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EDUSKUNNALLE JA
VALTIONEUVOSTOLLE

Suomen perustuslain 108 §:n 3 momentin mukaisesti kunnioittavasti annan eduskunnal-
le ja valtioneuvostolle kertomuksen oikeuskanslerin virkatoimista ja lain noudattamista
koskevista havainnoista vuonna 2010.

Kertomusvuonna oikeuskanslerin virkaa on hoitanut oikeustieteen tohtori, vara-
tuomari Jaakko Jonkka. Apulaisoikeuskanslerina on toiminut oikeustieteen lisensiaatti,
LL.M, varatuomari Mikko Puumalainen, joka oikeuskanslerin estyneena ollessa on hoita-
nut oikeuskanslerin tehtavia. Apulaisoikeuskanslerin sijaiseksi maaritty esittelijaneuvos,
osastopaallikkon, varatuomari Risto Hiekkataipale on hoitanut kertomusvuoden aikana
sijaisen tehtavia 123 paivaa.

Kertomuksessa on selostettu oikeuskanslerin toimintaa paaasiallisesti eri toiminta-
muotojen mukaisesti. Eri jaksoihin on sisallytetty kunkin toimintalohkon yleiskuvaus se-
ka samalla kerrottu toiminnasta johtuneet toimenpiteet ja siina tehdyt havainnot.

Kertomuksen alussa ovat oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin puheenvuorot.
Oikeuskanslerinviraston toiminnan yleisjakson jilkeen on selostettu oikeuskanslerin
toimintaa valtioneuvostossa ja siin jaksossa kasitelladn lyhyesti tasavallan presidentin
paatoksentekoa valtioneuvostossa. Seuraavassa jaksossa on kasitelty perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumisen valvontaa. Ennen valtionhallinnon laillisuusvalvontaa koskevaa
jaksoa on otettu eriitd oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin tarkeiti paatoksia ja
kannanottoja, joilla on katsottu olevan yleista ja periaatteellista merkityst4. Valtionhal-
lintoa on seuraavassa jaksossa seurattu ministerioiden toimialajaon mukaan. Valtion-
hallintoa koskevien jaksojen jalkeen on kunnallis- ja muun itsehallinnon laillisuusval-
vontaa koskeva jakso. Myos asianajajalaitoksen valvonnasta on oma jaksonsa.

Viimeisessi jaksossa on tilastollisia tietoja oikeuskanslerinviraston toiminnasta.

Kertomuksen lopussa on oikeuskansleria ja oikeuskanslerinvirastoa koskevat
saannokset ja maaraykset, asiahakemisto seka luettelo oikeuskanslerinviraston henkilo-

kunnasta.

Helsingissa 31. pdivana maaliskuuta 2011

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka

Kansliapaallikko Nils Wirtanen
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OIKEUSKANSLERIN PUHEENVUORO

Jaakko Jonkka

RIITTAVATKO SUOSITUKSET TURVAAMAAN
PALVELUTASOA?

Informaatio-ohjauksesta

Kuntien hyvinvointipalveluiden ohjauksen kei-
noina valtio kdyttad pdaasiassa normiohjaus-
ta, resurssiohjausta ja informaatio-ohjausta.
Viimeksi mainitun merkitystd on parin vuosi-
kymmenen aikana tietoisesti lisatty. Kehitys on
yhteydessa vuoden 1993 valtionosuusjarjestel-
mén uudistukseen, jolloin purettiin normioh-
jausta ja siirryttiin kustannusperusteisista val-
tionosuuksista laskennallisiin valtionosuuksiin.
Nykyisin informaatio-ohjausta kéytetadn useilla
hallinnonaloilla, erityisesti sosiaali- ja terveyden-
huollossa ja my6s sivistystoimessa.

Informaatio-ohjauksessa pyritaan vaikutta-
maan tiedon avulla, vilineind ovat muun muas-
sa oppaat ja suositukset. Yleensi informaatio-oh-
jausta kaytetaan valjien puitelakien tdydentajana
esimerkiksi siten, ettd annetaan sdinnosten so-
veltamista ohjaavia laatusuosituksia, mutta pyrki-
mysta nakyy olevan kayttaa sitd normiohjauksen
korvaajanakin.

Informaatio-ohjauksen toimivuudesta ja vai-
kuttavuudesta ei ole luotettavaa tutkimustietoa.
On esitetty arveluja, ettd sen todelliset vaikutuk-

set riippuvat merkittavasti siitd, miten ohjauksen

12
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kohde suhtautuu uuteen informaatioon. Infor-
maatio-ohjauksella voitaisiin siis lahinné vahvis-
taa jo olemassa olevia positiivisia toimintamalleja.
Sellaisiakin viitteita on, etta informaatio-ohjauk-
sen vaikutus ei valttamatta ulotu riittavasti toi-
mintojen suunnittelun ja paitoksenteon tasolle.!
Kaytannon ongelmiin perustuvan kritiikin ohella
on esitetty oikeudellisiakin dubioita.
Eduskunnan tarkastusvaliokunta on kiteyt-
tanyt informaatio-ohjauksen juridisperusteiset
epailyt ndin (TrVM 5/2008 vp): Yksi merkittd-
vimmistd ongelmista on, etta tietoon ja suosi-
tuksiin perustuva ohjaus ei ole velvoittavaa. Osa
kunnista on toiminut suositusten mukaisesti,
osa on ottanut suositukset osittain huomioon ja
osa kunnista ei ole lainkaan ottanut suosituksia
huomioon palveluita jérjestédessaan. Eri kunnis-
sa asuville kansalaisille ei siten pystyta tasapuo-
lisesti turvaamaan perusoikeuksiin kuuluvia so-

siaali- ja terveyspalveluja.

! Valtiontalouden tarkastusviraston kertomus K 14/2007
s. 40-41 seka tuloksellisuustarkastuskertomukset 192/2009
ja 221/2011. Informaatio-ohjauksen vaikuttavuudesta yleises-
ti myos Stenvall — Syvajarvi: Onks tietoo? Valtion informaatio-
ohjaus kuntien hyvinvointitehtavissa. Valtiovarainministerion
tutkimukset ja selvitykset 3/2006.
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1 PunieeNvUOROT

Valtiontalouden tarkastusvirasto toteaa ter-
veydenhuoltoa, opetusta ja sen rahoitusta seka
syrjaytymisen ehkéisya koskevien tarkastusha-
vaintojensa perusteella, etta valjat normit ja nii-
ta taydentavat suositukset ja muu informaatio-
ohjaus eivat pysty turvaamaan yhdenvertaisuus-
periaatteen toteutumista perustuslaissa edellyte-
tylla tavalla.?

Laillisuusvalvonnan nikokulma
informaatio-ohjaukseen

Oikeudellista kritiikkia ovat erdissé ratkaisuissaan
esittaneet myos ylimmat laillisuusvalvojat, edus-
kunnan oikeusasiamies esimerkiksi vanhusten-
huollon tilannetta arvioidessaan (EOA 18.2.2010
dnro 213/2/09) ja oikeuskansleri muun muassa
kouluterveydenhuoltoa ja koulujen oppilashuol-
toa koskevissa selvittelyissa.

Oikeuskanslerinvirastossa otettiin muutama
vuosi sitten tarkastushavainnon perusteella sel-
vitettavaksi kouluterveydenhuollon toimivuus.
Pyynnosténi sosiaali- ja terveysministerio hankki
kaikilta tuolloisilta laaninhallituksilta asiaa kos-
kevat selvitykset ja antoi oman lausuntonsa. Sel-
vitystyo osoitti, ettd ministerion 2004 antamat
kouluterveydenhuollon laatusuositukset eivat to-
teutuneet minkaan laanin alueella ja etta kuntien
valilld oli palveluissa merkittavia eroja. Ratkaisus-
sani 13.2.2007 totesin, etta kouluterveydenhuol-
lon toteutuminen asianmukaisesti ja yhdenver-
taisuuden edellyttamalla tavalla nakyy vaativan
informaatio-ohjausta velvoittavampaa ohjauskei-
noa (dnro OKV/16/50/2006, oikeuskanslerin ker-
tomus 2007 s. 71-78).

Taman jalkeen kouluterveydenhuollon on-

gelmista on kaytetty useita mainitun ratkaisun

% Valtiontalouden tarkastusviraston kertomus K 15/2009
s. 23-27.
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kanssa samansuuntaisia puheenvuoroja, jois-
ta mainittakoon eduskunnan tarkastusvaliokun-
nan mietinté 5/2008 vp ja valtiontalouden tar-
kastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomus
192/2009.

Eraat ajankohtaiset tapahtumat ja laillisuus-
valvonnalliset havainnot antoivat aiheen ottaa
omana aloitteena tutkittavaksi uudelleen koulu-
terveydenhuollon ja laajemminkin oppilashuol-
lon tilannetta. Kertomusvuoden lopulla opetus- ja
kulttuuriministerio antoi asiasta pyytamaéni selvi-
tyksen (15.12.2010 dnro 6/022/2010).

Selvityksestd ilmenee muun muassa seuraa-
vaa: Kouluterveydenhuollon laatusuosituksen
mukainen henkilomitoitus tayttyi terveydenhoi-
tajien osalta 34 prosentissa ja laakarien osalta nel-
jassa prosentissa peruskouluista. Laakarin palve-
lut puuttuivat kokonaan kolmasosassa kouluista.
Viidenneksessa kouluista ei ollut lainkaan koulu-
psykologi- tai koulukuraattoritoimintaa. Yhteen-
vetona ministerio lausui, etta koulujen valilla on
edelleen suuria eroja oppilashuollon voimavarois-
sa ja toimintatavoissa ja ettd oppilashuoltopalve-
lujen voimavarat ovat usein huomattavasti valta-
kunnallisten suositusten alapuolella.’

Selvityksen tulokset viittaavat siihen, et-
ta informaatio-ohjauksen keinoin on tavoitelta-
via vaikutuksia vaikea saavuttaa. Tulokset ovat
kysymyksia herattavia erityisesti sen vuoksi, et-
ta julkisuudessa on ollut runsaasti tietoa lasten
ja nuorten oireilusta ja paljon puhetta varhaisen
avun tarpeellisuudesta. Kouluterveydenhuol-
lon merkitystd nikyvasti esilla pitanyt professo-
ri Matti Rimpela on muun muassa todennut, et-

ta noin joka kymmenes kouluikaisista sairastaa

> Tarkempia tietoja loytyy opetushallituksen julkaisusta Hy-
vinvoinnin ja terveyden edistdminen perusopetuksessa 2009.
Koulutuksen seurantaraportit 2010:1. — Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen ja Opetushallituksen vuonna 2009 julkaise-
mien raporttien mukaan lukioiden ja ammatillisten oppilai-
tosten tilanne on suunnilleen samanlainen.

13
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OIKEUSKANSLERIN PUHEENVUORO

jotakin pitkaaikaista sairautta. Rimpeld summaa,
ettd kouluikéisten oireilu on yleista.* Viime vuosi-
na on puhuttu erityisesti oppilaiden psyykkisesta
pahoinvoinnista. On esimerkiksi esitetty arvioita,
etta suomalaisista nuorista potee mielenterveyden
hiirioitd 20 prosenttia ja téstd joukosta noin joka
toinen tarvitsisi nuorisopsykiatrista tutkimusta.’
Kouluterveydenhuoltoa on nyttemmin pyrit-
ty asetusteitse saattamaan kuntia velvoittavam-
maksi (asetus 380/2009, jonka maaraaikaisia ter-
veystarkastuksia koskevat pykalat tulivat voimaan
1.1.2011, ja taman asetuksen korvannut asetus
338/2011, jonka voimaantulopéiva on 1.5.2011).
Oppilashuollon osalta opetus- ja kulttuuriminis-
terio joutui edelld mainitussa selvityksessaan sen
sijaan toteamaan, etta vaikka oppilashuoltoa kos-
kevaa lakiesitysta on valmisteltu, sivistyspoliitti-
sen ministeritydoryhmén mukaan "valmisteluun ei
ole voitu tuoda opiskeluhuollon laatua parantavia
elementteja osin kustannussyistd” eika lakiesitysta
tassa vaiheessa anneta vaan valmistelua jatketaan.
Toisensuuntaisiakin nakemyksia oppilashuollon
kustannusvaikutuksista voidaan esittda. Valtionta-
louden tarkastusvirasto toteaa, etta koska oppilas-
huollon palveluissa on useimmiten kyse ongel-
mien ennaltaehkaisysta ja varhaisesta puuttumises-
ta, tulisi oppilashuollon palvelut nahda pikemmin-
kin investointina kuin pelkkina kustannuksina.®
Opetus- ja kulttuuriministerion selvityksen
johdosta pyysin ministeriota antamaan taman
vuoden elokuun alkuun mennessd konkreetti-
sen ja perustellun arvionsa siitd, voidaanko kun-
tien oppilashuoltoon suuntaamilla voimavaroil-
la ja laatusuosituksiin perustuvalla ohjauksella

saavuttaa perusopetuslain edellyttama riittava ja

* Alaviitteessi 3 mainittu koulutuksen seurantaraportti 2010:1
s. 171.

> Valtioneuvoston yleisistunnon 31.3.2011 poytakirja 23/2011,
liite 2.

® Tuloksellisuustarkastuskertomus 192/2009 s. 89.

14
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valtakunnallisesti yhdenvertainen oppilashuolto
(dnro OKV/6/50/2011). Tata kirjoitettaessa mi-
nisterion uutta selvitysta ei viela ole kaytettavis-
sa, mutta joka tapauksessa selvad on, etté sitd on
aiheellista lukea nuorten syrjaytymiskehitysta ku-
vaavan ja sen syitd selvittavan tutkimustiedon va-
lossa. Esimerkiksi nuorten mielenterveyssyista
aiheutuva tyokyvyttomyys on 2000-luvulla huo-
mattavasti lisadntynyt. Tutkijat korostavatkin, etta
psyykkisten ongelmien ennalta ehkiisyyn ja var-
haiseen tunnistamiseen seké hoitoon ohjaamiseen
on kiinnitettava aikaisempaa merkittavasti enem-
mén huomiota, jotta voidaan estad syrjaytymis-
td.” Yhté selkea analyysi tilanteesta oli esilla dsket-
tain valtioneuvoston yleisistunnossa: Yhé kasvava
osa nuorista on ilman hoitotoimenpiteita jaamas-
sd mielenterveyden héirion vuoksi tyomarkkinoi-
den ulkopuolelle, miké kehitys muodostaa myos

merkittavan kansantaloudellisen uhkatekijan.®

Lopuksi

Informaatio-ohjauksella on paikkansa, mutta lail-
lisuusvalvonnalliset havainnot tukevat valtionta-
louden tarkastusviraston arviota, etta se ei vilt-
tamatta kaikissa tapauksissa turvaa riittavasti
keskeisten palveluiden saatavuutta perustuslain
edellyttamalla tavalla.” Lisaksi on otettava huo-
mioon, ettd vain velvoittavien siannosten noudat-
tamista voidaan valvoa; suositusten kohdalla tima
ei ole kéytannossa mahdollista. Toisaalta velvoit-
tavuuskin menettad merkityksensa, jos ei ole ole-

massa toimivaa seuranta- ja valvontajarjestelmaa.

7 Raitasalo — Maaniemi: Viisi nuorta elakkeelle joka paiv. Sosiaa-
livakuutus 1/2011 s. 34.

8 Valtioneuvoston yleisistunnon 31.3.2011 poytikirja 23/2011,
liite 2.

9 Valtiontalouden tarkastusvirasto K 15/2009 ja tuloksellisuus-
tarkastuskertomus 192/2009.
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1 PunieeNvUOROT

Mikko Puumalainen

OIKEUSKANSLERIA KOSKEVAN LAIN UUDISTUS

Eduskunnan oikeusasiamiesta ja valtioneuvoston
oikeuskansleria koskevat lait muuttuvat. Keskei-
sin ponnin uudistukselle oli kansallisen ihmis-
oikeusinstituution perustaminen ja sitd koske-
va lainmuutos tulee voimaan ensi vuoden alusta.
Lainmuutosta valmisteltiin oikeusministerion
tyoryhmassa.

Ihmisoikeuskeskuksen perustaminen Suo-
meen on merkittava uudistus. Keskus voi muun
muassa kerata ja levittaa perus- ja ihmisoikeuk-
sien tilaa, toteutumista ja valvontaa koskevaa
tietoa koko ihmisoikeuskenttda hyodyntéen.
Myo6s ylimmille laillisuusvalvojille tasta on hyo-
tya, esimerkiksi suunniteltaessa tarkastuksia vi-
ranomaisiin seka valmisteltaessa omia aloitteita.
Yhta lailla laillisuusvalvojille on hyotyé kansal-
listen ihmisoikeuskeskuksien kansainvalisten pe-
rustamisperiaatteiden mukaisesti keskuksen yh-
teyteen perustettavasta neuvottelukunnasta. Sen
kautta laillisuusvalvoja voi taydentaa tietoaan ih-
misoikeustyon todellisuudesta, ja vastaavasti va-
littda tietoa omasta tydstaan muille toimijoille.

Taysin luontevasti idea kansallisesta ihmis-
oikeusinstituutiosta ei kuitenkaan perinteiseen
pohjoismaiseen laillisuusvalvontamaisemaan si-

joitu. Kansainvilisesti ombudsman -instituu-
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tiolla voi olla erilaisia rooleja. Suomessa val-
tioneuvoston oikeuskanslerilla ja eduskunnan
oikeusasiamiehelld on tassa ombudsman -teh-
tavdssadn perinteinen pohjoismainen painotus.
Tehtavd on meilla ennen kaikkea viranomais-
toiminnan lainmukaisuuden valvontaa. Ylim-
mat laillisuusvalvojat Suomessa eivat — toisin
kuin jossain muualla — ole laajalla alalla toimivia
yleisid ihmisoikeuksien edistajia, vaan he perus-
tuslain mukaan nimenomaan tehtavassaan lail-
lisuusvalvojina valvovat perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumista. Suomessa erityisvaltuutetuilla
— kuten vihemmistovaltuutetulla toimiessaan
tietyn ihmisryhman aseman ja oikeuksien tur-
vaajana — on sen sijaan yleisempi perus- ja ih-
misoikeuksia edistéva tehtava.

Uudistuksen jalkeenkin perus- ja thmisoikeuk-
sien toteutuminen yksityisessa toiminnassa on
olennaisesti toisin valvottua kuin julkisen vallan
kaytto. Tamahan johtuu muun muassa siita, ettei
ylimmill laillisuusvalvojilla ole talla alueella toi-
mivaltaa eikéd keskus ole valvontaelin. Esimerkiksi
vammaisten ihmisten seka ikain perustuvan syr-
jinnan valvomiseksi julkisen toiminnan ulkopuo-
lella tulisi perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi

keskuksen perustamisen jalkeen ripeasti toteuttaa
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laajalla mandaatilla toimivaa yhdenvertaisuusval-
tuutettua koskeva uudistus. Sen jalkeenkin riittéa
pohdittavaa viela perus- ja ihmisoikeuksien val-
vonnan tehostamisessa.

Samassa yhteydessa oikeusasiamiehen aloit-
teesta muutettiin lakien kanteluiden tutkintakyn-
nystd ja tutkinnan vanhentumisaikaa koskevia
saannoksid. Nama muutokset tulivat voimaan jo
kesakuun 2011 alusta.

Oikeusasiamiestyossd valvonnan ja siten toi-
minnan keskidssa on viranomainen. Tasta huoli-
matta kansalaisella on siing 14hes yhta keskeinen
rooli, koska valtaosa oikeusasiamiesten tyosta pe-
rustuu kansalaisten tekemiin kanteluihin. Voi siis
sanoa, etta laillisuusvalvojat ja kansalaiset yhdes-
sa valvovat viranomaisia. Kantelijan tarkea rooli
ilmenee myos siina, ettd vaikka kantelun perus-
teella valvottavaa ei yksittdisessd tapauksessa oli-
sikaan, kaikki kantelut luetaan ja arvioidaan ja
lahes poikkeuksetta niihin vastataan. Asian sel-
vittdminen kantelijalle — vaikka aihetta enempiin
epailyihin ei olisikaan — on olennainen ja ikaan
kuin toinen puoli oikeusasiamiestyota.

Tarkeaa on huomata, ettd kansalaisen oma
intressi asiaan ei kuitenkaan madraa laillisuusval-
vontaa. Kantelu ei ole toimeksianto kantelijalta
laillisuusvalvojalle (ks. HE 175/1999 vp). Ratkai-
su siitd, miten asia tutkitaan, perustuu laillisuus-
valvojan arvioon, onko viranomaisen toiminnas-
sa tutkittavaa. Kantelu esimerkiksi saattaa johtaa
perusteelliseenkin tutkintaan ja seikkaperaiseen
ratkaisuun, vaikkei oikeusturvan intressia kan-
telun tapauksessa olisikaan, mutta viranomaisen
menettelyt ovat puutteelliset. Kanteluratkaisuilla
harvoin voidaan kantelijalle suoraan oikeustur-
vaa antaa. Laillisuusvalvojahan ei voi esimerkiksi
muuttaa viranomaisten padtoksid tai maarata kor-
vauksia. Se on tuomioistuimien tehtava.

Vahva oikeusturvan toteutumisen intressi oh-
jaa laillisuusvalvojan toimia niissa rajoissa, mita

hénella on kaytettavissdan. Onhan useimmiten
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viranomaisen velvollisuutena muun muassa taa-
ta oikeusturva noudattamalla laissa olevia velvoit-
teita oikeasta menettelystéd. Virkavelvollisuuksien
laiminlyonti — ja johon laillisuusvalvoja puuttuu
— johtaa silloin my6s oikeusturvan vaarantumi-
seen ja tahdn puuttumalla voidaan epésuorasti to-
ki yleisemminkin edistad oikeusturvaa.

Lainuudistusten tavoitteena on kirjata ja sel-
keyttaa naita edella kuvattuja kaytanteita. Li-
saksi niissa lisataan ylimpien laillisuusvalvojien
harkintavaltaa kanteluiden selvittelyssa ja toi-
menpiteista pdatettaessia. Harkintavaltaa ohja-
taan mainitsemalla kolme tdrkeda perustetta: lain
noudattaminen, oikeusturva tai perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutuminen.

Samalla kuitenkin lain kanteluiden tutkimis-
velvollisuutta koskeva saannos, jonka taustalla on
perustuslain 108 §, sailyi lihes muuttamattoma-
na. Perustuslaissa oikeuskanslerin tehtavaksi on
saddetty valvoa virkatointen ja julkisten tehtavien
hoidon lainmukaisuutta. Oikeuskanslerilain mu-
kaan hanelld on edelleen entinen velvollisuutensa
tutkia kantelu, jos on aihetta epailla oikeuskans-
lerin valvontavaltaan kuuluvan henkilon, viran-
omaisen tai muun yhteison menetelleen lainvas-
taisesti tai jattaneen velvollisuutensa tayttamatta
taikka jos oikeuskansleri muusta syysta katsoo
sithen olevan aihetta. Toisin sanoen, vaikka har-
kintavaltaa ohjaavia periaatteita kirjattiinkin la-
kiin kanteluiden selvittelyssa ja toimenpiteissa,
kaikki kantelut pitda edelleen lukea ja arvioida.
Kussakin tapauksessa toimet voivat toki merkit-
tavasti vaihdella.

Laissa lyhennettiin myos kanteluiden tutkit-
tavaksi ottamisen vanhentumisen aikarajaa vii-
desta vuodesta kahteen vuoteen seka kirjattiin
lakiin tiettyja jo kaytossd olevia toimintatapoja
muun muassa toimivaltaan kuulumattomiin taik-
ka muualla vireilla oleviin kanteluihin vastaami-
sessa. Niilla uskotaan tehostettavan kanteluiden

kasittelya ja parannettavan palvelua.
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Uusi on myos sadnnos siita, ettd oikeuskans-
leri tai oikeusasiamies voi siirtda kantelun késit-
telyn toimivaltaiselle viranomaiselle, jos se on
perusteltua asian laadun johdosta. Aiemmin-
han néin on voitu tehda ylimpien laillisuusvalvo-
jien valilla, mutta nyt mahdollisuus ulottuu myos
muihin laillisuusvalvojiin. Kantelijan kannalta ta-
ma voi merkitd, ettd han voi saada vastauksen
kanteluunsa esimerkiksi aluehallintoviranomai-
selta, vaikka ensi vaiheessa onkin kirjoittanut
asiastaan oikeuskanslerille. Myos oikeuskansleri
saa taman vastauksen tiedokseen ja voi sen estéd-
MALtA ryhtya tarvittaessa toimenpiteisiin.

Siirtomahdollisuudessa pyritadn hyodynta-
maan laillisuusvalvonnan koko kenttaa. Muun
muassa sosiaali- ja terveydenhuollon laillisuus-
valvonnassa on erityisasiantuntemusta ja kaytetta-
vissa myos tuntuvia tehostekeinoja, kuten uhka-
sakkoja.

Eduskuntakésittelyn yhteydessa esilla oli
ajatuksia hyvitys- ja sovittelutehtavien kirjaami-
sesta lakiin. Tahan ei kuitenkaan paadytty, mutta
perustuslakivaliokunnan mietinnosta on tahan
liittyvia ajatuksenkulkuja luettavissa. Muutok-
set olisivat toteutuessaan muuttaneet merkitt4-
vasti ylimpien laillisuusvalvojien tyotd ja ennen
kaikkea siihen liittyvia kansalaisten odotuksia.
Nykyisellaan laillisuusvalvojan yksiloity selvi-
tyspyynto viranomaiselle toisinaan toimii pon-
timena viranomaisen oma-aloitteiselle aineetto-
malle hyvitykselle tai sovinnolle, jos sellaiseen
on mahdollisuuksia. Sen sijaan kanteluratkai-
sun sisaltdessa julkisen moitteen ei esimerkiksi
anteeksipyyntovaatimuksen edellyttaminen sen
ohella tunnu useinkaan ena luontevalta. Edus-
kuntavaiheessa ei ollut enda mahdollisuuksia
asiaa perusteellisemmin valmistella ja siita kes-
kustella. Jos hyvitys- tai sovittelupalveluista ha-
lutaan tulevan nakyva osa oikeuskanslerin toi-

mintaa, edellyttad se kuitenkin laaja-alaisempaa
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saannostod kuin vain lakiin kirjattu mahdolli-
suus oikeuskanslerille esittad kanteluratkaisussa
tallaisia toimenpiteita.

Oikeuskanslerin asemaa, tehtavia ja toimi-
valtuuksia koskevat perussadannokset on kirjat-
tu perustuslakiin ja toiminnallisemmat sian-
nokset asianomaiseen lakiin. Se taas perustuu
merkittdviltd osin aiemmin voimassa olleeseen
oikeuskanslerinviraston tyojarjestykseen. Lais-
sa kuvatun lisaksi oikeuskanslerin tyohon si-
sdltyy muitakin merkittavia toimintatapoja. Esi-
merkiksi valtioneuvostossa paatettavien asioiden
ennakollinen niin sanottu listatarkastus, joka on
valtioneuvoston valvonnan keskeinen tyokalu,
perustuu pitkaaikaiseen vakiintuneeseen kay-
tantoon eikd ilmene laista (Ks. esimerkiksi tdssd
kertomuksessa “Esittelylistojen tarkastaminen”,
s. 34-41). Myoskaan perustuslain 108 §:sta il-
menevd valtioneuvoston paatoksenteon ulko-
puolinen ministerien toiminnan laillisuusval-
vonta ei nay yksiselitteisesti oikeuskansleria
koskevasta laista. Oikeuskanslerin tehtdva antaa
presidentille, ministerille ja ministerioille tieto-
ja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksista jad
myos yksistdan perustuslain varaan.

Oikeuskansleri on riippumaton ja koroste-
tun itsenaisesti toimiva laillisuusvalvoja. Uskot-
tavuus seka luottamus oikeuskanslerin objektii-
visuuteen ovat toiminnan keskeinen lahtokohta.
Valttdmaton, joskaan ei viela riittavéd ehto talle
on, ettd asemaa, tehtavia ja toimivaltuuksia kos-
kevat perussadnnokset on kirjattu perustuslakiin
ja toiminnallisemmat sadznnokset asianomaiseen
lakiin. Kaikkea ei toki tarvitse saannelld yksityis-
kohtaisesti, koska tietty joustavuus on myos syy-
ta sdilyttad. Seuraavassa lainuudistuksessa saat-
taisi kuitenkin olla aiheellista pohtia, olisiko
oikeuskanslerin toimintaa tarkemmin saétele-
vaan lakiin syyta kirjata laagjemmin nykyisia pe-

rustuslakiin perustuvia vakiintuneita kaytanteita.
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Yhdenvertaisuudesta

Viime vuoden kertomuksessa yleispuheenvuo-
rossani (Syrjintdkiellon soveltamisesta laillisuus-
valvonnassa, Valtioneuvoston oikeuskanslerin
kertomus vuodelta 2009, s. 15-18). tarkastelin
yhdenvertaisuussaantelyn merkitysta laillisuus-
valvonnassa seka siihenastisessa ratkaisukédytan-
nossani esiin tulleita yhdenvertaisuuteen liittyvia
kanteluasioita. Pohdin samalla myos yhdenver-
taisuuslainsdadannon epayhdenmukaisuudesta
aiheutuvia tulkintaongelmia, jotka ratkaisuissani
olivat tulleet esille ja joita myos niilla pyrin sel-
ventamaan.

Joissakin ratkaisuissa syrjintdperusteena nayt-
taytyi asuinpaikka. Naita olivat ratkaisut kun-
nan toripaikkataksojen perusteesta ja madrasta
(OKV/339/1/2006) seka kaupungin tyollistamis-
paatoksista (OKV/150/1/2008). Kummassakin
tapauksessa ratkaisevaa oli, ettd niissa tuli yh-
denvertaisuuslaki sovellettavaksi ja sehan saatad
perustuslakia ankaramman kiellon epayhdenver-
taiselle kohtelulle. Valittomana pidettavalle syrjin-
nélle ei ole hyviksyttavia perusteita ja poikkeukset
ovat nimenomaisesti ja suppeasti saadeltyja.

Puheenvuoron kirjoittamisen jalkeen kesa-
kuussa 2010 ratkaisin tapauksen, jossa esille tuli
vastaavanlainen kysymyksenasettelu eli kunnan
asukkaan suotuisampi kohtelu vertailukelpoi-
sessa tilanteessa. Tapaukseen ei sovellettu yh-
denvertaisuuslakia. Johtoa asian ratkaisemiseen
— eli mika on hyvéksyttava peruste sallia téllainen
kohtelu — haettiin muun muassa perustuslakiva-
liokunnan tulkintakdytannosta. Lopputulokse-
na ratkaisussani oli, ettei asiassa katsottu kunnan
syrjineen kantelijaa. Han oli kunnan kesaasukas ja

oli joutunut maksamaan venepaikastaan kaksin-
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kertaisen maksun vakinaisiin asukkaisiin ngh-
den. Ratkaisun tiivistelmé on (OKV/684/1/2008)
kertomuksessamme.

Eduskunnan taysistunnon keskustelus-
sa 10.3.2011 (PTK 169/2010 vp) vuoden 2009
kertomuksestamme oli ollut esilla muun muas-
sa kysymys perustuslain ja yhdenvertaisuuslain
valisestd suhteesta ja kuntalaisten asettamisesta
etuoikeutettuun asemaan tietyissa tilanteissa. Sa-
maa kysymysta kasiteltiin perustuslakivaliokun-
nan mietinnossa (PeVM 14/2010 vp — K 18/2010
vp). Niissd keskusteluissa oli viitattu artikkelii-
ni ja tdhdennetty, ettd kuntalaisia voidaan aset-
taa vertailukelpoisessa tilanteessa keskendan eri
asemaan. Nainhén asia toki on, ja ylla viitattu ta-
paus on siitd esimerkki. Jos siihen olisi soveltu-
nut yhdenvertaisuuslaki, olisi lopputulos kuiten-
kin ollut mit4 ilmeisimmin toinen. Venepaikkaa
koskevassa asiassa tapauksen oikeudellinen arvio
vastaa sitd, mitd perustuslakivaliokunta kirjoittaa
mietinnossdan, mutta myos vahvistaa artikkelis-
sani esitetyt ndkemykset voimassa olevan yhden-
vertaisuussaantelyn pulmista.

Eurooppalaisen normiston rooli on Suomes-
sakin sovellettavassa yhdenvertaisuussadntelys-
sd merkittdva. Normisto kehittyy jatkuvasti seké
uusien oikeudellisten asiakirjojen ettda dynaami-
sen soveltamiskaytannon perusteella. Aihe on
nyky-yhteiskunnassa yha tarkeampi ja oikeudel-
lisesti jo sellaisenaan vaativa. Muuttuva ja haja-
nainen sadntely tekee siita soveltajalle kuitenkin
viela vaativamman. Huhtikuussa julkistettiin Eu-
roopan unionin perusoikeusviraston ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen laatima hyodyllinen
kasikirja eurooppalaisesta yhdenvertaisuusnor-
miston soveltamiskaytdnnosta. Téllaiset julkaisut

ovat merkittavd apuneuvo.
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Suomen perustuslain 10 luvussa siaadetaan
oikeuskanslerin tehtavista ja keskeisista toimi-
valtuuksista. Siind mainitaan myds apulaisoi-
keuskansleri ja tdmén sijainen, joista on sovel-
tuvin osin voimassa, mita oikeuskanslerista on
saddetty.

Laki valtioneuvoston oikeuskanslerista
(193/2000) sisaltad sdaannokset oikeuskanslerin
laillisuusvalvonnan toteuttamistavoista, asioiden
ottamisesta tutkittaviksi ja niiden selvittamises-
ta seka kysymykseen tulevista toimenpiteista, oi-
keuskanslerin oikeudesta saada virka-apua ja tie-
toja, oikeuskanslerin paatosvallan kayttamisesta
seké perussadnnokset oikeuskanslerinvirastosta
ja erditd muita siannoksia.

Lain nojalla on annettu valtioneuvoston ase-
tus oikeuskanslerinvirastosta. Yksityiskohtai-
semmat maaraykset oikeuskanslerinviraston
organisaatiosta ja virkamiehista seka asioiden rat-
kaisemisesta oikeuskanslerinvirastossa annetaan
oikeuskanslerin vahvistamassa tyojarjestyksessa.
Oikeuskansleria ja oikeuskanslerinvirastoa kos-
kevat sdannokset ja maaraykset ovat kertomuk-

sen liitteina (liitteet 1-6).
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Valtioneuvoston valvonta

Oikeuskanslerin tulee perustuslain mukaan val-
voa valtioneuvoston ja tasavallan presidentin vir-
katointen lainmukaisuutta. Hanen tulee olla las-
na valtioneuvoston istunnoissa ja esiteltdessi
asioita tasavallan presidentille valtioneuvostossa.
Hianen lasnéolonsa ei ole kuitenkaan valtioneu-
voston tai tasavallan presidentin paitoksenteon
oikeudellinen edellytys. Kaytannossa oikeus-
kansleri tai hanen tehtavidan hoitava on aina las-
na naissa istunnoissa.

Perustuslaissa ja valtioneuvoston oikeus-
kanslerista annetussa laissa saadetaan niista toi-
menpiteistd, joihin oikeuskansleri valvontaa suo-
rittaessaan voi ryhtyd. Kéytannossi valvonnan
painopiste on ennakollisessa valvonnassa, joka
tapahtuu siten, etta oikeuskansleri etukiteen tar-
kastaa valtioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan
presidentin esittelyjen ratkaisuehdotusten esitte-
lylistoja liitteineen. Valvonnan piiriin kuuluvat
myos EU-asioita koskevat valtioneuvoston edus-
kunnalle lahettamat kirjelmat. Tassa tarkoitettu-
jen asioiden valmistelu oikeuskanslerinvirastossa

on valtioneuvostoasiain osaston tehtavana.
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Valtioneuvoston valvontaa on selostettu tar-

kemmin kertomuksen 3. jaksossa.

Lausuntojen antaminen

Edelliseen valvontatehtavain liittyy laheisesti lau-
suntojen antaminen. Perustuslain mukaan oi-
keuskanslerin on pyydettaessia annettava presi-
dentille, valtioneuvostolle ja ministerioille tietoja
ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksista. Lau-
suntopyynnot tulevat useimmiten suoraan minis-
teridista. Lausunnot annetaan yleensa kirjallisesti,
mutta joissakin tapauksissa myos suullisina kan-
nanottoina.

Perustuslaissa tarkoitettujen lausuntojen li-
saksi oikeuskanslerilta pyydetdan muiden lau-
sunnonantajatahojen tavoin lausuntoja erilaisis-
ta saadosvalmisteluhankkeista, erityisesti rikos-,
prosessi-, hallinto- ja valtiosaéntdoikeuden alalta.
Lausunnon antaminen on talloin oikeuskanslerin
harkinnassa. Lausuntoja on pyritty antamaan eri-
tyisesti laillisuusvalvonnan kannalta tarkeistd saa-

dosvalmisteluhankkeista.

Perus- ja ihmisoikeuksien
valvonta

Perustuslain mukaan oikeuskanslerin tehtavina
on myos valvoa perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien toteutumista. Kaytannossa velvoite otetaan
huomioon kaikilla tehtivialueilla, seki valtioneu-
voston ja muuta valvontaa koskevissa asioissa etta
kanteluasioissa ja harkittaessa asioiden ottamista
oma-aloitteisesti tutkittaviksi.
Thmisoikeusvalvonta perustuu Suomea vel-
voittavien kansainvélisten ihmisoikeussopimus-

ten sopimusmaéarayksiin. Tama tarkoittaa eri-
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tyisesti ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehtya yleissopimusta eli Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimusta, mutta myos
muita yleissopimuksia, jotka koskevat esimerkik-
si syrjinnan poistamista tai lapsen oikeuksia.
Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pe-
rusoikeusuudistusta koskeneessa mietinnos-
saan (PeVM 25/1994 vp) lausunut, etta asian-
omaisten laillisuusvalvojien, oikeuskanslerin ja
eduskunnan oikeusasiamiehen, vuosittaisiin toi-
mintakertomuksiin sisallytetdan oma jakso pe-
rusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumisesta.
Tama asiakokonaisuus on sijoitettu kertomuksen

4. padjaksoksi.

Syyttijaintehtivit

Oikeuskansleri on erityissyyttdja laillisuusval-
vontaansa kuuluvissa asioissa, joita ovat ennen
muuta virkarikosasiat. Oman ryhménsa naisté
muodostavat tuomareiden tekemiksi epaillyt vir-
karikokset, jotka mainitaan erikseen perustuslais-
sa. Syytteen nostamisesta tuomaria vastaan virka-
rikoksesta paattaa valtioneuvoston oikeuskansleri
tai eduskunnan oikeusasiamies. Hovioikeuden
on ilmoitettava valtioneuvoston oikeuskanslerille
tietoonsa tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa
virkasyytteen nostamiseen hovioikeudessa. Polii-
sin on lahetettava oikeuskanslerille tieto kaikista
rikosilmoituksista, joissa on kyse tuomarien vir-
karikosepailyksista.

Valtakunnansyyttdja toimii ylimpana syyttaja-
né, jonka tehtavana on muun muassa syyttajatoi-
minnan yleinen johtaminen ja kehittaminen seka
syyttdjien valvonta. Valtakunnansyyttgjan tehta-
viin liittyvat kanteluasiat siirretdan hénen kasi-
teltavakseen. Kertomusvuoden aikana siirrettiin

yksi kanteluasia.
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Kanteluasioiden tutkiminen

Viranomais- ja muun julkistoiminnan laillisuut-
ta oikeuskansleri valvoo muun muassa kasitte-
lemalld naihin kohdistuvia kanteluja. Yksityiset
henkilot tai yhteisot voivat kannella oikeuskans-
lerille, jos he katsovat, etta oikeuskanslerin val-
vontavaltaan kuuluva henkilo, viranomainen tai
muu yhteis6 on menetellyt lainvastaisesti tai jat-
tanyt velvollisuutensa tayttamatta. Kanteluja saa-
pui vuonna 2010 yhteensa 1 843.

Oikeuskanslerin on tutkittava asia, jos on
aihetta epdilld oikeuskanslerin valvontavaltaan
kuuluvan henkilon, viranomaisen tai muun yhtei-
son menetelleen lainvastaisesti tai jattaneen vel-
vollisuutensa tayttamatta taikka jos oikeuskans-
leri muusta syysta katsoo siihen olevan aihetta.
Asiassa hankitaan oikeuskanslerin tarpeelliseksi
katsoma selvitys.

Oikeuskansleri ei kuitenkaan tutki kante-
lua, joka koskee yli viisi vuotta vanhaa asiaa, el-
lei kantelun tutkimiseen ole erityista syyta. Koska
vanhentumisaika ei ole ehdoton, se ei estd niiden
asioiden tutkimista, jotka pidemmastékin ajasta
huolimatta vaativat selvittdmista asian vakavuu-
den tai luonteen vuoksi. Selostetun sdannoksen
nojalla jatettiin vuonna 2010 kantelu tutkimatta
40 tapauksessa. 1.6.2011 voimaan tulleen lain-
muutoksen myota kanteluiden vanhentumisaika
lyhenee viidesta vuodesta kahteen vuoteen.

Oikeuskanslerinvirastoon on, kuten aikai-
sempinakin vuosina, kertomusvuonna tullut
myos lukuisia yksityishenkiloiden puhelintie-
dusteluja erilaisista asioista. Yksityishenkilot ovat
tehneet tiedusteluja omissa asioissaan seka sivulli-
sina ajankohtaisista asioista. Neuvoja annetaan oi-
keuskanslerin toimivallasta seka oikeuskanslerille
tehtavien kantelujen vireillepanosta ja kasittelys-
td. Jos asia ei kuulu oikeuskanslerin toimivaltaan,
pyritaan neuvomaan, mille viranomaiselle tai ta-

holle asia kuuluu. Oikeuskanslerin toimivaltaan
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kuulumattomat tiedustelut ovat koskeneet lihin-

na yksityisoikeudellisia kysymyksia.

Rangaistustuomioiden tarkastus

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa lais-
sa saadetadn, ettd oikeuskansleri tarkastaa ran-
gaistustuomioita koskevia ilmoituksia. Tata
tarkastustehtavaa varten virastoon lahetetdan tuo-
mioita koskevia paatos- ja taytantoonpanoasiakir-
joja, joiden tarkastuksesta aiheutuneista toimen-
piteistd on tarkemmin kerrottu tuomioistuinten

toimintaa koskevassa jaksossa 6 sivulla 130.

Asianajajien valvonta

Oikeuskanslerin tehtavasta valvoa asianajajia saé-
detaan asianajajista annetussa laissa. Valtioneuvos-
ton oikeuskanslerista annetussa laissa on viittaus
sanottuun lakiin. Asianajajiin kohdistunut valvon-
ta muodostuu Suomen Asianajajaliiton valvonta-
asioissa ja palkkioriita-asioissa tekemien padtosten
tarkastamisesta, johon kuuluu valvonta-asioiden
osalta muutoksenhakemisen harkinta, sek asian-
ajajia koskevien kantelujen tutkimisesta.
Asianajajien valvonnasta on kerrottu jaljem-

péna kertomuksen 8. jaksossa.

Oikeuskanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen tehtivien jako

Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen tehtavien jaosta sdadetaan lais-
sa (ns. tehtdvienjakolaki).

Laissa luetellaan asiat, jotka oikeuskansle-
1i siirtad eduskunnan oikeusasiamiehen kisitel-
taviksi, jollei oikeuskansleri katso erityisisté syis-

td tarkoituksenmukaiseksi, ettd asia ratkaistaan
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oikeuskanslerinvirastossa. Padsaantoisesti siirret-
tavid asioita ovat: 1) puolustusvoimia, rajavar-
tiolaitosta ja rauhanturvaamishenkilostoa seka
sotilasoikeudenkayntia koskevat asiat, 2) pakko-
keinolaissa tarkoitettua kiinniottamista, pidat-
tamistd, vangitsemista ja matkustuskieltoa seka
sailoon ottamista tai muuta vapauden riistoa kos-
kevat asiat samoin kuin 3) asiat, jotka koskevat
vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joihin hen-
kilo on otettu vastoin tahtoaan. Myos vankien ja
muiden vapautta vailla olevien tekemat kantelut
kuuluvat siirrettaviin asioihin. Sen sijaan valtio-
neuvoston valvontaa koskevat asiat eivat kuulu
oikeusasiamiehelle siirrettaviin eivatka myoskdan
puolustusministerion osalta.

Tehtavienjakolain nojalla oikeuskansleri ja
oikeusasiamies voivat keskinaisesti siirtad muun
asian, jos siirtamisen voidaan arvioida nopeutta-
van asian kisittelya tai kun se on muusta erityi-
sesta syysta perusteltua.

Kertomusvuonna siirrettiin oikeusasiamiehel-
le kaikkiaan 61 kantelua. Oikeusasiamies puoles-

taan siirsi oikeuskanslerille 30 kanteluasiaa.

Lukumiiritietoja

Seuraavassa tarkastellaan tilastolukujen valos-
sa oikeuskanslerinviraston toimintaa kertomus-
vuoden aikana (suluissa vuoden 2009 vastaavat
luvut).

Kertomusvuoden aikana saapui 1 843 (1 762)
kanteluasiaa ja ratkaistiin 1 853 (1 748) kantelu-
asiaa. Oikeuskanslerin varsinaisia omia aloittei-
ta otettiin tutkittaviksi 19 (14) ja rangaistustuo-
mioiden tarkastuksen johdosta pantiin vireille
108 (94) asiaa.

Kanteluasioissa tehtiin ns. toimenpideratkai-
suja 201 (176). Toimenpideratkaisujen prosentu-
aalinen osuus tutkittaviksi otetuista kanteluasiois-
ta (1 160) oli 17 % (16 %). Kaikkien kantelujen
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ratkaisuaikojen mediaani oli 6,9 (6,8) viikkoa ja
keskiarvo 26,8 (27,8) viikkoa.

Tuomioistuinten valvonnassa toimenpiteisiin
johti 37 asiaa. Rangaistustuomioita tuli tarkastet-
taviksi kaikkiaan 6 368 kappaletta.

Kirjallisia lausuntoja tasavallan presidentille,
valtioneuvostolle, ministerioille ja muille annet-
tiin 52 (52).

Kertomusvuoden lopussa oli vireilld yhteen-
si 1165 (1 125) asiaa.

Tilastot kertomusvuoden toiminnasta ovat

jaksossa 9.
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Kansainvilinen yhteistyo

Neuvotteleva virkamies Marja Leskinen esitteli
25.2.2010 oikeuskanslerinviraston toimintaa ne-
palilaisdelegaatiolle.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
edusti Suomea Euroopan unionin perusoikeus-
viraston hallintoneuvoston kokouksissa Wienis-
sa 7.5.ja 28.5.2010.

Apulaisoikeuskansleri osallistui Suomen,
Ruotsin ja Viron oikeuskanslereiden tapaamiseen
Tukholmassa 17.9.2010.

Apulaisoikeuskansleri otti osaa 4.-5.10.2010
Kansainvilisen oikeusasiamiesinstituutin yleis-
kokouksen eurooppalaiseen konferenssiin Bar-
celonassa.

Kansliapaallikko Nils Wirtanen kertoi viras-
ton toiminnasta eri pohjoismaiden oikeustieteen
opiskelijoille 5.10.2010.

Apulaisoikeuskansleri esitteli viraston toimin-
taa Euroopan neuvoston kunnallis- ja aluehallin-
tokongressin tarkkailijoille 2.12.2010.

24
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Vierailut
oikeuskanslerinvirastoon

Professori Raimo Siltala luennoi 1.3.2010 esitteli-
joille oikeusldhteista ja niiden kéytosta.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka esitteli valtio-
neuvoston toimintaa oikeustieteen opiskelijoille
20.4.2010.

Kansliapaallikko kertoi virastossa tehtavas-
té tyosta valtionhallinnon tarkastajille 14.6.2010.

Osastopaallikko Petri Martikainen esitteli vi-
raston toimintaa Valtakunnansyyttajanviraston
syyttajakurssilaisille 29.9.2010.

Apulaisoikeuskansleri esitteli 16.11.2010
Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran lakimiehille
viraston toimintaa.

Loimaan evankelisen kansanopiston oi-
keustieteenopiskelijat vierailivat virastossa
18.11.2010. Viraston toiminnasta kertoi osasto-
padllikko Risto Hiekkataipale.
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Vierailut
oikeuskanslerinvirastosta

Oikeuskansleri osallistui Asianajajapaiville
15.1.2010. Han puhui aiheesta "Sopiminen, tun-
nustaminen — haasteita juristeille”.

Apulaisoikeuskansleri luennoi 1.2.2010 Et-
nisten suhteiden foorumissa aiheesta "Toteutu-
vatko maahan muuttaneiden naisten ja miesten
perusoikeudet?”

Osastopaallikko Risto Hiekkataipale luennoi
2.3.,18.5.,15.6., 5.10. ja 23.11.2010 ministe-
rividen esittelijoille tarkoitetuilla esittelymenette-
lykursseilla valtioneuvoston laillisuusvalvonnasta
ja esittelylistojen tarkastamisesta oikeuskanslerin-

virastossa.
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Oikeuskansleri luennoi korkeimmassa oikeu-
dessa jarjestetyssd koulutustilaisuudessa hovioi-
keuksien uusille esittelijoille 6.9.2010 tuomarei-
hin kohdistuvasta valvonnasta.

Oikeuskansleri piti esitelméan 4.10.2010 Tu-
run yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan jar-
jestamassd teemaluennon paivassi "Oikeudelli-
nen dialogi valtioneuvostossa ja korkeimmassa
oikeudessa”.

Oikeuskansleri luennoi tuomioistuinten val-
vonnasta 26.10.2010 korkeimmassa oikeudessa.

Oikeuskansleri piti 30.10.2010 esitelmén La-
pin yliopistossa aiheesta "Oikeuskansleri valtio-
neuvoston valvojana”. Illalla han puhui Artikla
ry:n vuosijuhlassa oikeusvaltion toimivuudesta.

25
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Talous

Valtion talousarviossa oikeuskanslerinviraston
madraraha on 23. pdaluokan 30. luvussa. Vuodelle
2010 viraston toimintamenoihin oli talousarvios-
sa myonnetty yhteensa (TA + LTA:t) 3 050 000 eu-
roa (siirtomdédrdraha 2v.). Momentin médrdrahan
ja edelliseltd vuodelta siirtyneen méaararahan kayt-
16 oli yhteensd 3 235 296 euroa, josta palkkauk-
siin kéytettiin 2 639 420 euroa.

Muihin toimintamenoihin kéytettiin 595 876
euroa. Viimeksi mainituista menoista suurin era
oli vuokrat 260 464 euroa. Muita suuria eria oli-
vat toimistopalvelut 159 767 euroa, josta ta-
lous- ja henkilostohallinnon palveluiden ostot
olivat 54 000 euroa, muut tietolitkennepalvelut
27 799 euroa, tietojarjestelmien yllapidon ja oh-
jelmistojen paivitys 27 176 euroa ja julkaisujen ja
raporttien painatus 16 671 euroa, ostot tilikau-
den aikana 66 706 euroa, josta kirjojen osuus oli
18 174 euroa, sekd muut palvelut 45 513 euroa,
josta kdannospalvelujen osuus oli 33 714 euroa.
Henkilostopalveluihin kaytettiin 34 060 euroa ja
matkakuluihin 10 661 euroa.

Valtioneuvoston kanslia hoiti osittain oi-

keuskanslerinviraston palkanlaskentatehtavia
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30.12.2005 solmitun yhteistyosopimuksen no-
jalla. Syyskuun alusta 2010 oikeuskanslerinvi-
rasto solmi sopimuksen valtion talous- ja henki-
lostohallinnon palvelukeskuksen, Palkeet, kanssa
erdiden henkilostohallinnon palvelujen (jarjestel-
mien padkayttdjatehtavat, tyonantajatilitykset ja
palkanmaksatus) tuottamisesta.

Samalla valtioneuvoston kanslia on siirtanyt
osan oikeuskanslerinvirastolle tuottamistaan pal-
veluista oikeuskanslerinviraston itsensa hoidetta-
vaksi. Samalla oikeuskanslerinvirastolle aikaisem-
min vastikkeetta tuotetut palvelut ja jarjestelmat
muuttuivat virastolle maksullisiksi.

Kertomusvuosi oli virastolle taloudellisesti
vaikea. Virastossa panostettiin erityisesti sisdisen
budjetin suunnitteluun ja talousseurantaan seka

talousarvion valmisteluun.

Viestinti

Oikeuskanslerinviraston viestinnan tavoitteena on
valittad luotettavaa tietoa oikeuskanslerin toimin-
nasta seka yksittéisista paatoksista etta kannan-
otoista, joilla on yleistd merkitysta tai jotka muu-

ten herattavat yhteiskunnallista mielenkiintoa.
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Perustuslain mukaan oikeuskansleri antaa
vuosittain kertomuksen virkatoimistaan ja lain
noudattamista koskevista havainnoistaan edus-
kunnalle ja valtioneuvostolle. Vuosikertomuksen
koostamisesta vastaa viraston viestinta.

Kertomus siséltdd selostukset eri viranomai-
siin kohdistuneista toimenpideratkaisuista ja ha-
vainnoista ja sen voidaan katsoa nain myos oh-
jaavan viranomaistoimintaa. Vuosikertomuksen
lisiksi ratkaisuselosteet ovat luettavissa sdados-

tietopankki Finlexista (www.finlex.f1).

Organisaatio ja henkilsto

Virastossa on valtioneuvostoasiain osasto, oikeus-
valvontaosasto ja hallintoyksikko. Kansliapaal-
likko toimii samalla hallintoyksikon paallikkona.
Kummankin osaston paallikkon4 toimii esittelij-
neuvos, osastopaallikkona. Kansliapaallikko seké
oikeuskanslerille kuuluvaa ratkaisuvaltaa kayttavat
oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri ovat osas-
tojaon ulkopuolella. Oikeuskansleri madraa vir-
kamiesten sijoittamisesta osastoihin ja yksikkoon.

Yksityiskohtaisemmat madraykset organi-
saatiosta ja yksikkojen tehtavista sisdltyvét oi-
keuskanslerinviraston tyojarjestykseen. Valtio-
neuvostoasiain osaston tehtavana on kasitella
valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat ja val-
mistella tahan tehtdvaan liittyvat lausunnot, ka-
sitella asianajajien ja julkisten oikeusavustajien
valvontaa koskevat asiat, kansainvilisia lailli-
suusvalvontajérjestoja koskevat asiat sekd perus-
ja ihmisoikeuskysymyksia koskevat kansainva-
liset asiat ja EU-asioiden kansallista valmistelua

koskevat asiat. Oikeusvalvontaosasto kasitte-
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lee kantelut seka tuomioistuinten valvontaa ja
muuta laillisuusvalvontaa koskevat asiat, jollei-
vat ne kuulu valtioneuvostoasiain osastolle, seka
tuomioistuinlaitoksen virkamiehid koskevat vir-
kasyyteasiat, tarkastaa rangaistustuomioita ja val-
mistelee osaston toimialaan kuuluvat lausunnot
sekd avustaa valtioneuvoston valvontaan koske-
vissa asioissa ja erikseen maaratyissa kansainvali-
sissé asioissa. Hallintoyksikko kasittelee viraston
sisaista hallintoa ja taloutta, henkilostokoulutus-
ta, oikeuskanslerin kertomuksen toimittamista ja
viestintda seka viraston kansainvilistd yhteistoi-
mintaa koskevat asiat, jolleivat ne kuulu kum-
mankaan osaston kasiteltéviin.

Oikeuskanslerinviraston tyojérjestyksessa on
tarkempia méarayksia oikeuskanslerin ja apulais-
oikeuskanslerin tyonjaosta, virkamiesten tehtavis-
ta ja sijaisuuksista, asioiden ratkaisemisesta seka
viraston johtoryhmasta.

Kertomusvuoden péattyessa viraston palve-
luksessa oli 37 virkamiesta. Heistd ylempaa oi-
keustieteellista tutkintoa edellyttavassa virassa oli
oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin lisaksi
19 lakimiesta. Kertomusvuonna irtisanoutumis-
ten seurauksena oikeuskanslerinvirastoon nimi-
tettiin kaksi uutta virkamiestd, atk-suunnittelija
ja neuvotteleva virkamies, vakinaisiin virkasuh-
teisiin. Myos sijaisuuksiin perustuviin méaraai-
kaisiin virkasuhteisiin nimitettiin nelja henkiloa
viraston ulkopuolelta. Lisaksi oikeuskanslerinvi-
rastossa oli 1.5.2010 ja 31.8.2010 valisen4 aika-
na kolmen kuukauden ajan harjoittelijoina kaksi
oikeustieteen ylioppilasta, toinen Helsingin ja toi-
nen Turun yliopistosta.

Luettelo oikeuskanslerinviraston henkilokun-

nasta on kertomuksen liitteena.
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Oikeuskanslerin valtioneuvoston paatoksente-
on laillisuusvalvontaa toteutetaan perustuslais-
sa saddetylla tavalla. Valtioneuvoston paatoksen-
tekoa edeltavia ennakollinen laillisuusvalvonta ja
paatoksenteon jalkeinen laillisuusvalvonta poik-
keavat toisistaan menettelyiltdan ja reaktiotavoil-
taan. Oikeuskanslerin valtioneuvostovalvonnan
ja oikeuskansleria tehtavissa avustavan oikeus-
kanslerinviraston valtioneuvostoasiain osaston
tyon paapaino on ministerioissa valmisteltavien
ja valtioneuvoston yleisistunnon tai tasavallan
presidentin péatettaviksi saatettavien asioiden
ennakollisessa tarkastamisessa ja valvonnassa.
Tarkoituksena on huolehtia siitd, etta valtioneu-
voston ja tasavallan presidentin paatoksenteko
valtioneuvostossa on lainmukaista ja hallituksen
esitykset tayttavat sellaiset oikeudelliset perusvaa-
timukset, ettd ne voidaan antaa eduskunnalle.
Oikeuskanslerin ennakollisen valtioneuvos-
tovalvonnan oikeusperustana on perustuslain
108 §. Ennakollisen valtioneuvostovalvonnan
toteuttamismuotojen osalta saannos on niukka,
eika asiasta ole tarkempia saannoksid valtioneu-
voston oikeuskanslerista annetussa laissa. Oi-
keuskanslerin valtioneuvostovalvonnan kohteena
on asianomaisissa ministeridissa valmisteltavina
olevat valtioneuvoston paitoksentekomenette-
lyyn saatettavat asiat. Valtioneuvostovalvonnan

kaytannon toteuttamismuodot ja oikeuskansle-
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rilta saatavat oikeudelliset kannat madraytyvat
késiteltavan asian ja kyseisessd ministeriossa il-
menneiden tarpeiden mukaan. Valtioneuvoston
paatoksentekojarjestelmaan vakiomuotoisina ot-
sikoina sisaltyy noin 150 asiatyyppia. Valmis-
teltavaan asiaan liittyvien oikeudellisten kysy-
mysten lisdksi ministerididen esittelijoiden ja
valtioneuvoston jasenten kysymykset voivat kos-
kea myos asian valmistelussa ja paatoksenteos-
sa noudatettavaa menettelya. Ulospain nakyvin ja
konkreettisin valtioneuvostovalvonnan toiminta-
muoto on jéljempana tarkemmin kuvattava vii-
koittain toistuva valtioneuvoston yleisistunnon
ja tasavallan presidentin esittelyn esittelylistojen
ennakollinen tarkastaminen. Maarallisesti pie-
nempi, mutta oikeudellisesti ja ajallisesti vaati-
vampi on asioita valmistelevien ministerion esit-
telijoiden ja valtioneuvoston jasenten tekemét
kannanottopyynnot asioista, jotka ovat tulossa
valtioneuvoston kasiteltaviksi. Naissa pyynnois-
sa oikeuskanslerin toimivalta ja -velvollisuus pe-
rustuu perustuslain 108 §:n 2 momenttiin.
Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin te-
kemia padtoksia koskeva oikeuskanslerin val-
vonnallinen toimivalta perustuu perustuslain
112 §:a4n. Perustuslain 112 §:ssa tarkoitettuja
valtioneuvoston yleisistunnon tai tasavallan presi-
dentin padtoksen lainmukaisuutta koskevia asioi-

ta ei ole kertomusvuonna 2010 ollut.
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Perustuslain 108 §:ssi oikeuskanslerin tehta-
vistd on ensimmaisena mainittu velvollisuus val-
voa valtioneuvoston ja tasavallan presidentin vir-
katointen lainmukaisuutta. Perustuslain 108 §:n
yksityiskohtaisiin perusteluihin (HE 1/1998 vp)
on pitkaaikaiseen kaytantoon perustuen kirjattu,
ettd oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa on ko-
rostunut valtioneuvoston ja tasavallan presidentin
virkatointen laillisuuden valvonta. Valtioneuvos-
ton laillisuusvalvonnan piiriin kuuluvat valtio-
neuvoston yleisistunto seka ministeriot ja niiden
virkamiehet. Perustuslain 58 §:n mukaan tasaval-
lan presidentti tekee paatoksensa valtioneuvos-
tossa sen ratkaisuehdotuksesta. Tdman vuoksi
oikeuskanslerin laillisuusvalvonta kohdistuu eri-
tyisesti valtioneuvoston yleisistuntoon ja siella lo-
pullisesti tai tasavallan presidentille menevina esi-
tyksina kasiteltaviin asioihin.

Perustuslain 108 §:n yksityiskohtaisiin pe-
rusteluihin yhtyen voidaan todeta, ettd perus-
tuslain 108 §:n 2 momentissa tarkoitettujen
tietojen ja lausuntojen antaminen tasavallan
presidentille, valtioneuvostolle ja ministerioil-
le on ollut keskeinen osa viranomaisten toimin-
nan laillisuusvalvontaa ja oikeuskanslerinviras-
ton tyota. Kanteluasioiden kisittelyn ohella ne
ovat oikeuskanslerille perustuslaissa saddettyja
ydintehtavia. Lausunto- ja kannanottopyyntojen
seka asioiden valmistelusta vastaavien ministe-
rididen edustajien kanssa kaytyjen keskustelujen
tarkoituksena on selvittda jo ennakolta asiaan ja
sen paatoksentekoon liittyvid oikeudellisia ky-
symyksi4 ja ministerion toimenpiteiden lainmu-
kaisuutta. Nain pyritdan muun muassa siihen,
ettd asian paattamiselle ei tulisi oikeudellisia es-
teita ja ettd esityksen perusteluja ei jouduta tay-
dentamaan tai korjaamaan juuri ennen paatok-
sentekotilannetta.

Valtioneuvostovalvontaan liittyvien selvitys-
pyyntdjen tekeminen ja asioiden selvittaminen oi-

keuskanslerinvirastossa ovat muotomaarayksista

okv_sisus10_4.8._34painoon.indd 31

vapaita. Valtioneuvoston esittelyyn tulevia asioi-
ta koskeviin tiedusteluihin on annettu oikeudel-
linen vastaus niin joutuisasti, etta asian kasittely
ei sen vuoksi viivasty. Taman vuoksi asia on sel-
vitetty ministerion esittelijan kanssa kaydyssa pu-
helinkeskustelussa. Puhelinkeskustelu on tehokas
menettelytapa silloin, kun valtioneuvoston lista-
tarkastuksessa esiin nousseen oikeudellisen kysy-
myksen selvittamiseen ja tarvittaviin korjauksiin
on kéytettavissa vahan aikaa. Puhelinkeskustelu
antaa my6s mahdollisuuden vuorovaikutteiseen
pohdintaan.

Sahkopostia on kaytetty asiointikanavana en-
tista enemman, silla se on nopea. Sahkopostin lii-
tetiedostoina oikeuskansleri seki valtioneuvosto-
asiain osaston virkamiehet voivat saada samalla
kayttoonsa kaikki asian oikeudellisessa arvioin-
nissa tarvittavat asiakirjat. Tam4 laajentaa asian
tarkastelun tietopohjaa ja jouduttaa asian kasit-
telya. Jos kysymys on valtioneuvostokaytdnnossa
vakiintuneen kannan ilmoittamisesta ministerion
esittelijalle, tiedon on antanut valtioneuvostoval-
vonnasta huolehtinut valtioneuvostoasiain osas-
ton virkamies. Muutoin oikeudellinen kannanot-
topyynto on saatettu oikeuskanslerille.

Merkittavammissd oikeudellisissa kannan-
ottoasioissa on laadittu muistio, joka on oikeus-
kanslerin hyvaksynnan jalkeen toimitettu mi-
nisterille tai asiaa valmistelevalle ministerion
virkamiehelle. Valtioneuvostoasioissa annettujen
oikeudellisten kannanottojen aihealueet ja mer-
kittavimmat tarkastushavainnot ovat koskeneet
samoja asiatyyppeja ja asioita, joita aikaisemmis-
sa kertomuksissa on lueteltu.

Valtioneuvoston yleisistuntoon tai tasavallan
presidentin esittelyyn tuleviin asioihin ja niiden
késittelyyn liittyvien oikeudellisten kysymysten
liséksi ministerididen lausunto- ja kannanotto-
pyynnot ovat kertomusvuonna voineet koskea
myos ministerion paatoksella tai ministerion ase-

tuksella ratkaistavia yksittaisia asioita.
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YLEISTA

Valtioneuvostoasioissa tehtdvat kantelut
ovat varsin usein ennakollisia. Joskus kyseessa
on esittelyyn tuleva tai ministeriossa vasta val-
misteltava lainsaddantohanke. Uutena piirteena
myos valtioneuvostoa ja valtioneuvoston jasenia
koskevista kanteluista voidaan todeta, ettd var-
sin usein niiden heratteena on jokin tiedotusva-
lineissa laajaa hetkittaistd julkisuutta saanut asia
tai ilmio. Tallaisille kanteluille on ominaista, etta
ne tehdaan lahes aina sahkopostitse ja niita saa-
puu useita samana pdivand. Sahkopostikirjoitus-
ten perustana on jokin sanomalehtikirjoitus sel-
laisenaan ja sen perusteella sosiaalisessa mediassa
kayty hetkellisen vilkas poleeminen keskustelu
yleensa voimakkaine kannanottoineen, jossa vi-
ranomaisen paitoksentekoa tai paatoksenteon
motiiveja pidetadn selvan lainvastaisina ja yhteis-
kunnallisesti kestamattomind. Tamantyyppisten
kanteluasioiden valmistelussa ja ratkaisuissa on
olennaista saada asiaan mahdollisesti liittyvat oi-
keudellisesti ja eritellymmin laillisuusvalvon-
nallisesti oikeudellisesti merkitykselliset asiat ja
vaittamat esiin ja arvioitaviksi. Koska tamantyyp-
pisissa kanteluissa késitellyt asiat eivat yleensa
ole koskeneet tai sivunneet kanteluntekijan omaa
elamad, kirjoituksiin ei ole liitetty minkaanlaisia
asiaa koskevia asiakirjoja ja kantelukirjoitukses-
sakin mainitut "asiatiedot” ovat poikkeuksellisen
niukat tai ne osoittautuvat asian valmistelussa
virheellisiksi tai pelkiksi viittamiksi. Esimerk-
keind tdmantyyppisista kanteluasioista on tés-
s kertomuksessa mainittu vahemmistovaltuute-
tun virantayttoasiassa ja kelpoisuusvaatimusten
erivapausasiassa tehdyt kuusi kantelua seka ym-
paristoministeri Paula Lehtomaen puolison osa-
kehankinnoista ja ministerin vaitetysta esteelli-
syydesta tehdyt viisi kantelua.

Vuoteen 2010 on ajoittunut vaalikauden vii-
meiset valtiopaivat. Valtioneuvostossa tama on
merkinnyt sita, ettd syksylla 2010 budjettilakieh-

dotuksina mutta my6s vuoden lopulla muutoin-
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kin hallitus on antanut eduskunnalle lukuisia
pitkaan valmisteltavina olleita hallituksen esityk-
sid, joiden etenemista hallitus on pitanyt tarkeé-
nd. Monet eri ministerioissa valmistelluista tallai-
sista esityksista ovat olleet perusoikeudellisesti ja
muutoin oikeudellisilta vaikutuksiltaan laaja-alai-
sia ja merkityksellisia. Jotkut vaalikauden lopul-
la eduskunnalle annetut hallituksen esitykset on
valmisteltu varsin nopealla aikataululla ja tietylla
tavalla paamaarahakuisesti, jolloin lainsaadanto-
tarpeen punninnalle ja vaihtoehtoisten sdannos-
tamistapojen kehittdmiselle on jainyt vahan ai-
kaa. Valmisteluajan puute ja vaihtoehdottomuus
nakyy myos tallaisten hallituksen esitysten perus-
telujen niukkuutena.

Valtioneuvoston yleisistunnossa kasiteltiin
vuonna 2010 yhteensa 1 676 asiaa (edellisena
vuonna 1 680). Tasavallan presidentti teki valtio-
neuvostossa 914 (920) paitosta. Valtioneuvoston
yleisistuntoja oli 72 (67) ja tasavallan presidentin
esittelyja 44 (36). Hallitus antoi kertomusvuonna
333 esitystd eduskunnalle ja 56 (93) valtioneu-
voston kirjelma, joilla EU-asioita saatettiin edus-
kunnan kasiteltaviksi.

Oikeuskansleri tai apulaisoikeuskansleri
taikka timan sijainen ovat perustuslain 111 §:n
2 momentin mukaisesti olleet lasna valtioneuvos-
ton yleisistunnoissa ja tasavallan presidentin esit-
telyissa. Samoin he ovat olleet lasna hallituksen
neuvotteluissa ja iltakoulussa.

Oikeuskanslerinviraston valtioneuvosto-
asiain osaston osastopaillikko Risto Hiekkataipa-
le on edelleen toiminut myos apulaisoikeuskans-
lerin sijaisena. Sijaisuuspdivien lukumaéaraksi
on vakiintunut hieman yli sata paivaia vuodes-
sa. Apulaisoikeuskanslerin sijaisuustehtavan ai-
kana valtioneuvoston laillisuusvalvontatehtavista
on oikeuskanslerin/apulaisoikeuskanslerin ohel-
la huolehtinut tehtavaan maaratty valtioneuvos-
toasiain osaston esittelijaneuvos tai viraston muu

virkamies.
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TASAVALLAN PRESIDENTIN
PAATOKSENTEKO VALTIONEUVOSTOSSA

Vuoden 2001 kertomuksessa on laajempi selostus
tasavallan presidentin ja valtioneuvoston paatok-
senteon oikeudellisesta jarjestamisestd ja perus-
tuslain 58 §:n mukaisten paatoksentekomenet-
telyjen toteutumisesta. Kertomusvuonna 2010
ei ollut padtoksentekotilanteita, joissa tasavallan
presidentti olisi paattanyt vastoin valtioneuvoston
ratkaisuehdotusta ja joissa presidentin paatos oli-
si sen vuoksi tehty perustuslain 58 §:n 2 momen-
tissa saadetyssa jarjestyksessa.

Vuonna 2010 sotilaskaskyasioiden kasitte-
lymenettely eivatkd muut perustuslain 58 §:n
5 momentissa tarkoitetut asiat ole olleet yksittai-

sind asioina oikeuskanslerinvirastossa esilla.
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Tasavallan presidentti on vuonna 2010 rat-
kaissut kaikki valtioneuvoston ehdotuksesta
paatettavat asiat valittomasti ilman perustuslain
108 §:n 2 momentin mukaisia lausuntopyyntoja.

Saannonmukaisessa listatarkastuksessa tasa-
vallan presidentin paatoksenteon toimivaltaky-
symyksiin kiinnitetadn aina huomiota ja tarkaste-
taan, ettd paatosvallan kaytolle on asianmukainen
oikeusperusta. Tulkintaongelmia ei t4ssi suhtees-
sa ole ilmennyt. Joissakin tapauksissa on valtio-
neuvoston esittelylistoihin jouduttu pyytaméian
lisattavaksi puuttuva viittaus yksiloityyn toimival-
tasadannokseen tai ettd esittelymuistioon lisatdan
valtioneuvoston tai tasavallan presidentin toimi-

valtakysymystd koskeva kappale tai maininta.
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EsiTTELYLI STOJEN TARKASTAMINEN

Valtioneuvostoasioiden tarkastusta varten oikeus-
kansleri ja oikeuskanslerinviraston valtioneuvos-
toasiain osasto saavat kaikki valtioneuvoston
yleisistunnon ja tasavallan presidentin esittelyn
esittelylistat etukateen. Esittelylista-asiakirjojen
jakelu tapahtuu valtioneuvoston paatoksente-
kojarjestelmassa (PTJ). Oikeuskansleri saa siten
valtioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan pre-
sidentin esittelylistat kayttoonsa samaan aikaan
kuin valtioneuvoston jasenet, yleisimmin valtio-
neuvoston istuntoa valittomasti edeltavan tiistain
aikana. Oikeuskanslerin listatarkastus kohdis-
tuu siten valtioneuvostolle jo jaettuihin listoihin.
Tama asettaa suuria ajallisia vaatimuksia esitte-
lylistojen tarkastukseen. Erityisesti syksyisin an-
nettavissa budjettilakeja koskevissa hallituksen
esityksissd ja Euroopan unionin lainsadddnnon
kansallista voimaansaattamista koskevissa esityk-
sissa kysymys on méardaikoihin sidotuista lain-
saddantoasioista. Aikaisemmissa kertomuksissa
on kiinnitetty huomiota lainvalmisteluun kaytet-
tavissa olevan ajan seka asiantuntevan ja riittavan
kokeneen valmisteluhenkiloston niukkuuden ai-
heuttamiin oikeudellisiin puutteellisuuksiin ja
varsinkin siihen, etta hallituksen esitykset eivét
saannosehdotuksiltaan tai perusteluiltaan taméan

vuoksi aina taytd korkeatasoiselle lainvalmiste-
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lulle asetettavia teknisia tai sisallollisia vaatimuk-
sia. Hallituskauden puolivélin aikoihin tllaiset
havainnot liittyivét yleensa laajoja hallinnollisia
uudistuksia ja hallinnon uudelleenorganisointia
koskeneisiin lainsdadantoehdotuksiin, joissa val-
misteluaika oli hankkeen laajuuteen ja vaikutuk-
siin nahden lyhyt ja hankkeen toteuttamistapa
saattoi olla jo etukateen pitkalle ohjeistettu. Vaa-
likauden lopulla, kuten kertomusvuonna 2010,
mainitunlaisten puutteiden taustalla oli yleen-
sa ministerididen tarve saattaa pitkadn valmis-
tellut tai kiireellisina pidetyt lainsaddantohank-
keet eduskuntaan sillikin riskilla, etta eduskunta
ei ehdi ennen vaaleja kaikkia merkittaviakaan la-
kiehdotuksia kasittelemaén, jolloin lakiehdotus
raukeaa.

Jos hallituksen esityksen antamista ei voida
lykéta tai hallitus pitda esityksen antamista vélt-
tdmattomana, valvotaan listatarkastuksessa, et-
ta esitys tayttaa perusvaatimukset, jotta se voi-
daan antaa eduskunnalle. Oikeuskanslerilla ei
ole oikeudellisia keinoja pysayttaa lainsaadanto-
teknisesti tai perusteluiltaan puutteellista lakieh-
dotusta. Lainsaddantotarpeen lopullinen arvioin-
ti kuuluu lain sisallostd paattavalle eduskunnalle.

Valtioneuvoston yleisistunnon esittelylistat on

jaettava PTJ-jarjestelmaan tiistaihin kello 11 men-
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nessé. Esittelylista-asiakirjojen virheellisyyksiin ja
puutteellisuuksiin puututaan sitd mukaa kun nii-
ta listatarkastuksessa havaitaan. Oikeuskanslerin
ja valtioneuvostovalvonnasta huolehtivan oikeus-
kanslerinviraston valtioneuvostoasiainosaston
osastopaallikon tai muun virkamiehen saannon-
mukainen VN-listatarkastuspalaveri on keski-
viikkoisin kello 13, jolloin kaydain kootusti ldpi
kaikki seuraavan paivan valtioneuvoston yleisis-
tunnossa kasiteltavat asiat. Viela tuossa vaiheessa
esille voi nousta sellaisia oikeudellisia kysymyksia
tai esittelyasiakirjojen puutteita, jotka edellyttavat
ministerion esittelijan toimenpiteitd. Myos kerto-
musvuoden aikana joissain tapauksissa virheelli-
syydet tai puutteellisuudet ovat olleet laadultaan
sellaisia, ettd esittelija on poistanut listan kyseisen

viikon esittelysta.

Tarkastuksen kohteista

Valtioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan presi-
dentin paattamien uusien saadosten, saiadosmuu-
tosten seka uusia lakeja koskevien hallituksen esi-
tysten maara on pysynyt edelleen varsin suurena.
Konkreettisena esimerkkind voidaan mainita, etté
vaalikauden viimeisten valtiopaivien ja budjetti-
lakiehdotusten antamisen aikoihin syksylla 2010
valtioneuvoston ja tasavallan presidentin paatetta-
vaksi tarkoitettua (suomenkielistd) sadddsaineis-
toa perusteluineen saattoi olla noin 30 ¢cm pino
viikossa.

Perustuslakiin, valtioneuvoston oikeuskans-
leria koskevaan lakiin, valtioneuvostolakiin ei-
k&4 muuhun oikeuskanslerin valtioneuvostoval-
vonnan perusteita koskevaan lainsaddéantoon ole
tehty kertomusvuonna muutoksia. Valtioneu-
vostoasioiden asiatyyppien runsaus asettaa eri-
tyisia vaatimuksia valtioneuvoston listatarkasta-
jien ammattitaidolle ja tyoskentelyn ripeydelle.

Oikeuskanslerinviraston valtioneuvostoasiain
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osaston juristihenkiloston maara (osastopaalli-
kon lisdksi kolme muuta lakimiesesittelijad) huo-
mioon ottaen valtioneuvostovalvontaan osallis-
tuvilta on voitava edellyttaa valmiutta huolehtia
kaikenlaisista listatarkastukseen ja muuhun val-
tioneuvostovalvontaan kuuluvista tehtavista. Ta-
mé vaatimus on korostunut aikoina, jolloin val-
tioneuvostoasiain osaston osastopaillikko on
toiminut apulaisoikeuskanslerin sijaisena. Ker-
tomusvuosi oli oikeuskanslerinviraston valtio-
neuvostoasiain osaston henkiloston kannalta
poikkeuksellisen haastava sen vuoksi, ettd val-
tioneuvostoasiain osaston neuvotteleva virka-
mies irtisanoutui virasta kevaalla 2010 ja myos
valtioneuvostovalvonnan tehtavista huolehtinut
nuorempi oikeuskanslerinsihteeri jai samoihin ai-
koihin virkavapaalle.

Eduskunnalle annettavissa hallituksen esi-
tyksissd on edelleenkin kiinnitetty erityista huo-
miota lakiehdotusten saatamisjérjestyskysymyk-
siin. Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen ja
uuden perustuslain jalkeen tarkastelussa ei ole
ollut kysymys lakiehdotusten nimenomaises-
ta saatamisjarjestyksestd, vaan lakiehdotusten ja
niiden yksittaisten sdannosten sisallollisesta tar-
kastelusta siten, ettd lakiehdotukset ja niiden yk-
sittaiset saannokset perusteluineen tayttavat pe-
rusoikeuksien toteutumisen vaatimukset ja etta
ehdotusten sivutessa laheisesti perusoikeuksia
perusoikeuspunninta tayttad hallituksen esityk-
selle asetettavat vaatimukset.

Hallituksen esitysten sdatdmisjérjestystarkas-
tuksessa on tukeuduttu myos perustuslakiva-
liokunnan lausuntoihin. Hallituksen esityksista
on tarkastettu, ettd niissa on tarvittaessa kisitel-
ty lakiehdotusta perus- ja ihmisoikeussdannos-
ten kannalta. Laajemmissa lainsaddantouudis-
tuksissa hallituksen esityksen yleisperusteluissa
on ollut oma luku perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumisesta. Lakiehdotuksen yksittdisten sain-

nosten osalta on edellytetty, etta niiden suhdetta
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perustuslain 2 luvussa saadettyihin perusoikeuk-
siin on kasitelty ja arvioitu. Saadosehdotusten tar-
kastuksessa on kiinnitetty huomiota yksilon oi-
keuksien ja velvollisuuksien perusteita koskevien
seka asetuksenantovaltuutta koskevien saannos-
ten tasmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen. Jos pe-
rusteluissa ei ole voitu jonkin kysymyksen osal-
ta viitata eduskunnan perustuslakivaliokunnan
kannanottoihin, asia on pitanyt selvittaa lakieh-
dotuksen perusteluissa perusteellisemmin. Jos
kysymys on ollut uudesta tai jossain maérin avoi-
mesta asiasta, on edellytetty, ettd lakiehdotuksen
perusteluihin on lisdtty maininta perustuslakiva-
liokunnan lausunnon hankkimisesta.

Kansainvilisia sopimuksia koskevissa asiois-
sa on joissakin tapauksissa jouduttu pyytamain
esittelymuistioon kannanottoa siitd, vaatiiko so-
pimuksen hyviaksyminen eduskunnan myotavai-
kutusta. Kertomusvuoden aikana on kansainva-
lisen sopimuksen kansallista voimaansaattamista
koskevat toimet viivistyneet muutamassa tapauk-
sessa selvasti yli hyvaksyttavana pidettavan ajan.

Hallituksen esityksiin annettuja eduskunnan
vastauksia koskevat asiat ovat yleensa yksiselittei-
sid ja selvia. Niissd on todettu lahinna lain voi-
maantuloajankohtaa koskevia puutteellisuuksia
ja epatasmillisyyksia, jotka korjaamattomina oli-
sivat voineet aiheuttaa vaikeuksia lain taytantoon-
panossa ja soveltamisessa. Erds syy tamantyyppi-
siin sindnsa pieniin, mutta toteutuessaan vakavia
toimia edellyttaviin virheellisyyksiin on yleistynyt
menettely, jossa eduskunnan vastaukset esittelee
eri virkamies kuin hallituksen esityksen on val-
mistellut. Tama kaytanto nakyy erityisesti vuo-
denvaihteessa.

Vuotta 2008 koskevan oikeuskanslerin ker-
tomuksen sivulla 29 kuvatut todettujen virheel-
lisyyksien méaraa ja virhetyyppeja koskevat ha-
vainnot ja niiden taustalla olevat henkildston
perehtyneisyytta ja henkilostorakennetta koske-

vat syyt ovat paapiirteissaan todettavissa myos
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vuodelta 2010. Kysymys on osittain ministerioi-
den vastuulla olevista toimista, jotka edellyttaisi-
vat kunnollista tehtavakohtaista perehdyttamista
ja toimivaa sijaisjarjestelméa kaikissa tilanteissa.

Valtioneuvoston asetusten osalta oikeusnor-
mien sisallollinen tarkastelu on edelleen ollut
hallituksen esityksia perusteellisempaa, koska
virheellisyyksien korjaaminen valtioneuvoston
paatoksenteon jalkeen edellyttaisi asetuksen
muuttamista. Asetuksen antamiselle on oltava
perustuslain 80 §:n mukainen tasmallinen val-
tuus. Muutoinkin on tarkastettu, ettd saddostaso
on oikea ja etta valtioneuvoston asetus ei sisdlld
sellaista, josta olisi saadettava lailla. Asetuksen-
antovaltuussadannoksen tdydentamisessa kysymys
ei yleensa ole ministerion esittelijan virheellisena
pidettavista menettelystd, vaan ainakin jossain
madrin nakemyseroista lainsaddéntovaltaa dele-
goivilta saannoksiltd edellytettavista sisallollisis-
té vaatimuksista.

Myos kertomusvuoden aikana on ministe-
rioisté esitelty lainmuutosehdotuksia, joilla aikai-
semman, joskus montakin vuotta sitten saadetyn,
lain puutteellisia tai epatasmallisid asetuksenan-
tovaltuuksia on tarkennettu tai aikaisemmin ase-
tustasolla annettuja saannoksia on nostettu lain
tasolle. Tallaista asetuksella alun perin annettu-
jen oikeusnormien lain tasolle nostamista on toi-
meenpantu erityisesti jonkin hallinnonalan lain-
saadannon kokonaisuudistuksen yhteydessa.

Virkanimitysasioissa on tarkastettu virantayt-
toprosessin avoimuus ja menettelyn asianmukai-
suus. Viran kelpoisuusvaatimuksien ja virkaan
kuuluvien tehtavien asettamien lisavaatimuksien
ohella on kiinnitetty huomiota siihen, etta virka-
nimitysehdotus on perustunut objektiiviseen ja
muutoinkin asianmukaiseen pétevyysarviointiin
ja viranhakijoiden valiseen ansiovertailuun. Ha-
kemusasiakirjat eivat ole yleensi olleet oikeus-
kanslerinviraston ja valtioneuvoston kaytettavis-

sa. Taman vuoksi on edellytetty, etta virkanimi-
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tysasian esittelymuistio on johdonmukainen ja
muutoinkin siten laadittu, ettd sen ja ansioluette-
lotietojen perusteella voidaan vakuuttua siita, et-
ta hakijoista ansioitunein ja ammatillisesti pate-
vin nimitetadn. Virkanimityspaatoksen tekeminen
edellyttaa varsinkin silloin, kun saddetyt pate-
vyysvaatimukset ovat valjempid ja viran tehtavaala
laaja, punnintaa ja harkintaa viran kérkihakijoiksi
valikoituneiden vililla. Téllainen harkinta ja pun-
ninta kuuluu virantayttoasioiden valmisteluun.
Oikeudelliseksi vaatimukseksi on asetettava, et-
ta harkinta ja punninta perustuu objektiivisiin
ja ratkaisun kannalta merkityksellisiin seikkoi-
hin ja ettd olennaiset kohdat on avoimesti doku-
mentoitu. Jos nimitysasiassa on tehty kantelu ja
yksittaistapauksissa muulloinkin, virkanimitys-
asian hakemusasiakirjat on hankittu ennen asian
ratkaisua oikeuskanslerinvirastoon nahtaville.
Valtion virkamieslain 26 §:n mukaisiin vir-
koihin nimitettaviksi esitettyjen kohdalla on tar-
kastettu, etta he ovat antaneet lain 8 a §:n mu-
kaisen selvityksen sidonnaisuuksistaan ja etta
esittelevassa ministeriossa on arvioitu selvityk-
sen sisaltod virkaan kuuluvien tehtavien kannal-
ta. Nimitettaviksi esitetyt henkilot ovat yleensa jo
itse ilmoittaneet onko heilla tehtavia, joista hei-
dan tulee virkanimityksen tapahtuessa luopua. Si-
donnaisuuskysymykset on selvitetty ennen esit-
telyd niin, ettd asia ei ole noussut harkittavaksi
virkanimityspaatoksen yhteydessa.

Ministereiden osalta on ministereiden vaih-
dosten yhteydessa yleistynyt sellainen asianmu-
kaisena pidettava menettely, ettd he etukiateen
arvioivat ja tarvittaessa tiedustelevat mahdolli-
suuttaan pitad tai ottaa vastaan jokin ministerin
toimeen liittymaton tehtava, ja jos sellaisen katso-
taan voivan aiheuttaa vaaroja esteellisyydesté, mi-
nisteri on luopunut tai pidattaytynyt tehtavésta.
Nain mahdollisia esteellisyyskysymyksia on voi-
tu vdhentaa arvioimalla asia jo etukateen sidon-

naisuuskysymyksena. Yllattavia tilanteita yksit-
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taistapauksissa on voinut aiheutua silloin, kun
valtioneuvoston jasenen tehtdvien hoidon kan-
nalta merkityksellinen luottamustoimi on ollut
ennen ministerin tehtavan alkua, mutta esimer-
kiksi avustusasiaa koskeva paatoksentekotilanne
on tullut asianomaisen henkilon tultua nimitetyk-
si valtioneuvoston jaseneksi.

Naisten ja miesten valisestd tasa-arvosta an-
netun lain 4 §:mn 2 momentin mukaisen 40 pro-
sentin kiintiovaatimuksen toteutumista valtion
komiteoissa, neuvottelukunnissa ja muissa vas-
taavissa asioita valmistelevissa toimielimissi on
valvottu vakiintuneella tavalla. My6s laissa saa-
dettyd paatosvaltaa kayttdvien toimielinten ja
muiden toimielinten, joita laissa saadetty kiintio-
vaatimus ei koske, kohdalla on kiinnitetty huo-
miota tasa-arvolain 4 §:n 3 momentin mukaisen
tasa-arvotavoitteen toteutumiseen. Yleishavain-
tona voidaan todeta, ettd valtion monijasenisi
toimielimia asetettaessa nykyisin varsin harvoin
viitataan tasa-arvolain 4 §:ssi tarkoitettuihin eri-
tyisiin syihin, miké osoittaa, ettd laissa asetettu
40 prosentin kiintio pagsaantoisesti toteutuu. Ta-
sa-arvolain kiintiosaannoksen soveltaminen on
ollut ongelmallista mm. joidenkin EU:n ja mui-
den maiden valisid avustusohjelmia valmistele-
vien laajojen toimielinten asettamisessa, joissa
valtioneuvosto voi paattaa ainoastaan Suomen
edustajien nimedmisestd samoin kuin kokonai-
suuden kannalta sellaisissa toimielimiss4, jois-
sa valtioneuvoston yleisistunto nime#a vain osan
toimielimen jasenista.

Harkittaessa ministerion johtavien virkamies-
ten mahdollisuuksia osallistua hallinnonalansa
viranomaisten ja liikelaitosten hallintoelimiin on
asiaa punnittu erityisesti viranomaistoiminnalta
edellytettavan riippumattomuuden ja puolueetto-
muuden seké virkamiehen virkavastuun toteutu-
misen kannalta. Edella mainitun lisdksi huomiota
on kiinnitetty myos elake- ja sosiaaliturvan ja

muiden alojen lakisadteisind muutoksenhaku-
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elimini toimivien lautakuntien seka hallinto- ja
erityistuomioistuimien asiantuntijajasenien riip-

pumattomuuteen.

Valtioneuvostovalvonta
EU-asioissa

Perustuslain 96 §:n nojalla eduskunta kasittelee
ehdotukset sellaisiksi saadoksiksi, sopimuksik-
si tai muiksi toimiksi, joista padtetaan Euroopan
unionissa ja jotka muutoin perustuslain mukaan
kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan. Valtioneu-
voston on toimitettava kirjelmalldan edella tarkoi-
tettu ehdotus eduskunnalle viipymatta siita tiedon
saatuaan eduskunnan kannan maarittelya varten.

Valtioneuvoston yleisistunnon listatarkastuk-
sessa edella mainittujen kirjelmien osalta on kiin-
nitetty huomiota erityisesti siihen, ettd Euroopan
unionissa valmisteltavina olevat sdados- ja sopi-
musehdotukset tulee toimittaa asianmukaisesti ja
perustuslain 96 §:n mukaisesti viipymatta edus-
kunnalle eduskunnan kannan maarittelya varten.
Koska ehdotuksen oikeusperustalla on oleellinen
merkitys unionin ja jasenvaltioiden toimivallan-
jaon osalta, on oikeusperustan kaytavé ilmi kir-
jelman liitteessa olevasta muistiosta. Jos toimi-
valtaperuste on tulkinnanvarainen, edellytetaan,
ettd myos tamad seikka tuodaan esille samoin kuin
valtioneuvosto kanta oikeusperustaan. Kirjelméan
liitteend olevan muistion tulee sisaltda myos val-
tioneuvoston kanta itse saddos- tai sopimuseh-
dotukseen. Valtioneuvoston kanta tulee sisaltya
muistioon siindkin tapauksessa, etta kysymys on
alustavasta kannasta.

Oikeuskanslerinviraston mahdollisuus puut-
tua kirjelmien sisdltoon ja taydennyspyyntojen
tekeminen on perustuslain 96 §:n edellyttaman
ajallisen vaatimuksen vuoksi usein rajallista. Kos-
ka eduskunnan osallistuminen Euroopan unio-

nin asioiden kansalliseen valmisteluun edellyttaa
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eduskunnan viivytyksetontd tiedonsaantia, valtio-
neuvoston yleisistunnon listatarkastuksessa ei ole
voitu vaatia laajempia muutoksia kirjelmiin. Lisa-
selvitykset hankitaan suullisesti, jotta asia ei nais-

ta toimenpiteistd johtuen viivéstyisi lisad.

Eriiti tarkastamiseen

liittyvid ratkaisuja

Oikeuskanslerin toimenpiteista valtioneuvosto-
valvonnassa ja valtioneuvoston toimintaan liit-

tyvissa oikeudellisissa kysymyksissa voidaan esi-

merkkeind mainita seuraavat asiat ja ratkaisut.

Sosiaali- ja terveysministerion
kansliapiillikon mahdollisuudesta
toimia Eliketurvakeskuksen
edustajiston puheenjohtajana (STM)

Tarkein periaate arvioitaessa ministerion ylim-
pien virkamiesten mahdollisuutta osallistua hal-
linnonalan yhtididen ja muiden yhteisojen hallin-
toelimiin on vakiintuneesti ollut, ettd ministeriéon
ylimpien virkamiesten tulee pidattayty4 osallistu-
masta ministeriéon valvontaan kuuluvien yhtioi-
den ja muiden yhteisojen toimintaan, joka voisi
vaarantaa myos ministerion muiden virkamiesten
toiminnan puolueettomuutta ja uskottavuutta.
Eldketurvakeskus (ETK) ei ole sosiaali- ja
terveysministeriostd annetun valtioneuvoston
asetuksen 2 §:ssi lueteltu ministerion toimi-
alan virasto, laitos, toimielin tai yhteiso. Eldke-
turvakeskus on siitd annetun lain 1 §:n mukai-
nen tyontekijain elikelain 3 §mn 1 momentissa
ja 2 momentin 1-6 kohdassa mainituissa tyoela-
kelaeissa tarkoitetun tyoeldketurvan toimeenpa-
non ja kehittamisen yhteiselin, jolle kuuluvat lain
2 §:ssa saadetyt tyoelaketurvan toimeenpanon
ja kehittamisen edistamis-, yhteensovittamis- ja

yhteistoimintatehtavat seka tutkimustoiminta.

3.8.2011

17.34



3 OIKEUSKANSLERI VALTIONEUVOSTOSSA

Eldketurvakeskuksen kolmekymmentajase-
niselle edustajistolle kuuluvat lain 8 §:ssa sadde-
tyt tehtavat. Edustajiston puheenjohtajan asema
tai edustajistolle kuuluvat tehtavit eivat sivua val-
tioneuvoston ohjesaannon 45 §:ssi saadettyja mi-
nisterion kansliapaéllikon tehtavia. Kysymys ei si-
ten olisi siité, etta kansliapaallikko voisi kyseisen
luottamustehtavan takia toistuvasti tulla esteelli-
seksi virkatehtaviinsa.

Eldketurvakeskuksen edustajiston puheen-
johtajana 31.12.2010 paattyvana toimikautena
toimii sosiaali- ja terveysministerion valtiosih-
teeri ja sitd ennen toimi ministerion kansliapaal-
likko. Asian yhteydessa ei ole ilmennyt seikko-
ja, jotka antaisivat aihetta sovelletun kaytannon
uudelleenarvioinnille. Sosiaali- ja terveysministe-
rion kansliapaallikon nimittamiselle Elaketurva-
keskuksen edustajiston puheenjohtajaksi ei ole

siten oikeudellista estetta.

Lain vahvistaminen — lain voimaan-
tuloajankohdan miiriiminen

Valtioneuvoston yleisistunnossa oli késiteltava-
nd eduskunnan vastaus hallituksen esitykseen.
Eduskunta oli vahvistanut lain voimaantuloajan-
kohdan. Esittelylistaan oli kuitenkin virheellises-
ti merkitty, etta valtioneuvosto esittaisi, etta tasa-
vallan presidentti méaréa lain voimaantulopaivan.
Valtioneuvosto teki padtoksen esittelyn mukaises-
ti. Virhe havaittiin tasavallan presidentin esittelyn
listatarkastuksessa. Tasavallan presidentin esitte-
lyyn menossa ollut esittelylista poistettiin ja val-
tioneuvoston virheellinen paatos korjattiin valtio-
neuvoston yleisistunnossa.

Ratkaisussaan oikeuskansleri totesi, ettd pe-
rustuslain 79 §:n 3 momentin mukaan laista tulee
kayd4 ilmi, milloin se tulee voimaan. Eduskunta
voi paattaa lain voimaantulosaannoksen sisallosta
lakiehdotuksen eduskuntakasittelyn yhteydessa.

Eduskunta voi myos jattda voimaantulosdannok-
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sen avoimeksi, jolloin voimaantuloajankohdasta
péattad tasavallan presidentti perustuslain 77 §:n
mukaisen lain vahvistamisen yhteydessa. Oikeus-
kansleri totesi, ettd lain voimaantuloajankohdan
maaraaminen on merkittava osa perustuslaissa
sdadeltya lainsaadantoprosessia. Eduskunnan jo
padttamastd voimaantuloajankohdasta maaradmi-
nen lain vahvistamisvaiheessa ei ole mahdollista,
koska kysymys on lainsaddantovaltaa kayttavan
eduskunnan tahdonilmaisusta, johon tasavallan
presidentilld ei ole oikeutta puuttua.

Oikeuskansleri totesi ratkaisussaan myos, ettd
perustuslain 118 §:n 2 momentin perusteella esit-
telijé vastaa siit4, mita hanen esittelystdan on paa-
tetty, jollei han ole poytakirjaan lausunut eriavaa
mielipidettaan. Jos asian valmistelussa vastuulli-
nen esittelija delegoi listan kirjoittamisen valtio-
neuvoston paatoksentekojarjestelman teknisen
soveltamisen osalta, esittelijan on tastd huolimat-
ta sisédllollisesti aina tarkastettava lista ennen sen
jakamista (OKV/10/50/2010).

Eriiti sihkopostikeskusteluina
selvitettyji valtioneuvostoasioita

Myos kertomusvuonna huomattava osa ministe-
ridissa valmisteltavina olleisiin tai valtioneuvos-
ton esittelyyn tulleisiin valtioneuvostoasioihin
liittyvista oikeudellisista kysymyksista on selvi-
tetty asian valmisteluvaiheessa ennen esittelylis-
tan jakamista.

Kertomusvuoden aikana on sdhkopostitse sel-
vitetty muun muassa seuraavanlaisia asioita ja nii-
hin liittyvid oikeudellisia kysymyksia:

e suomalais-norjalaisen rajavesikomission suo-
malaisten edustajien nimedminen kaudelle
2010-2012; tasa-arvolain soveltaminen, ta-
sa-arvolain 4 a §:n 1 momentissa tarkoitet-
tu “erityinen syy”

e valtioneuvostossa péatettavissa Ahvenan-

maata koskevissa asioissa kaytettava kieli
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Valtioneuvoston tyokielesta ei ole laissa saa-
detty, mutta valtioneuvoston oppaan mu-
kaan sisaisena virkakielena valtioneuvostossa
on suomen Kkieli, jolla valtioneuvoston poy-
takirjat laaditaan. Lahtokohtaisesti poytakir-
jan tekstin pohjana on valtioneuvoston paa-
toksentekojérjestelmaan (PTJ) tallentunut
valtioneuvoston esittelylistan poytakirjaan
kirjattava teksti. Tasavallan presidentti ja val-
tioneuvosto voivat kielilain 26 §:n mukaises-
ti paattaa kaytettavasta tyokielesta
valtakunnansyyttgjan viran tayttdminen; me-
nettelyyn seka valtioneuvoston ja tasavallan
presidentin esittelylistan laadintaan liittyvia
kysymyksia, kun valtioneuvoston esittelyn
jalkeen mutta ennen tasavallan presidentin
virkanimityspaatosta oli todettu, ettd yhden
virkaan ilmoittautuneen viranhakijan tiedot
ja virka-ansiot olivat sekaantuneet erdan toi-
sen taysin samannimisen syyttajéavirkamiehen
tietoihin, joka ei ollut virkaan ilmoittautunut
terveydenhuollon ammattihenkiloista anne-
tun asetuksen muuttaminen; perustervey-
denhuollon lisdkoulutuksessa olevan lagkarin
palvelusvelvollisuus terveyskeskuksessa; asi-
an esittelyyn liittyvia kysymyksia (OK:n lau-
sunto asetuksenmuutoksesta ks. OK:n kerto-
mus 2009 s. 58-61)

erivapauden myontamismenettelyyn liitty-
vid kysymyksia; vahemmistovaltuutetun vi-
ran tdyttaminen

sairausvakuutuslain 20 luvun 1 §:n mukai-
sen sairausvakuutusasiain neuvottelukunnan
asettaminen; toimivaltaperuste VNOS 6 §:n
8 kohta vai VNOS 3 §:n 20 kohta
ministerin toimialan tdydentdminen valtio-
neuvoston kanslian toimialaan kuuluvilla
erzilla asioilla; valtioneuvoston kanslian omis-
tajaohjausosastolle kuuluvan yhden konser-
nin asioiden siirtiminen ko. ministerille

valtion liikelaitosta koskevan lain muuttami-
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nen; erityisesti Metsahallituksen aseman uu-
delleen jérjestaminen

opetusministerin mahdollisuus paattaa Jy-
vaskyldn eraan lukion siirrosta koulutuskun-
tayhtymalle, kun ministeri ei ole ollut lasna
siind kunnanvaltuuston kokouksessa mis-
sa kaupungin padtos tehtiin, mutta han on
aikoinaan ollut neuvottelemassa kuntaliitok-
sen jarjestdmissopimusta, jossa kyseinen asia
on linjattu

riistavahinkoasetuksen saamenkielinen kaan-
nos; pohjoissaamenkielinen kaiannos, ina-
rinsaamenkielinen kainnos, kolttasaamen-
kielinen k&dnnos?

vahemmistovaltuutetun viran tayttaminen;
esittelymuistioon liittyvia kysymyksia
Suomen edustautuminen Euroopan unionin
ja Latinalaisen Amerikan ja Karibian huippu-
kokouksessa 17.—18.5.2010; Valtioneuvos-
ton yleisistunnon péatosesitykseen ja esitte-
lymuistioon liittyvia nakokohtia
ydinvoimalaitosten ja ydinjatteen loppusi-
joituslaitosten rakentamislupien hylkaamis-
ta koskevien esitysten kasittely valtioneu-
vostossa

lasten paivdhoidosta annetun asetuksen
muuttaminen; paivihoitopalvelujen jarjesta-
minen yli kuntarajojen

tasavallan presidentin lausuma perustuslain
muuttamista koskenutta hallituksen esitysté
koskeneeseen padtokseen
Kansaneldkelaitoksen padjohtajaksi tasaval-
lan presidentin nimittaman mahdollisuudes-
ta tulla nimitetyksi ennen virkaan astumista
péaajohtajan maaraaikaiseen virkasuhteeseen.
Jarjestely oli mahdollinen ja kun kysymys oli
alle 1 vuoden méaraaikaisuudesta, padtoksen
teki Kansanelakelaitos

taksilitkenteen kuluttajahintoja koskevan
valtioneuvoston asetuksen muuttamisajan-

kohdasta
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* valtioneuvoston asetuksen antamisajankohta
asetuksen antamiseen valtuuttavan lain voi-
maantulosdannos huomioon ottaen

* ministerin muutosesitykset hallituksen esi-
tykseen pelastuslaiksi

* ministerién organisaatiomuutosta (minis-
terion osaston lakkauttaminen ja tehtdvien
siirto) koskevan ministerion hallintoasetuk-
sen muutoksen esittelyajankohta suhteessa
asiaa koskevan valtion lisatalousarvion voi-
maantuloon

¢ eduskunnan hyvaksyman ja tasavallan pre-
sidentin vahvistaman lain voimaansaattamis-
asetuksen esittelemattd jattdminen muuttu-
neen tilanteen vuoksi

» Euroopan rahoitusvalinettd koskevan blan-
kettilain voimaansaattamisasetus

* tyoministerion energiaosaston osastopaalli-
kon viran taytto; esittelymuistion laadintaan
liittyvia kysymyksid; muista ministerididen
osastopaallikon viroista poikkeava vaatimus
hyvista perehtyneisyydesta hallinnonalan

toimintaan

menettely yhdistyksen merkitsemisessa puo-
luerekisteriin ja kannattajakorttien tarkasta-

misessa

viranhakijan muistutus tyétuomioistuimen
tyotuomioistuinneuvoksen viran tayttamista

koskeneessa asiassa

esittelyluvan pyytdminen toiselta ministe-

riolta

paaministerin esteellisyydestd arvonimilau-
takunnan puheenjohtajana; arvonimiasioi-
den valmistava kasittely lautakunnassa hal-
lintotoimintaa vai ei?

e ehdokkaiden nimeamista kansainvalisten
tuomioistuinten ja Euroopan unionin tuo-
mioistuimen tuomarin ja jasenen tehtaviin
valmistelevan asiantuntijaneuvottelukunnan

korkeimman oikeuden jasenen nimeaminen
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¢ hallituksen esitys katsastustoimilupaa kos-
kevan lainsdadannon muuttamiseksi; korjaa-
mojen katsastuspalvelut

e poliittisen valtiosihteerin mahdollisuudes-
ta toimia valtioneuvoston esittelijana; valtio-
sihteerin johdolla valmistellun periaatepaa-

tosasian esitteleminen.
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LLAUSUNTOINA JA MUISTIOINA
ANNETTUJA KANNANOTTOJA

Tassa jaksossa on julkaistu erds valtioneuvostoa
ja sen toimintaa seka valtioneuvostossa kasitelta-
vi asioita koskeva lausunto. Muita lausuntoja on
julkaistu kertomuksen asianomaisia hallinnonalo-

ja koskevissa jaksoissa.

TULOVEROLAIN 116 A §:N MUKAINEN
NIMEAMINEN TAANNEHTIVASTI

Seloste oikeuskansleri Jaakko Jonkan
lausunnosta valtiovarainministeriolle
25.11.2010 dnro OKV/37/20/2010

Tuloverolain 116 a §:n mukaan urheilijan vero-
vuoden tulona ei pidetd sitd osaa hinen vilitto-
masti urheilemisesta saamistaan tuloista, joka on
tuloverolain 116 b ja 116 ¢ §:ssd saadetyin edel-
lytyksin maksettu valtiovarainministerion nimea-
man sdation yhteydessa olevaan valtakunnalli-
seen valmennusrahastoon tai urheilijarahastoon.
Valtiovarainministerio pyysi oikeuskanslerin lau-
suntoa siitd, olisiko nimedminen mahdollista teh-
da viisi vuotta taannehtivasti, jos nimeamisedelly-
tykset muutoin tayttyisivat.

Oikeuskansleri katsoi lausunnossaan, etta
tarkastelussa on olennaista arvioida muun muas-
sa sitd, miten yhdenvertaisuusperiaate seké luot-
tamuksensuoja toteutuvat suunnitellussa muu-
toksessa. Verovelvollisten valisen yhdenvertaisen
kohtelun edellytyksena on, etta veroviranomai-

nen liittdd samanlaisiin taloudellisiin ilmioihin

42

okv_sisus10_4.8._34painoon.indd 42

samanlaiset veroseuraamukset. Yksityisten tulee
voida luottaa viranomaisten toimien oikeellisuu-
teen ja virheettomyyteen seki viranomaisten te-
kemien hallintopdatosten pysyvyyteen. Oikeus-
kansleri totesi, ettd suunnitellusta muutoksesta,
jolla uusi sdatio nimettaisiin taannehtivasti tu-
loverolain 116 a §:n tarkoittamaksi saatioksi ei
lausuntopyynndssi esitetyn selvityksen perus-
teella aiheudu kenellekaan uusia rajoituksia, vel-
vollisuuksia tai oikeudenmenetyksid, vaan asiaa
koskeva saantely korjattaisiin muutoksella vas-
taamaan kaytdnnossa jo vallinnutta tilannetta. 1l
man nimeamispaatosta jo toimitetut verotukset
tulisi oikaista verovelvollisten vahingoksi. Jos ni-
meaminen tehdadn taannehtivasti, jo toimitetut
verotukset jaisivat voimaan. Oikeuskaytannos-
sa on katsottu, etta vilpittomassi mielessa olleel-
la verovelvollisella oli oikeus luottaa useamman
vuoden samanlaisena jatkuneeseen verotuskoh-
teluun. Myos oikeuskirjallisuudessa on katsot-
tu, ettd asiakas on oikeutettu luottamaan siihen,
ettd viranomainen noudattaa hdnen kohdallaan
omaksumaansa tulkinta- ja soveltamiskaytantoa.
Lausuntopyynnon tarkoittamassa tilanteessa ur-
heilijat ovat todennékoisesti luottaneet siihen,
ettd verotus on toimitettu oikein.

Hyvan hallinnon nakokulmasta seka lausun-
nossa tarkemmin selostetut oikeusperiaatteet ja
oikeuskaytanto huomioon ottaen oikeuskansle-
ri ei nahnyt oikeudellista estetta sille, etta ky-
symyksessa oleva sdatio nimettaisiin taannehti-
vasti, jos nimeamiseen on muutoin edellytykset

olemassa.
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VALTIONEUVOSTON VALVONTAAN
LIITTYVIA KANTELUITA

VAHEMMISTOVALTUUTETUN
VIRANTAYTTO

Seloste oikeuskansleri Jaakko
Jonkan vastauksesta 15.6.2010, dnrot
OKV/670/1/2010, OKV/676/1/2010,
OKV/680/1/2010, OKV/695/1/2010,
OKV/775/1/2010 ja OKV/776/1/2010

Oikeuskanslerinvirastoon saapuneissa Kkirjoi-
tuksissa arvosteltiin valtioneuvoston yleisistun-
non 22.4.2010 tekemai paatosta myontaa eriva-
paus vihemmistovaltuutetun virkaan saadetysta
kelpoisuusvaatimuksesta seka valtioneuvoston
yleisistunnon 6.5.2010 tekemad paatosta nimit-
taa vahemmistovaltuutetun virkaan Eva Biaudet.
Kirjoituksissa arvosteltiin myos naiden paatosten
valmistelua.

Oikeuskansleri totesi ratkaisussaan eriva-
pauden olevan yksittaistapauksessa myonnettava
poikkeus kelpoisuussaannoksista. Varsinaisesta
erivapaudesta on kyse silloin, kun poiketaan ase-
tuksen tai sitd ylemmanasteisen saddoksen nor-
mista. Keskeisin saannos erivapaudesta on valtion
virkamieslain 8 §:n 2 momentti, jonka mukaan
valtioneuvosto voi erityisista syista myontaa eri-
vapauden asetuksella saadetyistd kelpoisuus-
ehdoista, ei kuitenkaan tuomarin virkaan péase-
mistd varten.

Vaikka erivapausasian ja virkanimitysasian
ratkaisee sama viranomainen, on sen asemaa

paatoksentekoviranomaisena ja sen itsenais-
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ta paatoksentekomahdollisuutta kunnioitettava
asioiden valmistelussa niin, etta se voi ratkaista
kummankin asian toisistaan riippumattomasti.
Tamén vuoksi edellytetdan, etta kysymys kelpoi-
suusvaatimukseksi saddetystd ylemmastd kor-
keakoulututkinnosta annettavasta erivapaudes-
ta valmistellaan ja ratkaistaan valtioneuvoston
yleisistunnossa ensin. Jos valtioneuvosto paatyy
siind hakijan kannalta myonteiseen ratkaisuun,
varsinainen virkanimitysasia ratkaistaan asian-
mukaisesti valmisteltuna mydhemmin erikseen.

Valtion virkamieslaissa edellytettyjen eri-
tyisten syiden olemassaoloa koskeva harkinta
on lzhinna oikeusharkintaa. Erityisia syita ei ole
kasitelty tarkemmin hallituksen esityksen perus-
teluissa tai oikeuskirjallisuudessa. Sdannos antaa
valtioneuvostolle suhteellisen laajan harkintaval-
lan, mutta sen kaytto ei luonnollisestikaan saa ol-
la mielivaltaista vaan erivapausasia on arvioitava
objektiivisin kriteerein.

Sisdasiainministerion muistiossa arvioitiin
sitd, minka vuoksi erivapauden myontamiseen
katsottiin olevan valtion virkamieslaissa tarkoi-
tettuja erityisid syitd. Valtioneuvoston yleisistun-
to myonsi erivapauden esitetyilld perusteilla.

Oikeuskansleri katsoi, etta hyvaksyessdan
Biaudetn erivapaushakemuksen ja myontées-
saan hanelle erivapauden valtioneuvosto ei ylit-
tanyt sille valtion virkamieslain nojalla kuuluvan
harkintavallan rajoja.

Perustuslain 125 §:n mukaiset yleiset nimi-
tysperusteet ovat hakijoiden keskinaisessa ver-

tailussa sovellettavia normeja, joita on tulkittava
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yhteydessa asianomaisen viran yleisiin ja erityi-
siin kelpoisuusvaatimuksiin. Oikeuskirjallisuu-
dessa ja laillisuusvalvojien kannanotoissa on
katsottu nimitysharkinnassa olevan ensisijaise-
na ldhtokohtana sen arvioiminen, minkalaisia
valmiuksia virka ja sen hoito edellyttavat. Tal-
16in tarvitaan tarkastelua, jossa on otettava huo-
mioon viran kelpoisuusehdot, viran tehtavapiiri
ja virkaan kuuluvat konkreettiset tehtavit. Muo-
dollisen patevyyden lisaksi arvioidaan hakijan
henkilokohtaista kykya hoitaa menestyksellises-
ti virkaan kuuluvia tehtavid. Laillisuusvalvojien
kannanotoissa on katsottu, ettd harkinnan pe-
rusteiden pitaa ilmeta tarkasti virantayttoasia-
kirjoista.

Oikeuskansleri katsoi, ettd vihemmistoval-
tuutetun virkaa koskevassa esittelymuistiossa
on painotettu valintaperusteena sellaisia ominai-
suuksia, joiden on arvioitu olevan merkityksel-
lisid virkatehtévien menestyksellisen hoitamisen
kannalta. Erityista painoarvoa on pantu johta-
mis-, yhteistyo- ja vuorovaikutustaidoille seka
kyvylle toimia laaja-alaisessa toimintaymparistos-
sa. Hakijoiden tassa suhteessa erilaiset ansiot tu-
levat punnituiksi patevyysarvioinnissa ja ansio-
vertailussa. Talloin erityista merkitystd voidaan
antaa sille seikalle, millaiset johtamisominaisuuk-
sia ja johtamiskokemuksia koskevat vaatimuk-
set haettavana oleva virka asettaa nimitettavalle.
Johtamistaitoa ja muita valintaperusteina paino-
tettavia hakijoiden ominaisuuksia on arvioitava
nimenomaan vihemmistévaltuutetun viran teh-
tavien ja sen menestyksellisen hoitamisen vaati-
musten kannalta.

Oikeuskansleri totesi, ettd nimittavélla viran-
omaisella on sopivuuden suhteen harkintavalta,
johon oikeuskanslerin laillisuusvalvojana ei tule
puuttua, ellei harkintavaltaa ole ylitetty tai kdytet-
ty vaarin (ks. myos EOA 1993 5.128-129).
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Laillisuusvalvonnan toimivallassa on ottaa
kantaa vain sithen, onko nimityspaétos tehty vi-
ranomaiselle nimitysasioissa kuuluvan harkin-
tavallan puitteissa, onko harkintavaltaa kaytet-
ty oikeudellisesti hyviksyttavalla tavalla ja onko
valinta asianmukaisesti nimitysmuistiossa perus-
teltu. Sen sijaan laillisuusvalvonta ei voi suorittaa
nimittédvalle viranomaiselle kuuluvaa hakijoiden
ansioiden vertailua eikd nimityksessa merkityk-
sellisiksi katsottujen valintakriteerien painotta-
mista ja keskindista punnintaa.

Oikeuskansleri voi arvioida suoritettuja an-
siovertailuja 14hinna nimitysmuistioiden ja asias-
sa muutoin saadun asiakirjaselvityksen perusteel-
la siitd nakokulmasta, onko ansiovertailu tehty
harkintavallan rajoissa. Nimitysasiaa kirjallises-
ti arvioitaessa oikeuskanslerin kaytossa ei ole sa-
manlainen kokemusperdinen tuntemus hakijois-
ta kuin esimerkiksi niilla, jotka ovat suorittaneet
hakijoiden haastatteluja ja tehneet tassd yhtey-
dessa heista nimitysasian ratkaisemisen kannal-
ta merkityksellisia havaintoja. Viranomaisella on
oikeus harkita itse, mitd hakijoiden ominaisuuk-
sia virantaytossa painotetaan. Ndiden perusteiden
tulee kuitenkin olla jalkik4teen objektiivisesti ar-
vioituina hyvaksyttavia.

Oikeuskansleri katsoi, ettei nimitysasian val-
mistelussa ja ratkaisemisessa ollut ilmennyt, et-
ta viranomaiselle virkanimitysasioissa kuuluvan
harkintavallan rajat olisi ylitetty tai harkintaval-
taa olisi kéytetty tavalla, joka ei ole oikeudellisesti
hyvaksyttavissa. Asiassa ei ollut ilmennyt aihetta
epailla tasa-arvolain tai yhdenvertaisuuslain vas-
taista menettelyd. Virantayttoasian valmistelussa
ja esittelyssa ei ollut ilmennyt muutakaan sellais-
ta, mihin oikeuskanslerin tulisi laillisuusvalvojana
puuttua. Taman vuoksi asiaa koskevat kantelu-
kirjoitukset eivat antaneet aihetta oikeuskanslerin

toimenpiteisiin.

3.8.2011

17.34



3 OIKEUSKANSLERI VALTIONEUVOSTOSSA

YMPARISTOMINISTERIN ESTEELLISYYS

Seloste apulaisoikeuskanslerin sijaisen
Risto Hiekkataipaleen vastauksesta
11.11.2010, dnro OKV/1298/1/2010

Kantelukirjoituksessa viitattiin sithen, ettd ym-
paristoministeri Paula Lehtomaki oli 12.8.2010
vastannut kahden kansanedustajan tekemaan
kirjalliseen kysymykseen, joka oli koskenut Tal-
vivaaran kaivoksen vaikutuksia ymparistoon.
Kirjalliseen kysymykseen vastaamisen ajankoh-
tana ministerin kaksi lasta omistivat Talvivaaran
kaivosyhtion osakkeita. Kirjoituksessa pyydet-
tiin oikeuskansleria selvittiméan, oliko ministeri
Lehtomaki esteellinen “kasitellessdan Talvivaaran
ympdristovaikutuksia eduskunnassa”.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi vas-
tauksessaan, ettd kirjoitus koski ministerin me-
nettelya 1.7.2010 allekirjoitettuun kansanedus-
tajan kirjalliseen kysymykseen KK 625/2010 vp
vastaamisessa. Eduskunnan tyojarjestyksen
(40/2000) 27 §:n mukaan edustaja voi tehd4 mi-
nisterin vastattavaksi kirjallisen kysymyksen ta-
man toimialaan kuuluvasta asiasta. Kirjallinen
kysymys KK 625/2010 vp kuului ymparistomi-
nisterin toimialaan.

Mainittuun kirjalliseen kysymykseen annet-
tavan vastauksen valmistelun ajankohtana ym-
paristoministerin puolelta perustuslain 108 §:n
2 momentin mukaisesti oikeuskanslerinvirastos-
ta puhelimitse tiedusteltiin ministerin mahdol-
lisuutta allekirjoittaa vastaus kirjalliseen kysy-
mykseen. Tiedustelun yhteydessa tuli selviksi,
ettd sen taustalla oli ministerin perheenjdsenten
jonkin suuruinen tuore osakkeenomistus Talvi-
vaaran Kaivososakeyhtiossa.

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin

vuosiloman aikaan apulaisoikeuskanslerin sijai-
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nen arviol asian niin, ettd ymparistoministeriossa
laaditun kirjallisen kysymyksen vastauksen alle-
kirjoittamiseen ei ollut ymparistoministerin puo-
lelta oikeudellista estettd. Perusteena vastaukselle
oli ensinnakin se, etta kansanedustajan kirjal-
liseen kysymykseen vastaamiselle on eduskun-
nan tyojarjestyksen 27 §:n 2 momentissa saddet-
ty varsin lyhyt 21 pédivan madraaika. Asiallisesti
merkittavimpand perusteena sanotussa puhelin-
keskustelussa antamassaan vastauksessa apulais-
oikeuskanslerin sijainen piti sita, ettd eduskun-
nan tyojarjestyksen mukaisessa kansanedustajan
kirjallisessa kysymyksessa kysymys ei ole hallin-
tolain 2 §:n 1 momentissa tarkoitetusta hallinto-
asiasta eikaé kirjalliseen kysymykseen eduskunnan
tyojarjestyksessa edellytettavalla tavalla annettava
vastaus ole sellainen hallintoasian kasittelytoimi,
joka valittomasti palvelee asian myohempaa rat-
kaisemista eli asian paatoksentekoa. Kirjallinen
kysymys ei siten ole luonteeltaan sellainen toimi,
jolla kaynnistettdisiin jonkin hallintoasian valmis-
telu, jonka valitoimi kirjalliseen kysymykseen an-
nettava vastaus puolestaan olisi. Kirjalliseen ky-
symykseen annettava vastaus ei ole myoskdan
paatos, jolla hallintoasia ratkaistaan. Kirjallinen
kysymys on, perustuslaissa saddettyjen kansan-
edustajan muiden tiedonsaantioikeuksien lisdksi,
eras kansanedustajan keino saada valtioneuvos-
ton asianomaiselta jaseneltd tietoja taman toi-
mialaan kuuluvasta asiasta tai mahdollisuus ky-
sya ministerilta poliittisia kantoja tai nakemyksié
kansanedustajan kysymyksessian késittelemain
asiaan. Sen vuoksi kirjalliseen kysymykseen vas-
taamisessa kysymys ei ollut sellaisesta toimesta,
johon hallintolain menettelysaannoksia, tassa ta-
pauksessa erityisesti 28 §:n esteellisyyssaannok-
sid, olisi sellaisenaan sovellettava. Hallintolain
2 luvusta ilmenevit hyvéin hallinnon vaatimukset,
kuten vaatimus viranomaistoiminnan puolueetto-

muudesta, tulivat sovellettaviksi.
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MINISTERIN PUOLISON
OSAKEHANKINNAT

Seloste oikeuskansleri Jaakko Jonkan
vastauksista 19.11.2010, dnrot
OKV/1262/1/2010, OKV/1266/1/2010,
OKV/1314/1/2010 ja OKV/1316/1/2010

Oikeuskanslerinvirastoon saapuneissa kantelukir-
joituksissa pyydettiin selvittaméan, onko ympa-
ristoministeri Paula Lehtomaki toiminut lainvas-
taisesti "Talvivaaran kaivosta koskevien asioiden
valmistelussa, kaivosta koskevien asioiden viran-
omaisohjauksessa tai kaivosta koskevassa paa-
toksenteossa” ja ymparistoministerin menettelya
hanen puolisonsa ostettua Talvivaaran Kaivososa-
keyhtio Oyj:n osakkeita.

Kirjoituksissa viitattiin asiaa koskeviin sano-
malehtikirjoituksiin. Lehtomaen puoliso osti en-
simmaiset osakkeensa 15.1.2010 ja muut koh-
ta sen jalkeen. Kirjoitusten mukaan lahipiirin
omistukset tekisivat Lehtomaen esteelliseksi. Mi-
kali esteellisena valmistelua, viranomaisten oh-
jausta tai padttamista ilmeni, kirjoituksissa pyy-
dettiin ryhtymaédn tarvittaviin sanktiotoimiin.
Lisaksi kirjoituksissa todettiin, ettd on yleisem-
minkin ongelmallista, jos ministeri valmistelee
kaivosalan lainsaadantoa ja on sidoksissa kai-
vosalaan.

Vastauksena kanteluihin oikeuskansleri lau-

sul muun muassa seuraavaa:

Ministerin sidonnaisuusilmoituksista

Perustuslain 63 §n 2 momentin mukaan minis-
terin on viivytyksettd nimitetyksi tultuaan an-
nettava eduskuntaa varten selvitys elinkeinotoi-
minnastaan, omistuksistaan yrityksissa ja muusta
merkittavasta varallisuudestaan seké sellaisista

ministerin virkatoimiin kuulumattomista tehta-
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vistdan ja muista sidonnaisuuksistaan, joilla voi
olla merkitysta arvioitaessa hénen toimintaansa
valtioneuvoston jasenend. Kanteluasioissa ei ollut
kysymys ministerin omista omistuksista yrityk-
sissa vaan hanen perheenjasenensa omistuksista.
Ministerin sidonnaisuusilmoituksen taydentami-
sessé oli siten ollut kysymys lainkohdan kasit-
teen "muista sidonnaisuuksistaan” soveltamises-
ta ja tulkinnasta.

Valtioneuvoston yleisistunto oli 16.9.2010
paattanyt lahettda valtioneuvoston kirjelmén ja
sen liitteen4 olleen ymparistoministeri Paula Leh-
tomden 7.9.2010 paivétyn ilmoituksen muutok-
sista sidonnaisuuksiinsa eduskunnalle.

Ministerin sidonnaisuuksia koskeva perus-
tuslain 63 § sisaltyi alunperin hallitusmuodon
36 ¢ §:4an. Hallitusmuodon muutosta koske-
neen hallituksen esityksen (HE 284/1994 vp)
perusteluissa todetaan, ettd ilmoitusvelvolli-
suus koskisi lahtokohtaisesti ministerin omia si-
donnaisuuksia. Joissakin tapauksissa esimerkik-
si ministerin perheenjasenten omistukset voivat
kuitenkin aiheuttaa myos ministerille itselleen
sen laatuisen sidonnaisuuden kuin saannokses-
sa tarkoitetaan, jolloin myos ne saattavat tul-
la ilmoitusvelvollisuuden piiriin. Talta osin il-
moitusvelvollisuuden ala tulee ratkaistavaksi
tapauskohtaisesti. Olennaista ilmoitusvelvolli-
suuden alaa méariteltdessa hallituksen esityksen
perustelujen mukaan on, etta sen piiriin kuu-
luvilla sidonnaisuuksilla voi objektiivisesti olla
merkitysta arvioitaessa ministerin toimintaa ul-
kopuolisen arvioitsijan silmin.

Ministerin sidonnaisuuksien ilmoittamista
koskevan hallitusmuodon 36 ¢ §:n mukaan sa-
moin kuin voimassa olevan perustuslain 63 §:n
2 momentinkin mukaan ministeri ilmoittaisi
lainkohdassa tarkoitetut omaisuus- ja sidonnai-
suustiedot ministeriksi tulonsa yhteydessa, "mi-
ta voidaan ilmoitusvelvollisuuden tarkoituksen

kannalta normaalitapauksissa pitad riittavand”.
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Hallituksen esitysta laadittaessa lahdettiin kui-
tenkin siitd, ettd jos ministerin toimikautena il-
moitusvelvollisuuden piiriin kuuluvissa tiedoissa
tapahtuu merkitykseltadn olennaisia muutoksia,
tulee ministerin sopivalla tavalla saattaa edus-

kunnan tietoon myos tapahtuneet muutokset.

Arviointia

Oikeuskanslerille tehtyjen kanteluiden tutkin-
nan osalta oli tarpeen selvennykseksi aluksi ko-
rostaa, ettd myos valtioneuvoston jasenta ja hanen
perheensa jasenta koskevina arvopaperimarkki-
nalainsdadannossa on tarkat ja velvoittavat seké
rikosoikeudellisilla sanktioilla tehostetut menet-
telysaannokset sellaisia henkiloita ja sellaisia ti-
lanteita varten, joissa asianomaisella saattaa ol-
la hallussaan mainitussa erityislainsdadannossa
madriteltya sisdpiiritietoa. Talta osin alkuvuodes-
ta 2010 tehtyja kauppoja Talvivaaran Kaivososa-
keyhtio Oyjmn osakkeilla koskenut asia oli alan
erityisviranomaisen, Finanssivalvonnan, selvitet-
tavana ja Finanssivalvonnasta 19.11.2010 saadun
tiedon mukaan selvityksissa ei tullut esiin mitaéan,
joka viittaisi sithen, etta ymparistoministeri Pau-
la Lehtoméelld tai hanen puolisollaan olisi ollut
sisapiiritietoa 9.2.2010 julkistetusta Talvivaaran
Kaivososakeyhtio Oyj:n hankkeesta, joka koskee
uraanin talteenottoa.

Muilta kuin uraanin talteenottohanket-
ta koskevilta osin kanteluratkaisuissa todettiin,
ettd kantelukirjoitusten johdosta oli valtioneu-
voston paatoksentekojarjestelmasta kayty lapi
kaikki vuoden 2010 ja vuoden 2009 loppupuo-
len paatokset. Paatosten asiatietojen selaukses-
sa ei havaittu, etta valtioneuvoston yleisistunto
tai valtioneuvoston raha-asiain valiokunta oli-
si kyseisena aikana kasitellyt yhtadn Talvivaa-
ran kaivoksen rahoitusta, investointitukea tai
muuta koskevaa asiaa. Valtioneuvostoasiakir-

joista voidaan todeta, ettd vuoden 2007 kevail-
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1a (2.3.2007) valtioneuvoston talouspoliittinen
ministerivaliokunta oli kasitellyt kaivosalueen
ulkopuolisten infrastruktuuri-investointien ra-
hoittamista koskenutta Talvivaaran Kaivososa-
keyhtion hakemusta. Asia kuului silloisen kaup-
pa- ja teollisuusministerion (nykyisin tyo- ja
elinkeinoministerid) toimialaan ja tamantyyppi-
set asiat valmistellaan siell4d. Asian kisittely ta-
pahtui paaministeri Vanhasen I hallituksen aika-
na, jossa Lehtomaki toimi ulkomaankauppa- ja
kehitysministerina eika han ollut edes talouspo-
liittisen ministerivaliokunnan jésen.

Ympéristoministerion kirjaamosta saadun
tiedon mukaan ministeriossa ei ole kantelukir-
joituksissa mainittuna ajankohtana ollut vireil-
14 Talvivaaran Kaivososakeyhtio Oyj:ta koskevia
asioita. Lisdksi kaivosalaa koskevat asiat kuu-
luvat kaivoslain asianomaisten sadnnosten seka
tyo- ja elinkeinoministeriosta annetun asetuksen
1 &1 30 kohdan mukaan tyo- ja elinkeinomi-
nisterion toimialaan ja tehtaviin. Ymparistomi-
nisterin alaisuudessa ei siten "valmistella” kai-
vosalan lainsdaadantod. Kaivosalan lainsaadantoa
koskevien mahdollisten mydhempien muutos-
esitysten yhteydessd ministerin asiana on harkita
omaa esteellisyyttdan silld tavoin kuin ministerin
esteellisyyttd on sdadosvallan kayttod koskevissa
asioissa vakiintuneesti sovellettu.

Perustuslain 63 §:ssa saddetty ministerin si-
donnaisuuksien ilmoittamisvelvollisuus myos
ministerin ja hdnen lghipiirinsa yhtioomistuksia
koskevilta osin koskee ministerin ilmoitusvel-
vollisuutta eduskunnalle. Ministerin sidonnai-
suuksia koskevassa lainsdadannossa eduskun-
nalle on varattu keskeinen asema. Menettely
taydentda eduskunnan kaytossa olevia parla-
mentaarisen valvonnan keinoja, samalla kun se
lisaa julkista luottamusta ministerien virkatoin-
ten objektiivisuuteen. Ministerien sidonnaisuuk-
sien ilmoittamista koskevien sadannosten perus-

tarkoituksen valossa eduskunnalle annettavat
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selvitykset muodostavat yhden perustan, jol-
la voi olla merkitysté arvioitaessa eduskunnas-
sa sitd, nauttiiko hallitus tai sen yksittainen jasen
eduskunnan luottamusta. Ymparistoministe-
ri Paula Lehtomaki oli ilmoittanut edelld maini-

tun yhtivomistuksessa tapahtuneen muutoksen
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valtioneuvostolle ja valtioneuvosto oli perustus-
laissa edellytetylld tavalla ldhettanyt ilmoituk-
sen eduskunnalle. Kanteluasioiden kasittelyssa
ei ilmennyt sellaista, jonka vuoksi oikeuskansle-
rin ministereiden virkatointen lainmukaisuuden

valvojana tulisi ryhtya toimenpiteisiin.
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KUULEMISET EDUSKUNNAN VALIOKUNNISSA

ENTISEN PAAMINISTERIN MENETTELY
PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN
HARKITTAVAKSI

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka teki 16.9.2010
eduskunnan perustuslakivaliokunnalle perus-
tuslain 115 §:n mukaisen ilmoituksen entisen
paaministerin Matti Vanhasen virkatoimen lain-
mukaisuuden tutkimiseksi. Oikeuskansleri oli
perustuslakivaliokunnan kuultavana tassa asiassa
21.9.ja 1.10.2010. Oikeuskanslerin tekema paa-
tos “Entisen paaministeri Matti Vanhasen osallis-
tuminen Raha-automaattiyhdistyksen tuoton ja-

kamiseen Nuorisosaitiolle” on luettavissa s. 86.

SOTILASKASKYASIAT JA OIKEUS-
KANSLERIN LAILLISUUSVALVONTA

Seloste apulaisoikeuskansleri
Mikko Puumalaisen kuulemisesta
Sotilaskaskytyoryhmassa 16.11.2010

Oikeuskanslerilla ei ennakollisessa laillisuusval-
vonnassa ole ollut mitain tekemisté sotilaskéasky-
asioiden kanssa. Valtioneuvosto ei osallistu sotilas-
kaskyasioiden valmisteluun tai paatoksentekoon,
jolloin ei oikeuskansleri myoskéan valvo naiden
padtosten ja pdatdksentekotilanteiden laillisuutta.
Tama on merkittava periaatteellinen ja kaytannol-

linen poikkeus padsaannosta. Sotilaskaskyasioissa
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padsaantoisesti paatokset tehddan ilman valtio-
neuvoston ratkaisuesitysta ja ne ovat siis poik-
keus valtioneuvoston paatoksenteossa. Tama tar-
koittaa sit4, ettd ne ovat siten myos poikkeus
perustuslain 112 §:n mukaisesta laillisuusval-
vonnasta. Perustuslaki luettelee nelja poikkeus-
ta, joissa paitokset tehdaan ilman valtioneuvos-
ton ratkaisuesitysta, mutta néissakin esitykset
tarkastetaan ennakolta oikeuskanslerinvirastos-
sa ja ne voivat antaa aihetta perustuslain 112 §:n
mukaisiin toimenpiteisiin. Sotilaskdskyasioihin ei
kuitenkaan kohdistu tallaista jarjestelmallistd ul-
kopuolista oikeudellista arviointia ja laillisuus-
valvontaa. Arvio sotilaskéskyasian laillisuudesta,
esimerkiksi oikeasta paatoksentekomenettelysta,
toimivallasta, oikeudellisesta moitteettomuudesta
tehdadn vain osapuolten kesken ilman ulkopuo-
lista oikeudellista arviota.

Puolustusvoimien tehtavit ovat laajentuneet
muille yhteiskunnan sektoreille. Tatd kuvaa esi-
merkiksi kokonaismaanpuolustuksen ajatus, krii-
sinhallinta sekd virka-apumahdollisuus muille
viranomaisille. Tama korostaa horisontaalisia yh-
teyksid hallinnossa ja paatoksenteossa. Samalla
yhteensovitus- ja kontrollintarve lisdantyy.

Sotilaskaskyasioiden suhteellinen merkitys
vaihtelee ymparoivien olosuhteiden mukaan; sy-
va ja vakaa rauhantila vastaan poikkeusolot. So-
tilaskaskyasioilla on potentiaalisesti suuri merki-
tys monen perus- ja ihmisoikeuksien kannalta ja
ne voivat koskea yhteiskunnallisesti laajakantoi-

sia ja kriittisia asioita. Mita selkeampi ja lapinaky-
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vampi jdrjestelma on, sitd enemméan on ulkoista
kontrollia ja jo etukiteen ratkaistuja kysymyksia
ja sita vdhemman potentiaalisia laillisuusvalvon-
nan ongelmia.

Tyoryhmassa on keskusteltu sotilaskasky-
asioiden siirtdimisesta parlamentaarisen vastuu-
katteen piiriin tuomalla niita valtioneuvostossa
péatettaviksi. Silloin ne tulisivat myos oikeus-
kanslerin ennakollisen ja valittoman laillisuus-
valvonnan piiriin. Kysymys ei olisi siita, ett ta-
savallan presidenttia ylipaallikkona valvottaisiin
enemman, vaan valvonta koskisi asioiden val-
mistelua, niiden paatoksentekoa ja sithen osal-
listuvia virkamiehié. Presidentti ja koko prosessi
saisi nain ulkopuolista oikeudellista tukea. So-
tilaskaskyasioiden laillisuusvalvonta on merkit-
tava yksittainen poikkeus oikeuskanslerin har-
joittamasta julkisen vallan kayton valvonnasta.
Onko siis puolustushallinnossa jotain sellaista,
jonka vuoksi se eroaa niin olennaisesti muusta
hallinnosta, mukaan lukien sisiasiainministerion
Rajavartiolaitos, etta se on pitanyt jarjestaa tassa
suhteessa toisin.

OIKEUSASIAMIEHESTA ANNETUN
LAIN JA VALTIONEUVOSTON
OIKEUSKANSLERISTA ANNETUN
LAIN MUUTTAMINEN

Seloste oikeuskansleri Jaakko
Jonkan kuulemisesta eduskunnan
perustuslakivaliokunnassa 3.12.2010

Hallituksen esitys 205/2010 sisaltaa kaksi isoa
uudistusta nimittain ihmisoikeuskeskuksen pe-
rustamisen seka ylimpien laillisuusvalvojien
tutkimiskynnystd koskevien saannosten kor-

vaamisen uudenlaisella muotoilulla, mihin on
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yhdistetty myos kanteluiden vanhentumisajan ly-
hentaminen viidesté vuodesta kahteen vuoteen.

Ensin mainitun uudistuksen osalta ei ole
huomautettavaa. Thmisoikeuskeskuksen perusta-
minen on oikeudellisesti perusteltua. Miten kes-
kuksen rakenne, toiminta ja resurssointi lainsaé-
dannollisesti jarjestetadn, on padosin poliittinen
tarkoituksenmukaisuuskysymys.

Tutkimiskynnysta koskeva kysymys on enem-
man pohtimista ansaitseva kysymys.

Hallituksen esityksen perusteluissa kuvataan
muutosta nain: "Voimassa oleva tutkintakynnys-
ta ilmaiseva aihetta epdilla -kriteeri korvattaisiin
yksittaistapauksellisen harkintavallan mahdollis-
tavalla muotoilulla”.

Uudistuksella pyritdaan perustelujen mukaan
laillisuusvalvonnan tehostamiseen lyhentamal-
14 kasittelyaikoja ja parantamalla edellytyksia pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvontaan.
Hallituksen esityksen tavoite on tarked ja kaikin
puolin kannatettava.

Esityksessa on oikeuskanslerin ja oikeusasia-
miehen tutkimiskynnysta koskevien sdannosten
muuttamista perusteltu kysymyksid herattavasti
mm. silla, ettd nykyinen saintely ei vastaisi "lail-
lisuusvalvonnan tosiasiallisia tarpeita tai kaytan-
toja”. Perusteluissa lausutaan, ettd "aihetta epail-
14 -kriteeri on kaavamainen eika se erottele asioita
niiden laadun ja vakavuuden mukaan ”.

Uudistus on periaatteellisesti merkittava,
koska silld on ulottuvuutta sithen, miten ylin
laillisuusvalvonta syvimmaltadn ymmarreta4n.
Laillisuusvalvojien yksittaistapaukselliseen kante-
luiden kasittelytehtavaan puuttuminen on herk-
ké asia. Pahimmillaan se voi antaa vaaranlaista
signaalia ihmisten kokemien konkreettisten vaa-
ryyksien vihittelysta ja toiminnan painopisteen
osittaisesta siirtamisesta yksittaistapauksista ylei-
sempéan. Laillisuusvalvonnan uskottavuus ja sita

kautta toiminnan keskeiset edellytykset lepaavat

3.8.2011

17.34



3 OIKEUSKANSLERI VALTIONEUVOSTOSSA

sen varassa, etta tallaista epailya ei synny. Tamén
vuoksi esityksen tavoitetta ja sithen pyrkimisen
keinoja seka uudistuksen hyotyja ja haittoja pitaa
pohtia huolellisesti.

Esityksessa on arvioitu uudistuksella saavu-
tettavia hyotyja hivenen epamaaraisesti: "Kan-
teluiden kasittelyn joustavampi saantely ja
vanhentumisajan lyhentaminen vihentaisivat
hienoisesti taysimittaisesti tutkittavien kante-
luiden osuutta. Jossain maarin suurempi osuus
kanteluista voisi nain jaada kevennetyn tai sum-
maarisen selvityksen varaan.”

Vaikutusten arvioinnilta olisi toivonut enem-
mén tasméllisyytta ja valitulle keinolle vahvem-
pia perusteluja. Varsinkin kun eduskunnan
perustuslakivaliokunta on samasta asiasta to-
dennut, ettd nykyisetkaan saannokset eivat esta
“kanteluiden tutkinnan yhteydessa kaytettavan
harkinnan laajentamista ja tutkintakynnyksen
nostamista ainakin jossain maarin”. (Tdhan pe-
rustuslakivaliokunnan kantaan on viitattu myos
esityksen perusteluissa).

Oikeuskanslerinvirasto on valmistelun eri
vaiheissa yhtynyt perustuslakivaliokunnan na-
kemykseen. Nykyisidkadn sadnnoksia ei ole valt-
tamatontd ymmartad silla tavalla kaavamaisesti
kuin esityksessa on ndhty vaan saannokset mah-
dollistavat mm. tutkinnan intensiteetin vaihte-
lun asian laadun vaatimalla tavalla. Lisaksi voi-
daan todeta, ettd aihetta epailla -kriteeri on valja
ja jattad ainakin jonkin verran harkinnanvaraa.
On epaselvad, missid madrin esitetylld sadannoksen
muotoilulla voidaan olennaisesti vaikuttaa ylim-
pien laillisuusvalvojien tyomaaraan.

Edella on tuotu esille tutkimiskynnysta kos-
kevan sdaannoksen uudistamiseen liittyvia nako-
kohtia, jotka on paatosta tehtdessd hyva ainakin
tiedostaa ja arvioida. Se etta ylimmat laillisuus-
valvojat voisivat nykyista enemmén suunnata

voimavarojaan oma-aloitteiseen toimintaan se-
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ké perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen laa-
ja-alaiseen valvontaan, on tietysti tarkea tavoi-
te laillisuusvalvonnan tehostamisen kannalta.
Keinovalikoimaa olisi kuitenkin hyva tarkastel-
la monipuolisemmin.

Todennakoisesti varsin tehokas keino halli-
tuksen esityksessa esitettyjen tavoitteiden toteut-
tamiseksi olisi se, ettd ylimmat laillisuusvalvojat
siirtaisivat heille tehtyja kanteluita hallinnonalo-
jen omien valvontaelinten kasiteltavaksi nykyis-
ta huomattavasti enemman. Tallainen olisi ylim-
man laillisuusvalvonnan muita kontrollimuotoja
taydentavan luonteen vuoksi sovelias menet-
telytapa, ja se olisi myos omiaan tehostamaan
kanteluiden tutkimista, koska kasittely tapah-
tuisi asiantuntijavirastossa. Ulkopuolista uskot-
tavuutta saataisiin sita kautta, ettd kantelurat-
kaisusta olisi raportointivelvollisuus ylimmalle
laillisuusvalvojalle. Siirtomenettely saattaisi jo-
pa merkittdvasti vapauttaa ylimpien laillisuus-
valvojien voimavaroja mm. oma-aloitteiseen val-
vontaan ja vaikuttaa kasittelyaikoja lyhentavasti.

Nykylainsaadannonkin mukaan siirtdmi-
nen on jossakin méarin mahdollista, ja sita lie-
nee jonkin verran harrastettukin, mutta asiaa
koskeva nimenomainen lainsaadannollinen kir-
jaus antaisi menettelylle paljon lagjemman kayt-
toalan ja vankemman normatiivisen perustan.
Siirtomahdollisuus voitaisiin toteuttaa myos hal-
lituksen esitykseen sisaltyvan saannosehdotuksen
pienella hienosaddolld ja ottamalla tastd nimen-
omainen maininta perusteluihin. Nain voitaisiin
luopua myos yksittaistapaukselliseen harkinta-
valtaan viittaavasta muotoilusta, milld valtyttaisiin
esitysta rasittavalta vaaralta, etta ihmiset epailisivat
heidan kanteluitaan vihateltavan "pikkuasioiksi”.

Ehdotettu kanteluiden “vanhentumisajan”
lyhentdminen kahteen vuoteen on viime kades-
sa poliittinen kysymys, joten siihen ei tassa oteta

kantaa.
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KUULEMISET EDUSKUNNAN VALIOKUNNISSA

ESITUTKINTA- JA PAKKOKEINOLAIN
UUDISTAMINEN

Osastopadllikko Petri Martikainen oli perustusla-
kivaliokunnan kuultavana 8.12.2010 hallituksen
esityksestd 222/2010 vp esitutkinta- ja pakkokei-

nolainsadadidnnon uudistamiseksi.
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PoLisILAKI

Osastopaallikko Petri Martikainen oli perustusla-
kivaliokunnan kuultavana 9.12.2010 hallituksen
esityksestd 224/2010 vp poliisilaiksi ja eraiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi.
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PErus- JA THMISOIKEUDET
OIKEUSKANSLERIN TOIMINNASSA

Useat tahot valvovat perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista Suomessa. Naitd ovat kotimaiset
taytantoonpanoviranomaiset sekd muutoksen-
haku- ja valvontaelimet. Muutoksenhaku- ja
valvontaelimiin kuuluvat kotimaisten tuomio-
istuimien lisaksi kansainvaliset tuomioistuimet
ja ihmisoikeuskomiteat. Thmisoikeuskeskus tu-
lee jatkossa hoitamaan sellaisia perus- ja ihmis-
oikeuksien edistamistehtavia, joita ei nykyisin
hoideta riittavéssa laajuudessa tai riittavan koor-
dinoidusti (HE 205/2010 vp). Lisaksi ylimmat
laillisuusvalvojat valvovat myos perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumista valvoessaan, ettd viran-
omaiset ja virkamiehet noudattavat lakia ja tayt-
tavat velvollisuutensa.

Perus- ja ihmisoikeusnakokulma tulee oi-
keuskanslerin toiminnassa esiin seké kantelui-
den tutkimisessa, omissa aloitteissa, tarkastuk-
sissa, ministerioille ja muille tahoille annetuissa
lausunnoissa ettd kansainvélisessa yhteistyossa.
My®6s kantelijat vetoavat perus- ja ihmisoikeuk-
siin yha useammin.

Perus- ja ihmisoikeusnakokulma on muka-
na kantelun tutkimisessa riippumatta siita, tuo-
ko kantelija itse nakokulmaa esille. Kantelija ei

siis valttdmatta tuo perus- ja ihmisoikeusnako-
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kulmaa itse esille, eika sita hanelta voida edellyt-
tagkaan. Kantelun sisalloksi riittaa, etta kantelija
kertoo, millaisen mielestaan virheellisen viran-
omaistoiminnan kohteeksi hdn on joutunut.
Toisaalta kantelija voi nimetd perus- ja ihmis-
oikeuksien loukkaukseksi sellaisen viranomai-
sen toiminnan, joka on viranomaisen normaalia
ja lainmukaista toimintaa. Kantelut siis tutki-
taan sisaltonsa perusteella myds perus- ja ih-
misoikeusnakokulmasta riippumatta siita, mil-
14 tavoin kantelija tuo esiin kasityksensa asiasta.
Tata nakokulmaa korostaa se, ettd jo mietinnos-
saan hallituksen esityksesta perustuslakien pe-
rusoikeussdannosten muuttamisesta perustusla-
kivaliokunta totesi, etta perusoikeussaannokset
ovat osa tuomioistuimissa ja muissa viranomai-
sissa sovellettavaksi tulevaa oikeusjirjestysta ja
ettd perusteltavissa olevista lain tulkintavaih-
toehdoista tulee valita se, joka parhaiten edis-
tad perusoikeuksien tarkoituksen toteutumista
(PeVM 25/1994 vp).

On myos selvad, ettd kaikki perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumiseen liittyvat epdkohdat ei-
vat tule riittavésti esiin kantelujen kautta. Perus-
ja ihmisoikeudet ovat luonteeltaan sellaisia, etta

niihin liittyvat epakohdat liittyvat usein ihmis-
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ryhmiin, joihin kuuluville henkiloille kantelemi-
nen voi olla vaikeaa esimerkiksi kielivaikeuksien
vuoksi tai muusta syysta. Tasta syysta perus- ja
ihmisoikeusvalvonta edellyttaa mahdollisuutta
riittavasti puuttua omin aloitteiden ja aktiivisel-
la tarkastustoiminnalla viranomaisten ja julkista
tehtavaa hoitavien tahojen toimintaan. Perus- ja
ihmisoikeusnakokulma vaikuttaa siis my®s esi-
merkiksi tarkastuskohteiden valintaan.

Tassa jaksossa pyritadn antamaan kuva siita,
kuinka perus- ja ihmisoikeuksien valvonta kay-
tannossa on kertomusvuonna toteutunut oikeus-
kanslerin toiminnassa. Jaksoa varten on kayty lapi
kaikki vuonna 2010 annetut toimenpideratkaisut
seka lisaksi myos muut sellaiset ratkaisut, joissa
perus- ja ihmisoikeusnakokulma on tullut esil-
le. Tarkoitus on tuoda esiin niita tapauksia, joi-
den laillisuusvalvonnallisessa arvioinnissa perus-
ja ihmisoikeusnakokulmalla on ollut merkittéava

rooli.

Ratkaisuja

OIKEUSTURVA JA HYVA HALLINTO

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oi-
keus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti
ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toi-
mivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa vi-
ranomaisessa seki oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistui-
men tai muun riippumattoman lainkayttdelimen
kasiteltavdksi. Kasittelyn joutuisuus, julkisuus
seki oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu
pédatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oi-
keudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan
hallinnon takeet turvataan lailla.

Kantelujen perusteella perus- ja ihmisoi-

keusndkokulmaa on edellisten vuosien tapaan
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eniten pohdittu perustuslaissa perusoikeute-
na edelld mainitulla tavalla turvatun hyvan hal-
linnon kannalta. Perustuslain yleistd vaatimus-
ta taydentavat hallintolain saannokset hyvan
hallinnon takeista. Tasta nakokulmasta arvioi-
tavaksi voi tulla myos esimerkiksi virkamiehen
epéasiallinen kayttadytyminen, jonka suhteen
laillisuusvalvonta on usein ainoa keino puut-
tua asiaan, kun kyse on usein rikosoikeudelli-
sesti arvioiden teosta, jossa virkarikoksen tun-
nusmerkisto ei tayty.

Kantelujen perusteella voidaan kuitenkin to-
deta, ettd virkamiesten kédyttdytymisella ja ylei-
sella suhtautumisella asiakkaisiin on suuri mer-
kitys sen kannalta, kuinka oikeudenmukaiseksi
ja luotettavaksi kansalaiset kokevat viranomais-
toiminnan. Tdhan aihepiiriin liittyvat myos ne
useat kantelut, joita koskevissa paatoksissa on
jouduttu kiinnittamaan huomiota viranomaisen
velvollisuuteen reagoida kansalaisten asiallisiin
yhteydenottoihin ja tiedusteluihin. Tata seikkaa
arvioitaessa on otettava huomioon, ettd mah-
dollisuus ottaa viranomaiseen yhteytta sahko-
postitse on lisannyt huomattavasti kansalaisten
yhteydenottoja ja siten myos viranomaisten tyo-
madrda. Sahkoposteihin vastaamatta jattdminen
tai sahkoisen asiakirjan vastaanottokuittauksen
puuttuminen vaikuttaa olevan edelleen ongelma,
joka kertonee paitsi monin paikoin puutteellisis-
ta resursseista myos virkamiesten puutteellises-
ta ohjauksesta ja hyvien kaytantojen puutteesta.
Suurin ongelma hyvan hallinnon toteutumisen
kannalta ovat kuitenkin kertomusvuonna olleet

eri viranomaisten pitkat kasittelyajat.

KASITTELYAJAT

Perusoikeuksien ndkokulmasta kansalaisilla on
kaikissa tapauksissa oikeus saada asiansa kasitel-

lyksi kohtuullisessa ajassa. Perustellusti voidaan
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kuitenkin katsoa, etta pitkat kasittelyajat ovat eri-
tyisen ongelmallisia silloin, kun asian pitké késit-
telyaika vaarantaa myos perusoikeutena turvatun
perustoimeentulon.

On selvaa, etta pitkiin késittelyaikoihin vai-
kuttavat osaltaan viranomaisten puutteelliset
resurssit ja viranomaisorganisaatioiden raken-
teelliset ongelmat. Kyse on harvoin valvonnan
puutteesta tai puutteellisista normeista. On-
gelma ei myoskadn useimmissa tapauksissa lii-
ty yksittaisen virkamiehen tai viranomaisen toi-
mintaan.

Esimerkkina seka pitkiin kasittelyaikoihin
vaikuttavista rakenteellisista ongelmista ettd ki-
sittelyaikojen perustoimeentuloa vaarantavasta
luonteesta voidaan mainita sosiaaliturvan muu-
toksenhakulautakunnan tilanne. Apulaisoikeus-
kansleri otti lautakunnan tilanteen erityisen tar-
kastelun kohteeksi jo vuonna 2008 ja on myos
kertomusvuonna puuttunut aktiivisesti lauta-
kunnan tilanteeseen. Vuonna 2010 apulaisoi-
keuskansleri ratkaisi 22 sosiaaliturvan muutok-
senhakulautakuntaa koskevaa kantelua, joista
suurimmassa osassa (18 paatoksessd) han joutui
edelleen kiinnittamain huomiota lautakunnan
kohtuuttoman pitkiin késittelyaikoihin. Apu-
laisoikeuskansleri piti edelleen lautakunnan ti-
lannetta huolestuttavana ottaen erityisesti huo-
mioon, ettd lautakunnan kasittelemissa asioissa
kysymys on usein henkilon viimesijaisesta toi-
meentulonmuodosta.

Pitkat kasittelyajat ovat ongelmallisia seké
hyvan hallinnon ettd perustuslaissa jokaiselle
turvatun perustoimeentulon kannalta. Apulais-
oikeuskansleri on painottanut, ettd perustus-
lain mukaista oikeutta ei voi myoskian jattaa
toteuttamatta siksi, ettd tarkoitukseen ei ole va-
rattu riittavasti varoja. Taman vuoksi apulaisoi-
keuskansleri totesi 20.4.2010 paivatyssa paatok-
sessdan, etta sosiaali- ja terveysministerio ei ole

toimenpiteilladn riittavésti varmistanut oikeus-

56

okv_sisus10_14.8._35painoon_korj.indd 56

turvan ja perusoikeussadnnosten toteutumis-
ta lautakunnan toiminnassa (OKV/14/50/2009).
Han painotti, ettd perustuslain 22 §:n mukaan
julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen myos aktiivisilla
toimenpiteilla, kuten lainsaadantoa saatamalla ja
taloudellisia voimavaroja kohdentamalla.
Apulaisoikeuskansleri pyysi sosiaali- ja ter-
veysministeriotd toimittamaan 31.5.2010 men-
nessa suunnitelman toimenpiteista ruuhkan
purkamiseksi ja perustuslain 21 §:n ja 22 §n
mukaisen tilanteen palauttamiseksi. Toimi-
tetun suunnitelman johdosta apulaisoikeus-
kansleri pyysi ministeriota viela lisaselvityk-
sen 16.8.2010 mennessi. Apulaisoikeuskansleri
velvoitti sosiaali- ja terveysministeriota ilmoit-
tamaan suunnitelmistaan ja toimistaan lauta-
kunnan késittelyaikojen lyhentamiseksi. Ker-
tomusvuoden aikana onkin kaynyt ilmi, etta
lautakunnan rahoitusta ja henkilokuntaa on pys-
tytty liséamaan ja jutturuuhkaa on saatu puret-
tua. Kasittelyaikoja ei ole kuitenkaan saatu mer-
kittavasti lyheneméan, koska vanhoja valituksia
on runsaasti vireilla. Sosiaaliturvan muutoksen-
hakulautakuntaa koskevia kanteluratkaisuja on
selostettu tarkemmin sivulla 180.
Kasittelyaikojen pituutta hyvan hallinnon ja
perustoimeentulon kannalta koskivat myos toi-
meentulotukihakemusten kasittelya koskevat
paatokset OKV/150/1/2009 ja OKV/95/1/20009.
Jalkimmaisessd ratkaisussa apulaisoikeuskans-
leri kasitteli toimeentulotukihakemusten kasit-
telyaikatilannetta paitsi kantelijan asiassa myos
yleisemmin. Apulaisoikeuskansleri totesi paa-
toksessaan, etta kyseisessa ja useassa muussa
vireilla olevassa kantelussa saadun selvityksen
mukaan kuntien kisittelyajoissa oli merkit-
tavia keskinaisid eroja. Selvitysten perusteel-
la myos aluehallintovirastojen valvontatoimin-
nan puuttumiskynnyksissa ja keinovalikoimissa

oli ilmennyt hajontaa. Sosiaali- ja terveysalan
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lupa- ja valvontavirasto (Valvira) oli yhteistyos-
sa aluehallintovirastojen kanssa valmistelemas-
sa valvontasuunnitelmaa, jossa méariteltaisiin
toimeentulotuen maariajoista aluehallintovi-
rastoille yhtendiset puuttumiskynnykset ja toi-
menpiteet. Apulaisoikeuskansleri pyysi Valviraa
madraajassa ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin
se oli ryhtynyt késittelyaikojen yhdenmukais-
tamiseksi valtakunnan tasolla seka arvioimaan
ndiden toimien tuloksia.

Ratkaisussa OKV/1581/1/2009 apulaisoi-
keuskanslerin sijainen korosti, etta esitutkinnan
viivytykseton aloittaminen ja toimittaminen pal-
velevat rikosten asianosaisten oikeusturvan to-
teutumista. Poliisi oli viivytellyt lievda pahoin-
pitelya koskevan esitutkinnan toimittamisessa
seurauksin, etta syyteoikeus oli ehtinyt vanhen-
tua. Asiassa tutkinnanjohtajana toiminut rikos-
komisario oli tehnyt esitutkinnan pdatoksen,
jonka perustelujen mukaan rikoksen vanhen-
tuminen esitutkinnassa johtui asianosaisten
vaikeasta tavoitettavuudesta. Rikosilmoituk-
sen tekoaikana tutkinta-aikaa oli kuitenkin ol-
lut jéljella noin vuosi. Apulaisoikeuskanslerin
sijainen arvioi, ettd tdmén ajan olisi tullut riit-
taa tutkinnan loppuunsaattamiseen hyvissa ajoin
ennen syyteoikeuden vanhentumista ja kiinnit-
ti tutkinnanjohtajana toimineen rikoskomisa-
rion huomiota esitutkinnan joutuisan suorit-
tamisen merkitykseen erityisesti asianosaisten
oikeusturvan kannalta. Esitutkinnan viipymista
koskevat myos apulaisoikeuskanslerin ratkaisut
OKV/1730/1/2008 ja OKV/64/1/2008, joita on
selostettu sivuilla 146 ja 147.

Pitkaa kasittelyaikaa perustuslain nidkokul-
masta koskivat myos ymparistoministeriolle esi-
tetyn lupahakemuksen kasittelyaikaa koske-
va oikeuskanslerin paatos (OKV/481/1/2009),
tiedon korjaamista koskevan vaatimuksen ki-
sittelyaikaa tietosuojavaltuutetun toimistossa

koskeva apulaisoikeuskanslerin sijaisen paatos
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(OKV/327/1/2009) ja Kilpailuviraston toimen-
pidepyyntoon antaman padtoksen kasittelyaikaa
koskeva apulaisoikeuskanslerin sijaisen paatos
(OKV/871/1/2008). Niissa ratkaisuissa kyse on
kuitenkin ollut oikeuskanslerinviraston tietoon
tulleista yksittdistapauksista.

Ratkaisussa OKV/991/1/2008 oli kyse Suo-
men Asianajajaliiton menettelysta valvonta-
asiassa. Kanteluasiassa kavi ilmi, ettd asianajajan
menettelya koskevan valvonta-asian kasittely oli
vuosina 2001-2010 kestanyt Suomen Asianajaja-
liittossa yhdeksén vuotta. Syyna liiton mukaan oli
ollut erityisesti valvonta-asiaan liittyneiden usei-
den rikos- ja riita-asioiden vireilldolo. Oikeus-
kansleri ei pitanyt liiton menettelya suoranaises-
ti lainvastaisena, mutta totesi, etta oikeudellises-
ti perustellumpaa olisi ollut, etta valvonta-asia
olisi pyritty ratkaisemaan Asianajajaliitossa vii-
vytyksettd sen jalkeen kun asian aktiivinen sel-
vittdminen oli saatettu loppuun maaliskuussa
2009. Tata nakemysta puolsivat muun ohella
yleiset nikokohdat perusoikeuksiin kuuluvas-
ta asioiden viivytyksettomasta kasittelysta viran-
omaisissa. Oikeuskansleri saattoi Asianajajalii-
ton tietoon lausumansa valvonta-asian kasittelya
koskeneet nakokohdat.

OIKEUS SAADA ASIA KASITELLYKSI
JA OIKEUS TEHOKKAISIIN OIKEUS-
SUOJAKEINOIHIN

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisel-
la on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmu-
kaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta tuomiois-
tuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
paatos tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkayttoelimen ratkaistavaksi. Usein muiden
perusoikeuksin toteutuminen edellyttda taman

oikeuden toteutumista — kyseessa on sen vuoksi
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merkittavd perusoikeus. Oikeus saada hallinto-
asiassa neuvontaa ja oikeus saada asia kasitellyk-
si voivat olennaisesti liittya toisiinsa. Kantelujen
perusteella ongelmat liittyvat useimmiten oikeu-
teen saada perusteltu paatos mahdollisine valitus-
osoituksineen.

Ratkaisussa OKV/72/1/2009 apulaisoikeus-
kanslerin sijainen katsoi, ett4 hallintoasian vi-
reille tulo, kasittely ja asiakkaan neuvonta oli
ollut puutteellista. Kantelijat olivat olleet useas-
ti puhelimitse yhteydessd kaupungin viranhalti-
jaan tarkoituksenaan saada kaupungin omistama
kiinteisto korvaukseksi kokemastaan jatevesihai-
tasta. Heille oli puhelimitse ilmoitettu, etta asia
voitaisiin ratkaista viranomaispaatoksella. Asiaa
ei kuitenkaan saatettu vireille. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen totesi, ettd kun kantelijoiden
kaupungin viranhaltijalle esittamia vaatimuk-
sia ei ollut kirjattu ylos, kasitelty tai ratkaistu ei-
ka heita ollut neuvottu tai kehotettu saattamaan
asiaa kirjallisesti vireille, menettelyssa oli laimin-
lyoty noudattaa hyvan hallinnon takeina ole-
via hallintolain saannoksia palveluperiaatteesta
ja palvelun asianmukaisuudesta, viranomaisen
neuvontavelvollisuudesta sekd asian vireille-
panosta ja vireille tulosta.

Ratkaisussa OKV/533/1/2008 korostui pe-
rustuslain 2 §:n 3 momentin vaatimus siitd, etta
julkisen vallan kayton tulee aina perustua lakiin.
Kantelussa oli kyse siité, ettd maahanmuuttoviras-
to oli omaksunut niin sanotun paperittoman paa-
toksentekokdytannon, jonka mukaan ulkomaille
annetuissa myonteisissd oleskelulupapéatoksissa
ei laadittu kirjallista paatosta, vaan annettiin ai-
noastaan matkustusasiakirjaan (passi) oleskeluoi-
keutta osoittava tarra. Tarrassa ei ollut muutok-
senhakuohjausta eika tietoa erillisen paatoksen
saamisen mahdollisuudesta. Apulaisoikeuskans-
leri totesi, ettd hallintolaki asettaa hallintopaa-
tokselle tietyt vaatimukset kirjallisen muodon, si-

sallon ja perustelujen suhteen. Hallintolain 47 §
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edellyttaa lisaksi, ettda myos myonteiseen hallin-
topdatokseen liitetdan valitusosoitus. Sdannosten
tarkoitus on osaltaan perustuslain 21 §:ssi turva-
tun oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hy-
van hallinnon turvaaminen.

Paatoksessa OKV/1386/1/2008 kantelija oli
hakenut kaupungilta lupaa ravintolalaivan si-
joittamiseen kaupungin vesialueelle. Kantelijalle
oli vastattu kirjeelld, joka ei ollut paitos asiaan.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta kan-
telijalla oli perustuslain mukainen oikeus saada
kunnallisen viranomaisen péatos asiassaan seka
oikeus saattaa kunnallisen viranomaisen paitos
yksityisoikeudellisen oikeustoimen tekemisesté
tai tekematta jattdmisesta viime kadessa kunnal-
lisvalituksena hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta toi-
mivaltainen ja riippumaton hallintotuomiois-
tuin viime kadessi ratkaisee sen, tutkiiko se va-
lituksen.

Poliisin toiminnassa tulivat tahan asia-
ryhméan liittyen kertomusvuonna esille tut-
kintailmoituksen kirjaamiseen ja esitutkin-
nan aloittamisen edellytysten arvioimiseen
liittyvat kysymykset. Esimerkiksi ratkaisussa
OKV/507/1/2008 oli kyse siité, etta kantelija oli
tehnyt poliisille kirjallisen tutkintailmoituksen,
jota ei ollut kirjattu poliisiasiain tietojarjestel-
maan. Poliisin arvion mukaan tutkintailmoitus
liittyi hallinto-oikeudessa kasiteltavana olevaan
asiaan. Asiassa ei myoskaan ollut tehty kirjallis-
ta esitutkinnan paatosta. Esitutkinnan aloitta-
misen edellytysten harkinta oli lisaksi kestanyt
lilan pitkaan. Perustuslain 21 §:n 2 momentin
ja esitutkintalain sadannosten nojalla apulaisoi-
keuskansleri totesi, etta hallinto-oikeusproses-
sin vireillaolo ei ole oikeudellisesti hyvaksyttava
syy ilmoituksen kirjaamatta jattamiselle. Oi-
keus saada asiassaan perusteltu paatos kuuluu
perustuslain 21 §:n 2 momentissa mainittuihin
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hallinnon takeisiin. Asian suullinen selostami-
nen tutkintailmoituksen tekijélle ei tastd syystd
myoskaan korvaa perusteltua kirjallista paatosta.

HYVAN HALLINNON TOTEUTUMINEN
MUUTOIN

Usea kertomusvuonna ratkaistu kantelu koski si-
ta, ettei kantelija ollut saanut mielestadn asianmu-
kaista palvelua asioidessaan viranomaisen kans-
sa. Tamantyyppisissa hallinnon puutteellisuutta
koskevissa kanteluissa on usein ollut kyse siit4,
ettd yksittdinen virkamies ei ole noudattanut esi-
merkiksi lakia viranomaisen toiminnan julkisuu-
desta, lakia sahkoisestd asioinnista viranomaistoi-
minnassa tai muuta sdannosta. Talloin on kyse
ollut usein pikemmin virkamiesten tiedon, kou-
lutuksen tai resurssien puutteesta tai inhimillises-
ta erehdyksestd kuin tahallisesta laiminlyonnis-
ta. Oikeuskansleri on tasta syysta voinut osoittaa
moittivan tai ohjaavan kasityksensa viraston joh-
dolle korostaen ohjeistuksen, koulutuksen ja tyo-
hon perehdyttamisen merkitysta.

Esimerkkina edelld mainitusta lahestymis-
tavasta voidaan mainita apulaisoikeuskansle-
rin ratkaisu OKV/1341/1/2008. Kantelija oli la-
hettanyt sahkopostitse kolme kertaa sosiaali- ja
terveysministerioon tiedustelun, joista kah-
teen hdn sai automaattisen vastaanottokuit-
tauksen viestin perillemenosta. Muuta vastausta
hén ei ollut saanut. Apulaisoikeuskansleri saat-
toi sosiaali- ja terveysministerion tietoon kasi-
tyksensa siita, etta sen on laadittava kansalaisten
yhteydenottoihin vastaamista koskeva ohjeis-
tus ministeriossd asioivien tasapuolisen ja yh-
denvertaisen kohtelun turvaamiseksi. Saman-
tyyppinen lahestymistapa on myos esimerkiksi
apulaisoikeuskanslerin asiakirjapyyntoon vastaa-
mista koskevassa paatoksessa OKV/1030/1/2009,

katso myos sivu 148.
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Neuvontavelvollisuutta koskee myos ratkai-
su OKV/211/1/2009, jossa apulaisoikeuskansleri
totesi, ettd viranomaisen tulee jo rakennuslupaa
myontaessaan kiinnittda rakentajan huomiota
lentomelusta aiheutuviin vaatimuksiin. Kaupun-
gin rakennusvalvontaviranomaiset olivat edel-
lyttdneet daaneneristavyysselvityksen laatimista
vasta rakennusluvan myontamisen jilkeen aloi-
tuskokouksessa, jos kohde sijaitsi lentomelu-
alueella.

Ratkaisussa OKV/979/1/2008 pohdittiin vir-
kamiehen puolueettomuutta osana hyvaa hallin-
toa. Kunnanjohtaja oli allekirjoittanut kantelijal-
le lahetetyt selvityspyynnot, joissa oli kantelijalle
osoitettuja kunnanjohtajaa koskeneita kysymyk-
sia, jotka liittyivat kantelijan kunnanhallitukselle
osoittamiin oikaisuvaatimuksiin. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen arvioi, ettd hyvan hallinnon
perusteisiin liittyy laheisesti virkamiehen esteet-
tomyys ja ettd menettely oli taltd osin ollut hy-
van hallinnon vaatimusten vastaista.

Ratkaisu OKV/101/1/2010 koski tapausta,
jossa opetustoimesta vastaavan sivistyslautakun-
nan alainen viranhaltija oli paattanyt olla myon-
tamattd oppilaan vanhempien hakemaa kou-
lukuljetusta. Paatokseen liitetyn (virheellisen)
valitusosoituksen vuoksi oppilaan vanhemmat
hakivat paatokseen muutosta sivistyslautakun-
nalta. Lautakunta hylkasi oikaisuvaatimuksen
muun muassa silla perusteella, etta huoltajilla ei
ollut esittda sellaisia erityisperusteita, joiden mu-
kaan haettu taksikuljetus olisi perusteltua. Lau-
takunnan hylattya oikaisuvaatimuksen vanhem-
mat tekivat viranhaltijalle koulukuljetuksesta
uuden hakemuksen, jonka liitteend oli psykolo-
gin lausunto. Viranhaltija ei tehnyt asiassa uutta
paatostd vaan ohjasi vanhempia valittamaan lau-
takunnan paitoksesta hallinto-oikeuteen.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etté
kielteiset hallintopaatokset eivit saavuta oikeus-

voimaa. Uusi paatds voidaan tehda myos muu-
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toksenhakuaikana. Hallintolain hyvin hallinnon
periaatteet turvaavat perustuslaissa saddettyé oi-
keutta asianmukaiseen kasittelyyn ja perustel-
lun paatoksen saamiseen. Hallintolain 7 §:n mu-
kainen palveluperiaate edellyttaa viranomaiselta
asiakasldhtoistd ja palvelukeskeista toimintata-
paa. Taman voidaan katsoa edellyttavan asiak-
kaan mahdollisuutta saada hakemukseensa rat-
kaisu muutoinkin kuin muutoksenhaun kautta.
Edelld mainituilla perusteilla viranhaltijan oli-
si tullut ottaa uuteen selvitykseen perustuva ha-
kemus ratkaistavakseen eika osoittaa hakijoita
hakemaan aikaisempaan paatokseen muutosta.
Katso myos sivu 195.

Hyvan hallinnon perusteita perustuslain
21 §&mn nakokulmasta koskivat myos ratkai-
sut, joissa oli kyse asiakirjapyyntoon vastaami-
sesta (OKV/1108/1/2007, OKV/1729/1/2008
ja OKV/1030/1/2009), viranomaisen velvol-
lisuudesta kédyttaa selkead ja ymmarrettavaa
kielta (OKV/577/1/2009 ja OKV/958/1/2009),
viranomaisen velvollisuudesta vastata kirjee-
seen (OKV/159/1/2008, OKV/219/1/2008,
OKV/221/1/2008, OKV/1490/1/2008 ja
OKV/1648/1/2008), virkamiehelle annettavaan
huomautukseen liittyvistd menettelytavoista
(OKV/385/1/2008) ja huolellisuudesta julkisen
tehtdvan hoidossa (OKV/737/1/2009).

OIKEUS OIKEUDENMUKAISEEN
OIKEUDENKAYNTIIN

Perustuslain 21 §mn takaama oikeusturva kos-
kee seka riita- ettd rikosasioiden oikeudenkayntia
kuin hallintolainkéyttoakin. Oikeudenkaynteihin
liittyvat kysymykset ovat Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen Suomea koskevan kaytin-
non valossa olleet eniten esilla. Suurin ongelma
perus- ja ihmisoikeusnakokulmasta on ollut oi-

keudenkaynnin pitka kokonaiskesto, jonka on
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katsottu loukanneen Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan mukaista oikeutta oikeuden-
mukaiseen oikeudenkayntiin. Oikeudenmukai-
sen oikeudenkaynnin katsotaan artiklassa pitavan
sisdllaan, etta oikeudenkaynti kdydaan kohtuul-
lisessa ajassa.

Ratkaisussa OKV/1/31/2009 oli kyse oikeu-
denkdynnin kestosta viivastyksen syyn olles-
sa kuitenkin poikkeuksellinen. Oikeuskansle-
ri katsoi, ettei kardjatuomarin menettely ollut
tayttanyt kdrajatuomarin tyolle asetettavia huo-
lellisuusvaatimuksia, kun tama oli laiminlyonyt
lahettda velkajarjestelyasiassa ilmoituksen velal-
lisen prosessiosoitteeseen. Menettelyn johdos-
ta velallinen oli menettanyt puhevaltansa asias-
sa, jolloin taman perustuslain 21 §:ssd turvattu
oikeus saada asia kisitellyksi tuomioistuimes-
sa asianmukaisesti vaarantui. Menettely oli risti-
riidassa sen perus- ja ihmisoikeuksiin kuuluvan
vaatimuksen kanssa, ettd asiat kisitelldan koh-
tuullisessa ajassa ja ilman aiheetonta viivytys-
ta. Suoritettuaan asiassa syyteharkinnan oikeus-
kansleri katsoi, etta todennakoisia syita syytteen
tueksi ei ollut, mutta han saattoi kasityksen-
sd menettelyn moitittavuudesta karajatuomarin
tietoon.

Ratkaisu OKV/5/31/2009 on myds esimerk-
ki siitd, etta asian kasittelyn viivastymiseen voi-
vat poikkeuksellisesti vaikuttaa myos muut kuin
asioiden ruuhkautumisen kaltaiset rakenteelli-
set kysymykset. Oikeuskansleri pyysi valtakun-
nansyyttajaa ryhtymain toimiin syytteen nos-
tamiseksi karajaoikeuden toimistosihteeria ja
laamannia vastaan tuottamuksellisesta virkavel-
vollisuuden rikkomisesta. Useiden karajaoikeu-
dessa vireilla olleiden rikosasioiden kasittelyn
epailtiin viivdstyneen siitd syystd, ettd ne oli-
vat toimistosihteerin laiminlyéntien vuoksi pit-
kia aikoja ratkaisijatta. Kerrottu oli ristiriidas-
sa myos sen perus- ja ihmisoikeuksiin kuuluvan

vaatimuksen kanssa, ettd asiat kasitellaan koh-
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tuullisessa ajassa ja ilman aiheetonta viivytysta.
Katso myos sivu 122.

Oikeuskanslerinviraston toiminnassa ovat
kertomusvuonna painottuneet oikeudenkaynnin
kohtuullisen keston lisaksi muut oikeudenmu-
kaisen oikeudenkédynnin toteutumiseen liittyvat
seikat kuten oikeus puolustautua henkilokohtai-
sesti tai itse valitsemansa oikeudenkayntiavusta-
jan valitykselld, oikeus tulla pidetyksi syyttoma-
na kunnes syyllisyys on laillisesti naytetty toteen
ja oikeus lausua vastapuolen vaatimuksista kont-
radiktorisen periaatteen mukaisesti.

Ratkaisussa OKV/335/1/2010 oli kyse oikeu-
denkayntivirheesta. Korkein oikeus oli tuomin-
nut kantelijan lahjusrikkomuksesta jarjestamat-
ta asiassa suullista oikeudenkayntia, vaikka asiaa
ensimmaisena oikeusasteena kasitellyt hovioi-
keus oli hylannyt vastaajaan kohdistetut syyt-
teet. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin oli
asiassa antamassaan tuomiossa todennut, etta
korkeimman oikeuden menettely asiassa oli rik-
konut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ar-
tiklan 1 kappaletta. Sen mukaan korkein oikeus
ei ollut voinut ratkaista asiaa asianmukaisesti pi-
tamatta suullista kasittelyd ja arvioimatta vas-
taajan henkilokohtaisesti antamaa kertomusta
ottaessaan muun ohella kantaa vastaajan tahal-
lisuuteen, jota koskevaa arviota vastaajaa henki-
lokohtaisesti kuulleen hovioikeuden tuomio ei
sisdltanyt. Kantelija pyysi oikeuskansleria selvit-
tamadn, oliko asian késittelyssa korkeimmassa
oikeudessa tapahtunut sellainen kasittelyvirhe,
etta oikeuskanslerin tulisi ryhtyd toimenpitei-
siin tuomion purkamiseksi tuomiovirheen pe-
rusteella. Oikeuskansleri totesi, ettd hinella ei
ollut perusteita arvioida korkeimman oikeuden
menettelya toisin kuin ihmisoikeustuomioistuin.
Asiassa oli tapahtunut oikeudenkayntivirhe. Oi-
keudenkéyntivirhe oli luonteeltaan sellainen, et-
ta sen voitiin otaksua vaikuttaneen jutun loppu-

tulokseen. Oikeuskansleri esitti korkeimmalle
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oikeudelle, ettd se poistaisi asiassa antamansa
tuomion, koska Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin oli todennut korkeimman oikeuden me-
netelleen asiaa kasitellessadan Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen vas-
taisesti ja oikeudenkayntivirheen voitiin otaksua
olennaisesti vaikuttaneen jutun lopputulokseen.
Katso myos sivu 128.

Ratkaisussa OKV/1451/1/2008 oli kyse ka-
rdjatuomarin menettelysté, jonka katsottiin ol-
leen syyttomyysolettaman vastainen. Kantelija
oli kargjaoikeudessa tuomittu vadrennysrikok-
sesta. Tuomion perusteluissa kdrajatuomari oli
muun ohella todennut otsikon "Rangaistuksen
maaraaminen” alla, ettd "nain siitd huolimatta,
ettd asiassa ei syysta tai toisesta ole vaadittu A:lle
rangaistusta vaiarennyksen ohella myos petok-
sen yrityksesta”. Syytteen teonkuvauksessa ei ol-
lut kuvattu petosrikoksen tunnusmerkistoteki-
joita eika tuomiosta ilmennyt, ettd syyttaja olisi
esittdnyt vaihtoehtoista syytetta tai ettd mahdol-
lisesta syyllistymisesta petokseen tai sen yrityk-
seen olisi oikeudenkaynnissa keskusteltu saati,
ettd kantelijalla olisi ollut mahdollisuus tallaisis-
ta haneen kohdistuvista rikosepailyistd lausua
tai esittad vastandyttod. Apulaisoikeuskansleri
totesi, ettd syyttomyysolettaman merkitys aktu-
alisoituu oikeudenkayntivaiheessa juuri tuomi-
on perusteluiden kirjaamisessa. Syyttomyysolet-
taman kumoaminen on joko — tai ratkaisu. Jos
syyttomyysolettamaa ei ole kumottu, epdiltyd on
pidettava syyttomana. Tuomion perustelut tulee
muotoilla siten, ettei jaa epailya syytetyn syyllis-
tymisesta rikokseen laajemmin, kuin mista syyt-
t4ja on rangaistusta vaatinut ja mistd on tuomit-
tu. Kantelussa tarkoitettu lause sisélsi epailyn
syytetyn syyllistymisestd muuhunkin rikokseen,
kuin mista han on syytetty. Erityisesti maininta
"syysta taikka toisesta” oli epaselva ja kysymyk-
sid herattava. Olennaista oli myos, ettd asiaa ei

muutoin padtoksessa selventavasti kasitelty. Eu-
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roopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuin on
oikeuskaytannossaan katsonut, ettd jo tuomio-
istuimen paatoksen perustelut saattavat osoittaa,
etta tuomioistuin on pitanyt vastaajaa syyllisena,
vaikka rikosta ei muodollisesti hanen syykseen
tuomiossa luettaisikaan. Thmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskdytannon mukaan tallaisessa ti-
lanteessa syyttomyysolettamaa loukataan, jos
tuomioistuimen pdatoksen perustelut osoitta-
vat syytetyn syyllistyneen rikokseen eika han ole
saanut tilaisuutta kayttaa syytetyn oikeuksiaan.
Ratkaisussa OKV/312/1/2008 oli kyse kont-
radiktorisesta periaatteesta. Kantelija oli nostanut
kanteen vakuutusyhtiota vastaan. Karajaoikeus
oli hylannyt kanteen. Hovioikeus ei muuttanut
tuomiota, mutta totesi perusteluissaan, ettd va-
kuutusyhtion vaatimus saada korvausta oikeu-
denkéyntikuluistaan hovioikeudessa hylattiin
arvonlisdveron osalta, koska vakuutusyhtio ei ol-
lut nayttanyt, ettei se ollut voinut vihentaa veroa
omassa verotuksessaan. Korkein oikeus muut-
ti hovioikeuden tuomiota télta osin. Korkein oi-
keus katsoi, ettei asiassa ollut perusteita hylata
vakuutusyhtion oikeudenkayntikuluvaatimusta
arvonlisiveron osalta mainitusta syystd. Korkein
oikeus totesi, ettei kantelija ollut riitauttanut va-
kuutusyhtion oikeudenkayntikuluvaatimusta ar-
vonlisaveron osalta. Hovioikeus ei myoskaan
ollut kiinnittanyt asianosaisten huomiota seik-
koihin, joilla olisi ollut merkitysta harkittaessa
kantelijan velvollisuutta suorittaa vakuutusyh-
tion oikeudenkayntikuluista myods arvonlisave-
roa. Apulaisoikeuskanslerin sijainen korosti asian
arvioinnissa kontradiktorista periaatetta. Mikali
hovioikeus olisi kiinnittanyt asianosaisten huo-
miota oikeudenkayntikuluasiaan liittyneeseen
arvonlisdverokysymykseen, olisi kontradiktori-
sen periaatteen toteutuminen ollut turvattu, eiké
asia olisi tullut asianosaisille yllatyksend. Hovi-
oikeus siis menetteli virheellisesti, kun se ratkai-

si kysymyksen ilman, ettd asianosaisilla oli ollut
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tilaisuus siita lausua. Menettely ei tayttanyt oi-
keudenmukaiseen oikeudenkayntiin perustuvia
menettelyllisia laatuvaatimuksia. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen saattoi asiaa ratkaisseen ho-
vioikeuden kokoonpanon tietoon kasityksensa
virheellisestd menettelysta.

Ratkaisussa OKV/1531/1/2008 oli kyse oi-
keudenkéynnista tiedottamisesta ja sen suhtees-
ta syyttomyysolettamaan. Karajaoikeus oli an-
tanut oikeudenkiynnista ennakkoon julkisen
tiedotteen. Tiedotteessa oli ilmoitettu kasitelta-
va asia (rikosnimike), kasittelyaikataulu ja asian
laatu. Asian laadusta oli todettu, etta "syytteen
mukaan perheen isi on toistuvasti pahoinpidel-
lyt alaikaisia lapsiaan ja kerran vaimoaan. Per-
heen isan vaitetdan syyllistyneen osin yksin ja
osin yhdessa perheen aidin kanssa torkeaén las-
tensa seksuaaliseen hyviaksikayttoon useiden
vuosien ajan. Perheen isad syytetdan myos su-
kupuoliyhteydessa ldhisukulaisen kanssa seka
lapseensa kohdistuneesta raiskauksesta”. Apu-
laisoikeuskansleri totesi, ettd tiedotteen laati-
misella alkavasta rikosoikeudenkaynnista edis-
tettiin tuomioistuimen toiminnan avoimuutta.
Tamankaltaisen tiedotteen tulee kuitenkin olla
korostetun neutraali. Huomioon tulee ottaa Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan saan-
nokset oikeudenmukaisesti oikeudenkaynnista,
erityisesti vastaajan syyttomyysolettama ja osa-
puolten tasapuolisen kohtelun vaatimus. Kun
tiedotteessa todettiin vain syytteen sisélto, sii-
ta ilmeni vain syyttajan nakemys asiasta. Ottaen
huomioon tasapuolisuusvaatimus ja vastaajan
syyttomyysolettama tiedotteesta olisi tullut kay-
d4 ilmi my6s vastaajan nakemys asiaan eli mah-
dollinen syytteen kiistdminen ja sen perusteet.
Nain ollen tiedote oli vastaajan vahingoksi puut-
teellinen ja epétasapuolinen. Apulaisoikeuskans-
leri saattoi tiedotteen laatineen karajatuomarin
tietoon oikeudenkaynnista ennakkoon annetun
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Oikeuskansleri antoi kertomusvuonna paa-
toksensa poliisi- ja syyttdjaviranomaisten menet-
telysta niin sanotussa huumepoliisiasiassa. Oi-
keuskansleri tutki yhteensa yhdeksan kantelun
perusteella poliisi- ja syyttajaviranomaisten me-
nettelya esitutkinnassa seka poliisiviranomaisten
esitutkinnan aloittamista edeltanytta menettelya.
Oikeuskansleri arvioi paitoksessaan poliisi- ja
syyttajaviranomaisten menettely4d myos perus- ja
ihmisoikeusnakokulmasta. Esimerkiksi poliisi-
viranomaisten menettelyn arvioinnissa korostui
sisdasiainministerion poliisiosaston asiassa suo-
rittaman selvitystyon ja poliisimiehen tekemak-
si epadillyn rikoksen esitutkinnan aloittamisen vi-
linen rajanveto ja siithen liittyvan kysymyksena
muun ohella itsekriminointisuoja osana oikeu-
denmukaista oikeudenkayntia. Oikeuskansle-
rin mukaan asiassa ei voitu osoittaa poliisiosas-
ton menetelleen lainvastaisesti. Oikeuskansleri
kuitenkin totesi, etta kantelijoiden esittdma ar-
vostelu poliisiosaston menettelysta kohdistui mo-
nilta osin toiminnan rakenteisiin, ja arvostelu oli
osin perusteltua. Paatoksessaan mainituin perus-
tein tilannetta ei oikeuskanslerin mukaan voi-
tu pitad sen paremmin laillisuusvalvontaa suo-
rittavan viranomaisen kuin laillisuusvalvonnan
kohteen oikeusturvan kannalta tyydyttavana
(OKV/186/1/2008). Katso myos sivut 136 ja 153.

YHDENVERTAISUUS

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhden-
vertaisia lain edessa. Ketain ei saa ilman hy-
vaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan su-
kupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vam-
maisuuden tai muun henkiloon liittyvan syyn pe-
rusteella. Yhdenvertaisuus on perusoikeuksien
lzhtokohta. Siithen vedotaan kanteluissa suhteel-

lisen usein, mutta toisaalta se tulee ehka kante-
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lujen kautta esiin painoarvoaan vahemman. On
luultavaa, etteivat kaikki oikeuttaan yhdenvertai-
seen kohteluun loukatut, kuten maahanmuutta-
jat, esimerkiksi kielivaikeuksien vuoksi tai tiedon
puutteen vuoksi, kantele asiasta oikeuskanslerille
tai muulle valvovalle taholle.

Vuonna 2009 oikeuskansleri otti omana aloit-
teena tutkittavakseen peruskoulujen oppilashuol-
lon puutteelliseen toteutumiseen liittyvat ongel-
mat (OKV/1/50/2009). Koulujen tyorauha- ja
turvallisuustilanteesta tehdyista tutkimuksista
kévi ilmi peruskouluissa useita ongelmia alkaen
valtakunnalliset suositukset alittavasta oppilas-
huollon henkildstosta kouluympariston fyysisiin
puutteisiin. Erot eri kuntien ja koulujen valilla
olivat suuria, mita oikeuskansleri piti ongelmalli-
sena yhdenvertaisuuden kannalta. Oikeuskansleri
pyysi opetusministeriolta asiasta valtakunnallista
selvitysta. Selvityksen perusteella oikeuskansleri
pyysi opetusministeriotd vuoden 2010 loppuun
mennessa esittimaan nakemyksensa siita, mil-
laista kehitysta oppilashuollossa ja sen tasa-ar-
voisessa toteutumisessa on kuluvana vuonna ta-
pahtunut ja onko oppilashuollon riittavyydessa
ja yhdenvertaisessa toteutumisessa ollut edelleen
opetusministerion ja Opetushallituksen lausun-
noissa esiin tulleita puutteellisuuksia. Samalla oi-
keuskansleri pyysi opetusministeriota kertomaan
niista konkreettisista toimista, joihin se oppilas-
huollon tilasta tekemansa arvion perusteella on
katsonut aiheelliseksi ryhtya.

Opetus- ja kulttuuriministerion 15.12.2010
antaman lausunnon perusteella oikeuskansle-
ri pyysi sitd antamaan vuoden 2011 elokuuhun
mennessi konkreettisen ja perustellun arvionsa
siita, voidaanko kuntien oppilashuoltoon suun-
taamilla voimavaroilla ja laatusuosituksiin pe-
rustuvalla ohjauksella saavuttaa perusopetuslain
edellyttama riittava ja valtakunnallisesti yhden-
vertainen oppilashuolto.

Katso oikeuskanslerin puheenvuoro sivu 12.
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Apulaisoikeuskansleri otti ratkaisus-
saan kahteen kanteluun (OKV/1333/1/2007 ja
OKV/181/1/2008) kantaa kunnalliseen virka-
ja tyoehtosopimukseen yhdenvertaisuuden na-
kokulmasta. Tehy ry ja Kunnallinen tyomarkki-
nalaitos hyvaksyivat tyoministerion asettaman
sovittelulautakunnan sovintoesityksen Tehyyn
kuuluvien palvelussuhteen ehdoista ja Tehyn
aseman jarjestamisesta. Apulaisoikeuskansle-
ri arvioi sopimusta silta osin kuin siind olevan
maarayksen mukaan sitd sovelletaan vain Tehyn
jaseniin.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd Tehy-so-
pimusta solmittaessa tyomarkkinalaitosta sitoi-
vat seka perustuslain ettd yhdenvertaisuuslain
syrjintakiellot. Sopimusta solmittaessa sen sito-
vuuspiiri rajoitettiin Tehyn jaseniin. Tallainen
rajoittaminen ei aina loukkaa syrjintdkieltoja.
Taman sopimuksen mukaisesta sitovuuspiirin
rajoittamisesta kuitenkin seurasi, ett4 tydnantaja
saattoi sopimuksen soveltamisalalla sopia samaa
sopimuksessa tarkoitettua tyotd suorittavien pal-
velu-/tyosuhteen ehdot erilaisiksi sen mukaan,
oliko tyota suorittava Tehyn jasen tai ei.

Tyomarkkinalaitos oli esittanyt selvitykses-
saan, kuinka samaa tyotd tekevien palkkaerot
olivat syntyneet. Apulaisoikeuskansleri totesi,
etta selvityksessd esiin tuotu riitti synnyttamaan
yhdenvertaisuuslain 17 §:n mukaisen syrjinté-
olettaman. Apulaisoikeuskansleri piti sopimus-
ta yhdenvertaisuuslain syrjintakiellon vastaisena
siitd huolimatta, ettd sopimuksen sitovuuspiirin
rajoittaminen sinansé oli ollut mahdollista. Han
katsoi myos, etta mahdollisuus vaatia tuomiois-
tuimessa oikeuksiaan ei vapauttanut tyomark-
kinalaitosta Tehy-sopimusta solmittaessa nou-
dattamasta perustuslain ja yhdenvertaisuuslain
syrjintakieltoja. Apulaisoikeuskansleri saattoi
tamén kasityksensa tyomarkkinalaitoksen tie-
toon ja saattoi seka valtiovarainministerion etta

tyo- ja elinkeinoministerion harkittavaksi, oliko
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kunnallisen virka- ja tyoehtosopimuksen ulko-
puolella olevien viranhaltijoiden ja tyontekijoi-
den perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien katsot-
tava toteutuneen riittdvassa maarin.

Ratkaisussa OKV/424/1/2008 tuli niin ikdan
arvioitavaksi kunnallisen tyo- ja virkaehtosopi-
muksen suhde yhdenvertaisuuteen. Asiassa ké-
vi ilmi, ettd sopimuksen mukaan ldhisukulai-
suussuhteessa olevalle maatalouslomittajalle
maksettiin samasta tyosta vahemman palkkaa
kuin ei-ldhisukulaisuussuhteessa olevalle. Asias-
sa esitetty selvitys synnytti yhdenvertaisuuslain
17 §:n mukaisen syrjintaolettaman eika asias-
sa tullut esiin seikkoja, jotka olisivat muodos-
taneet yhdenvertaisuuslain 7 §:n tarkoittaman
epasuotuisan kohtelun oikeuttamisperusteen.
Kunta oli ollut velvollinen noudattamaan voi-
massa ollutta kunnallista virka- ja tyoehtosopi-
musta. Nédin menetellessaan kunta kuitenkin oli
menetellyt paitsi tydsopimuslain myos perustus-
lain ja yhdenvertaisuuslain vastaisesti. Apulais-
oikeuskansleri saattoi kisityksensa menettelyn
perustuslain, yhdenvertaisuuslain ja tyosopi-
muslain vastaisuudesta kunnan tietoon ja lahetti
paatoksen tiedoksi myos Kunnalliselle tyomark-
kinalaitokselle. Apulaisoikeuskansleri pyysi tyo-
markkinalaitosta niin ikaan ilmoittamaan asian
aiheuttamista mahdollisista toimenpiteista. Kat-
so myos sivu 192.

Ratkaisussa OKV/1027/1/2008 apulaisoi-
keuskanslerin sijainen arvioi Veronkantokes-
kuksessa tapahtuneen virkanimitysmenettelyn
asianmukaisuutta myos yhdenvertaisuuden ni-
kokulmasta. Han arvioi, etta virantayttoon liitty-
nyt nimitysmuistio oli ollut puutteellinen. Tastd
syysta virantdyttomenettely ei tayttanyt perus-
tuslaissa turvatun hyvan hallinnon vaatimuksia,
kun asianosaiset eivat voineet luotettavasti tode-
ta nimitysharkinnan asianmukaisuutta. Perustus-
lain 125 §:n 2 momentista ja yhdenvertaisuus-

laista puolestaan seuraa, etta hakijoiden ansioita
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on voitava vertailla keskenaén siten, ettd nimitys-
perusteet toimivat vertailuperusteina. Vastaavas-
ti oikeuskanslerin perustuslain 108 §:sté ilmene-
va viranomaisiin kohdistama laillisuusvalvonta
edellyttaa, etta nimitysharkintaa on voitava jal-
kikateen arvioida myos yhdenvertaisuuden né-
kokulmasta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
saattoi vastaisen varalle Veronkantokeskuksen
tietoon sen nimitysmuistiossa olleet puutteel-
lisuudet. Katso myos sivu 160. Nimitysmuisti-
on laatuvaatimuksista hyvan hallinnon kannalta
oli kysymys ratkaisussa OKV/238/1/2009. Katso
myos sivu 176.

Ratkaisussa OKV/1211/1/2008 oli kyse sii-
ta, ettd yhdenvertaisuuden toteutuminen voi
edellyttaa myos riittavan luotettavaa tilastointia.
Asiassa ilmeni, ettd erdan kunnan avopaihdepal-
veluissa oli henkilokuntaa vajaa puolet paihde-
huollon laatusuosituksen mukaisesta maarasta.
Samoin asiassa ilmeni, ettd kunnan seuranta-
jarjestelmalla voitiin seurata vain keskimaarai-
si4a jonotusaikoja hoitoon paisemiseksi, mutta
ei jonotusaikoja muutoin. Apulaisoikeuskansle-
11 totesi hoitotakuun toteutumisen edellyttavan,
etta jokainen paihdehuoltopalveluja tarvitseva
saa niita laissa saédetyssa ajassa. Hoitotakuun
toteutumista ei voida luotettavasti seurata ilman
riittavan yksityiskohtaista seurantajarjestelmasa.
Apulaisoikeuskansleri totesi, etta jonotusaikojen
puutteellinen seuranta ja mahdollinen aliresur-
sointi voivat vaarantaa myos kansalaisten yhden-
vertaisen kohtelun paihdehuoltopalvelujen saa-
misessa. Katso myos sivu 202.

Ratkaisussa OKV/684/1/2008 apulaisoikeus-
kansleri arvioi yhdenvertaisuuden kannalta tilan-
netta, jossa kunta peri venepaikoista ulkopaikka-
kuntalaisilta kaksinkertaisen maksun verrattuna
kuntalaisilta perittavaan maksuun. Ratkaisussa
punnittiin yhdenvertaisuutta suhteessa kunnalli-
seen itsehallintoon. Apulaisoikeuskansleri totesi,

ettd kunnan taytyy ottaa kunnallista itsehallintoa
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toteuttaessaan huomioon kunnallisen paatoksen-
teon rajoitukset, jotka johtuvat erityisesti julki-
selle vallalle perustuslaissa asetetuista velvoitteis-
ta seka hyvan hallinnon viranomaistoiminnalle
asettamista edellytyksista. Julkisen vallan on tur-
vattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien to-
teutuminen. Hén arvioi, ettd erisuuruiselle vene-
paikkamaksulle oli olemassa perustuslain 6 §:n
2 momentissa tarkoitettu ja viime kadessa perus-
tuslain 121 §:ssa vahvistettuun kunnan asukkai-
den itsehallintoon palautuva hyvaksyttava syy.
Han kuitenkin huomautti, ettd maksujen tulee
olla kohtuullisia ja ettd maksujen valisia eroja ei
saa maarata kohtuuttoman suuriksi. Tasta syysta
kunnan taksaa koskevasta paatoksesta tulisi jat-
kossa kayda ilmi toisaalta perustelu sille, miksi
kunnan jasenet asetetaan keskenédan eriarvoiseen
asemaan venepaikkamaksuista paatettaessa, ja

toisaalta se, mihin maksujen ero perustuu.

OIKEUS OMAAN KIELEEN JA
KULTTUURIIN

Perustuslain 17 §:m perusteella Suomen kansal-
liskielet ovat suomi ja ruotsi. Lainkohdan mu-
kaan jokaisen oikeus kayttad tuomioistuimessa ja
muussa viranomaisessa asiassaan omaa kieltain,
joko suomea tai ruotsia, seka saada toimituskir-
jansa talla kielella turvataan lailla. Julkisen vallan
on huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkieli-
sen vaeston sivistyksellisistd ja yhteiskunnallisista
tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan.
Kantelujen perusteella voi todeta, ettei kielel-
listen oikeuksien toteutumiseen liity suuria on-
gelmia. Ratkaisussa OKV/940/1/2008 apulaisoi-
keuskansleri otti kuitenkin kantelun perusteella
kantaa kielellisiin oikeuksiin. Kaksi poliisimies-
ta oli pysayttanyt kantelijan litkennevalvonnan
yhteydessa. Poliisimiehet olivat toimineet polii-

silaitoksella, jonka toimialue oli taysin suomen-
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kielinen. Kantelijaa oli kuulusteltu suomeksi ja
rangaistusmaarays oli kirjoitettu samalla kie-
lella. Kantelija katsoi kantelussaan, ettd hénel-
la olisi ruotsinkielisena tullut olla oikeus puhua
ruotsia poliisimiesten kanssa. Niin perustus-,
kieli- kuin esitutkintalaki sisaltdaa kantelijan kie-
lellisia oikeuksia koskevia méardyksia. Muun
muassa kielilaissa korostuu viranomaisten velvol-
lisuus viran puolesta huolehtia yksilon kielellis-
ten oikeuksien toteutumisesta ilman, ettd niihin
tarvitsee erikseen vedota. Epaillyn oli ilman pai-
nostusta voitava valita oma kieli, ruotsi tai suo-
mi, jota han esitutkinnassa halusi kayttad. Oli siis
selvad, etta kantelijalla oli tapauksessa ollut oi-
keus kayttad omaa kieltaan (ruotsia) rangaistus-
maaraysmenettelyssa, mikali olisi nain halunnut.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisimiehen
huomiota siihen, etta asiakkaalla on niin perus-
tuslain, kielilain kuin esitutkintalain sdannosten
nojalla halutessaan oikeus kayttda ruotsin kieltd
asioidessaan poliisin kanssa.

Ratkaisussa OKV/305/1/2008 oli kyse kaksi-
kielisen kunnan katukylteist4 ja muista opaskyl-
teistd. Kunnassa oli kaksikielisia katukyltteja ja
tienviittoja vain osassa kuntaa. Ainakin osa jul-
kisten rakennusten opasteista oli niin ikaan yk-
sikielisia. Apulaisoikeuskansleri antoi kunnalle
huomautuksen kielilain saannosten noudatta-
matta jattamisesta. Apulaisoikeuskansleri katsoi
kielilain vastaiseksi myos sellaisen kdytannon,
jossa julkisen rakennuksen opasteet toteutetaan
kahdella kielelld silloin kun rakennuksessa an-
netaan palveluja kaksikielisesti, mutta yhdel-
la kielella silloin, kun rakennuksessa palvellaan
yksikielisesti (koulut, paivakodit).

Perustuslain 17 §:n mukaan saamelaisil-
la alkuperiiskansana sekd romaneilla ja muil-
la ryhmilla on oikeus yllapita ja kehittad omaa
kieltdan ja kulttuuriaan. Saamelaisten oikeudes-
ta kayttda saamen kieltd viranomaisessa saiade-

tadn lailla. Viittomakielta kayttavien seka vam-
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maisuuden vuoksi tulkitsemis- ja kdannosapua
tarvitsevien oikeudet turvataan lailla. Niden va-
hemmistojen oikeutta omaan kieleen ja kulttuu-
riin koskevia kanteluja ei oikeuskanslerinviras-

toon kertomusvuonna saapunut.

OIKEUS ELAMAAN SEKA
HENKILOKOHTAISEEN VAPAUTEEN
JA KOSKEMATTOMUUTEEN

Perustuslain 7 §n 1 momentin mukaan jokaisel-
la on oikeus elaméaan seki henkilokohtaiseen va-
pauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.
Lainkohdan 3 momentin mukaan henkilokoh-
taiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eika
vapautta riistad mielivaltaisesti eiké ilman laissa
saddettyd perustetta. Rangaistuksen, joka sisal-
tag vapaudenmenetyksen, maaraa tuomioistuin.
Muun vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan
saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Vapautensa
menettdneen oikeudet turvataan lailla.
Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen
perusoikeutena liittyvat ratkaisut koske-
vat usein poliisin menettely4d. Ratkaisus-
sa OKV/1597/1/2008 arvioidussa tapauksessa
kantelija oli pysaytetty poliisin liikennevalvon-
nan yhteydessé ylinopeuden vuoksi. Hanet oli
aiemmin etsintakuulutettu rangaistusvaatimuk-
sen tiedoksiantoa varten, minka vuoksi ha-
net vietiin poliisiasemalle, jossa mainittu aiem-
pi rangaistusvaatimus annettiin hanelle tiedoksi.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta etsin-
takuulutusta annettaessa on arvioitava sitd, ettei
pyydetty toimenpide johda ristiriitaan suhteel-
lisuusperiaatteen tai vahimman haitan periaat-
teen kanssa. Erityisesti tuossa punninnassa tulisi
huomioida, etta etsintakuulutus lahtokohtaises-
ti merkitsee puuttumista henkilokohtaiseen va-
pauteen ja koskemattomuuteen. Apulaisoikeus-

kanslerin sijainen totesi, ettd perusoikeuksien
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kannalta olisi ollut perustellumpaa, jos kante-
lijaa olisi yritetty tavoittaa ennen etsintakuulu-
tuksen kirjaamista. Han kiinnitti vanhemman
konstaapelin huomiota rangaistusmaaraysme-
nettelystd annetun lain 6 §n sekd suhteelli-
suusperiaatteen ja vdhimman haitan periaatteen
noudattamiseen rangaistusvaatimuksen tiedok-
slannossa.

Oikeudesta henkilokohtaiseen koskemat-
tomuuteen oli kyse myos lastensuojelulaitosta
koskevassa ratkaisussa OKV/1227/1/2009. Las-
tensuojelulaitoksen saintojen mukaan alaikai-
sen tupakointiepdilystd oli seuraamuksena, etta
lapsen oli maardaikaisesti sallittu opetukseen
osallistumisen lisaksi oleskella vain omassa huo-
neeseen tai soluasunnossa. Lisaksi lapsen sovit-
tu vitkonloppuloma oli peruuntunut. Tupakka-
tuotteiden kayton havaitsemiseksi laitoksessa
oli kdytossa hakamittari. Apulaisoikeuskansleri
korosti paatoksessadn, etta lapsen litkkumisva-
pautta voidaan rajoittaa vain lastensuojelulaissa
saadetyin edellytyksin. Niin ikadn han painotti,
etta hakamittarin avulla otettu puhallusnayte on
henkilonkatsastus. Henkilonkatsastus merkitsee
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen puuttu-
mista. Sitd ei nain ollen voida suorittaa muutoin
kuin lastensuojelulaissa sdadettyjen edellytysten
tayttyessa. Apulaisoikeuskansleri katsoi, etté las-
tensuojelulaitoksen kaytanto oli lastensuojelulain
vastainen. Se ei mydskadn riittavasti turvannut
lasten oikeutta litkkumisvapauteen ja henkilo-
kohtaiseen koskemattomuuteen. Paatoksessa
kiinnitettiin lastensuojelulaitoksen huomiota las-
tensuojelulain huolelliseen noudattamiseen.

Ratkaisussa OKV/80/1/2008 oli kyse turval-
lisuustarkastuksen ja sylkitestin suorittamisesta.
Poliisimies oli suorittanut henkilolle turvallisuus-
tarkastuksen ennen poliisiautossa tehtyé sylki-
testia huumausaineen nauttimisen toteamisek-
si. Poliisilain mukaan poliisimiehella on oikeus

muun muassa kiinni ottamisen yhteydessa tar-
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kastaa henkild ja tdiman mukana olevat tavarat.
Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessadn, ettd
sylkitestia suoritettaessa testattavan henkilon va-
pautta rajoitetaan kiinniottamiseen verrattavalla
tavalla. Turvallisuustarkastuksen suorittamisella
puututtiin kuitenkin perusoikeutena turvattuun
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen. Perus-
oikeuteen ei voida puuttua ilman laissa saddet-
tya perustetta. Perusoikeuksia rajoittavaa sian-
nosta on tulkittava perusoikeusmyonteisesti eika
poliisilain sanamuotoa tullut tulkita perusoikeu-
den rajoitusta laajentavasti. Apulaisoikeuskansle-
ri katsoi, ettei turvallisuustarkastukselle nain ol-
len ollut laissa saadettyé perustetta.

Erityista huomiota henkilokohtaiseen kos-
kemattomuuteen oikeuskansleri kiinnitti antaes-
saan lausunnon sosiaali- ja terveysministerios-
sa valmistellusta ehdotuksesta biopankkilaiksi.
Lain tavoitteena on ihmisperaisten naytteiden
tutkimuskayton edistdminen ja tutkimustoimin-
nan tehostaminen. Lisdksi ehdotettiin perustet-
tavaksi valtakunnallinen biopankkirekisteri. Oi-
keuskansleri piti tarkedna naytteen luovuttajan
henkilokohtaisen koskemattomuuden ja yksi-
tyiselamédn suojan turvaamista. Perusoikeuskyt-
kentojen vuoksi oikeuskansleri esitti ministerion
harkittavaksi, tuleeko lakiehdotuksen peruste-
luihin lisdta maininta perustuslakivaliokunnan
lausunnon hankkimisesta (OKV/12/20/2010).

Katso myos sivu 176.

YKSITYISELAMAN SUOJA

Perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen yksityis-
elama, kunnia ja kotirauha on turvattu. Lain-
kohdan 2 momentin nojalla kirjeen, puhelun
ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on
loukkaamaton.

Ratkaisussa OKV/1729/1/2008 hoitaja oli

avannut hoitokodin asukkaalle osoitetun kir-
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jeen ilman lakiin perustuvaa oikeutta. Asiassa
ei ollut selvitysta siita, ettd tarvittava lupa oli-
si saatu henkilolta itseltdan tai tdiman omaisil-
ta. Yleinen edunvalvoja ei voi antaa patevas-
ti lupaa muun kuin tehtévaansa liittyvan postin
avaamiseen. Hoitokoti oli siten menetellyt asias-
sa virheellisesti. Hoitokoti tai sen lainmukaises-
ta toiminnasta vastaava kaupunki ei ollut laati-
nut hoitokodin henkilokunnalle asianmukaisia
ohjeita asiakkaiden postin avaamisesta. Tésta
syystd apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin
huomiota kirjesalaisuuteen ja kaupungin velvol-
lisuuteen riittavésti valvoa kaupunkiin sopimus-
suhteessa toimivan sosiaalihuollon asianmulkais-
ta menettelyd.

Ratkaisussa OKV/120/1/2009 apulaisoikeus-
kansleri katsoi, etta yksityiselaméan suojaa perus-
oikeutena oli rikottu. Kantelijoiden omistamalla
kiinteistolla oli suoritettu kotietsinta. Kotietsin-
nan kohteena olleen kiinteiston omistajille ei an-
nettu tilaisuutta olla etsinnassa saapuvilla eika
kotietsinnasta myoskaan jalkikateen ilmoitettu
omistajille. Apulaisoikeuskansleri totesi, etta ky-
se on viime kddessd perusoikeutena turvatun yk-
sityiselaman ja kotirauhan suojasta. Tasta syysta
oikeus lasnaoloon kotietsinnassa on mahdollis-
ta evita vain silloin kun se konkreettisesti viivyt-
taisi toimitusta ja/tai vaarantaisi sen tarkoituksen
toteutumisen. Tapauksessa kotietsinnan suoritta-
jaei ollut yrittdnyt tavoittaa kiinteiston omistajia.
Poliisin menettelyn moitittavuutta arvioidessaan
apulaisoikeuskansleri otti kuitenkin huomioon
sen, etta kysymyksessi oli ollut kesaasunnon lu-
kitsemattomassa autokatoksessa tehty kotietsin-
ta. Silloin yksilon oikeusturvaan oli puututtu va-
haisemmin kuin esimerkiksi yksityisasunnossa

suoritetun kotietsinnén yhteydess.
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SANANVAPAUS JA JULKISUUS

Perustuslain 12 §:n 1 momentin perusteella jo-
kaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisaltyy
oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja,
mielipiteitd ja muita viestejd kenenkaén ennakol-
ta estamattd. Tarkempia sadnnoksia sananvapau-
den kayttamisesta annetaan lailla. Lailla voidaan
saataa kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemi-
seksi valttamattomia rajoituksia.

Lainkohdan 2 momentin perusteella julki-
suuteen perusoikeutena kuuluu, ettd viranomai-
sen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet
ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valtta-
mattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitet-
tu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asia-
kirjasta ja tallenteesta.

Ratkaisussa OKV/166/1/2008 punnittiin sa-
nanvapauden suhdetta muihin perusoikeuksiin.
Apulaisoikeuskansleri saattoi vastaisen varalle
kunnan tietoon, ettd kunnan koulun jarjestys-
saantojen maarays valokuvaamisen, videoinnin
ja nauhoittamisen kieltamisesta koulun alueel-
la oli perustuslain 12 §:n 1 momentin vastainen.
Maarays oli osa koulun jarjestyssaantoa, joka oli
annettu perusopetuslain 29 §:n nojalla. Pyka-
lan saannokset jarjestyssaantojen tarkoituksesta
ja niilla maarattavissa olevista asioista eivat kui-
tenkaan olleet sellaisia riittavan tasméllisi ja pe-
rusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset tayt-
tavia sdannoksid, joiden nojalla sananvapautta
rajoittava maarays voitiin antaa. Maarayksesta ei
myo6skaan ilmennyt, milta osin se oli valttdiméton
muiden perusoikeuksien turvaamiseksi ja mitka
olivat ne sananvapauden rajoitukset, jotka tastd
aiheutuivat. Muiden perusoikeuksien turvaami-
nen, esimerkiksi oppilaiden sivistyksellisten oi-
keuksien turvaaminen tai heidén yksityisyytensa
suojaaminen voi olla sananvapauteen puuttumi-

selle hyvaksyttava peruste. Se tulee silloinkin to-
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teuttaa perusoikeuksien rajoitusedellytysten vaa-
timusten mukaisesti. Erityisesti tdssa tapauksessa
huomio kiinnittyi rajoitusten tarkkarajaisuuteen,
tasmallisyyteen ja valttamattomyyteen seké nii-
den oikeaan suhteeseen perusoikeuksien suojaa-
maan oikeushyvaan ja rajoitusten taustalla ole-
van yhteiskunnallisen intressin painoarvoon.

Ratkaisussa OKV/257/1/2009 apulaisoi-
keuskansleri katsoi, ettd perustuslaissa perusoi-
keutena turvattu laaja tiedonsaantioikeus viran-
omaisen asiakirjoista seka julkisuuslain 17 §:ssa
asetettu velvoite tiedonsaantioikeuksien huo-
mioon ottamisesta padtoksenteossa edellytta-
vat, ettd yksiloilld ja yhteisoilla on mahdolli-
suus saada riittavasti tietoa julkisten tehtavien
hoitamisesta ja julkista valtaa kayttavien orgaa-
nien toiminnasta. Kun kuntayhtyman tyoryh-
mén poytakirja oli tullut julkiseksi vasta noin
puolen vuoden kuluttua kokouksesta, apulais-
oikeuskansleri kiinnitti kuntayhtyman huomio-
ta sithen, ettei julkisuuslain 17 §:n velvoite tul-
lut laissa tarkoitetulla tavalla otetuksi huomioon
asian kasittelyssa.

Ratkaisussa OKV/603/1/2008 apulaisoikeus-
kansleri punnitsi sananvapauteen kuuluvaa oi-
keutta kuvaamiseen ja ainittimiseen. Esitut-
kinnassa kuulusteltu kanteli siité, ettd hanta oli
kielletty kuvaamasta ja nauhoittamasta kuuluste-
lua. Apulaisoikeuskansleri totesi, etta kantelijalla
oli sinansa ollut perustuslain 12 §:ssa ja perusva-
pauksien suojaamiseksi tehdyn ihmisoikeusso-
pimuksen 10 artiklassa taattu sananvapauteen
perustuva oikeus kuulustelun kuvaamiseen ja aa-
nittamiseen. Tata oikeutta, joka ei ainakaan tas-
sa tapauksessa kuulunut sananvapauden ydin-
alueeseen, voitiin kuitenkin rajoittaa lailla, kun
se on vélttamatontd demokraattisessa yhteiskun-
nassa yleisen turvallisuuden vuoksi ja rikollisuu-
den estamiseksi. Esitutkinnassa tapahtuva asian

kasittely, mukaan lukien epaillyn kuulustelu, ei
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ollut julkista yleisolle. Niin ikdan viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain mukaan
esitutkinta-aineisto, mukaan lukien kuulustelu-
aineisto, on esitutkinnan vireilla ollessa lahto-
kohtaisesti salaista. Julkisuuslain nojalla aineisto
voidaan pitaa poliisin harkinnan mukaan salassa
tutkinnan lopettamiseen saakka myos epaillylta
itseltadn. Nain ollen epailty ei voinut ilman kuu-
lustelijan lupaa tallentaa kuulustelua. Katso myos
sivu 155.

OIKEUS RIITTAVIIN SOSIAALI- JA
TERVEYSPALVELUIHIN

Perustuslain 19 §:ssi taataan jokaiselle, joka ei ky-
kene hankkimaan ihmisarvoisen elaméan edellyt-
tdmad turvaa, oikeus valttimattdmaan toimeen-
tuloon ja huolenpitoon. Lainkohdan 3 momentin
mukaan julkisen vallan on my®s turvattava jokai-
selle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edis-
tettdva vaeston terveyttd. Niin ikdan lainkohdan
4 momentin mukaan julkisen vallan tehtavana on
edistda jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asu-
misen omatoimista jarjestdmista.

Tamén oikeuden sisaltoa jouduttiin poh-
timaan, kun Espoossa tapahtui maaliskuussa
2008 kaupungin omistaman niin sanotun rinta-
mamiestalon tulipalo. Tulipalossa menehtyi viisi
ihmista. Talo oli tarkoitettu paihdeongelmaisten
tukiasunnoksi. Oikeuskansleri otti omana aloit-
teenaan tutkittavakseen tukiasunnon paloturval-
lisuuden (OKV/8/50/2008). Oikeuskansleri to-
tesi, ettd vaikka laissa ei aseteta nimenomaisia
laatuvaatimuksia asumisen tasolle, on edistet-
taessa oikeutta asuntoon kiinnitettava erityis-
ta huomiota asumisen terveellisyyteen. Kaupun-
gin olisi tullut talon omistajana ja tukiasumisen
jarjestajand huolehtia pelastussuunnitelman ja

turvallisuusselvityksen laatimisesta. Asukkaiden
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turvallisuudesta huolehtimisen kannalta ei ollut
asianmukaista, etta kaupunki oli jattanyt palova-
roittimien hankkimisen ja huoltamisen vuokra-

laisten vastuulle. Katso myos sivu 201.

OIKEUS TERVEELLISEEN YMPARISTOON

Perustuslain 20 §:n 2 momentin mukaan jul-
kisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaisel-
le oikeus terveelliseen ympéristoon seka mah-
dollisuus vaikuttaa elinympéristodan koskevaan
paatoksentekoon. Ratkaisussa OKV/899/1/2008

apulaisoikeuskansleri arvioi oikeutta terveelli-
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seen ymparistoon ja mahdollisuuteen vaikuttaa
elinymparistoadn koskevaan paitoksentekoon
tapauksessa, joka koski moottoritien meluntor-
junnan puutteellisuutta. Apulaisoikeuskansle-
ri arvioi, etteivat maankaytto- ja rakennuslaissa
saddetyt kaavoitusta koskevat velvoitteet olleet
toteutuneet laissa edellytetylla tavalla. Myoskaan
hyvan hallinnon vaatimusten noudattaminen ei
ollut toteutunut. Apulaisoikeuskansleri painot-
ti, etta hyvaan hallintoon kuuluu myos se, etta
viranomaiset toimivat yhteistyossa velvoitteiden
ja tavoitteiden toteuttamiseksi ja saattoi kasityk-
sensd téstd kunnan ja Tiehallinnon tietoon. Katso

myos sivut 172 ja 205.
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YLEISTA

YLEISTA

Tahan lukuun on koottu eriitd oikeuskansle-
rin toimintaa kuvaavia kannanottoja laajemmin.
Tekstit on valittu periaatteellisen merkityksensa
tai ajankohtaisuutensa vuoksi.

Vuoden 2010 aikana oikeuskansleria tyollis-
tivat erilaiset esteellisyyteen liittyvat kysymyk-
set. Huhtikuussa oikeuskansleri laati valtioneu-
voston jasenen esteellisyytta ydinvoimalaitosten
lupahakemusten kasittelyssa koskeneen muis-
ton silloiselle valtiosihteeri Risto Volaselle. Muis-
tio on otettu kertomukseen kuvaamaan paitsi it-
se substanssikysymysta myos sitd, milld tavalla
oikeuskanslerinvirastossa tyypillisesti vastataan
oikeudellista pohdintaa edellyttaviin perustus-
lain 108 §:n 2 momentin tarkoittamiin lausun-
topyyntoihin.

Syyskuussa oikeuskansleri teki eduskunnan
perustuslakivaliokunnalle ilmoituksen entisen
paaministeri Matti Vanhasen virkatoimien tutki-
miseksi. Oikeuskansleri totesi Vanhasen olleen
esteellinen osallistumaan valtioneuvoston yleis-
istuntoihin, joissa paitettiin Raha-automaatti-
yhdistyksen avustusten myontdmisesta Nuori-
sosdatiolle. Oikeuskanslerin mukaan asiaa tuli
arvioida myos rikosoikeudellisesti. Lainsaddan-
non mukaan oikeuskanslerilla ei ole mahdolli-
suutta kaynnistda valtioneuvoston jasenen me-
nettelya koskevaa esitutkintaa. Esitutkinnan
kdynnistdminen on vain perustuslakivaliokun-
nan harkinnassa. 12.10.2010 pitaméssaan ko-

kouksessa perustuslakivaliokunta pyysi val-
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takunnansyyttajaa ryhtymaan toimenpiteisiin
esitutkinnan toimittamiseksi entisen padminis-
teri Matti Vanhasen virkatointen lainmukaisuu-
den selvittamiseksi.

Oikeuskansleri piti kesdkuussa tekemassaan
péaatoksessa tyo- ja elinkeinoministerion osasto-
paallikkoa esteellisena ydinvoimalupapaatosta
koskevan asian valmistelussa. Osastopaallikon ai-
kaisempi jasenyys Outokumpu Oyj:n hallitukses-
sa ja hanen asemansa ydinvoimalaitosten rakenta-
mista koskevien periaatepaatoksien valmistelusta
vastaavan ministerion energiaosaston paallikkona
muodosti asetelman, joka oli hallintolain 28 §:n
1 momentin 7 kohdan tarkoittamalla tavalla vaa-
rantanut luottamuksen viranomaistoiminnan
puolueettomuuteen.

Apulaisoikeuskansleri totesi maaliskuussa an-
tamassaan paatoksessa, ettd valtiovarainministerio
on rikkonut hyvan hallinnon periaatteita tuonti-
autojen verotuksen toimeenpanossa. Ministerio ei
ole omasta aloitteestaan tehnyt tuontiautojen ve-
rotusta koskevia séadosmuutoksia. Muutoksia on
tehty vasta sen jalkeen, kun EY-tuomioistuin ja
Suomen omat tuomioistuimet ovat antaneet rat-
kaisuja yksityishenkiloiden tekemiin autoverova-
lituksiin. Apulaisoikeuskanslerin mukaan hyvin
valmistellut ja riittavan ajoissa toteutetut EU-o0i-
keuden edellyttamat saadosmuutokset kotimai-
sessa autoverotuslainsaadannossa olisivat vahen-
taneet syntynyttd oikeudellista epdvarmuutta ja

muutoksenhakujen suurta maaraa.
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VALTIONEUVOSTON JASENEN ESTEELLISYYDESTA
YDINVOIMALAITOSTEN LUPAHAKEMUSTEN KASITTELYSSA

Oikeuskansleri Jaakko Jonkan muistio
1.4.2010, dnro OKV/16/20/2010

Kysymyksenasettelu

Valtiosihteeri Risto Volanen lahetti oikeuskansle-
rille seuraavan 26.3.2010 paivatyn kirjoituksen:

"Teille on toimitettu materiaalia Suomen Kes-
kusta r.p:n toiminnan rahoituksesta. Tiedustelen,
mita merkitystd sen sisaltamalld informaatiolla
on valtioneuvoston jasenen esteellisyydelle ydin-
voimalaitosten lupahakemusten valmistelevassa
tai paattavassa kasittelyssa valtioneuvostossa, jos
valtioneuvoston jasen on Suomen Keskusta r.p:n
puoluehallituksen jasen.”

Valtiosihteeri Volanen oli aiemmin toimitta-
nut tietoja keskustapuolueen varsinaisen toimin-
nan ja vaalitoiminnan tuotoista vuonna 2009.
Tiedustelun ohessa han lisaksi lahetti tietoja
vuonna 2009 jérjestetyistd neljasta seminaaris-
ta (kuten seminaariohjelmat ja hinnat seka osal-
listujamaarat).

Asiakirjoista ilmenee, ettd Fennovoima Oy
ja Teollisuuden Voima Oyj olivat vuonna 2009
osallistuneet Keskustapuolueen varsinaisen toi-
minnan ja vaalitoiminnan rahoittamiseen, edelli-
nen 4 880 eurolla ostamalla mainostilaa Verkko-
apila-nimisestd julkaisusta ja lippuja seminaariti-
laisuuksiin seka jalkimmainen 2 930 eurolla sa-
moin ostamalla mainostilaa verkkojulkaisusta ja

seminaarilippuja
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Oikeuskanslerin arvioinnin lihtékohta

Perustuslain 108 §:n 2 mom. mukaan oikeus-
kanslerin on pyydettdessa annettava presiden-
tille, valtioneuvostolle ja ministerioille tietoja ja
lausuntoja oikeudellisista kysymyksista. Tamén
sdaannoksen mukaisesti teen seuraavassa selkoa
kysymyksen tarkoittamaa asiaa koskevasta juri-
diikasta, mutta kiinnitin huomiota siihen, ettd
paatoksentekija arvioi ja ratkaisee itse ja omalla
vastuullaan kysymyksen esteellisyydestaan.
Koska ydinvoimalaitosten lupa-asia tiettévas-
ti lahitulevaisuudessa tulee kasiteltaviksi valtio-
neuvoston yleisistunnossa periaatepaatoksena,
tarkastelen lisaksi kaytettavakseni toimitetun ai-
neiston valossa ennakollisesti sitd, olisiko oikeus-
kanslerilla aihetta esteellisyysperusteella puuttua

asiaan yleisistunnossa.

Esteellisyyssidinnokset ja
niiden tarkoitus

Hallintomenettelyd koskevilla esteellisyyssaan-
noksilla pyritdan turvaamaan hallintoasian val-
mistelun ja ratkaisun puolueettomuus. Virka-
miesten esteellisyytta koskevilla saannoksilla on
kahtalainen merkitys: Toisaalta niilld vahennetaan
henkilon myotavaikutusmahdollisuuksia asian
kasittelyyn sellaisissa tapauksissa, joissa epaasial-
liset henkilokohtaiset sivuvaikuttimet saattaisivat
ohjata hénen toimintaansa. Toisaalta sdannoksil-
14 pyritdan lisaamaan yleison luottamusta hallin-

totoiminnan puolueettomuutta ja tasapuolisuutta
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kohtaan, johon kuuluu se, ettd hallintoasian val-
misteluun ja ratkaisuun vaikuttavat vain hyvak-
syttavat asialliset perusteet.

Julkisen hallinnon yleista luottamusta ja ta-
sapuolisuutta koskeva vaatimus on entista ko-
rostuneempi. Hallinnon perustarkoituksen
saavuttamisen kannalta on olennaista, ettd kan-
salaiset voivat luottaa hallintotoiminnan puo-
lueettomuuteen ja asiallisuuteen. Taman joh-
dosta ei riitd, etta virkamies omasta mielestiian
toimii puolueettomasti. Perustuslain 21 §:n
2 momentissa saddetyissd hyvan hallinnon ta-
keissa on kysymys siita, ettd hallintoasioiden
valmisteluun ja ratkaisuun osallistuvat virkamie-
het myos yleison silmin nahtyna menettelevit si-
ten, ettei julkisen hallinnon puolueettomuutta ja
tasapuolisuutta ole aihetta epailla.

Hallintolain (434/2003) soveltamisalaa kos-
kevan 2 §:n 1 momentin mukaan lailla saadetaan
hyvan hallinnon perusteista sekéd hallintoasioissa
noudatettavasta menettelysta. Lainkohdassa mai-
nitun menettelyyn liittyvan hallintoasian kasitteen
katsottiin vastaavan lahtokohdistaan sen vakiintu-
nutta merkityssisaltoa. Hallintoasioita olisivat si-
ten kaikki sellaiset viranomaisen toimivaltaan
kuuluvat asiat, jotka liittyvat jonkin hallinnollisen
ratkaisun tekemiseen. Viranomaisen ratkaisu voi
olla nimenomainen hallintopaatos, mutta myos
esimerkiksi esitys, lausunnon antaminen tai suun-
nitelman hyvaksyminen (nain hallituksen esityk-
sessa 72/2002 vp hallintolaiksi ja laiksi hallinto-
lainkayttolain muuttamiseksi, s. 44).

Hallintolain 6 §:ssa sdadetain hallinnon oi-
keusperiaatteista nain: "Viranomaisen on kohdel-
tava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seké kay-
tettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyviksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toi-
mien on oltava puolueettomia ja oikeassa suh-
teessa tavoiteltuun paamairaan nahden. Niiden
on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oi-

keutettuja odotuksia.”
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Tasapuolisen kohtelun vaatimus korostuu
silloin kun viranomainen kéyttaa yksityisen oi-
keusasemaan tai toimintamahdollisuuksiin koh-
distuvaa harkintaa. Vaatimus viranomaisen
toimien puolueettomuudesta ilmentaa hallinto-
oikeudellista objektiviteettiperiaatetta. Sen mu-
kaan hallintotoiminta ei saa perustua epaasialli-
siin tai hallinnolle muutoin vieraisiin perusteisiin
(em. HE 72/2002 vp, s. 54-55).

Hallintolain 2 §:n 2 momentin mukaan la-
kia sovelletaan mm. valtion viranomaisissa. Lain
27 §n 2 momentin mukaan se, mitd virkamie-
hesta sdadetaan, koskee monijasenisen toimieli-
men jasentd. Hallintolain esteellisyyssadnnokset
koskevat siten myos valtioneuvoston jasenta. Jo-
kaisen on tutkittava oma esteellisyytensé. Esteel-
lisyyden tutkiminen on osa virkavelvollisuutta.
Esteellisyysperusteiden harkinta on oikeusharkin-
taa. Hallintolain 29 §:n mukaan virkamies ratkai-
see itse kysymyksen esteellisyydestaan.

Ydinenergialain (990/1987) 11 §:n 1 momen-
tin mukaan yleiselta merkitykseltaan huomattavan
ydinlaitoksen rakentaminen edellyttaa valtioneu-
voston periaatepadtostd siita, etta ydinlaitoksen
rakentaminen on yhteiskunnan kokonaisedun
mukaista. Valtioneuvoston periaatepdatds on osa
monivaiheista menettelya, joka tahtad ydinvoima-
laitoksen rakentamiseen ja kayttoonottamiseen.
Periaatepaatos on hallintoasia, joka on katsottu
tarkeaksi saattaa eduskunnan ratkaistavaksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti muun
sdantelyn puuttuessa yleislain eli hallintolain
28 §:n sadannokset esteellisyysperusteista koske-
vat hallintoasioiden kasittelyd valtioneuvostossa
ja sen ministeridissa. Saannoksen tarkoittamana
hallintoasian kasittelyna on pidettava ydinener-
gialain mukaisen valtioneuvoston periaatepda-
toksen kisittelya ja sitd edeltavid valmistelevia ka-
sittelyvaiheita.

Hallintolain 28 §:n mukaan virkamies on es-

teellinen:
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1. jos hén tai hanen laheisensi on asianosainen;
2. jos hin tai hanen liheisensa avustaa tai edus-
taa asianosaista tai sité, jolle asian ratkaisusta
on odotettavissa erityista hyotya tai vahinkoa;

3. jos asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd
hyoty4 tai vahinkoa hanelle tai hanen 2 mo-
mentin 1 kohdassa tarkoitetulle liheiselleen;

4. jos han on palvelussuhteessa tai kasiteltavan
asiaan liittyvassa toimeksiantosuhteessa asian-
osaiseen tai sithen, jolle asian ratkaisusta on
odotettavissa erityista hyotya tai vahinkoa;

5. jos han tai hanen 2 momentin 1 kohdassa
tarkoitettu laheisensd on hallituksen, hallin-
toneuvoston tai naihin rinnastettavan toimi-
elimen jdsenena taikka toimitusjohtajana tai
sita vastaavassa asemassa sellaisessa yhteisos-
sd, saatiossa, valtion liikelaitoksessa tai lai-
toksessa, joka on asianosainen tai jolle asian
ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotyé
tai vahinkoa;

6. jos han tai hdnen 2 momentin 1 kohdassa tar-
koitettu laheisensa kuuluu viraston tai laitok-
sen johtokuntaan tai sithen rinnastettavaan
toimielimeen ja kysymys on asiasta, joka liit-
tyy tdman viraston tai laitoksen ohjaukseen
tai valvontaan; tai

7. jos luottamus hanen puolueettomuuteensa

muusta erityisestd syystd vaarantuu.

Nayttdisi, etta tapaukseen esteellisyysperusteena
voisi lahinné soveltua 28 §:1n 1 momentin 7 koh-
dan yleislauseke. Koska Suomen Keskusta r.p. ei
ole mainittua periaatepaatosta koskevassa valtio-
neuvoston paatoksenteossa asianosaisena eika sil-
le ainakaan kaytettdvissa olevien asiakirjojen mu-
kaan ole paatoksesta "odotettavissa erityista hyotya
tai vahinkoa”, ei puoluehallituksen jaseniin tassa
tapauksessa voi soveltua lain 28 §:n 1 momentin
5 kohta. Asiakirjoista ei ilmene sellaista, joka viit-
taisi muidenkaan lainkohdan erityisten esteelli-

syysperusteiden (kohdat 1-6) soveltuvuuteen.
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Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohta
on herattanyt tulkintaongelmia, mutta sen si-
sallyttamista saman sisaltoisena jo hallintola-
kia edeltdneeseen hallintomenettelylakiin pe-
rusteltiin lain valmisteluvaiheissa silld, etta on
mahdotonta maaritella yleispatevasti kaikkia ti-
lanteita, joissa virkamiehen suhde asiaan tai asi-
anosaiseen on sellainen, ettd hanen puolueet-
tomuutensa vaarantuu. Hallituksen esityksessa
88/1981 vp hallintomenettelylaiksi lausutaan
yleislausekkeen osalta saannosehdotuksen eri-
tyisperusteluissa nain:

"Kun tdmén perusteen mukainen esteellisyys
syntyisi vain, jos luottamus virkamiehen puo-
lueettomuuteen vaarantuu erityisen syyn vuok-
si, olisi saannosehdotuksessa tarkoitetun téllaisen
syyn oltava yleensi myos ulkopuolisen havaitta-
vissa ja sen puolueettomuutta vaarantavan vai-
kutuksen oltava suunnilleen samanasteinen kuin
erityisesti méaadritellyissd esteellisyysperusteissa.
Niin ollen yleislauseketta sovellettaessa olisi kiin-
nitettava erityista huomiota esteellisyyden nou-
dattamiseen siten, ettd kansalaisten luottamus
virkamiesten puolueettomuuteen vahvistuisi ja
etteivat virkamiehet toisaalta voisi jaavatd itseaan
sellaisten syiden nojalla, jotka ovat esteellisyyden
kannalta epaolennaisia.”

Hallintomenettelylain 10 §:n 1 momentin
6 kohdan mukainen yleislauseke siirrettiin sel-
laisenaan hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 koh-
daksi. Hallintolain sadtamiseen johtaneessa halli-
tuksen esityksessa 72/2002 vp pykalakohtainen
perustelu ei sisaltdnyt uutta talta osin.

Yleislauseke on muotoilultaan vélja. Hallin-
nossa on vakiintuneesti edellytetty, ettd tallai-
sen syyn on oltava lahtokohdiltaan myos ulko-
puolisen havaittavissa ja sen puolueettomuutta
vaarantavan vaikutuksen on oltava suunnilleen
samanasteisen kuin erityisten esteellisyysperus-
teiden. Yleislauseketta on tulkittu varsin ahtaas-

ti siten, ettei esteellisyyden ole yleensi katsot-
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tu syntyvan ilman erityista perustetta. Tallaisena
erityisend perusteena on mainittu se, etta virka-
mies saattaa olla sitoutunut késittelyn kohteena
olevaan asiaan tai asianosaiseen tavalla, etta tal-
laisen sitoumuksen voidaan olettaa vaarantavan
edellytyksia puolueettomaan asian kasittelyyn
(ndin Niemivuo-Keravuori: Hallintolaki, 2003,
s. 230).

Arviointa

Asiakirjoista ilmenee seuraavaa: Fennovoiman
vajaan 5 000 euron ja Teollisuuden Voiman noin
3 000 euron tuki Suomen Keskusta r.p:lle koos-
tuu osallistumisesta muutamaan Keskustan se-
minaariin ja lisaksi mainostilasta Verkkoapilas-
sa. Seminaarit, joiden kunkin osanottajamaarat
ovat litkkuneet muutamassa kymmenessa, ovat
ohjelmansa mukaan késitelleet erindisia ajan-
kohtaisaiheita, ja alustajina on Keskustan omien
edustajien lisaksi ollut ulkopuolisia asiantunti-
joita. Kayttooni saatetun 3.3.2010 paivatyn lis-
tan mukaan vuonna 2009 Suomen Keskustaa tu-
ki yli 1 500 eurolla vastaavalla tavalla kaikkiaan
11 eri tahoa.

Hallintolain 28 §:n yleislausekkeen mukaan
esteellisyys syntyy, kun puolueettomuus vaaran-
tuu (muusta kuin hallintolain 28 §:n 1 momen-
tin 1-6 tarkoittamasta) erityisesta syysta. Vaikka
yleislauseke on sanonnaltaan varsin vélja ja ar-
vostuksenvarainenkin, puolueettomuuden vaa-
rantuminen on arvioitava objektiivisesti tapauk-
sen ominaispiirteiden mukaan. Yleislauseketta

on vakiintuneesti tulkittu ahtaasti, eika esteelli-
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syyden ole katsottu syntyvan kuin erityisesta pe-
rusteesta.

Fennovoiman ja Teollisuuden Voiman vuonna
2009 edella kuvattu vastikkeellinen tuki Suomen
Keskustalle ei ndhdakseni ole sellainen erityinen
syy, joka pelkastaan talla perusteella vaarantaisi
hallintolain 28 §:n yleislausekkeen tarkoittamalla
tavalla luottamuksen kysymyksessa tarkoitettujen
ministerien puolueettomuuteen kisitella valtio-
neuvoston yleisistunnossa mainittujen yritysten
periaatepaatoshakemuksia ydinvoimalan raken-
tamiseksi. Puoluehallituksen jasenyys sellaise-
naan ei aineiston valossa arvioiden muutoinkaan
voine muodostaa tassd tapauksessa esteellisyyspe-
rustetta. Totean vield, etta puoluehallituksen jase-
nyyden lisaksi mihinkaan muuhun rooliin tai toi-
mintaan taikka henkilokohtaiseen intressiin, joka
voisi olla esteellisyyden perusteena, ei asiakirjois-
sa ole kyseisten ministerien osalta viitattu.

Nain ollen minulla ei kaytettdvikseni toimite-
tusta asiakirja-aineistosta saamani kasityksen mu-
kaan olisi oikeudellisia perusteita valtioneuvoston
yleisistunnossa tehda perustuslain 112 §:n mu-
kaista huomautusta valtiosihteeri Volasen kysy-
myksen tarkoittamassa asiassa. Tdssa sanottu ei
luonnollisestikaan sulje pois sit4, etta hallinto-
lain 29 §:n mukaisesti ministerin on itsensa oman
harkintansa mukaan ratkaistava esteellisyyskysy-
mys ja sita varten huolellisesti arvioitava, onko
asiassa joitakin sellaisia tekijoitd, jotka vaaranta-
vat luottamusta puolueettomuuteen.

Korostan, ettd esittdmani arvio perustuu mi-
nulle toimitettuun aineistoon. Mikali premissit

muuttuvat, arvio voi vastaavasti muuttua.
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TYO- JA ELINKEINOMINISTERION
OSASTOPAALLIKON ESTEELLISYYS

Oikeuskansleri Jaakko Jonkan paétos
tyo- ja elinkeinoministeriolle 16.6.2010,
dnro OKV/6/50/2010

Asian vireilletulo

Olen 5.5.2010 ottanut selvitettavaksi tyo- ja elin-
keinoministerion energiaosaston osastopaalli-
kon Taisto Turusen mahdollista esteellisyytta
koskevan asian. Kysymys on Turusen menettelys-
ta valtioneuvoston ratkaistavaksi esitellyn asian
valmistelussa, joka koskee Fennovoima Oy:n
suunnittelemaa uuden ydinvoimalaitoksen raken-
tamista koskevaa periaatepdatosta.

I Pyysin tyo- ja elinkeinoministeriota hank-
kimaan osastopaillikko Taisto Turuselta selvi-
tyksen:

1. osuudestaan Outokumpu Oy:n hallituksen
péaatoksentekoon ennen Fennovoima Oy:n
ydinvoimalaitoksen rakentamista koskevan
periaatepdatoshakemuksen tekemist4 ja

2. osuudestaan ministeriolle sittemmin jatetyn
Fennovoima Oy:n suunnitteleman uuden
ydinvoimalaitoksen rakentamista koskevan
valtioneuvoston periaatepdatosasian valmis-

telussa.

1T Samalla pyysin tyo- ja elinkeinoministeriota an-
tamaan lausunnon siité, oliko sen tiedossa I koh-
taan liittyvia oikeudellisia nakokohtia, jotka tassa
tilanteessa vaikuttaisivat sithen, voiko em. uuden

ydinvoimalaitoksen rakentamista koskevan peri-
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aatepaitosasian ja samanaikaisesti kasiteltavien
muiden vireilld olevien periaatepaatosasioiden ka-
sittely valtioneuvostossa edeta?

Valtioneuvoston periaatepiitokset

Vastauksena II kohdassa mainittuun lausunto-
pyyntoon tyo- ja elinkeinoministerio 5.5.2010 il-
moitti, ettd sen tiedossa ei ollut oikeudellisia ni-
kokohtia, jotka olisivat vaikuttaneet sithen, voiko
Fennovoima Oy:n hakemukseen perustuvan
ydinvoimalaitoksen rakentamista koskevan peri-
aatepaitosasian ja samanaikaisesti kasiteltavien
muiden vireilla olleiden periaatepdatosasioiden
kasittely valtioneuvostossa edeta.

Valtioneuvosto teki 6.5.2010 tyo- ja elinkei-
noministerion yli-insinoori Jorma Aurelan esit-
telysta ydinenergialain 11 §:n mukaisen pe-
riaatepadtoksen siitd, ettd Fennovoima Oy:n
suunnitteleman uuden ydinvoimalaitoksen ja va-
ha- ja keskiaktiivisen voimalaitosjatteen loppusi-
joituslaitoksen rakentaminen sek voimalaitok-
sen toimintaan samalla laitospaikalla tarvittavien
ydinlaitoksien rakentaminen on yhteiskunnan
kokonaisedun mukaista (TEM/Aurela esittelylis-
ta I1I). Samassa esittelyssa valtioneuvosto teki vas-
taavan Teollisuuden Voima Oyjm Olkiluoto 4:n
ydinvoimalaitoksen rakentamista ja Posiva Oy:n
Eurajoen Olkiluotoon suunnitteleman kéytetyn
ydinpolttoaineen loppusijoituslaitoksen raken-
tamista laajennettuna (Olkiluoto 4:n toiminnas-
sa syntyva kaytetty ydinpolttoaine) koskevan pe-
riaatepdatoksen (TEM/Aurela esittelylistat I ja 11).
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Valtioneuvosto paatti myos, ettd Fortum Po-
wer and Heat Oy:n suunnitteleman uuden ydin-
voimalaitosyksikon Loviisa 3:n rakentaminen ja
yksikon toimintaan samalla laitospaikalla tarvitta-
vien ydinlaitoksien laajentaminen tai rakentami-
nen seka Posiva Oy:n kaytetyn ydinpolttoaineen
loppusijoituslaitoksen rakentaminen laajennettu-
na (Fortum Power and Heat Oy:n hakemuksen
mukaisen ydinvoimalaitosyksikon toiminnassa
syntyvé kaytetty ydinpolttoaine) ei ole yhteiskun-
nan kokonaisedun mukaista (TEM/Aurela esitte-
lylistat IV ja V).

Selvitykset ja ministerién lausunto

Tyo- ja elinkeinoministerion energiaosaston osas-
topaallikko on 18.5.2010 antanut I kohdassa
mainittuun ja sahkopostitse taydennettyyn sel-
vityspyyntoon liittyvan selvityksensa. Lisaksi ky-
seisten ydinvoimalaitosten periaatepaatosasioiden
valmistelussa keskeisesti mukana olleet energia-
osaston virkamiehet ovat antaneet omat selvi-
tyksensa hakemusten valmistelussa noudatetus-
ta menettelysta.

Ylla mainittujen selvitysten jalkeen tyo- ja
elinkeinoministerié on antanut 21.5.2010 pai-
vatyn lausuntonsa. Lausunnosta tarkemmin il-
menevin perustein ministerio katsoo, etta Tu-
runen ei ollut jaavi késittelemaan Fennovoima
Oy:té tai muita hakijoita koskevia periaatepaa-
toshakemuksia.

Lisaksi olen hankkinut asian esittelijdna ja
em. asioiden valmistelussa keskeisesti muka-
na olleelta yli-insinoori Jorma Aurelalta ja em.
asioiden valmistelussa keskeisesti mukana ol-
leelta neuvottelevalta virkamiehelta Jaana Avo-
lahdelta suullisesti lisatietoja kuulemalla kum-
paakin erikseen oikeuskanslerinvirastossa.
Aurelan kuuleminen oli 26.5.2010 ja Avolahden
27.5.2010.
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Ratkaisu

Taisto Turunen oli Outokumpu Oyj:n hallituk-
sen jasenena 30.3.2006-27.3.2008. Tyo- ja elin-
keinoministerion (aik. kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion) energiaosaston osastopiallikkona ja
ylijohtajana Turunen on ollut vuodesta 1984.
Fennovoima Oy:n uuden ydinvoimalaitoksen ra-
kentamista koskenut hakemus, jolla yhtio haki
ydinenergialain 11 §:ssa tarkoitettua periaatepaa-
tosta tuli vireille 14.1.2009.

Nime&minen Outokumpu Oyj:n hallitukseen

Valtioneuvoston ohjesaéannon (262/2003) 10 §:n
mukaan asiat jakautuvat ministerividen toimi-
aloille, niin kuin valtioneuvoston ohjesaannon
3 luvussa saddetaan. Asian kisittelee se ministerio,
jonka toimialaan se pddosaltaan kuuluu (toimival-
tainen ministerio). Valtioneuvoston ohjesdannon
11 §:ssi todetaan, ettd ministerio kasittelee toi-
mialansa hallinnassa olevan valtion varallisuu-
den omistaja-asiat ja toimialansa yhtioita koskevat
asiat. Valtio-omistajan paatos, jonka perusteella
silloisen kauppa- ja teollisuusministerion ener-
giaosaston osastopdallikko on Outokumpu Oyjn
yhtiokokouksen paatoksella tullut nimitetyksi
Outokumpu Oy:n hallituksen jaseneksi on teh-
ty ennen 1 paivaa toukokuuta 2007. Tuolloin tuli
voimaan valtioneuvoston asetus valtioneuvoston
ohjesaannon muuttamisesta (325/2007), jolla val-
tionyhtioiden ja valtion osakkuusyhtioiden ylei-
nen omistajapolitiikka siirrettiin valtioneuvos-
ton kanslian toimialaan. Samanaikaisesti uusittiin
valtioneuvoston asetus valtioneuvoston kanslias-
ta (393/2007). Sen 1 &n 25 kohdassa valtion
yleisen omistajapolititkan suunnittelu ja taytan-
toonpano ja ministerion alaisten valtio-omisteis-
ten yhtioiden omistajaohjaus sédadettiin valtioneu-
voston kanslian tehtavaksi. Asetuksen 2 §:ssd on

luettelo valtioneuvoston kanslian alaisista valtio-
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omisteisista yhtioistd, johon asetuksen antamis-
vaiheessa kuului mm. Outokumpu Oyj. Valtion
omistajapolititkan ja ministerion alaisten valtio-
omisteisten yhtioiden omistajaohjaustehtavia var-
ten valtioneuvoston kansliaan perustettiin omis-
tajaohjausosasto.

Ennen 1.5.2007 toteutettua valtionyhtioi-
den ja valtion osakkuusyhtioiden yleisen omista-
jaohjauksen siirtdmista ja ministerididen alaisten
valtio-omisteisten yhtididen omistajaohjauksen
keskittamista valtionyhtioiden yleisen omistajapo-
lititkan valmistelu ja taytantoonpano kuului kaup-
pa- ja teollisuusministeriolle ja Outokumpu Oyj
kuului kauppa- ja teollisuusministerion toimi-
alaan ministerista annetun valtioneuvoston ase-
tuksen (467/2003) 1 ja 2 §:n mukaisesti.

Kyseisena ajankohtana valtio-omistajan
yleistd omistajapolititkkaa maaritteli 19.2.2004
annettu valtion omistajapolititkkaa koskeva val-
tioneuvoston periaatepaatos. Se oli tarkoitet-
tu ohjaamaan valtion omistajaohjausta ja siihen
liittynyttd paatoksentekoa kaikissa valtionyh-
tidissa ja valtion osakkuusyhtioissa. Valtion paa-
toksenteolta periaatepaatoksessd edellytettiin,
ettd aina kun yhtio toimi osaksikin kilpailulli-
sessa toimintaymparistossa, sen omistajaohjaus
oli pidettava erilladn saantelystd ja viranomais-
tehtavista, jotta yhtioiden talous ja toiminta oli-
si lapinakyvad, eikd omistaja aiheuttanut mark-
kinahairioita yhtididen toimintaymparistossa.
Onmistajapolitiikan “ensimmainen ja keskeisin
yleisperiaate” oli "saantelyn ja omistajaohjauk-
sen tehokas eriyttdiminen” siten, ettd markki-
naehtoisesti toimivien yhtioviden osalta valtion
omistajuustoimintoa hoidettiin itsendisesti ja
selkeasti erillaan sdantelytehtavista.

Osastopallikké Turunen nimitettiin Outo-
kumpu Oyj:n hallitukseen yhtiokokouksen paa-
toksella 30.6.2006. Ehdotuksen hallituksen
kokoonpanoksi yhtiokokoukselle teki osakkeen-

omistajien nimitysvaliokunta, joka koostui yhtion
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neljasta suurimmasta osakkeenomistajasta ja siten
osakkeenomistajana (31 %) mm. Suomen valtion
edustajasta. Yleisena valtion omistajaohjauksessa
noudatettuna periaatteena oli, etta valtion omis-
tajaohjauksesta vastanneella ministeriolla oli suo-
ra virkamiesedustus hallituksessa. Periaatteena oli
myos, ettd hallituksen jédseneksi nimitettavd hen-
kilo ei ministeriossa virkatehtavissaan kasitellyt
asianomaista yhtiota koskevia asioita. Outokum-
pu Oyj:n toimialana yhtidjarjestyksensa mukaan
on harjoittaa kaivos- ja kaivannaistoimintaa, me-
tallien seka metallituotteiden valmistusta, kone- ja
elektroniikkateollisuutta, kemianteollisuutta seka
néilla aloilla hankittuun tietdimykseen perustuvaa
tai nithin liittyvaa taikka niiden yhteyteen soveltu-
vaa litketoimintaa. Silloisen kauppa- ja teollisuus-
ministerion energiaosaston toimialaan kuuluivat
ministerion 27.1.2006 annetun tyojarjestyksen
mukaan mm. yleisen energiapolitiikan, energiata-
louden, energiamarkkinoiden seka energian tuo-
tannon ja kayton kysymykset.

Voidaan todeta, etta Outokumpu Oyj:n yhtio-
jarjestykseen kirjattu toimiala ja toisaalta kauppa-
ja teollisuusministerion tyojarjestykseen kirjattu
ministerion energiaosaston toimiala eivat ole yleis-
ten toimialoja koskevien madrittelyjen tasolla ei-
vatka tarkemminkaan tarkasteltuina miltaén osin
yhtenevaiset. Turunen ei ole ministerion energia-
osaston osastopaallikkona kasitellyt eika hanen
johtamallaan energiaosastolla ole kisitelty Outo-
kumpu Oyj:a koskevia asioita. Valtion edustajan
nimeaminen Outokumpu Oyj:n hallitukseen on
perustunut valtion merkittavaan asemaan yhtion
omistajana ja Turusen esittdmisessa yhtion halli-
tuksen jaseneksi on menetelty valtion omistajapo-
lititkkaa koskeneen valtioneuvoston periaatepda-
toksen linjausten mukaisesti. Kun rakenteellista
kaksoisroolia tai ristiriitaa osastopaillikko Turusen
saadettyjen virkatehtavien tai laajemmin hanen
johtamansa energiaosastonkaan toimialan ja tehta-

vien ja toisaalta Outokumpu Oyj:n toimialan vé-
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1ill4 ei ole ollut, ja nimitysvaliokunnassa tai myo-
hemmissa nimitysprosessin vaiheissa ei noussut
esille, etta Turusen virkatehtavien ja Outokumpu
Oyjmn hallitusjasenyyden valilla voisi olla ristirii-
taa, kauppa- ja teollisuusministerié on voinut esit-
tda hantd Outokumpu Oyj:n hallituksen jaseneksi.
Kauppa- ja teollisuusministerion omistajapolitii-
kan yksikon, jolle ministerion hallinnonalalla toi-
mivien valtionyhtioiden ja valtion osakkuusyhtioi-
den omistajaohjaus ja -valvonta tuolloin kuului,
on siten voinut harkintansa mukaan paatya sii-
hen, etta Turusella oli sellaista valtion omistajapo-
lititkkaa koskevassa periaatepaatoksessa tarkoitet-
tua kokemusta, asiantuntemusta, yhteistyokykya
ja monipuolista osaamista, ettd valtio-omistajan
puolelta oli perusteita esittad hantd Outokumpu
Oyj:n hallituksen jaseneksi. Hallitusjasenyytta kos-
keneen paatoksen valtio-omistajan puolesta teki

kauppa- ja teollisuusministeri Mauri Pekkarinen.

Ydinvoimalaitoshankkeiden YVA-menet-
tely ja periaatepaéatdsasioiden valmistelu

Taisto Turusen toimikausi Outokumpu Oyj:n hal-
lituksen jasenend paattyi 27.3.2008. Tyo- ja elin-
keinoministerion energiaosaston osastopdallikko-
na han 31.1.2008 allekirjoitti Fennovoima Oy:n
ydinvoimalaitoshankkeen ymparistovaikutus-
ten arviointiohjelmaa koskevan lausuntopyyn-
non. Toisena allekirjoittajana lausuntopyynnos-
sa oli asian valmistelijana ja esittelijana toiminut
yli-insinori Jorma Aurela. Lausuntopyynnos-
sadn tyo- ja elinkeinoministerio varasi lausunto-
pyynnon jakelulistassa luetelluille viranomaisille,
hankkeen sijaintipaikan vaikutusalueen kunnille
ja muille yhteisoille tilaisuuden antaa lausunton-
sa ydinvoimalaitoshankkeen ympéristovaikutus-
ten arviointiohjelmasta. Kyseessa oli ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelysta annetun lain
6a §:ssd (458/2006) saadettyna yhteysviranomai-

sena toimineen ministerion lausuntopyynto, jol-
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la kéynnistettiin mainitun lain 8a §:n mukainen
kuulemismenettely.

Sisalloltaan edelld mainittuun lainkohtaan pe-
rustunut tyo- ja elinkeinoministerion 31.1.2008
péivatty lausuntopyynto oli pelkistetty. Siina ker-
rottiin, minka yrityksen ja mita paikkakuntia kos-
kevasta seka millaisia mahdollisia reaktorityyppeja
koskevasta ydinvoimalaitoshankkeesta ja kayte-
tyn ydinpolttoaineen valivarastointi- sekd vaha-
ja keskiaktiivisen voimalaitosjitteen kasittely- ja
loppusijoitushankkeesta oli kysymys. Lausunnot
pyydettiin toimittamaan viimeistaén 7.4.2008.

Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitoshankkeen
ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa kes-
keisimpana valmistelijana ja asian esittelijana toi-
mineen yli-insinoori Jorma Aurelan oikeuskansle-
rille antaman selvityksen mukaan osastopaallikko
Turunen ei millaédn tavalla osallistunut Fenno-
voima Oy:n ydinvoimalaitoshankkeen ymparis-
tovaikutusten arviointitydhon. Samoin totesi oi-
keuskanslerinvirastossa henkilokohtaisesti kuultu
neuvotteleva virkamies Jaana Avolahti hanen val-
misteltavana olleen toisen ydinvoimalaitoshank-
keen ymparistovaikutusten arviointimenettelyn
osalta. Ymparistovaikutusten arviointimenettelyé
koskevat asiat olivat osaston mainittujen asiantun-
tijavirkamiesten valmisteltavina. Asioiden valmis-
telijoiden mukaan Turusen suhtautuminen kah-
den hakijayhtion aikaisemmin vireille tulleisiin ja
Fennovoima Oy:n myohemmin vireille tulleeseen
ydinvoimalaitoshankkeen ympéristovaikutusten
arviointityohon oli samanlainen.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelya
koskevan lain 9 §:n mukaisen 7.5.2008 paivityn
yhteysviranomaisen lausunnon ovat allekirjoitta-
neet elinkeinoministeri Mauri Pekkarinen ja yli-
insinoori Jorma Aurela.

Ydinvoimalaitosten rakentamista koskevien
periaatepdatosasioiden valmistelussa on ollut sel-
keasti kaksi vaihetta ja nakokulmaa. Hakijakoh-

taista periaatepaatosasioiden valmistelua edelsi
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tyo- ja elinkeinoministeriossa vv. 2008-2009 val-
misteltu ja 10.11.2009 julkaistu valtakunnallinen
energian kysyntéa koskeva selvitys, jossa arvioitiin
sahkon ja energian kulutusta vuoteen 2020 saakka.
Selvitystyota teki ministerion energiaosaston ener-
giamarkkinayksikon tyoryhma. Saatujen selvitys-
ten mukaan osastopéallikko Turusen asiantunte-
musta kédytettiin tassd tyossa hyvaksi, koska han on
maan johtavia energiatalousasiantuntijoita. Taman
virkamiesselvityksen tulosten perusteella oli teh-
tavissa johtopaitos, jonka mukaan energiakysyn-
nén perusteella 2020-luvun alkuun saakka tarvetta
olisi ldhinn4 yhdelle uudelle ydinvoimalaitokselle.
Turunen on omassa oikeuskanslerille antamassaan
selvityksessi lisaydinvoiman lisatarpeen osalta vii-
tannut em. virkamiestyona valmisteltuun energian
kysyntaselvitykseen. Myos oikeuskanslerinviras-
tossa kuullut tyo- ja elinkeinoministerion virka-
miehet ovat yhtdpitavasti todenneet, ettd osasto-
paallikko Turunen paatyi virkamiesselvityksen
perusteella yhteen uuteen ydinvoimalaitokseen.

Valtakunnallista energian kysyntaa ja uuden li-
sdtuotantokapasiteetin tarvetta koskeva selvitys oli
hakijayhtiokohtaisen ydinvoimalaitoksen rakenta-
mista koskeneen periaatepdatosasian valmistelun
lahtokohtana. Periaatepdatosasiassa tehtévand oli
selvittad, mitka hakemuksista tayttivat ydinener-
gialaissa saddetyt myonteisen periaatepaatoksen
saamisen vaatimukset. Yli-insinoori Aurelan kuu-
lemisen mukaan yhden lisalaitosvaihtoehdon vai-
heessa osastopaallikkoé Turunen oli Teollisuuden
Voima Oyj:n vaihtoehdon kannalla. Fennovoima
Oy:n hakemuksessa Turunen kiinnitti huomiota
sithen, etta kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoi-
tuskysymys oli jaanyt avoimeksi.

Tyo- ja elinkeinoministerion energiaosaston
osastopéallikko Taisto Turunen on selvitykses-
saan todennut, ettd hin katsoi itsensa mainituis-
sa asioissa esteettomaksi.

Kahden uuden ydinvoimalaitoksen vaihtoeh-

toon paadyttiin maalis-huhtikuussa 2010. Saadun
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selvityksen mukaan paétos tehtiin poliittisella ta-
solla kun asiaa oli késitelty mm. energiapoliitti-
sessa ministeriryhmassa. Tuossa yhteydessa oli
saatu lisaselvitysta muun muassa merkittavina
sahkonkayttajin olevien teollisuudenalojen sah-

kontarpeen kehityksesta.

Mahdollisista esteellisyysperusteista

Tassa paatoksessa tarkoitetun esteellisyyskysy-
myksen arvioinnissa on kysymys tyo- ja elinkei-
noministerion energiaosaston osastopaallikon
Taisto Turusen toimimisesta Outokumpu Oyj:n
hallituksen jasenend ja toisaalta hianen asemas-
taan, tehtavistaan ja toiminnastaan tyo- ja elinkei-
noministerion energiaosaston osastopaallikkona
valtioneuvoston 6.5.2010 tekemien ydinvoima-
laitosten rakentamista koskevien periaatepadtos-
ten ja niistd erityisesti Fennovoima Oy:4 koskevan
periaatepédtoksen valmistelussa ja sita edeltanees-
sa yhtion ydinvoimalaitoshanketta koskeneessa
ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa.
Kasilla olevan esteellisyyskysymyksen arvioin-
nissa sovellettaviksi voisivat tulla lahinné hallinto-
lain (434/2003) 28 §:n 1 momentin 5 kohdassa ja
7 kohdassa saadetyt esteellisyysperusteet. Ensiksi
mainitun lainkohdan mukaan virkamies on esteel-
linen mm. silloin, jos han on hallituksen jasenena
sellaisessa yhteisossé, joka on asianosainen tai jol-
le asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyo-
ty4. Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohta on
laissa mainittuja erityisia esteellisyysperusteita tay-
dentava yleislauseke, jonka mukaan virkamies on
esteellinen, jos luottamus hanen puolueettomuu-

teensa muusta erityisesta syystd vaarantuu.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohdan
mukainen esteellisyys

Ydinvoimalaitoksen rakentamista koskevaa val-

tioneuvoston periaatepaatostd hakivat valtioneu-
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voston 6.5.2010 tekemistd paatoksista ilmenevat
energiantuotantoyhtiot, muun muassa Fenno-
voima Oy. Outokumpu Oyj ei ollut periaatepaa-
toksen hakijana eika se siten ollut asianosaisena
ydinvoimalaitoksen rakentamista koskeneessa pe-
riaatepadtosasiassa. Suurten teollisuusyritysten ta-
voin Outokumpu Oyj on erityisesti sen toimialaan
kuuluvan ruostumattomien terastuotteiden val-
mistuksen johdosta merkittava sahkon kayttéja, ja
sen vuoksi myos silld on yleinen intressi kohtuu-
hintaisen sahkon saatavuuteen. Fennovoima Oy ei
ole Outokumpu Oy:n tytaryhtio eikda Outokum-
pu Oy:ll4 ole madrdysvaltaa Fennovoima Oy:ssa.
Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitoshankkeen ete-
nemismahdollisuudella ei siten ole ollut suoraa ja
valitonta vaikutusta edella mainitun kaikkia vas-
taavanlaisessa asemassa olevien yritysten kannalta
merkittavan taloudellisen intressin toteutumiseen,
vaan se on edellyttanyt tai edellyttad muissa kuin
Outokumpu Oyj:ssa tehtévia paatoksia.
Hallintolain 28 §n 1 momentin 5 kohdas-
sa sdadetyn yhteisojaavin tayttymista arvioidaan
yleensa muodollisin perustein eli asemakohtai-
sesti. Esteellisyyden syntyminen ei edellyta, et-
ta esimerkiksi osakeyhtion hallituksen jdsen on
aikaisemmin tosiasiassa osallistunut tietyn asian
kasittelyyn toimielimessa. Merkitysta kuitenkin
on silla, onko esteellisyystarkastelun synnyttanyt
asia laadultaan ylipaitaan sellainen, etta yhtei-
son asianomaisen toimielimen, tdssd tapauksessa
porssiyhtion hallituksen, tehtaviin on kuulunut
paatoksenteko kyseisessa asiassa. Arvioitaessa si-
ta, onko osastopaallikko Turusen hallitusjasenyys
Outokumpu Oyj:ssa ja toisaalta hanen asemansa,
tehtavansa ja toimintansa tyo- ja elinkeinominis-
terion energiaosaston paallikkona muodostaneet
hallintolaissa tarkoitetun esteellisyystilanteen, oi-
keudellisesti merkittavaa on se, onko Turunen ky-
seisen porssiyhtion hallituksen jasenené osallis-
tunut yhtion johtamiseen sellaisella tavalla, etta

hanelld on ollut hallituksen jasenena mahdollisuus

82

okv_sisus10_4.8._34painoon.indd 82

vaikuttaa valittomasti (HE hallintomenettelylaiksi;
88/1981 vp ja OM:n lainvalmisteluosaston julkai-
su 1/1979; Ehdotus hallintomenettelylaiksi) Ou-
tokumpu Oyj:n kantaan siina, milld keinoin yhtio
pyrkisi mahdollisuutensa edullisen sahkoenergian
saantiin turvaamaan ja myohemmasséi vaiheessa
vield yksityiskohtaisemmin siihen, etta vaihtoeh-
doista valittava keino olisi yhtion hakeutuminen
ydinenergiatuotantoon suuntautuvan yhtion ja ni-
menomaan Fennovoima Oy:n osakkaaksi.

Saadun selvityksen mukaan Outokumpu
Oyj:n toimitusjohtaja on pitdnyt yhtion hallituk-
sen tietoisena Fennovoima Oyj:n perustamiseen
liittyvista asioista. Turusen hallitusjasenyyden ai-
kana asiaa on kasitelty kahdesti yhtion hallituk-
sessa. Kummallakaan kerralla kysymys ei ole ol-
lut asiasta, johon olisi tarvittu yhtion hallituksen
paatos.

Edelld olevaan viitaten katson, etta tyo- ja
elinkeinoministerion osastopéallikén Taisto Turu-
sen mahdollisessa esteellisyydessa ei, lainvalmis-
teluasiakirjoista ilmeneva saannoksen tarkoitus
huomioon ottaen, ole ollut kysymys hallintome-
nettelylain 28 §:n 1 momentin 5 kohdassa sda-
detysta niin sanotun yhteisojaévin muodostavas-
ta esteellisyydesta.

Hallintolain 28 8:n 1 momentin 7 kohdan
mukainen esteellisyys

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan yleis-
lausekkeen mukainen esteellisyys tulee sovellet-
tavaksi silloin, kun esteellisyystilanne on kasill4,
mutta mitkaan hallintolaissa saadetyista erityisista
esteellisyysperusteista eivat sellaisenaan sovellu.
Sen ottamista hallintolakiin ja sit4 aikaisempaan
hallintomenettelylakiin perusteltiin sill, ettd on
mahdotonta maaritella yleispatevasti kaikkia ti-
lanteita, joissa virkamiehen suhde asiaan tai asi-
anosaiseen on sellainen, ettd hanen puolueetto-

muutensa vaarantuu.
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Eraana esimerkking yleislausekkeen mukai-
sesta mahdollisesta esteellisyystilanteesta lain-
valmisteluasiakirjoissa mainitaan se, ettd asian-
omainen on ollut kasitteleméssa samaa asiaa
aikaisemmin alemmassa viranomaisessa tai ollut
antamassa asiasta lausuntoa. Hallintolain 28 §:n
1 momentin 7 kohdan yleislausekkeen soveltu-
vuusedellytysten arvioimisessa on talta osin ky-
symys siita, onko tallainen asian aikaisempi ka-
sittely siséltanyt sellaista, mika voi perustellusti
ja objektiivisesti arvioiden horjuttaa virkamiehen
tasapuolisuutta ja vaarantaa luottamuksen hanen
puolueettomuuteensa. Esteellisyyskysymyksen
ratkaisemiseksi samalla arvioidaan ja punnitaan
sitd, milld tavoin asianomainen on virkamiehena
osallistunut asian kasittelyyn tai siind tehtyihin
paatoksiin. Kysymys yleislausekkeen mukaises-
ta esteellisyydestd ratkaistaan kokonaisarvioinnin
perusteella.

Hallintolain 27 § sisaltad virkamiehen esteel-
lisyytta koskevan yleisen periaatteen, jonka mu-
kaan esteellinen virkamies ei saa osallistua asian
kasittelyyn. Hénen on ensisijassa itse arvioitava
esteellisyytensa. Virkamiehen esteellisyytta kos-
kevassa perussadnnoksessa oleva ilmaus “késitte-
lyyn” osallistumisesta on hallintolakia koskevan
hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp) mukaan
sisalloltaan laaja. Silla ei tarkoiteta pelkéstaan rat-
kaisun tekemistd vaan myos toimia, jotka valit-
tomasti edeltavat asian ratkaisemista. Naita ovat
asian esittely ja valmistelu. Hallintolain 27 §:n yk-
sityiskohtaisten perustelujen mukaan esteellinen
virkamies ei saisi osallistua sellaisiin asian kasit-
telyyn liittyviin toimiin, "jotka vaikuttavat asian
ratkaisuun.” Tallaisia ovat lainkohdan erityispe-
rustelujen mukaan esimerkiksi lausuntojen pyy-
tdminen, asianosaisten kuuleminen sekd muiden
selvitysten hankkiminen.

Osastopéallikko Turusen 31.1.2008 allekir-
joittamassa ymparistovaikutusten arviointiohjel-

maa koskeneessa lausuntopyynnossa ja 15.4.2009
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allekirjoittamassa Fennovoima Oy:n ydinvoimalai-
toshankkeen periaatepadtoshakemusta koskenees-
sa lausuntopyynnossd kysymys on ollut ympéris-
tovaikutusten arviointimenettelysta annetussa
laissa ja ydinenergialaissa sdadetyn viranomaisten
ja muiden tahojen kuulemismenettelyn kaynnis-
tamisesta ilman lausuntopyyntojen kohteisiin tai
sisaltoihin kohdistunutta harkintavaltaa. Ympéris-
tovaikutusten arviointiohjelmaa koskeneessa lau-
suntopyynnossa tyo- ja elinkeinoministerio on
ollut laissa saadetty yhteysviranomainen ja ydin-
voimalaitoshankkeiden periaatepaatoksia koske-
vissa lausuntopyynnoissd ydinenergialaissa saadet-
ty toimivaltainen viranomainen. Lausuntopyynnot
ovat koskeneet kummankin monivaiheisen hal-
linnollisen selvittamisprosessin kaynnistamis-
ta. Lausuntopyynnot eivat ole olleet luonteeltaan
sellaisia, etta niiden allekirjoittaminen olisi ollut
tarpeen saattaa ministerion paallikkona oleval-
le ministerille, mutta lausuntopyyntojen kohteina
olleiden asioiden merkittavyys ja laajakantoisuus
huomioon ottaen niiden lahettamista yksinomaan
asian esittelijan allekirjoittamilla kirjeilld ei olisi
voitu pitda asianmukaisena.

On my6s todettava, ettd osastopaallikko Tu-
rusen Outokumpu Oyj:n hallitusjasenyyden
loppuvaiheessa allekirjoittamat ymparistovaiku-
tusten arviointimenettelyn kaynnistamisen lau-
suntopyynnot koskivat Fennovoima Oy:n ydin-
voimalaitoshanketta, jossa mainittu yhtio oli
hakijana. Outokumpu Oyj:n hallitus tai yhtio
muutoinkaan ei ole antanut lausuntoa Fenno-
voima Oy:n ydinvoimalaitoshankkeesta eika sel-
laista ole silta pyydettykaan.

Osastopaallikko Turusen osuus on kumpaa-
kin asiaryhmaa koskevissa lausuntopyynnois-
si sindnsa ollut, hallintolakia koskevan halli-
tuksen esityksen perustelut huomioon ottaen,
hallintolain 27 §:ssa tarkoitettua osallistumista
asian kasittelyyn, mutta osuus on ollut puhtaas-

ti muodollista laatua. Lain edellyttamilla lausun-
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topyynnoilla ei ole voinut olla mita4n vaikutusta
niiden kohteina olleiden asioiden valmisteluun
ja esittelyyn. Saatujen lausuntojen kasittely ja
niiden vaikutusten arviointi ja huomioon otta-
minen seka valmistelun péaatyttya perustellun
ratkaisuehdotuksen tekeminen on ollut asioiden
valmistelusta huolehtineen esittelijan tehtava.
Valtakunnallisen energian kysyntaa koskeneen
selvityksen valmistelussa tyo- ja elinkeinoministe-
rion osastopéallikon Taisto Turusen osuus on ol-
lut edella todetuin tavoin keskeinen. Kysymys on
kuitenkin ollut energiaosaston toimi- ja tehtava-
alaan keskeisesti kuuluvasta yleisesta energian tar-
vetta ja kysyntda koskevasta selvityksest4, jossa ei
tarkemmin kasitelld tai oteta kantaa sithen, mil-
14 energiamuodolla siéhkon mahdollinen lisatar-
ve voitaisiin tyydyttaa. Selvityksessa ei oteta kan-
taa ministeriossa tuolloin vireilld olleisiin kolmeen
periaatepadtoshakemukseen. Niit4 ei edes mainita
ministerion energiakysyntéselvityksessa.
Osastopaallikko Turunen on asemansa perus-
teella johtanut periaatepdatosten valmistelua mi-
nisteriossa. Hankituista selvityksista kay ilmi, etta
hén on edelld mainitun energiakysyntaselvityk-
sen valmistuttua ilmaissut kantansa uuden ydin-
voimalaitoksen lukumairaan ja myonteisen pe-
riaatepdatoksen saajatahoon. Turunen on lisaksi
yleisella tasolla ottanut kantaa ydinenergialais-
sa saddettyjen vaatimusten tayttymista koskeviin
Fennovoima Oy:n hakemuksen puutteellisuuk-
siin. Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitoshakemus-
ta koskevan periaatepdatosasian valtioneuvos-
tossa esitteli yli-insinoori Jorma Aurela ja muut
samassa yhteydessa paatetyt ydinvoimalaitospe-
riaatepaatosasiat asioiden valmistelusta vastannut

energiaosaston toinen esittelija.
Esteellisyyskysymyksen arviointia

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan yleis-

lausekkeen soveltamiselta on lainkohdan eri-
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tyisperustelujen mukaan voitava edellyttad, etta
virkamiehen puolueettomuutta vaarantavan vai-
kutuksen tulee olla suunnilleen samanasteinen
kuin erikseen maaritellyissa esteellisyysperusteis-
sa. Mahdollisen esteellisyyden syntyminen tode-
taan etukateen ja etukéteen ryhdytdan toimiin,
joilla mahdollinen esteellisyys voidaan vaistda.
Erityisesti tulisi huolehtia siit4, ettd virkamies ei
tule muutoin kuin satunnaisesti tai ennalta arvaa-
matta esteelliseksi johtamansa osaston tai muun
yksikon toimialan asioihin taikka muutenkaan
virkaansa kuuluviin tehtdviin. Téltd kannalta
nyt kyseessa olevan esteellisyysasian tarkastelus-
sa keskeiseksi nousee ydinvoimalaitosten raken-
tamista koskeneiden periaatepaédtosasioiden vi-
reilletuloa edeltanyt jasenyys Outokumpu Oyj:n
hallituksessa. Kuten edella on todettu, valtio-
omistajan menettely Turusen jasenehdokkaak-
si asettamisessa valtioenemmistoisen Outokum-
pu Oyj:n hallitukseen on ollut tuolloin voimassa
olleiden sadnnosten ja valtioneuvoston periaate-
péaatoksessaan vahvistamien linjausten mukaista.
Myohemmin, Outokumpu Oyj:n hallitusjasenyy-
den loppupuolella, on kaynyt selviksi, etta kysei-
nen porssiyhtion hallituksen jasenyys on ldhin-
nd yhtion keskeisessd toiminnassaan tarvitseman
sahkoenergian kohtuullista hintaa koskevan huo-
mattavan taloudellisen intressin kautta sivun-
nut Turusen johtaman energiaosaston toimialaa.
Outokumpu Oyj:n sihkoenergian hintaa koske-
va asia on konkretisoitunut, kun erdiksi keinoksi
tarkeimpiin kilpailijoihin nahden yhté edullisen
sahkoenergian saantiin on noussut kysymys Ou-
tokumpu Oyj:n mahdollisuudesta hakeutua em.
jarjestelyin Fennovoima Oy:n tuottaman siahko-
energian ostajaksi. Tassa on kuitenkin ollut kysy-
mys asianomaisten yhtididen valisistda mahdolli-
sista sopimubksista yhtioiden keskenaian sopimin
ehdoin. Tallainen perustoiminnassaan huomatta-
vasti sahkoa kayttavan yhtion ja merkittavan sah-

koenergian tuottajan valinen sopimusjarjestely
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voi toteutuessaan olla yhtiolle taloudellisesti mer-
kityksellinen.

Ydinvoimalaitoksen ja sithen liittyvien mui-
den ydinlaitosten perustaminen edellyttda valtio-
neuvoston myontdamaa ja eduskunnan hyvéksy-
maa periaatepdatosta ja valtioneuvoston erikseen
myontamad rakentamis- ja kdyttolupaa. Luvan
myontaneelld viranomaisella on myos laissa sai-
detty toimivaltuus luvan peruuttamiseen. Val-
tioneuvoston ratkaistaviksi esiteltavat em. asiat
valmistellaan tyo- ja elinkeinoministerion ener-
giaosastolla. Laissa tyo- ja elinkeinoministeriolle ja
valtioneuvostolle sdadetyt ydinvoiman kayttoa ja
ydinjétehuoltoa koskevat lupaviranomaistehtavat
ja muut viranomaistehtavat huomioon ottaen sel-
vda on, ettd ministerion energiaosaston virkamiesta
ei olisi voitu esittaa energiayhtididen hallituksiin.

Kun otetaan huomioon Outokumpu Oyj:n
edullisen sahkoenergian saantiin liittyva huomat-
tava taloudellinen intressi ja sen intressin toteu-
tumisen kytkeytyminen lainsadadannolla vahvasti
saannellylla ydinvoimatoimialalla toimivan Fenno-
voima Oy:n perustamiseen seké yhtioiden vilisiin
toimiin edullisen sihkoenergian saannin turvaa-
miseksi, asetelma, jossa edullisen sahkoenergian
saannin turvaamiseen pyrkivan merkittavan yh-
tion hallitukseen on kuulunut maan energian tuo-
tannosta ja tassa tapauksessa erityisesti luvanvarai-
sesta ja tarkoin valvotusta ydinenergiatuotannosta
ministeriotasolla vastaava virkamies, on asiaa eri-
tyisesti jalkikateen tarkasteltuna altis arvostelulle.
Esteellisyysarvioinnissa olennaisinta eivat ole ol-
leet tyo- ja elinkeinoministerion energiaosaston
paallikon yksittaiset asioiden valmistelun kaynnis-
tamiseen liittyneet virkatoimet tai hanen osuuten-
sa osaston toimialaan kuuluvassa energiatarvesel-
vityksessd, vaan kokonaisuudessaan edella todettu
tietynlaiseksi kaksoisrooliksi muodostunut asetel-
ma, kun energiaosaston paallikko on kuulunut

suurena sihkonkayttajana olevan ja edullisen sih-
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koenergian saantiin pyrkivan teollisuusyrityksen
hallitukseen ja yhti6 on pyrkinyt energiakysymyk-
sensa ratkaisuun mm. siten, etté silld olisi mahdol-
lisuuksia saada edullista sahkoenergiaa sellaiselta
sahkontuottajayhtiolta, jonka ydinvoimalaitoksen
perustamista koskeva lupa-asia on tullut kerrotul-
la tavalla ministeriossé vireille. Nain on syntynyt
tilanne, joka on kasitykseni mukaan hallintolain
28 §:n 1 momentin 7 kohdan tarkoittamalla taval-
la vaarantanut luottamusta viranomaistoiminnan
puolueettomuuteen.

Yleisemmalta kannalta totean, ettd kysy-
myksessa on yksi jossain madrin epatyypillinen
esimerkki tilanteista, joita aikaisempi valtio-
omisteisten yhtididen omistajaohjaustehtavien
jarjestaminen ministerioittain niin sanotusti hal-
linnonalakohtaisesti aiheutti. Kun valtio-omis-
teisten yhtididen omistajaohjausta koskevia
sadannoksida on ko. hallitusjdsenyyden jalkeen
olennaisesti muutettu siten, ettd valtio-omisteis-
ten yhtioiden omistajaohjaus on myos organi-
saatiotasolla eriytetty viranomaistehtavista, tas-
sa asiassa esille tullut esteellisyysasetelma ei ole
enai mahdollinen.

Toimenpiteet

Saatan tassa paatoksessa ministerion virkamiehen
esteellisyydestd lausumani oikeudelliset nakokoh-
dat tyo- ja elinkeinoministerion tietoon lahettamal-
14 paatokseni sille. Vaikka olen edella kerrotulla ta-
valla katsonut, ettd periaatepadtoksen valmistelua
on rasittanut puolueettomuutta kohtaan tunnetta-
vaa luottamusta vaarantava asetelma, ei taman kui-
tenkaan voida todeta vaikuttaneen paatokseen, jo-
ten oikeuskanslerilla ei ole oikeudellisia perusteita
ryhty4 muihin toimenpiteisiin. Jaljennoksen paa-
toksestd pyydan toimittamaan edelleen ministerion
energiaosaston osastopaallikolle ja asiassa kuulluil-

le ministerion virkamiehille tiedoksi.
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ENTISEN PAAMINISTERIN MATTI VANHASEN
OSALLISTUMINEN RAHA-AUTOMAATTIYHDISTYKSEN
TUOTON JAKAMISEEN NUORISOSAATIOLLE

Oikeuskansleri Jaakko Jonkan paatos
16.9.2010, dnrot OKV/1280/1/2009 ja
OKV/1362/1/2009

Asian vireilletulo

Kantelijat ovat 25.9. ja 8.10.2009 oikeuskansle-
rille osoittamissaan kirjoituksissa esittaneet epdi-
lyn siita, etta paaministeri Matti Vanhanen olisi
esteelliseni osallistunut valtioneuvoston yleisis-
tunnossa Raha-automaattiyhdistyksen avustusten
jakamiseen Nuorisosaatiolle.

Kantelijat ovat viitanneet lehdistossé olleisiin
tietoihin, joiden mukaan Vanhanen olisi vuosina
2004-2009 ollut paattamassd Raha-automaattiyh-
distyksen avustusten jakamisesta Nuorisosdatiol-
le, vaikka Vanhanen oli ollut Nuorisosaition hal-
lituksen puheenjohtajana vuoteen 2003 saakka ja
saanut sadtiolta vaalitukea, paitsi tuolloin, myos
sen jalkeen vuoden 2006 tasavallan presidentin
vaaleja varten yli 23 000 euroa.

Kirjoituksissa on katsottu, ettd Vanhasen oli-
si tullut jaavata itsensa, koska hén oli saanut vaa-
litukea Nuorisosdatiolta.

Kirjoituksissa on pyydetty oikeuskansleria
tutkimaan, oliko padministeri Vanhanen menetel-
Iyt lainmukaisesti, ja oliko Nuorisosaatié saanut
avustusta, koska se oli tukenut Vanhasen vaali-
kampanjaa, sekd ryhtymaan niihin toimenpitei-

siin, joihin asia antaa aihetta.

86

okv_sisus10_4.8._34painoon.indd 86

Totean, ettd otsikkoasia on ollut useaan ot-
teeseen esilla julkisuudessa vuosien 2009 ja
2010 aikana.

Ministerin oikeudellisesta vastuusta

Valtioneuvoston jasenen oikeudellinen vastuu
virkatoimista jakautuu rikosoikeudelliseen vas-
tuuseen, joka toteutuu valtakunnanoikeudesta ja
ministerivastuuasioiden kasittelysta annetun lain
(196/2000, jalj. ministerivastuulaki) mukaisesti,
ja vastuuseen muunlaisesta lainvastaisesta toimin-
nasta, jota arvioivat ylimmat laillisuusvalvojat.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin tehtavia kos-
kevan Suomen perustuslain 108 §:n 1 momentin
mukaan oikeuskanslerin tehtdvand on valvoa val-
tioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatoin-
ten lainmukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee myos
valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomai-
set seka virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja
muutkin julkista tehtdvai hoitaessaan noudatta-
vat lakia ja tayttavit velvollisuutensa. Tehtavadnsa
hoitaessaan oikeuskansleri valvoo perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Tasta perustuslain tarkoittamasta oikeus-
kanslerin laillisuusvalvonnasta saadetaan tar-
kemmin valtioneuvoston oikeuskanslerista
annetussa laissa (193/2000). Lain keskeiset lail-
lisuusvalvonnan sisaltoa koskevat sadnnokset si-
saltyvit sen 4—6 §:iin.

Lain 4 §:ssd sdddetddn, ettd oikeuskansle-

rin on tutkittava asia, jos on aihetta epailld oi-
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keuskanslerin valvontavaltaan kuuluvan henki-
lon, viranomaisen tai muun yhteisén menetelleen
lainvastaisesti tai jattaneen velvollisuutensa tayt-
tamatta taikka jos oikeuskansleri muusta syysta
katsoo siihen olevan aihetta.

Lain 5 §n mukaan kantelun johdosta tai
muutoin oikeuskanslerin kasiteltavaksi tullees-
sa aslassa hankitaan oikeuskanslerin tarpeellisek-
si katsoma selvitys. Jos on syyta olettaa, etta asia
antaa aihetta oikeuskanslerin toimenpiteeseen,
asianomaiselle valvontavaltaan kuuluvalle henki-
lolle, viranomaiselle tai muulle yhteisolle varataan
tilaisuus tulla kuulluksi.

Lain 6 §:sta ilmenee, etta jos virkamies, jul-
kisyhteison tyontekija tai muu henkilo julkista
tehtavad hoitaessaan on menetellyt lainvastaises-
ti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamattd, oikeus-
kansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen
vastaisen varalle, mikali hin ei harkitse olevan ai-
hetta syytteen nostamiseen. Jos asian laatu niin
vaatii, oikeuskansleri voi kiinnittaa asianomaisen
huomiota lain tai hyvan hallintotavan mukaiseen
menettelyyn.

Menettely ministereihin kohdistuvassa jalki-
kéteisessa laillisuusvalvonnassa on samanlaista
kuin yleisessa viranomaisvalvonnassa, poikkeuk-
sen muodostaa rikosoikeudellisen vastuun selvit-
tely ja toteuttaminen.*

Perustuslain 60 §:n 2 momentin mukaan
ministerit ovat virkatoimistaan vastuunalaisia
eduskunnalle. Ministerivastuun oikeudellises-
ta toteutumisesta sdadetadn perustuslain lailli-
suusvalvontaa koskevassa 10 luvussa. Ministe-
rivastuuasian vireillepanosta saadetaan 115 §:n
1 momentissa, etta valtioneuvoston jasenen vir-

katoimen lainmukaisuuden tutkinta eduskun-

10 perusteellisemmin valtioneuvostoon kohdistuvasta valvon-
nasta Jonkka: Oikeuskansleri valtioneuvoston valvojana
s. 99-118 ja erityisesti s. 114-116. Teoksessa Juhlajulkaisu
Mikael Hidén. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2009.
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nan perustuslakivaliokunnassa voidaan panna

vireille:

1. oikeuskanslerin tai oikeusasiamiehen perustus-
lakivaliokunnalle tekemalla ilmoituksella;

2.vahintaan kymmenen kansanedustajan allekir-
joittamalla muistutuksella; seké

3. eduskunnan muun valiokunnan perustuslaki-

valiokunnalle esittamalla tutkintapyynnolla.

Pykaldn 2 momentin mukaan perustuslakivalio-
kunta voi my6s omasta aloitteestaan ryhtya tutki-
maan valtioneuvoston jisenen virkatoimen lain-
mukaisuutta.

Ministerisyytteen nostamisen edellytyksis-
ta saadetdan perustuslain 116 §:ssi, etta syy-
te valtioneuvoston jasentd vastaan voidaan paat-
taa nostettavaksi, jos tama tahallaan tai torkeésta
huolimattomuudesta on olennaisesti rikkonut mi-
nisterin tehtavaan kuuluvat velvollisuutensa tai
menetellyt muutoin virkatoimessaan selvasti lain-
vastaisesti. Syyte valtioneuvoston jasentd vastaan
lainvastaisesta menettelysta kasitellaan perustus-
lain 114 §:n mukaan valtakunnanoikeudessa sen
mukaan kuin lailla (em. ministerivastuulaki) tar-
kemmin saddetaan. Syytteen nostamisesta paat-
taa eduskunta saatuaan perustuslakivaliokunnan
kannanoton valtioneuvoston jasenen menettelyn
lainvastaisuudesta.

Perustuslain 116 § ei ole itsendinen rangais-
tussdannos, vaan teon rangaistavuuden edellytyk-
send on lisdksi muualla laissa olevan asianomaisen
rikossaannoksen, kuten jonkin rikoslain 40 luvun
virkarikossdaannoksen tunnusmerkiston toteutu-
minen (nin perustuslain saatamiseen johtanees-
sa hallituksen esityksessi nro 1/1998 vp s. 171).

Perusta valtioneuvoston jasenen virkatoimen
rikosoikeudellisen vastuun arvioinnille sisaltyy ri-
koslain 40 luvun 11 ja 12 §:n sdannoksiin. Rikos-
lain 40 luvun 11 §:n 2 kohdassa on maaritelty
julkista luottamustehtavia hoitavaksi henkiloksi

valtioneuvoston jasen. Soveltamisalaa koskevan
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rikoslain 40 luvun 12 §:1n 1 momentin mukaan
kyseisen luvun virkamiesta koskevia saannoksia
sovelletaan myos julkista luottamustehtévaa hoi-
tavaan henkiloon.

Perustuslain ja ministerivastuulain saannok-
sistd johtuu, ettd oikeuskanslerilla ei ole mahdol-
lisuutta kaynnistaa esitutkintaa valtioneuvoston
jasenen epaillyn virkarikoksen johdosta. Esitut-
kinnan kaynnistaminen on vain perustuslakiva-
liokunnan harkinnassa.!* Oikeuskansleri voi, jos
riittavat oikeudelliset edellytykset ovat olemassa,
tehdé perustuslain 115 §:n mukaisen ilmoituksen

perustuslakivaliokunnalle.

Asian selvittelyi

Asiakirjaselvitysta

Asiaan tutustumista varten olen hankkinut jal-
jempana mainittavaa asiakirja-aineistoa. Kéytos-
sani ovat ensinnakin olleet valtioneuvoston yleis-
istunnon poytakirjat vuosilta 2004-2009 niilta
osin kuin valtioneuvosto oli kasitellyt Raha-auto-
maattiyhdistyksen tuoton jakamista.

Liséksi olen saanut tietoja ja kayttooni on toi-

mitettu asiakirja-aineistoa, jota on kertynyt selvi-

' Tata voidaan pitaa nykylainsaadannon mukaisena vallitse-
vana kantana. Itse olen esittanyt tallaista mm. artikkelissani
Valittuja kysymyksia esitutkinnan aloittamisesta ja kohden-
tamisesta s. 78-81. Teoksessa Rikosoikeudellisia kirjoituksia
VIIIL Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-sarja N:o
268, 2006. Samoin Esitutkintalain, pakkokeinolain ja poliisi-
lain kokonaisuudistus. Komiteanmietintd 2009:2. Oikeusmi-
nisteri 2009 s. 293-294. [Todettakoon tédydennykseksi, ettd
sama tulkinta on esitetty myos sittemmin lokakuussa 2010
eduskunnalle annetussa hallituksen esityksessa esitutkinta- ja
pakkokeinolainsaadannon uudistamiseksi; HE 222/2010 vp
s. 178. Esityksesta antamassaan lausunnossa 66/2010 vp
eduskunnan perustuslakivaliokunta puolestaan totesi: "ylim-
pien laillisuusvalvojien oikeus maarétéd esitutkinta ministeri-
vastuuasioissa on epéselva. Valiokunta pitaa esityksen perus-
teluiden tulkintaa tassd suhteessa litan pitkalle menevana”.
Valiokunta katsoikin tarpeelliseksi, etta "valtioneuvoston pii-
rissa ryhdytdan toimenpiteisiin ylimpien laillisuusvalvojien
toimivallan selkiinnyttamiseksi”.]
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teltdessa Nuorisosdation toimintaa sen saamien
avustusten kaytossa ja myos vaalitukien myon-
tamisesséd. Asiakirjaselvityksia ovat toimittaneet
muun muassa Patentti- ja rekisterihallitus, Raha-
automaattiyhdistys seka Asumisen rahoittamis- ja
kehittamiskeskus.

Mainitusta ja erilaisesta muusta asiakirjaselvi-
tyksesta ilmenee muun muassa seuraavaa.

Valtioneuvoston yleisistunnon poytakir-
joista ilmenee, ettd Matti Vanhanen oli vuosina
2004-2009 puheenjohtajana osallistunut valtio-
neuvoston yleisistuntoihin sen pdattaessa Raha-au-
tomaattiyhdistyksen tuoton jaosta.

Patentti- ja rekisterihallitus on selvittanyt sita,
milld tavalla Nuorisosaitio oli osallistunut valtiol-
lisissa tai kunnallisissa vaaleissa ehdokkaina ol-
leiden henkiloiden vaalityon tukemiseen ja missa
madrin sédation varoja oli ohjattu vaalirahoituk-
seen, erityisesti vuosina 2005-2008.

Patentti- ja rekisterihallitus on arvioinut saa-
tion toimintaa vaalirahoituksessa ja katsonut, et-
ta saatio ei saantojensd mukaan voi tukea vaali-
toimintaa eiké saation varoja voi ohjata vaaleissa
ehdokkaana olevan henkilon vaalityon tukemi-
seen. Patentti- ja rekisterihallituksella ei ole kei-
noja selvittaa sitd, onko saation hallituksen toi-
minnasta aiheutunut vahinkoa saatiolle. Sen
vuoksi Patentti- ja rekisterihallitus on kirjeelldan
7.1.2010 pyytanyt keskusrikospoliisin toimenpi-
teitd sen tutkimiseksi, onko Nuorisosdition hal-
lintoa hoidettu niin, ettd jonkin rikoslaissa ran-
gaistavaksi saddetyn teon tunnusmerkistdo on
tayttynyt sadtion tehtya vaalirahoitukseen liittyvia
vastikkeellisia hankintoja vuosina 2005-2009.

Raha-automaattiyhdistys on suorittanut Nuo-
risosdatiolle vuosina 2005-2009 myonnettyjen
ja maksettujen toiminnallisten raha-automaatti-
avustusten kayton, sdation hallinnon ja talous-
hallinnon tarkastuksen.

Keskusrikospoliisi on kaynnistanyt Nuoriso-

saation osalta tutkimuksiaan, joissa selvitellaan
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muun muassa sadation antamia vaalitukia. Olen
saanut keskusrikospoliisilta tutkinnan laajuutta
ja kohdentumista koskevia tietoja.

Nuorisosaatio on merkitty 10.3.1962 saatio-
rekisteriin ja sen toimintaa siatelevat keskeisesti
saatiolaki ja saation saannot.

Sadtiolain mukaan saation sadnnoissia on
maarattava saation tarkoitus ja miten se on toteu-
tettava (4 §n 1 momentin 3 kohta). Nuorisosaa-
tion sdantojen mukaan saation tarkoituksena on
sosiaalinen nuorisotyo ja erityisesti nuorison kas-
vatustyon kehittaminen sekd nuorten itsendisty-
misen tukeminen. Tarkoituksensa toteuttami-
seksi saatio vuokraa asuntoja nuorille sosiaalisin
perustein, harjoittaa sosiaalista neuvonta-, valis-
tus- ja kasvatustyotd seki jarjestaa ohjattua va-
paa-ajan toimintaa. Toimintansa tukemiseksi saa-
ti¢ voi rakennuttaa ja omistaa toimintaansa varten
tarpeellisia kiinteistoji ja asuntoja, omistaa osak-
keita, ottaa vastaan avustuksia, lahjoituksia ja tes-
tamentteja, toimeenpanna asianmukaisen luvan
saatuaan arpajaisia ja rahankerayksia.

Saatiolain 10 §:mn 2 momentti sisaltda sadn-
noksen, joka kieltda sadtion varojen antamisen
lainaksi sadtion hallituksen jasenille tai muulle
saation ns. lahipiiriin kuuluvalle henkilolle tai ta-
man lahisukulaiselle. Saannosta on tulkittu niin,
ettd myos varojen antaminen vastikkeetta sadtion
lahipiirille ei ole sallittua.

Matti Vanhanen oli toiminut Nuorisosdation
hallituksessa jasenend, varapuheenjohtajana ja
puheenjohtajana 1981-2003.

Nuorisosaition saamat raha-automaatti-
avustukset

Matti Vanhanen tuli ministeriksi Anneli Jaitteen-
maen hallitukseen vuonna 2003 ja muodosti oman
hallituksen samana vuonna seka vuoden 2007
eduskuntavaalien jalkeen. Ministeriksi tultuaan

Vanhanen erosi Nuorisosdition hallituksesta.
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Valtioneuvoston yleisistunnon poytakirjois-
ta ilmenee, ettd yleisistunto oli padministeri Van-
hasen puheenjohdolla paatoksillaan 5.2.2004,
3.2.2005, 1.2.2006, 1.2.2007, 31.1.2008 ja
29.1.2009 myontanyt sosiaali- ja terveysminis-
teriostd tapahtuneesta esittelystd Nuorisosaatiolle
avustuksia siten kuin yleisistunnon asianomaisten
esittelylistojen liitteina olleista muistioista ja Ra-
ha-automaattiyhdistyksen jakoehdotuksista la-
hemmin ilmenee. Kaikkiaan Nuorisosaatio oli
saanut avustuksia yli 16 miljoonaa euroa, jois-
ta yleisavustuksen maara oli yhteensa vahan yli
1,4 miljoonaa euroa.

Sosiaali- ja terveysministerio on Raha-auto-
maattiyhdistyksen 28.10.2009 paivatyn tarkas-
tuskertomuksen perusteella tehnyt 16.11.2009
paatoksen avustusten takaisinperinnasta niin, et-

ta perittdva summa on runsaat 69 000 euroa.

Vanhasen Nuorisosaitiolta saamat vaalituet

Ajanjaksolla 2004-2009 oli jarjestetty kolmet vaa-
lit: vuonna 2006 presidentinvaalit, vuonna 2007
eduskuntavaalit ja vuonna 2008 kunnallisvaalit,
joista vuoden 2006 vaaleista on nyt kysymys. Mat-
ti Vanhanen oli vaaleissa Suomen Keskustan eh-
dokas. Keskustan vaaliorganisaatioon kuului Kan-
sainvélinen Suomi ry, Internationella Finland rf
(jélj. Kansainvalinen Suomi ry tai yhdistys).

Kansainvélinen Suomi ry oli alun perin mer-
kitty yhdistysrekisteriin 17.9.1987 nimella Suo-
malainen Suunta ry. Yhdistyksen nimenmuutos
merkittiin rekisteriin 5.7.2005.

Yhdistys myonsi avustusta Suomen Keskusta
r.p:lle 280 000 euroa, mika on merkitty puolueen
30.3.2006 paivattyyn vuoden 2006 presidentin-
vaalien vaalirahailmoitukseen. Ilmoituksessa ei
ollut eritelty, miten kokonaissumma muodostui.
Julkisuudessa olleiden tietojen mukaan Nuori-
sosaation tuki olisi ollut toiseksi tai kolmanneksi

suurin kannatusyhdistyksen saamista tuista.
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Julkisuudessa olleiden tietojen mukaan Nuo-
risosdatio oli osallistunut Vanhasen presidentin-
vaalikampanjan tukemiseen vuosina 2005 ja 2006
tekemalla Kansainvélinen Suomi ry:lta erilaisia
hankintoja (kirjoja, tauluja ja seminaarilippuja)
kaikkiaan 17 860 eurolla. Lisdksi Nuorisosdation
piirissa toimiva, sen 100 prosenttisesti omista-
ma ja saation omistamien kiinteistojen isannoin-
tia hoitava Nuorisoasuntojen Isannointi Oy oli
tukenut Vanhasen vaalikampanjaa 5 500 eurolla.
Naista summista muodostuu 23 360 euroa.

Raha-automaattiyhdistyksen tarkastusker-
tomuksessa 28.10.2009 todetaan, ettd Nuoriso-
saation tytaryhtion Nuorisoasuntojen Isannointi
Oy:n hallituksen kaikki jasenet kuuluvat Nuoriso-
saation hallitukseen, lisiksi sdition asiamies
ja yhtion toimitusjohtaja olivat sama henkilo.

Nuorisosaatio oli tiettavasti tukenut Vanhasen
vaalityotd jo alemmin 5 000-6 000 eurolla eli sina
aikana, jolloin hédn oli Nuorisosaation hallitukses-
sa. Tarkempaa selvitysta tuen ajoituksesta ei ole.

Matti Vanhasen kuuleminen

Asian johdosta Matti Vanhasta on kuultu kirjal-
lisesti kaksi kertaa. Ensimmdinen selvityspyynto
lahetettiin hanelle 11.3.2010. Vanhanen vastasi
sithen 8.4.2010. Toinen selvityspyynto lahetet-
tiin hanelle 25.5.2010. Vanhanen vastasi siihen
8.6.2010.

Vanhanen kertoo pyrkineensi parhaan kykyn-
sd mukaan noudattamaan esteellisyyslainsdadan-

toa ja kiistaa toimineensa asiassa lainvastaisesti.

Matti Vanhasen menettelyn arviointia

Arvioinnin ldhtokohta

Kantelussa tarkoitettu tilanne jésentyy seuraavas-
ti. Nuorisoszatié on hakenut 1960-luvulta lahtien

Raha-automaattiyhdistyksen varoista avustuk-
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sia, jotka valtioneuvoston yleisistunto on jaka-
nut. Matti Vanhanen oli toiminut Nuorisosaation
hallituksessa jésenena, varapuheenjohtajana ja
puheenjohtajana 1981-2003 vilisen ajan. Val-
tioneuvoston jaseneksi tultuaan 2003 Vanhanen
oli osallistunut valtioneuvoston yleisistunnoissa
2004-2009 Raha-automaattiyhdistyksen tuoton
jakamiseen myos Nuorisosaatiolle. Nuorisosaa-
tio oli ennen Vanhasen ministeriksi tuloa tukenut
héanta eri vaaleissa runsaalla 5 000 eurolla. Vuo-
den 2006 tasavallan presidentin vaaleissa Nuori-
s0sdatio ja sen piirissa oleva yhtio olivat tukeneet
Vanhasta runsaalla 23 000 eurolla siten, ettd tu-
ki oli ohjautunut tukiyhdistykselle Kansainvili-
nen Suomi ry:lle ja sita kautta edelleen Suomen
Keskusta r.p:lle, jonka puheenjohtaja ja ehdokas
Vanhanen vaaleissa oli. Puolueen ilmoituksessa
ehdokkaan vaalirahoituksesta vuodelta 2006 mai-
nitaan Kansainvalinen Suomi ry:ltd saadun tuen
kokonaismaaraksi 280 000 euroa. Ilmoituksessa
ei ollut tarkemmin yksiloity sitd, millaisista eris-
td summa koostui. Julkisuudessa olleiden tietojen
mukaan Nuorisosadtion vaalituki olisi ollut toi-
seksi tai kolmanneksi suurin yhdistyksen saamis-
ta tuista.

Pelkistetysti kysymys on sellaisesta asetelmas-
ta, jossa Nuorisosaatié on antanut Vanhasen vuo-
den 2006 presidentinvaalikampanjaan vaalitukea
ja jossa Vanhanen on padministerina valtioneu-
voston yleisistunnossa ollut vuonna 2006 ja sen
jalkeen myontamassa Raha-automaattiyhdistyk-
sen varoista avustusta samalle sdatiolle. Tapausta
on oikeudellisesti arvioitava ensi sijassa hallinto-

lain esteellisyyssaannosten valossa.

Esteellisyysarviointia

Perustuslain 2 §:n mukaan kaikessa julkisessa
toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Jul-
kisessa hallinnossa on toimittava niin, ettd ylei-

son luottamus toiminnan puolueettomuuteen ja
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ylipdataan lainmukaisuuteen ei vaarannu. Tamén
johdosta ei riit4, ettd virkamies omasta mielestaan
toimii puolueettomasti. Perustuslain 21 §:n 2 mo-
mentissa saddetyissa hyvan hallinnon takeissa on
kysymys siitd, etta hallintoasioiden valmisteluun
ja ratkaisuun osallistuvat virkamiehet myos ylei-
son silmin nihtynd menettelevat siten, ettei julki-
sen hallinnon puolueettomuutta ja tasapuolisuut-
ta ole aihetta epailla.

Hallintoasian valmistelun ja ratkaisun puo-
lueettomuutta pyritadn turvaamaan hallintotoi-
mintaa koskevilla esteellisyyssaannoksilla. Virka-
miesten esteellisyytta koskevilla sadannoksilla on
kahtalainen merkitys. Yhtaalta niilld vahennetaan
henkilon myotavaikutusmahdollisuuksia asian
kasittelyyn sellaisissa tapauksissa, joissa epéasial-
liset henkilokohtaiset sivuvaikuttimet saattaisivat
ohjata hdnen toimintaansa. Toisaalta saannoksil-
14 pyritaan lisadmadn yleison luottamusta hallin-
totoiminnan puolueettomuutta ja tasapuolisuutta
kohtaan, johon kuuluu se, etta hallintoasiassa val-
misteluun ja ratkaisuun vaikuttavat vain hyvak-
syttavat asialliset perusteet.

Valtioneuvoston péaatoksentekoa keskeises-
ti sdatavassd valtioneuvostosta annetussa laissa
(175/2003) ei ole erityisid sadnnoksia ministe-
rin esteellisyydesta. Ministerin oikeuteen osallis-
tua asian kasittelyyn valtioneuvoston yleisistun-
nossa sovelletaan yleislain eli 1.1.2004 voimaan
tulleen hallintolain (434/2003) saannoksia virka-
miehen esteellisyydestd. Tama perustuu hallin-
tolain 27 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan vir-
kamiehen esteellisyyssaannokset koskevat myos
monijasenisen toimielimen ja siten myos valtio-
neuvoston jasenié (hallituksen esitys 72/2002 vp
eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallintolain-
kayttolain muuttamisesta, s. 80).

Jos ministeri on esteellinen, han ei hallinto-
lain 27 §:n 1 momentin mukaan saa osallistua
asian kasittelyyn paatoksentekijana tai esitteli-

jana. Tamd tarkoittaa esteellisyyttda myos yksit-
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taisen hallintoasian valmisteluun. Hallintolain
27 &n 1 momentin sadnnos koskee hallinto-
asioiden kasittelyda myos valtioneuvostossa ja
sen ministeridissa. Saannoksessa tarkoitettuna
hallintoasian kasittelyna on pidettava Raha-au-
tomaattiyhdistyksen tuoton jakamista valtioneu-
voston yleisistunnossa.

Siit4, ettd hallintolain esteellisyyssadannoksid
sovelletaan ministeriin, johtuu, ettd ministerin on
hallintolain 29 §:n 2 momentin mukaisesti tut-
kittava oma esteellisyytensa. Tastd velvollisuudes-
ta muistutetaan valtioneuvoston jasenille jaetussa
valtioneuvoston kansliassa laaditussa Ministerin
kasikirjassa (2003 ja 2007). Siina korostetaan, et-
ta ministerin edellytetaan itse toteavan esteellisyy-
tensa niin ministeriossd asiaa kasiteltaessa kuin
valtioneuvoston yleisistunnossakin ja hanen tulee
se nimenomaisesti ilmoittaa asian kasittelyn yh-
teydessa.

Hallintoasioissa sovellettavat esteellisyyspe-
rusteet on lueteltu hallintolain 28 §:ssa. Siina
mainitaan kuusi yksiloityé esteellisyysperustetta
(osallisuusjaavi, edustusjaavi, intressijaavi, palve-
lussuhdejaavi, yhteisojaavi seka virasto- ja laitos-
jéavi). Viimeinen eli seitsemds kohta sisaltaa yleis-
lausekkeeseen perustuvan jaavin. Esteellisyyden
voidaan seitsemannen kohdan nojalla katsoa syn-
tyvan muissa kuin 1-6 kohdissa nimenomaisina
esitetyissa tilanteissa.

Tahan tapaukseen néyttaisi ensi sijassa sovel-
tuvan yleislausekkeen tarkoittama esteellisyys-
peruste.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdassa
sdadetaan, ettd virkamies on esteellinen, jos "luot-
tamus hénen puolueettomuuteensa muusta erityi-
sestd syysta vaarantuu’.

Toisin kuin hallintolain 28 §:n 1 momen-
tin 1-6 kohtien erityiset esteellisyysperusteet,
jotka ovat luonteeltaan muodollisiin kriteerei-
hin perustuvia ja siten tulkinnaltaan selvempia,

7 kohdan yleislausekkeen mukainen puolueet-
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tomuuden vaarantumis -jadvi on muotoilultaan
valjempi, joustavampi ja arvostuksenvaraisempi.
Taman esteellisyysperusteen kuten muidenkin es-
teellisyysperusteiden tulkinta on oikeusharkintaa.
Hallintolain saatamisen johtaneessa hallituksen
esityksessa 72/2002 vp ei lakiehdotuksen pykala-
kohtaisessa perustelussa puututtu sadnnoksen si-
saltoon talta osin.

Johtoa saitamisperusteluihin saa kuiten-
kin siita, etta yleislauseke sisdltyi samasanaise-
na aiemmin voimassa olleen hallintomenettely-
lain (598/1982) 10 §:n 1 momentin 6 kohtaan.
Sen ottamista hallintomenettelylakiin perustel-
tiin lain valmisteluvaiheissa silla, ettd on mahdo-
tonta madritella yleispatevasti kaikkia tilanteita,
joissa virkamiehen suhde asiaan tai asianosai-
seen on sellainen, etta hanen puolueettomuu-
teensa vaarantuu. Hallituksen esityksessa hal-
lintomenettelylaiksi (HE 88/1981 vp) lausuttiin
yleislausekkeen osalta sadnnosehdotuksen eri-
tyisperusteluissa néin:

"Kun tamén perusteen mukainen esteellisyys
syntyisi vain, jos luottamus virkamiehen puo-
lueettomuuteen vaarantuu erityisen syyn vuok-
si, olisi sdannosehdotuksessa tarkoitetun tallaisen
syyn oltava yleensd myos ulkopuolisen havaitta-
vissa ja sen puolueettomuutta vaarantavan vai-
kutuksen oltava suunnilleen samanasteinen kuin
erityisesti madritellyissa esteellisyysperusteis-
sa. Ndin olleen yleislauseketta sovellettaessa oli-
si kiinnitettava erityista huomiota esteellisyyden
noudattamiseen siten, etti kansalaisten luottamus
virkamiesten puolueettomuuteen vahvistuisi ja
etteivat virkamiehet toisaalta voisi jaavata itseaan
sellaisten syiden nojalla, jotka ovat esteellisyyden
kannalta epdolennaisia.”

Hallintolain 28 §n 1 momentin 7 kohdan
yleislausekkeen mukainen esteellisyys syntyy, kun
puolueettomuus vaarantuu (muusta kuin 28 §:n
1 momentin 1-6 kohtien tarkoittamasta) erityi-

sestd syysta. Puolueettomuuden vaarantuminen
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esteellisyysperusteena on arvioitava objektiivises-
ti tapauksen ominaispiirteiden mukaan. Lainkoh-
dan sanamuoto ja sen aiemmasta hallituksen esi-
tyksesta ilmenevat perustelut huomioon ottaen
saannos edellyttad soveltajalta harkintaa, jossa tu-
lee arvioida ja punnita tapaukseen liittyvi tosi-
seikkoja niiden puolueettomuutta vaarantavan
vaikutuksen kannalta sen arvioimiseksi, voidaan-
ko esteellisyyden katsoa syntyvan.

Yleislausekkeen erityisen syyn on merkitta-
vyydeltaan rinnastuttava hallintolain 28 §:n eri-
tyisiin esteellisyysperusteisiin ja sen on oltava
sellainen, ettda myos ulkopuolinen voi saada sen
tietoonsa, vaikka se ei olisikaan laajasti tunnettu.
Tyhjentavasti on mahdotonta maaritella sellaisia
erityisia syita, jotka vaarantavat luottamuksen vir-
kamiehen puolueettomuuteen. Yleislausekkeen
keskeisin tehtdva on turvata asian kasittelyn ob-
jekdtiivista puolueettomuutta eli erityisesti yleistd
luottamusta menettelyn objektiivisuuteen ja riip-
pumattomuuteen.'?

Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa mi-
nisterin esteellisyytta koskeviin ongelmiin mm.
mietinnossaan nro 5/1990 vp hallituksen toi-
menpiteistddn vuonna 1988 antaman kertomuk-
sen johdosta. Mietintoon sisaltyvissid laajahkossa
valtioneuvoston jasenen esteellisyytta koskevas-
sa jaksossa valiokunta lausui esteellisyyssaannos-
ten merkityksesta (s. 1): "Esteellisyysperiaatteen
noudattamisen keskeisia tarkoitusperid valtioneu-
vostossa ja ministeriossa on vaalia yleison luot-
tamuksen yllapitamistd ministereiden toiminnan
tasapuolisuuteen. Talta kannalta hallintomenet-
telylain esteellisyyssaannosten soveltaminen val-
tioneuvoston jaseniin on perusteltua.” Mietin-
nossaan nro 5/1993 vp valtioneuvoston jasenen

virkatoimen lainvastaisuudesta tehdyn muistu-

12 Laakso—-Suviranta-Tarukannel: Yleishallinto-oikeus. Tampe-
reen yliopisto, oikeustieteiden laitos 2006 s. 199-200 ja Olli
Maenpéa: Hallintolaki ja hyvéan hallinnon takeet. Edita 2008
s. 138-139.
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tuksen johdosta perustuslakivaliokunta korosti
esteellisyyssaannosten soveltamisen ja tulkinnan
osalta sitd nakokohtaa, ettd ministerin henkilo-
kohtaisten taloudellisten sidonnaisuuksien joh-
dosta saattaa ministerille kuuluvien tehtavien
hoitamisessa syntya tilanteita, jotka ovat omiaan
horjuttamaan yleison luottamusta hanen puolu-
eettomuuteensa asiassa. Valiokunta lausui tassa
yhteydessa (s. 14): "Mainittu yleisén luottamusta
koskeva nikokohta vaikutti hyvin keskeisesti hal-
lintomenettelylain esteellisyyssaantelyn sisaltoon,
ja tarkoituksena oli suojata t4ta luottamusta.”

Taloudelliset etuudet ovat olleet kannanotto-
pyyntojen tai kanteluiden johdosta esilla oikeus-
kanslerinvirastossa kasiteltédessa valtioneuvoston
jasenten mahdollista esteellisyyttd. Tallaisia ovat
esimerkiksi olleet seuraavat tapaukset. Oikeus-
kansleri oli suositellut litkenne- ja viestintaminis-
terille, etta tama ei kayttdisi Linja-autoliitto ry:ltd
saamaansa vapaalippua (pikavuorolippu arvol-
taan 350 markkaa). Ministeri palautti vapaalipun
silla perusteella, ettei synny epailysta hanen ky-
vystdan tehda joukkoliikennetta koskevia ratkai-
suja riippumattomasti. Kauppa- ja teollisuusmi-
nisteri, joka omisti noin 500 000 markan edesta
eraan merkittavan puunjalostusyhtion osakkei-
ta, oli esteellinen kisittelemaan kyseisen yhtion
eradn toisen merkittdvan puunjalostusyhtion
kanssa omistaman yhtion energiahuollon inves-
tointiavustusasiaa. Kulttuuriministeri oli esteel-
linen kasitteleméan golfkentdn, jonka osakkei-
ta han ja erdat hénen lihisukulaisensa omistivat,
avustusasiaa (oikeuskanslerin paatos 12.6.2002,
dnro OKV/12/50/2002).

Eraana lainkohdan tarkoittamalla tavalla luot-
tamusta vaarantavana tyyppitilanteena on oikeus-
kirjallisuudessa mainittu virkamiehen saama ta-
loudellinen etu. Esimerkiksi Méenpaa kirjoittaa:
"Yhteison virkamiehelle osoittama tavanomais-
ta runsaampi vieraanvaraisuus tai muut huomat-

tavat taloudelliset edut voivat epdilematta myos
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kuulua esteellisyyden yleislausekkeen piiriin, jos-
kin niita arvioidaan myos lahjomina.”"?

Pelkistain se seikka, ettd taloudellinen etu on
saatu vaalituen muodossa, ei estd hallintolain es-
teellisyyssaannosten soveltuvuutta. Vaalirahoi-
tuksenkin vastaanottamisesta voi tapauskohtai-
sesti synty esteellisyys tehda hallintopgatoksia.
Vaikka tuki kierrétettaisiin erilaisten vaaliorgani-
saatioiden kautta, hyoty kuitenkin tulee ehdok-
kaan hyviksi. Luottamusta vaarantavat elementit
ovat siten olemassa. Ehdokkaan vaalirahoituksen
ilmoittamisesta annetun lain (414/2000) tarkoi-
tuksena oli vaalirahoituksen avoimuuden lisadmi-
nen, ei puuttuminen hallintomenettelyyn. Lakia
koskevassa hallituksen esityksessa (HE 8/2000 vp
s. 8-9) lausutaan lain tarkoituksena olevan “sel-
vittaa vaaliavustusten mahdollisesti synnyttamat
sidokset”. Hallituksen esitys jatkuu: "Sidos eroaa
esteellisyydestd. Viimeksi mainittu on oikeudelli-
nen kasite, joka kuvaa tilanteet ja perusteet, joi-
den vaikuttaessa paatoksentekija ei voi eika saa
osallistua paatoksen tekemiseen missaan kasitte-
lyvaiheessa. --- Sidos ei yleensa esta osallistumas-
ta padtoksentekoon vastaavalla tavalla.”

Siita, ettd Vanhanen on yhtaaltd saanut Nuo-
risosdatiolta yli 23 000 euron taloudellisen tuen
vaalikampanjaansa varten ja toisaalta sen jalkeen
toistuvasti ollut paattamassa samalle saatiolle yh-
teensa miljoonaluokan avustuksista, on muo-
dostunut asetelma, joka on vaarantanut luotta-
muksen hanen puolueettomuutensa hallintolain
28 §:n 1 momentin 7 kohdan tarkoittamalla ta-
valla. Nain ollen Vanhanen on ollut esteellinen
osallistuessaan Raha-automaattiyhdistyksen avus-
tuksista paattamiseen valtioneuvoston yleisistun-
nossa vuosina 2006-2009. Koska hallintolain

27 §n mukaan virkamies ei saa esteellisend osal-

13 Maenpaa: Hallintolaki ja hyvan hallinnon takeet s. 139.
Ks. myos Maenpaa: Hallinto-oikeus. WSOY Lakitieto 2003
s. 284.
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listua asian kasittelyyn, Vanhanen on menetellyt
asiassa lainvastaisesti.

Arvioitaessa Vanhasen menettelyn moititta-
vuutta ja moitittavuuden astetta on otettava kan-
taa sithen, voidaanko hanen avustuspaatoksia
tehdessaan katsoa olleen tietoinen saamastaan
tuesta ja sen suuruudesta tai olisiko hanella ollut
velvollisuus ainakin ottaa néistd seikoista selvéa.
Nama kysymykset johtavat arvioimaan Vanhasen

menettelya myos rikoslain saaznnosten kannalta.

Rikosoikeudellisen arvioinnin tarpeesta

Sen kysymyksen luotettavaan arviointiin, tdyt-
taako Vanhasen kanteluissa tarkoitettu menette-
ly jonkin virkarikoksen tunnusmerkiston, ei kay-
tettavissd oleva laillisuusvalvonnallisin keinoin
hankittu aineisto anna mahdollisuutta. Rikosoi-
keudellisen vastuun arviointi on tehtavissa vain
asianmukaisesti toimitetun esitutkinnan pohjal-
ta. Taman vuoksi ja toimivaltani mukaisesti voin
seuraavassa esittad siita vain joitakin yleisia paa-
telmia objektiivisesti havaittavien seikkojen
perusteella.'* Tarkastelun tarkoitus ei nédin ollen
ole ottaa kantaa sithen, onko Vanhanen syyllisty-
nyt rangaistavaan tekoon, vaan selvitell, olisiko
hénen menettelyaan syyta arvioida virkarikoksia
koskevien saannosten valossa vai riittaako lailli-
suusvalvonnallinen esteellisyysarviointi.

Rangaistussaannoksista kysymykseen voisivat
tulla lahinna rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:ssa tar-
koitetut virkavelvollisuuden rikkominen tai sen
tuottamuksellinen tekomuoto.

Nama saannokset kuuluvat lainmuutoksen
12.7.2002/604 jalkeen nain:

* Selvyyden vuoksi totean myds seuraavan: Koska Vanhanen
on antanut pyytamani selvitykset laillisuusvalvonnallisessa
menettelyssa perustuslain 111 §:n 1 momentin perusteella
eiké rikosprosessuaalisessa esitutkintamenettelyssa, katson
parhaaksi olla kéyttamattd niitd rikosoikeudellisessa arvioin-
nissa, jotta ns. itsekriminoinnin suoja ei vaarantuisi.
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Rikoslain 40 luvun 9 §. Virkavelvollisuuden
rikkominen. Jos virkamies virkaansa toimittaes-
saan tahallaan muulla kuin edella tassa luvussa
saadetylla tavalla rikkoo virkatoiminnassa nouda-
tettaviin saannoksiin tai maarayksiin perustuvan
virkavelvollisuutensa, eiké teko huomioon ottaen
sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon
liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen va-
hainen, hinet on tuomittava virkavelvollisuuden
rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintaian
yhdeksi vuodeksi.

Virkamies voidaan tuomita myos viralta pan-
tavaksi, jos hian on syyllistynyt 1 momentissa
mainittuun rikokseen rikkomalla jatkuvasti tai
olennaisesti virkavelvollisuutensa ja rikos osoit-
taa hdnet ilmeisen sopimattomaksi tehtavaansa.

Rikoslain 40 luvun 10 §. Tuottamuksellinen
virkavelvollisuuden rikkominen. Jos virkamies
virkaansa toimittaessaan huolimattomuudesta
muulla kuin 5 §:n 2 momentissa tarkoitetulla
tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin
saannoksiin ja maarayksiin perustuvan virka-
velvollisuutensa, eiki teko huomioon ottaen sen
haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon
liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen
vahdinen, hdnet on tuomittava tuottamukselli-
sesta virkavelvollisuuden rikkomisesta varoituk-
seen tai sakkoon.

Aluksi on pohdittava, voidaanko Vanhasen
avustuspadtosten tekoon osallistuessaan arvioida
rikkoneen "virkatoiminnassa noudatettaviin sdan-
noksiin tai madrayksiin perustuvan virkavelvolli-
suutensa’.

Hallintolain 27 §:n mukaan virkamies ei saa
osallistua asian kasittelyyn, jos hian on esteel-
linen. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on
mietinnossdan nro 5/1993 vp korostanut, etta es-
teellisyyssadnnosten rikkominen ministerintehta-
vassa voi aiheuttaa rikoslain virkavelvollisuuden
rikkomista koskevan vastuun. Valtakunnanoi-

keus lausui entisen kauppa- ja teollisuusminis-
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terin virkatoimen lainvastaisuutta koskeneessa
tuomiossaan 29.10.1993: Hallintomenettelylain
10 §n 1 momentin 6 kohtaan sisaltyy se periaat-
teellinen menettelysaanto, jonka mukaan virka-
miehen ei virkatoiminnassa tule kasitella asioita,
joiden kytkennoistd hédnen omiin asioihinsa joh-
tuu, ettd luottamus hanen puolueettomuuteensa
vaarantuu. Velvollisuutta pidattaytya esteellise-
na kasittelemasta asiaa on pidettava tyypillisena
virkatoiminnassa noudatettaviin sadnnoksiin pe-
rustuvana virkavelvollisuutena.”” Myos oikeus-
kirjallisuudessa on todettu, ettd velvollisuus pi-
déttaytyd esteellisend kasitteleméstd asiaa on
tyypillinen “virkatoiminnassa noudatettaviin
sdannoksiin perustuva virkavelvollisuus”.'®

Edella olen katsonut, ettd Vanhanen on hal-
lintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdassa ilmais-
tun yleislausekkeen perusteella ollut esteellinen.
Osallistuessaan valtioneuvoston yleisistunnos-
sa mainituin tavoin paatoksentekoon Vanhanen
olisi siten menetellyt vastoin virkatoiminnassa
noudatettaviin sdéannoksiin perustuvaa virkavel-
vollisuuttaan.

Hallintolain esteellisyyttd koskeva yleislau-
seke on tosin suhteellisen avoin sdannos, joten
voidaan kysyd, kayko siita virkavelvollisuus riit-
tavilla tdsméllisyydella ilmi. Rikosoikeudellinen
legaliteettiperiaate nimittdin rajoittaa mahdolli-
suutta johtaa rangaistavuuden perustavia velvolli-
suuksia kovin yleispiirteisista sadannoksistd (esim.
Lappi-Seppala ym: Rikosoikeus. WSOYpro 2009
s. 1129-1132).

Kiinnitin kuitenkin huomiota siihen, et-

td korkeimman oikeuden tuoreessa ratkaisussa

15 Eduskunnan oikeusasiamichen kertomus 1993 s. 49. Valta-
kunnanoikeuden tuomiossa mainittu hallintomenettelylain
s&4nnos vastaa nykyisin voimassa olevan hallintolain 28 §:n
1 momentin 7 kohtaa.

16 Pekka Viljanen: Virkarikokset ja julkisyhteison tyontekijan
rikokset. Lakimiesliiton kustannus 1990 s. 457. Samoin
Frinde-Matikkala-Tapani-Tolvanen-Viljanen-Wahlberg: Kes-
keiset rikokset. Edita 2006 s. 790-791.
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(KKO 2008:95) on katsottu oikeudenkdymis-
kaaren vastaavanlaisen esteellisyytta koskevan
yleislausekkeen voivan tulla sovellettavaksi ran-
gaistavaa kayttaytymistd maarittavina normi-
na. Samoin on todettu valtakunnanoikeuden
edelld mainitussa tuomiossa silloin voimassa ol-
leen hallintomenettelylain 10 §n 1 momentin
6 kohdan esteellisyyden yleislausekkeen osal-
ta. Totean lisaksi, ettda saman sisaltoista nykyisin
voimassa olevan hallintolain 28 §n 1 momen-
tin 7 kohtaa on vakiintuneesti tulkittu siten, et-
ta taloudellisen edun vastaanottaminen voi muo-
dostaa esteellisyyden tehda antajaa koskevia
hallintopaéatoksia.!” Varsinkin sellaisessa asetel-
massa, jossa hallintopaatoksen tekija vahiankin
merkittavaimman taloudellisen edun antajalleen
myontaisi avustusta julkisista varoista, on puo-
lueettomuutta kohtaan tunnettavan luottamuk-
sen vaarantuminen objektiivisesti ajatellen niin
ilmeist4, etta virkavelvollisuuden asettamista vaa-
timuksista tuskin voi olla epaselvyytta. Se, etta ta-
loudellinen etu olisikin vastaanotettu vaalituen
muodossa, ei voi vaikuttaa hallintopaatoksien te-
kemista koskeviin virkavelvollisuuksiin.

Tunnusmerkistojen edellyttdman tahallisuu-
den (RL 40:9) tai tuottamuksen (RL 40:10) ar-
vioinnissa on ldhtokohtaisesti olennaista sen
kysymyksen selvittely, onko Vanhanen tiennyt es-
teellisyyden perustavasta Nuorisosaation tuesta
tai ainakin suhtautunut téllaisen tuen mahdolli-
suuteen valinpitdmattomasti.

Ottaen huomioon Vanhasen asema entisena
pitkaaikaisena Nuorisosaation keskeisena johto-
henkilona ja Nuorisosaation kauan jatkunut kay-
tanto vaalituen antajana on patevid perusteita

uskoa, etta Vanhanen on Raha-automaattiyhdis-

17 Qikeuskirjallisuudessa on linjattu yksiselitteisesti, etta yhtei-
son virkamiehelle tarjoamat taloudelliset edut "voivat epai-
lemattd myos kuulua yleislausekkeen piiriin”; Méenpaa:
Hallinto-oikeus s. 284 seké Hallintolaki ja hyvan hallinnon
takeet s. 139.
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tyksen avustuksista paattaessiaan tiennyt, ettd
hén oli vaalikampanjaansa varten saanut Nuori-
sosdatiolta ainakin jonkin verran tukea. Samas-
ta syystda on vahvoja perusteita ldhted siitdkin,
etta Vanhanen on voinut odottaa saation tuke-
van entista hallituksensa puheenjohtajaa tasaval-
lan presidentiksi jopa merkittavalla taloudellisel-
la panoksella.

Toisaalta on otettava huomioon, ettd tasaval-
lan presidentin vaaleissa ehdokkaana oleva ei voi
tietad kaikkia tukijoitaan ja ndiden tukisummia.
Tama ei kuitenkaan sulje pois sita, etteiko Van-
hanen olisi aikaisemman asemansa vuoksi voinut
olla keskimaaraista huomattavasti paremmin sel-
villd nimenomaan Nuorisosdation tuesta, koska
hénella ilmeisesti on ollut edelleen laheinen suh-
de sdatioon. Tassd sanottu koskee osaltaan myos
sita kysymysta, voidaanko Vanhasella katsoa ol-
leen ainakin selonottovelvollisuus asiassa.

Virkavelvollisuuden rikkominen (samoin
kuin sen tuottamuksellinen tekomuoto) on ran-
kaisematon, jos teko huomioon ottaen sen haital-
lisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat
seikat on kokonaisuutena arvostellen vihéinen.
Lainvalmisteluasiakirjojen mukaan vahaisia ovat
esimerkiksi sellaisten menettelytapasaannos-
ten rikkomiset, joilla ei ole viran asianmukaisen
hoidon tai yksityisten etujen kannalta sanotta-
vaa merkitysta (LaVM 7/1989 vp s. 2 seka Rikos-
oikeus s. 1140).

Osallistumista edelld kuvatulla tavalla esteel-
lisena valtioneuvoston padtoksentekoon voidaan
ehka tarkastella vahapatdisena muotovirheeni
— varsinkin kun Vanhasen ei voida kaytettavissa
olevan aineiston perusteella osoittaa pyrkineen
vaikuttamaan epaasiallisesti pagtoksen sisaltoon
ja kyse on ollut tilanteesta, jossa varsin rutiini-
maisesti samalla kertaa pdatetdan avustuksesta lu-
kuisiin kohteisiin.

Toisaalta on todettava, etta esteellisyyden syn-

tyminen ei vaadi sité, etta paatoksentekoon tosi-
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asiallisesti vaikuttaisivat epaasialliset vaikutti-
met. Esteellisyyssadnnoksen yleislausekkeella on
tarkoitus turvata luottamusta julkisten tehtévien
hoidon puolueettomuuteen. Rikoslain virkavel-
vollisuuden rikkomista koskevan tunnusmer-
kiston vahaisyys-kynnyksen ylittymisessa on oi-
keuskaytannossa annettu merkitysté sille, miten
vakavasti teko vaarantaa luottamusta viranomais-
toiminnan asianmukaisuuteen (KKO 2001:54 se-
ka Rikosoikeus s. 1141). Asiaa on syyta tarkas-
tella myos laajemmasta perspektiivista. Julkisen
vallankayton lainmukaisuus on oikeusvaltion
keskeinen tunnusmerkki ja samalla yksi sen pe-
rusedellytyksistd. Yhta tdrkeaa on, etta ihmiset
luottavat vallankayton lainmukaisuuteen ja kai-
kinpuoliseen asianmukaisuuteen. Tassd mielessa
tilanne, etta paaministerin asemassa oleva paatok-
sentekijd on valtioneuvostossa ollut myontamassa
toistuvasti avustusta julkisista varoista vaalikam-
panjansa huomattavalle taloudelliselle tukijalle,
on omiaan vaarantamaan ylimman vallankayton

uskottavuutta.'®

Ratkaisu

Vanhasen esteellisyyssadnnosten vastaisen menet-
telyn arviointi myos virkarikostunnusmerkistojen
valossa olisi edella todetuista syistd mielestani pe-
rusteltua. Koska laillisuusvalvojalla ei ole tassé pi-
demmalle menevadn rikosoikeudelliseen arvioon
mahdollisuutta, ainoa keino tahan ja samalla Van-
hasen menettelyn perusteellisempaan selvittami-
seen olisi asian saattaminen tutkittavaksi edus-

kunnan perustuslakivaliokunnassa.

'8 Eduskunnan perustuslakivaliokunta on toistuvasti korosta-
nut esteellisyyssadnnosten noudattamisen tarkeyttd valtio-
neuvoston paatoksenteossa, esim. PeVM 4/1990 vp, PeVM
5/1990 vp ja PeVM 5/1993 vp. Samaa tahdennetdan oi-
keuskirjallisuudessa, muun muassa Matti Niemivuo-Marietta
Keravuori: Hallintolaki. WSOY Lakitieto 2003 s. 218.
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Kysymys on siit4, onko tassa tapauksessa oi-
keudellisia perusteita perustuslain 115 §:n tar-
koittamaan ilmoitukseen.

Perustuslain 115 §:n mukaisen oikeuskansle-
rin ilmoituksen "kynnyksestd” ei ole nimenomai-
sesti saddetty. Saannoksessd vain todetaan, etta
valtioneuvoston jasenen virkatoimen lainmukai-
suuden tutkinta eduskunnan perustuslakivalio-
kunnassa voidaan panna vireille oikeuskanslerin
perustuslakivaliokunnalle tekemalld ilmoituksel-
la. Perustuslakiuudistusta koskevassa hallituk-
sen esityksessa lausutaan (HE 1/1998 vp s. 168;
ks. myos PeVM 10/1998 vp s. 33): "Jos ministe-
rin lainvastainen menettely on sellainen, ettd ha-
net voitaisiin asettaa siita syytteeseen valtakun-
nanoikeudessa, oikeuskansleri voi tehda asiasta
115 §:n mukaisen ilmoituksen eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnalle.” T4std ilmenee se muu-
toinkin asiayhteydesté selva periaate, etta kysei-
nen ilmoitus ei ole itsetarkoitus, vaan se liittyy
ministerivastuuasian selvittelyyn, joten oikeus-
kanslerilla pitaa olla esittaa konkreettinen ja pe-
rusteltu epéily perustuslain 116 §:ssé tarkoitetus-
ta menettelysta."

Perustuslain 116 §:ssd saddetdan eduskunnan
padtokselld tehtdvan ministerisyytteen nostamisen
edellytyksista. Saannoksestd ilmenee, etta syyt-
teen nostamiselle on asetettu tavallista korkeam-
pi kynnys: "Syyte valtioneuvoston jasentd vastaan
voidaan paittaa nostettavaksi, jos tama tahallaan
tai torkeasta huolimattomuudesta on olennaisesti
rikkonut ministerin tehtavaian kuuluvat velvolli-
suutensa tai menetellyt muutoin virkatoimessaan
selvasti lainvastaisesti.” Hallituksen esitys linjaa
(HE 1/1998 vp s. 171): "Lahtokohtana tulee olla,
ettd ministerisyytetta ei tulisi kayttaa esimerkiksi
merkitykseltdan vahéisten menettelyvirheiden ka-

sittelyyn.” Erityisia edellytyksid ministerin rikos-

19 Jonkka: Oikeuskansleri valtioneuvoston valvojana s. 116.
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oikeudellisen vastuun toteuttamiselle on perus-
teltu poliittisen jarjestelman ja valtioneuvoston
toimintakyvyn turvaamisella. Samassa yhteydessi
selvennetaan tarkoitusta ndin: "Syyttamiskynnyk-
sen tarkoituksena ei kuitenkaan ole suojella yksit-
taistd ministerid, vaan laajemmin koko valtioneu-
voston toimintaedellytyksia.”

Ottaen huomioon yhtaalta oikeuskanslerin
ilmoituksen ja toisaalta eduskunnan paatoksen
erilainen merkitys ministerivastuuasian kasitte-
lyssa (ilmoitus tutkinnan kaynnistdmiseksi/syyt-
teen nostaminen valtakunnanoikeudessa) seka
se, etta ilmoitus ja paatos tehddan asian tutkin-
nan eri vaiheissa ja sithen liittyen erilaisen ai-
neiston pohjalta, ei ilmoitusta tehtéessa voida
eikd kuulukaan ennakoida syytteen nostamisen
edellytysten tayttymista. Riittad — mihin lain-
kohdan perustelukin viittaa — ettd teko on sel-
lainen, etta siita voitaisiin nostaa syyte valta-
kunnanoikeudessa.? Ilmoituksen tarkoitus on
tallaista tekoa koskevan epiilyn johdosta saada
kaynnistetyksi tutkinta ministerisyytteen edelly-
tysten selvittamiseksi. Jos oikeuskansleri ryhtyi-
si arvioimaan, tulevatko perustuslain 116 §:ssa
saadetyt edellytykset tayttyméan, hin asettuisi
syyteharkinnan suorittajan rooliin — ja vielapd
ennenaikaisesti. Ne periaatteet, jotka ovat perus-
tuslain 116 §:m syyttamiskynnyksen kvalifioin-
nin taustalla, jollakin painoarvolla vaikuttavat
jo ilmoitustakin harkittaessa, mutta itsenaista
merkitysta niilld ei kuitenkaan tassd harkinnas-

sa nihdaikseni ole.

20 Myos tuottamuksellisena rangaistava teko voi ilmeisesti mui-
den edellytysten tayttyessa olla perustuslain 116 §:ssi tar-
koitettu teko, jos tekija on menetellyt "torkean huolimat-
tomasti”. Ainakaan siannoksen sanamuoto sen paremmin
kuin lain esityotkaan eivat tata esta. HE 1/1998 vp (s. 171)
mm. lausuu: "--- rangaistavuuden ulkopuolelle jaisivat ta-
paukset, joissa sinansa olisi olennaisesti rikottu jotain val-
tioneuvoston jésenyyteen liittyvaa velvoitetta, mutta joissa
tekijan viaksi jaavé syyllisyys olisi katsottava suhteellisen va-
haiseksi. Syyksiluettavuuden astetta olisi arvioitava yleisten
rikosoikeudellisten periaatteiden mukaisesti.”
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Perustuslaki antaa siis varsin valjat kritee-
rit ilmoitukselle. Harkittaessa, onko perustuslain
115 &n mukaisen ilmoituksen tekemiseen riitta-
vat perusteet, joudutaan viime kadessa punnitse-
maan ilmoituksen puolesta ja sita vastaan puhu-
via oikeudellisesti merkityksellisia argumentteja.
Jarjestelma on luotu sellaiseksi, ettd ministerin oi-
keudellisen vastuun perinpohjainen selvittdminen
ja kaikinpuolinen arviointi edellyttaa asian saatta-
mista perustuslakivaliokunnan tutkittavaksi. Mut-
ta harkintatilanteessa on samalla otettava asian-
mukaisella tavalla huomioon ilmoituksen kohteen
oikeusturva: keveilla perusteilla ei oikeuskanslerin
pida tallaista tutkintaa panna vireille. Jo pelkka il-
moitus voi olla omiaan lydomaan maineelle kieltei-
sen leiman, vaikka ilmoituksella ei rikosoikeudel-
liseen syyllisyyteen kantaa otetakaan.

Koska kysymyksessd on tutkinnan kdynnis-
tdmista koskeva harkinta, voidaan harkintatilan-
ne jasentaa niin, etta on arvioitava yhtaalta asian
selvittamisintressin ja toisaalta yksilon oikeustur-
vaintressin keskindisia painoarvoja ja punnitta-
va niita vastakkain.”! Mita tarkeampana tapahtu-
neen mahdollisimman perusteellista selvittamista
on pidettavd ja mitd todenndkoisemmin asian
tutkinta perustuslakivaliokunnan kaytossd ole-
vin keinoin toisi sithen merkityksellisté tietoa, si-
ta korkeammaksi selvittamisintressin painoarvo
kohoaa. Oikeusturvaintressi puolestaan puhuu
tapauskohtaisesti maardytyvalla painoarvollaan
péasaantoisesti tallaista ilmoitusta vastaan.

Esitédn seuraavassa joitakin selvittdmisintres-

sin painoarvoon vaikuttavia nakokohtia.

21 Tallaisesta punninnasta ja sen teoreettisesta perustasta tar-
kemmin Jonkka: Syytekynnys. Suomalainen Lakimiesyh-
distys 1991 erit. s. 167-172 ja 248-296 seka artikkelini
Syytekynnys ja syyttajanrooli erit. s. 987-992. Defensor
Legis 2003. Punnintamallin kaytannon sovelluksista mm.
laillisuusvalvonnassa viittaan Jonkka: A model for the
Weighing and Balancing of Interests in the Prosecutor’s Le-
gal Discretion erit. s. 251-260. Teoksessa: Procedural Law.
Scandinavian Studies in Law. Volume 51. Stockholm 2007.
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Esitutkinnan kdynnistaminen — miké on luo-
tettavan rikosoikeudellisen arvioinnin perusedel-
lytys — on vain perustuslakivaliokunnan vallassa
oleva tutkintakeino.

Keskusrikospoliisissa on parhaillaan vireilla
Nuorisosadtion antamia vaalitukia koskeva laa-
ja esitutkinta, jossa tutkittavana on muun muas-
sa saation eraille Suomen Keskustan poliitikoille
ja puoluetta lahelld oleville tahoille antama tu-
ki. Tuolla tutkinnalla on ainakin rakenteellinen
yhteys nyt téssa kasiteltavaan tapaukseen. Van-
hasen saamaa tukea olisi syyta tarkastella osana
esitutkinnassa olevaa asiakokonaisuutta. Kasi-
tykseni on, ettd ilman tdmédn kontekstin huo-
mioon ottamista ei Vanhasen osallistumisesta
avustuspéatoksien tekemiseen Nuorisosaétiolle
saada oikeaa kuvaa. Oikeuskanslerilla on varsin
rajalliset mahdollisuudet mainitun esitutkinnan
ja Vanhasen menettelya koskevan selvitystyon
yhdistamiseen.?* Perustuslakivaliokunnan kay-
tettavissa olevin keinoin tallainen mahdollisuus
olisi.

Nuorisosaatio on jakanut varsin huomatta-
vassa méarin poliittista tukea ilman sadnnois-
saan olevaa mainintaa. Pelkastaan viimeisten
vajaan kymmenen vuoden ajalta vaalitukea on
julkisuudessa olleiden tietojen mukaan annettu
yli 100 000 euroa. Kéytettavissani olevin keinoin
en voi ottaa kantaa siihen, onko sditio niin me-
netellessadn toiminut myos lainsdadannon vas-
taisesti, mutta tukikdytannosta joka tapauksessa
on kaynnistetty esitutkinta. Vanhasen on tayty-
nyt Nuorisosaation hallituksen entisena pitkaai-
kaisena jasenena ja puheenjohtajana tuntea sen
saannot® ja tietad myos siitd, ettd saatio tallaista

tukea antaa, koska tukikaytanto on todennakoi-

22 Laillisuusvalvonnallista selvitystyota ja esitutkintaa ei pidéd
sekoittaa.

23 Saatiolaki 10 § 1 momentti: "Hallituksen tulee hoitaa saation
asioita lakia ja sdation sdantoja noudattaen.”
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sesti linjattu hallituksessa tai joka tapauksessa
sen tieten. Néyttaa silta, ettd Raha-automaattiyh-
distyksen varoilla on avustettu saantojensa mu-
kaan yleishyodyllista toimintaa harjoittavaa mut-
ta tosiasiallisesti — ja ainakin johonkin mittaan
Vanhasen tieten — siannonmukaisesti myos puo-
luepoliittista toimintaa rahoittanutta saatiota.
Tamankin seikan merkitysta Vanhasen tekemien
saatiota koskevien avustuspédatosten arvioinnissa
olisi perusteltua tarkemmin selvittaa.
Kokoavasti totean seuraavan: Vanhasen nyt
kysymyksessd olevan menettelyn saattaminen
eduskunnan perustuslakivaliokunnassa tutkit-
tavaksi on omiaan tuomaan ministerivastuun
selvittamiseksi oikeudellisesti olennaista lisa-
valaistusta, joka mahdollistaisi myos rikosoi-
keudellisen arvioinnin. Asian perusteelliselle
selvittamiselle on aito tarve, silld onhan kyse yh-
teiskunnallisesti merkittavda valtaa kdytettaessa
tapahtuneen epdillyn lainvastaisuuden tutkin-
nasta. Tapahtuman tosiseikaston lisiselviamisen
ohella on aiheellista ottaa huomioon sekin, et-
ta eduskunnan perustuslakivaliokunnan kasitte-
ly on omiaan monipuolistamaan nyt tarkastel-
tavana olevan tyyppisen tapahtuman harkintaa,
johon siséltyy osaltaan myos arviota poliittisen
toiminnan oikeudellisen hyviksyttavyyden ra-
joista. Oikeusturvanakokohdatkaan eivat tassa
tapauksessa koko painollaan puhu perustuslain
115 &:n mukaista ilmoitusta vastaan. Kun ote-
taan huomioon vireilla oleva esitutkinta Nuori-
sosadtion vaalituista seka sithen kytkeytyvat Van-
hasen osuutta koskevat julkisuudessa esiintyvit
spekuloinnit, asian mahdollisimman perusteelli-
nen selvittdminen ei valttdamatta ole Vanhasen oi-
keusturvan kannalta pelkéstaian kielteista — var-
sinkin kun verrataan sithen, ettd asian selvittely
lopetettaisiin laillisuusvalvonnallisella paatoksel-
la. Nain ollen selvittdmisintressin ja oikeusturva-
intressin punninnassa ensin mainittu painaa tas-

sa tapauksessa ndahdakseni enemmén.
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Toimenpiteet

Edell4 esitetyista syista perustuslain 115 §:n tar-
koittaman oikeuskanslerin ilmoituksen tekemi-
nen eduskunnan perustuslakivaliokunnalle en-
tisen paaministerin Matti Vanhasen virkatoimen
lainmukaisuuden tutkimiseksi on oikeudellises-
ti perusteltua. Tdman vuoksi padtan asian lailli-
suusvalvonnallisen kaisittelyn ja toimitan taman
paatokseni seka asiassa tahan asti kertyneen ai-
neiston perustuslain 115 §:n mukaisessa tarkoi-
tuksessa eduskunnan perustuslakivaliokunnalle.
Lopuksi totean viel4 seuraavan: Koska asian
tutkinta taman paatokseni myota siirtyy perustus-
lakivaliokunnalle, en ole selostanut Vanhasen an-
tamia selvityksia. Nain perustuslakivaliokunnal-
la on aito mahdollisuus paattaa tutkinta-aineiston
julkisuudesta sekd myos siitd, milld tavalla se ha-
lutessaan hyodyntéa laillisuusvalvonnallisessa tar-

koituksessa hankittuja selvityksia.

Asian mydshemmiit vaiheet

Eduskunnan perustuslakivaliokunta paat-
ti 12.10.2010 pyytda valtakunnansyyttajad val-
takunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden
kasittelysta annetun lain 4 §:n mukaisesti ryh-
tymaan toimenpiteisiin esitutkinnan toimittami-
seksi. Toimitetun esitutkinnan jalkeen 16.2.2011
perustuslakivaliokunta totesi mietinndssaan
1072010 vp kaytettavissdan olleen asiakirja-ai-
neiston ja kuulemisten perusteella johtopaatok-
sendan, ettd "Vanhanen toimiessaan esteelliseni
valtioneuvoston yleisistunnon puheenjohtajana
paatettaessd Raha-automaattiyhdistyksen tuotos-
ta jaettavista avustuksista on kokonaisuutena ar-
vioiden rikoslain 40 luvun 10 §:ssi tarkoitetulla
tavalla rikkonut tuottamuksellisesti virkavelvol-
lisuuttaan, mutta ettd taméd menettely ei ole ol-
lut torkean huolimatonta. Nain ollen perustus-

lain 116 §:ssi saddetty syyksiluettavuusvaatimus
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ei tayty.” Valiokunta esitti perustuslain 114 §:ssa
tarkoitettuna kannanottonaan, “etta entinen paa-
ministeri Matti Vanhanen ei ole kysymyksessa
olevassa asiassa menetellyt virkatoimissaan pe-
rustuslain 116 §:ssé tarkoitetulla tavalla lainvas-
taisesti”. Eduskunta paatti 22.2.2011 pitamés-
sddn tdysistunnossa, ettd entistd pdaministeri

Matti Vanhasta vastaan ei nosteta syytetta.
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AUTOVEROTUKSEN TOIMEENPANON TURVAAMINEN

Seloste apulaisoikeuskansleri Mikko
Puumalaisen paatoksesta 15.3.2010,
dnro OKV/2/50/2008

Tullin menettelystd autoverotuksen toimeenpa-
nossa ja erityisesti kasittelyn viipymisesta on vii-
me vuosina toistuvasti kanneltu oikeuskanslerille.
Kanteluihin annetuissa ratkaisuissa on usein jou-
duttu kiinnittdmaan huomiota siihen, etta perus-
tuslain 21 §:ssa sdadetty viivytyksettoman kasitte-
lyn vaatimus ei ollut asianmukaisesti toteutunut.
Tamén vuoksi apulaisoikeuskansleri otti asian
omana aloitteenaan tutkittavakseen.

Valtiovarainministerion antaman selvityksen
mukaan vuoden 2007 loppuun mennessa késit-
telya oli kertynyt odottamaan noin 18 000 au-
toverotusta koskevaa oikaisuvaatimusta. Tulli
arvioi, ettd vuonna 2010 késiteltdisiin vuosina
2008-20009 vireille tulleet sekd osa vuonna 2010
vireille tulevista muutoksenhauista. Tavoittee-
na oli selvityksen mukaan, ettéd keskimédarainen
muutoksenhakun kasittelyaika saadaan alennet-
tua noin yhdeksaan kuukauteen vuonna 2010.
Vuoden 2011 lopulla tavoitteena oli neljan kuu-
kauden ja vuoden 2012 lopusta alkaen 1-2 kuu-
kauden kasittelyaika.

Autoverolain muutoksenhakusaannoksia
koskeva lainmuutos (267/2008) tuli voimaan
1.5.2008. Uudistuksen mukaan autoveropaatok-

seen on vaadittava oikaisua tullilta ja vasta tul-
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lin antamasta oikaisupaatoksestd on mahdollista
valittaa alueellisiin hallinto-oikeuksiin. Muutos
ei ole vahentanyt tullin tydmadraa, mutta silld on
pystytty vahentamaan hallinto-oikeuksien kuor-
mitusta ja nopeuttamaan muutoksenhakuasiain
kasittelyaikaa.

Apulaisoikeuskansleri arvioi, ettd kaiken
kaikkiaan muutoksenhakujarjestelman ruuhkau-
tuminen autoverotusasioissa tullissa ja hallinto-
oikeuksissa verotusarvoa koskevien epavarmuus-
tekijoiden vuoksi on heikentanyt oikeusturvaa.
Koska hallinto-oikeuksien resursseja on joudut-
tu sitomaan autoverotusasioiden ratkaisemiseen,
asioiden kasittelyaikojen pitenemisen vuoksi oi-
keusturva on vaistamattd heikentynyt myos muis-
sa kuin autoverotusasioissa. Epédselvyyksien takia
monia autoverotuspadtoksid on jouduttu oikai-
semaan useita kertoja. Valtiovarainministeri¢ on
ryhtynyt joihinkin saadosmuutoksiin korkeim-
man hallinto-oikeuden ratkaisujen jalkeen. Kui-
tenkin tarvittaviin muutoksiin autoverotusjar-
jestelman saattamiseksi vastaamaan Euroopan
unionin vaatimuksia seka resurssien riittdvéan li-
saamiseen valtiovarainministerié on ryhtynyt vas-
ta viimeisimman EY-tuomioistuimen ratkaisun
jalkeen vuonna 2009.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan,
ettd perustuslain 21 §n 1 momentin mukaan
jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyk-
si asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytys-
ta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimes-

sa tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada
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oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paétos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lain-
kayttoelimen kasiteltaviksi. Perusoikeus hyvaian
hallintoon merkitsee, etti jokaisella on ainakin
omassa asiassaan mahdollisuus oikeudellisesti
tehokkaalla tavalla vedota hyvain hallintoon ja
myos edellyttad sen keskeisten piirteiden toteutta-
mista kaytannon hallintotoiminnassa. Hyvan hal-
linnon vaatimusten noudattamiseen voidaan kat-
soa kuuluvan my6s Euroopan unionin oikeuden
ensisijaisuuden ja valittoman oikeusvaikutuksen
huomioiminen.

Lainvalmistelussa ja hallinnon jarjestamisessa
tulee ratkaisun mukaan noudattaa perustuslain
68 §:44, jossa saddetaan siita, ettd kukin minis-
terio vastaa toimialallaan valtioneuvostolle kuu-
luvien asioiden valmistelusta ja hallinnon asian-
mukaisesta toiminnasta. Tahan kuuluu myos mi-
nisterion valmius arvioida EU-oikeudellisia ky-
symyksia ja ryhtyd niiden vaatimiin kansallisiin
sdadostoimiin.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettei autovero-
tusta ole toimeenpantu hyvan hallinnon periaat-
teiden mukaisesti eivatka yksittaiset kansalaiset ja
muut tahot ole saaneet tehokkaasti niita oikeuksia,
joihin heilla unionioikeuden mukaan olisi ollut oi-
keus. Autoverotusta koskevat saddosmuutokset on
tehty paaasiassa tuomioistuimien antamien yksit-
taisia tapauksia koskevien ratkaisujen jalkeen,
joten lainsdaddnnon ennakoitavuus on ollut heik-
koa ja kansalaisten luottamus verotusjarjestelmén
oikeudenmukaisuuteen on heikentynyt.

Apulaisoikeuskansleri arvioi, etteivit perus-
tuslain hallinnon jarjestamistd koskevat ja hallin-
tolain hyvaa hallintoa koskevat vaatimukset ole

toteutuneet saannosten edellyttamalld tavalla.
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Myoskian Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen yksiloille valittomia oikeus-
vaikutuksia luovien artiklojen merkitysté asiassa
ei ole riittavalla tavalla otettu huomioon. Kaytan-
nossa yksilot ovat joutuneet itse ryhtymaan toi-
menpiteisiin toteuttaakseen Euroopan unionin
heille suomia oikeuksia vetoamalla unionin oi-
keusjarjestyksen suomiin oikeusturvakeinoihin,
vaikka oikeuksien toteuttaminen olisi kuulunut
valtionvarainministeriolle osana sille perustuslais-
sa sdadettya saadosvalmisteluvastuuta.

Edelld mainituista syistd apulaisoikeuskansle-
ri kiinnitti valtiovarainministerion huomiota hal-
linnon jérjestamista seka hyvaé hallintoa koske-
vien saznnosten noudattamiseen.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta valtiova-
rainministerion selvityksessaan esittamat suun-
nitellut toimenpiteet autoverotuksen muutok-
senhakuaikojen lyhentamiseksi ovat oikeita.
Henkilostoresurssien lisiaminen ja toimenpiteet
niiden mahdollisimman tehokkaan kayton tur-
vaamiseksi ovat tarkein keino varmistaa viivy-
tyksettoman kasittelyn vaatimuksen toteutumi-
nen. Myds viimeisimmat lainsadddntomuutokset
ovat tukeneet tdta tavoitetta. Apulaisoikeuskans-
leri totesi kuitenkin, ettd tehtyjen resurssilisays-
ten ja lainsdadantomuutosten tosiasiallista ja
pysyvaa vaikutusta autoverotuksen toimivuu-
teen sekd muutoksenhakujen Kkisittelyaikaan
oli osittain viela ennenaikaista arvioida. Ta-
mén vuoksi apulaisoikeuskansleri pyysi valtio-
varainministeriota toimittamaan 31.12.2010
mennessa ajantasaisen selvityksen muutoksen-
hakuvaatimusten kasittelyajoista vuosina 2009
ja 2010. Pyydetty selvitys saapui oikeuskansle-
rinvirastoon 20.12.2010.

3.8.2011

17.34



- y=y

- 103

okv_sisus10_4.8._34painoon.indd 103 3.8.2011 17.34



YLEISTA

YLEISTA

OIKEUSMINISTERION toimialasta tehdyistd kan-
teluista suurin osa koski aikaisempien vuosien
tavoin yleisten tuomioistuinten toimintaa. Ta-
ta toimintaa joko kokonaan tai osaksi koskenei-
ta kanteluita saapui kertomusvuonna 244 ja nii-
ta ratkaistiin 257. Kertomusvuonna ratkaistuista
asioista toimenpiteisiin johti yksitoista kantelua.
Yhdessa niisté oikeuskansleri esitti korkeimmal-
le oikeudelle, etta se poistaisi asiassa antaman-
sa tuomion (OKV/335/1/2010). Suuri osa seka
saapuneista ettd ratkaistuista tuomioistuinkan-
teluista koski aiempaan tapaan kysymyst4 siité,
onko perus- ja ihmisoikeutena turvattu oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin toteutu-
nut kaytannossa. Tyypillisia kanteluaiheita ovat
kasittelyn viipyminen, tuomarin kaytos ja muu-
toinkin osapuolten kohtelu oikeudenkaynnissa.
Myos esimerkiksi tuomion perusteluista kannel-
laan usein.

Muista oikeusministerion toimialalle kuulu-
vista viranomaisista tehtiin huomattavasti vaihem-
man kanteluita. Esimerkiksi syyttdjaviranomaisia
koskeneita kanteluita saapui 71, hallintotuo-
mioistuimia koskeneita kanteluita 69, ulosotto-
viranomaisia koskeneita kanteluita 51 ja erityis-
tuomioistuimia koskeneita kanteluita 38. Naissa
asiaryhmissa toimenpiteisiin johtaneet ratkaisut
koskivat syyttaja- ja ulosottoviranomaisten me-
nettelya. Oikeusministerion toimialan kanteluis-
ta toimenpiteisiin johti myos kantelu tietosuo-
javaltuutetun menettelysta. Omat asiaryhmansa
muodostivat tuomarin menettelysta tehdyt rikos-

ilmoitukset, jotka poliisi toimittaa oikeuskansle-
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rille tiedoksi, sekd hovioikeuksien oikeuskansle-
rille tekemit ilmoitukset seikoista, jotka saattavat
johtaa virkasyytteen nostamiseen hovioikeudes-
sa. Kertomusvuonna yksi tapaus ensiksi mai-
nitussa asiaryhméssa ja kaksi tapausta toisessa
asiaryhmassi johti toimenpiteisiin. Toisessa ho-
vioikeuden oikeuskanslerille tekeman ilmoituk-
sen perusteella tutkitussa asiassa oikeuskansleri
paatti nostettavaksi syytteen kardjaoikeuden toi-
mistosihteerii ja laamannia vastaan tuottamuk-
sellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta seka
liséksi toimistosihteerid vastaan tahallisesta vir-
kavelvollisuuden rikkomisesta. Rangaistustuo-
mioiden tarkastusmenettelya ja siina havaittuja
virheita selostetaan jaljempana erikseen.
SISAASIAINMINISTERION toimialan kanteluis-
ta valtaosa koski poliisin toimintaa. Muista mi-
nisteriéon toimialalle kuuluvista viranomaisista
kanneltiin ldhinni satunnaisesti, eniten hatikes-
kuksen toiminnasta sekd ulkomaalaishallinnon
menettelysta. Poliisin toimintaa koskeneita kan-
teluita tuli kertomusvuonna vireille 296 ja niitd
ratkaistiin 313. Aiempien vuosien tapaan suurin
osa niin saapuneista kuin ratkaistuista poliisikan-
teluista koski poliisin toimintaa esitutkintaviran-
omaisena. Apulaisoikeuskansleri antoi poliisille
huomautuksen yhdessa tutkimassaan kantelu-
asiassa, joka koski poliisilaissa tarkoitettua hen-
kilon etsintda. Toimenpiteita aiheuttamattomis-
sa kanteluissa oli yleisimmin kyse asianomistajan
tyytyméttomyydestd esitutkinnan aloittamatta
jattamiseen, esitutkinnan perusteellisuuteen tai

sen joutuisuuteen. Yleista on myos, etta poliisin
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toimien kohteeksi joutuneet arvostelevat toimen-
piteita perusteettomiksi.

Kertomusvuonna ratkaistiin 19 OPETUS-
JA KULTTUURIMINISTERION toimialaan kuu-
luvaa kantelua. Yhdeksassa tapauksessa asia
aiheutti oikeuskanslerin toimenpiteitd. Merkit-
tavin kertomusvuonna annetuista ratkaisuista
oli virheellistd nimitysprosessia koskeva paatos
(OKV/513/1/2006), jossa nousi esiin myos vir-
kanimitysmenettelyn saadospohjan merkitys pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa. Niissa
kanteluissa, jotka eivit aiheuttaneet oikeuskans-
lerin toimenpiteitd, oli kyse muun muassa oppi-
laitosten hallintoelimien tai virkamiesten esteel-
lisyydesta. Toimenpiteisiin ei tyypillisesti ollut
aihetta silloin, kun asian ratkaisu kuului viran-
omaisen harkintavaltaan. Nain esimerkiksi rat-
kaisussa OKV/1641/1/2008, jossa oli kyse yliop-
pilastutkintolautakunnan uusien ylioppilaiden
nimilistojen julkaisemiseen soveltamista kaytan-
noistd. Ratkaisussa kuitenkin todettiin tarkeaksi
eri aikoihin ylioppilaiksi tulevien opiskelijoiden
yhdenvertainen kohtelu.

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION toimialaan
liittyvat ratkaistut kantelut koskivat ministerion
lisaksi padasiallisesti sosiaalivakuutusta ja muun
muassa Kansaneldkelaitoksen menettelya. Yhte-
né keskeisena asiana hallinnonalalla oli tanakin
vuonna esilla sosiaalivakuutukseen liittyen sosiaa-
liturvan muutoksenhakulautakunnan toimintaky-
ky. Lautakunnan tehtavana on kasitelld valituksia
péaatoksista, jotka koskevat perustoimeentulotur-
vaa antavia tukia ja etuja, esimerkiksi kansan-
elakelain, vammaistukilain ja sairausvakuutus-
lain mukaisia asioita. Lautakunnan késittelemien
asioiden luonteen vuoksi on erityisen térkeaa, etta
valitukset kyetain ratkaisemaan asianmukaisesti
ja viivytyksetta. Apulaisoikeuskansleri on seuran-
nut sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan
toimintakykya vuodesta 2008 lahtien ja han on

moittinut sosiaali- ja terveysministeriotd vitkaste-
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lusta tilanteen korjaamiseksi. Vuonna 2008 vali-
tusten keskimaardinen kiésittelyaika oli sosiaalitur-
van muutoksenhakulautakunnassa 16 kuukautta
10 paivad. Vuonna 2009 valitusten keskimaarai-
nen kasittelyaika oli 17 kuukautta. Kertomus-
vuonna 2010 vastaava aika oli noin 15 kuukautta
ja 10 paivaa. Apulaisoikeuskansleri on kertomus-
vuonna saanut sosiaali- ja terveysministeriol-
ta kaksi selvitystd siita, miten ministerio purkaa
muutoksenhakulautakunnan ruuhkan ja lyhentaa
kasittelyaikoja. Asian kasittely oli oikeuskansle-
rinvirastossa vuoden 2010 lopussa kesken.

YMPARISTOMINISTERION toimialalla ratkais-
tiin useita kanteluita, jotka liittyivit ns. haja-
jatevesiasetukseen (valtioneuvoston asetukseen
542/2003 talousjatevesien kasittelystd vesihuolto-
laitosten viemariverkostojen ulkopuolisilla alueil-
la) ja ymparistonsuojelulain 18 ja 103 §:mn muut-
tamista koskevaan lakiehdotukseen. Kanteluissa
muun ohella epailtiin ehdotuksen mukaisten ta-
lousjatevesien kasittelyvaatimuksista vapautta-
misen perusteiden (mm. ika) olevan ristiriidassa
perustuslaissa turvatun yhdenvertaisuuden vaati-
muksen kanssa. Kanteluratkaisuissa ei voitu ottaa
kantaa lakiehdotuksen sisaltoon, joka oli parhail-
laan eduskunnan kasiteltavana. Kertomusvuo-
den aikana ratkaistiin myos joitakin ympéristo-
ministerin ja ymparistohallinnon viranhaltijoiden
epailtyihin esteellisyyksiin liittyvia asioita. Nama
eivét kuitenkaan eri syista johtaneet enempiin oi-
keuskanslerin toimenpiteisiin.

MUIDEN MINISTERIOIDEN toimialalla kasitel-
tyjé asioita esitelladzn ministeriokohtaisesti.

Oikeuskanslerin valvontavaltaan kuuluu myos
valvoa eduskunnan ja tasavallan presidentin kans-
lian toimialaa. Kertomusvuonna kummankaan
toimialalla ei ole annettu oikeuskanslerin toimen-
piteisiin johtaneita ratkaisuja.

Tarkastus- ja tutustumiskaynteja tehtiin 30
ja kdynteja on selostettu toimialakohtaisesti mi-

nisterioittain.
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VALTIONEUVOSTON KANSLIAN TOIMIALA

Lausunto

Turvatoimista valtioneuvostossa

Oikeuskansleri on antanut lausunnon valtioneu-
voston kansliassa laaditusta ehdotuksesta laiksi
turvatoimista valtioneuvostossa. Ehdotus perus-
tui valtioneuvoston kanslian vuonna 2008 asetta-
man tyoryhman selvitykseen (OKV/51/20/2009).
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Ratkaisu

Valtionyhtiéiden antama vaalirahoitus

Oikeuskansleri pyysi valtionyhtioiden antamaa
vaalirahoitusta koskevien kirjoitusten johdos-
ta Valtiontalouden tarkastusvirastoa selvittamaan
kirjoituksissa tarkoitettuja asioita seka antamaan
lausuntonsa asiasta. Tarkastusvirasto suoritti lau-
suntopyynnon johdosta tarkastuksen aiheesta
"Valtion madrdysvallassa olevien yhtividen ja val-
tion liikelaitosten antama vaali- ja puoluerahoitus
2006-2009 ja omistajaohjaus” seka antoi oikeus-
kanslerille lausuntonsa.

Oikeuskansleri katsoi valtiontalouden tar-
kastusviraston tarkastuskertomus ja lausunto se-
ki muu esitetty selvitys ja saidgnnokset huomioon
ottaen, ettei ministerien taikka valtioneuvoston
kanslian omistajaohjausosaston toiminnassa osoi-
tettu ilmenneen sellaista, joka edellyttaisi oikeus-
kanslerin toimenpiteita (OKV/1043/1/2009).
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ULKOASIAINMINISTERION TOIMIALA

Lausunnot ja esitykset

Kaikkinaisen naisten syrjinnin
poistaminen

Ulkoasiainministerio on kertomusvuonna varan-
nut oikeuskanslerille tilaisuuden antaa lausunto
YK:n kaikkinaisen naisten syrjinnin poistamis-
ta koskevan yleissopimuksen méaraaikaisrapor-
toinnin taytantoonpanon seurannasta, Suomen
edustajan nimedmisestd Euroopan neuvoston
alueellisia kielia tai vdhemmistokielia koske-
van eurooppalaisen peruskirjan asiantuntijako-
miteaan, YK:n ihmisoikeusvaltuutetun toimis-
ton jasenmaille osoitetusta lausuntopyynnosté
temaattisesta tutkimuksesta naisiin kohdistuvas-
ta syrjinnédsta lainsaddannossa ja kaytdnnossa,
YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia
(TSS) oikeuksia koskevan yleissopimuksen tay-
tantoonpanoa koskevasta kuudennesta maara-
aikaisraportista, suomalaisjasenen nimedmises-
ta Euroopan neuvoston vihemmistojen suojelua
koskevan puiteyleissopimuksen alaiseen vihem-
mistokomiteaan sekd Euroopan neuvoston ih-
miskaupan vastaisesta toiminnasta tehdyn yleis-
sopimuksen voimaansaattamista valmistelevan
tyoryhman mietinnosta. Lausunto on lisaksi an-
nettu Euroopan neuvostossa valmisteilla olevasta
naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan
ehkaisemista ja niiden vastaista toimintaa koske-
vasta yleissopimuksesta (OKV/56/20/2009).
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Ulkomaalaislain muuttaminen

Kertomusvuonna annettiin ulkoasiainministerion
pyynnosta lausunto myos hallituksen esityksesté
laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta. Esitys koski
ulkomaalaislain muuttamista siten, etti sadannok-
set vastaavat Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusta (2009/810/EY) yhteison viisumisaannos-
ton laatimisesta (OKV/32/20/2010).

Ratkaisuja

MINISTERIO

Ulkomaanedustuston paikalliskorotus

Ulkoasiainministerio oli antanut asetuksen ul-
komaanedustuksen paikalliskorotuksesta ulko-
maanedustuksen korvauksista annetun lain val-
tuutussdaannoksen perusteella. Asetuksen mukaan
ulkomaanedustuksen palveluksessa madraaikai-
sessa virkasuhteessa olevat erityisasiantuntijat oli
erotettu omaksi ryhmakseen, joka johti selkeasti
pienempiin korvausmaariin kuin vakinaisessa vir-
kasuhteessa olevilla.

Oikeuskansleri totesi, ettd ulkomaanedus-
tuksen korvauksista annetun lain 4 § mahdollis-
ti paikalliskorotuksen suuruuden méaraytymisen
virkamiehen virkanimikkeen perusteella. Taméan
vuoksi asiaa ei voitu arvioida valittomana syrjin-

tana. Se seikka, ettd paikalliskorotuksen taso oli
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madrdaikaisessa virkasuhteessa olevien osalta va-
kinaisten virkamiesten paikalliskorotustasoja ma-
talampi, heratti kysymyksen yhdenvertaisuudesta
ja virkasuhteen voimassaolon merkityksesta pai-
kalliskorotuksen méaralle.

Oikeuskansleri totesi, etta ulkoasiainminis-
terio ei ollut tuonut esiin oikeudellisesti kesté-
vid perusteita, jotka kumoaisivat sen, ettd kysy-
mys voi olla vilillisestd syrjinnésta. Ministerio ei
ollut myoskaan tuonut esiin perusteita, jotka oli-
sivat liittyneet tehtavien sisaltoon ja vaativauteen.

Oikeuskansleri kiinnitti ulkoasiainministe-
rion huomiota siihen, ettd ulkoasiainministerion
saannosta arvioitaessa huomioon on otettava, ettda
perustuslain ja virkamieslain yhdenvertaisuus- ja
tasapuolisen kohtelun vaatimusta koskevat sdan-
nokset rajoittavat asetuksenantajan harkintaval-
taa ja asettavat rajoituksia sdannosten sisallolle
(OKV/1709/1/2008).

Valtuuskunnan asettaminen
Itimeren suojelukomission
ympiristoministerikokoukseen

Apulaisoikeuskansleri antoi ratkaisunsa omas-

ta aloitteesta tutkittavaksi otetussa asiassa, jo-
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ka koski ulkoasiainministeriosté esiteltya neu-
votteluvaltuuskunnan asettamista vuonna 2007
Krakovassa jarjestettyyn Itdmeren suojelukomis-
sion (ns. HELCOM-komission) ymparistominis-
terikokoukseen. Paatoksessaan apulaisoikeus-
kansleri totesi, ettd ministerioviden toimialasta ja
asioiden jaosta niiden kesken annetun lainsda-
déannon nojalla valtuuskunnan asettamista kos-
keva esitys olisi tullut tehd4d ymparistominis-
teriosta siirtamatta asiaa ulkoasiainministerion
hoidettavaksi. Ulkoasiainministerion olisi puo-
lestaan tullut pidattaytya asian esittelemisesta
(OKV/10/50/2007).

Toimialaa koskeva tarkastus

Pietarin piikonsulaatin Petroskoin
toimipiste

Tarkastuksellaan edustustoon 22.-23.11.2010
apulaisoikeuskansleri tutustui sen organisaa-
tioon ja tehtaviin. Apulaisoikeuskansleri vierai-
li my6s TEMin ja Karjalan tasavallan tyoministe-

rion kanssa yhteistyona perustetussa Petroskoin
neuvontapisteessa (OKV/23/51/2010).
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OIKEUSMINISTERION TOIMIALA

Lausunnot ja esitykset

Ihmisoikeustyéryhmin mietinto

Tyoryhma oli toimeksiantonsa mukaisesti laatinut
ehdotuksen kansallisen ihmisoikeusinstituution
perustamiseksi seka oikeusasiamichesta ja oikeus-
kanslerista annettujen lakien kanteluja koskevien

sdannosten muuttamiseksi.

Ihmisoikeuskeskus

Tyoryhmén ehdotuksia Thmisoikeuskeskusta, ih-
misoikeusvaltuuskuntaa ja niiden tehtavia ja toi-
mintaa koskeviksi sadannoiksi oikeuskansleri ei
kasitellyt. Myoskain tyoryhmamietinnon perus-
teluissa kaavailtua keskuksen kokoa ("johtajan li-
séksi vahintadn 10 virkamiestd”) oikeuskansleri ei
arvioinut.

Oikeuskanslerin mukaan ehdotettuja sain-
noksid tulisi ehka vield selkeyttda oikeusasia-
miesinstituution yleisten laillisuusvalvontateh-
tavien ja uuden instituution toiminnallisten ja
hallinnollisten tehtavien rajausten osalta. Olen-
naista joka tapauksessa olisi, ettd keskuksen tu-
lisi palvella tasapuolisesti mm. kaikkia laillisuus-

valvontaa harjoittavia tahoja.

Kantelun kasittely

Tyoryhma esitti muutoksia seka eduskunnan oi-
keusasiamichesti etta oikeuskanslerista annettu-

jen lakien kanteluja koskeviin saannoksiin. Eh-

okv_sisus10_4.8._34painoon.indd 109

dotuksen mukaan lakeihin tulisi kanteluiden
tutkimista koskevien sdaannosten tilalle kantelun
kasittelya koskevia, samansisaltoisia saannok-
sid. Ehdotettujen saannosten otsikko ”Kantelun
késittely” osoittaa jo, ettd ehdotuksella pyritaan
nykyistd joustavampaan kanteluiden tutkintaa
koskevaan saantelyyn. Ehdotuksen jaksossa 3.2
(Keskeiset ehdotukset) todettiin, ettd "Voimassa
oleva tutkintakynnysta ilmaiseva aihetta epailla
-kriteeri korvattaisiin yksittaistapauksella harkin-
tavallan mahdollistavalla muotoilulla”. Ehdotuk-
sen johdanto-osassa (1.2) on viitattu perustus-
lakivaliokunnan kantaan kanteluiden tutkintaa
koskevaan saantelyyn mietinnossdan eduskun-
nan oikeusasiamiehen kertomuksesta vuodelta
2008 (PeVM 10/2009 vp). Siina valiokunta pi-
ti joustavuuden lisadmistd kanteluiden tutkin-
nassa ja tyoskentelytavoissa perusteltuna, jotta
kanteluiden kasittelyaikoja voitaisiin lyhentaa.
Perustuslakivaliokunta totesi mm., ettd "Oikeus-
asiamiehella on oltava mahdollisuus siirta toi-
minnan painopistettd sellaisiin asioihin, joissa
kantelijan oikeusturva tai muut perus- ja ihmis-
oikeusnikokohdat edellyttavat joutuisaa ja teho-
kasta kasittelya. Tutkintakynnyksen nostaminen
olisi omiaan mahdollistamaan myos voimavaro-
jen suuntaamisen lisadntyvésti oma-aloitteeseen
tutkintaan ja tarkastuksiin.” Tyoryhmén mietin-
nossa olisi ollut johdonmukaista myos todeta,
mité valiokunta mietinnossaan lausui voimassa
olevan saannoksen tulkinnasta. "Valiokunnan ka-
sityksen mukaan eduskunnan oikeusasiamiehes-

ta annetun lain 2 ja 3 §:n saannokset kantelun
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vahimmaissisallosta ja kantelun tutkimisen edel-
lytyksista eivit nykyiselldankaén esta kanteluiden
tutkinnan yhteydessé kaytettdavan harkinnan laa-
jentamista ja tutkintakynnyksen nostamista aina-
kin jossain maarin.” Perustuslakivaliokunnan lin-
jaus olisi kokonaisuudessaan syyta mahdollisessa
jatkovalmistelussa ottaa huomioon. Todettakoon,
etta oikeuskanslerin kasitys vastasi perustuslaki-
valiokunnan arviota.

Tyoryhma halusi ehdotuksessaan korostaa pe-
rus- ja ihmisoikeusaspektia kanteluiden kasitte-
lyssa lisdamalla asianomaisiin kantelun kasittelya
koskeviin sadannoksiin titd koskeva maininta. Asia,
joka jo ilmenee perustuslaista, on tdrkea kaikessa
valvonnassa ja ehka nain korostuu viela paremmin.
Harkintavallan laajentaminen kantelujen tutkin-
nassa ei saisi kuitenkaan johtaa siihen, etta siir-
rytadn liian herkasti yksittdistapauksista yleisem-
péan perus- ja ihmisoikeustarkasteluun. Perus- ja
ihmisoikeusvalvontaa ei voi tarkastella erilldan yk-
sittdisten kanteluiden ja muiden valvonta-asioiden
kasittelysta. Samanaikaisesti kun perus- ja ihmis-
oikeuskriteeri on ehdotettu sdaannoksiin, on ny-
kyisten sagnnosten, myos perustuslaissa saadetty,
tutkinnan pohdinnassa oleva kriteeri "jattanyt vel-
vollisuutensa tdyttamatta” jatetty pois ehdotetuista
sdannoksistd. Toki ehdotuksen perusteluissa (s.33)
on todettu, ettd "Perustuslain saiannoksissa maini-
tut lain noudattaminen ja velvollisuuksien taytta-
matta jattaminen olisivat jatkossakin kantelun ka-
sittelyn kriteereitd”. Tatakin kysymysta kannattaisi
jatkovalmistelussa viela pohtia.

Tyoryhma ehdotti, etta kanteluiden ns. van-
hentumisaikaa lyhennetdan viidesta vuodes-
ta kahteen vuoteen. Ehdotus voi vaikuttaa jos-
sain marin myonteisesti resurssien kayttoon.
Lahinn4 selvissa asioissa vastausten perusteluja
voitaisiin ehka keventaa. Mahdollisuus edelleen
erityisista syista tutkia siannonmukaista vanhen-
tumisaikaa vanhempiakin asioita sailyisi kuiten-

kin eika vaikutusta olisi virkarikosoikeudelliseen
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vanhentumisaikaan (OKV/26/20/2010). Katso
myos sivu 50.

Sihkoisesti asioinnista viranomais-
toiminnassa annetun lain muuttaminen

Sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa
annetun lain muuttamisella pyritaén esityksen
perustelujen mukaan mahdollistamaan sihkoi-
sen tiedoksiannon entisté joustavampi kaytto. Oi-
keuskansleri piti ehdotusta taman tavoitteen to-
teuttamisen kannalta padosin perusteltuna.

Ehdotetussa tavallista sahkoisté tiedoksiantoa
koskevassa 18 §:ssa asetettu edellytys asianomai-
sen nimenomaisesta suostumuksesta sahkoisen
tiedoksiannon kayttoon on kuitenkin oikeus-
kanslerin kasityksen mukaan omiaan rajoitta-
maan sdhkoisen tiedoksiannon kayttoa.

Sahkoisestd asioinnista annettua lakia sovel-
letaan sen 2 §:n mukaan paitsi hallinto-, tuomio-
istuin-, syyte- ja ulosottoasioissa myds soveltuvin
osin muussa viranomaistoiminnassa. Esimerkik-
si kanteluasioissa viranomaiseen ollaan yha ene-
nevassia maarin yhteydessd sahkopostitse, usein
niin ettei esimerkiksi asian kasittelyn vireille saat-
tavassa sahkopostitse toimitetussa viestissa ole il-
moitettu mitdan muuta yhteystietoa kuin ldhet-
tajan sahkopostiosoite. Vastauksen lahettaminen
tallaiseen viestiin muodostuu vaikeaksi, jos asia-
kirjan sahkoisen tiedoksiantamisen edellytyksena
on nimenomainen suostumus eika sahkoposti-
viestiin ole huomattu t4td nimenomaista suostu-
musta erikseen kirjoittaa.

Oikeuskansleri esitti harkittavaksi, olisiko
18 §:44 tismennettdva niin, etta tavallisen sahkoi-
sen tiedoksiannon kaytto saadettaisiin mahdol-
liseksi myos niissa tilanteissa, joissa viranomai-
sen kanssa asioiva ei ole ilmoittanut muuta kuin
sahkoisen yhteystietonsa ja viestin perusteella on
muuten ilmeistd, ettei sihkoistd tiedoksiantoa
vastusteta (OKV/58/20/2009).
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Oikeudenkiyntiavustajien kelpoisuus
javalvonta

Esityksen tavoitteena on, etta kaikki rikos- ja riita-
asioita yleisissa tuomioistuimissa hoitavat laki-
miehet saatetaan ammattieettisten velvollisuuk-
sien ja valvonnan piiriin. Oikeuskansleri piti t4-
té tavoitetta kannatettavana.

Oikeuskansleri piti uudistusta hyviana myos
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mu-
kaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan ku-
luessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeuden-
kayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa
ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun
péatetdaan hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksis-
taan tai hanta vastaan nostetusta rikossyytteesta.
Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin to-
teutuu parhaiten silloin, kun kaikkia oikeuden-
kayntiin osallistuvia juristeja koskevat saman-
tasoiset kelpoisuusvaatimukset. Oikeuskansleri
katsoi mietinnodssa esitetyn tavoin, ettd ko. artik-
lan 3 kohdassa mainittu syytetyn oikeus puolus-
tautua itse valitsemansa oikeudenkédyntiavustajan
valityksella ei estd asettamasta avustajalle kelpoi-
suusehtoja mikali ehdot ovat asiallisia ja liittyvat
henkilon kelpoisuuteen toimia oikeudenkaynti-
avustajana.

Lisaksi oikeuskansleri toi esiin, ettd kun mie-
tinnon mukaan asianajajatutkinnon suoritta-
minen yksin toisi kelpoisuuden toimia oikeu-
denkayntiavustajana, olisi tutkinnon annettava
nykyistd enemman valmiuksia oikeudenkaynti-
avustajana toimimiseen. Jatkovalmistelussa olisi
tahan kiinnitettava huomiota.

Oikeuskansleri piti periaatteellisesti ongel-
mallisena sité, etta ylimaardisessd muutoksen-
haussa hakijalla olisi velvollisuus kayttaa oikeu-
denkayntiasiamiesta tai — avustajaa. Han esitti
harkittavaksi, voisiko purkuhakemusten suuren

maaran aiheuttamaa ongelmaa pyrkia ratkaise-
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maan ilman turvautumista avustajapakkoon, joka
kuitenkin kaytannossa kaventaisi periaatteellisesti
tarkeaa mahdollisuutta hakea esimerkiksi virheel-
lisen tuomion purkamista.

Tyoryhmd arvioi erityiskysymyksena las-
ten huostaanottoa koskevia asioita ja esitti, et-
ta lastensuojeluasioissa asiamiehend tai avus-
tajana saisi toimia vain asianajaja, julkinen
oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkayn-
tiavustaja. Oikeuskansleri yhtyi mietinnossa esi-
tettyyn nidkemykseen siita, etta lastensuojeluasi-
oissa oikeusturvavaatimukset ovat korostuneita.
Han kuitenkin totesi, ettd myds monissa muissa
hallinto-oikeuksissa kasiteltavissa asioissa avusta-
jalta voidaan edellyttaa erityista kelpoisuutta oi-
keusturvavaatimusten nidkokulmasta. Jatkoval-
mistelussa tulisi tasta syysta pohtia ja perustella
tarkemmin kelpoisuusvaatimusten rajaamista ot-
taen huomioon myos yhdenvertaisuusndkokulma
(OKV/53/20/2009).

Ulkosuomalaisten kirjedinestys

Oikeusministerié on pyytanyt lausuntoa ulko-
suomalaisparlamentin (USP) ulkosuomalais-
ten kirjeddnestystd koskevan aloitteen johdosta.
Aloitteen mukaan ulkosuomalaisille tulisi saataa
vaalilaissa mahdollisuus danestad eduskuntavaa-
leissa, presidentinvaaleissa ja europarlamentti-
vaaleissa kirjeitse.

Oikeuskanslerinviraston osalta voidaan to-
deta, ettd vaaleihin liittyvia kanteluita esiintyy
harvoin. Vaalien toimittamistapaan kohdistuvia
kanteluita ei juuri ole ollut.

Ulkosuomalaisparlamentin tekemassa aloit-
teessa poikettaisiin siita vakiintuneesta periaat-
teesta, ettd danestaminen tapahtuu vaaliviran-
omaisen edessa. Vain télld tavalla on katsottu,
ettd pystytdan turvaamaan myos kiytannossa
vaalisalaisuuden toteutuminen ja vaalien oikeel-

lisuus. Tdman vuoksi ei ulkomaillakaan ole ollut
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aikaisemmin mahdollista hyvaksya ennakko#a-
nestystd vain postittamalla danestyslippu. Koti-
aanestys on ollut poikkeus, mutta talloinkin pai-
kalla on vaalitoimitsija.

Aloitteen tarkoituksena on helpottaa niiden
ulkosuomalaisten mahdollisuuksia a4nestaa, jot-
ka asuvat kaukana edustuston aénestyspaikkoi-
na toimivista toimipisteistd. Tama voisi edistaa
perustuslain 14 §:ssa turvattujen vaali- ja osal-
listumisoikeuksien kayttamista. Aloitteella ta-
voitellaan nain ollen sininsd perusoikeusjarjes-
telman kannalta hyvaksyttavia paamaaria.

Vaalisalaisuudella turvataan ainioikeuden it-
sendinen ja ulkonaisista tekijoista riippumaton
kayttaminen. Tata periaatetta ei mahdollisessa
kirjeadnestyksessd pystyttaisi aukottomasti tur-
vaamaan. Ulkosuomalaisparlamentti on toden-
nut kannanotossaan, etta kirjeaanestykseen liit-
tyy ongelmia, joista vaalisalaisuuden mahdollinen
vaarantuminen on tarkein. Huolimatta menette-
lyn yksityiskohtaisuudesta ulkosuomalaisparla-
mentin mukaan jonkinasteinen vaalisalaisuuden
vaarantuminen jaa olemaan. Oikeusministerion
muistiossa puolestaan on taltd osalta todettu, ettd
mahdollisten vaarinkaytosten estdminen ja toden-
taminen jalkikéteen olisi kéytannossd mahdoton-
ta. Jos esimerkiksi todistajat saavat selville, mité
danestaja aanestad, se ei tule koskaan ilmi ja vaik-
ka tulisikin, sitd on vaikea todistaa.

Ulkosuomalaisparlamentin aloite sisaltaisi
toteutuessaan voimassaolevasta vaalilainsaadan-
nosta ja sen periaatteista poikkeavan menette-
lyn. Taman vuoksi mahdollisesta eduskunnalle
annettavasta hallituksen esityksesta on perustel-
tua pyytaa eduskunnan perustuslakivaliokunnan
lausunto. Oikeuskanslerin mukaan on myds toi-
vottavaa, ettd lausuntomenettelyssa saadaan me-
nettelyyn osallistuvilta toimijoilta arviota muun
muassa siitd, voiko oikeusministerién muistios-
sa esitetty menettely toteutua myos kaytannossa
tehokkaasti (OKV/2/20/2010).
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Hallintolainkiyton kehittiminen

Oikeusministerion asettama prosessitydoryhmi
oli valimietinnossaan (jaljempana mietinto) ar-
vioinut, ettei hallintolainkayttolain saannoksiin
liity perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien nidko-
kulmasta voimakkaita muutostarpeita. Mietin-
non mukaan hallintotuomioistuinten menette-
lytapojen yhdenmukaisuutta ja ennakoitavuutta
voitaisiin kuitenkin turvata nykyista paremmin
tasmentamalla ja taydentamalla hallintoproses-
sin menettelysaannoksia hallintolainkayttolain
soveltamisesta saatujen kokemusten pohjalta.
Mietinnon mukaan keskeiset tarkistamistarpeet
liittyivat lahinna suullista kasittelya ja todista-
jien kuulemista, viranomaisen prosessiin osallis-
tumista, paatosten tiedoksiantoa, hallintoriitaa,
hallintotuomioistuinten turvaamistoimivaltaa se-
ka oikeudenkéayntikulujen korvaamista koskeviin
saannoksiin.

Mietinnon mukaan esitettyjen muutosten tar-
koituksena on, etta hallintolainkayttoa saateleva
laki olisi nykyista kattavampi ja informatiivisem-
pi. Edelleen tarkoituksena on, ettei yksityisel-
le asianosaiselle asetettaisi uusia prosessuaalisia
vaatimuksia. Oikeuskansleri totesi, ettd tyoryh-
mén tavoitetta saidnnosten tdsmentamisesta ja tay-
dentamisesta seka viittausten vahentamisesté oi-
keudenkaymiskaaren sadannoksiin voidaan lain
selkeyden ja sovellettavuuden kannalta pitad pe-
rusteltuna. Muutosten voi olettaa palvelevan pait-
si lakia soveltavia hallintuomioistuimia myos yk-
sittaisia asianosaisia.

Oikeuskansleri totesi mietinnossa esitetyistd
ehdotuksista muun muassa, ettd esitetyilld paa-
toksen tehneen hallintoviranomaisen valitusoi-
keutta ja hallintotuomioistuimelle annettavan
lausunnon ja muun selvityksen antamista koske-
villa tismennyksilla voitaisiin viranomaisen ase-
maa lainkayttoprosessissa selkiyttda ja prosessia

samalla jantevoittaa.
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Suullisen kasittelyn jérjestamisvelvollisuut-
ta koskevan siannoksen tdsmentdminen puo-
lestaan antaisi tuomioistuimelle valineita suulli-
sen kasittelyn tarpeellisuuden arviointiin, minka
voisi ainakin jossain maérin ennakoida yhden-
mukaistavan tuomioistuinten paitoksentekoa
suullisten kisittelyjen pitamisesta.

Tyoryhman harkitseman selvityksen esitta-
misen rajoittamista koskevan sdaannoksen osalta
oikeuskansleri totesi, ettd tuomioistuimella tu-
lee olla kaytettavissaan keinot ohjata prosessia
tehokkaasti ja niin, etta asiat saadaan selvitettya
ilman turhaa viipymistd. Hén totesi, etta ehdo-
tettua saannosta voidaan mietinnossa esitetyin
perustein pitad perusteltuna edellyttaen, etté sita
sovelletaan huolellisesti ottaen huomioon asian-
osaisen oikeusturva.

Tyoryhman mukaan hallintolainkaytossa on
tarvetta monipuolistaa ja tehostaa tiedoksian-
nossa noudatettavia menettelyja. Tyoryhma eh-
dotti uutena tiedoksiantotapana kayttoon otet-
tavaksi puhelintiedoksiantoa. Oikeuskansleri
katsoi lausunnossaan, etta tiedoksiantotapaan
liittyy riskeja. Tiedoksiannossa on pystyttava
varmistumaan, ettd tiedoksianto toimitetaan oi-
kealle henkilolle ja etta tiedoksiannon vastaan-
ottaja ymmartaa asian. Tiedoksiantotapaan liitty-
vien epavarmuustekijoiden vuoksi tiedoksiantoa
koskeva saantely olisi oikeuskanslerin nikemyk-
sen mukaan oltava tarpeeksi ohjaavaa ja yksi-
tyiskohtaista, jossa asianosaisen oikeusturva ei
tiedoksiantotavan vuoksi vaarannu missain ta-
pauksessa (OKV/3/20/2010).

Rasistiset rikokset tyoryhmiin
mietinto

Oikeusministerio on pyytanyt lausuntoa tyoryh-
mién ehdotuksesta hallituksen esitykseksi edus-
kunnalle Euroopan neuvoston tietoverkkorikolli-

suutta koskevan yleissopimuksen lisapoytakirjan,

okv_sisus10_4.8._34painoon.indd 113

joka koskee tietojarjestelmien valityksella tehty-
jen luonteeltaan rasististen ja muukalaisvihamie-
listen tekojen kriminalisointia, hyviksymisesta ja
sithen laiksi sen lainsdadannon alaan kuuluvien
maaraysten voimaansaattamisesta seka laeiksi ri-
koslain ja tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoami-
sesta annetun lain 15 §:n muuttamisesta.

Oikeuskansleri totesi, ettei hanelld ole huo-
mauttamista tydoryhman ehdotuksiin eduskun-
nalle tehtaviksi esityksiksi.

Lausuntoa on pyydetty myos siitd, onko tar-
vetta ryhtya lausuntopyynnon liitteend toimite-
tussa muistiossa kuvailtuihin keskustelupalstan
yllapitdjien velvollisuuksia ja vastuuta koskeviin
lainsaadannon valmistelutoimiin.

Oikeuskanslerin kasityksen mukaan interne-
tin kaytto on kehittynyt suuntaan, jossa keskus-
telupalstoja perustavat ja yllapitavat varsinais-
ten verkon lisdarvopalveluiden tuottajien ohella
my0s varsin laajasti yksittaiset verkon kotikayt-
tajat. Keskustelupalstaan rinnastuvia toiminto-
ja, joissa ennalta maaraamattomat tai palvelun
kayttajiksi rekisteroityneet voivat kirjoittaa kai-
kille nakyvia kommentteja sisaltyy myos useisiin
muihin laajasti kaytettyihin tietoverkon palve-
luihin. Esimerkkeina tallaisesta verkon sisallos-
ta voi mainita yksityishenkiloiden blogit, joissa
on kommentointimahdollisuus, seki Facebook-
sivut joilla kavijat voivat kayda keskusteluja.

Muistiossa ajatuksen tasolla esitetty ehdotus
lailla asetetusta valvontavelvollisuudesta ja sithen
liitetysta kriminalisoinnista olisi oikeuskanslerin
ndkemyksen mukaan omiaan rajoittamaan aina-
kin lain noudattamiseen vakavasti suhtautuvien
verkon kayttajien mahdollisuuksia osallistua ver-
kon jatkuvasti kehittyviin sosiaalisiin medioihin
ja tarjota omia sisaltdjadn tietoverkoissa. Inter-
netin kéyttajilta ei hanen mielestdan voi aidosti
odottaa jatkuvaa omien verkkosivustojensa val-
vontaa jo pelkastaan siitd syystd, ettd valvonnan

toteuttaminen loma-aikoina olisi usein kaytan-
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nossia mahdotonta. Adritapauksessa valvontavel-
vollisuuden asettaminen voisi johtaa sithen, ettd
suomalaiset internetin kayttajét eivét voisi taysi-
painoisesti osallistua verkon kehittyviin sosiaali-
siin medioihin.

Muistion neljannen sivun ensimmaisessi
kokonaisessa kappaleessa esiin tuodut ongel-
mat on oikeuskanslerin mielesta syyté ottaa va-
kavasti, mikali muistiossa esitetty velvoite esta
paasy tietoon tai poistaa tieto verkkopalvelusta
halutaan asettaa. Kun yha suurempi osa verkon
keskustelupalstoista ja muusta sellaisesta verk-
kosisallostd johon ennalta madraamaton ver-
kon kayttaja voi kirjoittaa kommentteja on yk-
sittaisten verkon kotikayttajien yllapitamia tulee
harkita tarkoin millainen selonottovelvollisuus
verkon sisdllon lainvastaisuudesta voidaan kayt-
tajille asettaa.

Suuri osa verkon sisallosti sijaitsee ulkomai-
silla palvelimilla ja sisaltoa on melko yksinker-
taista saattaa verkossa kayttajien saataville ano-
nyymisti niin, ettei valvontavelvollista henkilod
ole mahdollista osoittaa. Joka tapauksessa ulko-
maisten palveluitten osalta muistiossa esitetyn
vastuun toteuttaminen edellyttdisi useissa ta-
pauksissa ulkomaisen yrityksen tai viranomai-
sen yhteistyota. Laissa asetettuja valvonta- ja tie-
tojen poistovelvoitteita koskevia maarayksia olisi
helppo kiertad kayttamalla ulkomaisia palvelui-
ta ja madrdykset olisivat ndin omiaan vaikeutta-
maan kotimaisten palveluntarjoajien toimintaa.

Edella todetun mukaisesti oikeuskansle-
ri piti kyseenalaisena, voiko muistiossa esite-
tyn lainsaddannon laatimisella saavuttaa sellais-
ta tosiasiallista hyotya joka ylittaisi sen verkkoa
kayttaville asettamien velvoitteiden luomat hai-
tat (OKV/6/20/2010).
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Perustuslain tarkistamiskomitean
mietinnosti

Oikeuskansleri keskittyi lausunnossaan asioihin,
jotka ovat tasavallan presidentin ja valtioneuvos-
ton padtoksenteon ja oikeuskanslerin mainittujen
valtioelinten padtoksentekoon kohdistaman lail-
lisuuden valvonnan kannalta seka oikeuskansle-
rin tyon kaytannon toteuttamisen kannalta kes-

keisimpia.

Komitean kannanotot

Hallituksen esitysten antaminen

Perustuslaissa valtioneuvoston asemaa hallituk-
sen esitysten antamisessa ja niiden peruuttami-
sessa vahvistettiin merkittavasti. Tasavallan pre-
sidentti antaa ja peruuttaa hallituksen esitykset
eduskunnalle valtioneuvoston ratkaisuehdotuk-
sesta. Jos presidentti ei pdata asiasta ratkaisu-
ehdotuksen mukaisesti, asia palautuu valtioneu-
voston uudelleen valmisteltavaksi. Presidentilla ei
ole kuitenkaan oikeudellisia keinoja lopullisesti
vaikuttaa hallituksen esityksen antamiseen tai sen
sisaltoon, vaan hanen tulee palautuksen jalkeen
antaa hallituksen esitys tai paattda sen peruutta-
misesta valtioneuvoston uuden ratkaisuehdotuk-
sen mukaisesti. Tasavallan presidentti on siten jo
nykyisin hallituksen esityksen antamisessa ja nii-
den peruuttamisessa sidottu paitsi valtioneuvos-
ton myotavaikutukseen myos sen kantaan lain-
saadantoasiassa.

On totta kuten komitean mietinndssa tode-
taan, ettd tasavallan presidentin esittelya varten
jarjestettavissd valtioneuvoston istunnoissa halli-
tuksen esityksié koskevat asiat muodostavat kay-
tannossda yhden maarallisesti suurimmista asia-
ryhmistd (vuonna 2009 TP:n esittelyssa yht. 920
asiaa, joista HE:4 yht. 282). Ainakaan alunperin

kansallista lainsdddiantoa koskevien hallituksen
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esitysten kohdalla hallituksen esitysten antamis-
vaiheessa ei ole myoskéan noussut esiin oikeudel-
lisia kysymyksia, joiden taustalla voitaisiin arvioi-
da olevan erilaisia kasityksia hallituksen esityksen
antamisesta tai sen sisallosta. Siina mielessa tasa-
vallan presidentin rooli hallituksen esitysten anta-
misessa on perustuslain aikana ollut 1dhinna sym-
bolinen tai muodollinen (KM s. 50).

Perustuslain aikana annettujen usean tu-
hannen hallituksen esityksen antamismenette-
lyn arvioinnissa on kuitenkin samalla tarpeen
kiinnittdd huomiota siihen, ettd em. hallituksen
esityksiin on sisaltynyt myos Suomen taysivaltai-
suuden kannalta ja Suomen ulkopoliittisen ase-
man kannalta erittain merkittavia ja kauaskantoi-
sia kansainvilisten sopimusten hyvaksymista ja
voimaansaattamista koskevina hallituksen esityk-
sind eduskunnalle annettuja hallituksen esityksia.
Merkittavampana tallaisista voidaan todeta Suo-
men EU-jasenyyttd koskevien ja sithen liittyvien
sopimusten hyvaksymistd ja voimaansaattamis-
ta koskevat hallituksen esitykset. Tasavallan pre-
sidentin paitoksentekoa koskevan perustuslain
58 §:n tasolla tarkasteltuna niissékin kysymys on
ollut "tavallisista” eduskunnalle annetuista halli-
tuksen esityksista, joiden antamisessa tasavallan
presidentilla on ollut 58 §:n 2 momentin mukai-
nen palautusoikeus mutta velvollisuus antaa esi-
tys sen jalkeen valtioneuvoston paatoksen mukai-
sena. Perustuslain 58 §:mn 2 momentin mukainen
menettely on siten koskenut myods tamantyyp-
pisid Suomen aseman kannalta poikkeuksellisen
tarkeita hallituksen esityksia ja myos mainittuun
saannokseen nyt ehdotettava saiannosmuutos —
jos se yleisena saantond toteutetaan — koskisi ta-
mantyyppisia lukuméaraltaan vdhaisia mutta em.
perusteella poikkeuksellisen merkittavid hallituk-
sen esityksid.

Edellisessd kappaleessa tarkoitettujen hal-
lituksen esitysten antamisessa tasavallan pre-

sidentin rooli ei ole ollut symbolinen tai muo-
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dollinen vaan oikeudellisesti ja tosiasiallisesti
merkittava ja tarked. Erityisesti tamantyyppisten
hallituksen esitysten valmistelu edellyttaa koko
valtiojohdon riittavan varhaista, tiivistd ja aidolla
tavalla vaikuttavaa yhteydenpitoa ja organisoitua
tyoskentelyd. Perustuslain 93 §m 1 momenttiin
ei tassd yhteydessi esitetd muutosta, mutta hal-
lituksen esitysten antamistehtavan siirtyminen
tasavallan presidentilta valtioneuvostolle koros-
taisi perustuslain 93 §m 1 momentissa saadet-
tya yhteistoimintavelvoitetta merkittavissa kan-
sainvalisissi asioissa. Kaytannon tasolla kysymys
olisi ainakin yhteistoiminnan aloittamisen ajan-
kohdasta ja yhteistyomuotojen tehokkuudes-
ta keskeisimpéand valmistelu- ja faktisena kanto-
jen muodostamistoimielimena valtioneuvoston
ulko- ja turvallisuuspoliittinen valiokunta. Tas-
sa yhteydessa ei ole mahdollista tarkemmin ot-
taa kantaa siihen, edellyttaisiko mahdollinen uu-
distus tassa suhteessa lainsdadantotarkennuksia
valtioneuvostolain tai muuten tavallisen lain ta-
solla. Yleiskannanottona oikeuskansleri totesi —
samoin kuin komiteakin — etta han suhtautuu
pidattyvésti valtioneuvoston piirissa asioita val-
mistelevien valiokuntien ja muiden toimielinten
toimintaa ja paatoksentekoa koskevaan tarkem-
paan oikeudelliseen saantelyyn.

Eduskunnan kannan hakeminen

presidentin piaatoksenteossa

Komitea ehdottaa tasavallan presidentin paatok-
sentekoa koskevan perustuslain 58 §:n muutta-
mista sen lisaksi, ettda hallituksen esitysten an-
taminen ja peruuttaminen poistetaan tasavallan
presidentin tehtavistd myos siten, ettd presidentin
harkintavalta hanen valtioneuvoston valmistel-
tavaksi palauttamissa asioissa sidottaisiin valtio-
neuvoston ratkaisuehdotuksiin silloin, kun val-
tioneuvoston ratkaisuehdotus presidentille vastaa

eduskunnan ilmaisemaa kantaa asiassa. Tallai-
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nen saannoksend ja oikeudellisena konstruktio-
na perustuslaissa uusi jarjestely olisi sindnsa pe-
rustuslakiuudistuksen keskeisimman tavoitteen
mukainen. Uusi menettely soveltamisalallaan par-
lamentarisoisi presidentin paatoksentekoa ja vah-
vistaisi eduskunnalle parlamentaarisessa vastuus-
sa olevan valtioneuvoston asemaa perustuslain
93 &:n piiriin kuuluvia asioita koskevassa paa-
toksenteossa. Perustuslakiin ehdotettava tasaval-
lan presidentin paatoksentekoa ja valtioneuvos-
ton asemaa koskeva uusi oikeudellinen jérjestely
herittaa kuitenkin myos kysymyksia.

Ensinnakin komitea on itsekin nimennyt
eraita sellaisia tasavallan presidentin padtosval-
taan kuuluvia asiaryhmia, joita uudistus ei kos-
kisi. Talta osin asia on selva, koska komitean
ehdotuksessa mainitut asiat eivat muutoinkaan
kuulu lainsdadantovaltaa kayttavan eduskun-
nan padtettaviin. Perustuslain 58 §:n uuden jar-
jestelyn kayttoalaa rajoittaisi lisaksi se komitean
muussa yhteydessa tekemi ehdotus, ettd halli-
tuksen esitysten ja niiden peruuttaminen siirre-
tadn presidentin paatantavallasta valtioneuvos-
tolle. Lainsaadannon alaan kuuluvia maarayksia
sisaltavat tai muutoin merkitykseltdan huomat-
tavat valtiosopimukset ja muut velvoitteet hy-
viksyy jo nyt perustuslain 94 §:n mukaisesti
eduskunta ja niiden maédraykset saatetaan kan-
sallisesti voimaan lailla. Nain eduskunnalla on
jo nykyisin perustuslaissa tarkemmin sdadet-
ty keskeinen asema tamantyyppisten asioiden
paattajani. Komitean ehdottaman uuden jérjes-
telyn merkitys voisi eduskunnan paatantavaltaan
jo kuuluvissa asioissa olla siina, ettd eduskun-
nan luottamuksen varassa toimiva valtioneuvos-
to voisi hakea kannalleen eduskunnan tuen jos-
sain maarin eduskunnan lainsdadéntoprosessia
varhaisemmassa vaiheessa.

Toinen asiallisesti merkittava perustuslain
58 §:n uuden jarjestelyn kayttoala voisivat olla

kansainvaliset sopimukset ja sitoumukset, jotka
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eivat kuulu eduskunnan péatettaviin, vaan joi-
den voimaantulosta paattad presidentti. Lisak-
si uusi jarjestely olisi periaatteessa mahdollinen
komitean mietinnossa esimerkkeina mainituis-
sa muissa asioissa (valtioiden tunnustaminen,
diplomaattisten suhteiden solmiminen). Tahan
ryhmaan kuuluvien asioiden osalta uusi edus-
kunnan kannan hakemismenettely olisi sikali
epatyypillinen, ettd eduskunnan kannanmaarit-
telyn piiriin voitaisiin saattaa sellaisia yksittdisia
konkreettisia asioita, joista paattaminen ei muu-
toin kuulu eduskunnan tehtaviin.

Komitean esitykseen sisaltyvd uusi eduskun-
nan kannan hakemismenettely liittyy oikeudel-
lisesti ja ajallisestikin nimenomaan presidentin
perustuslain 58 §m mukaiseen paatoksenteko-
menettelyyn eli sithen perustuslain mukaiseen
menettelyyn ja asian kasittelyn vaiheeseen,
jossa asiasta on tarkoitus tehdd paatos. Sisal-
loltadan tallaiset asiat kuitenkin ovat, kuten
komitean mietinndstakin hyvin ilmenee, paa-
asiallisesti sellaisia ulkopolitiikan johtamiseen
kuuluvia kansainvalisia asioita, joissa paatos-
valta on presidentilla perustuslain 93 §:mn 1 mo-
mentin mukaisesti. Téllaiset asiat kuuluvat siten
myos samassa lainkohdassa sédadetyn ulkopoli-
titkan johtamista koskevan tasavallan presiden-
tin ja valtioneuvoston yhteistoimintavelvoitteen
piiriin. Ajallisesti ja sisallollisesti perustuslain
93 §&:n mukaisessa yhteistoiminnassa tapahtu-
va Suomen kannan muodostaminen ulkopoli-
titkkaa koskevissa asioissa kuuluu perustuslain
58 §:n mukaista muodollista paatoksentekoa
varhaisempaan ajankohtaan. Olennaisinta pe-
rustuslain 93 §:ssa saadetyn ja edelleen sellai-
senaan sailytettavan Suomen ulkopolitiikan paa-
toksenteon perussdannoksen kannalta on, ettd
tasavallan presidentti ja valtioneuvosto voisivat
hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittisen va-
liokunnan tydskentelyn kautta tai muunlaisin

asioiden valmistelussa kaytossa olevin ei-muo-
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dollisin keinoin saada aikaan asiassa yksimieli-
sen kannan. Jos yksimielistd kantaa ei voitaisi
poikkeuksellisesti saavuttaa, se, ettd Suomen ul-
kopolititkan kannalta tarkedn asian paatoksente-
ko tapahtuisi ulkopolititkan paatoksenteon paa-
saannostd poikkeavalla tavalla, voisi vaikuttaa
Suomen asemaan ko. ulkopolititkkaa koskevan
pédatoksen toimeenpanossa. Sen vuoksi olisi valt-
tamatonta, ettd komitean ehdottaman perustus-
lain 58 §:n po. muutoksen kayttoala ja sovelta-
minen jaisi mahdollisimman vahaiseksi.
Eduskunnan kannan hakemista koskeva pe-
rustuslain 58 §:n uusi saannos koskisi kahden
ylinta hallitusvaltaa kayttavan valtio-orgaanin,
tasavallan presidentin ja valtioneuvoston, vi-
lisia toimivaltasuhteita ja lainsaadantoratkaisu
olisi siten korostetun poliittinen, ei oikeudelli-
nen. Tasavallan presidentin paatoksentekoa kos-
kevan mahdollisen uuden menettelyn toteut-
tamisesta tulisi kuitenkin sadtaa tarkoin lailla.
Uudistusehdotuksen perusteluina kaytetyn ta-
savallan presidentin paitoksenteon parlamen-
tarisoinnin ja valtioneuvoston aseman vahvista-
mistavoitteen kannalta ei ole merkityksetonta,
milla tavoin ja millaisessa eduskunnan paitok-
sentekomuodossa eduskunnan kuuleminen lain-
kohdassa tarkoitetuissa asioissa tapahtuisi. Kun
komitean ehdotuksessa on kysymys kokonaan
uudenlaisesta valtioneuvoston ja tasavallan pre-
sidentin padtoksentekoa seka eduskunnan myo-
tavaikutusta koskevasta menettelystd, jo komi-
tean mietinnossé olisi ollut syyta tehda selkoa
niista keinoista, joilla eduskunnan kuuleminen
ja sen kannan hankkiminen tavallisen lain ta-
solla toteutettaisiin. Komitean mietinnossa oli-
si lisaksi ollut syyté kasitella komitean ehdotta-
man perustuslain 58 §:n taydennyksen suhdetta
muualla lailla saddettyyn tasavallan presidentin
padtoksentekoon, esimerkiksi perustuslain saa-
tamisjarjestyksessa sdadettyyn kriisinhallintalain

2 §:n mukaiseen tasavallan presidentin paatok-
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sentekoon ja mainitun lain 3 §:ssi sdadettyyn

eduskunnan osallistumiseen péatdksentekoon.

Paaministerin asema Suomen

edustajana EU:n toiminnassa

Tasavallan presidentin seki toisaalta valtioneu-
voston — ja samalla padministerin valtioneuvoston
toiminnan johtajana — valinen toimivallan, tehta-
vien ja vastuunjako Euroopan unionissa tehtavien
paitosten kansallisessa valmistelussa ja Suomea
koskevassa padtoksenteossa EU:n toimielimis-
sd méaraytyy perustuslain 93 §mn 2 momentin
mukaisesti siten, ettd niistd vastaa valtioneuvos-
to. Lainsaadannollisella tasolla tama perusratkai-
su toteutettiin jo Suomen liittyessa jaseneksi Eu-
roopan unioniin lisaazmalla hallitusmuotoon uusi
33 a § (1116/1993), jonka 2 momentin mu-
kaan valtioneuvosto maaraa, "sen estimatta mita
33 §:ss4 sdadetdan” pykélan 1 momentissa tarkoi-
tetussa kansainvalisessd toimielimessa tehtavan
paatoksen kansallisesta valmistelusta. Hallitus-
muodon 33 ja 33 a § samoin kuin perustuslain
93 §:n 1 ja 2 momentti koskevat sanamuotojensa
mukaisesti erityisesti po. lainkohdissa sdadettyjen
asioiden valmistelun ja paatoksenteon toimival-
lan jakoa tasavallan presidentin ja valtioneuvos-
ton kesken. Tarkoitus on ollut, ettd mainittuja
sdannoksid niiden taustalla olevien periaatteiden
mukaisesti soveltaen olisi useimmissa tilanteissa
madrdytynyt konkreettisesti myos Suomen edus-
taja Euroopan unionin ylimmissd toimielimissa
ja Euroopan unionin jisenvaltioiden johtajien ja
valtionpdamiesten kokouksissa.

Suomen valtiojohdon edustautumiskysy-
myksessa Euroopan unionin ylimmissa paa-
toksentekoelimissa ei ole Suomen jasenyyden
aikana saavutettu vakiintunutta ratkaisua tai yh-
tenaista soveltamiskaytantoa vaan tietylla tavalla
epavakaa ja vakiintumaton tilanne on jatkunut

ja itse asiassa viime aikoina karjistynyt. Oikeus-
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kanslerin tehtaviin kuuluvan tasavallan presi-
dentin ja valtioneuvoston paatoksenteon lailli-
suusvalvonnan kannalta huomion arvoista on
ollut po. edustautumiskysymyksen korostetun
tapauskohtainen “juridisointi” niin, ett4 ratkai-
suun edustautumisasiassa on pyritty siten, etta
valtioneuvoston yksittdisissa padtoksentekotilan-
teissa on ratkaisua edustautumiseen haettu esi-
merkiksi sellaisten seikkojen perusteella kuin,
minka tyyppisesta EU-toimielimen tai EU-ja-
senmaiden johdon kokouksesta on kysymys tai
minkalaisia asioita kokouksessa on etukateen
annettujen tietojen mukaan tarkoitus kasitel-
la. Tamantyyppinen toistuva ja yllattavasti esiin
noussut kokouskohtainen perustoimivaltakysy-
mysten arviointi ja valtioneuvoston yleisistun-
non paatoksentekoon kuuluva ratkaisu ei ole ol-
lut oikeudellisesti eika tyoskentelymenetelmana
kestavalla pohjalla.

Pidaministerin asemaa Suomen edustajana
EU:n toiminnassa koskevan komitean ehdotuk-
sen perustana ovat hallitusmuodon em. saannos-
ten ja perustuslain valmisteluasiakirjat ja varsin-
kin eduskunnan perustuslakivaliokunnan eri
yhteyksissd antamat yhdensuuntaiset lausunnot.
Niitd on komitean mietinnossa seikkaperaises-
ti kasitelty. Eduskunnan perustuslakivaliokun-
nan lausunnoista ilmenee valiokunnan vakiintu-
nut kanta siita, millaista ratkaisua ja menettelya
EU-edustautumisasiassa on pidettava perustus-
lain nykyisten sdannosten mukaisena.

Komitean ehdotus perustuslain 66 §:n 2 mo-
mentiksi vahvistaisi perustuslakivaliokunnan
mietinndistd ilmenevan kannan EU-edustautu-
miskysymyksessd perustuslain nimenomaisen
saannoksen tasolla sovellettavaksi. Saannoseh-
dotuksen loppuosa on sanamuodoltaan lavea,
koska kysymykseen voivat tulla muunkinlaiset
kuin nimenomaisesti saadetyt EU:n toimielimet
tai kokoukset esimerkiksi EU:n kulloisenkin pu-

heenjohtajamaan koolle kutsumat kokoukset.
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Perustuslain 66 §:n muutosehdotuksen yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa ja muuallakin
komitean mietinnossa on oikein todettu, et-
ta merkittavissa ulko- ja turvallisuuspoliittisis-
sa unioniasioissa padministeri ja valtioneuvos-
to toimivat ldheisessd yhteistyossa presidentin
kanssa Suomen kantoja muodostettaessa. Ta-
méntyyppisid asioita voivat edelleenkin olla si-
nansd unionin piirissé jarjestettavat kokoukset
ja kaytavat neuvottelut unioniin kuulumattoman
Suomen naapurivaltion ylimmaén johdon kanssa
asioissa, jotka maiden valisen naapuruuden tai
asiasisdltonsi puolesta ovat nimenomaan Suo-
melle erityisen tarkeita ja merkittévia. Liséksi ta-
mantyyppisissa neuvotteluissa ja keskusteluissa
on tapauskohtaisesti syyta kiinnittaa huomiota
myos sithen, mika merkitys kansainvalisten kes-
kustelujen ja neuvottelujen sujumiselle ja var-
sinkin niiden tuloksille voi olla sellaisen klassi-
sen diplomaattisen periaatteen noudattamisella,
ettd myds Suomen puolelta keskusteluihin ja
neuvotteluihin osallistuu tasavallan presidentti,
kun naapurivaltion edustus on samalla valtion-

paamies tasolla.

Tasavallan presidentin virkanimitysoikeus

Tasavallan presidentin virkanimitysoikeuden
muuttamista koskevan komitean ehdotuksen pe-
rusteena on Suomen valtiosdannon parlamentaa-
risten piirteiden edelleen vahvistaminen. Tahan
tavoitteeseen voidaan periaatteellisella tasolla pe-
rustellusti yhtya. Samalla voidaan kuitenkin to-
deta, etta kysymys olisi nimenomaan edelld mai-
nitulla perusteella tehtévasta erdiden ylimpien
hallintovirkojen virantdyttomenettelyn uuden-
laisesta oikeudellisesta sadntelystd eikd vahim-
missdkdan madrin tasavallan presidentin perus-
tuslain voimassaolon aikana tekemien ylimpien
virkanimityspaatosten ja niiden perustelujen

synnyttamastéd tarpeesta. Ministerididen kanslia-
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paallikoiden kohdalla tasavallan presidentin vir-
kanimityspadtods on kerran (SM:n kansliapaal-
likon nimitysasia VN 8.8.2008/TP 15.8.2008)
poikennut valtioneuvoston ratkaisuehdotukses-
ta. Kysymys oli kaikkiin virkanimitysasioihin
kuuluvan viranhakijoiden ansiovertailun ja pa-
tevyysarvioinnin piiriin kuuluvien asioiden pun-
ninnasta. Suomen Pankin johtokunnan jéise-
nid koskevissa virkanimitysasioissa — jotka eivit
enad kuulu tasavallan presidentille — president-
ti on kahdesti (OK:n kertomus 2000 s. 34-35 ja
2001 s. 26-28) padttanyt virkanimitysasian val-
tioneuvoston ratkaisuehdotuksesta poikkeavalla
tavalla. Niiss tasavallan presidentti palautti val-
tioneuvoston alkuperaisen virkanimitysehdotuk-
sen valtioneuvostolle tilanteissa, joissa Suomen
Pankin pankkivaltuuston paatos ei ollut yksi-
mielinen ja kysymys oli siit4, nimitetadnko vir-
koihin pitkiaikainen poliitikko vai pankki- ja
rahoitusalan asiantuntijavirkamies/pankinjohta-
ja. Kummassakin virkanimitysasiassa asiat virka-
vastuulla valtiovarainministeriossa valmistelleen
valtioneuvoston esittelijan esitys po. virantayt-
toasioiden ratkaisun perusteista (perustuslain
125 §) oli samanlainen ja alkuperainen virkaeh-
dotuskin sama kuin tasavallan presidentin virka-
nimityspaatos.

Perustuslain saannostasolla (126 §) tasa-
vallan presidentin virkanimitysoikeuden supis-
taminen koskisi vain lainkohdassa mainittuja
ministerioiden kansliapaallikoitd. Komitean mie-
tinnossd useassa kohdin mainittujen tuomarei-
den ja upseerien virkanimitysten lisaksi tasaval-
lan presidentille jaisi nimittaminen myos muihin
perustuslaissa saadettyihin virkoihin ja tehta-
vaan (69 §: oikeuskansleri, apulaisoikeuskansle-
ri, apulaisoikeuskanslerin sijainen ja 104 §: val-
takunnansyyttaja), joita koskeviin sadannoksiin ei
esitetd eika kyseisten virkojen laatu huomioon
ottaen tulekaan esittda muutoksia. Oikeuskans-

lerinviraston kansliapaallikko on rinnastettu mi-
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nisterioiden kansliapaallikoihin (ks. mm. HE
175/1999 vp), jonka valtioneuvoston oikeus-
kanslerista annetun lain (193/2000) 14 §:n mu-
kaan nimittaa virkaan tasavallan presidentti.
Mainitun lainkohdan yksityiskohtaisten perus-
telujen mukaan "oikeuskanslerin tehtévien luon-
teen vuoksi on perusteltua, ettd oikeuskansle-
rinviraston kansliapaallikon nimittaisi tasavallan
presidentti eika valtioneuvosto, jonka toiminnan
laillisuuden valvonta on oikeuskanslerin keskei-
sid tehtavia”. Perustuslaista ilmenevian oikeus-
kanslerin ja hidnen johtamansa oikeuskanslerin-
viraston valtioneuvostoon kohdistuvan ylimmén
laillisuusvalvontatehtavin riippumattomuus- ja
puolueettomuusvaatimukset huomioon ottaen
olisi perusteltua, etta valtioneuvoston oikeus-
kanslerista annettua lakia ei mahdollista perus-
tuslakimuutosta seuraavien laintarkistusten yh-
teydessa taltd kohdin muutettaisi.

Vaikka apulaisvaltakunnansyyttdjan virkaan
nimittdmisesta saddetdan laissa (L yleisista syyt-
tajistd 14 §) eika perustuslaissa, on tarpeen jo
tassa yhteydessa todeta, etta apulaisvaltakun-
nansyyttajan virkaan nimittdmisen tulee riip-
pumattoman syyttajalaitoksen ja sen tehtdvien
toteutumisen turvaamiseksi edelleen kuulua ta-
savallan presidentille. Nilta osin voidaan viitata
valtakunnansyyttajanviraston perustamista kos-
keneen lainsaadannon valmisteluasiakirjoihin.

Ministerididen kansliapaéllikoiden virkani-
mitysoikeuden siirtyminen tasavallan presiden-
tilta valtioneuvostolle koskisi lukumaaraises-
ti vahaista maaraa valtioneuvoston virkamiehia.
Kaikki muut ministerididen virkamiehet jo ny-
kyisin nimittaa virkaan valtioneuvosto tai minis-
terio. Ministerion ylinta kansliapaallikon virkaa
koskevat virkanimitysratkaisut ovat kuitenkin
ministerion ja valtioneuvoston kannalta ja yh-
teiskunnallisestikin tarkeitd. Virkanimitystoi-
mivallan mahdollinen siirtyminen tasavallan

presidentilta poliittisesti kokoonpannulle valtio-
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neuvostolle ei saa luonnollisestikaan hamartaa
sitd, ettd nimittdminen ministerion kansliapaal-
likon virkaan edelleenkin tapahtuisi perustus-
lain 125 §:ssd sdadettyja nimitysperusteita tar-
koin soveltaen. Ministerididen kansliapaallikon
virkoihin nimittavan viranomaisen mahdollises-
ta muuttumisesta huolimatta kulloinkin avoin-
na olevaan kansliapdallikon virkaan on nimi-
tettava hakijoista se, jota perustuslain 125 §:ss
tarkoitetut viran sdadetyt kelpoisuusvaatimuk-
set ja viran tehtavat huomioon ottaen on pidet-
tava virkaan ansioituneimpana ja patevimpana.
Ministerididen mahdolliset poliittisen ohjauksen
tarpeet voidaan hoitaa valtioneuvostolain mu-
kaista poliittista valtiosihteerijarjestelmaa kehit-
tamalla samalla kun kansliapaillikoiden asema,
tehtavat ja vastuu ministerididen ylimpana vir-
kamiesjohtajana sailytetaan virkanimitystoimi-
vallan siirron jalkeenkin nykyisellaan.

Edelld olevaan viitaten voisi olla selvyyden
vuoksi perusteltua, ettd komitean mietintoa
mahdollisesti seuraavan hallituksen esityksen ta-
savallan presidentin virkanimitysoikeuden siir-
tymistd koskevissa perusteluissa nimenomaisesti
kasitellaan perustuslain 125 §:n mukaisia nimi-
tysperusteita ja niiden arviointia ja korostetaan,
etta niita kaikilta osin sovelletaan myos valtio-
neuvoston tekemia ministerioiden ylimpia hal-

lintovirkoja koskeviin virkanimityspaatoksiin.

Komitean muut kannanotot

Lausuntopyynto sisaltaa komitean kannanotot
myos muista sen selvitettavina olleista kysymyk-
sistd. Kaytettdvissa olevan lyhyen ajan vuoksi oi-
keuskanslerilla ei ollut tassda mahdollisuuksia
komitean kasittelemien muiden kannanottojen
yksityiskohtaiseen arviointiin. Han totesi vain, et-
ta komitea on asiantuntevasti ja selkeésti koonnut
aineistoa muista sen selvitettavina olleista asioista

ja sen perusteella arvioinut jatkotoimien tarvetta
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kussakin asiassa. Selvityksen tuloksina komitean
kannanotto on joko sellainen, etta nahtavissa ei
ole perustuslain tarkistamiseen liittyvda muutos-
tarvetta tai sellainen, ettd asiaa tulisi perustuslain
sadnnosten tarkistamisesta johtuvien valtioneu-
vostolain muutostarpeiden yhteydessa tai muu-
toin tarkemmin selvittda. Komitean tassa yhtey-
dessi esittamat kannanotot ovat oikeuskanslerin
mielestd punnittuja ja perusteltuja ja han voi nii-
hin yhtya.

Lausunnolle varatusta maaraajasta

Lopuksi oikeuskansleri totesi, ettd oikeusmi-
nisterion lainvalmisteluosaston lausuntopyyn-
to on pdivatty torstaille 11.2.2010 ja lausuntoa
on pyydetty viimeistadn maanantaina 8.3.2010.
Noin kolmen viikon lausuntoaika on jo sellaise-
naan lausuntopyynnon kohteena olevan lainsaé-
dannon muutoshankkeen merkittavyys ja laaja-
kantoisuus huomioon ottaen varsin lyhyt. Lisaksi
on todettava, ettd lausuntoajan keskelle ajoittu-
va Etela-Suomen koulujen talvilomakausi todel-
lisuudessa lyhentad lausunnonantoaikaa viikolla.
Tama valmisteluajan lyhyys koskee myos oikeus-
kanslerin lausuntoa.

Erdan aikaisemman lausuntoasian yhteydes-
sa (25.10.2006 dnro 28/20/06 OK:n kertomus
2006 s. 98) oikeuskansleri kiinnitti painokkaas-
ti huomiotaan kyseiseen asiaan todeten edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan lausuntoon nro
23/1993 vp viitaten seuraavaa:

“Erityisesti yhteiskunnallisesti merkittavaa
lainsaadantoa koskevat lainsaddantohankkeet tu-
lisi suunnitella ja toteuttaa siten, ettd lainsaadan-
non vaikutuspiiriin kuuluvilla tahoilla, asiaan
kuuluvilla viranomaisilla ja muilla lausunnonan-
tajina kuultavilla tahoilla olisi riittdvé aika asiaan
perehtymiseen, perustellun lausunnon antami-
seen ja edelleen asianomaisella ministeriolla riit-

tava aika lausunnoissa esitettyjen perusteltujen
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muutosehdotusten ja oikeudellisten nakokohtien
punnintaan ja huomioon ottamiseen.”

"Lyhyella maaraajalla toteutettua kiireellista
lausuntokasittelya voidaan pitai jopa huonom-
pana vaihtoehtona kuin Kkasittelyn kokonaan
ohittamista, koska voi syntya harhaanjohtava
kuva valmistelun viime vaiheen perusteellisuu-
desta. Piddn sen vuoksi aiheellisena, ettd mah-
dollisesti annettavassa esityksessa avoimesti sel-
vitetaan lausuntokasittelyyn varattu aika.”

Oikeuskanslerin edelld todettuun kan-
taan voi tdmdn lausuntoasian kohdalla yhtya
(OKV/7/20/2010).

Syytteesti sopiminen

Oikeusministerié pyysi lausuntoa ministerios-
sa laaditusta arviomuistiosta "Resursseja sédasta-
va menettely, jossa rikoksen varhainen tunnus-
taminen voisi l4pindkyvéssd menettelyssa johtaa
rikoksesta muutoin seuraavaa rangaistusta lie-
vempaan rangaistukseen”. Oikeuskansleri totesi
lausunnossaan muistiossa kuvatun plea bargain
-jarjestelman olevan jo 1dhtokohtaisesti monel-
la tapaa ongelmallisen ja sopivan etenkin darim-
maisissa muodoissaan periaatteellisesti huonosti
suomalaiseen rikosprosessiin. Oikeusturvaan ja
yhdenvertaisuuteen liittyvien nakokohtien ohel-
la oikeuskansleri esitti huolensa rikosoikeudel-
lisen jarjestelman uskottavuuden sailymisesta
(OKV/4/20/2010).

Julkisyhteisén vahingonkorvaus-
vastuuta koskevasta selvityksesti

Selvityksessé oikeusministeriolle tarkastellaan jul-
kisen vallan kéyttajan vahingonkorvausvastuun
sdantelyn toimivuutta ja saantelyn kehitystarpeita
seké arvioidaan vahingonkorvausvastuulle asetet-
tavien vaatimusten valossa sen saantelya ja sovel-

tamiskaytdntoa. Selvityksessa analysoidaan jul-
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kisen vallan kéyttajan vahingonkorvausvastuun
vallitsevaa oikeustilaa suhteessa vahingonkorva-
usoikeuden kehityspiirteisiin, hallinto-oikeudel-
liseen saantelyyn, perusoikeuksien oikeustilalle
asettamiin vaatimuksiin seka Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen ja EY-oikeuden jasenvaltion va-
hingonkorvausvastuun kansalliselle oikeudelle
asettamiin velvoitteisiin.

Selvityksen mukaan julkisen vallan kaytta-
jan korvausvastuun saantely on kehittdamisen tar-
peessa. Vahingonkorvausoikeuden kehittyminen
vastuuta tiukentavaan suuntaan, perusoikeuksien
ja hallinto-oikeudellisen sadntelyn sisaltamat jul-
kisen vallan kayttajaan kohdistuvat toimintavel-
voitteet ja kansainviliset velvoitteet on selvityk-
sen mukaan otettava huomioon, kun kehitetdin
julkisen vallan kayttajan korvausvastuuta.

Oikeuskansleri yhtyi sithen selvityksessa esi-
tettyyn kasitykseen, ettd yksityisen oikeusturva
on saatettava vastaamaan edelld mainittuja vel-
voitteita ja ettda jonkinasteinen julkisen vallan
kayttajan vastuun laajentaminen on tasta syys-
ta valttamatonta. Oikeuskanslerilla ei sinansa ol-
lut huomautettavaa selvityksessa esitettyihin né-
kemyksiin.

Korvausvastuun tarpeettoman laajentumisen
estamiseksi muutokset on kuitenkin pyrittava
tekemaan hallitusti. Lisaksi yksilon oikeuksien
ja velvollisuuksien perusteista suhteessa julki-
sen vallan kdyttajaan on saddettava riittavan sel-
keasti. Selvityksessa korostetulla tavalla julkisen
vallan kayttajan korvausvastuusta on tarpeen
saannelld tavalla, joka johtaa ymmaérrettavaan,
mahdollisimman ennakoitavaan ja yhdenmukai-
seen korvauskaytantoon.

Suomalaisessa vahingonkorvausoikeudessa
perus- ja ihmisoikeusloukkauksen kisite on ke-
hittymaéton. Perus- ja ihmisoikeusloukkauksen
aitheuttaman vahingon korvaamisen osalta voi-
massa oleva oikeustila on niin ikadn kehittyma-

ton. Puutteellisen oikeustilan korjaaminen ja ke-
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hittdminen edellyttaa oikeuskanslerin kasityksen
mukaan lainsdatéjéan toimenpiteita.

Selvityksessa esitetyt suuntaviivat julkisen
vallan kayttajan korvausvastuun kehittamisel-
le perustuvat oikeuskanslerin niakemyksen mu-
kaan voimassa olevan lainsdadannon ja kansain-
valisten velvoitteiden asettamiin vaatimuksiin.
Esitetyt suositukset edistavét perusoikeuksien ja
Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden toteu-
tumista (OKV/33/20/2010).

Ratkaisuja

TUOMIOISTUIMET

Kirijioikeuden toimistosihteerin

jalaamannin tekemiksi epaillyt
virkarikokset

Hovioikeuden karajaoikeuteen tekemassa tarkas-
tuksessa oli selvinnyt, etta yksitoista kargjaoikeu-
den diaariin ratkaistuksi merkitty4 rikosasiaa oli
tosiasiallisesti ratkaisematta. Asioiden asiakirjat
olivat niita etsittaessa loytyneet karajaoikeuden
toimistosihteerin tyohuoneesta. Kargjaoikeuden
laamanni oli pyytanyt poliisia tutkimaan, oli-
ko toimistosihteeri syyllistynyt virkavelvollisuu-
den rikkomiseen tekemélld virheellisia merkinto-
ja sahkoisiin arkistopaivakirjoihin.
Esitutkinnassa asiasta saadun selvityksen
mukaan toimistosihteerin tehtaviin oli kuulu-
nut huolehtia, ettd asiat olisivat niiden késitteli-
jana olleiden notaarien virkasuhteiden paattyessa
tulleet jaetuiksi uudelle ratkaisijalle. Asiat olivat
kuitenkin toimistosihteerin laiminlyontien vuok-
si olleet pitkia aikoja ratkaisijatta, minka vuoksi
niiden kasittely oli viivastynyt. Vanhimpien asioi-

den kasittely kardjaoikeudessa oli kestanyt yli vii-
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si ja puoli vuotta. Monessa asiassa oli ollut pitkia
ajanjaksoja, jolloin haastamatta ollutta vastaajaa
ei ollut edes yritetty haastaa. Useat asioista olivat
jaaneet niiden syyteoikeuden vanhennuttua rat-
kaisematta. Yhdessa asiassa asian pitka kasittely-
aika oli viivéstyttanyt asianomistajan vahingon-
korvausvaatimuksen toteutumista.

Toimistosihteeri oli merkinnyt mainitut asiat
asianhallintajarjestelmaén ratkaistuiksi merkin-
nalla "Jatetty sillensa”. Ratkaisijaksi han oli mer-
kinnyt joko auskultointinsa karajaoikeudessa
péattdneen notaarin tai osastonjohtajana toimi-
neen karajatuomarin. Syyksi menettelyynsa sih-
teeri kertoi tarkoituksensa salata asioiden kasit-
telyyn liittyvat laiminlyontinsd seka sen, ettei han
joudu antamaan hovioikeudelle asioista selvitysta,
kun ne eivat tule ilmi kérdjaoikeuden hovioikeu-
delle puolivuosittain toimittamissa raporteissa.
Yksi asioista oli vanhentunut sen ollessa ratkais-
tuksi merkittyna.

Karajaoikeusasetuksen mukaan kardjaoi-
keuden laamannin tulee valvoa, ettd asiat kisi-
telladan huolellisesti ja nopeasti. Oikeuskansleri
totesi mainittuun velvollisuuteen sisdltyvan va-
himmaisvaatimuksena valvoa edes, etta kardjaoi-
keudessa vireilla olevat lainkayttoasiat on jaettu
lainkayttohenkilokuntaan kuuluvien ratkaisijoi-
den kasiteltaviksi.

Tapauksessa seuraavat seikat korostivat oi-
keuskanslerin mukaan laamannin valvontavas-
tuuta: Laamanni oli organisoinut asioiden ka-
sittelyn siten, ettd juttujen jakamisesta ja niiden
kasittelyn jatkuvuudesta huolehtiminen oli toi-
mistosihteerin tehtavana. Héan oli toimittanut
asioista selvitykset hovioikeudelle, joistakin
toistuvasti, jolloin olisi ollut luontevaa varmis-
taa, etta selvitykset antavat luotettavan kuvan
asioiden kasittelystd ja sen viivdstymisen syis-
ta. Laamannille asioista toimitetuista selvityksis-
ta oli kaynyt ilmi kysymyksen olevan tuomiois-

tuinharjoittelua suorittavien notaarien asioista ja
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kérajaoikeuden tyojarjestyksen mukaan nimen-
omaan laamanni huolehti siit4, ettd notaareja
johdettiin, ohjattiin ja valvottiin tehtavien suo-
rittamisessa.

Oikeuskansleri totesi asiassa olevan toden-
nakoisid syitd sen tueksi, etta toimistosihtee-
ri ja laamanni olivat laiminlyonneilldan syyllis-
tyneen tuottamukselliseen virkavelvollisuuden
rikkomiseen ja toimistosihteeri lisaksi virheellis-
ten ratkaisumerkintojen tekemiselld tahalliseen
virkavelvollisuuden rikkomiseen. Han pyysi val-
takunnansyyttajad ryhtymédan toimenpiteisiin
syytteiden nostamiseksi toimistosihteerié ja laa-
mannia vastaan (OKV/5/31/2009).

Vaasan hovioikeus tuomitsi 9.6.2011 toimis-
tosihteerin tuottamuksellisesta virkavelvollisuu-
den rikkomisesta ja virkavelvollisuuden rikko-
misesta sakkorangaistukseen. Laamannia vastaan
nostetun syytteen hovioikeus hylkasi. Se totesi
laamannin laiminlyoneen karajaoikeusasetuksen
12 §:ssa saddetyn valvontavelvollisuutensa. Ho-
vioikeus piti tekoa kuitenkin vihaisena, minka
vuoksi se ei tayttanyt tuottamuksellisen virkavel-

vollisuuden rikkomisen tunnusmerkistoa.

Piiitos kirdjaituomarin epiillyn
virkarikoksen johdosta

Poliisi oli tehnyt oikeuskanslerinvirastoon il-
moituksen kirijaoikeuden karajatuomariin
kohdistuvasta tutkintapyynnostd. Tutkintapyyn-
1O ja sen perusteella toimitettu esitutkinta koski-
vat epailtyd tuottamuksellista virkarikosta, jos-
sa epdiltyna oli kargjatuomari ja karajaoikeuden
toimistosihteeri seka kaupungin talous- ja vel-
kaneuvoja.

Kargjatuomari oli tehnyt padtoksen velkajar-
jestelyasiassa. Velallinen oli saanut tiedon péa-
toksesta vasta valitusajan umpeuduttua kara-
jatuomarin lahetettya paatoksen virheelliseen

(kaupungin talous- ja velkaneuvojan) prosessi-
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osoitteeseen. Hovioikeus oli velallisen hakemuk-
sesta palauttanut menetetyn méardajan katsoen
ratkaisussaan, etta velallisen prosessiosoite oli
hanen oma osoitteensa, jonne karajaoikeuden
olisi tullut 1ahettad kyseinen ilmoitus.

Kaupungin talous- ja velkaneuvoja oli laati-
nut velallisen pyynnosté kirjallisen lausuman ka-
rdjaoikeudelle kyseisessd velkajarjestelyasiassa.
Karajatuomari oli esitutkinnassa rikoksesta epail-
tynd kuultuna kertonut jaaneensa kasitykseen,
ettd talous- ja velkaneuvoja toimi velallisen asia-
miehena asiassa ja etta velallisen prosessiosoite oli
talous- ja velkaneuvojan toimiston osoite. Velal-
lisen esitutkintakertomuksesta ilmeni, ettd myos
velallinen oli jaanyt tahan kasitykseen.

Mainitussa talous- ja velkaneuvojan laati-
massa kirjallisessa lausumassa oli todettu, et-
ta "kutsut kehotukset ja ilmoitukset voi ldhettaa
velalliselle”. Karajatuomarin pyynnostd toimis-
tosihteeri oli kuitenkin toimittanut mainittua
paatosta koskevan ilmoituksen talous- ja velka-
neuvojan toimiston osoitteeseen.

Talous- ja velkaneuvoja oli esitutkinnassa
rikoksesta epailtyna kertonut, ettd han ei ollut
toimittanut ilmoitusta padtoksestd edelleen ve-
lalliselle, koska hin oli katsonut ainoastaan laa-
tineensa lausuman velallisen puolesta toimimat-
ta kuitenkaan velallisen asiamiehena asiassa.
Talous- ja velkaneuvoja on liséksi kertonut, et-
ta han oli ilmoittanut kirjallisessa lausumassaan
velallisen prosessiosoitteen karajdoikeudelle ja
olettanut, ettd karajaoikeudesta oli lahetetty il-
moitus tiedoksi myos ilmoitettuun velallisen
prosessiosoitteeseen.

Oikeuskansleri totesi, ettd karajatuomarin
menettely ei ollut tayttanyt karajatuomarin tyolle
asetettavia huolellisuusvaatimuksia. Kargjatuo-
mari oli laiminlydnyt ldhettad oikeudenkaymis-
kaaren 8 luvun 11 §:n 2 momentissa tarkoitetun
ilmoituksen velallisen prosessisoitteeseen. Kara-

jatuomarin menettelyn seurauksena velallinen
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oli menettanyt puhevaltansa asiassa. Kyse oli
periaatteellisesti merkittavésta asiasta, joka on
vaarantanut perustuslain 21 §:ssi turvatun oi-
keuden saada asia kasitellyksi tuomioistuimes-
sa asianmukaisesti.

Asiaa kokonaisuutena arvioidessaan oikeus-
kansleri otti huomioon, ettd kaytettavissa ole-
van selvityksen perusteella kyse on ollut inhi-
millisesta erehdyksesta. Jalkikateisesti arvioiden
karajatuomarin menettely ei ollut johtanut oi-
keudenmenetyksiin hovioikeuden palautettua
velallisen hakemuksesta menetetyn méardajan.
Asian kasittely oli kuitenkin jossain méarin pit-
kittynyt karajatuomarin virheen vuoksi ja velal-
lisen oli taytynyt itse hakea maardajan palautta-
mista hovioikeudelta. Tasta oli voinut aiheutua
velalliselle myos taloudellista vahinkoa.

Talous- ja velkaneuvojan menettelya arvioi-
dessaan oikeuskansleri totesi, etta esitutkinta-ai-
neistossa oli ristiriitaista tietoa siita, mité talous-
ja velkaneuvoja ja velallinen olivat keskendan
sopineet karajaoikeuden ratkaisusta ilmoittami-
sesta. Velallisen mukaan talous- ja velkaneuvo-
jan oli méaard ottaa yhteytta paatoksen jalkeen
velalliseen. Talous- ja velkaneuvoja oli timin
esitutkinnassa kiistanyt. Mitd keskustelua asias-
ta oli mahdollisesti kayty, ei ollut enaa oikeus-
kanslerin selvitettavissa. Asiakirjanaytto puhui
sen puolesta, ettd talous- ja velkaneuvojan tar-
koituksena ei ollut toimia velallisen asiamiehe-
nd. Vaarinkasityksen mahdollisuus olisi poistu-
nut, mikali talous- ja velkaneuvojan olisi ollut
yhteydessa velalliseen saatuaan karajaoikeuden
paatoksen. Oikeuskansleri piti yllattavana, etta
talous- ja velkaneuvoja ei mitenkain reagoinut
saatuaan karajaoikeuden paatoksen asiassa, jos-
sa hén oli velallisen puolesta toiminut.

Asiaa rikosoikeudellisesti arvioidessaan oi-
keuskansleri katsoi, ettd kardjatuomarin teko oli
huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingol-

lisuus ja muut tekoon liittyvat seikat rikoslain

124

okv_sisus10_4.8._34painoon.indd 124

40 luvun 10 §:ssi tarkoitetulla tavalla kokonai-
suutena arvostellen vahainen. Kérajatuomarin
menettely ei nédin ollen tayttanyt tuottamuksel-
lista virkavelvollisuuden rikkomista koskevaa
tunnusmerkistoa.

Oikeuskansleri totesi kuitenkin, ettd kara-
jatuomari oli paatoksessd mainituin perustein
menetellyt valtion virkamieslain 14 §:n 1 mo-
mentin vastaisesti. Menettelyn moitittavuutta
arvioitaessa oli kuitenkin otettava huomioon,
etta erehtyminen oli vallinneissa olosuhteissa
ollut jossakin maarin ymmarrettavissa eika te-
ko siten ilmentanyt sellaista moitittavaa huoli-
mattomuutta, joka olisi antanut aiheen valtio-
neuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n
tarkoittamaan huomautukseen. Tdméan vuoksi
oikeuskansleri katsoi riittavaksi, etta saattoi paa-
toksessaan karajatuomarin menettelysta esitta-
ménsd kasityksen hanen tietoonsa ldhettamalla
paatoksensa karajatuomarille tiedoksi.

Kaytettavissa olleen aineiston perusteella ei
karajaoikeuden toimistosihteerin eika kaupun-
gin talous- ja velkaneuvojan todettu syyllisty-
neen tuottamukselliseen virkavelvollisuuden
rikkomiseen tai muuhunkaan lainvastaiseen me-
nettelyyn. Oikeuskansleri saattoi pdatoksessa
esittdméansa ndkokohdat kuitenkin tiedoksi ta-
lous- ja velkaneuvojalle lahettamalla hanelle jal-
jennoksen padtoksestaan (OKV/1/31/2009).

Tuomion perustelut rikosasiassa

Kantelija oli karajaoikeudessa tuomittu vaaren-
nysrikoksesta. Tuomion perusteluissa kardjatuo-
mari oli muun ohella todennut otsikon "Ran-
gaistuksen méardaminen” alla, etta "niin siita
huolimatta, ettd asiassa ei syysta taikka toisesta
ole vaadittu A:lle rangaistusta vaarennyksen ohes-
sa myos petoksen yrityksesta”.

Syytteen teonkuvauksessa ei ollut kuvattu

petosrikoksen tunnusmerkistotekijoita eika tuo-
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miosta ilmennyt, etta syyttdji olisi esittanyt vaih-
toehtoista syytettd tai etta mahdollisesta syyl-
listymisestd petokseen tai sen yritykseen olisi
oikeudenkaynnissa keskusteltu saati, ettd kante-
lijalla olisi ollut mahdollisuus tallaisista hdneen
kohdistuvista rikosepailyista lausua tai esittda
vastanayttod.

Syyttomyysolettaman merkitys aktualisoituu
oikeudenkayntivaiheessa usein juuri tuomion
perusteluiden kirjaamisessa. Syyttomyysoletta-
man kumoaminen on joko-tai ratkaisu. Jos syyt-
tomyysolettamaa ei ole kumottu, epéiltya on pi-
dettdva syyttomana. Tuomion perustelut tulee
muotoilla siten, ettei jaa epailya syytetyn syyllis-
tymisestd rikokseen laajemmin kuin mista syyt-
t4ja on rangaistusta vaatinut ja mistd on tuomit-
tu. Kantelussa tarkoitettu lause sisalsi epailyn
syytetyn syyllistymisestd muuhunkin rikokseen,
kun mistd hénté oli syytetty. Erityisesti maininta
"syysta taikka toisesta” oli epaselva ja kysymyksia
herattava. Olennaista oli my®6s, ett asiaa ei muu-
toin paatoksessa selventavasti kasitelty.

Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomiois-
tuin on oikeuskaytannossadn katsonut, ettd jo
tuomioistuimen paitoksen perustelut saattavat
osoittaa, ettd tuomioistuin on pitdnyt vastaajaa
syyllisena, vaikka rikosta ei muodollisesti hédnen
syykseen tuomiossa luettaisikaan. Thmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan tallai-
sessa tilanteessa syyttomyysolettamaa loukataan,
jos tuomioistuimen paatoksen perustelut osoitta-
vat syytetyn syyllistyneen rikokseen eika hén ole
saanut tilaisuutta kayttad syytetyn oikeuksiaan
(OKV/1451/1/2008).

Kieltiytyminen lainkiytt6asioiden
ratkaisemisesta
Hovioikeus ilmoitti laamannin kieltaytyneen rat-

kaisemasta lainkayttoasioita ennen kuin hanen

valituksensa virkansa siirtamista koskevasta paa-
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toksesta oli ratkaistu. Keskusrikospoliisi suoritti
oikeuskanslerin pyynnosta laamannin menettelyn
tutkimiseksi esitutkinnan. Siind ilmeni laaman-
nin uudistaneen kieltaytymisensa viela senkin jal-
keen, kun hanen esimiehensa ja hovioikeuden
presidentti olivat ilmoittaneet hanelle menettelyn
lainvastaisuudesta.

Oikeuskansleri totesi laamannin rikkoneen
menettelyllaan tahallisesti virkavelvollisuutensa.
Esitutkinnassa ei ollut kaynyt ilmi, etti laaman-
nin mainittu kieltaytyminen olisi tosiasiallisesti
vitvyttanyt yhdenkaan lainkayttoasian kasittelya.
Syyna siihen oli ollut erityisesti se, ettd laaman-
ni oli ennen valitusasiansa ratkaisemista ollut to-
siasiallisesti hoitamassa virkaansa vain muuta-
mia paivia. Oikeuskansleri piti muun ohella tasta
syysta laamannin menettelya periaatteellisesta va-
kavuudestaan huolimatta virkavelvollisuuden rik-
komisen tunnusmerkistossa tarkoitetuin tavoin
kokonaisuutena arvostellen vihdisend. Laaman-
ni ei kerrotun vuoksi ollut syyllistynyt menette-
lyllaan virkarikokseen eiké oikeuskansleri siten
madrannyt asiassa nostettavaksi syytetta.

Oikeuskansleri saattoi jo elakkeelle jaaneen
laamannin tietoon késityksensd, etta laamanni
oli lainkéyttoasioiden ratkaisemisesta kieltaytyes-
saan menetellyt virkavelvollisuuksiensa vastaises-
ti (OKV/12/31/2010).

Oikeudenkiynnisti tiedottaminen

Karéjaoikeus oli antanut oikeudenkaynnista en-
nakkoon julkisen tiedotteen. Tiedotteessa oli il-
moitettu kasiteltava asia (rikosnimike), kasit-
telyaikataulu ja asian laatu. Asian laadusta oli
todettu, ettd "syytteen mukaan perheen isi on
osin toistuvasti pahoinpidellyt alaikaisia lapsiaan
ja kerran vaimoaan. Perheen isdn vaitetdan syyl-
listyneen osin yksin ja osin yhdessa perheen ai-
din kanssa torkeaan lastensa seksuaaliseen hy-

vaksikayttoon useiden vuosien ajan. Perheen
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isad syytetdan myos sukupuoliyhteydesta lahi-
sukulaisen kanssa seka lapseensa kohdistunees-
ta raiskauksesta”.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta tiedotteen
laatimisella alkavasta rikosoikeudenkaynnista
edistettiin tuomioistuimen toiminnan avoimuutta.

Tuomioistuimen rikosoikeudenkaynnista en-
nakkoon antaman tiedotteen tuli kuitenkin olla
korostetun neutraali. Huomioon tuli ottaa Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan séan-
nokset oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnista,
erityisesti vastaajan syyttomyysolettama ja osa-
puolten tasapuolisen kohtelun vaatimus.

Kardjaoikeuden antamassa tiedotteessa to-
dettiin asian laadun osalta vain syytteen sisalto.
Tiedotteesta ilmeni siten taltd osin vain syyttajan
nakemys asiasta. Tasapuolisuusvaatimus ja vas-
taajan syyttomyysolettama huomioon ottaen tie-
dotteesta olisi tullut kayda ilmi myos vastaajan
kanta syytteeseen eli mahdollinen kiistiminen ja
sen paaperusteet. Nain ollen tiedote oli vastaa-
jan vahingoksi puutteellinen ja epatasapuolinen.

Apulaisoikeuskansleri saattoi tiedotteen laa-
tineen kérdjatuomarin tietoon oikeudenkéaynnis-
ta ennakkoon annetun tiedotteen siséllostd esit-
taménsd nakemykset (OKV/1531/1/2008).

Kirijituomarin menettely riita-asiassa

Kargjatuomari oli riita-asian kirjallisessa valmis-
telussa kehottaessaan asianosaista toimittamaan
tuomioistuimeen Kkirjallisen lausuman, laiminlys-
nyt maarata, mista kysymyksestd asianosaisen on
lausuttava. Apulaisoikeuskansleri totesi, etta paa-
saantond on pidettava sita, ettd vastauksen saapu-
misen jalkeen asian valmistelua jatketaan valmis-
teluistunnossa. Jos kirjallisia lausumia vastauksen
saapumisen jilkeen pyydetadn, niiden tulee olla
lain edellyttamin tavoin yksiloityja.
Kargjatuomari oli myos laiminlyonyt ilmoit-

taa asianosaisille, kuka on asian valmistelusta
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vastaava tuomari ja muut tarvittavat tiedot asian
kasittelyn edistymisesta seké antaa asianosaisille
arvio kasittelyn tulevasta aikataulusta. Oikeus-
suojan saatavuuteen kuuluu kuitenkin eraiana
muotona asianosaisten informointi asiansa kasit-
telysta tuomioistuimessa. Tuomioistuimen tulee-
kin lain edellyttamin tavoin aktiivisesti tiedottaa
asianosaisia asian késittelyn edistymisesta.

Mainitut puutteet johtuivat apulaisoikeus-
kanslerin mukaan kéarajatuomarin inhimillises-
ta erehdyksesta seka kritiikille alttiista tuomiois-
tuinkdytanteistd. Mainittuihin seikkoihin oli
kyseisen karajaoikeuden laamannin asiassa an-
taman lausunnon perusteella kiinnitetty huomi-
ota kargjaoikeuden tuomarikeskusteluissa. Apu-
laisoikeuskansleri huomioi arviossaan myos,
etta asianosaisilla oli ollut lainoppineet avusta-
jat ja etta lausumapyynnon yksiloiméattomyys se-
ké puutteellinen tiedottaminen eivat olleet joh-
taneet oikeudenmenetyksiin.

Karajatuomari ei ollut tehnyt merkintad
asianosaisten tahdonilmaisusta heidan kasityk-
sestaan taysilukuisen kokoonpanon tarpeelli-
suudesta asian paakasittelyssa. Poytakirjaan ei
myoskaan ollut tehty merkintda alkukeskuste-
lun kaymisesta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti karajatuo-
marin huomiota oikeudenkiymiskaaren 5 luvun
15a §n ja 18 §&mn huolelliseen noudattami-
seen riita-asioiden valmistelussa seka huolel-
lisuuteen oikeuden poytakirjojen laatimisessa
(OKV/826/1/2008).

Kirijituomarin virkasuhteen
tiyttiminen

Kantelija arvosteli mardaikaisen kargjatuomarin
virkasuhteen tayttamisesta tehtya paatosta. Kan-
telijan mukaan karajaoikeuden laamanni ei ollut
voinut tehdé nimityspaatosta paatoksestd ilmene-

villa perusteilla, minka lisaksi kantelija katsoi tul-

3.8.2011

17.34



6 VALTIONHALLINNON LAILLISUUSVALVONTA

leensa syrjityksi padtostd tehtaessa muun muas-
sa ikansé vuoksi.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettei han kay-
tettavissaan olleen selvityksen perusteella voinut
katsoa kargjaoikeuden laamannin kayttaneen har-
kintavaltaansa pdattaessaan karajatuomarin virka-
suhteen tayttdmisesta siten, ettd se olisi antanut
aihetta laillisuusvalvonnallisiin moitteisiin. Asias-
sa ei siten myoskdan ilmennyt perusteita epiil-
la kantelijaa syrjityn hanen esittdmallaan taval-
la. Apulaisoikeuskansleri totesi kuitenkin, ettd
nimityspaatoksen perustelujen tarkoituksena on
selvittaa, miksi tehtyyn ratkaisuun on paadyt-
ty. Hanen mukaansa nimityspadtoksessa ei ollut
riittavasti selostettu eika vertailtu hakijoiden an-
sioita eika siité siten selkeasti ilmennyt paatoksen
perusteet. Paatoksessa ei myoskaan ollut mainit-
tu sovellettuja sadnnoksia. Padtos ei siten taysin
tayttanyt hallintolain 45 §:ssd paatoksen peruste-
lemiselle asetettuja vaatimuksia. Sen vuoksi apu-
laisoikeuskansleri saattoi laamannin tietoon haki-
joiden ansioiden selostamisesta ja vertailusta seka
sithen liittyen nimityspaatoksen perustelemisesta
esittdmansa seikat (OKV/91/1/2008).

Tyésuojeluviranomaisen kuulemisen
laiminlyéminen rikosprosessissa

Poliisitutkinnanjohtaja, kihlakunnansyyttaja ja
karajatuomari olivat laiminlyoneet varata tyosuo-
jeluviranomaiselle tilaisuuden tulla kuulluksi tyo-
syrjintdasiassa.

Asian kasittelyyn osallistuneiden virkamies-
ten antamista selvityksista ilmeni, etta he myon-
sivat inhimillisesta erehdyksestd aiheutuneen
menettelyvirheen. Virkamiehet katsoivat asiaan
vaikuttaneen sen, ettd kyse oli verrattain harvi-
naisesta rikostyypist4 ja lain saannoksesta, joka
oli lakiteknisesti vaikeasti havaittavissa.

Kyse ei ollut tyosuojeluviranomaisten kayn-

nistdmasta menettelystd, mikéd osaltaan vaikutti
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sithen, ettd tyosuojeluviranomaisten rooli rikos-
prosessissa oli jadnyt huomioimatta. Rikosasian
osapuolet olivat tyytyneet karajaoikeuden syyk-
silukevaan ratkaisuun, joka on lainvoimainen.
Menettelyvirheesta ei ollut aiheutunut vahin-
koa asianosaisille. Valtakunnansyyttgjanvirasto
oli jalkikateisesti varannut tysuojelupiirille tilai-
suuden lausunnon antamiseen asiassa kantelijan
kanneltua myos Valtakunnansyyttajanvirastoon
syyttdjan samaan asiaan liittyneista syyttamatta-
jattamispaatoksista.

Apulaisoikeuskansleri viittasi tyosuojelun
valvonnasta ja tyosuojeluyhteistoiminnasta an-
netun lain esitoihin ja totesi, ettd on tirkeéa, ettd
kyseisissa erityisosaamista edellyttavissa rikos-
tyypeissd tyosuojeluviranomaisten asiantunte-
mus menettelyn erivaiheissa hyodynnetaian ja
asioita kasittelevien lainkdyttoviranomaisten am-
mattitaidosta riittavasti huolehditaan.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti asian-
osaisten virkamiesten huomiota huolellisuu-
teen kasiteltaessa rikosepailyja, joissa on kyse
tyosuojelun valvonnasta ja tydsuojeluyhteistoi-
minnasta annetun lain 50 §n 1 ja 2 momen-
teissa tarkoitetuista teoista. Katso myos sivu 153
(OKV/1001/1/2008).

Kirijituomarin toimivalta

Kargjatuomari oli toimitettuaan asiassa suullisen
valmistelun 14.1.2005 ja padkasittelyn 24.1.2005
ottanut 1.2.2005 vastaan karajatuomarin viran
toisessa kérajaoikeudessa. Karajatuomari oli td-
man jalkeen antanut mainitussa edelliseen vir-
kaansa kuuluneessa asiassa tuomion kanslias-
sa 11.2.2005. Karajatuomarilla ei ollut erillistd
madrdystd toimia asiassa puheenjohtajana sen jal-
keen, kun hénet oli nimitetty toisen karajaoikeu-
den tuomarin virkaan.

Karajatuomari ilmoitti antamassaan selvityk-

sessé kasityksenaan, ettei se seikka, ettei han ollut
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ehtinyt viimeistelld tuomiota ennen siirtymistdan
toiseen virkaan voine aiheuttaa toimivallan me-
netystd. Médaraaikaisen laamannin mukaan kara-
jatuomari on voinut puheenjohtajana viela toi-
seen virkaan siirtymisensa jalkeen antaa kyseisen
tuomion ja etta toiseen virkaan siirtymisen joh-
dosta karajatuomari ei ole vield menettanyt toi-
mivaltaansa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, ett
kun valtion virkamieslain 65 §:n mukaan virka-
mies katsotaan eronneeksi virastaan siita ajan-
kohdasta, kun han on tullut nimitetyksi toiseen
virkaan, on myos aikaisempaan virkaan kuulu-
nut toimivalta paattynyt samasta ajankohdasta
ja ettd ainakin aikaisempaan virkaan kuuluviin
selkeasti tuomiovallan kayttoa koskeviin toimiin
tulisi saada uusi peruste toimivallalle, esimerkik-
si erillinen madrays.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan riip-
pumattoman tuomiovallan kayttoon ehdotto-
mana vaatimuksena kuuluu, ettd tuomarilla on
péaatoksenteolleen ja tuomiovallan kayttoon kuu-
luville toimilleen toimivalta. Asianomaiseen ka-
rdjatuomarin virkaan kuuluvan tuomitsemis-
toiminnan ja sithen kuuluvien toimenpiteiden
suorittaminen ilman asianmukaista perustetta on
luonteeltaan periaatteessa vakava laiminlyonti ja
tallainen virhe on omiaan vaarantamaan luotta-
musta oikeudenhoidon riippumattomuuteen ja
asianmukaiseen toimivuuteen.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen arvioi, et-
ta karajatuomari oli menetellyt asiassa virheel-
lisesti. Menettelyn moitittavuutta tassa yksit-
taistapauksessa harkittuaan han arvioi, ettei
menettely antanut aihetta muuhun toimenpi-
teeseen kuin ettd han vastaisen varalle kiinnitti
kédrajatuomarin huomiota tuomioistuimen tuo-
mitsemistoiminnassa edellytettavan toimival-
tavaatimuksen tayttymiseen kaikissa tilanteissa
(OKV/599/1/2008).
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Kirijioikeuden d@initteet ja
niiden laatu

Aanitteet kargjaoikeuden padkasittelyssa vastaan-
otetusta henkilotodistelusta olivat laadultaan osit-
tain heikkoja. Asiassa myos ilmeni, etta karaja-
sihteerin ddnittamistavan vuoksi adnitteisiin oli
tullut muutamien sekuntien katkoksia aanityska-
settien vaihtamisen yhteydess, jolloin puhe ei ol-
lut kokonaisuudessaan tallentunut nauhalle.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan,
ettd danitteet ja niiden asianmukainen laatu ovat
oikeusvarmuuden ja asianosaisten oikeusturvan
kannalta tarkeitd, koska nykyisessd oikeuden-
kayntimenettelyssi ei suullista todistelua laissa
tarkemmin saddetyin tavoin kokonaisuudessaan
kirjata poytakirjaan tai tuomioon. Karajaoikeu-
den paakasittelyssa vastaanotettua henkilotodis-
telua danitettdessa kertomukset on adnitettava
kokonaisuudessaan ja adnityksen laadun on ol-
tava riittdva. Nain ei kasilla olevassa tapauksessa
ollut kaikilta osin tapahtunut.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kardjaoikeu-
den huomiota a4nittdmisen ja danitteiden laadun
tarkeyteen (OKV/409/1/2008).

Kantelu korkeimmalle oikeudelle
tuomiovirheen perusteella

Korkein oikeus oli tuominnut kantelijan lahjus-
rikkomuksesta jarjestamatta asiassa suullista oi-
keudenkayntia, vaikka asiaa ensimmaéisend oi-
keusasteena kasitellyt hovioikeus oli hyldannyt
vastaajaan kohdistetut syytteet. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin oli asiassa antamassaan tuo-
miossa todennut, ettd korkeimman oikeuden
menettely asiassa oli rikkonut Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta. Sen
mukaan korkein oikeus ei ollut voinut ratkaista
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ly4 ja arvioimatta vélittomasti vastaajan henkilo-
kohtaisesti antamaa kertomusta ottaessaan muun
ohella kantaa vastaajan tahallisuuteen, jota kos-
kevaa arviota vastaajaa henkilokohtaisesti kuul-
leen hovioikeuden tuomio ei sisaltanyt. Kanteli-
ja pyysi oikeuskansleria selvittamaan oliko asian
ksittelyssa korkeimmassa oikeudessa tapahtu-
nut sellainen kasittelyvirhe, ettd oikeuskanslerin
tulisi ryhtya toimenpiteisiin tuomion purkami-
seksi tuomiovirheen perusteella.

Oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 1 &n
1 momentin 4 kohdan mukaan lainvoiman saa-
nut tuomio voidaan tehdystd kantelusta tuomio-
virheen perusteella poistaa, jos oikeudenkayn-
nissd on tapahtunut oikeudenkéyntivirhe, jonka
havaitaan tai voidaan otaksua olennaisesti vai-
kuttaneen jutun lopputulokseen. Oikeuskansle-
1i totesi, ettd hanella ei ollut perusteita arvioi-
da korkeimman oikeuden menettelyd toisin kuin
ihmisoikeustuomioistuin. Asiassa oli tapahtunut
mainitussa lainkohdassa tarkoitettu oikeuden-
kayntivirhe.

Thmisoikeustuomioistuin oli ratkaisussaan
nimenomaisesti todennut, ettd korkein oikeus
ei ollut voinut ratkaista kysymystd kantelijan
syyllisyydesta asianmukaisesti pitdmatta suullis-
ta kasittelya. Thmisoikeustuomioistuimen kan-
nanotto on korkeimman oikeuden ratkaisus-
sa KKO 2009:84 lausutuin tavoin lahtokohtana
arvioitaessa tarvetta tuomion poistamiseen kan-
sallisten sdannosten nojalla. Oikeudenkéyntivir-
he oli oikeuskanslerin arvion mukaan luonteel-
taan sellainen, ettd sen voitiin edelld mainitussa
lainkohdassa tarkoitetuin tavoin otaksua olen-
naisesti vaikuttaneen jutun lopputulokseen. Oi-
keuskansleri viittasi korkeimman oikeuden rat-
kaisuihin KKO 2007:37 ja 2009:84 seka lisaksi
ratkaisuihin KKO 1995:95 ja 1999:94, joissa
korkein oikeus on todennut olevan lainkaytto

kohtaan tunnettavan luottamuksen kannalta tir-

okv_sisus10_14.8._35painoon_korj.indd 129

kead, ettei mainitun lainkohdan maaraystd oi-
keudenkéyntivirheen vaikutuksesta jutun lop-
putulokseen tulkita ahtaasti.

Oikeuskansleri esitti korkeimmalle oikeu-
delle, etta se poistaisi asiassa antamansa tuo-
mion, koska Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
oli todennut korkeimman oikeuden menetel-
leen asiaa kasitellessdan Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen vastaisesti
ja oikeudenkayntivirheen voitiin otaksua olen-
naisesti vaikuttaneen jutun lopputulokseen
(OKV/335/1/2010).

Haastehakemusten merkitseminen
diaariin

Karajaoikeudessa oli tapahtunut viive haasteha-
kemuksen merkitsemisessa diaariin, kun sitd ei
ollut merkitty diaariin yleiskansliassa, vaan vas-
ta myohemmin osastolla. Asiassa ei ilmennyt,
etta viive olisi vaikuttanut asian kasittelyyn tai
kasittelyaikaan. Karajaoikeuden laamanni oli sit-
temmin antanut uudet ohjeet siita, ettd asia on
merkittavd diaariin jo yleiskansliassa asian saa-
vuttua. Apulaisoikeuskansleri katsoi kuitenkin
aiheelliseksi kiinnittad karajaoikeuden huomi-
ota siihen, etta saapuneet asiat on viivytykset-
ta merkittava diaariin. Ajantasaisesta diaarista
on voitava tarkistaa, onko asia vireilla kardjaoi-
keudessa ja missa vaiheessa sen ksittely on. Té-
ma on tarkeda myos yleisen viranomaistoimintaa
kohtaan tunnetun luottamuksen kannalta. Mika-
li asiaa ei merkita diaariin, on myos vaara, etta
asian kasittely viivastyy tai se jaa kasittelemattd
(OKV/1390/1/2008).

Hovioikeuden menettely riita-asiassa

Kantelija arvosteli hovioikeuden menettelya va-

kuutuskorvausasiassa, jossa kantelija oli nostanut
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kanteen vakuutusyhtiota vastaan. Karajaoikeus
oli samassa asiassa hylannyt kantelijan kanteen.
Hovioikeus ei muuttanut karajdoikeuden tuomio-
ta, mutta totesi perusteluissaan, ettd vakuutusyh-
tion vaatimus saada korvausta oikeudenkayntiku-
luistaan hovioikeudessa hylattiin arvonlisdveron
osalta, koska vakuutusyhtio ei ollut nayttanyt, et-
tei se ollut voinut vihentaa veroa omassa verotuk-
sessaan. Korkein oikeus kuitenkin muutti hovioi-
keuden tuomiota talta osin.

Tuomiossaan mainituin perustein korkein
oikeus katsoi, ettei asiassa ollut perusteita hyla-
ta vakuutusyhtion oikeudenkayntikuluja koske-
vaa vaatimusta arvonlisiveron osalta siitd syysta,
ettei yhtio ollut nayttanyt, ettei se ollut voinut
vahentad arvonlisaveroa omassa verotuksessaan.
Korkein oikeus totesi, ettei kantelija ollut riitaut-
tanut vakuutusyhtion oikeudenkayntikuluvaati-
musta arvonlisdveron osalta. Korkeimman oi-
keuden mukaan hovioikeus ei myoskéan ollut
padkasittelyssa tai muutoin kiinnittdnyt asian-
osaisten huomiota niihin seikkoihin, joilla olisi
ollut merkitysta harkittaessa kantelijan velvolli-
suutta suorittaa vakuutusyhtion oikeudenkayn-
tikuluista myos arvonlisaveron osuus.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi pai-
toksessaan, ettei hénelld ollut oikeudellisia pe-
rusteita arvioida hovioikeuden menettelya toisin
kuin korkein oikeus. Hovioikeuden menettelyn
kannalta oli tarkeda huomioida, etta tuomiois-
tuimen on tarvittaessa informatiivista proses-
sinjohtoaan kéyttaen kiinnitettdva huomiota oi-
keudenkayntikuluvaatimuksen ratkaisemisen
kannalta olennaisiin seikkoihin. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen korosti kontradiktorisen peri-
aatteen merkitystd. Mikali hovioikeus olisi kasil-
14 olleessa tapauksessa kdyttanyt informatiivista
prosessinjohtoaan kiinnittéden asianosaisten huo-
miota oikeudenkayntikuluasiaan liittyneeseen
arvonlisaverokysymykseen, olisi kontradikto-

risen periaatteen noudattaminen turvattu, eika
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ratkaisu olisi voinut tulla asianosaisille yllatyk-
send. Hovioikeus menetteli siis virheellisesti kun
se ratkaisi oikeudenkayntikuluvaatimukset mai-
nituin tavoin ilman etta arvonlisdverokysymysta
olisi otettu esille oikeudenkaynnissi siten, etta
asianosaiset olisivat voineet esittda siita nake-
myksensa. Hovioikeuden menettely ei néin ol-
len tayttédnyt sille asetettuja oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin perustuvia menettelyllisia laa-
tuvaatimuksia.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi asian
ratkaisseen hovioikeuden kokoonpanon tietoon
nakemyksensd hovioikeuden virheellisestd me-
nettelystd (OKV/312/1/2008).

Tiedusteluun vastaaminen

Kargjaoikeuden laamanni oli paittanyt, etta ka-
rdjaoikeudelle osoitettuun kirjalliseen tieduste-
luun ei ollut syyta vastata. Apulaisoikeuskansleri
totesi, etta tiedustelu kuului tuomioistuimen toi-
mialaan ja se oli tarpeeksi yksiloity. Kirjeen sana-
muodon perusteella kantelija oli odottanut sithen
vastausta. Hyvan hallinnon periaate huomioon
ottaen apulaisoikeuskansleri katsoi, etta tiedus-
teluun olisi tullut vastata kohtuullisessa ajassa
(OKV/1030/1/2010).

RANGAISTUSTUOMIOIDEN
TARKASTAMINEN

Rangaistustuomioiden tarkastamista varten oi-
keusministerion oikeusrekisterikeskus toimittaa
sille annetun ohjeen mukaisesti oikeuskanslerin-
virastoon osan tuomioistuinten Oikeusrekisteri-
keskukselle tekemista paatostietoilmoituksista.
Paatostietoilmoitus vastaa tiedoiltaan rangais-
tustuomion tuomiolauselmaa, jonka perusteel-
la on mahdollista havaita yksittaisessa tuomiossa

esiintyvia muodollisia virheitd ja eriita systee-
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mivirheitd. Satunnaiseen otantaan perustuvas-
sa jarjestelmassa ei ole mahdollista havaita kaik-
kia tuomioistuimissa tehtyjé virheita. Toistuvat ja
yleiset virheet, joihin puuttumista varten rangais-
tustuomioiden tarkastusta harjoitetaan, jarjestel-
ma tuo kuitenkin tehokkaasti esiin.

Havaitun virheen seuraamuksena voi ol-
la huomautus, virheen johdosta lausuttu kisi-
tys tai maarays virkasyytteen nostamisesta. Vir-
kasyyte voi tulla seuraamuksena kyseeseen, kun
virhe tayttad virkarikoksen, esimerkiksi rikoslain
40 luvun virkavelvollisuuden rikkomisesta an-
netun 10 §:n tunnusmerkiston. Rangaistustuo-
mioiden tarkastamisessa havaittu virhe on joh-
tanut virkasyytteeseen viimeksi vuonna 2005.
Huomautus voidaan antaa, jos rikos on sen laa-
tuinen, ettei syytteen nostamiseen ole aihetta.
Huomautus voidaan antaa myos lainvastaisesta
menettelystd, joka ei ole rikos. Lievemmat vir-
heellisyydet johtavat kasityksen lausumiseen.
Kaytannossa késitys on yleisin seuraamus ran-
gaistustuomioiden tarkastamisessa esille tulleis-
ta virheista.

Edella selostettujen seuraamusten ohella vir-
he saattaa eraissa tapauksissa antaa aihetta kor-
keimmalle oikeudelle tehtavaan purkuesitykseen.
Vastaajan eduksi purkuesitys tehddan yleensa,
kun virheestd katsotaan aiheutuneen vastaajalle
haittaa tai vahinkoa.

Toimenpiteet havaittujen virheiden johdosta

HUOMAUTUS
2006 2007 2008 2009 2010
7 3 4 8 2

KASITYS TAI OHJE

2006 2007 2008 2009 2010
54 34 27 17 32
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Vuonna 2010 ratkaistiin yhteensi 105 ran-
gaistustuomioiden tarkastuksen perusteella vi-
reille tullutta asiaa. Kolme tapausta oli tullut
vireille vuonna 2009 ja loput vuonna 2010. Kak-
si tapausta johti huomautuksen antamiseen ja
32 tapausta johti kasityksen tai muun kannan-
oton lausumiseen. Muissa kasitellyissd tapauk-
sissa hankitut asiakirjat tai puheenjohtajan
asiassa antama selitys osoitti, ettei virhetta ollut
tapahtunut, virhe oli omatoimisesti korjattu tai
virhettd oli saadun selvityksen perusteella pidet-
tdva niin vdhdisena, ettei asia antanut aihetta toi-

menpiteeseen.

Syyteoikeuden vanhentuminen

Karajatuomarille annettiin valtioneuvoston oi-
keuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentissa
tarkoitettu huomautus tuomiossa olleen virheen
johdosta tapauksessa, jossa vastaaja oli muitten
hanelle syyksi luettujen tekojen ohella tuomittu
luvattomasta kaytosta, jonka syyteoikeus oli van-
hentunut kun haaste annettiin vastaajalle tiedoksi.

Korkein oikeus on oikeuskanslerin hake-
muksesta purkanut kargjaoikeuden tuomion
syyksiluetun luvattoman kayton osalta ja hylan-
nyt vastaajalle syyksi luetun luvattoman kayton
vanhentuneena. Virheesta ei aiheutunut vahinkoa
vastaajalle (OKV/60/30/2009).

Rangaistusasteikon lieventiminen

Tuomiosta vastuussa olevalle puheenjohtajalle
annettiin valtioneuvoston oikeuskanslerista an-
netun lain 6 §:n 1 momentin nojalla huomau-
tus hdnen menettelynsa virheellisyyden joh-
dosta tapauksessa, jossa rikoksen tekohetkelld
alle 18-vuotiaalle vastaajalle rangaistusta maé-
rattaessa ei ollut noudatettu rikoslain 6 luvun
8 §:n mukaista lievennettya rangaistusasteikkoa
(OKV/71/30/2010).
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Ehdollisen vankeusrangaistuksen
koeajan miiriiminen

Tuomiosta vastuussa olevan puheenjohtajan
huomiota kiinnitettiin vastaisen varalle huo-
lellisuuteen ja tarkkuuteen rikoslain 2b lu-
vun 3 §mn soveltamisessa tapauksessa, jos-
sa ehdollisen vankeusrangaistuksen koeaika
oli lainkohdan vastaisesti maaratty alle vuo-
den mittaiseksi (OKV/28/30/2010), seka toi-
sessa tapauksessa, jossa ehdollisen vankeus-
rangaistuksen koeaika oli maaratty yhtd paivaa
lainkohdassa sdadettyd enimmaisaikaa pidem-
maksi (OKV/100/30/2010).

Vapaudenmenetysaika

Puheenjohtajien huomiota kiinnitettiin huolelli-
suuteen ja tarkkuuteen rikoslain 6 luvun 13 §&n
soveltamisessa tapauksessa, jossa vastaajalle tuomi-
tusta vankeusrangaistuksesta tehty vapaudenme-
netysaikaa vastaava vahennys oli pitempi kuin to-
dellinen vapaudenmenetysaika (OKV/27/30/2010)
sekd tapauksessa, jossa vastaajalle tuomitussa yh-
teisessd vankeusrangaistuksessa ei ollut otettu
huomioon tdytantoonpantavaksi méaarattyyn eh-
dolliseen vankeusrangaistukseen sisaltynytta va-
paudenmenetysaikaa (OKV/57/30/2010).

Rikoslain 7 luvun 6 §:n soveltaminen

Tuomiosta vastuussa olleitten puheenjohtajien
huomiota kiinnitettiin vastaisen varalle huolel-
lisuuteen ja tarkkuuteen rikoslain 7 luvun 6 §:n
soveltamiseen kahdessa tapauksessa, joista toi-
sessa vastaajalle tuomittua vankeusrangaistusta
oli lainkohdan vastaisesti kohtuullistettu ottamal-
la huomioon yksi ja toisessa kaksi sellaista aikai-
sempaa tuomiota jotka oli annettu ennen vastaa-
jalle syyksi luettuja tekoja (OKV/96/30/2010 ja
OKV/54/30/2010).
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Yhdyskuntapalvelun pituus

Tuomiosta vastuussa olevan puheenjohtajan huo-
miota kiinnitettiin vastaisen varalle huolellisuu-
teen ja tarkkuuteen yhdyskuntapalvelulain 1 §:n
soveltamisessa tapauksessa, jossa vastaaja oli tuo-
mittu 15 paivan ehdottoman vankeusrangaistuk-
sen sijasta lainkohdassa saddetyn yhdyskuntapal-
velun vahimmaispituuden alittavaan 15 tunnin
yhdyskuntapalveluun (OKV/91/30/2010).

Yhdyskuntapalvelun muuntaminen

Tuomiosta vastuussa olleitten puheenjohtajien
huomiota kiinnitettiin vastaisen varalle huo-
lellisuuteen ja tarkkuuteen yhdyskuntapalve-
lua koskevien maaraysten soveltamisessa kuu-
dessa eri tapauksessa, joissa vastaajalle tuomitun
vankeusrangaistuksen sijasta maaratty yhdys-
kuntapalvelu oli tuomittu takaisin vankeudek-
si kayttaen eri muuntosuhdetta kuin mita yh-
dyskuntapalvelua méarattaessa oli alun perin
kaytetty (OKV/41/30/2010, OKV/58/30/2010,
OKV/63/30/2010, OKV/65/30/2010,
OKV/69/30/2010 ja OKV/80/30/2010).

Ajokiellon miiriiminen

Kahdessa ratkaistussa tapauksessa kiinnitet-
tiin tuomiosta vastuussa olleitten puheenjohta-
jien huomiota vastaisen varalle huolellisuuteen
ja tarkkuuteen tieliitkennelain 78 §:n 1 momen-
tin soveltamisessa.

Ensimmaisessa tapauksessa viiden vuoden ai-
kana kahteen torkeéa rattijuopumukseen syyllisty-
nyt oli lainkohdan vastaisesti maaratty alle vuoden
ajokieltoon (OKV/8/30/2010). Toisessa tapaukses-
sa torkedsta rattijuopumuksesta tuomitulle vastaa-
jalle oli maaratty lainkohdan vastaisesti alle vuo-
den mittainen ajokielto, vaikka vastaaja oli viiden
vuoden aikana syyllistynyt kahdesti torkeaan rat-
tijuopumukseen (OKV/21/30/2010).
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Kirjoitusvirhe tai kirjoitusvirheeseen
rinnastettava virhe

Tuomiosta vastuussa olevan puheenjohtajan huo-
miota kiinnitettiin huolellisuuteen ja tarkkuuteen
tuomiolauselman kirjoittamisessa seitsemassatois-
ta tapauksessa tuomiolauselmassa olleen kirjoi-
tusvirheen tai kirjoitusvirheeseen rinnastettavan
virheen johdosta. Selvi kirjoitusvirhe ei yleensi
johda kasityksen lausumiseen. Nyt kyseessa ole-
vissa tapauksissa virhe oli kuitenkin ollut tuo-
miolauselman kohdassa jossa se on ollut omiaan
vaikuttamaan mahdollisen rangaistuksen taytan-
toonpanoon tai antamaan muuten virheellisen
kuvan tuomion sisillosta, eikéd tuomioistuin ollut
oma-aloitteisesti havainnut ja korjannut virhetta.

Seitsemassa tapauksessa ehdollisen vankeus-
rangaistuksen koeajan paattymispdiva oli mer-
kitty padttymaan tarkoitettua aikaisemmin niin,
ettd tuomiolauselmaan merkitty koeajan pituus
alitti rikoslain 2b luvun 3 §:ssa saddetyn koe-
ajan viahimmaispituuden (OKV/14/30/2010,
OKV/31/30/2010, OKV/76/30/2010,
OKV/85/30/2010, OKV/87/30/2010,
OKV/90/30/2010 ja OKV/103/30/2010).

Kahdessa tapauksessa ehdollisen vankeus-
rangaistuksen koeaika oli kirjoitusvirheeseen
rinnastettavan laskuvirheen johdosta maarat-
ty rikoslain 2b luvun 3 §:ssa saadettya koeajan
enimmidispituutta pidemmaksi (OKV/94/30/2010
ja OKV/98/30/2010).

Kolmessa tapauksessa vastaajalle tuomitusta
rangaistuksesta vapaudenmenetysajan perusteella
tehtava vahennys oli merkitty virheellisesti tuomio-
lauselmaan (OKV/9/30/2010, OKV/10/30/2010 ja
OKV/108/30/2010). Lisaksi yhdessd tapaukses-
sa sekd vapaudenmenetysajan perusteella tehtava
vahennys etta vapaudenmenetysaika oli merkitty
vaarin tuomiolauselmaan (OKV/19/30/2010).

Yhdessi tapauksessa vastaajalle tuomittu van-

keusrangaistus oli kirjoitusvirheen johdosta mer-
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Kkitty tuomiolauselmaan tuomittua lyhyemmaksi
(OKV/77/30/2010).

Yhdessa tapauksessa merkinta siita etta tay-
tantoonpantavaksi maaratty vastaajan aikaisempi
ehdollinen vankeusrangaistus sisaltyi vastaajalle
syyksiluetuista teoista annettuun yhteiseen van-
keusrangaistukseen oli kirjoitusvirheen luontei-
sen virheen johdosta jaanyt puuttumaan tuomio-
lauselmasta (OKV/55/30/2010).

Yhdessa tapauksessa tuomiolauselmaan oli
kirjoitusvirheen tai sithen rinnastettavan virheen
johdosta merkitty kaksi eri ehdollisen vankeus-
rangaistuksen koeajan paattymisaikaa seka lau-
suttu valvontaan asettamisesta vaikka vastaajaa ei
olisi voitu asettaa valvontaan (OKV/46/30/2010).

Edelleen yhdessi tapauksessa vastaajalle maa-
ratty ajokielto oli jaanyt merkitsematta tuomio-
lauselmaan (OKV/88/30/2010).

RANGAISTUSTUOMIOIDEN
TARKASTAMISESTA AIHEUTUNEET
PURKUESITYKSET

Tehdyt purkuesitykset

Kérajaoikeus oli tuominnut vastaajan yhteiseen
seitseman kuukauden vankeusrangaistukseen.
Karajaoikeus oli tuomiollaan lukenut vastaajalle
syyksi, muitten tekojen ohella, kulkuneuvon kul-
jettamisen oikeudetta jonka syyteoikeus oli van-
hentunut kun haaste oli annettu vastaajalle tie-
doksi. Kardjaoikeuden antama tuomio esitettiin
purettavaksi (OKV/18/30/2010).

Karajaoikeus oli tuominnut vastaajan yhtei-
seen 60 paivan vankeusrangaistukseen. Karaja-
oikeus oli tuomiollaan lukenut vastaajalle syyksi,
torkean rattijuopumuksen ohella, litkenneturval-
lisuuden vaarantamisen ja kulkuneuvon kuljetta-
misen oikeudetta joitten syyteoikeus oli vanhen-

tunut kun haaste oli annettu vastaajalle tiedoksi.
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Kérajaoikeuden tuomio esitettiin purettavaksi
(OKV/74/30/2010).

Korkeimman oikeuden vastaukset

Korkein oikeus on antanut ratkaisunsa neljaan
purkuhakemukseen.

Korkein oikeus purki karajaoikeuden tuo-
mion vastaajalle syyksiluetun kulkuneuvon kul-
jettamisen oikeudetta osalta ja hylkasi teon van-
hentuneena. Asia palautettiin kargjaoikeuteen
uuden yhteisen rangaistuksen tuomitsemista var-
ten (OKV/30/30/2009).

Korkein oikeus purki karajaoikeuden tuo-
mion vastaajalle syyksiluetun luvattoman kayton
osalta ja hylkasi luvattoman kayton vanhentu-
neena (OKV/60/30/2009). Katso myos sivu 131.

Korkein oikeus purki kardjaoikeuden tuo-
mion vastaajalle syyksiluetun kulkuneuvon kul-
jettamisen oikeudetta osalta ja hylkési teon van-
hentuneena. Asia palautettiin kardjaoikeuteen
uuden yhteisen rangaistuksen tuomitsemista var-
ten (OKV/18/30/2010).

Korkein oikeus purki kargjaoikeuden tuo-
mion vastaajalle syyksiluettujen litkenneturval-
lisuuden vaarantamisen ja kulkuneuvon kul-
jettamisen oikeudetta osalta ja hylkasi teot
vanhentuneena. Asia palautettiin karajaoikeu-
teen uuden rangaistuksen tuomitsemista varten
(OKV/74/30/2010).

SYYTTAJALAITOS

Syyttimittijattimispaitoksen

ohjeet asianosaisille

Apulaisoikeuskansleri oli tarkastusmatkansa yh-
teydessa havainnut, ettei syyttamattajattamispaa-
toksen ohjeissa asianosaisille ollut niissa aikai-

semmin ollutta mainintaa siit4, ettd ylemmalla
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syyttgjalla oli oikeus ottaa asia uudelleen ratkais-
tavaksi.

Mainitun ohjeen tarpeellisuudesta apulaisoi-
keuskansleri totesi seuraavan.

Yleisistd syyttdjistd annetun lain 1 §:n 1 mo-
mentin mukaan syyttajan tehtavana on huolehtia
rikosvastuun toteuttamisesta rikosasian kasitte-
lyssd. Oikeudenkaynnistéd rikosasioissa annetun
lain (ROL) 1 luvun 6 §:n mukaan virallisen syyt-
tdjan on nostettava syyte, kun on olemassa to-
dennikoisid syita rikoksesta epaillyn syyllisyy-
den tueksi. Jos syyttdja katsoo, ettei rikoksesta
ole nayttod, ettei rikoksen tunnusmerkisto tayt-
tynyt tai ettd syyteoikeus on vanhentunut, han
voi jattda syytteen nostamatta (prosessuaali-
nen syyttamattgjattamispaatos). Vaikka syytta-
jalla sinansa olisikin velvollisuus ROL 1 luvun
6 §:n nojalla nostaa syyte, han voi muun muassa
ROL:n 1 luvun 7 ja 8 §:ssd mainituilla perusteilla
jattaa syytteen nostamatta (seuraamusluontoinen
SYyUAMALAjAttAmispaatos).

Mikali syyttaja jattaa syytteen nostamat-
ta, voi asianomistaja itse nostaa syytteen (ROL
1:14 § 1). Lisaksi seuraamusluontoisten syytta-
mattdjattamispaatosten osalta syyttamatta jate-
tylla on oikeus saada syyllisyyskysymys tuomio-
istuimen késiteltdavaksi (ROL 1:10 § 1).

Prosessuaalinen syyttamattajattamispaatos
lopettaa rikosasian kasittelyn syyttajan osalta.
Nain kdy myos seuraamusluontoisen syyttamat-
tajattamispdatoksen kohdalla lukuun ottamatta
syyllisyyskysymystd. Sen kasittelyn jatkuminen
riippuu syyttamatta jatetyn tahdosta. Vaikka asi-
anomistajalla onkin syyttamattajattamispaatok-
sen jalkeen oikeus itse nostaa syyte, hanelle til-
1oin yksin jaavasta rikosasian ajamisvastuusta ja
oikeudenkayntikuluriskista voi muodostua to-
siasiallinen este taman oikeuden kéyttamiselle.
Kaytannossi rikosasian kasittely usein péattyy-
kin sen jalkeen, kun syyttaja on tehnyt syytta-

mattajattamispaatoksen.
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Syyttamattajattdmispadtos on rikosvastuun
toteutumista silmalla pitden merkittavé ja ku-
ten sanottu usein lopullinen paatos. Sen vuok-
si erityisesti asianomistajan on tarkead saada
tietad siitd, miten hanen syyttamattajattamispaa-
toksen tiedoksisaatuaan tulee menetelld oikeuk-
siensa valvomiseksi; mitd vaihtoehtoja hanella
on oman syyteoikeutensa liséksi kéytettavissaan.
Tietoisuus muutoksenhakukeinoista ja -menette-
lysta on myos edellytyksené perustuslain 21 §:n
1 momentissa turvatun muutoksenhakuoikeu-
den kayttamiselle. Syyttamattgjattamispaatos on
varsinaisen muutoksenhakutien puuttuessa mah-
dollista saattaa kanteluteitse ylimman syyttdjan
tutkittavaksi. Kantelu on siten ainoa muutoksen-
hakukeino syyttamattajattamispadtokseen. Nain
ollen hyvian syyttdjatapaan voitiin katsoa kuu-
luvan, ettd syyttamattdjattdmispaatoksen yhtey-
dessa asianosaisille annetaan kirjallinen ohjeis-
tus siitd, ettd syyttamattajattamispadtoksesta on
mahdollista kannella valtakunnansyyttgjélle, jolla
on oikeus ottaa asia uuteen syyteharkintaan.

Apulaisoikeuskansleri katsoi riittavéksi saat-
taa ndkemyksensa syyttdmattajattdmispaatoksen
ohjeistuksesta asianosaisille valtakunnansyyttajan
tietoon. Asia ei antanut aihetta muihin toimen-
piteisiin (OKV/18/50/2008).

ceeee

Kihlakunnansyyttijin toimivalta

Apulaisvaltakunnansyyttaja oli antanut joulu-
kuussa 2007 paatoksen, jossa viitattiin hénen lo-
kakuussa 2007 tekemadnsd padtokseen ja asian
siirtoon. Nama tiedot olivat kuitenkin virheelli-
sid, koska viitattua lokakuussa tehdyksi mainit-
tua padtostd ja asian siirtoa ei ollut vield joulu-
kuussa tehty.

Oikeuskansleri totesi paatoksessaan, ettd
joulukuussa 2007 annetussa paatoksessd maini-
tut virheelliset tiedot oli korjattu heti sen jalkeen

kun ne oli havaittu. Asiassa ei ollut ilmennyt, etta
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namd virheelliset tiedot olisivat aiheuttaneet kan-
telijalle oikeudenmenetyksia. Kysymys ei ollut
varsinaisesti apulaisvaltakunnansyyttajan selvi-
tyksessdan katsomasta teknisluonteisesta kirjoi-
tusvirheestd, vaan asiavirheestd; paatosta ei ollut
annettu ollenkaan, eika ilmoitettua siirtoa tehty.
Mitaan viitteita siité, etta kantelijalle olisi tarkoi-
tuksellisesti annettu virheellinen péatds, ei ollut.
Piatoksen virheellisyys oli nahtévasti johtunut
siita, ettd kantelun kohteena olevaa paatosta teh-
taessa ei ollut riittavalla huolellisuudella varmis-
tauduttu siita, ettd paatoksessa mainittu aikai-
sempi pdatos on annettu ja siirto tehty.

Oikeuskansleri piti talta osin riittavana kiin-
nittda4d Valtakunnansyyttajanviraston huomiota
huolellisuuteen paatosta kanteluun laadittaessa.

Kantelija oli tehnyt edella mainittuun asiaan
liittyen poliisille rikosilmoituksen tammikuus-
sa 2008, jossa han muun ohella katsoi apulais-
valtakunnansyyttajan syyllistyneen rikokseen.
Poliisi paatti helmikuussa 2008 olla aloittamat-
ta asiassa esitutkintaa. Silloisen Helsingin kih-
lakunnan syyttajanviraston johtavalle kihlakun-
nansyyttajille osoittamallaan kirjeella kantelija
pyysi tdimén jalkeen syyttajaa harkitsemaan, oli-
ko poliisin aloitettava esitutkinta mainitussa
asiassa. Kihlakunnansyyttaja antoi huhtikuussa
2008 kantelijalle vastauksen, jossa muun ohella
totesi, ettd kantelijan kirjoitus liitteineen “ei anna
allekirjoittaneelle aihetta ryhtya asiassa minkaan-
laisiin toimenpiteisiin”. Kantelijan mukaan kih-
lakunnansyyttajalla ei ollut toimivaltuuksia edel-
14 esittdamilleen, koska asianosaisena asiassa oli
apulaisvaltakunnansyyttéja.

Antamassaan selvityksessa kihlakunnan-
syyttaja viittasi yleisista syyttdjista annetun lain
15 8n 1 momenttiin ja myonsi toimineensa
asiassa virheellisesti, kun han ei ollut siirtanyt
asiaa toimivaltaisen viranomaisen ratkaistavak-
si. Helsingin syyttajanviraston johtava kihlakun-

nansyytajé toi lausunnossaan esille, etta kanteli-
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ja oli asioinut niin syyttdjanviraston kuin muiden
viranomaisten kanssa hyvin pitkdan. Lausunnon
mukaan lukuisat viranomaiset joutuivat teke-
maédn jatkuvasti valtavasti toita ilman, ettd ku-
kaan osasi kasitella asiakokonaisuutta. Kihla-
kunnansyyttaja oli ollut yksi seuraava ja sitten
edellinen virkamies. Toimivallan puute oli lau-
sunnon mukaan ollut ilmeinen, mutta kihlakun-
nansyyttajan tuottamus lienee lievé ottaen huo-
mioon asiakokonaisuuden.

Oikeuskansleri katsoi voivansa yhtya joh-
tavan kihlakunnansyyttgjan lausunnossa kihla-
kunnansyyttajan menettelystd edella mainituin
tavoin esitettyihin nakemyksiin ja kiinnitti kih-
lakunnansyyttajan huomiota yleisista syyttajista
annetun lain 15 §:n 1 momentin toimivaltasaan-
nokseen (OKV/520/1/2008).

Syyttimittijittimispiitoksen
tiedoksianto

Syyttaja oli tehnyt paatoksen syyttdmatta jattami-
sestd ja antanut sen tiedoksi syyttamatta jatetyl-
le, asianomistajalle ja poliisille, mutta ei tutkinta-
pyynnon tehneelle.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti kih-
lakunnansyyttdjan huomiota siihen, etta syytta-
mattgjattamispaatos tulee antaa tiedoksi myos
tutkintapyynnon tehneelle (OKV/589/1/2008).

Oikeuskanslerin piités huume-
poliisiasiassa
Oikeuskansleri antoi kesdkuussa 2010 paatok-
sensa poliisi- ja syyttajaviranomaisten menettelys-
ta niin sanotussa huumepoliisiasiassa. Syyttdjavi-
ranomaisten menettelyn osalta kyse oli epaillyn
poliisirikosasian esitutkinnasta ja siina suorite-
tuista toimenpiteistd.

Kantelijat arvostelivat asiassa lukuisia niin

esitutkinnassa kaytettyja yleisia menettelytapo-

136

okv_sisus10_4.8._34painoon.indd 136

ja kuin yksittaisia, 1ahinnd tutkinnanjohtajana
toimineen valtionsyyttijan suorittamia tai suo-
rittamatta jattamia toimenpiteita. Kantelijoiden
mukaan esitutkinnassa oli rikoksista epailtyjen
oikeusturvaa vakavalla tavalla vaarantaen mene-
telty seka esitutkintaa ohjaavien yleisperiaatteiden
ettd sitd nimenomaisesti koskevien sdannosten ja
madrdysten vastaisesti.

Poliisimiehia oli epailtyna esitutkinnassa kai-
ken kaikkiaan toista kymmenta ja osa heistd oli
varsin korkeissa virka-asemissa. Annetuissa selvi-
tyksissd tuotiinkin useassa yhteydessi esille, et-
ta epdillyt olivat kokeneita poliisimiehid, joten
he olivat hyvin tietoisia oikeuksistaan esitutkin-
nassa. Tallaiselle seikalle voitiin oikeuskansle-
rin mukaan antaa tiettyé yleista rajallista merki-
tysta, mutta selvaa ennen muuta on, etta epaillyn
oikeuksien turvaamiseksi saadetyt sadnnokset ja
madraykset koskevat kaikkia epailtyja riippumatta
esimerkiksi heidan koulutuksestaan ja kiytannon
kokemuksestaan.

Oikeuskanslerin mukaan menettely esitut-
kinnassa oli joiltakin osin kritiikille altista ja
moitittavaakin. Mitadn erityisen vakavaa epail-
tyjen oikeusturvaa vaarantavaa ei kuitenkaan il-
mennyt. Monilta osin kyse oli siit4, ettei esitut-
kinnassa menetelty suoraan lainvastaisesti, mutta
toisenlainen menettely olisi ollut oikeudellisesti
perustellumpaa.

Paatoksessadn oikeuskansleri saattoi tutkin-
nanjohtajana toimineen valtiosyyttajan tietoon
esittiménsa nakokohdat tutkintaryhman ko-
koonpanosta, tutkinnanjohtajan kayttamia il-
maisuja koskevat nakokohdat seka ndkokohdat,
jotka koskivat lisatutkintapyyntoihin tehtyjen
paatosten perusteluja. Oikeuskansleri muun
ohella myos kiinnitti tutkinnanjohtajana toimi-
neen valtionsyyttdjan huomiota esittamiinsa na-
kokohtiin, jotka koskivat todistajan kutsumis-
ta kuulusteluun. Erikseen oikeuskansleri saattoi

tapahtuma-aikana Valtakunnansyyttajanviraston
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syyteasiainyksikon paallikkond toimineen val-
tionsyyttajan tietoon esittimansa nakokohdat
koskien varovaisuutta annettaessa yleistettavia
kriittisia nakemyksia konkreettisesti vireilld ole-
van esitutkinnan aikana.

Tarkemmista yksityiskohdista ja poliisiviran-
omaisten menettelystd samassa asiakokonaisuu-
dessa, katso sivu 153.

Oikeuskanslerin 77-sivuinen paatos (ano-
nymisoitu versio) on kokonaisuudessaan luet-
tavissa oikeuskanslerinviraston internetsivuilla
(OKV/186/1/2008 ym.).

Asiakirjapyynnon kisittely
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Ahvenanmaan
maakunnansyyttidjanviraston huomiota julki-
suuslaissa saddettyihin velvollisuuksiin asiakirja-
pyyntojen kasittelyssa (OKV/1030/1/2009). Rat-
kaisua on selostettu sivulla 148.

ULosoTTO

Yhteisomistusesineen
ulosmittauksesta ilmoittaminen
muille yhteisomistajille

Ulosottokaaren 4 luvun 71 §n 1 momentin mu-
kaan velalliselle kuuluva osuus maédrdosin omiste-
tusta kiinteistosta tai irtaimesta omaisuudesta voi-
daan ulosmitata. Ulosmittauksesta tulee ilmoittaa
muille yhteisomistajille. Kihlakunnanulosotto-
mies ei ollut ilmoittanut kiinteiston yhteisomista-
jalle kiinteiston ulosmittauksesta.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti vas-
taisen varalle huomiota ulosottokaaren sadntelyyn
yhteisomistuksesta ja siihen liittyvastd ilmoitus-
velvollisuudesta (OKV/592/1/2008).

okv_sisus10_4.8._34painoon.indd 137

TIETOSUO]AVALTUUTETTU

Viivytykseton kisittely

Kantelijan tiedon korjaamista koskevan vaati-
muksen kasittely tietosuojavaltuutetun toimistos-
sa oli kestanyt lahes kolme ja puoli vuotta.

Selvityksessaan tietosuojavaltuutetun toimisto
esitti tietosuojavaltuutetun toimiston kannalta ym-
marrettavia syitd, muun muassa henkilostoresurs-
sien riittamattomyys ja henkiloston vaihtuminen,
kantelijan asian kasittelyn viipymiselle.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi paa-
toksessaan, etta asian kasittelyn ja ratkaisun vii-
pymistéd asianomaisen alan erityisviranomaisessa
on kuitenkin arvioitava asiansa vireillepanneen
asianosaisen aseman ja hanen oikeusturvansa to-
teutumisen kannalta. Kantelijan asian kasittely-
aika oli kohtuuttoman pitka eiké asiaa néin ollen
ollut kasitelty perustuslain ja hallintolain sa4n-
nosten edellyttamalla tavalla ilman aiheetonta
vitvytystda (OKV/327/1/2009).

Toimialaa koskevat tarkastukset

Rovaniemen oikeusaputoimisto

Apulaisoikeuskansleri teki 15.2.2010 tarkastus- ja
tutustumiskdynnin Rovaniemen oikeusaputoimis-
toon. Kaynnin aiheena oli holhoustoimi ja sithen
liittyen edunvalvontapalveluiden jarjestaminen
oikeusaputoimiston alueella. Tarkastus ei antanut
aihetta toimenpiteisiin (OKV/26/51/2009).

Rovaniemen hallinto-oikeus

Apulaisoikeuskansleri teki 16.2.2010 tarkastus-

kaynnin Rovaniemen hallinto-oikeuteen. Apu-
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laisoikeuskanslerille esiteltiin hallinto-oikeutta,
sen tehtavia ja toimitiloja. Tilaisuudessa keskus-
teltiin muun muassa hallinto-oikeuden tyotilan-
teesta, asiamaarista, kasittelyajoista ja henkilo-
kunnan jaksamisesta seka niistd havainnoista,
joita apulaisoikeuskansleri oli tehnyt hanelle etu-
kéteen lahetetyistd hallinto-oikeuden péatoksis-
ta. Keskusteluissa keskityttiin erityisesti niihin
kokemuksiin ja nakemyksiin, joita hallinto-oi-
keuden henkilokunnalla oli lastensuojeluasiois-
ta sekd lastensuojelulain ja sen muutosten toimi-
vuudesta ja vaikutuksista.

Tarkastus ei antanut aihetta toimenpiteisiin
(OKV/27/51/2009).

Iti-Uudenmaan syyttijinvirasto

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 25.5.2010 Ita-Uu-
denmaan syyttajanviraston. Tilaisuudessa keskus-
teltiin muun ohessa syyttajanviraston tyojérjeste-
lyisté, toimintaymparistosta, syyttamiskaytannon
yhdenmukaisuudesta ja yhteistyosta sidosryh-
mien kanssa. Etukéteen oli tilattu asiakirja-aineis-
toa ja tilastotietoja kaikilta syyttajilta.

Asiakirjoihin tutustuttaessa havaittiin eras
pitkaan syyteharkinnassa ollut monihaarainen
asia, jossa oli perusteita epailld, ettd eradt osateot
olivat vanhentuneet syyteharkinnan aikana. Apu-
laisoikeuskansleri paatti ottaa kihlakunnansyytta-
jan menettelyn tutkittavaksi omana aloitteenaan
(OKV/8/50/2010). Muihin toimenpiteisiin tarkas-
tus ei antanut aihetta (OKV/8/51/2010).

Pohjanmaan syyttijinvirasto

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 8.6.2010 Pohjan-
maan syyttajanviraston. Tilaisuudessa keskus-
teltiin muun ohella kielellisten oikeuksien to-
teutumisesta ja syyttdjanviraston tyotilanteesta.
Syyttdjanvirastosta etukateen hankitun aineiston

perusteella keskusteltiin lisaksi syyttamattdjatta-
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mispdatoksistd ja esitutkinnan rajoittamista kos-
kevista pdatoksista ja niiden laatimisesta.

Tarkastus ei antanut aihetta toimenpiteisiin
(OKV/4/51/2010).

Vaasan hovioikeus

Apulaisoikeuskansleri teki 8.6.2010 tutustumis-
ja tarkastuskaynnin Vaasan hovioikeuteen. Apu-
laisoikeuskansleri perehtyi hovioikeuden toimin-
taan ja tilaisuudessa keskusteltiin muun ohella
kielellisten oikeuksien toteutumisesta, matkakara-
jien jarjestamisesta ja hovioikeuden tyotilanteesta.

Apulaisoikeuskansleri otti tarkastuskayn-
nill4d ilmenneiden seikkojen perusteella omana
aloitteenaan tutkittavaksi oikeuskanslerinviras-
tossa erikseen kasiteltavan asian diaarinumerolla
OKV/9/50/2010.

Tarkastuskaynti ei antanut aihetta enempiin
toimenpiteisiin (OKV/5/51/2010).

Korkein oikeus

Apulaisoikeuskansleri tutustui korkeimpaan oi-
keuteen 9.8.2010. Apulaisoikeuskanslerille esitel-
tiin korkeimman oikeuden toimintaa ja tilaisuu-
dessa keskusteltiin ajankohtaisista aiheista, kuten
oikeudenkayntien kasittelyajoista, oikeuslaitok-
sen tietojarjestelmista seka karaja- ja hovioikeus-
verkoston uudistamisesta (OKV/10/51/2010).

Kaakkois-Suomen syyttijinvirasto

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 28.9.2010 Kaak-
kois-Suomen syyttajanviraston. Tilaisuudessa
keskusteltiin muun ohessa yhteistyosta sidosryh-
mien kanssa, esitutkintaan osallistumisesta ja sen
rajoittamisesta, syyttamiskaytannon yhdenmukai-
suudesta ja kielellisten oikeuksien toteutumisesta.

Tarkastus ei antanut aihetta toimenpiteisiin
(OKV/16/51/2010).
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Kouvolan hovioikeus

Apulaisoikeuskansleri teki 28.9.2010 tutustu-
mis- ja tarkastuskaynnin Kouvolan hovioikeu-
teen. Apulaisoikeuskanslerille esiteltiin hovioi-
keuden toiminta ja tilaisuudessa keskusteltiin
muun ohella hovioikeusrakenteen mahdollisista
muutoksista, hovioikeuden tyotilanteesta ja maa-
raaikojen noudattamisesta, rangaistuskaytdannon
yhtenaisyydestd, yhdenvertaisuussuunnittelusta,
kielellisten oikeuksien toteutumisesta tuomiois-
tuimissa ja hovioikeuden alioikeuksiin kohdista-
masta valvonnasta.

Tarkastuskaynti ei antanut aihetta toimenpi-
teisiin (OKV/15/51/2010).

Iti-Suomen hovioikeus

Apulaisoikeuskansleri teki 2.11.2010 tutustumis-
ja tarkastuskaynnin Ita-Suomen hovioikeuteen.
Apulaisoikeuskanslerille esiteltiin hovioikeuden
tiloja ja toimintaa. Tilaisuudessa keskusteltiin

muun ohella hovioikeuden tyotilanteesta, hovi-
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oikeusrakenteen mahdollisista muutoksista, ran-
gaistuskaytannon yhtendisyydesta, julkisuuslain
soveltamiseen liittyvistd kysymyksista, hovioikeu-
den tiedotustoiminnasta, maéraaikojen noudatta-
misesta seka hovioikeuden alioikeuksiin kohdis-
tamasta valvonnasta.

Tarkastuskaynti ei antanut aihetta toimenpi-
teisiin (OKV/11/51/2010).

Kuopion hallinto-oikeus
Apulaisoikeuskansleri teki 3.11.2010 tarkastus-

kaynnin Kuopion hallinto-oikeuteen. Apulaisoi-
keuskanslerille esiteltiin hallinto-oikeutta ja sen
tehtévia erityisesti keskittyen hallinto-oikeuden
ratkaisutoiminnassa tapahtuneeseen kehitykseen.
Esille nousivat my6s hallinto-oikeuden kokemat
toimitilaongelmat sekd ongelmat sahkoisen asian-
hallintajarjestelman kaytettavyydessa.
Apulaisoikeuskansleri otti omana aloitteenaan
diaarinumerolla OKV/18/50/2010 tutkittavakseen
tietoonsa saatetut toimitilojen ja asianhallintajar-
jestelman ongelmat (OKV/13/51/2010).
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Lausunnot ja esitykset

Ulkomaalaislain muuttaminen

Sisdasiainministerio pyysi oikeuskanslerilta lau-
suntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi ul-
komaalaislain, ulkomaalaisrekisterilain ja loy-
totavaralain muuttamisesta siten, ettd voidaan
ottaa kayttoon erillinen oleskelulupakortti, joka
sisaltaa biometrisind tunnisteina kasvokuvan ja
kaksi sormenjalkea. Esitys sisalsi myos saannok-
set sormenjalkien tallettamisesta kansalliseen re-
kisteriin.

Oikeuskansleri totesi lausunnossaan, etta
koska hallituksen esitys eduskunnalle on edus-
kunnassa valmistelun ja padtoksenteon perus-
tana, se on laadittava siten, ettd se tukee paa-
toksentekoa eduskunnassa. Asiasta kaytavaa
yhteiskunnallista keskustelua varten on perus-
teltua, ettd esitys sisaltaa riittavan kattavan ver-
tailun valitun saantelyvaihtoehdon ja muiden
vaihtoehtojen hyodyista ja haitoista.

EU:n oleskelulupa-asetus tai muutosase-
tus ei edellytd sormenjalkien tallettamista tie-
tokantaan. Esitysluonnoksen mukaan tallet-
tamisen hyotyja ja mahdollisia haittoja on
pyritty selvittdimaan ja perustelemaan niin tar-
peellisuus- kuin suhteellisuusnakokulmasta-
kin. Luonnoksen mukaan pohdittiin myos sel-
laista vaihtoehtoa, ettei sormenjélkia talletettaisi
kansalliseen tietokantaan. Lopullinen paatos tal-
lettamisen esittdmisestd tehtiin passien, muu-

kalaispassien ja pakolaisen matkustusasiakirjan
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vastaavan lakimuutoksen hyvaksymisen jalkeen
kesakuussa 2009. Nyt puheena olevassa luon-
noksessa korostuivat perustelut, jotka puoltavat
sormenjélkien tallettamista. Esityksesta kuiten-
kin ilmeni, etta Saksalla ja Italialla ei ole tarkoi-
tuksena tallettaa sormenjélkia tietokantaan ja
Ruotsi on jo pédattanyt, ettei sormenjélkia tal-
lenneta tietokantaan. Se, mitké syyt ovat johta-
neet tahan ratkaisuun, ei kiynyt esityksesté ilmi
(OKV/11/20/2010).

Oleskeluluvan myontiminen inkerin-
suomalaisille paluumuuttajille

Sisaasiainministerio pyysi oikeuskanslerilta lau-
suntoa hallituksen esityksen muotoon laaditusta
ehdotuksesta laiksi ulkomaalaislain 48 §:n muut-
tamisesta. Ehdotuksessa oli esitetty muutettavaksi
ulkomaalaislain saannoksid oleskeluluvan myon-
tamisesta entisen Neuvostoliiton alueelta peraisin
oleville henkiloille (ns. inkerinsuomalaiset paluu-
muuttajat). Ehdotuksessa esitettiin erillisen inke-
rinsuomalaisille suunnatun paluumuuttojérjes-
telman lakkauttamista vaiheittain. Ehdotuksen
mukaan viisi vuotta kestavan siirtymékauden ai-
kana olisi kaytossa osittain uudistettu paluumuut-
tojarjestelma. Siirtymékauden paatyttyé inkerin-
suomalaiset voisivat hakeutua Suomeen yleisen
oleskelulupajérjestelmén mukaisesti. Jatkossa ul-
komaalaislain 48 §:ssa saadettaisiin oleskelulu-
van myontamisestd yksinomaan Inkerin siirtova-
keen kuuluneille seki Suomen armeijassa vuosien
1939-1945 vailisend aikana palvelleille henkiloil-

3.8.2011

17.34



6 VALTIONHALLINNON LAILLISUUSVALVONTA

le. Ehdotuksen mukaan siirtymasadnnoksessa
saddettaisiin muiden inkerinsuomalaisten oikeus-
asemasta. Siirtymasaannoksen mukaan heidan
tulisi ilmoittautua paluumuuttajiksi Suomen
edustustolle viimeistaan 1.7.2011 ja jattad oleske-
lulupahakemus viimeistdan 1.7.2016, jotta oles-
kelulupa suomalaisen syntyperin perusteella voi-
taisiin myontaa.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan
jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyk-
si asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytys-
ta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimes-
sa tai muussa viranomaisessa seki oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lain-
kayttoelimen kasiteltaviksi. Kyseinen perustus-
lain saannos on merkittavd myos saadosehdo-
tuksen osalta, etenkin kun otetaan huomioon
ehdotuksessa useissa kohdin esille tuotu oleske-
luluvan kasittelyajan pituus nykyisessa jérjestel-
massa. Ehdotuksen mukaan talla hetkella useista
tekijoista johtuen paluumuuttoprosessi saattaa
kestad jopa 10-15 vuotta. Ehdotuksen mukaan
siina tapauksessa, ettei ilmoittautuminen ns. pa-
luumuuttojonoon olisi endd mahdollista, mut-
ta pidettdessa paluumuuttojarjestelma muutoin
ennallaan, kestiisi talla hetkell4 jonossa olevien
noin 10 000 henkilon asioiden kasittely jopa
noin 12-15 vuotta. Ehdotuksen mukaan menet-
telya oli tarkoitus tietyilta osin yksinkertaistaa
késittelyn nopeuttamiseksi. Oikeuskansleri piti
ehdotuksen tavoitteena olevaa paluumuuttojo-
non purkamista siirtymakauden aikana erittain
tarkeana jo perustuslain 21 §:n 1 momentin na-
kokulmasta.

Kasilla olevassa ehdotuksessa todettiin (1.2
Nykytilan arviointi, s. 8-10), ettd vuosien mit-
taan edellytyksida paluumuutolle on lisatty ja
niistd on saddetty myos lain tasolla. Ehdotuk-
sessa viitattiin edelleen siithen, ettd muutamia

vuosia sitten nahtiin paluumuuttojarjestelman

okv_sisus10_4.8._34painoon.indd 141

tulleen tiensa padhan, eika sen ylldpitdmista ny-
kyisessda muodossaan pidetty tarpeellisena. Eh-
dotuksessa viitattiin nykyisen paluumuutto-
menettelyn raskauteen ja joustamattomuuteen.
Ehdotuksen mukaan suomalaisen syntyperin
todentaminen on viime vuosina merkittavas-
ti vaikeutunut aiempaan verrattuna. Lisaksi pa-
luumuuttajien sukupolvi on osittain vaihtunut
vuosien saatossa, minka johdosta ehdotukses-
sa on arveltu, ettei osa paluumuuttojarjestelman
kautta Suomeen pyrkivista henkiloista valtta-
mattd tunne itsedan suomalaisiksi samalla tavoin
kuin vanhempi sukupolvi. Ehdotuksen mukaan
Inkerin siirtovaen ja sotaveteraanien mahdolli-
suuksia muuttaa Suomeen paluumuuttajina ei
ole kuitenkaan nahty tarpeelliseksi rajoittaa.

Talta osin voitiin viitata perustuslakiva-
liokunnan lausuntokaytantoon (mm. PeVL
52/2002 vp). Perustuslakivaliokunta on toden-
nut, ettei ulkomaalaisilla ole yleisesti oikeutta
asettua toiseen maahan. Perustuslakivaliokun-
nan mukaan lailla sdatdmisen vaatimuksesta voi-
daan johtaa paitsi syrjinnan ja mielivallan kielto
ulkomaalaisten kohtelussa, myos vaatimus maa-
han pédasya ja maassa oleskelua koskevien perus-
teiden ja padtoksentekomenettelyjen saantelemi-
sestd siten, ettd hakijoiden oikeusturva taataan.
Oikeuskanslerin nakemyksen mukaan kasilla
olevan ehdotuksen osalta nousevat samalla ta-
voin esille toisaalta valtion valta paattda maa-
hantulijoista ja toisaalta syrjinnan ja mielivallan
kielto — erityisesti sen vuoksi, etta ehdotuksen
tarkoituksena oli muuttaa pitkain vallinnutta
jarjestelmaa. Téta taustaa vasten ehdotuksessa
esitettyja perusteluja siita, miksi paluumuuttoa
on tarpeen juuri ehdotuksessa esitetyin henkilo-
rajauksin merkittavalla tavalla rajoittaa, olisi pai-
kallaan syventaa.

Ehdotuksen suhdetta perustuslakiin ja sen
sadtamisjarjestysta kasittelevassa jaksossa to-

dettiin perusoikeuksien kannalta olennaisia
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sadnnoksia ehdotusta tarkasteltaessa olevan ai-
nakin perustuslain 9, 18 ja 21 8. Jaksossa viitat-
tiin perustuslakivaliokunnan kaytantoon (PeVL
23/1998 vp) ja tarkasteltiin, milla perusteilla eh-
dotetun saéntelyn katsottiin olevan yhdenmukai-
nen perustuslain 9 §:n kanssa. Perustuslain 18 ja
21 §mn osalta on tyydytty viittaamaan kyseisten
pykalien sisaltoon, mutta ei ole esitelty sitd, milta
osin ehdotetut sadnnokset ovat merkityksellisia
perustuslain sanottujen sadznnosten kannalta eika
arvioitu, milld perusteilla niiden katsotaan olevan
perustuslain kanssa sopusoinnussa. Oikeuskans-
lerin nakemyksen mukaan ehdotuksen taydenté-
minen taltd osin olisi aiheellista.

Ehdotuksen mukaan laki ehdotetaan tule-
vaksi voimaan 1.7.2011. Ehdotuksessa on to-
dettu, ettd voimassa olevan ulkomaalaislain
48 §n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettujen
henkiloiden osalta voidaan ehdotetun muutok-
sen voimaantulon jilkeen soveltaa nyt voimas-
sa olevia saannoksi4, jos henkild on ilmoittau-
tunut paluumuuttajaksi viimeistdan 1.7.2011.
Ehdotuksessa on todettu (3.2 Vaikutukset viran-
omaisten toimintaan, s. 19), etté erillinen paluu-
muuttojarjestelma lakkautetaan asteittain erilai-
sine médaraaikoineen, ja tdman vuoksi keskeisten
viranomaisten tulisi huolehtia riittavan tehok-
kaasta tiedottamisesta ja neuvonnasta ennen lain
voimaantuloa ja siirtymékauden aikana. Ehdo-
tuksen mukaan paluumuuttojonoon ilmoittau-
tuminen ei ole en4a mahdollista lain voimaantu-
lopaivan jalkeen. Ehdotuksessa on todettu, etta
suurin osa halukkaista on jo ilmoittautunut jo-
noon vuosien varrella.

Paluumuuttojérjestelman lakkauttamista on
pidettava merkittavana Suomeen hakeutumis-
ta suunnittelevien inkerinsuomalaisten kannal-
ta, ilmoittautuuhan ehdotuksen mukaan pa-
luumuuttojonoon yha noin 20-30 henkiloa
kuukaudessa. Viranomaisilla on velvollisuus tie-

dottaa toiminnastaan seka yksiloiden oikeuk-
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sista ja velvollisuuksista toimialaansa liittyvis-
sd asioissa. Kun tarkoituksena on merkittavalla
tavalla muuttaa pitkdan voimassa ollutta jarjes-
telmaa, on erityisen tarkead, ettd muutoksista
tiedotetaan asianmukaisesti. Viranomaisten vel-
vollisuutta tiedottaa huolellisesti valmisteilla
olevasta lainsdadannosta ja valmistelun aikatau-
lusta korostaa se, ettd mahdollisuus ilmoittau-
tua paluumuuttojonoon ehdotetaan paattyvak-
si lain voimaantulopaivad seuraavana paivana
(OKV/24/20/2010).

Ratkaisuja

PoLiisi

Etsinti henkilon kiinniottamiseksi

Poliisi oli etsinyt huostaanotettua lasta asunnos-
ta. Etsinnasta oli paattanyt sen suorittaneen po-
liisipartion johtajana toiminut ylikonstaapeli. Yli-
konstaapelin esimiehend toimineen komisarion
mukaan etsintd oli tehty pakkokeinolain nojalla.
Han totesi ylikonstaapelin olleen pakkokeinolain
mukaan toimivaltainen paattamain etsinnésta,
koska asia ei sietanyt viivytysta.
Apulaisoikeuskansleri totesi, etta poliisin ka-
sitys toimenpiteen oikeudellisesta perusteesta oli
virheellinen. Pakkokeinolaki ei soveltunut ta-
paukseen, koska kysymys ei ollut rikosepailyn
selvittamisesta. Kyse oli poliisilaissa tarkoitetusta
henkilon etsinnésta, josta lain mukaan saa paat-
ta4 ainoastaan paallystoon kuuluva poliisimies.
Etsinnastd paattanyt ylikonstaapeli oli nain ollen
ylittanyt toimivaltansa. Liséksi etsintatoimenpitei-
den kirjaaminen oli asiassa laiminlyoty.
Apulaisoikeuskansleri antoi ylikonstaapelille

huomautuksen. Han kiinnitti lisdksi komisarion
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huomiota pakkokeinolain ja poliisilain henkilon
etsintad koskevien saannosten soveltamisedelly-
tyksiin ja poliisilaitoksen huomiota poliisilaissa
saadettyyn etsintda koskevaan kirjaamisvelvolli-
suuteen (OKV/1268/1/2008).

Kotietsinti

Kantelijoiden omistamalla kiinteistolla oli suo-
ritettu kotietsinta. Kotietsinnastd paatti sen toi-
mittanut ylikonstaapeli ilman pidattamiseen oi-
keutetun virkamiehen maéraystd. Kotietsinnian
kohteena olleen kiinteiston omistajille ei annet-
tu tilaisuutta olla etsinnassa saapuvilla. Kotiet-
sinnastd ei myoskaan ilmoitettu omistajille jal-
kikateen.

Piddttamiseen oikeutetun virkamiehen maa-
rays kotietsinnalle olisi voitu hankkia myos
muulta pidattamiseen oikeutetulta virkamiehel-
ta kuin kyseisen asian tutkinnanjohtajalta, joka
ei ollut toissa vitkonloppuna. Laaninhallituksen
poliisiosaston asiassa antaman lausunnon perus-
teella paallyston johtovalmiusjarjestelman myo-
ta tallainen maarays on aina mahdollista saada
puhelimitse.

Kéytossd olleesta selvityksestd ei ilmennyt
seikkoja, jotka olisivat osoittaneet kotietsinnin
kiireellisyyden ja/tai olisivat estdneet maarayk-
sen hankkimisen esimerkiksi puhelimitse. Epail-
lyn rikoksen tapahtuma-ajasta oli kulunut noin
kuukausi ennen kotietsinnén toimittamista. Koti-
etsinté suoritettiin paikassa, joka ei ollut sen hal-
linnassa, jota oli syyta epailla rikoksesta. Tilan-
teen arviointi kokonaisuudessaan edellytti siten
tarkkaa kotietsinnén edellytysten punnintaa. Yli-
konstaapelin olisi ollut kyseisessa tapauksessa pe-
rusteltua keskustella kotietsinnin edellytyksista
pidéttamiseen oikeutetun virkamiehen kanssa ja
hankkia talta maarays kotietsinnalle. Nain mene-
tellessaan ylikonstaapeli olisi paitsi noudattanut

lain muotomadrayksid myos saanut toimelleen
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ulkopuolisen, poliisipaallystoon kuuluvan polii-
simiehen oikeudellisen arvion.

Pakkokeinolain mukaan sille, jonka luona
kotietsintd pidetdan, tai hanen poissa ollessaan
jollekin hanen talonvéikeensa kuuluvalle paikalla
olevalle on annettava tilaisuus olla etsinnéssé saa-
puvilla ja kutsua siihen todistaja, jollei se viivy-
ta toimitusta. Jollei kukaan mainituista eika hei-
dén kutsumansa todistaja ole ollut toimituksessa
lasna, on etsinnastd viipymatta ilmoitettava sille,
jonka luona se on toimitettu. Lain sanamuodos-
ta ja lain esitoissa esitettyjen kannanottojen pe-
rusteella voidaan paatella laissa tarkoitetuksi paa-
sdannoksi, etta kotietsinnassa olisi paikalla joku
mainittu henkilo.

Kotietsinnan kohteen haltijan lasnaolo ko-
tietsinnéssd on omiaan lisiamaan lapinakyvyyt-
ta ja siten luottamusta poliisin toiminnan asian-
mukaisuuteen ja ehkaisemadn vaitteita etsintadn
liittyvista vaarinkaytoksista. Koska kysymys on
viime kadessa perusoikeutena turvatusta yksi-
tyiselaman ja kotirauhan suojasta, oikeus lasna-
oloon on mahdollista evata vain silloin kun se
konkreettisesti viivyttdisi toimitusta ja vaarantai-
si sen tarkoituksen toteutumisen. Pelkka mah-
dollisuus siihen, ettd toimitus saattaa viivastya,
ei kuitenkaan viela oikeuta poikkeamaan paa-
saannostd, jonka mukaan paikan haltijalle on va-
rattava mahdollisuus olla etsinnassé lasna.

Kun ylikonstaapeli ei ollut edes yrittanyt ta-
voittaa kantelijoita, ei hanell4 voinut olla tietoa
siitd, olisiko ldsnaolo-oikeuden varaaminen mer-
kityksellisella tavalla viivyttanyt etsinnén suorit-
tamista. Keskeista on, ettd kantelijoille olisi kiin-
teiston omistajina lain mukaan tullut tarjota tata
mahdollisuutta.

Poliisin toiminnan moitittavuutta arvioides-
saan apulaisoikeuskansleri otti huomioon muun
ohella sen, etta kyseessa olleen kaltaisessa kesa-
asunnon lukitsemattomassa, suojapeitteen rajaa-

massa autokatoksessa tehty kotietsinta puuttuu
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yksilon oikeusturvaan vahdisemmin kuin esimer-
kiksi yksityisasunnossa suoritettu kotietsinta.

Ylikonstaapelin menettelyd ei myoskaan voi-
tu pitad asianmukaisena hanen jatettya ilmoit-
tamatta kotietsinnasta kiinteiston omistajille jal-
kikateen. Pakkokeinolaissa ei ole tarkemmin
sadnnelty ilmoittamistapaa eiké ilmoituksen si-
saltoa. Asianosaisen riittavan tiedonsaannin kan-
nalta ilmoitus olisi selvinta laatia valittomasti
kotietsinnan jalkeen lomakkeelle, josta kay ilmi
toimenpiteen suorittanut tai siita paattanyt vir-
kamies yhteystietoineen. Ilmoitus on viipymaét-
ta toimitettava sille, jonka luona kotietsinté on
toimitettu.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti ylikonstaa-
pelin huomiota ratkaisussaan lausumaansa kasi-
tykseen (OKV/120/1/2009).

Etsinniin kirjaaminen

Asiassa arvosteltiin poliisin menettelya asuntoon
kohdistuneessa etsinnassa, jota pidettiin perus-
teettomana. Poliisi oli sosiaalityontekijan virka-
apupyynnon johdosta etsinyt asunnosta erasté
huostaanotettua alaikéista lasta taman palautta-
miseksi lastenkotiin.

Apulaisoikeuskansleri arvioi, ettei ollut ai-
hetta epailla poliisin ylittaneen harkintavaltaan-
sa tai menetelleen muutoin lainvastaisesti tai vir-
heellisesti harkitessaan, ettd poliisilain 13 §:ssa
tarkoitetut edellytykset kyseisessa asunnossa toi-
mitetulle etsinnalle téyttyivat. Poliisin menette-
lya voitiin kuitenkin arvostella siit4, ettei asiassa
ollut tehty poliisilain 17 §:n 3 momentin edel-
lyttaméa poytakirjaa tai muuta merkintad toimi-
tetusta etsinnasta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vastaisen va-
ralle poliisilaitoksen huomiota poliisilain 17 §:n
3 momentin mukaiseen kirjaamisvelvollisuuteen
(OKV/821/1/2008).
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Rikosilmoituksen kirjaaminen

Kantelijan kertoman mukaan rikosylikonstaape-
li oli kieltaytynyt kirjaamasta tutkintailmoitusta
omaisuusrikosasiassa ja ajanut hanet ulos polii-
silaitokselta.

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun ase-
tuksen 1 §:1n mukaan kun asianomistaja tai joku
muu ilmoittaa poliisille tai muulle esitutkintavi-
ranomaiselle rikoksesta tai tapahtumasta, jota han
pitaa rikoksena, ilmoitus on viipymatta kirjattava.

Kanteluun antamassaan selvityksessé rikos-
ylikonstaapeli oli kertomansa mukaan ymmaérta-
nyt kantelijan yrittdvéin selittad, etta hanen pank-
kitililtaan havida rahaa, vaikka kortin salainen
tunnusluku oli vain hanen itsensa tiedossa. Ri-
kosylikonstaapelin mukaan kantelijan kertomus
puuroutui sekavaksi hanen vaihdellessa vilil-
14 puheenaihetta, ryhtyen puhumaan vuosikym-
menten takaisista asioista. Rikosylikonstaapeli
myonsi ymmartaneensi kantelijan puheesta ai-
nakin sen, ettd han katsoi joutuneensa jonkin-
laisen oikeudettoman omaisuudenmenetyksen
kohteeksi, mutta jattaneensa kirjaamatta rikos-
ilmoitusta. Hén kertoi kehottaneensa kantelijaa
toimittamaan tiliotteen, josta tilitapahtumat ilme-
nisivat. Rikosylikonstaapeli kiisti ajaneensa kan-
telijan ulos, mutta kertoi kehottaneensa hanta
menemaan kotiin.

Apulaisoikeuskanslerin kasityksen mukaan
kantelija oli kertoessaan, ettd hianen pankkitilil-
tadn haviaa rahaa selittamattomalla tavalla yksi-
loinyt rikoksena pitamansa tapahtuman silla ta-
valla, etta sen perusteella olisi ollut mahdollista
ja perusteltua kirjata tutkintailmoitus. Apulaisoi-
keuskansleri piti myds hyvana poliisin ldaninjoh-
don suosittelemaa toimintamallia, jonka mukaan
ilmoituksen kirjaamisen jélkeen ilmoittajaa olisi
voitu vield tarvittaessa kehottaa taydentamaan il-
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Apulaisoikeuskansleri saattoi ilmoituksen
kirjaamisesta esittaménsa nakemyksen poliisivi-
ranomaisten tietoon (OKV/33/1/2009).

Poliisin kenttapartio oli turvannut ulkona tava-
tun paihtyneen ja vammoja saaneen aggressiivi-
sesti kdyttaytyneen henkilon saattamisen ambu-
lanssilla sairaalahoitoon. Vajaan kolmen viikon
kuluttua mainittu henkilo oli soittanut poliisilai-
tokselle tiedustellakseen, miten hénen pahoinpi-
telyasiansa tutkinta edistyi. Talloin ilmeni, ettei
mitaan pahoinpitelyilmoitusta ollut rekisteroi-
ty. Poliisipartion mukaan rikosilmoitusta ei ollut
kirjattu, koska henkilo oli voimakkaasti paihty-
nyt. Hanelta ei ollut saanut selkeita vastauksia ta-
pahtumien kulkuun eika hén ollut tuolloin halu-
kas selvittamaén tapahtumia poliisin kanssa.

Apulaisoikeuskansleri totesi kannanotossaan,
ettd poliisin tulisi tilanteissa, joissa se on halytet-
ty paikalle sen johdosta, ettd henkild on paihty-
myksen, sairauden tai muun vastaavan syyn ta-
kia kykenematon huolehtimaan itsestdan, aina
ottaa huomioon se mahdollisuus, etta paihtynee-
né tai sairaana oleva henkilo on saattanut joutua
rikoksen uhriksi. Poliisin tulisi sopivalla tavalla
huolehtia siité, ettd henkildlt, niin pian kuin se
hénen tilansa huomioon ottaen on mahdollista,
pyritaan saamaan tieto siita, katsooko han jou-
tuneensa rikoksen kohteeksi ja siini tapauksessa
tarjotaan hanelle mahdollisuus tehda rikoksesta
ilmoitus (OKV/200/1/2009).

Kantelijan kertoman mukaan tutkintapyynto oli
ldhetetty poliisilaitokselle 8.5.2008 ja se oli kir-
jattu 14.5.2008.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen kasityksen
mukaan oli perusteltua katsoa, etté rikosilmoituk-
sen tai tutkintapyynnon kirjaaminen olisi tehtava,
mikali mahdollista, jo samana paivana tutkinta-

pyynnon tai rikosilmoituksen saavuttua.
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Asiassa esitetyn selvityksen mukaan
5.5.2008 paivatty tutkintapyynto oli saapu-
nut postitse poliisille perjantaina 9.5.2008. Ko-
misario oli kirjannut tutkintapyynnon poliisin
tietojarjestelmadn niin sanottuna sekalaisilmoi-
tuksena keskiviikkona 14.5.2008. Viive kir-
jaamisessa oli johtunut siita, ettd komisario oli
kevaalla 2008 osallistunut noin kaksi kertaa vii-
kossa poliisin hallintorakenteen uudistamis-
ta koskeviin tyoryhmakokouksiin. Komisarion
selvityksesta ilmeni, ettd han oli ennen tutkin-
tapyynnon kirjaamista tehnyt asiassa taustasel-
vityksid.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-
ta tutkintapyynnon kirjaaminen oli viivastynyt
muutaman paivan. Viivastymiselle oli komisarion
selvityksesta ilmeneva sindnsd hyviksyttava syy.
Toisaalta komisario olisi voinut antaa kirjaamisen
toisen henkilon tehtavaksi.

Alustava selvitystyo oli aloitettu jo ennen tut-
kintapyynnon kirjaamista. Esitutkinnan paatos
oli tehty 13.6.2008. Tutkintapyynnon kirjaami-
sen viivastyminen ei siten ollut viivastyttanyt tut-
kintapyynnon késittely4 eika siita ollut ilmennyt
aiheutuneen muutoinkaan haittaa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen piti tassa ta-
pauksessa riittavana kiinnittda komisarion huo-
miota tutkintapyynnon viivytyksettomaan kirjaa-
miseen (OKV/686/1/2008).

Henkilétietojen kirjaaminen
Poliisilaitoksen maaraaikainen vartija oli kiinni-
otetun henkilon sailoonoton kirjaamisen yhtey-
dessa merkinnyt poliisiasiain tietojarjestelmaan
vaaran henkilon tiedot. Vaarat henkilotiedot oli-
vat tulostuneet kiinniottolomakkeelle ja varsi-
naiselle tutkintailmoituslomakkeelle.

Esitetyn selvityksen perusteella poliisilaitoksen

maardaikaisen vartijan tekema virheellinen kirjaus
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oli ilmeisesti johtunut inhimillisestd erehdyksesta.
Virhe oli sen havaitsemisen jélkeen korjattu.

Apulaisoikeuskansleri katsoi riittavaksi kiin-
nittad poliisilaitoksen huomiota huolellisuuteen
henkilotietojen kirjaamisessa poliisiasiain tieto-
jarjestelmaan (OKV/1092/1/2008).

Tutkintailmoituksen kirjaaminen ja
kirjallinen esitutkintapiitos

Kantelija oli tehnyt poliisille kirjallisen tutkin-
tailmoituksen, joka poliisin arvion mukaan liit-
tyi erdaseen hallinto-oikeudessa kasiteltavana ole-
vaan asiaan. Tutkintailmoitusta ei ollut kirjattu
poliisiasiain tietojarjestelméan. Asiassa ei myos-
kaan ollut tehty kirjallista esitutkinnan paatosta.
Esitutkinnan aloittamisen edellytysten harkinta
oli lisaksi kestanyt liian pitkaan.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kirjaamis-
velvollisuuden ehdottomuus ilmenee esitutkin-
nasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen 1 §:n
1 momentin sanamuodosta, eiké esimerkiksi sa-
maan asiakokonaisuuteen liittyvan hallintoproses-
sin vireilldolo ole oikeudellisesti hyvaksyttava syy
ilmoituksen kirjaamatta jattdmiselle. Ilmoituksen
kirjaaminen ja esitutkinnan aloittamisen edelly-
tysten arviointi ovat kaksi toisistaan erillist4 toi-
menpidetta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tutkinnanjohta-
jan huomiota vastaisen varalle tutkintailmoitusten
kirjaamisvelvollisuuteen, esitutkinnan edellytysten
joutuisaan selvittimiseen seké kirjallisten tutkin-
nan péaatosten tekemiseen. Apulaisoikeuskansle-
ri kiinnitti poliisipallikon huomiota vastaisen va-
ralle tutkintailmoitusten kirjaamisvelvollisuuden
noudattamisen valvontaan (OKV/507/1/2008).

Esitutkintapiitoksen perustelu

Poliisitutkinnanjohtaja ei ollut ilmoittanut esitut-

kintapaatoksen oikeudellista perustetta. Lisdksi
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tutkinnanjohtaja viittasi ratkaisussaan syyttajan
kanssa kaymiinsa keskusteluihin.

Esitutkinnan paitoksesta tulee ilmetd muun
ohella sen oikeudellinen peruste. Poliisin suo-
rittaessa alustavia tutkimuksia ennen varsinai-
sen esitutkintapadtoksen laatimista voi olla tar-
koituksenmukaista, ettd asiasta keskustellaan
myos syyttajan kanssa. Esitutkintapaatoksen pe-
rustelut tulee kuitenkin laatia siten, ettd asian-
osaisille ei jaa epaselvyytta siita kenen ratkaisus-
ta on kyse.

Asiaa arvioidessaan apulaisoikeuskansleri
otti muun ohella huomioon tutkinnanjohtajan
tehtavit ja kokemuksen pdivittdisrikostutkin-
nassa, pyrkimyksen selvittaa asiaa seki sen, et-
ta esitutkintapaitoksesté ilmeni yksiselitteisesti,
ettd kyse ei ole ollut rikosasiasta, vaikka kyseista
lainkohtaa ei padtokseen ollut merkitty.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vastaisen va-
ralle poliisimiehen huomiota paatdsten huolelli-
seen perustelemiseen (OKV/1359/1/2008).

Esitutkinnan viipyminen

Poliisille oli 21.4.2006 tehty tutkintailmoitus
20.-21.4.2006 tehdystd ympariston turmele-
misesta. Asian tutkija oli aloittanut varsinaiset
esitutkintatoimenpiteet epaillyn kuulustelulla
7.12.2007. Han oli toimittanut esitutkintapoy-
takirjan asiassa tutkinnanjohtajalle 11.4.2008.
Esitutkintapoytakirja oli ldhetetty syyttgjalle
29.4.2008. Karajaoikeus oli lainvoimaisella tuo-
miollaan hylannyt syytteen ympariston turmele-
misesta ja todennut ymparistorikkomuksen osal-
ta syyteoikeuden vanhentuneen.

Esitutkinnan kestoon oli vaikuttanut tutkijan
pitkahko sairausloma, jonka ajaksi asian tutkin-
ta oli siirretty muille tutkijoille. Tutkijoita ei ol-
lut ollut riittavasti ja asioita oli jouduttu asetta-
maan tarkeysjarjestykseen niiden kiireellisyyden
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tutkittavana rikoksena oli ympariston turmelemi-
nen, joka vanheni viidessa vuodessa, sita ei ollut
katsottu kiireelliseksi. Lisaksi samassa yhteydessa
tutkittiin samaa epdiltya koskevaa toista vastaa-
vanlaista ymparistorikosta.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd esitutkin-
ta ja etenkin varsinaisten esitutkintatoimenpi-
teiden aloittaminen oli kestdnyt lilan kauan.
Keston selittivat osittain edelld mainitut seikat.
Naiden seikkojen merkitystd arvioidessaan apu-
laisoikeuskansleri otti huomioon, ettd tutkijan
sairauslomasta ja tutkijoiden vaihtumisesta huo-
limatta tutkinnanjohtajalla oli ollut mahdollisuus
ja velvollisuus huolehtia siita, etta esitutkinta toi-
mitetaan ilman aiheetonta viivytysta. Asioiden ja
tyomaaran paljouden vuoksi oli sinansa hyvak-
syttavaa asettaa asiat niiden tutkimisen kiireel-
lisyyden perusteella tarkeysjarjestykseen. Tassa
kiireellisyysarvioinnissa tuli kuitenkin erityises-
ti ottaa huomioon rikoksen vanhentumisvaara.
Varsinkin tulkinnanvaraisissa tapauksissa oli ai-
heellista huomioida tutkittavana olevan rikoksen
lievimman tekomuodon syyteoikeuden vanhen-
tumisaika.

Selvityksen mukaan poliisilaitoksen kou-
lutuksessa ja sisdisessa tarkastuksessa oli kysy-
myksessa olevan tapauksen jalkeen kiinnitetty
huomiota tutkinta-aikoihin seka tutkinnan aloit-
tamiseen ja loppuun saattamiseen esitutkintalain
mukaisesti ilman aiheetonta viivytysta. Poliisilai-
tos oli siten jo omalta osaltaan ryhtynyt asianmu-
kaisiin toimenpiteisiin.

Apulaisoikeuskansleri katsoi riittaviksi saat-
taa tutkijan ja tutkinnanjohtajan tietoon nake-
myksensi esitutkinnan viivytyksettomasta toimit-
tamisesta (OKV/1730/1/2008).

Poliisi oli viivytellyt lievaa pahoinpitelya koske-
van esitutkinnan toimittamisessa seurauksin, etta
syyteoikeus ehti vanhentua. Asiassa tutkinnanjoh-

tajana toiminut rikoskomisario teki esitutkinnan
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paatoksen, jonka perustelujen mukaan rikoksen
vanhentuminen esitutkinnassa johtui asianosais-
ten vaikeasta tavoitettavuudesta.

Rikosilmoituksen tekoaikana oli tutkinta-ai-
kaa rikoksen vanhentumiseen jaljella noin yk-
si vuosi. Tama aika olisi apulaisoikeuskanslerin
sijaisen kasityksen mukaan, huomioon ottaen
epaillyn rikoksen luonne, pitanyt riittaa tutkin-
nan loppuunsaattamiseen hyvissa ajoin ennen
rikoksen vanhentumista. Poliisihallitus oli anta-
massaan lausunnossa katsonut, ettéd esitutkinnan
viipymiseen ei ollut ymmarrettavi syita, vaikka-
kaan esitutkintaa ei ollut viivytelty asiakirjoista
saatavan tiedon mukaan tahallisesti. Poliisihalli-
tuksen mukaan esitutkinta tulee jarjestai siten,
ettei tutkittavana olevan teon syyteoikeus paase
vanhentumaan poliisista riippuvasta syysta. Apu-
laisoikeuskanslerin sijainen yhtyi Poliisihallituk-
sen kasitykseen.

Arvioituaan asiaa kokonaisuutena apulaisoi-
keuskanslerin sijainen harkitsi riittdvaksi toimen-
piteeksi kiinnittaa tutkinnanjohtajana toimineen
rikoskomisarion huomiota edelld mainittuun
kannanottoonsa seka erityisesti esitutkinnan jou-
tuisan suorittamisen merkitykseen vanhentumis-
uhan alla olevan rikoksen asianosaisten oikeus-
turvan kannalta (OKV/1581/1/2009).

Poliisille oli tehty kaksi tutkintapyyntoa, joiden
mukaan eraan kirjanpitgjan epailtiin todistajana
syyllistyneen perattomédan lausumaan tuomio-
istuimessa 2.5.2002 (ilmoitus kirjattu 14.11.2005)
ja esitutkinnassa vuosien 2002-2004 aikana
(ilmoitus kirjattu 26.1.2006). Asiaan liittyva esi-
tutkintamateriaali oli ollut yhteensi noin 5000
sivua. Tutkintapyyntojen kasittely oli 24.1.2007
siirretty toiselle poliisilaitokselle. Tuon poliisilai-
toksen tutkinnanjohtaja oli tehnyt esitutkintapda-
tokset 10.3.2008. Esitutkintapaatoksien mukaan
kirjanpitajaa ei ollut syyta epailla rikoksesta pe-

rattomien lausumien osalta.

147

11.8.2011

17.01



SISAASIAINMINISTERION TOIMIALA

Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessain,
ettd esitutkintalain 6 §:n mukainen velvollisuus
toimittaa esitutkinta ilman aiheetonta viivytysta
ei koskenut ainoastaan esitutkinnan mahdollisen
aloittamispédatoksen jalkeisia toimia (esitutkinta
suppeassa merkityksessd), vaan myos esitutkin-
nan mahdollista aloittamista koskevan paatok-
sen tekemistd ja sitd edeltédvia toimenpiteita (esi-
tutkinta laajassa merkityksessd). Viime kadessa
perustuslain 21 §:n asianmukaisen hallinnon ja
valtion virkamieslain 14 §mn viivytyksettomyy-
den periaatteet edellyttivit, ettei esitutkinnan
aloittamatta jattamista koskevan paatoksen te-
kemisté viivytetd aiheettomasti.

Tutkinnanjohtaja oli tehnyt esitutkinta-
paatokset yli kahden vuoden kuluttua tutkin-
tapyyntojen kirjaamisesta. Tata aikaa oli sel-
laisenaan pidettava liian pitkdna. Toisaalta
tutkintapyyntoihin liittyva asiakirjamateriaali oli
ollut laaja ja tutkintapyynnot olivat niiden siir-
ron jalkeen olleet tutkinnanjohtajan kasiteltavis-
sa hieman yli vuoden. Tutkinnanjohtajan olisi
kuitenkin asian kiireellisyytta harkitessaan tul-
lut ottaa huomioon tutkinnan kokonaisaika ja
rikosten vanhentumisvaara. Syyteoikeus olikin
yhden tutkintapyyntojen kohteena olleen rikok-
sen osalta ehtinyt osittain vanhenemaan ennen
esitutkintapaatosten tekemista.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettei esitutkin-
tapaatoksia ollut tehty laissa edellytetylla tavalla
viivytyksettd. Ottaen huomioon, ettei esitutkin-
tapaatosten tekemisen viipymista voitu lukea ko-
ko ajalta tutkinnanjohtajan syyksi ja tutkittavana
olleen asiakirjamateriaalin laajuus, apulaisoi-
keuskansleri piti riittdvana kiinnittad tutkinnan-
johtajan huomiota esitutkintapaatosten viivytyk-
settomadn tekemiseen (OKV/64/1/2008).

148

okv_sisus10_4.8._34painoon.indd 148

Esitutkintapdytikirjan toimittaminen

Kantelija oli pyytinyt Ahvenanmaan poliisilai-
tokselta jaljennosté esitutkintapoytakirjasta. Kan-
telijan mukaan hanta oli kehotettu kadntymaan
asiassa maakunnansyyttajanviraston tai kargjéoi-
keuden puoleen, eika hénelle ollut toimitettu jal-
jennosta esitutkintapoytédkirjasta. Poliisilaitok-
sen antamassa selvityksessi todetaan, etté asiassa
ei saatu selvyytté siitd, kenen kanssa kantelija oli
asioinut. Kirjallista pyyntoa ei ollut esitetty. Apu-
laisoikeuskansleri katsoi kuitenkin, ettd kanteli-
jan kertomus oli uskottava. Esitutkintapoytakirja
oli tuolloin julkinen asiakirja.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd Ahvenan-
maan poliisilaitoksen menettely asiakirjapyynnon
kasittelyssa oli ollut julkisuuslain vastainen. Han
kiinnitti poliisilaitoksen huomiota julkisuuslaissa
sdadettyihin velvollisuuksiin asiakirjapyyntojen
kasittelyssa. Han kiinnitti erityista huomiota vel-
vollisuuteen huolehtia henkilokunnan riittavasta
ohjeistuksesta ja koulutuksesta.

Kantelija oli sittemmin kaantynyt maakun-
nansyyttajanviraston puoleen. Hanelld ja maa-
kunnansyyttajanvirastolla oli erilainen nidkemys
siitd, minka viranomaisen puoleen hénti oli tuol-
loin kehotettu kaantymaan. Selvaa kuitenkin oli,
etta vastaus esitettyyn asiakirjapyyntoon oli kiel-
teinen ja etta kantelijaa kehotettiin kadntymaan
toisen viranomaisen puoleen. Kantelijalle oli ker-
rottu, ettd kieltaytymisen syy oli se, ettd esitut-
kintapoytakirja sisalsi syyttajan muistiinpanoja.
Hanelle ei kuitenkaan ollut kerrottu mahdolli-
suudesta saattaa asia viranomaisen ratkaistavaksi.
Tasté syysta apulaisoikeuskansleri kiinnitti Ahve-
nanmaan maakunnansyyttajanviraston huomiota
julkisuuslaissa saadettyihin velvollisuuksiin asia-
kirjapyyntojen kasittelyssa. Han kiinnitt erityistd
huomiota velvollisuuteen huolehtia henkilokun-
nan riittavasta ohjeistuksesta ja koulutuksesta
(OKV/1030/1/2009).
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Esitutkintapiitoksen
kirjoitusvirheen korjaaminen

Poliisi oli toimittanut kantelijalle alkuperaisen
kihlakunnansyyttajan tekeman esitutkintapaa-
toksen toimittamisen jalkeen saman esitutkinta-
paatoksen, jossa tutkintailmoituksen numeros-
ta oli yliviivattu alkuperaisessa paatoksessa olleet
perdkkaiset numerot "45” ja tilalle oli kasin mer-
kitty numerot "54”.

Asiassa oli selvitetty, etta poliisi oli korjan-
nut esitutkintapaatokseen tutkintailmoituksen
numeron oikeaksi. Selvittdmatta oli jadnyt, ku-
ka korjauksen oli tehnyt.

Oikeuskansleri totesi, etta esitutkintalaissa
ei ollut saannoksia esitutkintapaatoksesta eiké
péatoksessa olevan virheen korjaamisesta. Esi-
tutkinta oli osa rikosprosessia ja paatos esitut-
kinnan toimittamatta jattamisesta paatti asian
kasittelyn. Sen vuoksi esitutkintapaatoksen vir-
heen korjaamismenettelyn osalta oli perusteltua
ottaa huomioon oikeudenkaynnista rikosasiois-
sa annetun lain 11 luvun 9 §:ssa rikostuomiossa
olevan kirjoitus- tai laskuvirheen tai muun nai-
hin rinnastettavan selvan virheen korjaamisesta
sédadetty. Lainkohdan mukaan virheen voi korja-
ta tuomioistuimen puheenjohtaja tai hanen es-
tyneend ollessaan sen lainoppinut jasen. Ennen
virheen korjaamista on asianosaisille tarvittaessa
varattava tilaisuus tulla kuulluksi tehtavasta kor-
jauksesta. Korjaus on merkittava tuomioon seka
asianosaisille annettuun tuomion jaljennokseen.
Jos asianosaiselle annettua jaljennosta ei saada
korjatuksi, asianosaiselle on lahetettava korjatun
tuomion jaljennos.

Kisilla olevassa tapauksessa kysymys oli
edella mainitussa lainkohdassa tarkoitetusta sel-
vasta ja vahaisesta, esitutkintapaatokseen asialli-
sesti vaikuttamattomasta kirjoitusvirheesta, joka
oli oma-aloitteisesti korjattu heti kun se oli ha-

vaittu. Tehdysta korjauksesta ei ollut ollut tar-
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peen kuulla kantelijaa. Korjausmerkinnasta olisi
kuitenkin tullut ilmeté korjauksen tekija ja ajan-
kohta. Edella mainitussa lainkohdassa saadetty
huomioon ottaen lahtokohtaisesti virheen olisi
tullut korjata paatoksen tehnyt tutkintaa johta-
nut kihlakunnansyyttaja. Ainakin talle olisi tul-
lut virheesta ilmoittaa. Virheen johdosta olisi tul-
lut olla yhteydessé syyttijanvirastoon jo senkin
vuoksi, etta korjaus olisi voitu tehda myos sin-
ne jadneeseen arkistoituun paatoskappaleeseen.
Korjatun paitoksen toimittaminen kantelijalle oli
ollut asianmukaista.

Oikeuskansleri katsoi riittédvéiksi saattaa polii-
silaitoksen tietoon edella esittdmansd nakemykset
esitutkintapaatoksen kirjoitusvirheen korjaamis-
menettelysta (OKV/804/1/2008).

Ajokiellon kestosta midriiminen

Kantelussa arvosteltiin poliisin maaraaman ajo-
kiellon pituutta tapauksessa, jossa kuljettaja oli
syyllistynyt litkenneturvallisuuden vaarantami-
seen joka osoittaa vakavaa piittaamattomuutta lii-
kenneturvallisuutta kohtaan.

Paitoksessd todettiin, ettd koska niin sanottua
vakavaa piittaamattomuutta ei ole laissa maéritel-
ty eika litkenneturvallisuuden vaarantaminen/
vakava piittaamattomuus -perusteella maaratyl-
le ajokiellolle ole olemassa valtakunnallista sisa-
asiainministerion poliisiosaston antamaa erillistd
ohjetta, valtakunnallisesti yhtenaisen kaytannon
muodostaminen kyseisen perusteen nojalla maa-
rattavissa ajokielloissa vaikeutuu. Apulaisoikeus-
kansleri saattoi sisaasiainministerion harkitta-
vaksi, olisiko sisaasiainministerion poliisiosaston
syyta laatia valtakunnallinen ohje liikenneturvalli-
suuden vaarantaminen/vakava piittaamattomuus
-perusteella méaaratylle ajokiellolle.

Poliisihallitus ilmoitti apulaisoikeuskansle-
rille 27.5.2010, etta Poliisihallituksen lupahal-

lintoyksikko on valmistellut ohjeen ajokieltoon
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maardamisestd vakavaa piittaamattomuutta lii-
kenneturvallisuutta kohtaan osoittavan teon
vuoksi. Poliisihallinnon uusi ohjeistus ajokiel-
toon maaraamisesta astui voimaan 1.9.2010
(OKV/1391/1/2009).

Asiakirjapyynnon kisittely

Kantelijan poliisiviranomaiselle osoittamaa asia-
kirjapyyntoa ei ollut kasitelty viranomaisen toi-
minnan julkisuudesta annetun lain edellyttamal-
14 tavalla.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vastaisen va-
ralle poliisin huomiota huolelliseen lain nou-
dattamiseen asiakirjapyyntoja kasiteltaessa
(OKV/1122/1/2008).

Asiakirjojen toimittamisen
viivistyminen

Poliisilaitos oli jattdnyt toimittamatta ajoissa ri-
koksesta epaillyn oikeusavustajalle taman pyy-
tamia kopioita rikosilmoituksista ja kotietsin-
ta- ja takavarikkopoytakirjoista. Poliisilaitoksen
antaman selvityksen mukaan avustajan ldhetté-
mé asiakirjatilauksen sisaltéava telekopiokirje oli
erehdyksessa toimitettu koulutuksessa olevan ri-
kostutkijan poydalle, eika kirje ollut tullut tutkin-
nanjohtajan tietoon. Poliisipaéllikko myonsi, ettd
poliisilaitoksella oli menetelty virheellisesti, kun
pyydettyja asiakirjoja ei ollut toimitettu oikeus-
avustajalle ajoissa.

Ottaen huomioon, ettd poliisilaitoksen po-
liisipaallikko ilmoitti kiinnittdvansa tutkinnan-
johtajien ja tutkijoiden huomiota asiakirjojen
toimittamispyyntoja koskevien maariaikojen
noudattamiseen, sekd ilmoitti ryhtyvansa jar-
jestelyihin estaakseen kiireellisen virkapostin
jakamisen poissa oleville virkamiehille, asia ei
antanut apulaisoikeuskanslerille aihetta mui-

hin laillisuusvalvonnallisiin toimenpiteisiin,
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kuin etta han kiinnitti poliisilaitoksen huo-
miota lainmukaisten maardaikojen noudat-
tamiseen asiakirjatilauksia vastaanotettaessa
(OKV/1343/1/2008).

Rangaistusvaatimuksen tiedoksianto

Kantelija katsoi, ettd hanet oli tarpeettomasti et-
sintakuulutettu rangaistusvaatimuksen tiedok-
siantoa varten.

Kantelija oli pysaytetty poliisin litkenneval-
vonnan yhteydessi ylinopeuden vuoksi. Hénet oli
aiemmin etsintakuulutettu rangaistusvaatimuk-
sen tiedoksiantoa varten, minka vuoksi hinet vie-
tiin poliisiasemalle, jossa mainittu aiempi rangais-
tusvaatimus annettiin hanelle tiedoksi.

Etsintakuulutusta annettaessa on arvioitava
sitd, ettei pyydetty toimenpide seurannaisvaiku-
tuksineen ole omiaan johtamaan ristiriitaan suh-
teellisuusperiaatteen tai vahimman haitan periaat-
teen kanssa. Erityisesti tulisi tuossa punninnassa
huomioida, etta etsintakuulutus lihtokohtaises-
ti merkitsee tosiasiallisesti ainakin lyhytkestoista
puuttumista henkilon henkilokohtaiseen vapau-
teen ja koskemattomuuteen, jotka ovat perustus-
lain 7 §:ssa turvattuja keskeisia perusoikeuksia.

Etsintakuulutusta harkittaessa tulee ottaa
huomioon se, ettei kuulutus johda siihen, etta
henkilon oikeuksiin puututaan enemman kuin
on valttamatontd. Asiaa arvioitaessa merkitysta
on myos silla, ettd rangaistusmaaraysmenettelys-
t4 annetun lain 6 § edellyttad, ettd rangaistusvaa-
timus annetaan tiedoksi heti tai mahdollisimman
pian esitutkinnan paatyttya.

Kantelijan perusoikeuksien toteutumisen
kannalta olisi ollut perustellumpaa, jos poliisi oli-
si ennen etsintdkuulutuksen kirjaamista yritta-
nyt viivytyksetta tavoittaa kantelijaa myds pos-
titse rangaistusvaatimuksen tiedoksiantoa varten,
jos hanta ei puhelimitse tavoitettu. Etsintakuulu-

tuksen kaytto on tarpeellista ldhinna, jos poliisin
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tiedossa ei ole etsityn olinpaikkaa ja/tai on ilmeis-
t4, ettd etsittava vilttelee poliisiviranomaisia. Kan-
telijan yhteystiedot olivat olleet poliisin tiedossa
tai ainakin helposti selvitettavissa. Kaytossa ol-
leen selvityksen perusteella ei ollut aihetta epail-
14, etta kantelija olisi valtellyt rangaistusvaatimuk-
sen tiedoksiantoa tai ettd olisi ollut ilmeistd, etta
hén olisi jattanyt noudattamatta kirjallista keho-
tusta saapua poliisilaitokselle rangaistusvaatimuk-
sen tiedoksiantoa varten.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti van-
hemman konstaapelin huomiota rangaistusmaé-
raysmenettelysta annetun lain 6 §:n seké suhteel-
lisuusperiaatteen ja vihimmén haitan periaatteen
noudattamiseen rangaistusvaatimuksen tiedok-
siannossa (OKV/1597/1/2008).

Tiedusteluun vastaaminen

Kantelija oli tiedustellut kirjallisesti rikosasian
kisittelyvaihetta poliisilaitokselta. Kantelijan mu-
kaan tiedusteluun ei ollut vastattu lainkaan. Ky-
seisen rikosasian tutkinnanjohtajan antaman
selvityksen mukaan arkistoidussa kantelijan tie-
dustelussa oli nakyvissa tiedusteluun poliisilai-
toksella tehty merkinta ilmoitin, etta juttu la-
hetetty syyttdjalle 24.11.2004/AS”. Kyseinen
asiakirja oli tutkinnanjohtajan selvityksen liittee-
nd. Merkinnasta ei ilmennyt esimerkiksi, kenel-
le ja milla tavoin ilmoitus olisi tehty. Tutkinnan-
johtaja kertoi tulkitsevansa merkinnén siten, ettd
talousrikosyksikon tutkintasihteeri oli puhelimit-
se ilmoittanut kantelijan edustajalle, etta juttu on
toimitettu syyttajalle syyteharkintaan 24.11.2004.

Hyvan hallinnon periaatteiden toteuttamisek-
si erilaisiin kansalaiskyselyihin vastaamisen do-
kumentointi olisi hyva jarjestaa poliisilaitoksella
johdon ohjaamana siten, ettd kyselyist ja nithin
annetuista vastauksista jaisi riittavan yksiloidyt
tiedot jalkikateista arviointia silmalla pitaen. Ta-

mé on perusteltua myos virkamiehen oman oi-
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keusturvan kannalta etenkin, jos kirjallisiin tie-
dusteluihin vastataan suullisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti vas-
taisen varalle poliisilaitoksen poliisipadllikon
huomiota tarkkuuteen poliisilaitokselle osoitettu-
jen kirjallisten tiedustelujen vastauksien kirjaami-
sessa (OKV/1648/1/2008).

Turvallisuustarkastuksen
suorittaminen

Poliisimies oli ennen huumausaineen nauttimi-
sen toteamiseksi poliisiautossa tehtya sylkitestia
suorittanut testattavalle henkildlle turvallisuus-
tarkastuksen. Poliisimiehen selvityksen mukaan
turvallisuustarkastus oli tehty sen varmistami-
seksi, ettei testattavan henkilon hallussa ollut
esineitd, joilla han voisi vaarantaa poliisimiesten
turvallisuuden.

Poliisilain 22 §:n 1 momentin mukaan po-
liisimiehell oli oikeus kiinniottamisen, pidét-
tamisen, vangitsemisen, siiloonottamisen ja
henkilokohtaiseen vapauteen kohdistuvan vir-
ka-aputoimen yhteydessa tarkastaa henkilo ja
hénen mukanaan olevat tavarat sen varmistami-
seksi, ettei téll4 ollut hallussaan esineité tai ai-
neita, joilla han voi vaarantaa sailyttamisen taik-
ka aiheuttaa vaaraa itselleen tai muille.

Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessaan,
ettei sylkitestin ottaminen ollut lainkohdassa
mainittu vapauteen kohdistuva toimenpide.

Toisaalta sylkitesti& suoritettaessa testattavan
henkilon vapautta rajoitetaan kiinniottamiseen
verrattavalla tavalla. Lisaksi sylkitestin suoritta-
misen turvaaminen ja poliisin tyoturvallisuuden
yllapitdminen olivat lain esitdista ilmenevia pe-
rusteita turvallisuustarkastuksen suorittamiselle.

Turvallisuustarkastuksen suorittamisella
puututtiin kuitenkin perustuslain 7 §:ssa turvat-
tuun perusoikeuteen, henkilokohtaiseen koske-

mattomuuteen. Perusoikeuteen ei voida puuttua
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ilman laissa saadettya perustetta. Perusoikeuksia
rajoittavaa saannosta oli tulkittava perusoikeus-
myonteisesti. Lahtokohtana oli lain sanamuoto,
jota ei tullut tulkita saadettya perusoikeuden ra-
joitusta laajentavasti.

Apulaisoikeuskansleri paatyi poliisilain
22 §:n 1 momentin sanamuoto huomioon ottaen
sithen, ettei turvallisuustarkastuksen suorittami-
selle ollut ollut laissa sdadettyja perusteita.

Apulaisoikeuskansleri saattoi kasityksen-
sa menettelyn lainvastaisuudesta turvallisuus-
tarkastuksen suorittaneen poliisimiehen tietoon
(OKV/80/1/2008).

Lehdistélle annetun lausuman
asianmukaisuus

Poliisipaallikko oli antanut haastattelun sanomaleh-
teen liittyen hinen saamaansa ylinopeussakkoon.
Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessaan, et-
ta poliisimiehella oli lahtokohtaisesti perustusla-
kiin perustuva oikeus ilmaista mielipiteita kenen-
kaan ennakolta estamattéd. Poliisilaissa saddetysta
poliisimiehen kayttaytymisvaatimuksesta kuiten-
kin johtui, ett4 etenkin poliisin toimialaa koskevan
julkisen mielipiteen esittamisen tuli olla asiallista
ja asianmulkaista seka kielenkaytoltaan soveliasta.

Muun muassa poliisipaallikon haastattelussa
kayttamat kielikuvat ("menevat kuin pulloperse-
siat”) seka kiroilu oli ollut hanen asemassaan toi-
mivalle poliisimiehelle epasoveliasta.

Oli sindnsa hyviksyttavaa, ettid poliisimies
oma-aloitteisesti nostaa julkisuudessa esiin esi-
merkiksi nopeusvalvonnassa havaitsemansa
merkittavat epakohdat varsinkin, jos epakohtiin
ei ole puututtu hinen nostettuaan ne ensin esiin
poliisiorganisaation sisalla. Tallaisesta tilanteesta
ei nyt ollut kysymys. Poliisipaallikko oli omas-
sa ylinopeussakkoasiassaan esittanyt haastatte-
lussa ndkemyksensa ylinopeutensa syista ja sen

vaarattomuudesta. Lisdksi han oli arvostellut no-
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peusvalvonnan suorittamispaikan epdonnistu-
nutta valintaa omassa asiassaan ja yleisesti seké
tuonut esiin automaattiseen nopeusvalvontaan
kohdistuvan asenteensa. Hanen esittamista mie-
lipiteista valittyi vahatteleva suhtautuminen huo-
mattavan ylinopeutensa litkenneturvallisuudelle
aiheuttamaan vaaraan ja muutoinkin negatiivi-
nen asenne erityisesti automaattista nopeusval-
vontaa kohtaan. Poliisipdallikon asemassa olevan
poliisimiehen lausumana tallaisten mielipiteiden
esittaminen ei ollut asiallista eika asianmulkaista.
Poliisipadllikon menettely oli ollut omiaan
vaikuttamaan véhentavasti poliisiin kohdistuvaan
arvostukseen ja vaarantamaan luottamusta polii-
sille kuuluvien tehtavien asianmukaiseen hoitoon.
Ottaen huomioon, etta poliisijohtaja oli jo
antanut suullisen huomautuksen poliisipaalli-
kolle poliisimiehelle sopimattomasta kayttay-
tymisesta, apulaisoikeuskansleri piti riittavana
kiinnittaa poliisipaallikon huomiota asiassa esit-
tamiinsd nakemyksiin. Asia ei antanut aihetta
muihin toimenpiteisiin (OKV/5/50/2008).

Rangaistusmiiriysmenettelyn kieli

Kaksi poliisia oli pysayttanyt kantelijan liiken-
nevalvonnan yhteydessa. Poliisit olivat toimineet
poliisilaitoksella, jonka toimialue oli taysin suo-
menkielinen. Kantelijaa oli kuulusteltu suomeksi
ja rangaistusmaarays oli kirjoitettu samalla kielel-
l4. Kantelija katsoi kantelussaan, etta hanell oli-
si ruotsinkielisena tullut olla oikeus puhua ruot-
sia poliisien kanssa.

Niin perustus-, kieli- kuin esitutkintalaki si-
sélsi kantelijan kielellisia oikeuksia koskevia maa-
réayksid. Muun muassa kielilaissa korostui viran-
omaisten velvollisuus viran puolesta huolehtia
yksilon kielellisten oikeuksien toteutumisesta il-
man, etta niihin tarvitsi erikseen vedota. Epaillyn
oli ilman mitaan painostusta voitava valita oma

kieli, joko ruotsi tai suomi, jota han esitutkinnas-
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sa halusi kayttaa. Selvad siis on, etta kantelijalla
oli tapauksessa ollut oikeus kéyttda omaa kieltaan
(ruotsia) rangaistusmadraysmenettelyssa, mikali
hén oli ndin halunnut.

Kantelijan kertomus tapahtumainkulusta
poikkesi joiltakin osin poliisien selvityksissaan
kertomasta. Apulaisoikeuskanslerin mukaan kes-
kustelun sisalto, joka oli johtanut sithen, etta osa-
puolet olivat pdatyneet kayttamaan suomea, jai
jossain maarin epaselvaksi. Kielivalinta ei kaikesta
péatelleen kuitenkaan ollut tapahtunut maarays-
ten edellyttdmalla kantelijan kielellisia oikeuksia
ajatellen neutraalilla tavalla. Kaytettavissi olleen
aineiston perusteella ja huomioiden erityisesti
paidtoksessa esitetyt ndkokohdat apulaisoikeus-
kansleri katsoi, etteivat kantelijan laissa turvatut
kielelliset oikeudet olleet tapauksessa asianmu-
kaisesti toteutuneet kaytdnnossa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisien huo-
miota paatoksessa esittdmiinsd nakokohtiin,
jotka koskivat kantelijan kielellisia oikeuksia
(OKV/940/1/2008).

Tyosuojeluviranomaisen kuuleminen

Apulaisoikeuskansleri antoi paatoksen, jossa
kiinnitettiin huomiota huolellisuuteen kasitel-
taessa rikosepailyjé, joissa on kyse tyosuojelu-
valvonnasta ja tyosuojeluyhteistoiminnasta anne-
tun lain 50 §n 1 ja 2 momentissa tarkoitetuista
teoista. Poliisitutkinnanjohtaja oli laiminlyonyt
varata tyosuojeluviranomaiselle tilaisuuden tulla
kuulluksi tyosyrjintaasiassa. Katso myos siva 127
(OKV/1001/1/2008).

Oikeuskanslerin piitos
huumepoliisiasiassa

Oikeuskansleri antoi kesakuussa 2010 paatok-
sensa poliisi- ja syyttajaviranomaisten menette-

lysta niin sanotussa huumepoliisiasiassa.
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Poliisin ylijohtona toiminut sisdasiainmi-
nisteriéon poliisiosasto pyrki vuonna 2007 sel-
vittam4an huumepoliisiyksikoiden yhteistyo-
ongelmia. Olennaisena osana tata selvitystyota
oli Helsingin poliisilaitoksen huumerikosyksi-
kon toiminnan selvittdminen. Selvitystyota teh-
tiin ensisijaisesti kdymalla keskusteluja eri po-
liisilaitosten ja keskusrikospoliisin yksikoiden
kanssa. Keskusteluista laadittiin erillisia muis-
tioita. Poliisiosasto toimitti taman selvitystyon
perusteella koottua aineistoa Valtakunnansyytta-
janvirastolle syksylla 2007. Asiakokonaisuuteen
tutkinnanjohtajaksi madratty valtionsyyttaja te-
ki joulukuussa 2007 paatoksen esitutkinnan toi-
mittamisesta. Esitutkinta valmistui marraskuussa
2008 ja asia siirtyi syyteharkintaan.

Poliisi- ja syyttajaviranomaisten menettelys-
ta edella mainitussa asiakokonaisuudessa tehtiin
oikeuskanslerille yhteensa seitseman tutkinta-
pyyntoa/kantelua. Lisaksi Valtakunnansyyttajan-
virastolle tehtiin kaksi kantelua, jotka siirrettiin
oikeuskanslerin kisiteltaviksi, koska ne koski-
vat samaa asiakokonaisuutta.

Oikeuskansleri tutki antamassaan 77-sivui-
sessa paatoksessd poliisi- ja syyttdjaviranomais-
ten menettely4 esitutkinnassa seka poliisiviran-
omaisten esitutkinnan aloittamista edeltanytté
menettelya. Nailtakin ajanjaksoilta kyse oli oi-
keuskanslerin kannanotoista, jotka hinen tehta-
vansi viranomaistoiminnan laillisuusvalvojana
rajasivat. Paatoksessdan oikeuskansleri ei esi-
merkiksi ottanut kantaa sellaisiin vaitteisiin, jot-
ka koskivat seikkoja, joiden arvioiminen viime
kadessa kuului tuomioistuimen tehtéaviin.

Poliisiviranomaisten osalta oikeuskansleri tar-
kasteli ennen kaikkea sisaasiainministerion polii-
siosaston vuonna 2007 suorittamaa selvitystyota.
Kantelijat katsoivat, etta poliisiosaston selvitys-
tyossa ei noudatettu esitutkintalain sadgnnoksia,
ja etta selvitystyota ei johdettu virallisen syyttajan

toimesta. Kantelijoiden mukaan oli ongelmallista,
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ettd poliisiosasto hankki mainitsemistaan yhteis-
tyoongelmista ensin varsin laajalla selvitystyol-
|4 tietoja ja vasta sen jalkeen siirsi asian syyttajan
arvioitavaksi. Tutkintaa ei kantelijoiden mukaan
voida kaynnistaa esiselvittelylld ja toimenpiteilla,
joiden perusteeksi ilmoitetaan hallinnon sisainen
tarkastus taikka laillisuusvalvonta.
Oikeuskansleri arvioi paatoksessdan ensisijai-
sesti sitd, minkalaisista toimenpiteista poliisiosas-
ton selvitystyossa oli kyse ja olivatko toimenpiteet
lainmukaisia ja muutoinkin asianmukaisia lahin-
né suhteessa syyttajan johtamaan poliisirikostut-
kintaan ja sen aloittamiseen. Asiassa ei oikeus-
kanslerin mukaan ilmennyt, ettd poliisiosasto olisi
menetellyt suorittamassaan selvitystyossa lainvas-
taisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta.
Poliisiviranomaisten ndkemyst4, etta poliisin yli-
johdon maaraama poliisiosaston suorittama sel-
vitystyo oli poliisiorganisaation sisdisté laillisuus-
valvontaa, johon poliisiosastolla oli toimivalta, ei
oikeuskanslerin mielesta voitu pitda lainvastaise-
na. Ei myoskaan voitu osoittaa, ettd asiassa olisi
rikottu esitutkintalain 14 §:n 2 momentin sian-
nosta, jonka mukaan poliisimiehen tekemaksi
epdillyn rikoksen esitutkintaa johtaa aina viralli-
nen syyttdjd lukuun ottamatta rikesakkoasiana ja
rangaistusmaaraysmenettelyssa kasiteltavid asioita.
Erikseen oikeuskansleri totesi, ettd kanteli-
joiden esittama arvostelu poliisiosaston suorit-
tamasta selvitystyostd kohdistui monilta osin
toiminnan rakenteisiin, ja arvostelu oli osin pe-
rusteltua. Hallinnollisen selvittelyn lopettamisen
ja esitutkinnan aloittamisen ja siihen liittyvien
alkuselvittelyjen vilisen rajanvedon tekeminen
voi olla varsin ongelmallista erityisesti selvitet-
taessa poliisimiehen menettely4, koska esitut-
kinnan aloittamiskynnyksen ylittymisestd paat-
tad syyttaja. Kasilla olevassa asiassa suoritetun
selvitystyon ongelmallisuutta lisasi muun ohel-
la se, etta tapauksen kaltaisesta laillisuusvalvon-

nasta ja sen suorittamisesta ei ollut varsinaisia
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menettelysaannoksia. Tilannetta ei oikeuskans-
lerin mukaan voitu pitad sen paremmin lailli-
suusvalvontaa suorittavan viranomaisen kuin
laillisuusvalvonnan kohteen oikeusturvan kan-
nalta tyydyttavana. Paatoksessaan oikeuskans-
leri pyysi taméan vuoksi sisdasiainministerio-
ta ilmoittamaan mahdollisista toimenpiteistdan
asiassa vuoden 2010 loppuun mennessa. Sisd-
asiainminiterion pyynnosta tatd maaraaikaa pi-
dennettiin sittemmin vuoden 2011 tammikuun
loppuun asti.

Edella esitetyn lisaksi oikeuskansleri otti po-
liisiviranomaisten menettelyn osalta paatok-
sessdan kantaa muun muassa kantelijoiden ar-
vosteluun siitd, etta poliisiosaston selvitystyon
yhteydessé kaydyista keskusteluista tehdyt aani-
tykset oli havitetty, sekd kantelijoiden vaitteisiin
siité, etta keskusrikospoliisin poliisimiehet olisi-
vat vuonna 2001 menetelleet vastoin peitetoimin-
taa ja valvottua lapilaskua koskevia saannoksia,
maarayksid ja ohjeita.

Syyttajaviranomaisten menettelystd samassa
asiassa, katso my6s sivu 136.

Oikeuskanslerin paatos (anonymisoitu versio)
on kokonaisuudessaan luettavissa oikeuskanslerin-
viraston internetsivuilla (OKV/186/1/2008 ym.).

Sisaasiainministerio toimitti oikeuskansleril-
le 26.1.2011 paivatyn ilmoituksen tulevista toi-
menpiteistadn asiassa. Ilmoituksessaan sisaasiain-
ministerio selosti oikeuskanslerin paitoksessa
esiin tuotuja ja asiakokonaisuuteen liittyvia mui-
takin epakohtia. Ministerio ilmoitti kaynnistavéan-
sd vuoden 2011 aikana asiakokonaisuuteen liit-
tyvan selvitystyon, joka sisallytetaan ministerion
lainsaadantosuunnitelmaan. Ministerion mukaan
tassa selvitystyossa pohditaan asiaan liittyvia me-
nettelyllisia tarpeita. Taman lisaksi ministerio il-
moitti antavansa alkuvuonna 2011 hallinnonalaa
koskevan laillisuusvalvontaohjeen, jossa kasitel-
laan kattavasti hallinnon sisdisen laillisuusvalvon-
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muun ohella kootaan sisisen laillisuusvalvonnan
voimassa olevat oikeudelliset lahtokohdat.

Poliisilain mukainen kiinniotto-
peruste
Kantelija katsoi, etta poliisi oli ottanut hanet kiin-
ni ilman aihetta. Selvityksista kévi ilmi, ettd kan-
telija oli yrittdnyt itsemurhaa ja oli ollut kiin-
niottotilanteessa vaaraksi omalle hengelleen ja
terveydelleen. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
katsoi, etta kuvatuissa olosuhteissa kiinniottami-
nen oli ollut poliisilain mukainen toimenpide.
Kiinnioton perusteeksi oli merkitty polii-
silain 20 §, jonka mukaan henkilo voidaan ot-
taa kiinni, mikali han todennakoisesti syyllistyi-
si henkeen, terveyteen, vapauteen, kotirauhaan
tai omaisuuteen kohdistuvaan rikokseen tai ai-
heuttaisi huomattavaa hiiriot tai vélitontd vaa-
raa yleiselle jarjestykselle. Kantelija ei kuitenkaan
ollut aiheuttanut tosiasiallista uhkaa muille kuin
itselleen. Tasta syystd apulaisoikeuskanslerin si-
jainen kiinnitti poliisilaitoksen huomiota siihen,
ettd kiinnioton toimivaltasaannos olisi tullut ol-
la poliisilain 11 §, jonka mukaan henkil6 voidaan
ottaa kiinni hanen suojaamisekseen henkea, ruu-
miillista koskemattomuutta, turvallisuutta tai ter-
veytta valittomasti uhkaavalta vakavalta vaaralta,
jos henkilo ei kykene pitamaan huolta itsestdaan
eikd vaaraa voida muuten poistaa tai henkilostd
huolehtia muilla keinoin (OKV/1148/1/2009).

Kuulustelun tallentaminen
kuulusteltavan toimesta

Kuulustelija oli kuulustelun aluksi todennut, ettei
hén halunnut tulla tyossdan kuvatuksi ja tiedus-
tellut, oliko asiassa epiiltyna kuulustellulla kan-
telijalla hallussaan tallennusvilineita. Kantelijan
vastattua myontavasti kuulustelija oli pyytanyt

héanta laittamaan nama vélineet poydalle. Kante-
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lija oli laittanut tallennusvalineet poydalle ja ot-
tanut ne kuulustelun jalkeen mukaansa. Kantelija
pyysi oikeuskanslerin kannanottoa siihen, oliko
kuulustelijalla ollut oikeus vaatia kantelijaa ole-
maan kuvaamatta ja nauhoittamatta kuulustelua.

Apulaisoikeuskansleri totesi ensiksi, etta kan-
telijan ei voitu katsoa edella mainitussa tilanteessa
pelkastdan tallennusvalineet poydélle panemalla
vapaaehtoisesti suostuneen kuulustelijan pyyn-
toon ja luopuneen kuulustelun tallentamisesta.
Kuulustelija oli siten estanyt kantelijaa tallenta-
masta kuulustelua.

Apulaisoikeuskansleri totesi edelleen, etta
kantelijalla oli sinansa ollut perustuslain 12 §:ssd
ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi tehdyn yleissopimuksen (ihmisoikeusso-
pimuksen) 10 artiklassa taattu sananvapauteen
perustuva oikeus kuulustelun kuvaamiseen ja a4-
nittamiseen. T4td oikeutta, joka ei téssa tapaukses-
sa kuulunut sananvapauden ydinalueeseen, voitiin
kuitenkin rajoittaa lailla, kun se oli valttamatonté
demokraattisessa yhteiskunnassa yleisen turvalli-
suuden vuoksi ja rikollisuuden estamiseksi.

Esitutkintalain 17 §:n 1 momentin nojalla ri-
koksesta epailty on velvollinen saapumaan ja alis-
tumaan kuulusteltavaksi. Kuulustelun toimitti ja
sen ulkoisesta kulusta vastasi kuulustelun suorit-
tava poliisimies noudattaen esitutkintalain sadn-
noksia. Esitutkinnassa tapahtuvan asian kasittely,
kuten epaillyn kuulustelu, ei ollut julkista yleisol-
le. Viranomaisen toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain (julkisuuslain) 24 §:n 1 momentin 3 koh-
dan mukaan esitutkinta-aineisto ja siten myos
kuulusteluaineisto on esitutkinnan vireilla olles-
sa ldhtokohtaisesti salaista. Julkisuuslain 11 §:n
2 momentin 2 kohdan nojalla tdma aineisto voi-
daan pitaa poliisin harkinnan mukaan salassa tut-
kinnan lopettamiseen saakka epaillyltakin. Néain
ollen epailty ei voinut ilman kuulustelijan lu-
paa tallentaa kuulustelua. Tallentamisen rajoitus

perustui lakiin ja rajoittaminen oli valttamatonta
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demokraattisessa yhteiskunnassa yleisen turvalli-
suuden vuoksi ja rikollisuuden estamiseksi.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta kuulus-
telija ei ollut estamalld kantelijaa tallentamasta
kuulustelua rajoittanut perustuslain tai ihmisoi-
keussopimuksen vastaisesti timan sananvapaut-
ta eikd muutoinkaan menetellyt lainvastaisesti.

Pelkastdan kuulustelijasta otetun yksittaisen
valokuvan osalta apulaisoikeuskansleri totesi, et-
ta tallainen valokuva ei kuulunut salassa pidetta-
vaan esitutkinta-aineistoon. Mainitun valokuvan
ottamiselle ei ollut edellisessa kappaleessa mai-
nittuja sananvapauteen puuttumiseen oikeut-
tavia lakiin perustuvia rajoituksia. Koska kuu-
lusteltavan tuli esitutkintalain mukaan alistua
kuulusteltavaksi ja kuulustelija maaraasi kuulus-
telun kulusta, kuulustelija voi kuitenkin kieltaa
ainakin kuulustelua hairitsevan valokuvauksen.

Joka tapauksessa tuli ottaa huomioon, etta
valokuvan ottaminen yleisolta suljetussa tilassa
pelkastaan kuulustelijasta kohdistui kuulusteli-
jan henkiloon, hanen yksityisyytensi, jota suo-
jattiin perustuslain 10 §:ssa seka ihmisoikeusso-
pimuksen 8 artiklassa.

Se, ettd henkilon kuvaaminen ei ollut rikos-
lain mukaan rangaistavaa, ei valttdmatta tarkoit-
tanut sitd, ettd kuvaaminen olisi sallittua ottaen
erityisesti huomioon ihmisoikeussopimuksessa
taattu yksityiselamén suoja. Kuvaamisen sallitta-
vuutta arvioitaessa tulikin huomioida paitsi sa-
nanvapaus myos yksityiselaméan suoja.

Kantelija oli tarkoittanut ottaa kuvan pelkas-
taan kuulustelijasta. Kuulustelija ei ollut julki-
suuden henkilo. Hanen kuvaamiseensa ei ollut
ilmennyt liittyneen mitaan yleisesti mielenkiin-
toa ja keskustelua herattavaa aihetta. Kuuluste-
lijan kuvaaminen ei siten kuulunut sananvapau-
den ydinalueeseen. Sen sijaan henkilon kuvan
suoja kuului olennaisena osana yksityiselaman
suojaan. Punnittaessa sananvapautta yksityisela-

man suojaa vastaan olivat yksityiselaman suojan
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puolesta puhuvat seikat tassa tapauksessa sanan-
vapautta painavampia. Sananvapauden oli vais-
tyttava yksityiselaman suojan tielta. Néin ollen
kantelijalla ei ollut sananvapauteen perustuvaa
oikeutta kuvata kuulustelijaa. Sen vuoksi apu-
laisoikeuskansleri katsoi, ettei hinelld laillisuus-
valvojana ollut aihetta puuttua tdltakdan osin
kuulustelijan menettelyyn.

Kantelu ei antanut aihetta apulaisoikeus-
kanslerin toimenpiteisiin (OKV/603/1/2008).

Vastaus hallintokanteluun

Kantelija oli tehnyt poliisilaitokselle hallintokan-
telun. Poliisilaitos antoi kanteluun vastauksen
vajaan kahden vuoden kuluttua oikeuskanslerin-
virastolle annetun selvityksen yhteydessa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilai-
toksen huomiota siihen, etta kanteluasiassa an-
nettavaan ratkaisuun ja sen tiedoksiantoon so-
velletaan hallintolain sadnnoksia. Hallintolain
mukaan asia on kasiteltdva ilman aiheetonta vii-
vytysta. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti huomio-
ta myos siihen, etté poliisilaitoksen on annettava
kanteluratkaisunsa tiedoksi kantelijalle hallinto-
lain edellyttamalld tavalla myos siina tapaukses-
sa, ettd asia on vireilla oikeuskanslerinvirastossa
(OKV/671/1/2010).

PELASTUSTOIMI

Hiitikeskuspiivystijin riskinarvio

Pahoinpidelty mies oli nostettu auton kyydista ker-
rostalon pihamaalle. Parvekkeelta tapahtumia ha-
vainnoinut talon asukas oli soittanut asiasta ha-
takeskukseen. Hatakeskuspéivystaja oli paatellyt
pihalle jatetyn miehen olevan sammunut ja valitta-
nyt tehtavan poliisipartiolle tehtavilajilla paihtynyt

henkilo. Han ei ollut maininnut poliisille ilmoitta-
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jan hatakeskukselle kertomia autoa koskevia tieto-
ja. Mies oli kuollut sairaalassa tajuihinsa tulematta.

Hitékeskuslaitoksen hatdkeskusyksikko to-
tesi lausunnossaan, ettd hatdkeskuspaivystajan
olisi tullut méaratietoisemmin selvittaa mah-
dollista ensihoidon tarvetta ja pyrkia kysymyk-
sin sulkemaan pois terveydenvaaraa. Lisdksi hé-
takeskuspaivystajan olisi tullut ilmoittaa alueen
poliisipartioille soittajan kertomat tiedot tapah-
tumaan liittyneesta autosta ja henkiloista. Hata-
keskuspuhelun kasittelyssa oli kokonaisuutena
ilmennyt lausunnon mukaan selkead huolimat-
tomuutta ja virheellisyytta.

Oikeuskansleri totesi pdatoksessaan, ettd ha-
takeskuspaivystajan menettelyn arviointi on ta-
pauksessa pitkalti sellaista paivystajan ammatti-
taidon arviointia, joka soveltuu paremmin hanen
esimiestensd kuin laillisuusvalvonnan tehtavak-
si. Hanelld ei ollut perusteita arvioida hatakes-
kuspaivystajan menettelyd toisin kuin Hatikes-
kuslaitoksen hatakeskusyksikka.

Oikeuskanslerin mukaan on ilmeist4, ettd hi-
lytystehtavia on valttamatonta priorisoida resurs-
sien mahdollisimman tehokkaaksi kohdenta-
miseksi. Arvio avun kiireellisyydestd on tehtava
hétdkeskuksessa yleensd pelkkien puhelimitse saa-
tujen tietojen varassa. Tehtdva on vaativa eiké vir-
hearvioilta tehtavien priorisoinnissa voitane tay-
sin valttya. Oikeuskansleri muistutti kuitenkin jo
aiemmin esittaméstdan nikemyksesta, ettd paihty-
neisyys tai sitd koskeva olettama on sellaisenaan
oikeudellisesti tarkastellen kritiikille altis peruste
méaritettdessa kiireelliseen sairaankuljetuksen tai
ensihoidon tarvetta. Vaikka hatakeskuspaivystajan
olettama henkilon paihtymyksesta pitéisi paikkan-
sa, voi henkilo esimerkiksi saamansa sairauskoh-
tauksen tai, tapauksessa kysymyksessa olleella ta-
valla, haneen kohdistetun vikivallan vuoksi olla
kiireellisen hoidon tarpeessa.

Oikeuskansleri kiinnitti hatdakeskuspaivysta-

jan huomiota paatoksessi esitettyihin nakokoh-
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tiin ja ldhetti paatoksensa tiedoksi Hatakeskus-
laitokselle (OKV/1002/1/2009).

Hiitikeskusten menettelyi koskevat
ratkaisut

Oikeuskansleri antoi 19.5.2010 13 eri hatakes-
kusten menettelya koskevaa ratkaisua. Niissd
oli kysymys hétailmoitusten vastaanottamises-
ta ja kasittelemisestd seka tehtavien vialittami-
sesta toimivaltaisille viranomaisille. Antamistaan
ratkaisuista kuudessa oikeuskansleri ryhtyi toi-
menpiteisiin (OKV/3/50/2008, OKV/4/50/2008,

OKV/14/50/2008, OKV/412/1/2008,
OKV/1153/1/2008, OKV/1200/1/2008,
OKV/1459/1/2008, OKV/1628/1/2008,
OKV/8/50/20009, OKV/11/50/20009,
OKV/241/1/2009, OKV/795/1/2009 ja
OKV/1/50/2010).

MAAHANMUUTTOVIRASTO

Oleskelulupapiitoksen muoto ja
valitusosoitus

Maahanmuuttovirasto oli omaksunut niin sano-
tun paperittoman paatoksentekokaytannon, jon-
ka mukaan ulkomaille annetuissa myonteisis-
sa oleskelulupapiatoksissa (luovuttajina muun
muassa Suomen edustustot) ei laadittu lainkaan
kirjallista padtosta, vaan Suomeen myonnettya
oleskelulupaa osoittamaan annettiin matkustus-
asiakirjaan (passi) ainoastaan oleskeluoikeutta
osoittava tarra. Lisaksi annettiin vaihtelevin kay-
tannoin myos niin sanottu paatostietojentuloste,
josta kévi ilmi, ettd Maahanmuuttovirasto voi toi-
mittaa pyynnosta erillisen kirjallisen pdatoksen
valitusosoituksineen. Tarrassa ei ollut muutok-
senhakuohjausta eika tietoa erillisen paatoksen

saamismahdollisuudesta. Piatostietojentulos-
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teessa ollut muutoksenhakuohjaus oli puutteel-
linen muun muassa valitusajan ja sen laskemi-
sen suhteen.

Maahanmuuttoviraston nakemyksen mu-
kaan tarra muodosti hallintolain 43 §:n edel-
lyttaman hallintopaatoksen eika hakijalla ol-
lut oikeussuojan tarvetta tilanteessa, jossa lupa
myonnettiin hakemuksen mukaisesti. Sisé-
asiainministerio viittasi lausunnossaan passilain
(671/2006) 20 §:4an, jonka mukaan erillista hal-
lintopaatosta ei tehda silloin, kun passi myonne-
taan hakemuksen mukaisesti.

Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessain,
ettd Maahanmuuttoviraston toimintaan sovellet-
tava hallintolaki asettaa 43, 44 ja 45 §:ssa hal-
lintopaatokselle tietyt edellytykset kirjallisen
muodon, sisallon ja perustelujen suhteen. Lain
47 §mn ehdottoman sanamuodon mukaan myos
myonteiseen hallintopadtokseen on liitettava va-
litusosoitus. Kyseisten sdannosten pohjimmaise-
na tarkoituksena on riittavan tehokkaiden muu-
toksenhakumahdollisuuksien luominen ja siten
osaltaan perustuslain 21 §:ssa turvatun oikeu-
denmukaisen oikeudenkiynnin ja hyvéin hallin-
non turvaaminen.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan jul-
kisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Oles-
kelulupapaatoksiin sovellettavaan ulkomaalais-
lakiin (301/2004) ei sisally passilain kaltaista
erityissaannosta mahdollisuudesta jattad kirjal-
linen paatos antamatta. Maahanmuuttoviraston
oleskelulupapaitokseni antamaa tarraa yksinaan
tai yhdessé paatostietojentulosteen kanssa ei voi-
da pitaa perustuslain ja hallintolain edellyttama-
na hallintoviranomaisen paatoksend. Maahan-
muuttovirasto oli siten omaksunut kaytantoja,
jotka eivét perustuneet sen toimintaa siateleviin
lakeihin.

Apulaisoikeuskansleri saattoi tata koske-
van kasityksensda Maahanmuuttoviraston ja si-
sdasiainministerion tietoon (OKV/533/1/2008).
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Toimialaa koskevat tarkastukset

Sisdasiainministerio

Oikeuskansleri tutustui 19.2.2010 sisaasiainmi-
nisterioon. Keskustelun aiheina olivat erityises-
ti sdddosvalmistelu sisdasiainministeriossa, sisa-
asiainministerion hallinnonalan laillisuusvalvonta
seka hiljattain perustetun Poliisihallituksen ja si-
sdasiainministerion poliisiosaston tehtavien jar-
jestaminen (OKV/27/51/2008).

Iti-Uudenmaan poliisilaitos

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 25.5.2010 Ita-
Uudenmaan poliisilaitoksen. Tilaisuudessa kes-
kusteltiin muun ohessa turvallisuuspalveluiden
saatavuudesta poliisilaitoksen eri osissa, rikos-
tutkintaan liittyvistd kysymyksista, sisaisesta lail-
lisuusvalvonnasta, yhteistyostd sidosryhmien
kanssa ja poliisin hallintorakenteen uudistamisen
vaikutuksista poliisilaitoksen toimialueella.

Tarkastus ei antanut aihetta toimenpiteisiin
(OKV/9/51/2010).

Pohjois-Savon poliisilaitos
Apulaisoikeuskansleri teki 2.11.2010 tarkastus-
ja tutustumiskdynnin Pohjois-Savon poliisilaitok-
selle. Keskustelujen teemoina olivat yleinen jar-
jestys ja turvallisuus, poliisipalveluiden saatavuus
poliisilaitoksen piiriin kuuluvilla alueilla, rikos-
tutkinnan laatu ja joutuisuus, ulkomaalaisiin liit-
tyvat kysymykset, lupapalveluiden saatavuus, si-
sainen laillisuusvalvonta seké poliisin yhteistyo
eri sidosryhmien kanssa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tarkastuskayn-
nilla huomiota siihen, ettd esitutkinnan lopetta-
mispéatods on perusteltava ja siitd on kéytava ilmi,
onko kyseessi paatos olla aloittamatta esitutkin-
taa vai jo aloitetun esitutkinnan lopettamispéatos.

Tarkastus ei antanut aihetta toimenpiteisiin
(OKV/12/51/2010).
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PUOLUSTUSMINISTERION TOIMIALA

Lausunto

Laillisuusvalvonnasta puolustus-
ministeriossi ja hallinnonalalla

Puolustusministerion asettama laillisuusvalvon-
nan kehittamistyoryhman laatimasta selvitys-
luonnoksesta antamassaan lausunnossa oikeus-
kansleri esitti asiasta erita yleisida huomioita ja
kiinnitti erityisesti huomiota perusoikeuksien

turvaamiseen puolustusvoimien toimintaym-
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paristossa. Samalla kun sotilaallisen kaskyn-
alaisuussuhteen perustuvassa toiminnassa tulee
voida toimia tehokkaasti pitaa, tehokkuusvaati-
muksen ja perusoikeuksien sisaltamien intressi-
en valisessa ristiriitatilanteessa, estda ylilyonnit
ja paljastaa virheellinen menettely. Suljetus-
sa yhteisossd korostuu lahi- ja muiden esimies-
ten asenne, kyky ja esimerkki puuttua asioi-
den kulkuun silloin, kun se on menossa vikaan
(OKV/55/20/2009).

159

3.8.2011

17.34



VALTIOVARAINMINISTERION TOIMIALA

VALTIOVARAINMINISTERION TOIMIALA

Lausunto

Valtion kielipalvelujen tuottaminen

Oikeuskansleri antoi valtiovarainministeriol-
le lausunnon valtion kielipalvelujen tuottamista
koskevasta ehdotuksesta. Ehdotuksessa esitettiin
saadettavaksi laki valtion kielipalvelujen tuotta-
misesta. Téta tarkoitusta varten ehdotettiin pe-
rustettavaksi kielipalveluyksikko, joka sijoitet-
taisiin valtioneuvoston asetuksella madrattavaan
aluehallintovirastoon. Ehdotuksen mukaan lain
soveltamisen ulkopuolelle jaisi kuitenkin muun
muassa saadosten kaantaminen. Lausunnossaan
oikeuskansleri laillisuusvalvonnan nakokulmas-
ta kiinnitti huomiota kielilainsaadannossa valtion
viranomaisille asetettuihin velvoitteisiin ja koros-
ti ndiden velvoitteiden noudattamisen tarkeytta
yhteni asianmukaisen viranomaistoiminnan osa-
tekijana. Oikeuskansleri totesi lisaksi pitavansa
tarkeand sitd, etta valtioneuvoston kanslian kaan-
nostoimistolle uudistuksesta huolimatta turvataan
asianmukaiset resurssit, jotta ministerioilld on
kaytettavissdan riittavét ja laadukkaat kaannos-
palvelut lainsaadantoasioissa (OKV/18/20/2010).
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Ratkaisuja

VEROHALLINTO

Nimitysharkinnan asianmukainen
kirjaaminen

Veronkantokeskuksessa tapahtunutta virkani-
mitysta koskevaan kanteluun antamassaan paa-
toksessa apulaisoikeuskanslerin sijainen selos-
ti lainmukaista menettelya hakijoiden ansioiden
vertailussa ja vertailun edellytyksena olevia an-
sioiden selvittamista ja esittamista. Laissa ei ole
saannoksia siita, etta sanotunlainen nimityshar-
kinta tulisi esittdd muistion muodossa. Perustus-
lain 21 §:n mukainen hyva hallinto virkanimitys-
asiassa ei kuitenkaan voi toteutua, jos asianosaiset
eivat voisi nimitysmuistiosta tai muutoin luotetta-
vasti todeta nimitysharkinnan asianmukaisuutta.
Vastaavasti oikeuskanslerin perustuslain 108 §:sta
ilmeneva viranomaisiin kohdistama laillisuusval-
vonta edellyttaa, ettd nimitysharkintaa on voitava
jalkikateen arvioida.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi vas-
taisen varalle Veronkantokeskuksen tietoon sen
nimitysmuistiossa olleet puutteellisuudet. Ni-
mitysasian valmisteluun kuului kolmen hakijan
haastattelut, mutta niistd ei mainittu muistiossa.
Siind ei myoskaan tuotu selvasti esille, tayttivatko
hakijat kelpoisuusvaatimukset, ja perusteettomas-
ti poikettiin periaatteesta, jonka mukaan kaikkien

hakijoiden samantyyppiset ansiot on esitettava sa-
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manlaajuisesti. Vaikka nimitysharkinnassa arvioi-
tiin Veronkantokeskuksen selvityksen mukaan
perinnan asiantuntemus tarkeaksi johtoryhman
tasapainoisuuden turvaamiseksi, tata seikkaa ei
mainittu esittelymuistiossa (OKV/1027/1/2008).

MAISTRAATIT

Kirjeeseen vastaaminen

Asunto-osakeyhtion osakas oli toimittanut
maistraatille kaksi rekisterointi-ilmoituksen ki-
sittelyyn liittyvaa tiedustelukirjettd. Maistraa-
tista ei ollut vastattu kumpaankaan kirjeeseen.
Tieto rekisterimerkinnést4 oli sittemmin men-
nyt automaattisesti asunto-osakeyhtiolle. Apu-
laisoikeuskansleri totesi, ettei maistraatti ollut
vastannut kantelijana olleen osakkaan tieduste-
lukirjeisiin siten kuin hallintolain 8 §:n mukai-
nen viranomaisen neuvontavelvollisuus edellyt-
tad. Kun maistraatti oli ilmoituksensa mukaan
jo tahdentanyt henkilokunnalleen hallintolain
23 §:n merkitysta osana hyvaa hallintoa, apu-
laisoikeuskansleri piti riittavdna toimenpiteena
maistraatin huomion kiinnittdmista hallintolain
8 §:n sisdltoon ja ulottuvuuteen asiakaspalvelus-
sa (OKV/826/1/2009).

Valituskiellosta ilmoittaminen
maistraatin paitoksessi

Holhoustoimesta annetun lain (442/1999) 91 §:n
mukaisen edunvalvontailmoituksen maistraatille
oli tehnyt henkilo (edunvalvonnan tarkoittaman
henkilon poika), jolla saman lain 72 §n 1 mo-
mentin mukaan on maistraatin ohella mahdolli-
suus tehdd edunvalvojan méaradmisesta itsendi-
nen hakemus karéjaoikeudelle.

Maistraatti oli ilmaissut paatoksen muodossa

kasityksensa siitd, ettd edunvalvontaan ei ollut ai-
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hetta ja ettd maistraatti ei tulisi tekemaan hake-
musta karajaoikeudelle.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta kyseessa ei
ollut hallintolainkayttolain 5 §:n 1 momentin tar-
koittama valituskelpoinen hallintopaatos, jolla
edunvalvonnan tarve olisi holhouslain saannok-
sia soveltaen ratkaistu tai jatetty tutkimatta vaan
viranomaisen suorittaman harkinnan lopputulok-
sen ilmaiseminen paatoksen muodossa.

Hallintolain 48 §:n mukaan valituskelvotto-
maan paatokseen on siséllytettava ilmoitus siita,
ettd padtokseen ei saa hakea muutosta. Yksiselit-
teisen sananmuotonsa perusteella saannos kattaa
kaikki padtokseksi nimetyt ratkaisut. Myos hal-
lintolain (434/2003) ja sen taustalla olevan perus-
tuslain mukaiseen hyvéaan hallintoon kuuluu, etta
viranomaisessa asioivat henkilot eivat jaa epatie-
toisiksi annetun paatoksen luonteesta ja vaikutuk-
sesta. Oikeuskanslerille tehdysté kantelusta ilmeni
ilmoituksen tekijan olleen paatdksen saatuaan sii-
na kasityksessa, etta edunvalvonta-asia oli maist-
raatin antamalla paatoksella lopullisesti ratkaistu.

Seka hallintolain pakottavien saannosten et-
ta hyvan hallinnon perusteiden nojalla apulaisoi-
keuskansleri katsoi, ettd maistraatin paatokseen
olisi tullut sisaltya ilmoitus sen valituskelvotto-
muudesta seka ohjaus mahdollisuudesta omatoi-
misesti karajaoikeudelle tehtavaan hakemukseen.

Koska namé seikat oli maistraatin antaman
selvityksen mukaan kantelun tarkoittamassa ta-
pauksessa ja myos yleisesti korjattu, ei kantelu an-
tanut aihetta toimenpiteisiin (OKV/567/1/2008).

Velvollisuus antaa

asiakitjapyyntoon piitos

Edunvalvontaan asettamisensa jalkeen asiakas
teki maistraatille uuden pyynnon edunvalvon-
ta-asiakirjojensa saamisesta siten, ettd han oli
valtuuttanut lgzhiomaisensa vastaanottamaan asia-

kirjat muualle kuin hoitokotiin.
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Maistraatti otti yhteytta asiakkaan hoitavaan
ldakariin, joka katsot, etta asiakas ei ollut ymmar-
tanyt antamansa valtakirjan merkitysta. Talla pe-
rusteella maistraatti kieltaytyi tietojen antamisesta
ja ilmoitti siita kirjeella asiakkaan mainitulle 1a-
hiomaiselle.

Apulaisoikeuskansleri lausui paatoksessadn,
ettd holhousrekisterista luovutettavien tietojen
julkisuus ja tietojen luovuttamisen perusteet oli
ratkaistava viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta annetun lain (julkisuuslaki) seka holhoustoi-
mesta annetun lain sadannosten perusteella.

Asiakkaan edunvalvonta-asiakirjat sisalsivat
sekd salaisia tietoja etta sellaisia tietoja, joista jo-
kaisella on holhoustoimesta annetun lain 67 §mn
1 momentin mukaan oikeus saada tieto. Julki-
suuslain 9 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on
oikeus saada tieto viranomaisen asiakirjasta, jo-
ka on julkinen.

Mikali maistraatti oli katsonut tietojen to-
siasialliseksi pyytajaksi asiakkaan lahiomaisen,
selvittamatté oli jaanyt, miksi hanelta oli evatty
myos kaikille julkisten tietojen antaminen.

Oleellisinta asiassa oli kuitenkin, ettd maist-
raatti ei ollut tehnyt kieltaytymisestdan julkisuus-
lain ja hallintolain edellytykset tayttavaa valitus-
kelpoista paatosta vaan ilmoitti paatoksestaan
kirjeella julkisuuslain 14 §:n 3 momentissa saa-
dettyjen madrdaikojen jalkeen.

Koska perustuslain 21 §:n 2 momentin mu-
kaan jokaisella on oikeus saada perusteltu paa-
tos ja hakea muutosta, apulaisoikeuskansleri
kiinnitti maistraatin huomiota velvollisuuteen
antaa asiakirjapyyntoon oikeassa ajassa valitus-
kelpoinen paatos (OKV/1729/1/2008). Katso

myos sivu 204.
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TuLLl

Hyvi hallinto kirjallisessa

huomautuksessa

Virkamiehen muun ohella saamastaan kirjallises-
ta huomautuksesta tekeméa kantelua koskevassa
ratkaisussa apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi,
etta huomautuksen antaminen on hallinnollinen
esimiehen yleiseen tyonjohto- ja valvontavaltaan
kuuluva toimenpide, josta laissa ei ole menette-
lysdannoksia. Ennen kirjallista huomautusta tu-
lee kohdetta kuulla. Asianmukaista myds on, etta
huomautuksesta ilmenee, ettd kysymys ei ole val-
tion virkamieslain 24 §:ssa saadetysté kirjallises-
ta varoituksesta. Kumpaakaan naistd perustuslain
21 §:ssd saddettyyn hyvaan hallintoon kuuluvista
menettelytavoista ei ollut naytetty noudatetun an-
nettaessa kantelijalle kirjallinen huomautus.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti esi-
miehen ja asian esittelijan huomiota hyvan hal-
linnon vaatimusten mukaiseen menettelyyn an-
nettaessa virkamiehelle kirjallinen huomautus
(OKV/385/1/2008).

Miiriajan asettaminen autoveroasiassa

Kantelija arvosteli sita, etta tulli oli jattanyt ha-
nelle autoveroasiassa liian lyhyen ajan vastineen
antamiseen. Hallintolaissa tai autoverolaissa ei
ole sdannosta asianosaisen selvityksen esittami-
seen asetettavan méardajan pituudesta oikaisu-
vaatimusmenettelyssa. Hallintolain perusteella
madrdajasta padttaminen on viranomaisen har-
kinnassa. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kat-
soi, ettd tulli oli menetellyt sindnsa harkintaval-
tansa rajoissa ja siten lain mukaisesti asettaessaan
kuulemisen maaraajaksi 14 paivaa, kun otettiin
huomioon, ettd mairaaikaa oli mahdollista tarvit-
taessa pidentad. Han katsoi kuitenkin, etta tdssa

yksittdistapauksessa kantelijan kuulemiselle va-

3.8.2011

17.34



6 VALTIONHALLINNON LAILLISUUSVALVONTA

rattu maaraaika oli tosiasiallisesti ollut liian lyhyt,
kun otettiin huomioon, etta joulunpyhat olivat si-
joittuneet talle ajanjaksolle.

Toisessa asiassa kantelija arvosteli sita, etta
tulli oli varannut hénelle tilaisuuden vastineen
antamiseen autoveroasiassa, mutta kuulemiskir-
jeen liitteena olleessa padtosesityksessa oli kuiten-
kin jo todettu, ettd "verovelvollinen on antanut
paatosesityksen johdosta vastineen”. Tullin selvi-
tyksesta ilmeni, etta kantelijalla oli samassa tulli-
piirin toimipaikassa vireilld kaksi autoverotuksen
muutoksenhakuasiaa. Kantelijan aikaisemmas-
sa asiassa antama vastine oli liitetty erehdykses-
sd kantelijan toisen autoveroasian asiakirjoihin.
Tulli oli virheen huomattuaan varannut kanteli-
jalle tilaisuuden lausua asiassa uudelleen ja asias-
sa oli annettu uusi oikaisupaatos perusteluineen
ja muutoksenhakuosoituksineen.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti tullin huomiota vastaisen varalle asianosai-
sen kuulemista koskevien menettelysdaannosten
noudattamiseen ja asiakirjojen huolelliseen ka-
sittelyyn asianosaisen oikeusturvan takaamiseksi
(OKV/1737/1/2008).

Toimialaa koskevat tarkastukset

Lapin maistraatti

Apulaisoikeuskansleri teki 15.2.2010 tarkastus-
ja tutustumiskaynnin Lapin maistraattiin. Kayn-
nin aiheena oli holhoustoimi ja siihen liittyen ha-
kemus- ja lupa-asioiden Kkasittely, edunvalvojien
toiminnan valvominen ja maistraattiin valvon-
nassaan tekemét havainnot ja toimenpiteet, joi-
hin niiden johdosta on ryhdytty. Tarkastus ei an-
tanut aihetta toimenpiteisiin (OKV/25/51/2009).
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Kanta-Himeen verotoimisto

Tarkastuksellaan 4.5.2010 Kanta-Hameen vero-
toimistossa apulaisoikeuskansleri tutustui eri-
tyisesti verotoimiston organisaatioon ja toi-
mintatapoihin, asioiden kasittelyaikoihin seka
henkilostotilanteeseen. Tilaisuudessa keskustel-
tiin myos Verohallinnon uudistuksen vaikutuk-
sista verotoimiston toimintaan (OKV/7/51/2010).

Verohallinto
Tarkastuksellaan Verohallinnossa 5.5.2010 apu-

laisoikeuskansleri tutustui erityisesti Verohallin-
non organisaatioon ja toimintaan seka Verohal-
linnon uudistukseen ja sen mukanaan tuomiin
muutoksiin. Tilaisuudessa keskusteltiin myos Ve-
rohallinnon ohjeistuksesta ja koulutuksesta se-
k4 hallintolain ja julkisuuslain mukaista menet-
telyista verotusasioissa. Tarkastuksen perusteella
apulaisoikeuskansleri otti omana aloitteenaan sel-
vitettavaksi yhdenvertaisuussuunnittelun Vero-
hallinnossa (OKV/6/51/2010).

Veronsaajien oikeudenvalvonta-

yksikko

Tarkastuksellaan 18.10.2010 veronsaajien oi-
keudenvalvontayksikossa apulaisoikeuskansleri
tutustui yksikon asemaan ja tehtaviin. Yksikko
kayttaa veronsaajien puhevaltaa verotusta koske-
vassa asiassa asianosaisena seka valvoo veronsaa-
jien oikeutta verotuksessa ja verotusta koskevas-
sa muutoksenhaussa. Tilaisuudessa keskusteltiin
erityisesti yksikon toiminnasta muutoksenhaki-
jana seka organisaatiouudistuksen vaikutuksesta
prosesseihin (OKV/20/51/2010).
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Uudenmaan verotuksen
oikaisulautakunta

Tarkastuksellaan Uudenmaan verotuksen oikai-
sulautakunnassa 19.10.2010 apulaisoikeuskans-
leri tutustui lautakunnan tehtéviin ja toimintaan.
Erityisesti keskusteltiin oikaisuvaatimusten kasit-
telyprosessista ja sen eri vaiheista sekd organisaa-
tiomuutoksen vaikutuksista oikaisuvaatimusten
kasittelyyn (OKV/19/51/2010).
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OprETUS- JA KULTTUURIMINISTERION TOIMIALA

Ratkaisuja

OPETUSHALLINTO

Virheellinen nimitysprosessi

Kantelu koski opetushallituksen entisen padjoh-
tajan menettelya opetushallituksen virkanimitys-
prosessissa.

Opetushallituksessa oli samanaikaisesti tay-
tettavana neljan eri toimintayksikon johtajan
virat. Nimitysesitykset teki Opetushallitus ja
nimityspaatokset opetusministerio. Nimityspro-
sessissa oli useita virheita eri vaiheissa. Myods
Opetushallitus ja ministerio myonsivat virheita
tapahtuneen.

Perustuslain 125 §n 2 momentin mukaan
yleiset nimitysperusteet julkisiin virkoihin ovat
taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto. Oikeuskir-
jallisuudessa vallitsevan kasityksen (muun muassa
teoksessa Bruun — Méenpaa — Tuori: Virkamiesten
oikeusasema, Keuruu 1995, s.83) mukaan perus-
tuslain virkanimitysperusteet ovat oikeusnormeja,
joiden noudattaminen on virkojen tayttamiseen
osallistuvien viranomaisten velvollisuutena.

Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessadn,
ettd lainsaadannossa ei ole maaritelty, miten ni-
mitysperusteiden toteutuminen on turvattava.
Kaytettavistd menetelmisté oli tapahtuma-aikaan
ainoastaan suositus (valtiovarainministerion suo-
situs virkanimitysten valmistelussa noudatettavis-
ta periaatteista 15.12.2000/14/2000), joka myo-
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hemmin on muutettu ohjeeksi (26.1.2009 VM
1/01/2009). Suosituksessa annettiin ohjeita muun
muassa hakuilmoitusten sisallostd, suositeltavista
valintamenetelmista ja nimitysmuistioiden sisal-
lostd. Suositus oli sitova vain siltd osin kuin siina
oli viitattu asianomaisiin lain sadnnoksiin.

Opetushallituksen nimitysprosessissa ei nou-
datettu suosituksen ohjeita. Hakuilmoituksissa oli
niita koskevien saadosten vastaisia kelpoisuuseh-
toja, valintamenetelmana kaytetyista haastatte-
luista ei ollut laadittu muistioita ja nimitysesityk-
sissd ei ollut lainkaan suoritettu hakijoiden vlista
ansiovertailua. Ministerion tekeman taydennys-
pyyntoon Opetushallituksen silloinen paajohtaja
totesi, ettei vertailu myoskaan ollut tarpeen. Lain-
mukaisen nimitysesityksen saamiseksi ministe-
116 suoritti ennen nimityspadtoksid itse hakijoi-
den ansiovertailun.

Suoritetussa esitutkinnassa ilmeni, etti menet-
tely ei Opetushallituksessa eika osin ministeriossa-
kadn vastannut asianmukaisen viranhoidon vaati-
muksia. Ajan kulumisen seka vastuukysymysten
ja toimintakulttuurin epaselvyyksien vuoksi yksit-
taisia laiminlyonteja ei voinut kohdistaa yksittéi-
siin virkamiehiin vaan arvostelu oli suunnattava
Opetushallitukseen viranomaisena ja sen toimin-
nasta vastanneeseen paajohtajaan. Nimenomaan
péajohtajan virkavelvollisuuksiin kuului lain-
mukaisen nimitysmenettelyn lapivieminen huo-
lehtimalla perustuslain nimitysperusteiden to-
teutumisesta. Vaikka suosituksessa ilmaistujen
toimintatapojen noudattaminen ei ole pakollista,

ne on kuitenkin tarkoitettu lainmukaisen nimi-
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tysharkinnan toteuttamisen vélineiksi. Menettely-
ohjeista sinansa voidaan poiketa, mutta ei niiden
taustalla olevan lainmukaisen nimitysmenettelyn
vaatimuksesta. Tapahtuneiden virheiden suurin
merkitys oli, ettd ne vaaransivat nimitysperustei-
den toteutumisen. Koska nimityspaatoksiin ei saa
hakea valittamalla muutosta, laillisen nimityshar-
kinnan toteutuminen on valttAmatontd myos vir-
kaa hakeneiden oikeusturvan kannalta. Lisaksi
virkanimityksiin liittyy merkittavaa julkisen ta-
louden ja hallinnon resurssien kayttoa.

Asemansa ja yleisen toimivaltansa perusteella
péaajohtaja oli itsendisesti voinut tehd4 kéytettd-
vid menettelyja koskevat ratkaisut ja oli siten toi-
mistaan perustuslain 118 §:n nojalla itsenéisesti
vastuussa.

Pagjohtajan virkamiesoikeudellista vastuu-
ta punnittaessa oli ensin arvioitava, oliko hén vas-
tuullaan tapahtuneista virheista rikosoikeudellises-
sa vastuussa. Rikoslain 40 luvun 10 §:n mukaisen
tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomi-
sen tunnusmerkisto tayttyy, mikali virkamies rik-
koo pakottaviin sdannoksiin tai maarayksiin
perustuvan virkavelvollisuutensa. Padjohtajan vir-
kavelvollisuus ilmeni padosin valtion virkamieslain
14 §:sta, jonka mukaan virkamiehen on suoritetta-
va tehtavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta. Le-
galiteettivaatimuksesta johtuu, ettd kyseisenlaiset
yleisluontoiset maaraykset eivat anna johtoa virka-
velvollisuuksien tasmalliseen ja nédin ollen rangais-
tusvastuun tuovaan madrittelyyn (KKO 1998:41).
Virkanimityksissa noudatettavasta menettelysté oli
annettu vain suositus. Kun pagjohtajan menette-
lya virkanimitysasioissa koskevia ja siten velvoit-
tavia yksityiskohtaisia ja pakottavia maarayksia ei
ollut, eivat pagjohtajan laiminlyonnit viranhoidos-
sa johtaneet valtioneuvoston oikeuskanslerista an-
netun lain 6 §:n mukaisesti syytteen nostamiseen.

Paajohtajan virkamiesoikeudellista vastuu-
ta arvioitaessa apulaisoikeuskansleri lausui, ettd

péaajohtajalta vaadittava ammatillinen osaaminen
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ja taytettavien virkojen korkea hierarkkisuusaste
olisivat edellyttédneet kaikkien suositusten ja oh-
jeiden korostunutta noudattamista. Perusteeton
suosituksen ohjeiden laiminlyonti vaaransi nimi-
tysperusteiden ja oikeusturvan toteutumisen eika
siten tdyttanyt virkamieslain 14 §:n edellyttaméa
asianmukaista viranhoitoa. Liséksi hakuilmoituk-
set olivat lainvastaisia.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta tarvetta
hakea virkanimityspdatosten purkamista ei kui-
tenkaan ollut, koska lainmukainen menettely
oli voitu saavuttaa ministerion suorittamilla tay-
dennystoimilla. Tdm4 ei kuitenkaan poista ni-
mitysesityksen tehneen viranomaisen itsenaista
vastuuta nimitysperusteiden ja oikeusturvan to-
teutumisesta (KHO 19831 1).

Paajohtajan menettelya arvioitaessa otettiin
lieventavana tekijana huomioon, ett4 hénella saat-
toi ministerion kanssa olleen yhteydenpidon pe-
rusteella olla sellainen kisitys, ettd myos nimitté-
va viranomainen hyvaksyi kaytetyt menetelmit.
Esitutkinnassa myos ilmeni, etta paajohtaja ei ol-
lut itse valittomasti mukana kaikessa virheelli-
sessd toiminnassa. Viimekitisesta vastuustaan
huolimatta hanell4 oli myds tietynasteinen oi-
keus luottaa asianomaisen koulutuksen omaavien
alaistensa ammattitaitoon. Raskauttavana oli taas
pidettava sita, etta pagjohtaja ei ministerion keho-
tuksestakaan korjannut virheitaan nimitysesitys-
ta taydentdmalla. Nain han osoitti suhtautuvansa
valinpitamattomasti virkansa hoidossa todettui-
hin puutteisiin.

Apulaisoikeuskansleri antoi entiselle paajoh-
tajalle huomautuksen viranhoidossa tehdyista,
lainmukaisen nimitysmenettelyn vaarantaneista
virheista ja laiminlyonneistd. Opetushallitukselle
annettiin huomautus lainvastaisten kelpoisuus-
ehtojen ilmoittamisesta ja kiinnitettiin opetus-
hallituksen huomiota hyvin hallinnon edellytta-
maan tarkkuuteen ja tasmallisyyteen kielellisessa

ilmaisussa.
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Apulaisoikeuskansleri totesi viela yleisesti, et-
ta vaikka nimitysmenettelya ohjeistavan suosi-
tuksen sitovuustaso lienee noussut sen muuttu-
misella ohjeeksi, sité ei edelleenkéan ole maaratty
velvoittavana noudatettavaksi.

Kun ohjeet ovat valineita lainmukaisen nimi-
tysmenettelyn ja virkaa hakeneiden perusoikeuk-
sien turvaamiseksi, kysymyksenalaista on, voiko
ndiden valineiden kayttaminen perustua viran-
omaisen laajasti vapaaseen harkintaan ja voidaan-
ko ohjeiden tavoittelemat oikeushyvat saannon-
mukaisesti saavuttaa. Perus- ja ihmisoikeuksien
ndkokulmasta tilannetta ei voida pitad tyydytta-
vana (OKV/513/1/2006).

Merkinnin poistaminen yliopiston
opiskelijarekisteristi

Yliopiston opiskelija teki toukokuussa 2008 filo-
sofian maisterin tutkinnonsuoritusoikeuteen pe-
rustuen lasnzoloilmoittautumisen lukuvuodelle
2008-20009. Filosofian maisterin tutkinnon hén
suoritti kesakuussa 2008. Sen seurauksena ha-
nen tutkinnonsuoritusoikeutensa ja siten myos
opiskeluoikeutensa yliopistossa katsottiin patty-
neeksi 31.7.2008. Taman johdosta sanottu lasna-
oloilmoittautuminen poistettiin yliopiston opis-
kelijarekisterista.

Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessadn,
etta yliopiston rehtorin 17.1.2008 antaman muun
ohella yliopistoon ilmoittautumista koskevan
padtoksen mukaan tutkinto-opiskelijan oli luku-
vuosittain ilmoittauduttava yliopistoon lasna ole-
vaksi tai poissaolevaksi. Ilmoittautumisaika alkoi
toukokuun 1. paiva ja paattyi elokuun 31. pai-
va. Voidakseen suorittaa opintoja opiskelijan oli
ilmoittauduttava lasnaolevaksi. Rehtorin paatok-
seen sisaltyi tutkinnon suorittamisen vaikutusta
lukuvuosi-ilmoittautumiseen koskeva jakso. Sii-
na maarattiin yksinomaan syyslukukaudella tut-

kinnon suorittaneen tutkinnonsuoritusoikeuden
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padttymisestd. Sanotussa jaksossa ei maaratty sel-
laisen opiskelijan tutkinnonsuoritusoikeuden
paattymisesta, joka suoritti tutkinnon kevatluku-
kaudella niin myohaan, ettd oli jo saadetyssa ajas-
sa ehtinyt ilmoittautua lasni olevaksi seuraavaksi
lukuvuodeksi. Tallaisen ilmoituksen poistamises-
ta opiskelijarekisterista ei ollut maérayksia.

Rehtorin samasta asiasta 23.4.2010 anta-
maan uuteen pdatokseen oli lisatty maardys en-
nen lukuvuoden alkua tehdyn lukuvuosi-ilmoit-
tautumisen peruuttamisesta, mikali opiskelijan
tilanne muuttuu siten, ettd hanella ei enaa ollut
tutkinnonsuoritusoikeutta kyseiselle lukuvuodel-
le. Lisayksen jalkeenkadn rehtorin padtoksest ei
ilmennyt, milloin paattyi muulloin kuin syyslu-
kukaudella tutkinnon suorittaneen tutkinnonsuo-
ritusoikeus.

Opiskelijan kantelua oikeuskanslerinviras-
tossa tutkittaessa yliopisto laiminloi toimittaa sil-
téd pyydetyn selvityksen méardajassa. Selvitysta ei
toimitettu, vaikka sita kiirehdittiin kirjallisesti.
Selvitys saapui vasta apulaisoikeuskanslerin kir-
jallisen kehotuksen jalkeen.

Apulaisoikeuskansleri huomautti vastai-
sen varalle yliopistoa opiskelijaan kohdistunees-
ta menettelystd, joka ei perustunut sdannoksiin
tai maarayksiin ja jonka lisdksi oli ilmoitettu ol-
leen yliopistossa vallitseva kaytanto. Apulaisoi-
keuskansleri kiinnitti lisaksi yliopiston huomio-
ta ensiksi perustuslain 21 §:ssa saddettyyn hyvaan
hallintoon kuuluvan selkeyden noudattamisen
tarkeyteen padtettdessa opiskelijoita koskevista
méarayksista ja toiseksi maaraajan ja kiirehtimi-
sen noudattamiseen annettaessa oikeuskansleril-
le selvityksia (OKV/1081/1/2008).

Englannin kiyttiminen yliopiston
opetuskieleni

Kantelussa pidettiin perustuslain vastaisena sité,

ettd yliopiston tiedekunnan maisterintutkintoon
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tahtdavan opetuksen opetusohjelmia oltiin muut-
tamassa englanninkielisiksi.
Apulaisoikeuskansleri katsoi kayneen ilmi, et-
ta tiedekunnassa oli englanninkielisia maisterioh-
jelmia, mutta kaikkea maisterivaiheen opetusta ei
ollut muutettu englanninkieliseksi. Saadun selvi-
tyksen mukaan opetuksen ollessa englanninkie-
listd maisterivaiheen opiskelijoilla oli oikeus esit-
tad kysymyksia, laatia kirjalliset harjoitustyot ja
vastata tentteihin suomen- tai ruotsinkielella.
Huomioon ottaen yliopistolle lainsaadannos-
sd — vanhan yliopistolain 9 §:n 4 momentti — an-
nettu laaja harkintavalta, apulaisoikeuskansleri
katsoi, etté yliopisto ei ollut kantelussa esitetyssa
tapauksessa loukannut kielisiannoksia niin etta
oikeuskanslerilla olisi perusteita toimenpiteisiin.
Han kuitenkin totesi tassa yhteydessa, etta kan-
telun kasittelyn kuluessa voimaan tulleen uuden
yliopistolain vastaava kielisdannos 11 §:n 2 mo-
mentissa sisaltéda selvan lisiyksen aikaisempaan
verrattuna “--- voi paattaa lisdksi muun kielen ---".
Lisays korostaa entisestaan sité, ettd yliopiston on
turvattava perustutkintojen opetus ja suoritetta-
vuus lakisaateisilla opetus- ja tutkintokielilla.
Apulaisoikeuskansleri saattoi yliopiston tie-
toon kasityksensa uuteen yliopistolakiin sisalty-
van kielisaannoksen merkityksesta. Yliopiston

tuli lisdksi toimittaa tieto siitd, miten maisteri-
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vaiheen opiskelijoiden tietoon oli saatettu hei-
dén oikeutensa suomen- tai ruotsinkielen kayt-
toon silloinkin kun opetus oli englanninkielista
(OKV/1001/1/2009).

Selvityksen antajan velvollisuudesta
kanteluasiassa

Yliopiston konsistorin ja rehtorin menettelyé kos-
kevan kantelun johdosta apulaisoikeuskansle-
ri kehotti yliopistoa toimittamaan kantelun tut-
kimiseksi tarpeellisen selvityksen. Kirjeessaian
apulaisoikeuskansleri totesi kantelijan keskeisen
vditteen, jonka mukaan kayttoon otettu jatko-
opiskelijoiden rekisteriseuranta loukkasi heid4n
perus- ja ihmisoikeuksiaan, ja kantelijan esitta-
mat taman loukkaamisen selvimmat ilmenemis-
muodot.

Selvityksen antaessaan yliopisto selosti toh-
torinkoulutuksen kansainvalisia ja kansallisia
tavoitteita, yliopiston tohtorinkoulutuksen ke-
hittamistoimia seka konsistorin ja rehtorin ky-
symyksessa olevia padtoksia. Yliopisto jatti 1ahes
taysin arvioimatta asian oikeudelliselta kannalta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti yliopis-
ton huomiota sen velvollisuuteen noudat-
taa oikeuskanslerin yksiloitya selvityspyyntod
(OKV/1344/1/2008).
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MAA- JA METSATALOUSMINISTERION TOIMIALA

Ratkaisuja

MAA- JA METSATALOUS

Eviran menettely kirjeeseen
vastaamisessa

Elintarviketurvallisuusviraston (Evira) pagjohta-
jalle oli osoitettu kysymyksid sisaltava kirje, jo-
hon eras viranhaltija vastasi 1ahes kolme kuukaut-
ta mydhemmin pahoitellen asian pitkittymista ja
todeten, etta tavoitteena oli nyt mahdollisimman
pikaisesti ottaa asia kasittelyyn. Vastaukset kante-
lijan kysymyksiin Evira esitti oikeuskanslerille an-
netussa selvityksessa viisi kuukautta sen jalkeen,
kun kantelija oli toimittanut tiedustelukirjeensa
Eviralle. Selvityksesté ei ilmennyt, oliko Evira la-
hettanyt vastauksensa kantelijalle, vai saiko tdima
tiedon vastauksista vasta oikeuskanslerinviraston
vastinepyynnon yhteydessa.
Apulaisoikeuskansleri totesi, etta viran-
omaisen tulee ilman aiheetonta viivytyst4 vasta-
ta toimivaltaansa kuuluvaan asialliseen yhtey-
denottoon. Viranomaisella on tapauskohtaista
harkintavaltaa tiedustelun tai muun yhteyden-
oton kasittelyssa seka kiireellisyyden ja vastauk-
sen laajuuden tarpeellisuuden arvioimisessa.
Huomioon voidaan sindnsi ottaa esimerkiksi se,
minkalainen vaikutus asialla on asiakkaan oikeus-
asemaan. Useiden kuukausien vastausaikaa viran-
omaisen toimivaltaan kuuluvassa asiassa on kui-

tenkin lzhtokohtaisesti pidettava liian pitkdna
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erityisesti, kun vastaaminen ei tiettavasti ollut ai-
heuttanut erityisen laajojen selvitysten tekemis-
ta tai muuten poikkeuksellisen suurta tyomaaraa.
Mikali tiedustelusta olisi ollut heti nahtavissa, etta
viranomainen on ainakin osittain jo antanut vas-
tauksen kantelijan kysymyksiin, olisi tasta voitu
ilmoittaa heti. Jos taas asia osittain kuului jonkun
muun viranomaisen toimivaltaan, olisi hyvan hal-
linnon mukaista ilmoittaa tasta asiakkaalle mah-
dollisimman pian.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei asiassa ollut
ilmennyt perusteita moittia ketaan yksittaista vi-
ranhaltijaa. Viranomaisen velvollisuuksiin tyonan-
tajana kuuluu huolehtia siita, etta sen palvelukses-
sa olevat ovat riittavasti selvilld siita, mitd kuuluu
viranomaisen ja viranhaltijan toimivaltuuksiin,
tehtdviin ja velvollisuuksiin, ohjeistaa henki-
lostoa hallintomenettelysta ja tarvittaessa tarjo-
ta henkilostolle koulutusta. Apulaisoikeuskansle-
11 oli aiemmassa paatoksessaan (21.12.2004, dnro
OKV/1101/1/2003) kiinnittanyt Elintarvikeviras-
ton huomiota hyvin hallinnon vaatimuksiin kir-
jeeseen vastaamisessa. Ratkaisussaan, joka koski
samaa kantelijaa kuin nyt kasiteltavana ollut, vi-
raston menettelyn ei katsottu vastaavan hyvan hal-
linnon vaatimuksia. Saadusta selvityksesta ei kay-
nyt ilmi, oliko aikaisempi apulaisoikeuskanslerin
paatos johtanut esimerkiksi koulutustarpeen ar-
viointiin taikka aiheuttanut koulutus- tai muita
toimenpiteitd virastossa, vaikka selvityksen mu-
kaan paatoksesta oltiin Evirassa tietoisia.

Hyvan hallinnon vaatimusten noudatta-

minen erityisesti hallintolain 8 §:n mukaiseen
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neuvontavelvollisuuteen sisaltyvissa asiakkai-
den Kkirjeisiin vastaamisessa vaikutti tuottavan
Eviralle vaikeuksia. Eviran tulisikin tasta syys-
ta apulaisoikeuskanslerin mukaan kiinnittaa va-
kavaa huomiota henkilostonsa valmiuksiin nou-
dattaa hallintolakia sekd muita hyvaa hallintoa
ja asianmukaista viranomaismenettelya turvaa-
vaa lainsaadantod. Han lahetti jaljennoksen pad-
toksesta tiedoksi paitsi Eviralle myos maa- ja
metsatalousministerion yhteydessa toimival-
le elintarviketurvallisuuden yhteistyoryhmalle
(OKV/1288/1/2008).

Vaatimusten kisittely ja niihin
vastaaminen

Metsahallitus oli kasitellyt ja ratkaissut vuosien
saatossa useita kantelijan maastoliikennelupa-
hakemuksia. Lupakaytantoa muutettiin vuon-
na 2003, minka jalkeen kantelija oli lahettanyt
Metsahallitukselle lukuisia uusia hakemuksia
ja vaatimuksia. Metsihallitus ei ollut vastannut
kaikkiin kirjeisiin, vaikka niissa esitettiin lupaan
liittyvia vaatimuksia ja niihin selvasti odotettiin
vastausta. Joissakin tapauksissa asian kasitteli-
ja oli kirjeen johdosta ollut kantelijaan puheli-
mitse yhteydessi. Apulaisoikeuskansleri totesi,
etta viranomaisen tulee ratkaista sen kasitelta-
vaksi saatetut lupahakemukset. Hyvaan hallin-
toon on vakiintuneesti katsottu kuuluvan, etta
viranomaisen toimivaltaan kuuluviin, riittaval-

14 tavalla yksiloityihin ja asiallisiin kirjeisiin vas-

170

okv_sisus10_4.8._34painoon.indd 170

tataan Kkirjallisesti asian laadun edellyttamalla
tavalla. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Metsé-
hallituksen huomiota hallintolain sdannoksiin
asian vireille tulosta, kasittelysta ja ratkaisemi-
sesta seka viranomaisen neuvontavelvollisuudes-
ta (OKV/202/1/2009).

Toimialaa koskevat tarkastukset

Maa- ja metsitalousministerio

Tarkastuksellaan maa- ja metsatalousministerioon
8.12.2010 apulaisoikeuskansleri tutustui ministe-
rion tehtaviin, organisaatioon ja toimialaan. Tar-
kastuksella keskusteltiin muun muassa alaisen
hallinnon ohjauksesta seka ministerion yhteis-
tyosta muiden viranomaisten kanssa. Keskuste-
luissa oli esilld myos eri tukijarjestelmat seka tu-
kivalvontaan liittyvat seikat (OKV/17/51/2010).

Maaseutuvirasto

Tarkastuksellaan Maaseutuvirastoon 9.12.2010
apulaisoikeuskansleri tutustui viraston tehtaviin
ja toimialaan. Tarkastuksella keskusteltiin myos
Maaseutuviraston perustamisesta ja alueellista-
misesta seka Maaseutuviraston méaraysten ja hal-
lintopaatosten laadusta ja kisittelyajoista. Kes-
kusteluissa oli esilld myds yhteistyd ministerion
seka muiden hallinnonalan toimijoiden kanssa
(OKV/18/51/2010).
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LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERION TOIMIALA

Ratkaisuja

MINISTERIO

Ilmoitus sihkéisen asiakirjan
vastaanottamisesta

Kantelija oli toimittanut ministerion viralliseen
sahkopostiosoitteeseen useita siéhkopostivieste-
jé, joista kantelun mukaan osaan han ei ollut saa-
nut ilmoitusta sdahkoisen asiakirjan vastaanotta-
misesta ja osaan han oli saanut ilmoituksen vasta
sitd erikseen pyydettydan. Oikeuskansleri tote-
si, ettd sahkoisestd asioinnista viranomaistoimin-
nassa annetun lain (13/2003) 12 §:n 1 momentin
mukaan viranomaisen on viipymatta ilmoitettava
sdhkoisen asiakirjan vastaanottamisesta lahetta-
jalle. Ministerion mukaan ministeriossa sovelle-
tusta tietohallinnon kaytdannosta johtuen ainoas-
taan ensimmadiseen saman ldhettdjan ministerion
viralliseen sahkopostiosoitteeseen toimittamaan
sahkoiseen asiakirjaan oli l1ahtenyt automaattinen
kuittaus vastaanottamisesta, vaikka tarkoitukse-
na oli ollut, ettd kaikkiin ministerion viralliseen
sahkopostiosoitteeseen saapuneisiin sahkoisiin
asiakirjoihin lahtisi automaattinen kuittaus.

Silta osin kuin ministerion tietohallinnon
kaytanto oli johtanut sithen, ettd kantelijan erai-
siin sahkopostiviesteihin ei ollut toimitettu il-
moitusta, oikeuskansleri katsoi, ettei ministerion
menettely ole ollut sdhkoisesta asioinnista viran-

omaistoiminnassa annetun lain mukaista. Lisik-
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si ilmoitus oli toimitettu pitkahkon ajan kuluttua
eraiden sdhkopostiviestien saapumisesta, ja talta
osin oikeuskansleri totesi, ettei eraan sahkopos-
tiviestin osalta aikaisintaan kolmen viikon kulut-
tua siahkoisen asiakirjan vastaanottamisesta mi-
nisteriosta toimitettu ilmoitus tayttanyt puheena
olevan lain 12 §:n 1 momentissa tarkoitettua vii-
vytyksettomyyden vaatimusta. Ministerio ei ollut
kyseisen ilmoituksen toimittamisessa menetel-
lyt sdhkoisesta asioinnista viranomaistoiminnas-
sa annetun lain mukaisesti.

Koska ministerio kertoi kanteluasian selvit-
telyn myota muuttaneensa ministeriossa sovel-
lettua tietohallinnon kaytantoa siten, etta ilmoi-
tus toimitettiin jokaiseen ministerion viralliseen
sdhkopostiosoitteeseen saapuneeseen sahkoiseen
asiakirjaan, piti oikeuskansleri riittdvana kiinnit-
taa ministerion huomiota séhkoisests asioinnis-
ta viranomaistoiminnassa annetun lain 12 §:n
1 momentin mukaiseen ilmoitusvelvollisuuteen

(OKV/209/1/2009).

Vastauksen viipyminen

Kantelija oli kirjoittanut juna-aseman turvalli-
suusasiassa ministerioon 1.10.2007 ja pyytanyt
vastausta. Kantelija oli kirjoittanut ministerioon
toistamiseen 20.12.2007 saamatta viranomaisel-
ta vastausta. Kirjoitettuaan ministerion kanslia-
paallikolle 17.4.2008 kansliapdallikko oli vas-
tannut kantelijalle 30.4.2008 ja pahoitellut
vastauksen viipymista ministeriossa. Koska kan-

telija oli saanut ministeriosta vastauksen vasta
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kuuden kuukauden kuluttua ensimmaisen kir-
jeen ldhettamisesta, apulaisoikeuskansleri katsoi,
ettd vastaaminen oli viivastynyt aiheettomasti.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti litkenne- ja vies-
tintdministerion huomiota siihen, ettd asiallisiin
kansalaiskirjeisiin tulee vastata asianmukaisen
joutuisasti. Kantelu ei johtanut muihin toimenpi-
teisiin (OKV/1490/1/2008).

LIIKENNEVIRASTO

Meluntorjunnan suunnittelu ja
toteuttaminen

Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta hyvdan hal-
lintoon voidaan katsoa kuuluvan myos sen, et-
ta viranomaiset toimivat yhteistydssa eri laeissa
saddettyjen velvoitteiden ja tavoitteiden toteu-
tumiseksi. Hyvasta hallinnosta sadadetdan myos
maantielaissa, jonka tarkoituksena on muun
muassa turvata osallistumismahdollisuudet tie-
ratkaisuja koskevaan suunnitteluun toteuttamal-
la ja edistamalla hyvaa hallintoa ja oikeusturvaa
maanteitd koskevissa asioissa. Yhteistyd kunnan
ja Tiehallinnon vilill ei ole apulaisoikeuskansle-
rin mukaan toiminut hyvan hallinnon vaatimus-
ten edellyttamalla tavalla. Apulaisoikeuskansle-
11 saattoi taman vuoksi esittdmansa kasitykset ja
ndakokohdat hyvan hallinnon vaatimusten nou-
dattamisesta Liikenneviraston tietoon. Katso
myos sivu 205 (OKV/899/1/2008).

VIESTINTAVIRASTO

Menettelysti kisiteltivini olevassa
asiassa

Viestintavirastossa vireille tullut toimenpidepyyn-

tod koskeva asia oli korkeimman hallinto-oikeu-
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den paatoksella palautettu virastolle uudelleen
kasiteltaviksi. Hakijan kanneltua késittelyn vii-
pymisestd apulaisoikeuskanslerin sijainen tote-
si ratkaisussaan, ettd Viestintavirasto ei vield ol-
lut antanut paatosta ja ettd toimenpidepyynnon
kasittelyaika korkeimman hallinto-oikeuden pa-
lautuspaatoksestd laskettuna oli hakijan kannalta
kohtuuttoman pitkd. Apulaisoikeuskanslerin si-
jainen piti Viestintaviraston esittdmia nakokohtia
—muun ohella Kilpailuviraston paatoksen odotta-
minen — hyvaksyttaving, eika katsonut virastossa
tapahtuneen viivytyksen padtoksenteossa olleen
perustuslain 21 §:n tarkoittamalla tavalla aihee-
tonta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen piti tarkea-
né, ettd saatuaan sittemmin Kilpailuviraston paa-
toksen Viestintévirasto tekisi oman padtoksensa
mahdollisimman pian. Hakijan sanotun toimen-
pidepyynnon késittelya koskevaan tiedusteluun
Viestintavirasto vastasi yli puolen vuoden kulut-
tua. Virasto perusteli menettelyaan silla, ettd se oli
joutunut harkitsemaan toimenpiteitadn ja ett nii-
ta ei ollut vield loppuun saakka mietitty, kun ha-
kijan tiedustelu tuli. Hakijalle toimitettiin vastaus
sitten kun toimenpiteistd oli padtetty virastossa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen muistutti, et-
td hallintolain 23 §:n 2 momentin mukaan viran-
omaisen on esitettava asianosaiselle taman pyyn-
nosta arvio paatoksen antamisajankohdasta seka
vastattava kasittelyn etenemista koskeviin tiedus-
teluihin. Perustuslain 21 §:ssd saadetty hyvan hal-
linnon periaate edellyttad yleisemminkin, ettd vi-
ranomaiselle tulleeseen tiedusteluun on vastattava
ja etta taman tulee tapahtua kohtuullisessa ajassa.
Velvollisuuteen vastata asianosaisen tiedusteluun
ei vaikuta viranomaisen epatietoisuus tulevista
toimenpiteistaan kysymyksessa olevassa asiassa.
Viestintavirasto menetteli siten virheellisesti vas-
tatessaan hakijan tiedusteluun vasta yli puolen
vuoden kuluttua.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-

ti Viestintdaviraston huomiota asianosaisen kan-
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nalta kohtuuttoman pitkdan vireilla olleen asian
kiireellisen ratkaisemisen tarkeyteen, ja velvolli-
suuteen kohtuullisessa ajassa vastata vireilla ole-
vaa asiaa koskevaan asianosaisen tiedusteluun
(OKV/871/1/2008).
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Toimialaa koskeva tarkastus

Finavia Oyj

Tutustumiskaynnilladan Finaviassa 10.11.2010
apulaisoikeuskansleri sai yleiskatsauksen valti-
onyhtiéon toimintaan ja tehtavdkenttadn. Tilai-
suudessa keskusteltiin muun muassa Finavian
muutoksesta valtion liikelaitoksesta valtion omis-
tamaksi osakeyhtioksi, yhtion valvonnasta ja val-
tion omistajaohjauksesta (OKV/24/51/2010).
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TYO- JA ELINKEINOMINISTERION TOIMIALA

Ratkaisuja

ELINKEINO-, LIIKENNE- JA
YMPARISTOKESKUS

Tyévoimakoulutukseen hyviksymisen
peruuttaminen

Tyovoimatoimisto oli kirjeitse ilmoittanut kante-
lijalle, etta tdma oli hyvaksytty tyovoimapoliitti-
seen aikuiskoulutukseen. Tydvoimaneuvoja oli
kuitenkin kouluttajalta saadun tiedon perusteel-
la ja koulutuksen vastuuvirkailijan kanssa kes-
kusteltuaan lahettanyt kantelijalle kirjeen kou-
lutukseen hyviksymisen peruuttamisesta ennen
kurssin alkamista ilman, etta kantelijalle olisi va-
rattu tilaisuutta tulla kuulluksi asiassa. Tyovoima-
toimiston selvityksen mukaan yksikon virkailijat
olivat menetelleet vaarin peruuttaessaan koulu-
tuksen hyvaksymisen. Apulaisoikeuskansleri to-
tesi, ettd tyovoimatoimiston ilmoituksen mukaan
tapaus oli késitelty asianomaisten viranhaltijoiden
kanssa ja menettelytapoja oli tahdennetty. Kante-
lu ei timan vuoksi antanut aihetta muihin toi-
menpiteisiin kuin etta paatos lahetettiin tiedoksi
tyo- ja elinkeinotoimistolle ja kyseiselle kaupun-
ginosatoimistolle (OKV/1424/1/2008).

174

okv_sisus10_4.8._34painoon.indd 174

KULUTTAJAVIRASTO

Tiedusteluun vastaaminen

Kuluttajavirastoon oli toimitettu ilmoituskirje,
jonka kasittelyn ajankohtaa kantelija tiedusteli
muutamaa paivada myohemmin toimittamassaan
kirjoituksessa. Kantelijalle oli ilmoituksen saa-
pumisen jalkeisena paivana lahetetty vakiovas-
taus, jossa selostettiin Kuluttajaviraston toimin-
tatapoja ja toimivaltaa. Kasittelyaikaa koskevaan
erilliseen tiedusteluun ei kuitenkaan ollut vastat-
tu mitaan, vaan kirje oli kirjattu lisatiedusteluksi
alkuperaiseen ilmoitukseen. Pyynnon huomiointi
ja vastaaminen oli jaanyt esittelijlle, ja tieduste-
luun oli epdhuomiossa jaanyt vastaamatta. Kulut-
tajavirasto ilmoitti oikeuskanslerille antamassaan
selvityksessa muuttaneensa vastaamismenette-
lyadn siten, etta kasittelyaikaa koskeviin tieduste-
luihin vastataan jatkossa kirjaamosta samalla kun
asia merkitaan diaariin. Kun Kuluttajavirasto oli
kaytantoaan muuttamalla pyrkinyt varmistamaan,
ettd asiakas jatkossa saisi viipymatta vastauksen
ja arvion kasittelyaikaa koskevana tiedusteluun-
sa, ei kantelu antanut aihetta muuhun kuin et-
ta paatos lahetettiin Kuluttajavirastolle tiedoksi
(OKV/1213/1/2008).
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KILPAILUVIRASTO

Piitoksenteon viipyminen

Kilpailuvirastossa vireille tullut toimenpidepyyn-
toa koskeva asia oli markkinaoikeuden paatoksel-
14 tammikuussa 2006 palautettu Kilpailuvirastolle
uudelleen kasiteltavaksi paatoksessa mainituilta
osin. P4atosta oli noudatettava valituksesta huo-
limatta, ellei korkein hallinto-oikeus toisin maa-
rannyt. Asiassa ei ollut vaitettykaan, etta korkein
hallinto-oikeus olisi méarannyt toisin. Kilpailu-
viraston olisi siten tullut ryhtyd noudattamaan
markkinaoikeuden pédatostd korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen tekemastaan valituksesta huoli-
matta. Kilpailuvirasto jatti kuitenkin markkinaoi-
keuden sanotun maarayksen huomiotta ja katsoi
asian tulleen virastossa uudelleen vireille vasta
elokuussa 2007 korkeimman hallinto-oikeuden
jatettyd viraston valituksen tutkimatta. Toimies-
saan mainitulla tavalla virheellisesti Kilpailuviras-
to aiheutti toimenpidepyynnon kasittelyn viivas-
tymisen yli puolellatoista vuodella.

Kun Kilpailuvirasto antoi toimenpidepyyn-
non johdosta padtoksensa 25.10.2010, asian ka-
sittelyajaksi markkinaoikeuden palautuspai-
toksesta laskettuna muodostui 57 kuukautta.
Kilpailuviraston oli katsottava selvasti laimin-
lyoneen perustuslain 21 §:ssd saddetyn velvolli-
suuden kasitelld asiat ilman aiheetonta viivytysta.

Taman johdosta apulaisoikeuskanslerin sijainen
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antoi Kilpailuvirastolle huomautuksen vastaisen
varalle (OKV/871/1/2008).

Toimialaa koskevat tarkastukset

Ty6- ja elinkeinoministerio

Tarkastuksellaan 22.10.2010 tyo- ja elinkeinomi-
nisterion konserniohjaukseen ja tyollisyys- ja yrit-
tajyysosastolle apulaisoikeuskansleri tutustui mi-
nisterion uuteen organisaatioon ja tehtdviin seka

aluehallinnon uudistuksen tuomiin muutoksiin
(OKV/21/51/2010).

Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne-
jaympiristokeskus

Tarkastuksellaan ELY-keskukseen 24.11.2010
apulaisoikeuskansleri tutustui sen uuteen organi-
saatioon ja tehtaviin, keskuksen ohjaukseen se-
ki aluehallinnon uudistuksen tuomiin muutok-
siin (OKV/25/51/2010).

Iti-Uudenmaan ty6- ja elinkeino-
toimisto

Tarkastuksellaan TE-toimistoon 30.11.2010 apu-
laisoikeuskansleri tutustui sen uuteen organisaa-
tioon ja tehtaviin seka aluehallinnon uudistuksen
tuomiin muutoksiin (OKV/22/51/2010).
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Lausunto
Biopankkilaki

Lausuntopyynnon mukaan sosiaali- ja terveys-
ministeriossa valmistellun biopankkilakia kos-
kevan ehdotuksen tavoitteena on ihmisperéisten
naytteiden tutkimuskayton edistaminen ja tutki-
mustoiminnan tehostaminen niin, etta myos yk-
sityisyyden suojaan ja itsemiardamisoikeuden
toteutumiseen liittyvét yksilon oikeuden turva-
taan ja biopankkitoimintaan liittyvat riskit halli-
taan riittavésti. Lisaksi ehdotettiin perustettavaksi
valtakunnallinen biopankkirekisteri, jonka avul-
la kansalaiset saisivat tietoa biopankkitutkimusta
varten sailytettavistd naytteista.

Oikeuskansleri totesi lausunnossaan, et-
td lakiehdotuksen useat saannokset sivuavat la-
heisesti perustuslain perusoikeussaannoksissa
turvattuja oikeuksia henkilokohtaiseen koske-
mattomuuteen ja yksityiselaman suojaan. Perus-
ja ihmisoikeuksien valvojana oikeuskansleri piti
tarkeana naytteen luovuttajan henkilokohtaisen
koskemattomuuden ja yksityiselaman suojan
turvaamista. Lakiehdotusta on kasitelty perus-
oikeussdannosten kannalta ja yksittaisten sadn-
nosten suhdetta perusoikeussdannoksiin on ar-
vioitu. Koska kyseessa on uusi lainsdadanto,
jolla on perusoikeuskytkentoja, oikeuskansleri
esitti ministerion harkittavaksi, tuleeko lakieh-
dotuksen perusteluihin lisata maininta perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon hankkimisesta
(OKV/12/20/2010).
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Ratkaisuja

SOSIAALI- JA TERVEYSALAN LUPA- JA
VALVONTAVIRASTO VALVIRA

Yhdenvertaisuus virkanimityksen
ansiovertailussa

Kantelija katsoi, ettd hanta oli syrjitty taytet-
taessd Sosiaali- ja terveydenhuollon tuoteval-
vontakeskuksen (STTV) ylitarkastajan virkaa.
STTV:sta tuli sittemmin Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirasto, Valvira.

Kantelijan mukaan hanta ei ollut nimitys-
muistiossa arvioitu tasavertaisesti muiden kans-
sa. Hénelle ei ulkopuolisena hakijana myoskaan
annettu tasaveroista asemaa talon sisaisten haki-
joiden kanssa, silla hanté ei informoitu viran uu-
sista tehtavajarjestelyista. Hanella ei siten ollut
mahdollisuutta lausua omasta kelpoisuudestaan
nédiden hoitamisessa. Nimityspaatoksesta han sai
tiedon vasta pitkan ajan paasta. Lisaksi ensim-
mainen tieto oli virheellinen ja se korjattiin vasta
muutaman viikon kuluttua.

Valviran mukaan nimityksen yhteydessa to-
teutettu sisaisten tehtavien uudelleen jarjestami-
nen liittyi virkanimitysasian kanssa samaan ai-
kaan tapahtuneeseen organisaatiouudistukseen.
Taytettdvadn virkaan kuuluvien tehtavien sisél-
L0 muuttui ja tdsmentyl vasta virantayttopro-
sessin aikana. Virasto ilmoitti, etta tupakkaval-
vonnan osaamisen jatkumisen varmistaminen

oli ollut viraston kannalta ratkaisevan tirkeia.
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Kaikille hakijoille kerrottiin haastattelussa, etta
viran tehtavat tulevat todennikoisesti poikkea-
maan hakuilmoituksessa kerrotusta.

Asiakirjojen mukaan nimitysmuistiossa ver-
tailtiin kuuden haastatellun hakijan ansiot. Kol-
mesta hakijasta oli yksityiskohtaiset arviot ja
kolmesta muusta, muun muassa kantelijasta, ly-
hyempi arvio. Perusteita tille menettelylle ei esi-
tetty viraston antamassa selvityksessakaan. Sel-
vityksen mukaan ansioiden lyhytta selostetusta
korvasi se, ettd nimityspaatoksen tekijalle oli ni-
mitysesityksen mukana lahetetty kuuden haasta-
tellun hakijan hakemusasiakirjat, joista hin oli
voinut tarkemmin tutustua heidan tietoihinsa.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta viranomai-
sella on tietty harkintavalta saadetyt kelpoisuuseh-
dot ja muut lisavaatimukset tayttavien hakijoiden
valilla. Tata harkintavaltaa rajaavat nimitysmenet-
telya koskevat lain siannokset, muun muassa val-
tion virkamieslain (750/1994) 6 §:n 1 momentin
ja 11 &n (1088/2007) sekd yhdenvertaisuuslain
(21/2004) 6 &1 1 momentin sdannokset syrjinnan
kieltamisestd. Myos hallintolaki (434/2003) ja sen
hyvan hallinnon oikeusperiaatteet ohjaavat nimi-
tysharkintaa. Hallintolain 45 §:n mukaan paétos
on perusteltava. Perusteluissa on mainittava, mit-
ka seikat ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka mai-
nittava sovelletut saannokset.

Virantayttoasian valmistelun ja ratkaisun ai-
kaan oli voimassa valtiovarainministerion suosi-
tus virkojen hakumenettelysta ja virkanimitys-
ten valmistelussa noudatettavista periaatteista
(15.12.2000/14/2000, jaljempana suositus). Vaik-
ka suositusta ei ole noudatettava velvoittavana,
sen ohjeet on tarkoitettu lainmukaisen nimitys-
harkinnan toteuttamisen valineiksi ja se ohjaa
osaltaan virkanimityksissa noudatettavaa hyvaa
hallintotapaa.

Suosituksessa on korostettu, ettd muistiota
laadittaessa tulisi kiinnittaa erityista huomiota ha-

kijoiden ansioiden tasapuoliseen selostamiseen ja
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niiden objektiiviseen vertailuun. Muistiosta tulisi
kayda ilmi, milla perusteilla virkaan valittu on sii-
hen ansioitunein ja miten edella mainittujen lain-
sdaannosten vaatimukset tayttyvat.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, etti nimitysesi-
tyksessd ei ollut vertailtu hakijoiden ansioita suo-
situksen ja sen perusteena olevien lainsdannosten
edellyttamalla tavalla tasapuolisesti. Nimitysesi-
tyksen ansioiden tasapuolisen selostamisen vaa-
timus ja néin toteutettava nimityksen lapinakyva
perusteleminen palvelevat myos nimitysmenette-
lyn laillisuuden jélkikateista valvontaa. Riittamat-
tomid ja epatasapuolisia perusteluja ei siten voitu
korvata yksinomaan toimittamalla hakemusasia-
kirjat nimittavalle taholle.

Virkaa taytettaessa on voitu hakijoiden omi-
naisuuksia ja osaamisalueita painottaa silla tavoin
kuin viranomainen on harkinnut tehtévien jarjes-
tamisen kannalta tarkoituksenmukaiseksi. Viras-
ton jalkeenpdin ratkaisevaksi ilmoittama seikka
eli tupakkavalvonnan osaamisen jatkuvuus olisi
ollut ratkaisuun olennaisesti vaikuttavana seikka-
na ollut ilmoitettava myos nimitysmuistiossa. Ta-
ma harkinnassa painotettu seikka ei kuitenkaan
ole voinut yksinaén olla valinnan perustana eika
silla ole voitu sivuuttaa tasavertaisen ansiovertai-
lun suorittamista. Valtion virkamieslain ja hallin-
tolain edellyttama asianmukainen viranhoito ja
hyvéan hallintoon kuuluvaa kielenkéyttoa koske-
va hallintolain 9 § edellyttavat, etta nimityspaa-
tostd koskeva ilmoitus tehdaan viivytyksetta ja et-
té se vastaa todellista asiasisaltoa.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta nimitys-
esityksen ansiovertailua ei ollut tehty hyvan hal-
linnon vaatimusten mukaisesti ja siita tiedotta-
minen oli viivastynyt ja erheellinen. Asiassa ei
kuitenkaan ollut viitteitd siit, ettd nimityksessa
olisi toimittu valtion virkamieslaissa ja yhden-
vertaisuuslaissa saddetyn syrjintakiellon vastai-
sesti tai muutenkaan ylitetty viranomaiselle kuu-

luvaa harkintavaltaa.
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Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vastaisen va-
ralle Valviran huomiota hyvan hallinnon vaati-
muksiin ansiovertailun tekemisessa ja virkani-
mityksesta ilmoittamisessa (OKV/238/1/2009).

ALUEHALLINTOVIRASTO

Huolellinen kielenkiytt6 ja virka-

tehtivien asianmukainen hoito

Henkil oli tehnyt laaninhallitukselle kaksi eril-
lista kantelua kahdesta eri hoitotilanteesta. Kante-
luiden perusteella oli pyydetty lausunnot kanteli-
jaa hoitaneiden laakareiden esimiehelta. Toisessa
lausunnoistaan ylilaakari oli todennut potilaan
olleen hoitotilanteessa humalassa. Kanteluihin oli
laaninhallituksesta annettu samana paivand erilli-
set paatokset. Yliladkarin humalatilasta antamaa
lausuntoa oli referoitu véaran hoitotilanteen yh-
teydessa siten, ettd sen oli késitettava tarkoittavan
myos sitd hoitotilannetta jota lausunnolla huma-
latilasta ei ollut lainkaan tarkoitettu. Paatoksen
tehneet ratkaisija ja esittelija ilmoittivat, etta lau-
suntojen referoinnissa oli laaninhallituksessa sat-
tunut virhe. Sen tultua ilmi asia oli korjattu hal-
lintolain 50 &:n perusteella ratkaisemalla asia
uudestaan ja lahettamalla korjattu paatos kanteli-
jalle seka lausunnot antaneelle yliladkarille.
Valtion virkamieslain (750/1994) 14 §:n
1 momentin mukaan virkamiehen on suoritet-
tava virkatoimensa asianmukaisesti eli virheetta.
My®6s hallintolaki (434/2003) ja sen taustalla vai-
kuttavat perustuslain 21 §:n mukaiset saznnokset
hyvasta hallinnosta luovat yleisen huolellisuusvel-
voitteen viranhoidossa. Hallintolain 9 §:n nimen-
omaisen sdannoksen mukaan viranomaisen ja sita
edustavan virkamiehen on kaytettava hyvaa kiel-
ta, johon kuuluu muun muassa huolellinen var-
mistuminen siita, etta kielellinen esitys vastaa tar-

koitettua asiasisdltod. Kun paatoksen tekemisessa
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oli tapahtunut virhe, ei kantelijan asiaa ollut laa-
ninhallituksessa kasitelty asianmukaisesti ja vir-
heettomasti.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti asianomaisten
virkamiesten huomiota huolelliseen viranhoitoon
(OKV/846/1/2008).

Velvollisuus hyviin kielenkiytt66n

Kanteluun antamassaan selvityksessa virka-
miehet olivat kertaalleen kirjoittaneet kanteli-
jan nimen vaarin. Apulaisoikeuskansleri totesi
virkamiesten edustaman viraston tietoon saat-
tamassaan paitoksessd, ettd valtion virkamies-
lain (750/1994) edellyttdiméan asianmukaisen vi-
ranhoidon ja hallintolain (434/2003) mukaisen
yleisen huolellisuusvelvoitteen lisaksi hallinto-
lain hyvad kielenkayttoa koskeva 9 § velvoit-
taa virkamiesta huolellisesti varmistamaan, etta
hénen kayttaménsa kieli on virheetonté ja kie-
lellinen ilmaisu vastaa tarkoitettua asiasisaltod
(OKV/1089/1/2008).

POTILASVAKUUTUSKESKUS

Korvausasian kisittelyaika

Kantelija arvosteli ansionmenetyskorvauksensa
pitkad kasittelyaikaa Potilasvakuutuskeskuksessa.
Potilasvakuutuskeskuksen selvityksen mu-
kaan kantelijan ansionmenetyskorvauksista oli
annettu paatokset useita kuukausia, jopa noin
puoli vuotta, sen kuukauden jalkeen, jonka an-
sionmenetysta ne olivat koskeneet.

Koska Potilasvakuutuskeskuksessa oli selvi-
tyksen mukaan ryhdytty toimenpiteisiin korva-
uskasittelyn kasittelyaikojen lyhentamiseksi, asia
ei antanut aihetta muihin toimenpiteisiin kuin et-
td apulaisoikeuskansleri saattoi kasityksensa kan-

telijan ansionmenetyskorvausten kohtuuttoman
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pitkésta kasittelyajasta Potilasvakuutuskeskuksen
tietoon (OKV/1093/1/2008).

KANSANELAKELAITOS

Valituksen siirrolle siidetyn maira-
ajan laiminly6nti

Kantelijat olivat méaraajassa samalla valituskirjel-
malla valittaneet Kansanelakelaitoksen lapsensa
kuntoutusta ja hoitotukea koskevista paatoksis-
ta. Kuntoutuspaitosta koskeva valitus oli toimi-
tettu muutoksenhakuviranomaiselle vasta yli vuo-
den kuluttua. Vakuutuspiirin selvityksen mukaan
laissa saadetyn maardajan ylitys oli johtunut in-
himillisesta erehdyksesté valitusasian kasittelyssa.

Apulaisoikeuskansleri totesi paitoksessadn,
ettd kuntoutuspédatosta koskevan valituksen ja-
minen huomioon ottamatta yli vuoden ajaksi oli-
si valtetty, jos valituksen kasittelyssé olisi toimit-
tu hyvin hallinnon edellyttamalla tavalla riittavan
huolellisesti. Perehtymalla valituskirjelméan riit-
tavan tarkasti olisi voitu havaita sen koskevan
kahta eri paatosta.

Apulaisoikeuskansleri katsoi vakuutuspiirin
menetelleen lainvastaisesti siind, etta se oli vali-
tusta kasitellessaan ylittanyt Kansaneldkelaitok-
sen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuk-
sista annetun lain 56 §:ssa saadetyt maaraajat,
joiden kuluessa Kansaneldkelaitoksen on siirret-
tava valitus muutoksenhakuelimelle. Vakuutus-
piirin menettely oli ollut erityisen moitittavaa,
koska valituksen huolimattoman kasittelyn seu-
rauksena laissa sdadetty enintdan 60 paivan maa-
réaika oli ylitetty yli vuodella. Erityisen vakavaa
on se, etta asiassa oli kysymys kiireellisend pidet-
tavasta lapsen kuntoutuksesta. Paitoksessa va-
kuutuspiiria huomautettiin vastaisen varalle lain-
vastaisesta menettelysta valituksen kasittelyssa
(OKV/102/1/2009).
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Menettely tietokoneohjelmiston
arvioinnissa

Kansanelakelaitos eli Kela oli sopinut tervey-
denhuollon palvelujen tuottajien etujarjestdjen
kanssa runkosopimuksen sairaanhoitokorvaus-
ten maksamisesta palvelujen tuottajille suorakor-
vausmenettelylld. Tilitystietojen vilityspalvelun
avulla palvelun tuottaja voi siirtad sairaanhoi-
tokorvausten atk-suorakorvaustilitykset Ke-
lan TYVI-operaattorin yllapitamalle palvelimel-
le. Palvelujen tuottaja voi kayttaa tilitystietojen
konekielisessa toimittamismenettelyssa vain sel-
laista tietojarjestelmaa, joka on runkosopimuk-
sen tehneiden liittojen ja Kelan kesken sovitulla
arviointimenettelylla hyvaksytty tahan kayt-
toon. Tilitystietojen konekielinen kdytannon toi-
mivuus varmistetaan tuottajan ja Kelan valisella
kayttoonottotestauksella.

Apulaisoikeuskansleri ratkaisi samalla paa-
toksella kahden eri kantelijan kantelut, koska
molemmissa oli kysymys samasta paaasiasta. Toi-
nen kantelijoista oli tarjonnut Kelalle arviointi-
menettelyyn avoimeen ldhdekoodiin perustu-
nutta tietokoneohjelmistoa ja toinen kantelijoista
oli tyoterveyshuolto- ja ladkaripalveluja tarjoava
yritys, joka kaytti mainittua ohjelmistoa.

Kela ei ollut ottanut kantelijan tarjoamaa
avoimen ldhdekoodin menettelyin toteuttamaa
ohjelmistoa varsinaiseen arviointimenettelyyn.
Kelan mukaan ohjelmistoa ei voitu ottaa arvioi-
tavaksi, koska se ei tayttanyt arviointikriteereita
varsinkaan avoimen lahdekoodinsa takia. Kela to-
tesi, ettd ohjelman tulee olla tuotteistettu. Yksit-
taisestd ohjelmasta ei voi olla eri tavalla toimivia
versioita, eika kayttajalla saa olla mahdollisuut-
ta muokata ohjelmaa ilman ohjelmistotoimitta-
jan myotdvaikutusta. Jos kayttajalla olisi mah-
dollisuus muokata ohjelmaa, jokainen yksittaisen
palvelun tuottajan kaytossa oleva ohjelmisto tuli-

si arvioida ja hyvaksya erikseen.

179

3.8.2011

17.34



Sos1AALI- JA TERVEYSMINISTERION TOIMIALA

Apulaisoikeuskanslerin mukaan Kelan pe-
rustelu, jonka mukaan kantelijan tarjoamaa oh-
jelmistoa ei voitu ottaa arvioitavaksi, koska se
ei tayttanyt arviointikriteereita varsinkaan avoi-
men lahdekoodinsa takia, oli ongelmallinen. Ke-
lan menettelya oli pidettava perustuslain 21 §:n
2 momentissa ja hallintolain 1 §:ssa ilmaistun hy-
vén hallinnon vaatimuksen vastaisena, kun se oli
jattanyt ottamatta arvioitavaksi kantelijan ohjel-
miston erityisesti silla perusteella, etta ohjelmis-
to perustui avoimeen lahdekoodiin. Kelan voitiin
katsoa jattaneen riittavissd madrin noudattamat-
ta hallintolain 6 §:ssa saannoksen tasolle tuotuja
yhdenvertaisuusperiaatetta ja objektiviteettiperi-
aatetta. Kun Kela oli ilmoituksensa mukaan jat-
tanyt kantelijan ohjelmiston arvioimatta silla pe-
rusteella, etté se perustui avoimeen lahdekoodiin,
ei kantelijaa ollut kohdeltu suljettuun lahdekoo-
diin perustuvien ohjelmistojen tarjoajiin nahden
tasapuolisesti ja puolueettomasti, ja siten voitiin
katsoa Kelan kayttaneen tassa harkintavaltaansa
epaasianmukaisesti. Tasapuolinen kohtelu olisi
edellyttanyt sita, etta kantelijaa avoimeen lahde-
koodiin perustuvan ohjelmiston tarjoajana ei olisi
kohdeltu eri tavoin kuin suljettuun lahdekoodiin
perustuvan ohjelmiston tarjoajaa. Kelan sairaan-
hoitokorvausten atk-suorakorvaustilityksiin hy-
vaksyttavien ohjelmistojen arviointi- ja hyvaksy-
mismenettelyn tuli olla puolueetonta suhteessa
eri lahdekoodeihin perustuvien ohjelmistojen tar-
joajiin.

Apulaisoikeuskansleri pyysi sosiaali- ja ter-
veysministeriotd ilmoittamaan 31.3.2010 men-
nessd, katsooko se asiassa olevan aihetta saante-
lytoimenpiteisiin.

Sosiaali- ja terveysministerio totesi apu-
laisoikeuskanslerille antamassaan lausunnossa
19.3.2010 muun muassa, ettd ohjelmistotoimit-
tajia ei voida asettaa eriarvoiseen asemaan sen
mukaan toimivatko ne suljetun vai avoimen lah-

dekoodin periaatteella. Tiettyja luotettavuuden
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varmistavia toimenpiteitd voidaan vaatia, mutta
ne eivat saa olla syrjivia. Ministerio ei nahnyt tar-
vetta sadntelyyn tassa asiassa. Sahkoisid ladkemaa-
rayksia koskevaan lakiin ja sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakastietojen sahkoisesta kasittelysta
saadettyyn lakiin liittyen Kela toimii ministerion
ohjauksessa ja jarjestelmille asetettavat vaatimuk-
set eivat sisalld paatdksessi mainittuja syrjivid ele-
menttejd (OKV/443/1/2008 ja OKV/601/1/2008).

SOSIAALITURVAN
MUUTOKSENHAKULAUTAKUNTA

Sosiaaliturvan muutoksenhakulauta-
kunnan toimintakyky ja oikeusturvan
toteutuminen

Apulaisoikeuskansleri oli vuonna 2008 sosiaali-
turvan muutoksenhakulautakunnassa suoritta-
mansa tarkastuksen perusteella ottanut omana
aloitteena tutkittavaksi lautakunnan toimintaky-
vyn, erityisesti kasittelyajat, seka mahdollisuu-
det lautakunnan toiminnan kehittamiseksi siten,
etta valittajien oikeusturva varmistetaan. Apu-
laisoikeuskansleri oli saattanut 16.5.2008 (dnro
OKV/6/50/2008) paivatylld padtoksellaan sosiaa-
li- ja terveysministerion tietoon havaitsemansa
epakohdat ja pyytanyt ministeriota toimittamaan
lausunnon ministerion asian késittelyssa esittd-
mien toimenpiteiden toteuttamisesta ja tuloksista
viimeistadn 30.4.2009. Liséksi han oli pyytanyt
tiedon muutoksenhakulautakunnan tulostavoit-
teiden toteutumisesta vuoden 2008 aikana seka
lautakunnan tilanteesta vuoden 2009 alussa. Mi-
nisterio antoi lausuntonsa 24.4.2009.
Apulaisoikeuskansleri ratkaisi vuoden 2009
aikana 10 sosiaaliturvan muutoksenhakulau-
takuntaa koskevaa kantelua, joissa oli kysy-
mys muun muassa asumis-, vammais- ja hoito-

tuesta annetuista paatoksista tehtyjen valitusten
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kasittelyajoista. Apulaisoikeuskansleri totesi ka-
sittelyaikojen olleen kanteluissa tarkoitetuissa
asioissa kohtuuttoman pitki4 ja kiinnitti muu-
toksenhakulautakunnan huomiota mainittujen
yksittaisten asioiden, mutta myos yleisesti vali-
tusasioiden viivytyksettomaan kasittelyyn.

Saamiensa tietojen perusteella apulaisoikeus-
kansleri teki toisen tarkastuskdaynnin muutoksen-
hakulautakuntaan 12.11.2009 ja otti lautakun-
nan nykyisen tilanteen vuoksi uudelleen omana
aloitteena (OKV/14/50/2009) tutkittavaksi lauta-
kunnan toimintakyvyn ja oikeusturvan.

Asiassa 20.4.2010 antamassaan padtoksessa
apulaisoikeuskansleri totesi, ettd sekd ministerio
ettd lautakunta ovat pyrkineet omilla toimillaan
lyhentdmaan lautakunnan kisittelyaikoja. Naiden
toimenpiteiden oikea-aikaisuutta ja riittdvyytta on
syyté arvioida lautakunnan nykyisen tilanteen va-
lossa. Arvioinnin lahtokohta on ministerion ja
lautakunnan vastuu syntyneesta tilanteesta ja lau-
takunnan toiminnasta ylipaansa seka kummankin
kaytettavissa olevat keinot. Ministerion toimenpi-
teet ovat liittyneet lainsaddantoon, tulosohjauk-
seen sekd hallinnolliseen tukeen ja ohjaukseen.
Lautakunnan toimenpiteet ovat liittyneet resurs-
sien kayttoon, toiminnan kehittdmiseen ja luon-
nollisesti itse ratkaisutoimintaan.

Sosiaali- ja terveysministerié on lausunton-
sa mukaan ryhtynyt edelld kuvattuihin toimen-
piteisiin vuoden 2008 alusta lukien. Lautakun-
nan ruuhkautuminen on kuitenkin alkanut jo
2000-luvun alussa. Ministeri¢ on ryhtynyt jarjes-
telman uudistamiseen 2000-luvun puolivalissa.
Huoli ruuhkautumisen vaikeutumisesta oli tuol-
loin jo ilmeinen ja se tuotiin vakavasti esille se-
ka kiinnitettiin huomiota resurssien riittavyyteen.
Uudistukseen sisdltyi myos vanhan juttukannan
siirtyminen perustettavalle lautakunnalle ja hal-
linnollisen siirtymén vaativuus oli tiedossa. Mi-
nisteriolla oli siten hyvat perusteet pitaa tilannet-

ta riskialttiina.
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Jo vuoden 2007 aikana oli ilmennyt selvas-
ti, ettd uudistus oli pidentamissa asioiden késit-
telyaikoja, vaikka tavoite oli pdinvastainen. Lis&k-
si sosiaali- ja terveysministerion tietoon oli tullut
muitakin ongelmia lautakunnan toiminnassa. So-
siaali- ja terveysvaliokunta edellytti mietinnos-
saan, ettd uudistuksen toteutumista on seurattava
huolellisesti ja ryhdyttava vélittomiin toimenpi-
teisiin, mikali asioiden kasittelyaikoja ei saada esi-
tyksen tavoitteiden mukaisesti lyhenemaan.

Tahan nahden ministerion litkkeellelahto on
ollut verkkaista ja vuosikymmen alkupuolen ti-
lanne huomioon ottaen jopa passiivista. Tuntu-
vimmat toimenpiteet ensivaiheessa ovat keskit-
tyneet lainsdaadantoon, joka — kuten lautakunnan
edustajat ovat tuoneet esille — ei kuitenkaan ole
ollut se keskeinen ongelma. Lainsaddantomuu-
tosten tuoma hyoty ruuhkan purkamisessa on
my6s ollut osittain vaikeasti mitattavissa. Minis-
terid on myos lisainnyt lautakunnan resursseja.

Ottaen huomioon hallituksen esityksessa-
kin todettu kasittelyaikojen pidentyminen jo
tarkastuslautakunnassa, hallituksen esityksesta
eduskuntakasittelyssa esitetyt kriittiset arviot ja
eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tinnossa esitetty, uudistuksen toteutumista olisi
tullut seurata sosiaali- ja terveysministeriossa eri-
tyisen tarkasti, varmistaa uudistuksen tavoittei-
den toteutuminen ja ryhtya viipymatta tuntuviin
toimenpiteisiin ongelmien ratkaisemiseksi.

Ministerion esityksesta lautakunta on saanut
loppuvuodesta 2008 alkaen lisamédararahoja, joi-
den avulla palkatulla lisahenkilostolla kehitys on
saatukin vuoden 2009 aikana kdannettya parem-
paan suuntaan. Henkilostoresurssien lisdamiseen
olisi tullut kuitenkin ryhtya aikaisemmin, jotta
lautakunnan ruuhkaantuminen olisi voitu estda
tai ainakin sitd vahentaa. Ministerion olisi lauta-
kunnan tuloksellisuudesta ja resursoinnista vas-
taavana tahona tullut jo tuolloin syvallisemmin

arvioida resurssien kayttoa ja tuloksellisuutta.
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Henkilostoresurssien puute ja osittain vdara koh-
dentaminen olivat ilmenneet jo vuoden 2007 al-
kupuolella.

Lautakunnassa tilanne vuonna 2007 oli hy-
vin vaativa. Lautakunnan omaa arviota henki-
lostoresurssien riittavyydesta, niiden oikeasta
kohdentumisesta ja kaytosta voi pitda epdonnis-
tuneena. Myos johtamisessa ja tydhyvinvoinnis-
sa on ollut vakavia huolenaiheita. Niissa olo-
suhteissa on kummeksuttavaa, ettd ministerio ja
lautakunta ovat tehneet tulossopimuksia, joissa
asetetut tulostavoitteet ovat olleet ilmeisen epa-
realistisia. Kumpikaan osapuoli ei ole voinut olla
tietdmaton todellisesta tilanteesta. Ministerio on
toimintakertomuskannanotoissaan jatkuvasti to-
dennut, ettd tulostavoitteet ovat useana vuonna
jdaneet saavuttamatta ja pitanyt tata syyna lauta-
kunnan ongelmiin. Ministerio on myos katsonut,
ettd lautakunnan tulee kaytettaviksi annetuilla
resursseilla ratkaista ruuhkaongelma itse. Perus-
teellisempi analyysi ja toimenpidearvio ovat kui-
tenkin jaaneet tekematta. On syyta painottaa si-
td, ettd viimekdtinen vastuu seka mahdollisuudet
toimia resursseja lisaamalla tai ryhtya laajempi-
kantoisiin uudistuksiin on ministeriolla. Sen on
edella todetuin tavoin voinut edellytta olleen ti-
lanteesta tietoinen.

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnasta
annettua lakia muutettiin 1.8.2008 voimaan tul-
leilla lainmuutoksilla. Ministerion mukaan lain-
muutoksilla yhdessa muutoksenhakulautakunnan
sisaisten toimenpiteiden ja resurssien lisaiamisen
kanssa pyrittiin siihen, etta valitusten keskimaa-
rainen kasittelyaika lyhenisi jo vuoden 2009 aika-
na. Lainmuutokset sinénsa ovat ehké osastojakoa
lukuun ottamatta osoittautuneet perustelluiksi,
mutta lautakunnan ruuhkan purkamiseen niilla ei
ilmeisesti ole ollut olennaista vaikutusta.

Vastauksessaan lainmuutoksia koskeneeseen
hallituksen esitykseen eduskunta lausumassaan

kiinnitti vield uudestaan huomiota riittdvien hen-
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kilostovoimavarojen turvaamiseen lautakunnalle
sekd siihen, etta lautakunnan johtamista ja tyo-
ja kasittelyprosesseja seurataan aktiivisesti. Edus-
kunta edellytti myos, ettd ryhdytaan tarvittaviin
lisatoimiin lautakunnan toiminnan kehittamisek-
si ja kasittelyaikojen lyhentamiseksi.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan sosiaalitur-
van muutoksenhakulautakunnan ruuhkan pur-
kamiseksi tahén asti toteutetuilla toimenpiteilla
— henkilostoresurssien lisddminen, lainsaadan-
tomuutokset ja lautakunnan sisainen kehitystyo
— on pystytty pysayttamaan ruuhkautuminen.
Lautakunnan tilanne on hiukan parantunutkin
vuonna 2009, mutta nykyisilla vireilld olevien,
saapuvien ja ratkaistujen asioiden méarilla ruuh-
kan purkaminen ei juuri etene eika kasittelyajan
nopeaa lyhentymista ole odotettavissa. Lautakun-
nan kasittelyaikatilanne on siis edelleenkin erit-
tain huolestuttava. Nykyinen keskimédarainen ka-
sittelyaika lautakunnassa eli noin 17 kuukautta
on kohtuuttoman pitka eika voi tayttaa perus-
tuslain 21 §:n 1 momentin sdannoksen edellytta-
mad asianmukaisen ja viivytyksettoman kasittelyn
vaatimusta. Kuten usein on todettu, lautakun-
nan kisittelemissa asioissa kasittelyn joutuisuu-
della on suuri merkitys, koska niissi on kyse ha-
kijan perustuslain 19 §:n 2 momentin mukaisen
perustoimeentulon turvaamisesta, ja kohtuullise-
na kasittelyaikana on pidetty kuutta kuukautta.
Toimenpiteet eivit siis ole nykyiselldan riittavia
ruuhkan purkamiseksi.

Perustuslain 22 §:n sadannoksen mukaan jul-
kisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen myos aktiivisil-
la toimenpiteilld, kuten lainsdadantod saatamal-
14 ja taloudellisia voimavaroja kohdentamalla.
Sosiaali- ja terveysministerion toteuttamat toi-
menpiteet eivat toistaiseksi ole olleet riittavia
varmistamaan oikeusturvan ja perusoikeuksien
toteutumista lautakunnan toiminnassa. Ministe-
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tuussa tilanteesta ja sen on loydettava keinot ti-
lanteen ratkaisemiseksi.

Apulaisoikeuskansleri pyysi ministeriolta ko-
konaisvaltaista ja yksityiskohtaista suunnitelmaa
toimenpiteiksi ruuhkan purkamiseksi ja perus-
tuslain 21 ja 22 §:n mukaisen tilanteen palaut-
tamiseksi. Suunnitelma tuli esittda viimeistdan
31.5.2010.

Ministerio antoi lausuntonsa 25.5.2010.

Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessaan
9.6.2010 (dnro OKV/14/50/2009) sosiaali- ja ter-
veysministeriolle, ettd ministerion lausunnossaan
esittdmistd uusista toimenpiteista ainoa konkreet-
tinen ja ripedsti lautakunnan huolestuttavaan ti-
lanteeseen kohennusta tuova ehdotus on henki-
lostoresurssien lisaaminen. Toimenpide purkaisi
ennen kaikkea vuosien varrella karttunutta ruuh-
kaa. Lisays nayttaisi olevan tarpeen myos lauta-
kunnan ratkaistavaksi kaavailtujen uusien asia-
ryhmien vuoksi. Kyseessa on kuitenkin vasta
sosiaali- ja terveysministerion ehdotus, joka tul-
laan kasittelemédan valtion talousarvion valmiste-
lu- ja hyvaksymismenettelyssa.

Muilta osin ministerio ei ole esittanyt sellai-
sia toimenpiteitd, joilla voisi uskoa olevan vas-
taava vaikutus. Nain ollen ministerion lausuntoa
ei voi pitda yksityiskohtaisena ja kokonaisvaltai-
sena suunnitelmana siitd, miten sosiaaliturvan
muutoksenhakuasioiden késittelytilanne saa-
daan vastaamaan perustuslain 19, 21 ja 22 §n
vaatimuksia.

Perustuslain 68 §:n 1 momentin mukaan ku-
kin ministerio vastaa toimialallaan valtioneuvos-
tolle kuuluvien asioiden valmistelusta ja hallinnon
asianmukaisesta toiminnasta. Sosiaali- ja terveys-
ministerio on vastuussa sosiaaliturva-asioiden
muutoksenhaun ja lautakunnan toimivuudesta.

Perustuslain 111 §:n 1 momentin mukaan oi-
keuskanslerilla on oikeus saada viranomaisilta ja
muilta julkista tehtdvaa hoitavilta laillisuusval-

vontaansa varten tarvitsemansa tiedot.
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Apulaisoikeuskanslerin mukaan ministerio
ei ole vield antanut hanelle niita tietoja, joiden
perusteella voisi arvioida, miten sosiaaliturvan
muutoksenhakuasioiden kasittelytilanne saadaan
vastaamaan perustuslain 19, 21 ja 22 §mn vaati-
muksia. Erityisesti kysymys henkilostoresurssien
rahoittamisesta on jaanyt avoimeksi.

Ministerion oli toimitettava vastauksensa li-
saselvityspyyntoon oikeuskanslerinvirastoon vii-
meistaan 16.8.2010. Ministerio antoi apulaisoi-
keuskanslerin pyytaman lausunnon 13.8.2010.
Asia on edelleen vireilla ja tutkittavana oikeus-

kanslerinvirastossa.

Valitusasioiden kisittelyn
viivistyminen

Apulaisoikeuskansleri on ratkaissut vuoden 2010
aikana 18 sosiaaliturvan muutoksenhakulauta-
kunnan kasittelyaikaa koskevaa kantelua, joissa
han on todennut kasittelyajan olleen kohtuutto-
man pitka, ja saattanut taman kasityksensa lauta-
kunnan ja sosiaali- ja terveysministerion tietoon.

Kantelun kohteena olleissa joissakin valitus-
asioissa ksittelyajat ovat olleet jopa kaksi vuot-
ta, pisimmilldan kaksi vuotta seitseman kuu-
kautta.

Paatoksissa on todettu, ettd valitusasioiden
asianmukaisen ja viivytyksettoman kasittelyn
turvaamiseksi sosiaaliturvan muutoksenhaku-
lautakunnassa on toteutettu erilaisia toimen-
piteita. Muutoksenhakulautakunta on saanut
mairarahaa lisahenkiloston palkkaamiseksi, ja
valitusasioiden kasittelya on pyritty tehostamaan
lainsdadantomuutoksilla ja lautakunnan sisaisel-
1a kehitystyolla. Vuoden 2009 aikana kasittely-
aikojen pidentyminen on saatu pysidhtyméan.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan naistd toimen-
piteista ja vuoden 2009 aikana tapahtunees-
ta kehityksesta huolimatta sosiaaliturvan muu-

toksenhakulautakunnan kasittelyaikatilanne on
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edelleen erittain huolestuttava (OKV/49/1/2009,

OKV/50/1/2009,
OKV/387/1/20009,
OKV/411/1/20009,
OKV/592/1/20009,
OKV/755/1/20009,
OKV/850/1/20009,
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OKV/51/1/20009,
OKV/397/1/2009,
OKV/562/1/20009,
OKV/747/1/20009,
OKV/764/1/20009,
OKV/855/1/2009,

OKV/995/1/2009, OKV/1145/1/2009,
OKV/1169/1/2009, OKV/1329/1/2009 ja
OKV/1359/1/2009).

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan
pitkaa kasittelyaikaa arvostelevia kanteluja oli
vuoden 2010 lopussa vireilld oikeuskanslerin-

virastossa 20.
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YMPARISTOMINISTERION TOIMIALA

Ratkaisu

SUOMEN YMPARISTOKESKUS

Lupahakemuksen kisittely

Kantelija oli toimittanut Lapin ymparistokeskuk-
seen ja Metsahallitukseen lupahakemuksen ve-
den pumppaamisesta kaivospiirin ulkopuolelle.
Hakemus oli 6.9.2007 siirretty Metsdhallitukses-
ta ratkaistavaksi ymparistoministerioon, jossa se
oli edelleen vireilla.

Lupahakemuksen kasittelyn menettelytavat
ymparistohallinnossa eivat vaikuttaneet oikeus-
kanslerin mukaan selkeiltd eivitka etukéteen
harkituilta. Luvanhakijalle ei missaan kasitte-
lyn vaiheessa ilmoitettu, mita lisaselvitysta lu-
van saamiseksi oli tarpeen esittaa. Taydennyksen
toimittamiselle ei myoskaan asetettu hallintolais-
sa tarkoitettua maardaikaa. Oikeuskansleri pi-
ti lisaksi lupahakemuksen yli kahden ja puolen
vuoden Késittelyaikaa kohtuuttoman pitkana.

Oikeuskansleri kiinnitti ympéristéministerion
huomiota perustuslain ja hallintolain sdannoksiin
asioiden asianmukaisesta ja viivytyksettomasta
kasittelysta (OKV/481/1/2009).
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Toimialaa koskevat tarkastukset

Himeen elinkeino-, liikenne- ja

ympiiristokeskus

Tarkastuksellaan Hameen ELY-keskukseen
16.3.2010 apulaisoikeuskansleri tutustui ympa-
risto ja luonnonvarat -vastuualueen toimintaan,
aluehallintouudistuksen aiheuttamiin muutoksiin
ja muutosten toteutumiseen ymparistotoimialalla.
Tarkastuksella keskusteltiin mm. ELY-keskuksen
riippumattomuuteen ja uskottavuuteen liittyvis-
ta kysymyksista keskuksen valvoessa ja valmistel-
lessa hankkeita, jotka koskevat eri intresseja kos-
kettavia toimialoja. Tdhén liittyy myos kysymys
siita, annetaanko aluehallintovirastolle lupa-asian
késittelyn yhteydessa yhden vai useamman vas-
tuualueen erillinen lausunto (OKV/1/51/2010).

Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja
ympiristokeskus

Tarkastuksellaan Uudenmaan ELY-keskuksen ym-
paristod ja luonnonvarat -vastuualueelle 26.3.2010
apulaisoikeuskansleri tutustui vastuualueen uuteen
organisaatioon ja tehtaviin seka aluehallinnon uu-
distuksen tuomiin muutoksiin (OKV/3/51/2010).
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3.8.2011 17.34



YMPARISTOMINISTERION TOIMIALA

Etelid-Suomen aluehallintovirasto

Etela-Suomen aluehallintoviraston ymparisto-
lupavastuualueelle 26.3.2010 tekemallaan tar-
kastuksella apulaisoikeuskansleri tutustui ym-
péristonsuojelu- ja vesilain mukaisten lupa- ja
muiden hakemusasioiden kasittelyyn uudessa or-
gani-saatiossa seké aluehallintouudistuksen tuo-
miin muutoksiin ja vaikutuksiin. Tarkastuksella
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ilmeni muun muassa, etta pdatoksenteon lapina-
kyvyyden vuoksi aluehallintovirasto toivoo elin-
keino-, litkenne- ja ymparistokeskusten tuovan
lupa-asioiden kisittelyn yhteydessa antamissaan
eri vastuualueisiin liittyvissa, tarvittaessa erilli-
sissd lausunnoissa avoimesti esiin kaikki erilaiset
intressit ja arvot ilman, ettd niita valmiiksi sovi-
tettaisiin yhteen (OKV/2/51/2010).
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YLEISTA

Oikeuskanslerin laillisuusvalvonta kattaa kuntien,
kirkon ja Ahvenanmaan itsehallinnon. Kertomus-
vuonna ratkaistut asiat koskivat maarallisesti eni-
ten kuntia. Kanteluja tehtiin varsinkin toimeen-
tulotukea, lastensuojelua ja kunnan yleishallintoa
koskevissa asioissa seka kunnallisissa sairaaloissa
ja terveyskeskuksissa annetuista hoidoista ja tut-
kimuksista. Useissa kanteluissa oli kysymys siita,
oliko viranhaltijan tai viranomaisen menettely hy-
van hallinnon periaatteiden mukaista.

Toimeentulotukiasioissa kantelut koski-
vat kisittelyaikojen pituutta ja asiakkaan koh-
telua muun muassa selvitysten vaatimisessa se-
ka oikeutta toimeentulotuen saamiseen. Oikeus
toimeentulotuen saamiseen ja toimeentulotuen
madra on tyypillisesti asia, joka ei kuulu oikeus-
kanslerin vaan asianomaisen viranomaisen ratkai-
suvaltaan. Naihin kanteluihin annetuissa vastauk-
sissa kantelijoita on ohjattu hakemaan muutosta
toimeentulotukipdatokseen. Toimeentulotukea
koskevissa kanteluissa johti usein toimenpiteisiin
laissa saddettyjen toimeentulotukihakemuksen
késittelyn médaraaikojen noudattamatta jattami-
nen ja lisaksi kiinnitettiin huomiota toimeentulo-
tuen hakemuslomakkeen selkeyteen.

Lastensuojelua koskevissa asioissa otettiin
kantaa seka sosiaalityontekijoiden ettd lastensuo-
jelulaitosten menettelyyn.

Useissa toimenpiteisiin johtaneissa ratkaisuis-
sa lausuttiin perustuslain takaamasta oikeudes-
ta hyvain hallintoon ja oikeudenmukaiseen oi-
keudenkayntiin. Ratkaisuissa oli kysymys muun

muassa julkisuuslain mukaisesta tiedonsaantioi-
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keudesta ja asiakirjapyynnon kasittelysta, tiedus-
teluihin vastaamisesta ja neuvontavelvollisuudes-
ta seka muutoksenhakuohjauksen antamisesta.
Hyvién hallinnon ja oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin toteutumiseen kiinnitettiin huomiota eri-
tyisesti ymparistohallinnon alalla.

Kertomusvuonna otettiin kantaa myos tuki-
asunnon paloturvallisuuteen seka tarkasteltiin
kunnallista tyo- ja virkaehtosopimusta muun
muassa perustuslain ja yhdenvertaisuuslain kan-
nalta.

Kuntien toimintaa koskevat tarkastukset teh-
tiin Rovaniemen kaupungin perusturvalautakun-
nan lastensuojelutoimeen ja Kuopion kaupungin

paihdehuoltopalveluihin.

Kunnallishallinto

YLEISHALLINTO

Kielilain noudattaminen kunnassa

Kaksikielinen kunta myonsi, ettd "vanhoil-
la alueilla” kielilain velvoite katujen nimikilpien
kaksikielisyydesta oli tayttynyt vasta osittain.
Vanhojen alueiden katunimien kaksikielistami-
nen oli kunnan mukaan kytketty vuonna 2004
asetetun tyoryhman tyon valmistumiseen ja sen
jalkeisiin asemakaava- ja viranhaltijapaatoksiin.

Kunta myos ilmoitti toteuttavansa julkisten ra-
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kennusten opasteet kahdella kielell silloin kun
rakennuksessa annetaan palveluja kaksikielisesti
ja yhdella kielella silloin kun rakennuksessa pal-
vellaan yksikielisesti (koulut, paivikodit).

Apulaisoikeuskansleri antoi kunnalle huo-
mautuksen vastaisen varalle laiminlyonnistd
asianmukaisesti noudattaa kielilain kilpid kos-
kevaa sadannostd. Han kiinnitti myos kunnan
huomiota huolellisuuteen oikeuskanslerin tie-
donsaantioikeutta koskevien sadannosten noudat-
tamisessa. Kunnan selvityksessa oli kokonaan ja-
tetty kasittelemattd asia liikennemerkkien osalta
(OKV/305/1/2008).

Kunnanhallituksen toimivallan
siirtiminen

Kaupunginhallitus oli paattanyt siirtaa toimival-
lan kaupungin vaakunan kdyton valvonnassa
kaupunginjohtajalle.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kun joh-
tosaannossa ei ollut maaratty kunnan muuta vi-
ranomaista (kuin kunnanhallitusta) valvomaan
kunnanvaakunan kayttod kuntalain 6 §:n 2 mo-
mentin mukaisesti, kaupunginhallitus oli ollut
velvollinen hoitamaan tdman tehtavan. Kunta-
laissa tai muuallakaan ei ole sadnnosta, joka oi-
keuttaisi kaupunginhallituksen siirtamaan tehté-
van toiselle. Kysymys ei ollut myoskaan kuntalain
14 §:ssa sdadetysta toimivallan siirtamisesta. Kun-
talain 14 §:n 2 momentissa tarkoitettua toimival-
lan edelleen siirtdmista koskevaa hallintosadnnon
maaraysta oli lisaksi pidettava harhaanjohtavana.

Apulaisoikeuskansleri huomautti vastaisen
varalle kaupunginhallitusta sen laissa sdadetyn
tehtavin siirtamisesta toiselle ilman laillista pe-
rustetta. Han saattoi myos késityksensa hallin-
tosdannon madrayksen harhaanjohtavuudesta
kaupunginhallituksen tietoon ja tarvittavia toi-
menpiteita varten (OKV/1385/1/2008).
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Salassa pidettivin tiedon
julkaiseminen

Kaupunki oli epahuomiossa julkaissut henkilon
terveydentilaa koskevaa salassa pidettavaa tietoa
kaupungin internet-sivuilla. Apulaisoikeuskans-
leri kiinnitti kaupungin huomiota viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetussa laissa saadet-
tyihin velvoitteisiin salassa pidettavien asiakirjo-
jen kasittelyssa (OKV/664/1/2009).

Julkisuuslain mukainen
tiedonsaantioikeus

Yhdistys pyysi kuntayhtymalta asiakirjatietoa
erdan tyoryhman poytakirjasta. Yhdistys sai pyyn-
toonsa kielteisen vastauksen, koska tyoryhma oli
paattanyt, ettd poytakirja tulee julkiseksi vasta
seuraavassa tyoryhman kokouksessa tapahtuvan
hyviksymisen jalkeen. Yhdistyksen edustajat sai-
vat lukea kokousmuistion senhetkisen luonnok-
sen nayttopaatteelta ja saivat kokouksen kulusta
suullisesti tietoa. Asiakirja toimitettiin yhdistyksel-
le vasta noin puolen vuoden kuluttua kokoukses-
ta tapahtuneen asiakirjan hyviksymisen jalkeen.
Apulaisoikeuskansleri katsot, ettei kuntayhty-
mién voida katsoa menetelleen julkisuuslain vas-
taisesti silta osin, kun poytakirjaluonnoksen sisal-
losta on annettu tietoa suullisesti ja luonnos on
annettu nahtavaksi nayttopaatteelta. Apulaisoi-
keuskansleri katsoi kuitenkin, ettd perustuslaissa
perusoikeutena suojattu laaja tiedonsaantioikeus
seké julkisuuslain 17 §:ssa asetettu velvoite tie-
donsaantioikeuksien huomioon ottamisesta paa-
toksenteossa edellyttavat muun muassa, etta
yksiloilla ja heita edustavilla yhteisoilla on mah-
dollisuus saada riittavasti tietoa julkisten teh-
tavien hoitamisesta ja julkista valtaa kayttavien
orgaanien toiminnasta. Apulaisoikeuskansle-

ri kiinnitti kuntayhtyméan huomiota siihen, ettei
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julkisuuslain 17 §:n velvoite ole tullut laissa tar-
koitetulla tavalla otetuksi huomioon asian kasitte-
lyssa (OKV/257/1/2009).

Asiakirjapyynnén viivytykseton
kisittely

Kaupungin viranhaltija ei ollut vastannut esitet-
tyyn tietopyyntoon, koska katsoi pyydetyt tiedot
salassa pidettaviksi. Apulaisoikeuskansleri totesi,
ettéd oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kuu-
luva muutoksenhakuoikeus edellyttad mahdol-
lisuutta saattaa viranomaisen kasitys asiakirjan
salassapidosta tuomioistuimen kisiteltavéksi. Tie-
topyyntodon on siten seka hallintolain (434/2003)
ettd julkisuuslain (621/1999) saannosten perus-
teella annettava laissa saadetyssa ajassa valitus-
kelpoinen paitos. Ratkaisuna ei voi olla vastaa-
misesta pidattyminen. Viranhaltijan menettelya
oli arvioitava myos hallintolain ilmaisemien hy-
van hallinnon perusteiden nakokulmasta. Apu-
laisoikeuskansleri kiinnitti viranhaltijan huomiota
hallintolain ja julkisuuslain menettelysaaznnosten
noudattamiseen.

Lisaksi kantelija katsoi, ettd kaupungin oi-
keuskanslerille asiassa antaman selvityksen asia-
kirjoihin ei ollut kaikin osin tehty tarpeellisia
salassapitomerkintoja ja etta tehdyt merkinnat
eivat tayttdneet julkisuuslaissa edellytettya muo-
toa. Apulaisoikeuskansleri totesi, etta julkisuus-
lain 25 §:n 1 momentin mukainen pakollinen sa-
lassapitomerkinta liittyy asianosaisjulkisuuteen,
josta kantelun tarkoittamassa viranomaisten va-
lisessé asiakirjalitkenteessa ei ollut kysymys. Sil-
té osin kuin kyse oli salassapitomerkinnasta mui-
hin, viranomaisen késityksen mukaan salassa
pidettaviin asiakirjoihin, apulaisoikeuskansleri
totesi merkinnén tekemisen olevan julkisuuslain
25 §:n 2 momentin perusteella vapaaehtoista. Sil-
loin kun merkinnan tekemiseen paadytaan, se on

kuitenkin tehtava kyseisessa lainkohdassa edelly-
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tetyssd muodossa. Apulaisoikeuskansleri kiinnit-
ti kaupungin huomiota asiakirjan salassapidos-
ta tehtavan merkinnan julkisuuslaissa saadetyn
muodon noudattamiseen.

Edelld selostetuissa olosuhteissa asiassa oli ar-
vioitava myos, oliko kaupunki lyonyt laimin vel-
vollisuutensa julkisuuslain ja hyvan hallinnon
mukaisen hyvan tiedonhallintatavan noudatta-
miseen. Hyva tiedonhallintatapa edellyttéda viran-
omaiselta henkilostolle annettuja riittavia ohjeita
muun muassa julkisuuslain periaatteiden nou-
dattamisesta, ohjeiden noudattamisen valvon-
taa ja ohjeiden tarpeellista paivittamista. Asiassa
ilmeni, etta kaupunki ei ollut paivittanyt julki-
suuslaista organisaatiolleen vuonna 2000 jaettua
ohjetta asianosaisjulkisuutta koskevaan 25 §:aan
vuonna 2005 tehdyn lainmuutoksen perusteel-
la. Télta osin kaupunki ei siten ollut noudatta-
nut hyvaa tiedonhallintatapaa. Kun asia oli kui-
tenkin jo kaupungin toimenpitein sittemmin
korjattu, paivityksen laiminlyonti ei aiheuttanut
apulaisoikeuskanslerin enempia toimenpiteita
(OKV/1108/1/2007).

Kunnanjohtajan esteellisyys

Kunnanjohtaja oli allekirjoittanut kolme kan-
telijalle lahetettya 3.7.2008 paivattyad selvitys-
pyyntoa. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mie-
lestd naista kahdessa oli kantelijalle osoitettuja
kunnanjohtajaa koskeneita tarkentavia kysymyk-
sia, jotka liittyivat kantelijan kunnanhallituksel-
le osoittamiin oikaisuvaatimukseen 26.6.2008 ja
kanteluun 1.7.2008.

Niilta osin kuin kunnanjohtajan allekirjoit-
tamat ja kantelijalle lahetetyt kaksi selvityspyyn-
toa koskivat kunnanjohtajaa itsedan, han oli hal-
lintolakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE
72/2002 vp) 27 &n kohdalla lausuttu huomioon
ottaen hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdas-

sa tarkoitetulla tavalla esteellinen ottamaan osaa
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kanteluiden kisittelyyn ldhettamalla mainitut sel-
vityspyynnot omissa nimissaén kantelijalle. Me-
nettely oli my6s hyvin hallinnon vaatimuksen
vastaista, ja se saattoi vaikuttaa puolueellisel-
ta. Hyvan hallinnon perusteisiin liittyy laheises-
ti virkamiehen esteettomyys. Sittemmin kaik-
ki selvityspyynnot ldhetettiin kantelijalle kunnan
hallintojohtajan nimissa. Apulaisoikeuskansle-
rin sijaisen paitoksen mukaan on huomattava,
etta virkamiehest4 tehty hallintokantelu ei au-
tomaattisesti tee virkamiesta ja kantelun teki-
jaa siten kiistakumppaneiksi, ettd hallintolain
28 §n 1 momentin 7 kohdan esteellisyysperus-
tetta tulisi soveltaa (ks. AOKS 14.7.2009 dnro
OKV/756/1/2007). Tilanne on arvioitava tapaus-
kohtaisesti.

Kuntalain mukaan kunnanhallitus vastaa
kunnan hallinnosta. Apulaisoikeuskanslerin si-
jainen kiinnitti siksi toimenpiteendan kunnan-
johtajan lisdksi kunnanhallituksen huomiota
hallintolain sdannosten ja hyvan hallinnon pe-
riaatteen noudattamiseen asioiden kasittelys-
sa. Kantelu ei johtanut muihin toimenpiteisiin
(OKV/979/1/2008).

Piitoksenteko yksityisoikeudelliseen
oikeustoimeen ryhtymisesti

Kantelija oli vuosina 1997, 2002, 2003 ja 2004
hakenut kaupungilta lupaa ravintolalaivan sijoit-
tamiseen kaupungin vesialueelle. Kaupunki oli
ldhettanyt kantelijalle vireill4 oleviin asioihin liit-
tyen 20.12.2004 péivétyn kirjeen ja 1.9.2008 pai-
vatyn kirjeen. Kantelijalle oli vastattu, etta tassa
vaiheessa kysymyksessd olevalle vesialueelle ei
voida sijoittaa kantelijan hanketta vaan etta han-
ke voitaneen ottaa uudelleen tarkasteluun vuoden
2012 syksylla.

Kaupungin mukaan kantelijalle lahetetty kir-
je 1.9.2008 ei ollut kiinteistojohtajan paitos. Kir-

jeen sisélto oli asian valmistelua, ja valmistelua
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koskeviin pdatoksiin ei saa hakea oikaisua. Mi-
kali vesialueita vuokrataan laivaravintolaa varten,
ne tehdaan maaraaikaisina vuokrasopimuksina.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi samoin
kuin kaupunki, etta vesialueen vuokraamista kos-
keva asia on yksityisoikeudellinen oikeussuhde.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen viittasi paa-
toksessdan korkeimman hallinto-oikeuden vuo-
sikirjapaatokseen KHO 2006:98. Apulaisoikeus-
kanslerin sijaisen kasitys oli, ettd kantelijan vireilla
olevissa ravintolalaivapaikan vuokraamista koske-
vissa asioissa kaupungin olisi tullut tehd4 hallin-
tolain mukainen padtos siitd, vuokraako kaupun-
ki vesialuettaan kantelijalle vai ei. Téllainen paatos
sisaltaisi vain kaupungin kannanoton siihen, hy-
vaksyyko se yksityisoikeudellisen oikeustoimen
tekemisen vai ei. Kysymys olisi tassa yhteydessa
hallintolain esitoiden perusteella hallintoasiasta,
ja kaupungin viranomaisen padtoksentekoon so-
vellettaisiin hallintolain sadnnoksia. Hallintolakia
sovelletaan myos viranomaisen paattaessd yksi-
tyisoikeudellisen oikeustoimen tekemisesti tai te-
kematta jattamisesta.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen ndkemyksen
mukaan kaupungin olisi tullut padttaa kanteli-
jan asia ja liittaa paatokseen kuntalain 89 §:ss
saadetty oikaisuvaatimusosoitus. Edelleen mah-
dolliseen oikaisuvaatimuksen johdosta tehtyyn
paatokseen olisi tullut liittaa kuntalain 90 §:ssa
tarkoitettu valitusosoitus alueellisen hallinto-oi-
keuteen. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mieles-
ta kantelijalla oli perustuslain mukainen oikeus
saada kunnallisen viranomaisen paatos asiassaan
seka oikeus saattaa kunnallisen viranomaisen
paatos yksityisoikeudellisen oikeustoimen teke-
misesta tai tekematté jattdmisestd viime kadessé
kunnallisvalituksena hallinto-oikeuden ratkais-
tavaksi. Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi,
etta toimivaltainen ja riippumaton hallintotuo-
mioistuin viime kidessa ratkaisee sen, tutkiiko

se valituksen.

191

3.8.2011

17.34



YLEISHALLINTO

Lisaksi apulaisoikeuskanslerin sijaisen péa-
toksessa todettiin, ettd kantelijan laivapaikan
vuokraamiseen liittyvien asioiden kasittelyt,
joista aikaisin diaarimerkinta on vuodelta 1997,
olivat hallintolain 23 § huomioon ottaen aiheet-
tomasti viivdstyneet, mik4 kaupungin tuli ottaa
jatkossa huomioon.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti kaupungin huomiota vastaisen varalle kun-
nallisen viranomaisen paatoksen tekemista ja
muutoksenhakua koskevien sdannosten nou-
dattamiseen seka asioiden joutuisaan kasittelyyn
(OKV/1386/1/2008).

Kunnallinen ty6- ja virkaehtosopimus
jayhdenvertaisuus

Kantelija sai KVTES:in niin sanottuun lghisuku-
laismaaraykseen perustuen vihemman palkkaa
maatalouslomittajan tyosta tyttarensa maatilalla
kuin maatalouslomittaja, joka ei ollut maarayk-
sen mukainen tyttaren lahisukulainen. Kantelija
oli ollut lomittajana tyosopimussuhteessa kun-
taan. Kantelun kohteena ollut kunta totesi ole-
vansa velvollinen noudattamaan voimassa olevaa
KVTES:ia. Apulaisoikeuskanslerin paatoksessa to-
dettiin, etta kun kunta maksoi kantelijalle kysei-
sen maarayksen mukaisena lahisukulaisena va-
hemman palkkaa kuin ei-lahisukulaislomittajille,
tuli tarkastelun kohteeksi kunnan menettely suh-
teessa perustuslain sekd yhdenvertaisuuslain ja
tyosopimuslain takaamaan yhdenvertaisuuteen
ja syrjinnén kieltoon seka toisaalta perustuslain
turvaamaan kantelijan oikeusturvaan laillisuus-
valvonnallisesta nakokulmasta. Kantelija ei ilmoi-
tuksensa mukaan ole ammattiliiton jasen eli han
on jarjestaytymaton tyontekija.

Kuntaa viranomaisena sitoivat perustuslain
6 §:n 2 momentin, yhdenvertaisuuslain 6 §:n
1 momentin ja tyosopimuslain 2 luvun 2 §mn

1 momentin syrjintékiellot, sekd yhdenvertai-
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suuslain 4 §:ssa saddetty erityinen velvoite edis-
tda yhdenvertaisuuden toteutumista.

Asiassa selityksen ja lausunnon antanut
Kunnallinen tyomarkkinalaitos totesi lahisuku-
laislomittajaa koskevasta maarayksesta, ettd la-
hisukulaislomittajan tyosta, sen ollessa tunneis-
sa tai paivissd mitattavaa, ei valttamatta 1oydy
samoja vaativuutta kuvaavia elementteja kuin
muusta maatalouslomittajan tydsta. Apulaisoi-
keuskansleri oli samaa mieltd kantelijan kans-
sa siind, ettd méarayksessa ei mainittu alem-
man palkan perusteena tyon vaativuutta, vaan
kysymys oli pelkastaan maarayksessa madritel-
lystd lahisukulaisuussuhteesta ja sen perusteella
méardytyvasta palkasta. Maarayksessa ei mainit-
tu mitdan maatalouslomittajan tyotehtavien laa-
dusta tai vaatimustasosta.

Kiistamatontd tapauksessa oli se, etta la-
hisukulaisuussuhteen perusteella kantelijal-
le tai kenelle tahansa vastaavassa asemassa ole-
valle maatalouslomittajalle maksettiin samasta
tyosta vahemman palkkaa kuin ei-lahisukulai-
selle. Voitiin katsoa, etta asiassa oli esitetty yh-
denvertaisuuslain 17 §:n mukaista selvitysta ja
syrjintdolettama oli syntynyt. Kunta ei ollut tuo-
nut ainakaan téssi kanteluasian yhteydessa esiin
seikkoja, jotka objektiivisesti arvioituina ku-
moaisivat yhdenvertaisuuslain 17 §:n syrjinta-
olettaman, eika myoskéaan asiassa lausunnon an-
tanut tyomarkkinalaitos.

Asiassa ei ollut myoskdan tuotu esiin seik-
koja, jotka liittyisivdt yhdenvertaisuuslain 7 §:n
tarkoittamiin sallittuna pidettavan epasuotui-
san kohtelun oikeuttamisperusteisiin. Kun kunta
maksoi kantelijalle kyseiseen KVTES:n maarayk-
seen perustuen vihemmén palkkaa kuin samaa
tyotd tekeville ei-lahisukulaislomittajille, kun-
nan menettelya oli pidettava seka perustuslain et-
ta yhdenvertaisuuslain syrjintakiellon vastaisena.
Vaikka kantelijan yksiloidysti eri asemaan ja siten

epasuotuisaan asemaan asettaminen konkretisoi-
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tui palkan maksamisessa, silti jo 1dhisukulais-
madrays sellaisenaan rikkoi yhdenvertaisuuslain
6 §:n syrjintakieltoa. Lahisukulaisméardyksessa
ei mainittu mitdan tyotehtévien laatuun ja niiden
suorittamiseen liittyvad todellista ja ratkaisevaa
vaatimusta, joka tarkoitetaan yhdenvertaisuus-
lain 7 §n 1 momentissa. Myos tyosopimuslain
2 luvun 2 §n 1 momentin syrjintasadannos so-
veltui tilanteeseen vastaavalla tavalla. Tyosopi-
muslain 2 luvun 2 §:n 3 momentin sallima poik-
keama tyonantajan tyontekijoiden tasapuolisesta
kohtelusta ei voinut soveltua tdhan tapaukseen,
koska kyseisen lahisukulaismédardyksen sisalto
ei ottanut huomioon tyontekijoiden tehtdvia ja
asemaa saannoksessa tarkoitetulla tavalla.

Paatoksessa todettiin, ettd KVTES:in patevyy-
den, voimassaolon, siséllyksen, laajuuden ja tie-
tyn sopimuskohdan oikean tulkinnan arvioin-
ti kuuluu tyotuomioistuinlain (646/1974) 1 §n
1 momentin 1 kohdan mukaan tydtuomioistui-
men toimivaltaan. Ne, jotka eivit ole sopimuk-
seen sidottuja, eivat voi omissa nimissaan ajaa
kannetta tyotuomioistuimessa. Palkanmaksuun
tyytymattomalla tyontekijalla on mahdollisuus
saattaa kysymys tyonantajien menettelyn syrji-
vyydestd yleisen tuomioistuimen tutkittavaksi
yhdenvertaisuuslain 6 §:n ja tydsopimuslain 2 lu-
vun 2 §:ssi saadettyjen syrjintakieltojen nojalla,
jolloin heidan kaytettavissaan on mahdollisuus
vaatia palvelussuhteestaan johtuvaa taloudellista
etua kanteella yleisessa alioikeudessa.

Kunta oli ollut velvollinen noudattamaan voi-
massa ollutta kunnallista virka- ja tyoehtosopi-
musta 2007-2009. Nain menetellessadn kunnan
oli kuitenkin katsottava menetelleen paatokses-
sa lausutulla tavalla perustuslain seka yhdenver-
taisuuslain ja tyosopimuslain vastaisesti. Apulais-
oikeuskansleri saattoi kasityksensa perustuslain
seka yhdenvertaisuuslain ja tyosopimuslain vas-
taisuudesta kunnan tietoon. Han ldhetti paa-

toksen tiedoksi asiassa selvityksen ja lausunnon
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antaneelle Kunnalliselle tydomarkkinalaitokselle.
Apulaisoikeuskansleri pyysi tyomarkkinalaitosta
ilmoittamaan 30.9.2010 mennessa, aiheuttaako
péatos toimenpiteita heidan osaltaan.
Vastauksessaan apulaisoikeuskanslerille kun-
nallinen tyomarkkinalaitos totesi, ettd 1.2.2010
voimaan astuneessa KVTES:ssa 2010-2011 niin
sanotun lahisukulaislomittajan asemaa paran-
nettiin. Lahisukulaiselle lomitustyosti4 maksetta-
va palkka madritelladn 1.2.2010 alkaen maata-
louslomitusta koskevan palkkahinnoitteluliitteen
uuden hinnoittelukohdan "'muu lomitusty®’ pe-
rusteella. (Kaytannossa tehty sopimusmuutos
tarkoitti lomitustyosta maksettavan tuntipalkan
nostamista ldhes kymmenelld prosentilla.) Maa-
talouslomittajien palkkausmaéraysten yhtenais-
tamiseen palataan tulevalla sopimuskierroksella
ja madraykset tulevat voimaan joko 1.3.2011 tai
viimeistdan 1.1.2012 (OKV/424/1/2008).

Kunnanvaakunan kiytto

Kuntalain 6 §n 2 momentin mukaan vaakunan
kayttod valvoo kunnanhallitus tai johtosaannossa
madritty kunnan muu viranomainen. Oikeuskir-
jallisuudesta ilmenee, ettd kunnanvaakunan kayt-
tamista koskien kaytdnnossa kunnanhallituksen
tai muun valvontaviranomaisen valvontatoime-
na kysymykseen tulee valvontaviranomaisen né-
kemyksen saattaminen asianomaisen tietoon.
Kaupungin oikeuskanslerille antaman selvityk-
sen ja lausunnon mukaan kaupunginsihteeri oli
kaupunginjohtajan pyynnosta ilmoittanut sahko-
postitse kantelijalle, ettd ” - - vaakunan kayttoon
tarvitaan aina sen omistajan lupa ja etta menet-
telynne on luvatonta. Teilld ei ole oikeutta kayt-
ta4 - - kaupungin vaakunaa.” Kaupunginsihtee-
rin sahkopostitse kantelijalle ilmoittamasta voi
saada sen kasityksen, etta kantelijan vaakunan
kayttaminen on ollut luvatonta eiké kantelijalla

ole oikeutta kayttaa vaakunaa. Ilmoitus on voi-
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OPETUSHALLINTO

tu tulkita velvoittavaksi. Apulaisoikeuskanslerin
sijaisen kasityksen mukaan, kun kuntalain mai-
nitun saannoksen ja kaupungin antaman selvi-
tyksen perusteella vaakunan kayttamista valvoo
kyseisessa kaupungissa kaupunginhallitus, sen
olisi tullut kasitella vaakunan kayttamista kos-
keva asia. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiin-
nitti kaupunginjohtajan ja kaupunginsihteerin
huomiota kuntalain 6 §n 2 momentin noudatta-
miseen. Kantelu ei johtanut muihin toimenpitei-
siin (OKV/1533/1/2008).

OPETUSHALLINTO

Kansalaiskirjeeseen vastaaminen

Opettaja sai useita sahkopostiviestejd, joihin han
ei vastannut. Selvitysten mukaan syyna tahan oli-
vat opettajaa koskeva vaitiolovelvollisuus oppilai-
taan koskevissa asioissa, viestien ldhettajan tapa
siirtaa saamansa vastaukset internettiin ja lahetta-
jan henkilokohtaisuuksiin meneva esitystapa in-
ternetissa kotisivuillaan ja keskustelupalstoilla.
Opettajalle, sivistystoimenjohtajalle ja rehtorille
yhteisesti 28.1.2008 lahetettyyn viestiin sivistys-
toimenjohtaja vastasi 7.1.2009.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vastaisen va-
ralle opettajan ja sivistystoimenjohtajan huomio-
ta ensiksi sithen, ett4 hyvan hallinnon vaatimus-
ten mukaan viranomaisen toimialaan kuuluvaan
asialliseen kansalaiskirjeeseen vastataan ja etta se
tapahtuu ilman aiheetonta viivytysta. Vastauk-
sen sisalto riippuu viestin sisallosta. Vastaus voi
olla siitd ilmenevasta syysta torjuva tai muutoin
kielteinen. Toiseksi apulaisoikeuskansleri ei kat-
sonut selvitysten perusteella naytetyksi, ettd ky-
seisen henkilon jokainen opettajalle lahettama
viesti olisi ollut siind maarin asiaton, ettd mihin-
kaan niista ei olisi ollut tarpeen vastata. Taman

vuoksi selvityksista ilmenevaa opettajan kieltay-
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tymista vastaamasta sanottuihin viesteihin yleensa
el voitu pitad hyvan hallinnon mukaisena menet-
telyna. Vastaaminen olisi voinut rajoittua lyhyeen
toteamukseen siitd, miksi asiallista vastausta ei
voitu tai haluttu antaa. Sivistystoimenjohtajan
osalta saadetty viivytyksettomyysvaatimus viestiin
vastaamisessa ei toteutunut (OKV/159/1/2008).

Menettely tietopyynnon johdosta

Kantelija pyysi kunnalta tietoa siitd, mité asioita
koululautakunta kasitteli kokouksensa tietyissa
pykalissa. Koulutoimenjohtaja vastasi, etta kysy-
myksessd olevissa pykalissa oli julkisuuslain pe-
rusteella tietoja, joita ei saa julkistaa, joten ne ovat
salaisia.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi kun-
nan hallintosadnnostd ilmenevin, ettd toimi-
elimen poytdkirjaan merkitdan asian kisitte-
lytietoina muun ohella asiaotsikko ja selostus
asiasta. Siten kantelijan pyynnossi oli kysymys
tiedon saamisesta sanottujen pykalien asiaotsi-
koista. Kieltaytyessaan antamasta pyydettya tie-
toa koulutoimenjohtaja toimi virheellisesti sika-
li, ettd han laiminloi noudattaa viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 14 §n
3 momentissa saadettya menettelya. Vaikka kou-
lutoimenjohtaja olisi noudattanut sanottua lais-
sa saadettya menettelyd, hanen olisi lisaksi tullut
harkita, olisiko mahdollista ilmoittaa kantelijalle
sanotuissa pykdlissa kasitellyt asiat sellaisia ylei-
sia ilmaisuja kéyttden, etta salassa pidettavaa tie-
toa ei olisi paljastunut. Kysymyksessa olevien
pykalien osalta poytakirja ei ollut viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetun lain 9 §:n
2 momentissa tarkoitettu asiakirja, joka ei viela
ollut julkinen. Taman vuoksi oli harhaanjohta-
vaa merkita poytakirjan otsikkoluetteloon "asia
ei ole julkinen”.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi vas-

taisen varalle kunnanhallituksen ja koulutoimen-
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johtajan tietoon esittamansé kasitykset virheelli-
sestd menettelysté tietopyyntoon vastaamisessa ja
poytakirjan pitamisessa (OKV/842/1/2008).

Koulun jirjestyssaintojen
lainmukaisuus

Koulun jarjestyssadnnoissa kiellettiin valoku-
vaaminen, videointi ja nauhoittaminen koulun
alueella. Selvityksen mukaan rajoitus koski oppi-
laita ja kouluaikaa.

Apulaisoikeuskansleri saattoi vastaisen varal-
le kunnan tietoon, ettd valokuvaaminen, videointi
ja nauhoittaminen ovat perustuslain 12 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetun sananvapauden kayttamis-
ta. Maarays oli osa koulun jarjestyssaantoa, joka
oli annettu perusopetuslain 29 §:n nojalla. Pyka-
lassa olevat sdannokset jarjestyssdantojen tarkoi-
tuksesta ja niilla méarattavissa olevista asioista
eivit kuitenkaan olleet sellaisia riittavan tasmal-
lisia ja perusoikeuksien yleiset rajoitusedelly-
tykset muutoinkin tayttavia saiannoksid, joiden
nojalla sanotunlainen sananvapautta rajoitta-
va maarays voitiin antaa. Maarayksest ei myods-
kaan ilmennyt, milt4 osin se oli vélttdmaton mui-
den perusoikeuksien turvaamiseksi. Maarays oli
siten perustuslain 12 §:n 1 momentin vastainen
(OKV/166/1/2008).

Koulukuljetusten valmistelu

Opetustoimesta vastaavan sivistyslautakunnan
alainen viranhaltija oli paattanyt olla myonté-
matta oppilaan vanhempien hakemaa koulukul-
jetusta. Paatokseen liitetyn (virheellisen) valitus-
osoituksen vuoksi oppilaan vanhemmat hakivat
pdatokseen muutosta sivistyslautakunnalta. Lau-
takunta hylkasi oikaisuvaatimuksen muun muas-
sa silld perusteella, ettd huoltajilla ei ollut esittaa
sellaisia erityisperusteita (ldakarintodistus), joi-

den mukaan haettu taksikuljetus olisi perustel-
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tua. Padtoksen tehnyt viranhaltija ei asiaa lauta-
kunnassa kasiteltaessa tuonut esiin, etta kyseinen
oppilas oli sijoitettu pienryhmaan. Antamassaan
selvityksessa viranhaltija perusteli menettelydan
silla, etta kuljetuspaatos ei perustu opiskeluun
pienryhmdéssa vaan harkintaan matkan vaaral-
lisuudesta ja vaativuudesta. Pienryhmaéssa opis-
kelu ei siten ollut asian kasittelyn kannalta rele-
vantti tieto.

Lautakunnan hyléttya oikaisuvaatimuksen
vanhemmat tekivat viranhaltijalle koulukulje-
tuksesta uuden hakemuksen, johon oli liitetty
lapsen valmiuksia koskeva psykologin lausun-
to. Viranhaltija ei tehnyt asiassa uutta paatosta
vaan neuvoi kirjeitse vanhempia valittamaan lau-
takunnan kielteisesta paatoksesta hallinto-oikeu-
teen. Viranhaltija kertoi selvityksessaan kasitta-
neensd, ettd samasta asiasta voidaan tehda uusi
paatos vasta edellisen paatoksen valitusajan um-
peuduttua. Lautakunnan pyynnosta viranhaltija
teki sittemmin asiassa uuden kielteisen paatok-
sen, johon vanhemmat hakivat muutosta hallin-
to-oikeudesta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-
ta kielteiset hallintopadtokset eivat saavuta oi-
keusvoimaa. Laissa ei myoskadn ole maarayk-
sid, jotka estéisivat uusien paitosten tekemisen
avoinna olevaan muutoksenhakuaikanakaan.
Hallintolain (434/2003) hyvaa hallintoa koske-
vat periaatteet turvaavat perustuslaissa saddettya
oikeutta asianmukaiseen kasittelyyn ja perustel-
lun padtoksen saamiseen. Hallintolain 7 §:n mu-
kainen palveluperiaate edellyttda viranomaiselta
asiakaslahtoistd ja palvelukeskeista toimintata-
paa. Hallintotehtévat tulee hoitaa mahdollisim-
man yksinkertaisesti ja tehokkaasti. Asiakasldh-
toisen toimintatavan voidaan katsoa edellyttavan
hallinnon asiakkaan mahdollisuutta saada etuut-
ta koskevaan hakemukseensa ratkaisu muutoin-
kin kuin muutoksenhaun ja siita koituvan tyon

ja mahdollisen viivastyksen kautta. Kun oppi-
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SoSIAALI- JA TERVEYSHALLINTO

laan vanhempien tekema uusi hakemus sisal-
si asian arvioinnin ja mahdollisesti ratkaisunkin
kannalta olennaista uutta selvitysta (psykologin
lausunto), apulaisoikeuskanslerin sijainen kat-
soi, ettd viranhaltijan olisi tullut ottaa uuteen
selvitykseen perustuva hakemus ratkaistavak-
seen eika osoittaa hakijoita hakemaan aikaisem-
paan paatokseen muutosta (OKV/101/1/2010).

SOSIAALI- JA TERVEYSHALLINTO

Toimeentulotukihakemuksen
kisittelyn viivistyminen

Kolmessa ratkaisussa kiinnitettiin huomiota toi-
meentulotukihakemusten kasittelyyn laissa saa-
detyissd méaaraajoissa.

Eraaseen kanteluun annetun selvityk-
sen mukaan asiakkaan toimeentulotukihake-
musten kasittely oli kestanyt pisimmillaan yli
vuoden. Vaikka kantelijan voitiin katsoa lisa-
kirjoituksessaan tosiasiallisesti peruuttaneen
kantelunsa, pisimmillaan yli vuoden kestanyt
kasittelyaika poikkesi niin suuresti toimeentu-
lotukihakemusten kasittelyn viivytyksettomyyt-
td tahdentivien siiannosten vaatimuksista, etti
apulaisoikeuskansleri kiinnitti sosiaalityonte-
kijan huomiota toimeentulotuesta annetun lain
mukaisten kasittelyaikojen noudattamiseen
(OKV/1259/1/2008).

Kantelijan kahta kuukautta koskevia toi-
meentulotukihakemuksia ei ollut kaupungin so-
siaaliviraston toimipisteessd kasitelty toimeen-
tulotuesta annetun lain 14 §:ssd sdadetyissa
méardajoissa. Kaupungin selvityksen mukaan
viivastys oli johtunut uuden tyontekijan pereh-
dytysvaiheesta, minka vuoksi toita ei ollut onnis-
tuttu jarjestdméan niin, etta toimeentulotuesta
annetun lain saddokset hakemusten Kkasittely-

ajoista olisivat toteutuneet.
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Apulaisoikeuskanslerin padtoksessa todettiin,
ettd toimeentulotuesta annetun lain 14 §:a4n on
kirjattu maaraajat toimeentulotukihakemusten
kasittelylle. Saannoksen tarkoituksena on var-
mistaa se, ettd kaikissa kunnissa toimeentulotu-
kipaatokset tehtdisiin ja myds pantaisiin taytan-
toon ilman viivytysta. Pykalan 1 momentissa on
todettu myos se lahtokohta, ettd toimeentulotuki-
asiat on hoidettava niin, ettei perustuslain 19 §:n
1 momentin takaama oikeus valttamattomaan toi-
meentuloon ja huolenpitoon vaarannu. Kantelijan
toimeentulotukihakemusten kisittelyssa oli siten
menetelty lainvastaisesti. Kuten sosiaalivirastokin
oli selvityksessdan todennut, laissa siadettya méaa-
raaikaa ei voida ylittad hallinnollisten tai tyon-
johdollisten syiden vuoksi (OKV/150/1/2009).

Kantelijan toimeentulotukihakemuksen ka-
sittelyaika oli 9 arkipaivda. Yleisesti samana
ajankohtana késittelyajat olivat olleet 9 paivas-
ta 20 paivaan. Toimeentulotuesta annetun lain
14 a §:n mukaan paitos on tehtava viivytyksetta,
kuitenkin viimeistaan seitsemantena arkipaivana
hakemuksen saapumisesta. Sosiaalitoimen anta-
massa selvityksessa kasittelyaikojen myonnettiin
olleen liian pitkid muutamana kuukautena.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vastaisen va-
ralle sosiaalitoimen huomiota siihen, ettd toi-
meentulotukihakemukset tulee kasitella viivytyk-
settd (OKV/624/1/2009).

Toimeentulotukihakemuksen kisittely

Kantelija oli hakenut toimeentulotukea marras-
ja joulukuulle 2008. Hénelle oli lahetetty keho-
tus taydentaa hakemustaan, mutta kehotuksessa
ei yksiloity hakemuksen puutteita. Hakemuk-
sen taydentamiselle ei myoskain asetettu maa-
raaikaa. Sen sijaan kantelijalle oli ilmoitettu, et-
ta hanelle oli varattu aika sosiaalityontekijalle.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti huo-

miota siithen, ettd toimeentulotukilain mukaan
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asiakkaalle on lahetettavi yksiloity kehotus téy-
dentai toimeentulotukihakemustaan maéraajas-
sa. Kun tdydennyskehotuksesta saattoi myos saa-
da sen virheellisen kuvan, etta sosiaalityontekijan
tapaaminen olisi edellytys toimeentulotuen saa-
miselle, apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti
huomiota myos viranomaisen vaatimukseen kayt-
ta selkead ja ymmarrettavad kielta. Toimeentu-
lotukipaatos annettiin koskien joulukuuta 2008.
Kun paitos ei koskenut hakemuksen koko ajan-
jaksoa, apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, et-
ta toimeentulotuesta annettu paatos ei tayttanyt
hallintolain ja toimeentulotukilain vaatimuksia
(OKV/1340/1/2009).

Toimeentulotuen miiriaikojen
valvonta

Kantelu koski kaupungin toimeentulotuen ka-
sittelyaikatilannetta kantelijan asiassa ja yleisem-
minkin.

Toimeentulotuesta annetun lain (1412/1997)
14 a §:ssi on saadetty toimeentulotukiasioiden
kasittelyajoista. Toimeentulotuki kuuluu kuntien
vastuulla olevaan sosiaalihuoltoon. Sosiaalihuol-
lon valvonta aluehallintotasolla kuuluu aluehal-
lintovirastoille, joilla on ensisijainen vastuu val-
voa sitd, etta lainsaadantoon perustuvat oikeudet
toteutuvat lakien edellyttamalla tavalla. Sosiaali-
ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira)
ohjaa sosiaali- ja terveysministerion alaisena alue-
hallintovirastojen toimintaa niiden toimintaperi-
aatteiden, menettelytapojen ja ratkaisukaytanto-
jen yhdenmukaistamiseksi.

Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessadn,
ettd kyseisessa ja useassa muussa vireilld olevas-
sa kantelussa saadun selvityksen mukaan kuntien
kasittelyajoissa oli merkittavia keskinaisia eroja.
Selvitysten perusteella myos aluehallintovirasto-
jen valvontatoiminnan puuttumiskynnyksissé ja

keinovalikoimissa oli ilmennyt hajontaa.
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Selvityst4 oli siita, etta sosiaalihuollon valta-
kunnalliset valvontatehtavat vuoden 2010 alusta
saanut Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvonta-
virasto (Valvira) oli jo toteuttamiensa toimenpi-
teiden lisaksi yhteistyossd aluehallintovirastojen
kanssa valmistelemassa valvontasuunnitelmaa,
jossa méariteltdisiin toimeentulotuen maéréajois-
ta aluehallintovirastoille yhtendiset toimenpiteet
ja puuttumiskynnykset.

Apulaisoikeuskansleri pyysi Valviraa ilmoit-
tamaan viimeistdan 31.8.2011 mennessi, mi-
hin toimenpiteisiin se oli yhdessa aluehallinto-
viranomaisten kanssa ryhtynyt toimeentulotuen
kasittelyaikojen yhdenmukaistamiseksi valta-
kunnan tasolla seké arvioimaan naiden toimien
tuloksia.

Koska lainmukainen kasittelyaika oli kante-
lun tarkoittamassa tapauksessa ylittynyt, oikeus-
kansleri kiinnitti kaupungin huomiota velvolli-
suuteen noudattaa poikkeuksetta laissa saadettyja
maaraaikoja (OKV/95/1/2009).

Hakemuslomakkeen selkeys

Kantelija kanteli siita, ettd kaupunki vaati toi-
meentulotukihakemuksen liitteeksi passin tai
henkilollisyystodistuksen ja otteen véestotietojar-
jestelmasta. Kaupungin sosiaalitoimen antamassa
selvityksessa kuitenkin todettiin, etta toimeentu-
lotukiasiakkaan taytyy esittda passi tai henkilolli-
syystodistus vain pyydettaessa henkilokohtaisen
asioinnin yhteydessa ja etta asiakkaalta ei vaadita
hakemuksen liitteeksi otetta vaestotietojarjestel-
masta. Kaupungin kayttdmasta toimeentulotuen
hakemuslomakkeesta saattoi kuitenkin saada sen
kuvan, ettd asiakkaalta vaadittiin hakemuksen
liitteeksi kyseisid asiakirjoja. Myos kaupungin jul-
kaisemassa toimeentulotuesta kertovassa esittees-
sa asia oli ilmaistu tulkinnanvaraisesti. Apulais-
oikeuskansleri kiinnitti sosiaalitoimen huomiota

hallintolain vaatimukseen siitd, ettd viranomaisen
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kayttama kieli on asiallista, selkead ja ymmarret-
tavaa (OKV/577/1/2009).

Asiakirjapyynnon kisittely

Kantelija oli sahkopostitse pyytanyt lastenvalvo-
jalta kopioita lastensa tapaamis-, huolto- ja ela-
tusasioita koskevista asiakirjoista. Lastenvalvoja
oli samana paivana pyytanyt kantelijaa tismen-
tamaan, mita asiakirjoja han tarkoitti. Kantelija
oli valittomasti sdhkopostitse tarkentanut asia-
kirjapyyntoaan, ja kantelija ja lastenvalvoja oli-
vat keskustelleet asiasta myos puhelimitse. Las-
tenvalvoja oli muun muassa halunnut selvittad
syyn asiakirjojen tarpeeseen. Lastenvalvoja oli
antanut osan pyydetyistd asiakirjakopioista kan-
telijan varaamalla tapaamisajalla yli kuukauden
kuluttua asiakirjapyynnosta ja osan asiakirjoista
vield myohemmin.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessaan,
ettd kantelijan asiakirjapyynto olisi tullut kasitel-
la viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain (julkisuuslain) 14 §:ssd saadetyssa maa-
raajassa eika asiakirjapyyntod tarvitse perustella.
Menettely ei ole ollut julkisuuslain sdannosten
mukaista lastenvalvojan lykatessa asiakirjojen an-
tamisen sovitulle tapaamisajalle reilusti yli kuu-
kauden paahan ja lastenvalvojan yrittéessa sel-
vittad kantelijalta syyta asiakirjojen tarpeeseen.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti lastenvalvojan
huomiota julkisuuslain sadannosten noudattami-
seen (OKV/1183/1/2008).

Sosiaalityontekijin menettely lasten-
suojeluasiassa

Kantelija oli arvostellut lastensuojelun sosiaali-
tyontekijan menettelyd sijaishuoltoon sijoitet-
tujen lastensa asiassa. Sosiaalityontekija oli val-
tuuttanut lasten sijaisperhehoitajan edustamaan

sosiaalitoimea lastaan koskevassa oppilashuolto-
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palaverissa. Lisaksi kantelija lapsen huoltajana ei
ollut saanut kutsua oppilashuoltopalaveriin.

Saaduista selvityksista ilmeni, etta sosiaali-
tyontekija oli virheellisesti kirjoittanut lasten-
suojelun asiakaskertomukseen ja todennut pu-
helinkeskustelussa lapsen koulun rehtorille, etta
lapsen sijaisperhehoitaja "voi edustaa sosiaalitoi-
mea tapaamisessa’.

Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessaan, et-
ta sosiaalitoimea edustaa lastensuojelulain 45 §:n
1 momentin perusteella lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija, eikd esimerkiksi sijaisperhehoi-
tajaa voi valtuuttaa edustamaan sosiaalitoimea. So-
siaalityontekija oli siten menetellyt virheellisesti ja
lastensuojelulain saannoksen vastaisesti.

Sosiaalityontekijan selvityksestd ilmeni, ettd
hanelle lapsen asioista soittaneelle koulun rehto-
rille oli epéaselvad, kuka oli lasten huoltaja. Sel-
vityksen mukaan kantelijaa ei ollut myoskain
kutsuttu lapsen oppilashuoltopalaveriin, vaan
hénelle jarjestettiin asiasta kuulemistilaisuus noin
kahden viikon kuluttua.

Lastensuojelulain 45 §n 3 momentti edel-
lyttaa yhteistoimintaa lapsen, huoltajan ja van-
hemman kanssa. Myos lain 52 §:n sadannoksen
mukaan lapsen asioista vastaavan sosiaalityon-
tekijan tulee olla yhteistyossa sijaishuoltoon si-
joitetun lapsen huoltajan kanssa huollon jat-
kuvuuden turvaamiseksi. Kaytettavissa olleen
selvityksen perusteella yhteistoiminta ja yhteis-
tyo kantelijan lapsen koulunkédyntid koskevissa
asioissa ei ollut toteutunut. Apulaisoikeuskans-
lerin kasityksen mukaan lapsen asioista vastaa-
van sosiaalityontekijan olisi tullut varmistaa yh-
teistoiminnan toteutuminen ainakin antamalla
koululle tiedot lapsen huoltajasta seka myos it-
se aktiivisesti informoida kantelijaa lapsen kou-
lunkaynnista.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti sosiaalityonte-
kijan huomiota lastensuojelulain saiannosten nou-
dattamisesta lausumaansa (OKV/237/1/2009).
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Huolellisuus julkisen tehtivin
hoidossa

Kun kunta oli jarjestanyt lastensuojelulain mu-
kaisen sijaishuollon yksityiselta yhdistykselta os-
tettuun laitospaikkaan, voitiin yksityisen tahon
katsoa talta osin hoitavan julkista tehtavéa ja kuu-
luvan siten oikeuskanslerin valvontavaltaan.

Laitoksen henkilokuntaan kuuluva henki-
1o oli ollut laitoksen edustajana kardjaoikeudes-
sa lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevas-
sa asiassa todistajana kertomassa siit4, kuinka
useasti lapsen isd oli kdynyt kyseisessa laitokses-
sa lasta tapaamassa. Han ei ollut tarkistanut ker-
tomiaan tietoja henkilokohtaisesti asiakkaan tie-
dostoista, vaan ne perustuivat toisen tyontekijan
almanakkamerkintojen tietoihin. Todistajana ol-
lut henkilo totesi antamansa tiedot myohemmin
itse vaariksi.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
hallintolain (434/2003) 2 §:n 3 momentin mu-
kaan kyseista lakia sovelletaan yksityisiin tahoi-
hin niiden hoitaessa julkisia hallintotehtéavia.
Muun muassa hallintolain mukaisilla huolelli-
suusvelvoitteilla ja lain taustalla olevilla perustus-
lain 21 &:n (oikeus hyvaan hallintoon) ja 118 §:n
(virkamiehen ja julkista tehtavaa hoitavan vastuu
virkatoimistaan) saannoksilla pyritadn hallinnon
asiakkaiden oikeusturvan takaamiseen. Huolelli-
suus- ja tarkkuusvelvoite korostuu asiakkaan oi-
keuksiin syvisti vaikuttavissa tilanteissa, kuten
oikeudenkaynnissa.

Selostetulla tavalla toimimalla tyontekija
ja hanen edustamansa laitos eivit olleet julkis-
ta tehtavéaa hoitavalta ja tuomioistuimen todista-
jaksi kutsutulta edellytettavalld huolellisuudella
valmistautuneet oikeudenkdyntiin. Koska lapsen
isalla oli ollut asian hovioikeuskasittelyssa mah-
dollisuus kiistaa karajaoikeudessa esitetty todis-
telu ja koska karaja- ja hovioikeuden paatokset

perustuivat olennaisesti muille seikoille kuin ta-
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paamiskerroista esitettyyn todistajankertomuk-
seen, voitiin arvioida, ettd virheellisista tiedoista
ei kuitenkaan ollut aiheutunut lapsen isalle mer-
kittavad haittaa oikeudenkdynnin lopputuloksen
suhteen.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti to-
distajana esiintyneen tyontekijin ja hdnen edusta-
mansa laitoksen huomiota julkista tehtavaa hoita-
van velvollisuuteen toimia tehtavan edellyttamalla
huolellisuudella (OKV/737/1/2009).

Lastensuojelulaitoksen lainvastainen
kiytinto

Lastensuojelulaitoksen sadntdjen mukaan ala-
ikaisen tupakointiepailysta oli seuraamuksena,
ettd lapsen oli maardaikaisesti sallittu opetuk-
seen osallistumisen lisdksi oleskella vain omas-
sa huoneessa tai soluasunnossa Liséksi sovittu
viikonloppuloma peruuntui. Tupakkatuotteiden
kayton havaitsemiseksi laitoksessa oli kaytossa
hakamittari.

Lapsen litkkumisvapautta lastensuojelulai-
toksessa voidaan rajoittaa vain lastensuojelu-
laissa sdadetyin edellytyksin. Lastensuojelulaissa
sdadettyjen rajoitustoimenpiteiden kuten litkku-
misvapauden rajoittamisen edellytys on lapsen
suojeleminen hanen terveyttaan tai kehitystdaan
vakavasti uhkaavalta kayttaytymiselta. Tupa-
kointiepdily ei tatd kriteeria tayta. Lastensuoje-
lulain mukaisia rajoitustoimenpiteita voidaan
joka tapauksessa kohdistaa vain kiireellisesti si-
joitettuun, huostaan otettuun tai hallinto-oikeu-
den viliaikaismadraykselld sijoitettuun lapseen.
Kantelun tapauksessa avohuollon tukitoimena
sijoitetun lapsen litkkumisvapautta oli rajoitettu.

Hakamittarin avulla otettu puhallusnédyte on
henkilonkatsastus. Henkilonkatsastus merkitsee
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen puut-
tumista. Henkilonkatsastusta ei voida suorit-

taa muutoin kuin lastensuojelulaissa saadettyjen
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edellytysten tayttyessa. Lastensuojelulain mukai-
nen henkilénkatsastus voidaan suorittaa, kun on
perustelua aihetta epailla, etta lapsi on kaytta-
nyt lastensuojelulaissa tarkoitettuja paihdyttavia
aiheita. Paihdyttavia aineita ovat paihtymistar-
koituksessa kaytetyt aineet, kuten alkoholipitoi-
set aineet, huumausaineet ja niiksi luokiteltavat
laakkeet tai muut laakkeet tai paihtymistarkoi-
tuksessa kaytettavat haisteltavat liuottimet. Tu-
pakkatuotteet eivat ole laissa tarkoitettuja paih-
dyttavia aineita.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd lasten-
suojelulaitoksen kéytanto ei ollut lastensuojelu-
lain mukainen. Se ei myoskain turvannut riit-
tavasti lasten oikeutta litkkumisvapauteen ja
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen. Paa-
toksessa kiinnitettiin lastensuojelulaitoksen
huomiota lain huolelliseen noudattamiseen
(OKV/1227/1/2009).

Neuvontavelvollisuus suun
terveydenhuollossa

Kantelun mukaan ajan varaaminen kaupungin
hammashuoltoon oli mahdollista tehda vain pu-
helimitse tai internet-yhteyden kautta, jolloin
ajan varaamiseksi tarvittiin pankkitunnukset.
Kantelija oli saanut tdmansisaltoisen vastauksen
oltuaan yhteydessa kaupungin suun terveyden-
huollon yksikkoon. Kantelija piti tilannetta koh-
tuuttomana, silld kaikilla ei ole kaytossadn pu-
helinta tai internet-yhteytta. Kaupungin antaman
selvityksen mukaan ajan varaaminen oli kuiten-
kin mahdollista tehda myos asioimalla henkilo-
kohtaisesti hammashoitolassa, mutta mainin-
ta tastd oli jadnyt pois kantelijalle annetusta vas-
tauksesta. Apulaisoikeuskansleri katsoi tdsta
syystd aiheelliseksi kiinnittaa kaupungin suun
terveydenhuollon huomiota hallintolain mukai-
seen neuvontavelvollisuuteen ja neuvojen oikeel-
lisuuteen (OKV/958/1/2009).
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Sidehoidon yksikén menettely

Yliopistollisen sairaalan sddehoidon yksikossi oli
potilaalle erehdyksessa annettu sadehoitoa, vaikka
hanelle olisi tullut antaa solunsalpaajahoitoa. Vir-
he oli saadun selvityksen mukaan johtunut siita,
etta potilas oli viety saamaan hoitoa vadraan tilaan
eiké potilaan henkilollisyytta ollut varmistettu en-
nen hoidon antamista. Saadun selvityksen perus-
teella useiden tekijoiden yhteensattumasta johtui,
ettei potilaan henkilollisyys ollut tullut ilmi en-
nen hoidon antamista. Oikeuskansleri katsoi, et-
tei hoidon antamisessa ollut menetelty riittavan
huolellisesti. Han saattoi yliopistollisen sairaalan
ja sen siadehoidon yksikon seka keskussairaalan,
jonka tiloissa hoito annettiin, tietoon kasityksen-
sa siita, ettd potilaalla on oikeus saada laadultaan
hyvai terveyden ja sairaanhoitoa, mika edellyttda
muun muassa sitd, ettd hoidon antaminen toteute-
taan riittavalla huolellisuudella (OKV/7/50/2007).

Potilasasiakirjamerkinnit

Kantelija arvosteli terveyskeskuslagkarin menet-
telyd potilaan tutkimisessa. Saaduista selvityksis-
ta kavi ilmi, etta 1adkari oli merkinnyt potilasasia-
kirjoihin potilaan hoitoon toimittamista koskevaa
valitusta koskevia tietoja. Apulaisoikeuskansle-
rin sijainen totesi, etta potilasasiakirjojen tehté-
vana on palvella potilaan hoidon suunnittelua,
toteutusta ja seurantaa. Edelleen hén totesi, et-
ta potilasasiakirjojen sisaltamien tietojen on ol-
tava niiden kayttotarkoituksen kannalta tarpeel-
lisia. Apulaisoikeuskanslerin sijainen yhtyi asiassa
lausunnon antaneen laaninhallituksen nakemyk-
seen, ettei valitus- ja kantelukirjelmia ja niihin
liittyvia tietoja tule sisallyttda potilasasiakirjatie-
dostoon elleivit ne ole potilaan hoidon kannalta
tarpeellisia. Han saattoi kasityksensa kaupungin
sosiaali- ja terveystoimen seka kyseisen terveys-
keskuslaakarin tietoon (OKV/1418/1/2008).
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Tukiasunnon paloturvallisuus

Kaupungin omistama rintamamiestalo paloi
27.3.2008. Taloa kaytettiin sosiaalihuoltolain
22 §:mn ja sosiaalihuoltoasetuksen 10 §:n mukai-
sena tukiasuntona paihdeongelmaisille henki-
loille. Tulipalossa menehtyi viisi ihmistd. Eraita
asiaan liittyvia viranomaistoimia selvitettiessé
kavi ilmi, etta taloon ei ollut laadittu pelastuslain
ja pelastustoimesta annetun valtioneuvoston ase-
tuksen tarkoittamaa pelastussuunnitelmaa ja sii-
hen sisaltyvai turvallisuusselvitysta. Saadun sel-
vityksen mukaan rakennuksen paloturvallisuus
oli myos sen kayttoon ja asukkaiden toimintaky-
kyyn nahden huono. Kaupunki oli talon asuk-
kaiden kanssa solmituissa vuokrasopimuksissa
velvoittanut heidat hankkimaan taloon palova-
roittimet. Edelleen kavi ilmi, ettd rakennukses-
sa oli viimeksi suoritettu palotarkastus vuon-
na 1986. Palotarkastus oli yritetty tehda vuonna
2001 siina onnistumatta. Palotarkastusta ei sen
jalkeen yritetty tehda uudelleen ja seuraava tar-
kastus olisi ollut vuorossa vuonna 2011.
Oikeuskansleri totesi, etta kaupungin olisi
tullut talon omistajana ja tukiasumisen jarjesta-
jana huolehtia pelastussuunnitelman ja turvalli-
suusselvityksen laatimisesta. Edelleen hén totesi,
ettd asukkaiden turvallisuudesta huolehtimisen
kannalta ei ollut asianmukaista, ettd kaupun-
ki oli jattanyt palovaroittimien hankkimisen ja
huoltamisen vuokralaisten vastuulle. Tukiasu-
misen luonne ja tapaukseen liittyvat erityispiir-
teet huomioiden olisi ollut perustellumpaa, etté
vuokranantaja/asumispalvelujen jarjestaja olisi
huolehtinut, ettd tukiasunto varustetaan asian-
mukaisesti palovaroittimilla ja varmistunut sii-
t4, ettd niiden toimintakunnosta huolehditaan.
Oikeuskanslerisi kiinnitti kaupungin huo-
miota mainittuihin seikkoihin. Sen lisaksi han

kiinnitti kaupungin huomiota paatoksesta ilme-
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neviin nakemyksiin, jotka liittyivat henkils- ja
paloturvallisuudesta saatuun selvitykseen talon
soveltuvuudesta toteutuneeseen kayttotarkoi-
tukseen.

Pelastuslaitos oli vuonna 2001 tapahtuneen
epaonnistuneen palotarkastusyrityksen jalkeen
jattdessaan yrittamatta uudelleen tarkastusta ja
jéttdessaan siten suorittamatta rintamamiesta-
lossa palotarkastuksen, laiminlyonyt sille pe-
lastuslaissa saadetyn ja palvelutasopaatoksessa
tarkemmin maéaritellyn palotarkastusvelvolli-
suuden. Palotarkastus oli viimeksi tehty vuonna
1986. Sen vuoksi oikeuskansleri kiinnitti pelas-
tuslaitoksen huomiota pelastustarkastusten suo-
rittamiseen sdadetylld tavalla.

Kaytettavissa olleen aineiston perusteella
rintamamiestalon kaytosta ja asukkaista oli eri
viranomaisilla ainakin epavirallista tietoa, mut-
ta tieto ei yhdistynyt missdan asiantuntevassa ja
paatosvaltaisessa tahossa siten, etta talon palo-
turvallisuuteen olisi osattu kiinnittaa huomiota
ja ryhtyé sen suhteen toimenpiteisiin. Oikeus-
kansleri totesi yleisesti, etta tukiasumisen tur-
vallisuudessa keskeinen tekija on viranomaisten
ja viranomaisen eri toimialojen vélinen yhteistyo
ja oikeanlaisen ja riittavan tiedon kulkeminen
eri alojen asiantuntijoiden valilla. Oleellista tie-
don valittymisessa on, ettd esimerkiksi sosiaali-
ja terveydenhuollon toimijat osaavat kiinnittaa
huomiota turvallisuuskysymyksiin ja etta orga-
nisaatiossa on toimintatavat tiedon vilittamises-
ta tahoille, jotka voivat tehd4 turvallisuutta kos-
kevia padtoksia ja puuttua ongelmiin.

Sisaasiainministeriossa oli asiaa ratkaistaessa
vireilla uuden pelastuslain valmistelu. Sen vuok-
si oikeuskansleri saattoi paatoksensa ja siita il-
menevat huomiot ja kannanotot yleisesti ja eri-
tyisesti viranomaisten vélisen tiedonkulun ja
yhteistyon osalta sisaasiainministerion tietoon
(OKV/8/50/2008).
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Julkiseen erikoissairaanhoitoon
padseminen

Kantelija arvosteli kirjoituksessaan sita, etta kau-
pungissa oli ohjeistettu lagkareitd estimaan ikaih-
misten paasy julkiseen erikoissairaanhoitoon.
Saadusta selvityksesta ei ollut nahtavissa, ettd
kaupungilla olisi ollut olemassa ohjeet tai kay-
tanto siita, etta potilaiden lahettamiseen julki-
seen erikoissairaanhoitoon vaikuttaisi kantelijan
esittamalla tavalla potilaan ika. Selvityksista ka-
vi kuitenkin ilmi, etta kantelija oli kaksi eri ker-
taa ohjattu terveyskeskuslaakarin toimesta yksi-
syissektorille silmétautien erikoislazkarille, vaikka
mainitun erikoislaakaripalvelun tarjoaminen ja
lazketieteellisesti tarpeelliseksi todetun hoidon
antaminen oli selvityksen mukaan ollut kaupun-
gin lakisadteinen tehtava. Apulaisoikeuskanslerin
sijainen kiinnitti kaupungin terveystoimen huo-
miota lakisaiteisten erikoissairaanhoidon palvelu-
jen jarjestamiseen.

Edelleen kavi ilmi, ettd kantelijaa koske-
vaa potilaskertomuksen sairaalalahetteen sivua
oli erdiden kirjausten osalta muutettu ilman, et-
ta siita oli tehty tuolloin voimassa olleen poti-
lasasiakirjojen laatimisesta seka niiden ja muun
hoitoon liittyvan materiaalin sailyttamisesta an-
netun sosiaali- ja terveysministerion asetuksen
mukaisia merkintoja. Apulaisoikeuskanslerin si-
jainen kiinnitti kaupungin terveystoimen huo-
miota potilasasiakirjoista annetun sosiaali- ja
terveysministerion asetuksen potilasasiakirja-
merkintojen korjaamista koskeviin saannoksiin
(OKV/930/1/2008).

Sihkoisen asiakirjan vastaanotto-
kuittaus

Kantelija oli lahettanyt kunnan sosiaalitoimelle
toimeentulotukipdatoksen oikaisuvaatimuksen

sihkoisesti saamatta sithen vastaanottokuittausta.
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Laki sahkoisestd asioinnista viranomaistoimin-
nassa velvoittaa sithen, ettd viranomaiselle lahete-
tyn sahkoisen asiakirjan saapumisesta ldhetetaidn
viipymatta lahettajalle vastaanottokuittaus. Tasta
syysta apulaisoikeuskansleri kiinnitti huomiota
lain asettamaan velvoitteeseen.

Lisdksi kantelijalle lahetetyssa toimeentulotu-
kihakemuksen tdydennyspyynnossé oli kehotettu
hénta varaamaan aika sosiaalityontekijan vastaan-
otolle. Apulaisoikeuskansleri piti sinansi asian-
mukaisena sitd, ettd toimeentulotukiasiakas oh-
jataan sosiaalityontekijan vastaanotolle tilanteen
selvittamiseksi. Taydennyspyynnostd kaytetysta
ilmaisusta “varattava aika” saattoi kuitenkin saa-
da sen erheellisen kuvan, etta sosiaalityontekijan
tapaaminen olisi edellytys toimeentulotuen saa-
miselle. Tasta syysta han kiinnitti myos huomio-
ta viranomaisen velvoitteeseen kayttaa selkeda ja
ymmarrettavai kieltd (OKV/1203/1/2009).

Piihdehuoltopalveluiden yhden-

vertainen toteutuminen

Tehdyn kantelun perusteella asiaa selvitettaessa il-
meni, ettd kunnan avopaihdepalveluissa oli hen-
kilokuntaa vajaa puolet paithdehuollon laatusuo-
situksen mukaisesta mairasta ja ettd kunnan
seurantajarjestelmalla voitiin seurata vain keski-
madaraisié, ei todellisia yksilokohtaisia jonotusai-
koja hoitoon padsemiseksi.

Paihdehuoltolain 3 §:n mukaan kunnan on
huolehdittava siita, ettd paihdehuolto jarjeste-
tadn sisélloltaan ja laajuudeltaan sellaiseksi kuin
kunnassa esiintyva tarve edellyttda. Muun muassa
kansanterveyslain 15 b §:ssa on sadannokset hoito-
takuusta eli siita, minka ajan kuluessa hoidon tar-
peen arviointi ja hoito on jarjestettava.

Apulaisoikeuskansleri totesi paatdksessain
hoitotakuun toteutumisen edellyttavin, etta jo-
kainen paihdehuoltopalveluja tarvitseva saa niita

laissa saadetyssa ajassa. Hoitotakuun toteutumis-
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ta ei voida luotettavasti seurata ilman riittdvan yk-
sityiskohtaista seurantajarjestelméa. Puutteellinen
seuranta ja mahdollinen aliresursointi saattoivat
vaarantaa perustuslain 6 §:n 2 momentin mukai-
sen kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun paihde-
huoltopalvelujen saamisessa.

Aluehallintovirasto on sosiaali- ja terveyden-
huoltona annettavan paihdehuollon asianmukais-
ta toteutumista ensisijaisesti valvova ja ohjaava
viranomainen, jolla on lakiin perustuva mahdol-
lisuus havaitsemiensa puutteiden korjaamiseen
myos pakkokeinoja kayttamalla.

Taman vuoksi apulaisoikeuskansleri pyy-
si asianomaiselta aluehallintovirastolta selvi-
tysta siitd, mihin toimenpiteisiin se oli apulais-
oikeuskanslerin paitoksessa ja osittain myos
omassa lausunnossaan esiin tuotujen puuttei-
den korjaamiseksi kyseisessa kunnassa ryhtynyt
(OKV/1211/1/2008).

Sosiaalihuollon asiakkaan oikeuksien
huomioiminen

Kantelija oli kokenut tulleensa painostetuksi so-
siaali- ja terveydenhuoltoviranomaisten jérjes-
tamassd tapaamisessa, jossa kasiteltiin hanen
hoitonsa jéarjestamista. Kantelijalla oli kehitys-
vammansa vuoksi oikeus kehitysvammaisten eri-
tyishuollosta annetun lain mukaisiin palveluihin.
Kantelun mukaan viranomaiset eivét olleet hyvak-
syneet kantelijan ehdottamaa ldakaria, vaan hanet
oli painostettu valitsemaan sosiaalitoimen edusta-
jan ehdottama ladkari. Kantelun mukaan kantelija
oli sairautensa vuoksi helposti johdateltavissa ei-
ka osannut puolusta etujaan. Apulaisoikeuskans-
leri ei saadun selvityksen perusteella voinut ottaa
kantaa siihen, oliko kantelijaa painostettu hénen
kokemallaan tavalla. Han kuitenkin totesi viita-
ten asiassa lausunnon antaneen laaninhallituksen
lausuntoon, ettd sosiaalihuollon asiakkaan ase-

masta ja oikeuksista annetun lain 4 §mn 1ja 2 mo-
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menttien seka 8 §:n 1 ja 2 momenttien perus-
teella olisi ollut hyvan menettelytavan mukaista
huomioida kantelijan nakemys ladkarista ja kes-
kustella tarvittavista palveluista kantelijan luval-
la my6s kyseisen laakarin kanssa. Apulaisoikeus-
kansleri saattoi mainitun ndkemyksen kaupungin
sosiaali- ja terveyslautakunnan tietoon.

Kantelija oli arvostellut myos sita, ettei ha-
nelle varattu aikaa lidkarille, vaikka hin edel-
la mainitussa hoidon suunnittelua koskevas-
sa tapaamisessa toi esille tarpeen laakityksen
tarkistamiseen. Apulaisoikeuskansleri saattoi
kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan tie-
toon ladninhallituksen esittdman nakemyk-
sen, jonka mukaan kantelijalle olisi tullut ha-
nen sitd pyytdessddn jarjestaa mahdollisuus
tavata hoitava laakari ladkityksen tarkistamisek-
si (OKV/171/1/2009).

Liikirin menettely

Kantelija oli mennyt terveyskeskuksen paivystys-
vastaanotolle, koska hanen viisi paiva aikaisem-
min leikattu olkapadnsa oli kipea. Han kanteli
muun muassa siita, ettei laakari kyseiselld vas-
taanottokaynnilla tutkinut hanta. Olkanivelessa
todettiin myohemmin markiva haava ja kanteli-
jalle aloitettiin antibioottihoito. Infektio aiheut-
ti kantelijan mukaan sydamen vajaatoiminnan
ja pitkdaikaisen vaikean kiputilan. Kantelija ar-
vosteli kirjoituksessaan erdiden muidenkin laa-
kéreiden menettelya asiassa ja katsoi, ettid ndiden
menettelyn vuoksi hdnesta oli tullut pysyvasti
tyokyvyton.

Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessaan,
etta pdivystysvastaanotolla kantelijasta tehdyt
potilasasiakirjamerkinnat olivat hyvin niukat ei-
ka niita voitu pitaa niiden kéyttotarkoitus huo-
mioiden riittavina.

Kaytettavissa olleen selvityksen perusteel-

la vastaanottokaynnin tapahtumat jaivat jossain
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maarin epaselviksi. Apulaisoikeuskansleri kui-
tenkin katsoi, ettd laaninhallituksen asiasta esit-
tama nakemys huomioiden ladkarin menettely#
paivystysvastaanotolla voitiin arvostella. Apu-
laisoikeuskansleri totesi, etta kantelijan tutki-
minen kyseiselld vastaanottokaynnilla ja hanen
siella saamansa hoito ei ollut potilaan asemas-
ta ja oikeuksista annetun lain 3 §:n 2 momen-
tin tarkoittamalla tavalla laadultaan hyvaa ter-
veyden- ja sairaanhoitoa.

Apulaisoikeuskansleri saattoi mainitut nake-
myksensa kyseisen ladkérin tietoon.

Muiden kantelussa tarkoitettujen laakarei-
den ei saadun selvityksen perusteella ollut ai-
hetta epailla menetelleen siten, ettd heiddn
toimintaansa olisi ollut syyta arvostella lailli-
suusvalvonnallisesti (OKV/454/1/2009).

Laitoshoidossa olevan henkilon
postin avaaminen

Kaupunki oli sosiaalihuollon asumispalveluna
jarjestanyt asiakkaan yksityiselta yrittajalta ostet-
tuun hoitokotipaikkaan asumaan. Hoitokoti kuu-
lui siten taltd osin julkista tehtavaa hoitavana oi-
keuskanslerin valvontavaltaan.

Asiakkaalle madrattiin sittemmin maistraa-
tin hakemuksesta yleinen edunvalvoja taloudel-
listen asioiden hoitamista varten. Vahan ennen
edunvalvontaan maaradmisté asiakas oli pyytanyt
maistraatilta edunvalvontaansa koskevia asiakir-
joja, jotka maistraatti pyynnon mukaisesti lahet-
ti hoitokotiin.

Hoitokodin hoitaja oli avannut maistraa-
tin kirjeen ja oli asiakirjoja asiakkaalle luovut-
tamatta edunvalvojalta saamansa ohjeen mukai-
sesti palauttanut ne maistraattiin. Antamansa
selvityksen mukaan hoitaja toimi niin koska
hin keskusteltuaan asiakasta hoitavan laakarin
kanssa puhelimessa katsoi, etta asiakkaan lahio-

mainen oli asiakirjojen todellinen pyytaja vaik-
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ka asiakas olikin laittanut asiakirjapyyntoon
nimensa. Hoitaja ilmoitti, etta kaikilla hoitoko-
dissa asuvilla oli edunvalvoja ja ettd asukkaiden
postin avaamiseen oli joko omaisten tai edun-
valvojan lupa.

Apulaisoikeuskansleri lausui padtoksessain,
ettd perustuslain 10 §:n 2 momentissa taattua
kirjesalaisuutta voidaan pykaldn 3 momentin
mukaan rajoittaa vain lailla. Ennen edunvalvon-
taan asettamista asiakasta koskivat ainoastaan
sosiaalihuollon asiakkaasta annetut sadannokset.
Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksis-
ta annetussa laissa (812/2000) tai muussakaan
sosiaalihuollon asiakasta koskevassa laissa ei
ole saidetty sellaisista rajoituksista kuin perus-
tuslaissa tarkoitetaan. Hoitokodilla ei siten ol-
lut lain perusteella oikeutta asukkaansa kirjeen
avaamiseen ilman tdimén antamaa lupaa.

Tilanne ei ollut olennaisesti toinen senkain
jalkeen, kun asiakas oli méaratty edunvalvon-
taan. Holhoustoimesta annetun lain (442/1999)
89 §:n 2 momentin mukaan edunvalvojalla on il-
man padmiehensd suostumusta oikeus avata vain
sellaisia paamiehelleen saapuneita kirjeita, joi-
den voidaan lahettdjan nimen tai muun erityisen
seikan perusteella paatelld koskevan asiaa, josta
edunvalvojan tulee huolehtia. Téassa tapaukses-
sa, kuten paasaantoisesti muutenkin, edunvalvo-
ja oli méaratty taloudellisten asioiden hoitamista
varten. Edunvalvojan avaamisoikeus koski siten
paamiehen talouden ja varojen hoitoon liittyvaa
postia eiké yleinen edunvalvoja voinut antaa lu-
paa kaiken postin avaamiseen.

Edunvalvontatoimiston selvityksen mukaan
hoitokodin kasitys edunvalvojan yleisluvasta saat-
toi perustua vaarinkasitykseen. Edunvalvonta-
toimistossa ei selvityksessd ilmoitetun mukaan
vallinnut epatietoisuutta yleisen edunvalvojan toi-
mivaltuuksista suhteessa omaisten toimivaltaan.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti hoitokodin ja

sen asianmukaisen toiminnan tasoa sosiaali- ja
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terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuu-
desta annetun lain (733/1992) 4 §:n 3 momentin
perusteella valvovan kaupungin huomiota asiak-
kaiden postin avaamista koskevien lakien sain-
nosten noudattamiseen. Katso myos sivu 161
(OKV/1729/1/2008).

YMPARISTOHALLINTO

Meluntorjunnan suunnittelu ja
toteuttaminen

Maankaytto- ja rakennuslain mukaan kunnan
on huolehdittava alueiden kayton suunnittelus-
ta seka rakentamisen ohjauksesta ja valvonnasta
alueellaan. Kunnan tulee huolehtia tarpeellisesta
yleiskaavan ja asemakaavan laatimisesta ja niiden
pitdmisestd ajan tasalla. Apulaisoikeuskansleri
katsoi, ettei kunta ollut noudattanut kaavoitus-
velvoitettaan maankaytto- ja rakennuslaissa edel-
lytetylld tavalla ja saattoi esittamansa kasitykset ja
nékokohdat kaavoituksen toteuttamisesta kunnan
tietoon. Katso myos sivu 172 (OKV/899/1/2008).

Jitemaksusta tehty muistutus

Jatehuollon kuntayhtymd oli lahettanyt kanteli-
jalle vuoden 2007 jatemaksua koskevan maksuli-
pun. Kantelija oli palauttanut maksulipun ldhetta-
jélle, ja ilmoittanut ettei maksa aiheetonta laskua.
Jatehuollon kuntayhtyman selvityksen mukaan
kantelijan palauttama maksulippu oli kasitelty ja-
telain 32 §:n mukaisena muistutuksena, ja kante-
lijalle oli lahetetty "uusi maksulippu perustelukir-
jeen kera”. Kantelija oli palauttanut myos tdman
maksulipun samantyyppisin perusteluin. Selvi-
tyksen mukaan tdman jalkeen lasku oli siirretty
perintatoimistolle saatavan perintda varten.
Kuntayhtyman kantelijalle lahettamaéssa kir-

jeessd, joka oli kaiketi ymmarrettavd kantelijan
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muistutuksen johdosta tehdyksi jatelain 32 §:ssa
tarkoitetuksi paatokseksi, ei ollut hallintolain
44 §:n 1 momentissa tarkoitettuja paatoksen
tekemisen ajankohtaa eiké asianosaisen nimea.
Paatoksen ohessa oli kantelijalle lahetetty uusi
vuoden 2007 jatemaksua koskeva maksulippu.
Padtoksessa oli mainittu jatelaki, mutta paa-
toksessa ei ollut mainittu hallintolain 45 §:n
1 momentin mukaisesti sovellettua sadnnosta,
joka olisi apulaisoikeuskanslerista ollut aiheel-
lista todeta nimenomainen pykal4 mainiten.
Kantelijalle 1ahetetyssa uudessa maksulipus-
sa oli mainittu, ettd siitd voitiin tehda muistutus
maksun maarianneelle kuntayhtymalle. Apulais-
oikeuskansleri totesi, ettd kysymyksessa oli kui-
tenkin ollut jo jatelain 32 §:ssd tarkoitettu muis-
tutuksen kasittely vuoden 2007 jatemaksun
osalta. Jdtelain 66 § huomioon ottaen muutos-
ta jatelain nojalla annettuun padtokseen eli tdssa
tapauksessa jatemaksua koskevan muistutuksen
johdosta annettuun pédatokseen haetaan siten
kuin hallintolainkayttolaissa saadetaan. Muistu-
tuksen johdosta tehtyyn paatokseen valitetaan
ensivaiheessa alueelliseen hallinto-oikeuteen.
Kuntayhtyman tekemastd paitoksesta puut-
tui hallintolain 47 §:ssa saddetty valitusosoitus
alueelliseen hallinto-oikeuteen.
Apulaisoikeuskanslerin paatoksessa todet-
tiin, ettd kuntayhtyman on hallintolain 49 § huo-
mioon ottaen annettava kantelijalle vuoden 2007
jatemaksua koskevan muistutuksen johdosta teh-
dyn padtoksen osalta hallintolaissa sédadetty vali-
tusosoitus, mikali nain ei ole viela menetelty.
Apulaisoikeuskansleri viittasi paatokses-
sdan aikaisemmin samaa jatehuollon kuntayhty-
mad koskeneeseen paatokseen 18.6.2007 (dnro
OKV/207/1/2006), jossa oli kasitelty jatemaksuja
koskeviin laskuihin liittyvada muutoksenhakuoh-
jeistusta. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tuolloin
mainitun jatehuollon kuntayhtyméan huomiota

sithen, ettd julkisoikeudellisessa laskussa tulee ol-
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la hallintolain 46 §:n mukainen ohjaus muistu-
tuksen tekemistd varten. Nyt kasiteltédvina oleva
asia liittyl puutteellisuuksiin paitsi hallintopaa-
toksen tekemistd koskevien laissa saadettyjen
vaatimusten noudattamisen ohella myos muu-
toksenhakuohjaukseen, jossa oli menetelty lain-
vastaisesti.

Apulaisoikeuskansleri antoi jatehuollon kun-
tayhtymaélle huomautuksen virheellisesta ja lain-
vastaisesta menettelysta (OKV/1313/1/2008).

Hyviin hallinto

rakennusvalvonnassa

Kaupungin rakennusvalvonta noudatti vuoteen
2004 saakka kaytantoa, jossa aaneneristavyys-
selvityksen laatimista edellytettiin rakennuslu-
van myontdmisen jalkeen aloituskokouksessa, jos
kohde sijaitsi lentomelualueella. Apulaisoikeus-
kansleri katsoi, ettei noudatettua menettelya voi-
tu pitad hyvaan hallintoon kuuluvan neuvonta-
velvollisuuden nikokulmasta asianmukaisena.
Viranomaisen olisi tullut kiinnittda rakentajan
huomiota lentomelusta aiheutuviin vaatimuk-
siin jo rakennuslupaa myontaessadn. Apulais-
oikeuskansleri saattoi esittdmansa késityksen
hyvaan hallintoon kuuluvasta neuvontavelvolli-
suudesta kaupungin rakennusvalvonnan tietoon
(OKV/211/1/2009).

Rakennusluvan mukainen
rakentaminen

Kantelijan mukaan naapurin asemakaavatontil-
le myonnetyssa paritalon lainvoimaisessa raken-
nusluvassa ei ollut riittavalla tavalla ratkaistu si-
ta, kuinka rakentamisen aiheuttaman kantelijan
kiinteistéon ja naapuritontin vélisen rajan maa-
pinnan tasoero ratkaistaan. Rakennusluvassa ra-
jalle tehdyn luiskan kaltevuudeksi oli hyvaksyt-
ty 1:1,1. Kantelija oli ollut kirjallisesti yhteydessa
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rakennusvalvontaan jo ennen maankaytto- ja ra-
kennuslain mukaista loppukatselmusta ja vaati-
nut, etta rakennuslupa peruutetaan silté osin kuin
se on koskenut maankayttoa kiinteiston rajalla.
Kantelussa ja kaupungin rakennusvalvonnan sel-
vityksessi oli esitetty, etta luiskan todellinen kal-
tevuus oli lopulta 1:0,55.

Apulaisoikeuskansleri totesi kasityksenaan,
etta lahtokohtaisesti rakennushankkeen toteutta-
ja itse vastaa tasoerojen johdosta tarvittavista toi-
menpiteista ja siita, ettei toimenpiteista aiheudu
haittaa naapurikiinteistolle. Padtoksessa todettiin,
ettd kantelijan useat yhteydenotot rakennusval-
vontaviranomaiseen ja hanen esittdimansa vaati-
mukset huomioon ottaen oli katsottava, etta kan-
telija oli vaatinut rakennusvalvontaviranomaisia
ryhtymaan toimenpiteisiin lain vastaisena pi-
tamansd rakennushankkeen johdosta. Raken-
nusvalvontaviranomaisen tehtavané olisi ollut
kasitella rakennusvalvonta-asia ja antaa siin vali-
tuskelpoinen pédatos. Tassa menettelyssa kanteli-
jalla olisi ollut mahdollisuus saada asiassaan hal-
lintotuomioistuimen oikeudellisesti sitova paatos
siitd, onko asiassa kysymys sellaisesta sdannos-
ten tai madrdysten vastaisesta toimenpiteesta, jo-
hon rakennusvalvontaviranomaisen tulee puut-
tua maankaytto- ja rakennuslain 182 §:n nojalla.

Lisaksi paatoksessa todettiin, etta mikali kan-
telija oli saanut rakennusvalvonnalle lidhettd-
mainsa ensimmadiseen kirjeeseen 14.8.2007 vas-
tauksen vasta 1.10.2007, ei rakennusvalvonnassa
ollut toimittu hyvan hallinnon vaatimalla tavalla
ja vastattu kantelijan asialliseen kirjeeseen asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta. Apulais-
oikeuskansleri totesi kasityksenéan, etta asiallisiin
kirjallisiin yhteydenottoihin myos tulee vastata
kirjallisesti. Kantelija oli vield erikseen pyytanyt
kirjallista vastausta. Hyvan hallinnon mukaista
olisi myos ollut, ettda rakennusvalvonnassa kan-
telijan ja rakennusvalvonnan edustajien valisesta

tapaamisesta olisi laadittu kirjallinen dokumen-
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taatio tai poytakirja, kun kantelija olisi sita ni-
menomaisesti pyytanyt (OKV/720/1/2008).

Tiedusteluihin vastaaminen

Kaupungin viranhaltija oli ilmoittanut kantelijal-
le, ettei aio vastata tdman sahkopostiviesteihin,
mikali viestit eivat asiasisdlloltadn tai laajuudel-
taan ole viranomaistoimintaa vaativia. Toinen vi-
ranhaltija puolestaan oli ilmoituksensa mukaan
siirtanyt asian ympéristotoimen hoidettavaksi, ei-
ki hén katsonut tarpeelliseksi osallistua kanteli-
jan ja ymparistotoimen viliseen keskusteluun.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, ettd vi-
ranomaisen tulee vastata asiakkaan tulkinnanva-
raiseenkin yhteydenottoon, jos asiakas selvasti jaa
odottamaan vastausta. Hyvaan hallintoon kuuluu,
ettd my6s viranhaltijan henkilokohtaiseen sahko-
postiosoitteeseen saapunut viesti kuitataan vas-
taanotetuksi ja sithen vastataan asian vaatimalla
tavalla. Viesti tai sahkoinen asiakirja tulee tarvit-
taessa siirtaa oikealle viranhaltijalle tai virastolle.
Samalla tulisi huolehtia siita, ettd viestin ldhetta-
jé saa tiedon viestin vastaanottamisesta. Menettely
jattaa kokonaan vastaamatta viestiin ilman ilmoi-
tusta esimerkiksi siitd, ettd asiakkaan kysymys ei
kuulu asianomaisen viranhaltijan toimivaltaan tai
tehtdviin seka siit, ettd viesti mahdollisesti siirre-
taan jonkun muun tahon kisiteltavéksi, ei ole hy-
van hallinnon mukainen (OKV/174/1/2009).

Hallintoasian vireille tulo, kisittely
janeuvonta

Kantelijat olivat olleet useita kertoja puhelimitse
yhteydessa kaupungin viranhaltijaan tarkoitukse-
naan saada eras kaupungin omistama kiinteistod
korvaukseksi kokemastaan jatevesihaitasta. Heille
oli puhelimitse ilmoitettu, etta asia voitaisiin rat-
kaista viranomaispaatoksella. Saadun selvityksen

mukaan heitd ei missdin vaiheessa neuvottu te-
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kemadn kirjallista korvausvaatimusta tai ostotar-
jousta, eika asiaa muutenkaan ollut saatettu vireil-
le. Kantelijat saivat myohemmin tietaa, etté kysei-
nen kiinteisto oli paatetty myyda muulle taholle.
Kiinteiston myyntia koskevaa viranhaltijapaatos-
ta ei ollut perusteltu eik siind ollut mainintaa sii-
t4, ettd myos kantelijat olivat olleet kiinnostuneita
kyseisesta kiinteistosta. Padtosta ei myoskadn an-
nettu kantelijoille erikseen tiedoksi. Liséksi kan-
telijat arvostelivat sita, ettei kaupunginjohtaja,
jonka kanssa he olivat asiasta jo aiemmin keskus-
telleet, ollut vastannut heidan soittopyyntoonsa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, et-
ta kaupungin olisi tullut jollakin tavoin kasitella
kantelijoiden esittamat vaatimukset, joko erillise-
né korvausvaatimuksena tai kilpailevana ostotar-
jouksena. Kun kantelijoiden suullisesti esittamia
vaatimuksia ei ollut millaan tavoin kirjattu ylos,
késitelty ja ratkaistu eika heitd myoskdan ollut
neuvottu tai kehotettu saattamaan asiaa kirjalli-
sesti vireille, oli menettelyssa laiminlyoty nou-
dattaa ainakin hallintolain saannoksia palvelu-
periaatteesta ja palvelun asianmukaisuudesta,
viranomaisen neuvontavelvollisuudesta, asian vi-
reillepanosta ja vireille tulosta. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen kiinnitti kaupungin asianomai-
sen viranhaltijan huomiota esittdmiinsa hyvaa
hallintomenettelya koskeviin nakokohtiin ja kau-
punginjohtajan huomiota viranomaisen velvolli-
suuteen huolehtia yhteydenottopyyntoihin vas-
taamisesta (OKV/72/1/2009).

Maa-ainesluvan ehtojen valvonta

Kantelussa katsottiin muun muassa, ettd maa-ai-
nesluvan ehtoja ei ollut valvottu ottamisalueen
rajojen merkitsemisen ja havaintopaivakirjan pi-
tamisen osalta. Kunnassa maa-aineslain tarkoit-
tamana lupa- ja valvontaviranomaisena toimi
tekninen lautakunta ja valvovana virkamiehena

rakennustarkastaja.
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Tarkempaa ja yksityiskohtaisempaa selvitys-
té el esitetty siitd, mitd luvan ehtoja oli valvottu
jamité oli jatetty valvomatta. Selvityksen mukaan
kyseisen sora-alueen valvonta oli jadnyt osittain
hoitamatta, koska entinen rakennustarkastaja oli
jaanyt elakkeelle eika tietoja ollut vélitetty seuraa-
jille. Havaintopaivakirjaa ei ollut pidetty, tai ai-
nakaan sita ei ollut toimitettu kuntaan eiké sen
olemassaolosta ollut mitdan merkintoja. Apulais-
oikeuskanslerin sijainen katsoi selvityksen perus-
teella olevan ilmeista, ettd tekninen lautakunta
ei ollut valvonut lupamaéraysten noudattamista
kédytannossa lainkaan ainakaan luvansaajan ha-
vaintopaivikirjan esittdmisvelvollisuuden osal-
ta sekd ottamis- ja kaivualueen rajojen merkit-
semisen osalta. Kunnan selvityksen perusteella
valvontaviranomainen oli jattanyt maa-aineslain
mukaisen valvontavelvollisuutensa tayttdmatta.
Kunnan tekninen lautakunta oli siten menetellyt
lain vastaisesti.

Kantelun mukaan kunnan rakennusmesta-
ri oli kayttaytynyt epaasiallisesti puhelinkeskus-
telussa, joka oli koskenut kysymyksessa olevan
luvan ehtojen valvontaa. Apulaisoikeuskanslerin
sijaisen tekniselle lautakunnalle osoittamassa sel-
vityspyynnossa rakennusmestarille oli varattu ti-
laisuus oman selvityksensd antamiseen asiassa.
Teknisen lautakunnan kokouspoytakirjan mu-
kaan rakennusmestari oli ollut kokouksessa saa-
puvilla poytakirjanpitdjana. Poytakirjanotteen
mukaan lautakunta oli merkinnyt oikeuskans-
lerinviraston selvityspyynnon tiedoksi. Poyta-
kirjanotteen mukaan rakennusmestari oli ehdot-
tanut, ettd lautakunta merkitsee asiat tiedoksi.
Poytdkirjanotteesta ei tarkemmin ilmennyt, oli-
ko selvityspyynnon lisdksi itse oikeuskanslerin-
virastoon toimitettu selvitys, joka sisalsi myos
rakennusmestarin henkilokohtaisen selvityksen
kayttaytymisestdan, merkitty lautakunnassa ra-
kennusmestarin ehdotuksesta tiedoksi. Ilmeises-

ti myos selvityksen sisalto oli merkitty tiedoksi
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lautakunnassa, koska selvityksen mukaan ky-
seessa oli kunnan teknisen lautakunnan selvitys
kanteluasiassa. Selvityksen oli allekirjoittanut ra-
kennustarkastaja kunnan/teknisen lautakunnan
puolesta.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen paatokses-
sd todettiin, ettd kantelun kohteena oleva viran-
haltija eli kunnan rakennusmestari oli kantelu-
asiassa asianosaisen asemassa. Laillisuusvalvojien
kaytannossa on katsottu, ettda kantelun kohteeksi
selkeasti yksiloidyn viranhaltijan osallistuminen
omaa menettelyain koskevan selvityksen valmis-
teluun ja esittelyyn viranomaisen toimielimessa
on hallintolain esteellisyyssadnnosten vastaista.
Esteellisena valmisteluun ja esittelyyn osallistu-
misesta on erotettava kantelun kohteena olevan
viranhaltijan kuuleminen, johon apulaisoikeus-
kanslerin sijaisen selvityspyyntokirjeessa oli va-
rattu mahdollisuus. Kantelun kohteena olleen
kunnan rakennusmestarin olisi tullut pidattaytya
osallistumasta mainittua kanteluasiaa koskevan
selvityksen kasittelyyn, esittelyyn ja poytakirjan-
tarkastamisen lautakunnassa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti kunnan teknisen lautakunnan huomiota maa-
aineslain mukaisten valvontavelvollisuuksiensa
noudattamiseen jatkossa ja kunnan rakennus-
mestarin huomiota hallintolain esteellisyytti
koskevien saannosten noudattamiseen jatkossa
(OKV/1692/1/2008).

MUU ERITYISHALLINTO

Viranhaltijan esteellisyyden
kirjaaminen

Pelastustoimen neuvottelukunnan poytakirjasta
kévi ilmi, ettd viranhaltija, joka toimi neuvotte-
lukunnan esittelijan4, oli poistunut kokouksesta

hénen aikaisemmin tekeméansa paatosta koske-
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van oikaisuvaatimuksen kasittelyn ajaksi. Saadun
selvityksen perusteella kysymys oli esteellisyydes-
ta. Neuvottelukunnan poytakirjasta ei kaynyt il-
mi, tekiko paatoksen esteellisyydesta viranhaltija
vai neuvottelukunta. Apulaisoikeuskanslerin si-
jainen totesi nakemyksenaan, ettd esteellisyyden
syyn merkitseminen poytakirjaan olisi padtok-
sentekijasta riippumatta ollut hallintolain 29 §n
ja sita koskevien hallituksen esityksen perustelu-
jen nakokulmasta perusteltua. Han saattoi maini-
tun kasityksensa pelastuslaitoksen johtokunnan
(aikaisemmin pelastustoimen neuvottelukanta)
tietoon (OKV/466/1/2008).

Toimialaa koskevat tarkastukset

Rovaniemen perusturvalautakunnan
lastensuojelutoimi

Apulaisoikeuskansleri teki 16.2.2010 tarkastus-
kaynnin Rovaniemen perusturvalautakunnan las-
tensuojelutoimeen. Tarkastuksessa ilmeni, etta
lastensuojelulain mukaisia maaraaikoja ei kyet-
ty Rovaniemella noudattamaan eiké edes luotet-
tavasti mittaamaan. Epaselvaksi jai, saavuttivatko
toteutuneet lastensuojelutoimet saannonmukai-
sesti laissa edellytetyn toimintatason ja miten lain
madraykset lapsen taustan huomioonottamises-
ta ja lastensuojelutyota tekevien henkildiden am-
mattipatevyydestd toteutuivat. Lastensuojelua
koskeviin padtoksiin oli liitetty virheellisia vali-
tusosoituksia. Tarkastuksella saaduista tiedois-
ta ei kattavasti ilmennyt, mista havaitut puutteet
lastensuojelutyossa aiheutuivat.
Apulaisoikeuskansleri paatti tarkastushavain-
tojensa perusteella ottaa omana aloitteenaan tut-
kittavaksi lastensuojelulaissa sdadettyjen maa-
raaikojen ja muiden maardysten noudattamisen
Rovaniemen kaupungissa (OKV/28/51/2009).
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Kuopion piihdehuoltopalvelut

Apulaisoikeuskansleri teki 3.11.2010 tarkastus-
ja tutustumiskaynnin Kuopion kaupungin perus-
turva- ja terveydenhuoltolautakunnan vastuulla
oleviin paihdehuoltopalveluihin.

Sosiaalihuoltolain (710/1982) 17 §:n 2 mo-
mentin mukaan kunnan on huolehdittava paih-
dyttavien aineiden vaarinkayttajien huoltoon
kuuluvien palveluiden jarjestamisesta. Kuopion
kaupunki on ulkoistanut jarjestamisvelvollisuu-
teensa kuuluvien, muun muassa paihdehuoltolain
(41/1986) mukaisten erityispaihdepalveluiden
tuottamisen Kuopion Seudun Paihdepalvelusaa-
tiolle. Yleisen tason paihdehuoltotyotd tehdaan
kaupungin omana toimintana.

Tarkastuksella kavi ilmi, ett4 jonotusajoista
kaupungin hoitamaan yleisen tason paihdetyo-
hon ja sithen kuuluvaan sairaalatasoiseen hoi-
toon taikka Pdihdepalvelusadtion tuottamiin
erityispaihdepalveluihin ei ollut kaytettévissa ti-
lastoituun seurantaan perustuvaa tietoa. Saation
tarjoamassa avohuollossa eli paihdeklinikalla oli
my6s henkilokuntaa huomattavasti vihemman
kuin sosiaali- ja terveysministerion laatimassa
péaihdehuollon laatusuosituksessa (Paihdepalve-
lujen laatusuositukset, Sosiaali- ja terveysminis-
terion oppaita 2002:3, Helsinki 2002) on katsot-
tu palveluiden toimivuuden edellyttavan.

Tarkastuksella saatujen tietojen ja kaytet-
tavissa olleiden asiakirjojen perusteella jai epa-
selvaksi, miten paihdepalvelujen tuottamisesta
vastuussa oleva ja toimintaa ohjaava perustur-
va- ja terveydenhuoltolautakunta naissa oloissa
tosiasiallisesti varmistuu Saatiolta hankkimien-
sa ja muiden jarjestimisvastuuseensa kuuluvien
pédihdepalvelujen asianmukaisesta sisallost ja
laajuudesta.

Tarkastuksella ilmenneen perusteella apu-
tutkittavaksi omana

laisoikeuskansleri otti

aloitteenaan (OKV/7/50/2011) Kuopion kau-
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pungin paihdehuoltopalveluiden riittavyyden
(OKV/14/51/2010).

Kirkollishallinto

Kantelun kisittely tuomiokapitulissa

Tuomiokapituliin kirkkoherran menettelys-
td kannellut tiedusteli muun ohella, oliko asias-
sa kuultu tai aiottiinko kuulla ketdan. Vastaamat-
ta nimenomaisesti kysymykseen tuomiokapitulin
lakimiesasessori ilmoitti kantelijalle, ettd viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta ja hyvasta tie-
donhallintatavasta annetun lain 24 luvun 1 mo-
mentin 6 kohdan nojalla kyseisen kanteluasian
asiakirjat ovat salassa pidettavia ennen asian rat-
kaisua, ettd kantelun tekija ei ole asianosaisen
asemassa ja ettd kantelun tekijalld ei nain ollen ole
oikeutta asian ollessa kesken saada tietoja kante-
luasiaan siséltyvistd asiakirjoista. Asiallisesti han
siten kieltaytyi antamasta pyydettya tietoa.

Kun tuomiokapituli oli pyytanyt ja saanut
kirkkoherran selityksen, kantelijan tiedustelussa
oli kysymys tiedon saamisesta merkinnast4, joka
viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja hyvas-
ta tiedonhallintatavasta annetun asetuksen 6 §:n
mukaisesti oli tullut tehda sanotuista tapahtumis-
ta tuomiokapitulin diaariin tai vastaavaan asiakir-
jarekisteriin.

Apulaisoikeuskansleri totesi lakimiesases-
sorin menetelleen virheellisesti. Ensiksi han il-
moitti kieltaytymisen syyn puutteellisesti. Hinen
olisi tullut kertoa, olisiko tiedon antaminen kan-
teluasiakirjoista vaikeuttanut asian selvittamis-
ta tai olisiko se ilman painavaa syyta ollut omi-
aan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta asiaan
osalliselle. Toiseksi han laiminléi noudattaa vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 14 §:n 3 momentissa saddettyd menettelya.

Kieltaytymisen syyn ilmoittamisen lisaksi hanen
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olisi tullut antaa tieto siit4, ettd asia voidaan saat-
taa tuomiokapitulin ratkaistavaksi, tiedustella,
halusiko kantelija asian siirrettavaksi viranomai-
sen ratkaistavaksi ja antaa tieto kasittelyn johdos-
ta perittavista maksuista.

Apulaisoikeuskansleri totesi kasityksenian
myos, ettd kun kantelija ei ollut kanteluasias-
sa asianosaisena tai vastapuolena, tuomiokapitu-
li ei ollut velvollinen varaamaan hanelle tilaisuut-
ta vastineen antamiseen. Tosin, kun asiakirjojen
mukaan kantelijan vanhin poika oli ollut kirkko-
herralta rippikouluopetusta saavien joukossa, oi-
keusturvasyyt huomioon ottaen tuomiokapituli
ei myoskaan olisi menetellyt virheellisesti, jos se
olisi varannut kantelijalle tilaisuuden vastineen
antamiseen (OKV/295/1/2008).

Ahvenanmaan itsehallinto

Maakuntahallituksen menettely
virkanimityksessi

Kantelun tutkinnan yhteydessé ilmeni etta Ahve-
nanmaan maakuntahallitus oli paattanyt nimit-
taa Hogskolan for Aland -nimisen korkeakoulun
rehtorin ajalle 1.1.2008-31.12.2010 julistamat-
ta virkaa haettavaksi.

Ahvenanmaan maakunnan virkamieslain
6 §n 1 momentin mukaan vakinainen virka on
julistettava haettavaksi ennen kuin se taytetan,
ellei erikseen muuta saideta. Apulaisoikeuskans-
lerin haettua lainvoimaisen paatoksen purkamis-
ta korkein hallinto-oikeus totesi, etta kyseessa
oli ilmeisen virheellisesta laintulkinnasta johtuva
laiminlyonti ja ettd virantaytossd oli tapahtunut
menettelyvirhe. Ottaen huomioon ettd rehtorin-
virka oli taytetty 31.12.2010 paattyvaksi ajaksi
korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei yleinen etu
enaa tassa vaiheessa edellyttanyt paatoksen pur-

kamista.
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Koska Ahvenanmaan maakuntahallitus viran-
tayton yhteydessa oli laiminlyonyt julistaa virka
haettavaksi Ahvenanmaan maakunnan virkamies-
lain 6 §n 1 momentin mukaisesti, apulaisoi-
keuskansleri antoi maakuntahallitukselle huo-
mautuksen vastaisen varalle sen virheellisesta
menettelysta (OKV/277/1/2008).

Yleissitovien tybehtosopimusten
kiddntiminen ruotsiksi

Ahvenanmaan maakuntahallitus pyysi oikeus-
kanslerin kannanottoa maakuntahallituksen paa-
toksesta 4.6.2009 ilmeneviin kysymyksiin.

Oikeuskansleri on sosiaali- ja terveysminis-
terion pyynnosta 16.6.2009 antanut lausunnon
(OKV/21/20/2009) yleissitovista tyoehtosopi-
muksista suomeksi ja ruotsiksi. Lausunnossaan
oikeuskansleri totesi muun muassa, ettd voi-
daan puolustaa nakemysta, etta yleissitovat tyo-
chtosopimukset julkaistaisiin seka suomeksi etta
ruotsiksi. Oikeuskansleri katsoi myos, etta lau-
sunnossa esitetyistd kysymyksistd ja nakokan-
noista olisi aiheellista olla yhteydessa oikeusmi-
nisterioon ja kieliasiain neuvottelukuntaan, ja
ettd nimenomainen sadnnos laissa tydehtosopi-
muksen yleissitovuuden vahvistamisesta turvai-
si my6s mairarahan asiaa varten valtion tulo- ja
menoarviossa.

Oikeuskansleri pyysi oikeusministeriolta se-
kéd sosiaali- ja terveysministeriolta lausunnot
asiassa. Oikeusministeri¢ esitti lausunnossaan,
etta vaatimus kansalliskielten yhdenvertaisesta
asemasta perustuslain, kielilain sekd Ahvenan-

maan itsehallintolain mukaan edellyttaa yleis-
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sitovien tyoehtosopimusten olevan yleisesti
saatavana seka suomeksi etta ruotsiksi. Oikeus-
ministerid katsoi, ettd sanamuoto ’saatavana
ruotsin kielella” itsehallintolain 43 §:n 2 mo-
mentin perusteluissa viittaa siihen, etta lahto-
kohtana on turvata mahdollisuus saada maa-
réaykset ruotsiksi, mutta ei sita, ett4 ne alun perin
tulee laatia ruotsiksi.

Sosiaali- ja terveysministerio totesi lausun-
nossaan, ettei laissa ole maaraysta, joka vel-
voittaisi sosiaali- ja terveysministeriota tai
tydehtosopimuksen yleissitovuuden vahvista-
mislautakuntaa kidantamain tyoehtosopimuk-
set ruotsiksi. Ministerio katsoi, ettd mahdolli-
nen saadosmuutos, joka kasittaa velvollisuuden
kaantaa yleissitovat tyoehtosopimukset ruotsik-
si tulisi valmistella kolmikannassa. Myos valtio-
varainministerion ja valtioneuvoston kasitykset
vaikuttaisivat saadosehdotuksen ja menolisayk-
sen etenemiseen. Ministerio totesi myos, ettd td-
ménhetkisessa taloudellisessa tilanteessa ei ole
katsottu mahdolliseksi myontaa varoja kaanta-
miseen.

Sosiaali- ja terveysministerio asetti 7.6.2010
tyoryhmén selvittdmaan ruotsinkielisten yleissi-
tovien tyoehtosopimusten saatavuutta ja julkai-
semista.Eduskunta on helmikuussa 2011 hyvak-
synyt sosiaali- ja terveysministerion esittelysta
(HE 329/2010 vp) lainmuutoksen, jonka mu-
kaan tyoehtosopimuksen yleissitovuuden vah-
vistamislautakunta huolehtii siit4, etta yleissito-
vat tyoehtosopimukset julkaistaan joko suomen
tai ruotsin kielelld ja kdannoksena toisella kan-
salliskielella. Lainmuutos ei ole tullut vield voi-
maan (OKV/6/21/2009).
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YLEISKATSAUS

Oikeuskanslerin valvontatehtéva yleisen edun val-
vojana kohdistuu Suomen Asianajajaliittoon, jol-
la puolestaan on viliton valvontavastuu jaseniinsa.
Asianajajaliiton ja oikeuskanslerin valvontatoimi-
vallan jaolla pyritdan turvaamaan asianajopal-
veluita antavien riippumattomuus paamiehen-
sa oikeuksien puolustajana ja toisaalta valvonnan
tehokkuus. Muut oikeuspalvelujen tarjoajat kuin
asianajajat ja julkiset oikeusavustajat eivit tois-
taiseksi kuulu tdman valvonnan piiriin.

Hallitus antoi 17.12.2010 eduskunnalle esi-
tyksen laiksi luvan saaneista oikeudenkaynti-
avustajista ja eraiksi sithen liittyviksi laeiksi (HE
318/2010 vp). Esityksen mukaan kaikki oikeu-
denkéyntiasiamiehet ja -avustajat saatettaisiin
ammattieettisten velvollisuuksien ja valvonnan
piiriin perustamalla muille oikeudenkayntiasia-
miehille ja -avustajille kuin asianajajille ja julki-
sille oikeusavustajille uusi lupajarjestelma. Luvat
myontéisi perustettava oikeudenkayntiavustaja-
lautakunta. Luvan saanut oikeudenkéyntiavus-
taja olisi mainituissa tehtévissdan oikeuskansle-
rin, maan yleisen asianajajayhdistyksen, toisin
sanoen Suomen Asianajajaliiton, yhteydessi

toimivan valvontalautakunnan ja oikeuden-
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kayntiavustajalautakunnan valvonnan alainen.
Valvontalautakunnan riippumattomuutta ja toi-
minnallista erillisyytta suhteessa Suomen Asian-
ajajaliittoon vahvistettaisiin.

Lainsaddéantomme ldhtokohtana on vapaa ja
itsendinen asianajajakunta, jonka tulee voida si-
vuvaikutteista vapaana, vain lakia ja hyvaa asian-
ajajatapaa noudattaen, valvoa padmiehensa etua
ja oikeutta. Seurauksena tasta periaatteesta on,
ettd asianajajien ammatillinen valvonta kuuluu
ensisijaisesti Suomen Asianajajaliiton omille toi-
mielimille, yhdistyksen hallitukselle ja valvonta-
lautakunnalle.

Asianajajien ja julkisten oikeusavustajien
valvonta liittyy seka oikeuskanslerille kuuluvaan
yleiseen laillisuusvalvontaan ett4 jaljempana se-
lostettavaan Suomen Asianajajaliiton valvonta-
menettelyyn. Jokainen kansalainen voi kadntya
joko Suomen Asianajajaliiton tai oikeuskansle-
rin puoleen, jos han katsoo, etta asianajaja on
laiminlyonyt velvollisuutensa tai menetellyt hy-
van asianajajatavan vastaisesti. Lisaksi oikeus-
kanslerilla on muutoksenhakuoikeus Suomen
Asianajajaliiton hallituksen ja valvontalautakun-

nan paatoksiin.
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ASIANAJAJALIITON JASENYYS

Asianajajista annetun lain (496/1958) 1 §:n mu-
kaan asianajaja on se, joka on maan yleisena
asianajajayhdistyksend toimivan Suomen Asian-
ajajaliiton jdsenena merkitty asianajajaluette-
loon. Suomen Asianajajaliiton jaseneksi on hy-
vaksyttava lakimies, jolla koulutuksensa lisaksi
on kaytannon kokemusta ja taitoa. Lisaksi Suo-
men Asianajajaliiton saannoissa edellytetaan, ettd
asianomainen on suorittanut Suomen Asianajaja-
liiton hallituksen nimeaman tutkintolautakunnan

toimeenpaneman asianajajatutkinnon.

Asianajajan velvollisuudet ja
hyvi asianajajatapa
Asianajajista annetun lain 5 §:n mukaan asianaja-

jan tulee rehellisesti ja tunnollisesti tayttad hanel-
le uskotut tehtivit seka kaikessa toiminnassaan
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noudattaa hyvia asianajajatapaa. Madriteltdessa
talla tavoin asianajajan yleisid velvollisuuksia on
otettu huomioon seké asiakkaan etu etta yleinen
etu. Yleisen edun on muun muassa katsottu vaa-
tivan, ettd asianajajan on toiminnassaan mahdol-
lisuuksiensa mukaan pyrittava edistamdan hyvaa
oikeudenhoitoa.

Hyvan asianajajatavan sisalto on tarkemmin
madritelty Suomen Asianajajaliiton hyvaa asian-
ajajatapaa koskevissa ohjeissa. Nykyisin voimas-
sa olevat Suomen Asianajajaliiton valtuuskunnan
tammikuussa 2009 hyvaksymat tapaohjeet sisal-
tavat muun muassa madrayksia asianajajan tyos-
ta, asianajotoimistosta ja sen jarjestelystd, asian-
ajotehtavan vastaanottamisesta, torjumisesta ja
siita luopumisesta, asianajajan ja paamiehen va-
lisistd kysymyksistd samoin kuin asianajajan suh-
teesta vastapuoleen seka tuomioistuimiin ja mui-

hin viranomaisiin.
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Valvontajirjestelmi

Asianajajista annetun lain 6 §:n mukaan Suo-
men Asianajajaliiton hallituksen on valvottava,
ettad asianajajat esiintyessain tuomioistuimessa tai
muun viranomaisen luona sekd muussakin toi-
minnassa tayttavat velvollisuutensa asianajajana.

Asianajajista annetun lain 7 §n 1 momen-
tin mukaan valvonta-asiat kasittelee ja ratkai-
see Suomen Asianajajaliiton hallituksesta riip-
pumaton erillinen valvontalautakunta, johon
kuuluu yhdeksén jasentd. Puheenjohtaja ja vii-
si muuta jasentd ovat asianajajia ja heidat valit-
see Suomen Asianajajaliiton valtuuskunta. Kolme
asianajajakuntaan kuulumatonta jésenta nimit-
taa valtioneuvosto oikeusministerion esityksesta,
ministerion saatua ehdokkaiden kelpoisuudes-
ta tehtavdan Suomen Asianajajaliiton puoltavan
lausunnon. Valvontalautakunnan jasenet toimivat
tuomarin vastuulla.

Valvontamenettely voi tulla vireille asianaja-
jan asiakkaan tai tdman vastapuolen kantelusta,
liiton oman valvonnan yhteydessi, oikeuskans-
lerin vaatimuksesta tai tuomioistuimen ilmoi-
tuksesta. Valvontalautakunta kasittelee ja ratkai-
see asiat yleensa jaostoissa, joita on kolme, jolloin
mukana on aina yksi asianajajakuntaan kuulu-
maton jasen. Taysistunnossa kasitellaan valvon-
talautakunnan puheenjohtajan sen kasiteltaviksi
madraamat tai jaostojen sille siirtamat asiat. Tays-
istunnossa kasiteltavia asioita ovat muun muas-

sa vakavat, vaikeat ja erittain merkittavat seka sel-
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laiset kantelut, joiden informaatio on tarpeellista
kaikille valvontalautakunnan jasenille. Suomen
Asianajajaliitosta erottamisesta ja seuraamusmak-
sun madradmisestd paattaa aina tdysistunto.

Menettely valvonta-asiaa kasiteltiessa on kir-
jallinen. Asianajajalle on varattava tilaisuus tulla
kuulluksi ennen asian ratkaisua ja kantelijalle on
varattava tilaisuus lausua asianajajan vastauksen
johdosta. Suomen Asianajajaliitosta voidaan kui-
tenkin erottaa tai maarata seuraamusmaksu vain,
jos asiassa on jérjestetty suullinen kasittely. Val-
vontalautakunta tai sen jaosto voi muulloinkin
jarjestda suullisen kasittelyn, johon asianajaja ja
kantelija on kutsuttava.

Valvontamenettelyn kannalta on tarkeaa, et-
ta saannos, jonka mukaan asianajajan tulee antaa
héneltd pyydetyt tiedot ja selvitykset avoimesti ja
totuudenmukaisesti, myos toteutuu kaytannossa.
Lautakunnan ja jaoston on muutoinkin huoleh-
dittava siita, ettd asia tulee riittavasti selvitetyksi.

Suomen Asianajajaliitosta eroaminen ei kes-
keytd alkanutta valvontamenettely4, vaan se kay-
déan loppuun. Jos asianajajan havaitaan mene-
telleen velvollisuutensa vastaisesti, annetaan
lausunto siitd, minkd seuraamuksen hin olisi
ansainnut.

Suomen Asianajajaliiton kasittelemista kante-
luista on mahdollisuus saada tieto liiton julkises-
ta paivakirjasta seka ratkaisuselosteesta. Tiedoista
ilmenee, kenest4 asianajajasta on kanneltu, kuka
on kantelija seka mista asiassa on kyse ja mika oli

seuraamaus.
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Kurinpidolliset seuraamukset

Jos asianajajan todetaan valvonta-asian kasitte-
lyssa ilmitulleiden seikkojen johdosta menetel-
leen velvollisuutensa vastaisesti, on valvontalau-
takunnan madrattava hanelle kurinpidollinen
seuraamus, joita ovat Suomen Asianajajaliiton ja-
senyydesté erottaminen, seuraamusmaksun maa-
radminen, varoitus ja huomautus. Mahdollista
on myo6s kiinnittaa asianajajan huomiota oikeaan
menettelyyn niissa tapauksissa, joissa valvonta-
lautakunta on katsonut, etta asianajaja on syyllis-
tymattd varsinaiseen valvontarikkomukseen me-
netellyt toisin kuin olisi ollut paikallaan.

Seuraamusmaksu on suuruudeltaan vahin-
taan 500 ja enintaan 15 000 euroa. Maksua
méarattaessa otetaan huomioon muun ohessa
asianajajan menettelyn moitittavuus, kokemus
asianajotehtédvistd seka taloudelliset olot niin, et-
td seuraamus on oikeudenmukaisessa suhteessa
menettelyyn.

Asianajaja, joka menettelee eparehellisesti
tai muulla tavalla tehtavassadan tahallaan loukkaa
toisen oikeutta, on erotettava Suomen Asianaja-
jaliiton jasenyydestd. Jos asianajajan menettelyyn
liittyy lieventavid seikkoja, hanen maksettavak-
seen voidaan maaratd seuraamusmaksu tai antaa
hénelle varoitus.

Jos asianajaja menettelee muulla tavalla hy-
van asianajajatavan vastaisesti, hanelle on annet-
tava varoitus tai huomautus. Jos menettely on
toistuvaa tai sithen liittyy muuten raskauttavia
seikkoja, hinet voidaan erottaa Suomen Asian-
ajajaliiton jasenyydesta tai maarata maksettavak-

si seuraamusmaksu.
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Asianajajan laskuun tyytymaton asiakas voi
pyytad Suomen Asianajajaliiton valvontalau-
takunnalta suosituksen kohtuullisen palkkion
maarasta. Palkkioriita-asiat kasitelladan valvon-
talautakunnan jaostossa, jonka puheenjohtaja-
na toimii talloin aina asianajajakuntaan kuulu-
maton jésen. Palkkioriita-asiassa mahdollisesti
annettu suositus ei kuitenkaan ole taytantoon-
panokelpoinen eika silla ole tuomion oikeusvai-
kutuksia. Asiakas voi vieda palkkioriita-asian
riita-asiana kardjaoikeuteen tai kuluttajariitalau-
takunnan kisiteltavaksi. Oikeuskanslerin muu-
toksenhakuoikeus ei kata palkkioriita-asioissa

annettuja ratkaisuja.

Tiedot virallisilta syyttajilti

Valtakunnansyyttdjan ohjeen (VKS:2000:6) mu-
kaisesti viralliset syyttajat lahettavat oikeuskansle-
rinvirastoon tiedon, mikali asianajajaa on syytetty
tuomioistuimessa rikoksesta, joka on omiaan vai-
kuttamaan hanen kelpoisuuteensa asianajajana tai
alentamaan asianajajakunnan arvoa. Tieto anne-
taan lahettamalld jaljennos syytteesta ja tuomio-
istuimen paatoksestd taikka syyttamattajattamis-
paatoksesta oikeuskanslerinvirastoon.

Vuonna 2010 syyttajat toimittivat oikeuskans-
lerille kaksi ilmoitusta asianajajiin kohdistuneista
syytteistd tai syyttamattgjattamispaatoksista.

Asian niin vaatiessa virallisen syyttdjan an-
tama tieto toimitetaan edelleen Suomen Asian-
ajajaliittoon, jolloin asiassa kaynnistyy valvonta-

menettely.
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Sovellettavista siinnoksisti ja
valvontamenettelysti

Asianajajan itsendinen asema heijastuu oikeus-
kanslerin valvonnan sisaltoon. Oikeuskansle-
ri valvoo, etta asianajaja tayttad velvollisuutensa
asianajajana, mutta oikeuskanslerilla ei ole mah-
dollisuutta puuttua asianajajan tyohon tai maara-
ta hanelle kurinpidollista seuraamusta.

Oikeuskanslerilla on asianajajalain 10 §:n
2 momentin mukaan oikeus hakea muutosta lain
7 ja 9 §:ssa tarkoitettuihin jasenyys- ja valvon-
ta-asioissa annettuihin Suomen Asianajajaliiton
hallituksen tai valvontalautakunnan paatoksiin.
Oikeuskansleri saa jaljennoksen kaikista Asian-
ajajaliiton valvontapaatoksista. Padtos lahetetdaan
samanaikaisesti myos kantelun tehneelle henki-
lolle. Jos han katsoo, ettd valvonta-asiaa ei ole k-
sitelty asianmukaisesti tai on tyytymaton paatok-
seen, han voi kaantya oikeuskanslerin puoleen,
joka ottaa esitetyt nakokohdat huomioon har-
kitessaan mahdollista muutoksenhakua valvon-
tapadtokseen. Valvontaa ja muutoksenhakuhar-
kintaa varten hankitaan oikeuskanslerinvirastoon
tarpeen mukaan asian kasittelyssa valvontalauta-
kunnassa kertyneet asiakirjat.

Asianajajalla on oikeus hakea muutosta kaik-
kiin niihin paatoksiin, joissa hanelle on maarat-
ty kurinpidollinen seuraamus. Koska kantelija ei
ole valvontamenettelyssa asianosainen, hénella ei
ole oikeutta hakea ratkaisuun muutosta. Suomen
Asianajajaliiton hallituksen on annettava valituk-

sen johdosta lausuntonsa. Helsingin hovioikeuden

218

okv_sisus10_4.8._34painoon.indd 218

on valitusasiaa kasiteltdessi varattava oikeuskans-
lerille, Suomen Asianajajaliitolle ja kantelijalle ti-
laisuus tulla kuulluksi valituksen johdosta ja tar-

vittaessa esittaa todistelua ja muuta selvitysta.

Asianajajien menettelyi
koskevat kantelut

Kaytannossa Suomen Asianajajaliiton ensisijainen
valvontavastuu ilmenee siten, ettd oikeuskansle-
rille tehdyt asianajajakantelut, joiden tueksi on
esitetty todennakoisid syité, siirretaan asianajajis-
ta annetun lain 6 §:4an viitaten Suomen Asian-
ajajaliiton kasiteltaviksi. Osa oikeuskanslerille
tehdyista kanteluista koskee sellaista asianajajan
menettelyd, joka on jo ollut valvontalautakunnan
tutkittavana. Asianajajista annetun lain 7 ¢ §n
2 momentin mukaan Suomen Asianajajaliiton
valvontalautakunnassa ratkaistua valvonta-asiaa
ei kuitenkaan voida saattaa valvontalautakunnas-
sa menestyksellisesti uudelleen vireille, ellei vaa-
timuksen tueksi esitetd asiaan vaikuttavaa uutta
selvitystd (ks. KKO 1997:158).
Oikeuskanslerille lahetettyjen kantelukirjoi-
tusten perusteella voidaan todeta joitakin kan-
telijoiden ongelmallisina kokemia asianajotoi-
minnan alueita. Naistd voidaan mainita ennen
kaikkea pesinjakoja ja pesanselvityksia kos-
kevat kantelut varsinkin, jos mukana on ollut
monta intressitahoa. Tyypillisia ovat myos perin-
nonjaon ja osituksen viipymista koskevat kan-

telut. Taustalla ovat usein pesanosakkaiden kes-
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kinaiset erimielisyydet kuolinpesan hoitoon ja
omaisuuden realisointiin liittyvissa asioissa. Na-
mé kysymykset néyttavat pysyvan ajankohtaisi-
na vuodesta toiseen, samoin kuin asianajajan es-
teellisyyteen liittyvat kirjoitukset.
Oikeudenkayntiavustajien ja -asiamiesten
menettelyd koskevien kantelukirjoitusten taustal-
la voidaan usein ndhda asiakkaan pettymys tuo-
mioistuimen ratkaisun lopputulokseen. Tallaiset
kantelut koskevat yleensi riita-asioita. Oikeuden-
kayntiin liittyvissa asianajajakanteluissa on usein
kysymys siitd, etta asiakas katsoo oman asianaja-
jan jattdneen jotain olennaisen tarkeai todistelu-
aineistoa esittamatta tai hoitaneen asiaa muutoin
tehottomasti. Toisaalta vastapuolen asianajajan
voidaan vaittaa painostaneen kantelijaa tai johta-
neen hanta harhaan taikka menetelleen muutoin

hyvan asianajajatavan vastaisesti.

Valvontamenettelyn
kiynnistiminen ja muutoksen-
haku hovioikeuteen

Oikeuskansleri on kertomusvuonna kaynnistéanyt
valvontamenettelyn ldhettamalld Suomen Asian-
ajajaliiton kasiteltavaksi oikeuskanslerille saapu-

neita kanteluita yhteensa kymmenen kappaletta.

Kanteluratkaisu

Valvonta-asian kisittelyaika Suomen
Asianajajaliitossa

Kanteluasiassa kavi ilmi, etta asianajajan menet-
telya koskevan valvonta-asian kasittely oli vuo-
sien 2001-2010 aikana kestényt Suomen Asian-
ajajaliitossa yli yhdeksan vuotta. Asianajajaliitto
myonsi antamissaan selvityksissa, ettd valvonta-

asian kasittely oli kestanyt pitkdaan. Syyna pitkaan
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kasittelyaikaan oli Asianajajaliiton mukaan ollut
erityisesti valvonta-asiaan liittyneiden useiden
rikos- ja riita-asioiden vireilldolo.

Arvioitaessa valvonta-asian kasittelyn kestoa
kokonaisuudessaan oli oikeuskanslerin mukaan
otettava huomioon muun muassa kurinpito/val-
vonta-asioiden kasittelymenettelyssd tapahtuneet
muutokset, kantelijan asema tdssa menettelyssa
seka vuosina 2005-2008 vireilld olleet ja valvon-
ta-asiaan liittyneet useat rikos- ja riita-asiat. Syys-
kuun 2008 ja maaliskuun 2009 vilisen ajanjak-
son osalta oli erityisesti otettava huomioon asian
riittdvan selvittdmisen vaatimus ja luonnollista
oli, ettd asianajajalle oli tuolloin tullut varata tilai-
suus viela vastata kaikkiin asiassa esitettyihin uu-
siin moitteisiin. Asianajajaliiton menettelya ei oi-
keuskanslerin mielesté nain ollen voitu arvostella
silta osin kuin kyse oli valvonta-asian kasittelysta
ennen maaliskuuta 2009, jolloin asian aktiivinen
selvittaminen oli saatettu loppuun.

Asianajajaliiton menettelya jaada maaliskuussa
2009 odottamaan vield valvonta-asiaan liittyneen
yhden riita-asian muutoksenhakuasteen ratkai-
sua ei myoskédan voitu pitad suoranaisesti lainvas-
taisena siind mieless4, ettd valvonta-asian kisitte-
ly olisi taman johdosta aiheettomasti viivastynyt.
Oikeuskanslerin nakemyksen mukaan oikeudelli-
sesti perustellumpaa olisi kuitenkin ollut, etté val-
vonta-asia olisi pyritty ratkaisemaan Asianajajalii-
tossa viivytyksettd sen jalkeen kun asian aktiivinen
selvittaminen oli saatettu loppuun maaliskuussa
2009. Tatd ndkemysta puolsivat seka yleiset ni-
kokohdat perusoikeuksiin kuuluvasta asioiden
viivytyksettomasta kasittelysta viranomaisissa et-
ta erityisesti kasilla olleen valvonta-asian tuolloi-
nen jo hyvin pitka vireillaoloaika Asianajajaliitos-
sa ja muut asian kasittelyn enempéa pitkittamista
vastaan paatoksessi esitetyt nakokohdat.

Oikeuskansleri saattoi Asianajajaliiton tie-
toon lausumansa valvonta-asian kasittelya kos-
keneet nakokohdat (OKV/991/1/2008).
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9 TiLAsTOT

VUONNA 2010 KASITELTAVINA OLLEIDEN ASIOIDEN
KOKONAISMAARA JA KASITTELY

Vireilla olleet asiat 1.1.2010

vuonna 2006 tulleita asioita ... 1
vuonna 2007 tulleita asioita ............... ... 11
vuonna 2008 tulleita asioita ............. ... 299
vuonna 2009 tulleita asioita ............. ... 812
YRUCENISA ..o 1123

Vuonna 2010 vireille tulleet

kanteluasiat ... ..o 1843
muut valvonta-asiat® . 788
hallintoasiat ... ... ... 74
YhUteenSa .o 2705
Vuonna 2010 ratkaistut asiat ............................................ 2663

Seuraavaan vuoteen on siirtynyt

vuonna 2007 tulleita asioita ............... ... 1
vuonna 2008 tulleita asioita ..................c 22
vuonna 2009 tulleita asioita ... 262
vuonna 2010 tulleita asioita .............. ... 880
YRUCENISA ..o 1165

2% Sisaltaa omat aloitteet ja tarkastukset, lausuntoasiat, tuomarien virkarikosasiat, asianajajien
valvonta-asiat ja rangaistustuomioiden tarkastuksen perusteella vireille tulleet asiat.
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9 TiLasTOoT

VALTIONEUVOSTON VALVONTA

Istunnot
1) Valtioneuvoston yleisistunto ...................oooiiiiiiiiii, 72
2) Tasavallan presidentin esittely .................... 44

Kasitellyt asiat

1) Valtioneuvoston yleisistunto ...................ocoiiiiiiii, 1676
2) Tasavallan presidentin esittely ....................o 914

Tarkastetut poytakirjat

1) Valtioneuvoston yleisistunto ..................ooooiiiiiiii, 70
2) Tasavallan presidentin esittely ....................o 46

VIRANOMAISTEN LAUSUNTO- JA KANNANOTTOPYYNNOT

Vireille tulleet

1) tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerio ..................... 40
2) MUUL VITANOMAISET .ttt e e 12
YREEETISA ..ot 52
Ratkaistut

1) kirjallinen lausunto ... 45
2) MUU KANNANOEO oot 1
3) MUU toIMeNPIde  ....ovtie 2
4) korjaus tai oikaisu kasittelyn aikana ... 1
5) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei aihetta toimenpiteeseen .. 6
6) jatettiin tutkimatta, koska ei kuulunut oikeuskanslerin toimivaltaan ... 1

YhteenSa .o 56
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9 TiLAsTOT

KANTELUT

Vireille tulleet kantelut 1843

Kantelut koskivat seuraavia viranomaisia tai asiaryhmia

1) valtioneuvosto tal MINIStEIiO  ......c.ooeieete it 168
2) yleinen tuomioistuin, rikosasia ... 79
3) yleinen tuomioistuin, muu asia ... 165
4) hallintotuomIOISTUITL  ©.onet et 69
5) erityiStuomIoIStUIN ... ..ot 38
6) Syytajaviranomainenl ...............c..ooooiuiiuiiniiiiiiiiiiieiaiann. 71
7) poliisiviranomainen ..o 296
8) UloSOLtOVITANOMAINETL ...\ttt e 51
9) vankeinhoitoviranomainen ..................oooiii i 8
10) muu oikeushallintoviranomainen ..., 26
11) ulkoasiainhallintoviranomainen ...................cooiiiiiiiii .. 5
12) aluehallintoviranomainen ja sisdasiainhallintoviranomainen ......... 36
13) puolustushallintoviranomainen ......................c 6
14) Veroviranomainenl  ..........c.ueoiee e e 32
15) muu valtiovarainviranoOmainen  .............c.oooeeeeineaiiiaieeaan... 31
16) opetusviranomainen  ..............c.ooiiiiiiiii 35
17) maa- ja metsatalousviranomainen ..., 35
18) litkenne- ja viestintaviranomainen .....................ocoo. 26
19) elinkeInoviranomainen  ............c.ooieiii i 30
20) sosiaalihuolto ... 96
21) sosiaalivakuutus ... 80
22) tyosuojelu ja muu sosiaali- ja terveysministerion toimialaan
kuuluva asia ... 11
23) terveydenhuolto ... 115
24) tyOVITANOMAINETl ...\ttt 21
25) ymparistoviranomainen ................oooooiiiiiiiii 36
26) kunnallisviranomainen ....... ... 160
27) Kirkollisviranomainen .............ooeooe oo 9
28) muu viranomainen tai julkista tehtédvaa hoitava ........................ 102
29) asianajaja ja julkinen oikeusavustaja ................. 117
30) yksityisoikeudellinen asia ... 62
31) MUU ASIA o 143
Yhteensas . .o 2 159

25 Kantelu voi koskea useita viranomaisia tai asioita.
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Ratkaistut kantelut 1853

Kantelut koskivat seuraavia viranomaisia tai asiaryhmia

1) valtioneuvosto tai MINISteTIO  ...o.vvr e 169
2) yleinen tuomioistuin, rikosasia..................oooo 91
3) yleinen tuomioistuin, muu asia ............coooeiiiiiiiiii 166
4) hallintotuomioistuin 73
5) erityistuomioistuin 49
6) SYyUAJAVIIANOMAINEIL ...\ttt 82
7) pOliiSivIranomainen .............o.oeuiiuiiiiiiii e 313
8) UloSOtLOVITANOMAINETL ...\ vttt 60
0) vankeinhoitoviranomainen .............c.ooooe oo 6
10) muu oikeushallintoviranomainen — ..............ccooiiiiii i 36
11) ulkoasiainhallintoviranomainen ...............oooeeeiiiii . 4
12) aluehallintoviranomainen ja sisaasiainhallintoviranomainen ......... 64
13) puolustushallintoviranomainen ..................ccocooiiiiiiiiin... 8
14) VeroviranoOmainenl  ........oonnr oo 32
15) muu valtiovarainviranomainen  ...........o.oooeeeei 32
16) OPetusvVIranomainenl  ...........c..ouiuiiniiitiiati e 28
17) maa- ja metsitalousviranomainen 31
18) liikenne- ja viestintaviranomainen 23
19) elinkeinoviranomainen  ............oooie oo 19
20) 50siaalihuolto ..o 93
21) 50siaalivakUuutus ... 75
22) tyosuojelu ja muu sosiaali- ja terveysministerion toimialaan
kuuluva asia ... 16
23) terveydenhuolto .......oviviii 69
24) tyOVITANOMAINEN. ...\ttt 24
25) ymMpATiStOVIranomainen .............cooiuiiiiiiiiiiieiiiieiaen 21
26) kunnallisviranomainen — ...........o.oooi 172
27) Kirkollisviranomainen ...........coooeooe oo 6
28) muu viranomainen tai julkista tehtdvda hoitava ........................ 126
29) asianajaja ja julkinen oikeusavustaja 112
30) yksityisoikeudellinen asia ..............ccoiii 74
31) TUW @S2 oo 143
Yhteensa?® .o 2217

20 Ratkaisu voi koskea useita viranomaisia tai asioita.
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9 TiLAsTOT

Kanteluratkaisuihin sisaltyneet toimenpiteet

1) hUOMAaUtUS .o 9
2) kasitys tal Ohje ... 150
3) MUU KANNANOIO ..o e 14
4) muu toimenpide ... 9
5) korjaus tai oikaisu kasittelyn aikana ... 19
YRUEENSA ... 201

Kanteluratkaisut, jotka eivat sisaltaneet toimenpidettd”, koska

1) virheellista menettelyé ei todettu ................ooooi 959
2) ei kuulunut oikeuskanslerin toimivaltaan .............................. 237
3) oli vireilld toimivaltaisessa viranomaisessa tai siind oli
kaytettavissa saannonmukainen muutoksenhakutie .................. 230
4) siirrettiin eduskunnan oikeusasiamiehelle .............................. 61
5) siirrettiin valtakunnansyyttajalle ...................... 1
6) siirrettiin Suomen Asianajajaliittoon .................. 8
7) siirrettiin toimivaltaiselle viranomaiselle ................................. 4
8) oli niin epaselva, ettei sitd voitu tutkia ... 171
9) raukesi kantelun peruuttamisen takia tai muulla perusteella ......... 322
10) koski yli viisi vuotta vanhaa asiaa ... 40
YRUEENSA ... 2033

" Paasaantoisesti naista on annettu kirjallinen vastaus.
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9 TiLasTOoT

RANGAISTUSTUOMIOIDEN TARKASTAMINEN JA TUOMARIEN
VIRKARIKOSASIAT

Rangaistustuomioiden tarkastaminen

Tuomioita saapunut tarkastukseen ... 6 368
Tuomioiden tarkastuksen perusteella vireille .....................o. 108
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IImoitukset oikeuskanslerille
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OIKEUSKANSLERIA JA OIKEUSKANSLERINVIRASTOA KOSKEVAT
SAANNOKSET JA MAARAYKSET

LIITE 1

Suomen perustuslain (731/1999) oikeuskansleria koskevat
siannokset

5 luku

Tasavallan presidentti ja valtioneuvosto

69 §
Valtioneuvoston oikeuskansleri
Valtioneuvoston yhteydessa on oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri, jotka tasavallan
presidentti nimittaa ja joiden tulee olla etevid laintuntijoita. Presidentti maaraé lisaksi apu-
laisoikeuskanslerille enintédan viiden vuoden maéraajaksi sijaisen, joka apulaisoikeuskans-
lerin ollessa estyneen4 hoitaa tdman tehtavia.

Apulaisoikeuskanslerista ja tdman sijaisesta on soveltuvin osin voimassa, mité oikeus-
kanslerista saadetaan.

10 luku

Laillisuusvalvonta

108 §
Valtioneuvoston oikeuskanslerin tehtavdt
Oikeuskanslerin tehtévina on valvoa valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatoin-
ten lainmukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee my6s valvoa, etta tuomioistuimet ja muut
viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa
hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan oi-
keuskansleri valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeuskanslerin on pyydettaessa annettava presidentille, valtioneuvostolle ja ministe-
riville tietoja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksista.

Oikeuskansleri antaa joka vuodelta kertomuksen virkatoimistaan ja lain noudattamis-
ta koskevista havainnoistaan eduskunnalle ja valtioneuvostolle.
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110 §
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen syyteoikeus ja tehtdvien jako
Syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastaisesta menettelysta virkatoimessa paattaa
oikeuskansleri tai oikeusasiamies. Ndma voivat ajaa syytetta tai méarata syytteen nostetta-
vaksi myos muussa laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa.

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen valisesta tehtavien jaosta voidaan sdataa lailla,
kaventamatta kuitenkaan kummankaan laillisuusvalvontaa koskevaa toimivaltaa.

111§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tietojensaantioikeus
Oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehelld on oikeus saada viranomaisilta ja muilta julkista
tehtavaa hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot.

Oikeuskanslerin tulee olla lasna valtioneuvoston istunnoissa ja esiteltaessd asioita
tasavallan presidentille valtioneuvostossa. Oikeusasiamiehelld on oikeus olla l4sna néissa
istunnoissa ja esittelyissa.

112§
Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatointen laillisuuden valvonta
Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvoston tai ministerin taikka tasavallan presidentin
padtoksen tai toimenpiteen laillisuuden antavan aihetta huomautukseen, hanen tulee esit-
taa huomautuksensa perusteluineen. Jos se jatetdan ottamatta huomioon, oikeuskanslerin
tulee merkityttaa kannanottonsa valtioneuvoston poytdkirjaan ja tarvittaessa ryhtya mui-
hin toimenpiteisiin. Myos oikeusasiamiehella on vastaava oikeus tehd4 huomautus ja ryh-
tyd muihin toimenpiteisiin.

Jos presidentin patos on lainvastainen, valtioneuvoston tulee saatuaan lausunnon oi-
keuskanslerilta ilmoittaa, ettei paatosta voida panna taytantoon, seka esittad presidentille
paatoksen muuttamista tai peruuttamista.

113 §

Tasavallan presidentin rikosoikeudellinen vastuu

Jos oikeuskansleri, oikeusasiamies tai valtioneuvosto katsoo tasavallan presidentin syyllis-
tyneen maanpetosrikokseen, valtiopetosrikokseen tai rikokseen ihmisyytt4 vastaan, asiasta
on ilmoitettava eduskunnalle. Jos eduskunta talloin kolmella neljasosalla annetuista aanis-
ta pdattad syytteen nostettavaksi, valtakunnansyyttajan on ajettava syytettd valtakunnan-
oikeudessa ja presidentin on pidattaydyttava siksi ajaksi toimestaan. Muissa tapauksissa
presidentin virkatoimesta ei saa nostaa syytetta.

114 §
Ministerisyytteen nostaminen ja kdsittely
Syyte valtioneuvoston jésentd vastaan lainvastaisesta menettelystd virkatoimessa kasitel-
laén valtakunnanoikeudessa sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdadetéan.

Syytteen nostamisesta padttad eduskunta saatuaan perustuslakivaliokunnan kan-
nanoton valtioneuvoston jasenen menettelyn lainvastaisuudesta. Eduskunnan tulee
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ennen paatostd syytteen nostamisesta varata valtioneuvoston jasenelle tilaisuus selityksen
antamiseen. Asiaa kasitellessaan valiokunnan tulee olla taysilukuinen.
Syytetta valtioneuvoston jasentd vastaan ajaa valtakunnansyyttaja.

115§
Ministerivastuuasian vireillepano
Valtioneuvoston jasenen virkatoimen lainmukaisuuden tutkinta eduskunnan perustus-
lakivaliokunnassa voidaan panna vireille:
1) oikeuskanslerin tai oikeusasiamiehen perustuslakivaliokunnalle tekemalla ilmoi-
tuksella;
2) vahintaan kymmenen kansanedustajan allekirjoittamalla muistutuksella; seka
3) eduskunnan muun valiokunnan perustuslakivaliokunnalle esittamalla tutkinta-
pyynnolla.

Perustuslakivaliokunta voi myds omasta aloitteestaan ryhtya tutkimaan valtioneuvoston
jasenen virkatoimen lainmukaisuutta.

117§

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamichen oikeudellinen vastuu

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen virkatointen lainmukaisuuden tutkimisesta, syytteen
nostamisesta heitd vastaan lainvastaisesta menettelysta virkatoimessa seka tallaisen syyt-
teen kasittelystd on voimassa, mita 114 ja 115 §:ssa valtioneuvoston jésenestd saadetaan.
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LIITE 2
Laki valtioneuvoston oikeuskanslerista (193/2000)

18
Soveltamisala
Tassa laissa saddetaén perustuslaissa tarkoitetusta oikeuskanslerin laillisuusvalvonnasta ja
oikeuskanslerinvirastosta.
Oikeuskansleri valvoo asianajajien toimintaa niin kuin asianajajista annetussa laissa

(496/1958) sdadetdan.

28
Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatointen laillisuuden valvonta
Jos oikeuskansleri valtioneuvoston tai tasavallan presidentin virkatointen lainmukai-
suutta valvoessaan havaitsee, etté valtioneuvoston, valtioneuvoston jasenen tai tasavallan
presidentin paatos tai toimenpide antaa aihetta huomautukseen, hénen tulee esittaa huo-
mautuksensa perusteluineen. Jos se jitetdan ottamatta huomioon, oikeuskanslerin tulee
merkityttda kannanottonsa valtioneuvoston poytékirjaan ja tarvittaessa ryhtya muihin
toimenpiteisiin.
Jos oikeuskansleri katsoo valtioneuvostossa ksiteltavéssa asiassa jonkin oikeudellisen
seikan antavan siihen aihetta, han voi merkityttaa kantansa valtioneuvoston poytakirjaan.
Oikeuskanslerin tehtavidna on valvoa, ettd valtioneuvoston poytakirjat laaditaan
oikein.

38
Viranomaistoiminnan ja muun julkisen toiminnan valvonta
Valvoessaan tuomioistuinten ja muiden viranomaisten toimintaa seka julkisten tehtavien
hoitamista oikeuskansleri kasittelee hénelle osoitettuja kirjallisia kanteluja ja viranomais-
ten ilmoituksia. Oikeuskansleri voi myos ottaa asian kasiteltavaksi omasta aloitteestaan.
Oikeuskanslerilla on oikeus suorittaa tarkastuksia valvontavaltaansa kuuluvissa
viranomaisissa, laitoksissa ja muissa toimintayksikoissa.
Oikeuskansleri tarkastaa rangaistustuomiot, joita koskevia ilmoituksia erikseen
sdadetyin tavoin lahetetadn oikeuskanslerinvirastoon.

48
Tutkittavaksi ottaminen
Oikeuskanslerin on tutkittava asia, jos on aihetta epéilld oikeuskanslerin valvontavaltaan
kuuluvan henkilon, viranomaisen tai muun yhteison menetelleen lainvastaisesti tai jatta-
neen velvollisuutensa tayttdmatta taikka jos oikeuskansleri muusta syysta katsoo sithen
olevan aihetta. Oikeuskansleri ei kuitenkaan tutki kantelua, joka koskee yli viisi vuotta
vanhaa asiaa, ellei kantelun tutkimiseen ole erityistd syyta.

Asian siirtamisestd eduskunnan oikeusasiamiehelle saddetaén erikseen.
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1.6.2011 voimaan tulleella lailla 536/2011 on 4 § muutettu kuulumaan
seuraavasti:

48

Kantelun kdsittely

Oikeuskansleri tutkii kantelun, jos on aihetta epiilla oikeuskanslerin valvontavaltaan
kuuluvan henkilon, viranomaisen tai muun yhteison menetelleen lainvastaisesti tai
jattaneen velvollisuutensa tayttamatta taikka jos oikeuskansleri muusta syysté katsoo
sithen olevan aihetta.

Oikeuskansleri ryhtyy hanelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joi-
hin hén katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumisen kannalta. Asiassa hankitaan oikeuskanslerin tarpeelliseksi kat-
soma selvitys.

Oikeuskansleri ei kasittele kantelua, joka koskee yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei
sithen ole erityista syyt.

Oikeuskanslerin tulee viivytyksettéd ilmoittaa kantelijalle, mikéli asiassa ei ryhdy-
ta toimenpiteisiin 3 momentin johdosta tai sen takia, etta asia ei kuulu oikeuskansle-
rin toimivaltaan, sen kisittely on vireilla toimivaltaisessa viranomaisessa, siiné voidaan
hakea muutosta séannonmukaisin muutoksenhakukeinoin tai muusta syysta. Oikeus-
kansleri voi samalla ilmoittaa kantelijalle asiassa kéytettavissa olevista oikeussuojakei-
noista ja antaa muuta tarpeellista ohjausta.

Oikeuskansleri voi siirtaa kantelun kasittelyn toimivaltaiselle viranomaiselle, jos se
on perusteltua asian laadun johdosta. Siirrosta on ilmoitettava kantelijalle. Viranomai-
sen on ilmoitettava oikeuskanslerille padtoksestain tai muista toimenpiteistaan asias-
sa oikeuskanslerin asettamassa maardajassa. Kantelun siirtamisesta valtioneuvoston
oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen vililla saadetaan erikseen.

58
Asian selvittaminen
Kantelun johdosta tai muutoin oikeuskanslerin kasiteltavaksi tulleessa asiassa hankitaan
oikeuskanslerin tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Jos on syyta olettaa, ettd asia saattaa antaa aihetta oikeuskanslerin toimenpiteeseen,
asianomaiselle valvontavaltaan kuuluvalle henkilolle, viranomaiselle tai muulle yhteisolle
on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

1.6.2011 voimaan tulleella lailla 536/2011 on 5 § muutettu kuulumaan
seuraavasti:

58

Valvottavan kuuleminen

Jos on syyté olettaa, ettd asia saattaa antaa aihetta arvostella valvottavan menettely,
oikeuskanslerin on ennen asian ratkaisemista varattava valvottavalle tilaisuus tulla
asian johdosta kuulluksi.
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68
Toimenpiteet
Jos virkamies, julkisyhteison tyontekija tai muu henkilo julkista tehtévaa hoitaessaan
on menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi
antaa asianomaiselle huomautuksen vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan ai-
hetta syytteen nostamiseen. Huomautus voidaan antaa myos viranomaiselle tai muulle
yhteisolle.

Jos asian laatu niin vaatii, oikeuskansleri voi kiinnittad asianomaisen huomiota lain tai
hyvan hallintotavan mukaiseen menettelyyn.

Jos yleinen etu vaatii, oikeuskanslerin on ryhdyttavé toimenpiteisiin oikaisun saami-
seksi lainvastaiseen tai virheelliseen padtokseen tai menettelyyn.

1.6.2011 voimaan tulleella lailla 536/2011 on 6 §:n otsikoksi muutettu
Seuraamukset.

78

Aloiteoikeus

Oikeuskanslerilla on oikeus tehdd ehdotuksia sdannosten ja maaraysten kehittamiseksi
ja muuttamiseksi, jos valvonnassa on havaittu niissd puutteita tai ristiriitaisuuksia taik-
ka jos ne ovat aiheuttaneet oikeudenkaytdssa tai hallinnossa epatietoisuutta tai eridvid
tulkintoja.

8%

Virka-apu

Oikeuskanslerilla on tehtavidan suorittaessaan oikeus viipymatt4 saada kaikilta viranomai-
silta sellaista virka-apua, jonka antamiseen asianomainen viranomainen on toimivaltainen.

9§

Tietojen ja asiakirjojen maksuttomuus

Oikeuskanslerilla on oikeus saada laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot ja
asiakirjat maksutta.

10§
Oikeuskansleri
Oikeuskanslerilla on yksinadn padtosvalta kaikissa hanen virkaansa kuuluvissa asioissa.
Oikeuskanslerin tehtévia hoitaa oikeuskanslerin ohella apulaisoikeuskansleri ja taméan
ollessa estyneena apulaisoikeuskanslerin sijainen.
Oikeuskansleri ratkaisee erityisesti valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat seka
periaatteelliset ja laajakantoiset asiat. Tehtévien jakamisesta oikeuskanslerin ja apulaisoi-
keuskanslerin kesken paattaa oikeuskansleri apulaisoikeuskansleria kuultuaan.
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11§
Apulaisoikeuskansleri
Apulaisoikeuskansleri ratkaisee samalla vallalla kuin oikeuskansleri hanen kasiteltavik-
seen kuuluvat asiat.
Oikeuskanslerin ollessa estyneend apulaisoikeuskansleri hoitaa hanen tehtaviaan.
Apulaisoikeuskanslerin ollessa estyneend oikeuskansleri voi kutsua apulaisoikeus-
kanslerin sijaisen hoitamaan apulaisoikeuskanslerille kuuluvia tehtavid. Sijaisen hoitaessa
apulaisoikeuskanslerin tehtévia sijaisesta on vastaavasti voimassa, mita tassa laissa saade-
taan apulaisoikeuskanslerista.

12 §
Oikeuskanslerinvirasto
Oikeuskanslerin ratkaistaviksi kuuluvien asioiden valmistelua ja muiden oikeuskans-
lerin toimialaan kuuluvien tehtavien suorittamista varten valtioneuvostossa on oikeus-
kanslerin johtama oikeuskanslerinvirasto.

Valtioneuvoston asetuksella sdadetéan oikeuskanslerinviraston organisaatiosta ja vir-
kamiehistd seka asioiden ratkaisemisesta oikeuskanslerinvirastossa. Yksityiskohtaisempia
madrayksia naista voidaan antaa oikeuskanslerin vahvistamassa tyojérjestyksessa.

13§

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin virkavapaus

Oikeuskansleri voi ottaa itselleen ja myontaa apulaisoikeuskanslerille virkavapautta enin-
taan 30 paivaa vuodessa. Tamén yli menevaltd ajalta virkavapautta oikeuskanslerille ja
apulaisoikeuskanslerille myontaa tasavallan presidentti.

14 §

Kansliapadallikon nimittdminen

Oikeuskanslerinviraston kansliapaallikon nimittaa tasavallan presidentti oikeuskanslerin
tehtya asiasta esityksen. Virka taytetdan sitd haettavaksi julistamatta.

158
Kumottu (962/2000)

16 §
Voimaantulo
Tama laki tulee voimaan 1 paivand maaliskuuta 2000.
Talld lailla kumotaan 30 paivana joulukuuta 1992 annettu valtioneuvoston oikeus-
kanslerin ohjesaantd (1697/1992) sithen myohemmin tehtyine muutoksineen.
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LIITE 3

Valtioneuvoston asetus oikeuskanslerinvirastosta (253/2000)

1§

Oikeuskanslerinviraston tehtdvet

Oikeuskanslerinviraston tehtavisti saiadetiaan valtioneuvoston oikeuskanslerista annetus-
sa laissa (193/2000).

28
Organisaatio
Oikeuskanslerinvirastossa on valtioneuvostoasiain osasto, oikeusvalvontaosasto ja hal-
lintoyksikko.
Oikeuskansleri maarad virkamiesten sijoittamisesta osastoihin ja yksikkoon.

38
Tyojdarjestys
Oikeuskanslerinviraston tyojarjestyksessd madrdtadn viraston johtamisesta ja johtoryh-
mastd, osastojen ja hallintoyksikon tehtévista ja rakenteesta, virkamiesten tehtavista ja
sijaisuuksista, asioiden valmistelusta ja ratkaisemisesta seka tarvittaessa muista virastoa
koskevista hallintoasioista.

Tyojérjestyksen vahvistaa oikeuskansleri.

48

Virkamiehet

Oikeuskanslerinvirastossa on kansliapdallikko, esittelijaneuvoksia, osastopaallikkona,
esittelijaneuvoksia, neuvottelevia virkamiehia, vanhempia oikeuskanslerinsihteereita,
nuorempia oikeuskanslerinsihteereita ja esittelijoita.

Virastossa voi olla myos tietosuunnittelija, henkilostosihteeri ja osastosihteereitd seka
muita virkamiehié. Virastossa voi lisaksi olla muuta virkasuhteista henkilostod sek erityis-
ta tehtavaa varten otettuja asiantuntijoita.

Virastossa asioita esittelevat 1 momentissa tarkoitetut sekd oikeuskanslerin tahan
tehtavaan erikseen méaaraamat virkamiehet.

58
Virkamiesten kelpoisuusvaatimukset
Kelpoisuusvaatimuksena on:

1) kansliapaallikolla oikeustieteen kandidaatin tutkinto, kokemusta tuomarin tehtavista
tai hyva perehtyneisyys hallintotoimiin seka kdytannossa osoitettu johtamistaito ja
johtamiskokemus;

2) esittelijaneuvoksella, osastopaallikkond, oikeustieteen kandidaatin tutkinto, koke-
musta tuomarin tehtavista tai hyva perehtyneisyys hallintotoimiin sekd kaytannossa
osoitettu johtamistaito;
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3) esittelijaneuvoksella, neuvottelevalla virkamiehelld sekd vanhemmalla ja nuoremmal-
la oikeuskanslerinsihteerilla oikeustieteen kandidaatin tutkinto sekd kokemusta tuo-
marin tehtavista tai hyva perehtyneisyys hallintotoimiin;

4) esittelijélla oikeustieteen kandidaatin tutkinto;

5) muussa tehtdvassa toimivalla tehtdvaan soveltuva korkeakoulututkinto tai muu
tehtavan edellyttama koulutus.

6§
Virkamiesten nimittdminen
Oikeuskanslerinviraston virkamiehet nimittaa oikeuskansleri. Kansliapaallikon nimittami-
sestd saddetdan erikseen.

Maaraaikaiseen virkasuhteeseen nimittad oikeuskansleri. Kansliapaallikon maara-
aikaiseen virkasuhteeseen yli vuodeksi nimittad kuitenkin valtioneuvosto.

78
Virkavapaus
Oikeuskansleri myontaa virkavapautta 4 §:n 3 momentissa tarkoitetuille virkamiehille.
Kansliapaallikolle myontaa yli vuoden kestavan muun kuin valtion virkamieslain
(750/1994) tai virkaehtosopimuksen mukaisen virkavapauden valtioneuvosto.
Muille virkamiehille myontéa virkavapautta enintadan kolmen kuukauden ajaksi
kansliapaallikko ja tata pitemmaksi ajaksi oikeuskansleri.

8§
Asioiden ratkaiseminen
Oikeuskansleri ratkaisee oikeuskanslerinvirastossa paatettiavat asiat, jollei paatosval-
taa tyojarjestyksessa ole uskottu viraston virkamiehelle. Paitosvallan kayttamisesta oi-
keuskanslerin virkaan kuuluvissa asioissa saadetaan valtioneuvoston oikeuskanslerista
annetussa laissa.

Oikeuskansleri voi pidattad itselleen paatosvallan asiassa, jonka virkamies muutoin
saisi ratkaista. Sama oikeus on yksittaistapauksessa kansliapaallikolla ja osastopaallikolla
asiassa, jonka ratkaiseminen kuuluu hanen alaiselleen virkamiehelle.

9§
Esittely
Oikeuskanslerin kasiteltaviksi kuuluvat asiat ratkaistaan esittelysta, jollei oikeuskansle-
1i toisin paata. Tyojarjestyksessa voidaan tarvittaessa maarata, mitd muita asioita ratkais-
taan esittelysta.

Jos esittelysta ratkaistavassa asiassa esittelijan mielipide poikkeaa paatoksesta, hinella
on oikeus merkita mielipiteensa ratkaisun arkistokappaleeseen.

10§
Apulaisoikeuskanslerin sijaisen palkkaus

Apulaisoikeuskanslerin sijaiselle maksetaan palkkaus silta ajalta, jona han hoitaa apulais-
oikeuskanslerin tehtavid, samoin perustein kuin apulaisoikeuskanslerille.
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118
Voimaantulo
Tama asetus tulee voimaan 1 paivana maaliskuuta 2000.
Talla asetuksella kumotaan oikeuskanslerinvirastosta 7 paivana marraskuuta 1997

annettu asetus (984/1997).
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LIITE 4

Laki valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen tehtivien jaosta (1224/1990)

18

Valtioneuvoston oikeuskansleri vapautetaan velvollisuudesta valvoa lain noudatta-
mista sellaisissa eduskunnan oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvissa asioissa, jotka
koskevat:

1) puolustusministeriotd, valtioneuvoston ja sen jasenten virkatointen laillisuuden val-
vontaa lukuun ottamatta, puolustusvoimia, rajavartiolaitosta ja sotilaallisesta kriisin-
hallinnasta annetussa laissa (211/2006) tarkoitettua kriisinhallintahenkilostod seka
sotilasoikeudenkayntia; (31.3.2006/216)

2) pakkokeinolaissa (450/1987) tarkoitettua kiinniottamista, pidattdmisté, vangitsemista
ja matkustuskieltoa sek4 sailoonottamista tai muuta vapauden riistoa;

3) vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joihin henkild on otettu vastoin tahtoaan;

Oikeuskansleri vapautetaan myos sellaisen oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvan
asian kasittelemisestd, jonka on pannut vireille henkilo, jonka vapautta on vangitsemi-
sella, pidattamiselld tai muutoin rajoitettu.

28
Oikeuskanslerin on 1 §:ssa tarkoitetuissa tapauksissa siirrettava asia oikeusasiamiehen
kasiteltavaksi, jollei han katso erityisistd syista tarkoituksenmukaiseksi ratkaista asiaa
itse.

38

Oikeuskansleri ja oikeusasiamies voivat keskinaisesti siirtdd muunkin molempien toimi-
valtaan kuuluvan asian, kun siirtamisen voidaan arvioida nopeuttavan asian késittelyé
tai kun se on muusta erityisesta syystd perusteltua. Kanteluasiassa siirrosta on ilmoitet-
tava kantelijalle.

43
Tama laki tulee voimaan 1 paivand tammikuuta 1991.

Talla lailla kumotaan valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamie-
hen tehtavien jaon perusteista 10 paivana marraskuuta 1933 annettu laki (276/1933)
ja valtioneuvoston oikeuskanslerin vapauttamisesta eriistd tehtavistd samana paivana
annettu laki (275/1933).

Tata lakia sovelletaan myos sen voimaan tullessa oikeuskanslerinvirastossa ja edus-
kunnan oikeusasiamiehen kansliassa vireilld oleviin asioihin.
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LIITE 5

Asianajajista annetun lain (496/1958) oikeuskansleria
koskevat sdinnokset

6§ (697/2004)

Asianajajayhdistyksen hallituksen on valvottava, ettd asianajajat esiintyessain tuomio-
istuimessa tai muun viranomaisen luona sekd muussakin toiminnassaan tayttavat vel-
vollisuutensa. Asianajaja on velvollinen antamaan hallitukselle tiedot, joita tdta val-
vontaa varten tarvitaan. Asianajajan on myos sallittava hallituksen madraaman hen-
kilon suorittaa tarkastus hidnen toimistossaan, milloin hallitus katsoo sen valvontaa
varten tarpeelliseksi, seké talloin esitettdva ne asiakirjat, joiden tutkimista tarkastuksen
toimittaminen edellyttad. Hallituksen jasen ja tarkastuksen toimittaja eivat saa oikeudet-
tomasti ilmaista sellaista salassa pidettavéa tietoa, jonka he valvontaa suorittaessaan ovat
saaneet tietad.

Ratkaistessaan asianajajayhdistyksen jasenyytta koskevia asioita hallituksen jasenet
toimivat virkavastuulla.

Oikeuskanslerilla on oikeus panna vireille 7 ¢ §:ssa tarkoitettu valvonta-asia, jos
hén katsoo, etta asianajaja laiminlyo velvollisuutensa. Oikeuskanslerilla on myos oikeus
vaatia asianajajayhdistyksen hallitusta ryhtymaén toimenpiteisiin asianajajaa kohtaan, jos
hén katsoo, ettei tall4 ole oikeutta olla asianajajana. Asianajajayhdistyksen hallitus ja asian-
ajaja ovat velvolliset antamaan oikeuskanslerille ne tiedot ja selvitykset, jotka ovat tarpeen
hénelle téssé laissa saddettyjen tehtavien suorittamista varten.

7 ¢ § (697/2004)

Valvonta-asia tulee vireille, kun asianajajaan kohdistuva kirjallinen kantelu, oikeus-
kanslerin ilmoitus tai tuomioistuimen oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 10 a §:n nojal-
la tekema ilmoitus saapuu asianajajayhdistyksen toimistoon. Asia tulee vireille myos, kun
asianajajayhdistyksen hallitus on paattanyt siirtad tietoonsa tulleen asian valvontalauta-
kunnan kasiteltavaksi.

Jos kantelu on niin puutteellinen, ettei asiaa voida sen perusteella ottaa ratkaista-
vaksi, kantelijaa on méaaraajassa kehotettava korjaamaan puute. Kantelijalle on samalla
ilmoitettava, milla tavoin kantelu on puutteellinen, ja etti valvontalautakunta voi jattaa
kantelun tutkittavaksi ottamatta, jos kantelija ei noudata saamaansa tdydennyskehotusta.
Valvontalautakunta ei ota tutkittavaksi aikaisemmin ratkaistua asiaa koskevaa kantelua,
ellei kantelussa ole esitetty asiaan vaikuttavaa uutta selvitysta.

Jos tapahtumista, joista kantelussa on kysymys, on kulunut enemman kuin viisi
vuotta, se voidaan jattad tutkittavaksi ottamatta.

10 § (697/2004)
Silld, jonka 3 §:m 4 momentissa tai 4 §n 1 momentissa tarkoitettu hakemus on hylat-
ty, jota ei ole otettu EU-luetteloon taikka jolle on madratty kurinpidollinen seuraamus
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tai joka on poistettu asianajajaluettelosta tai EU-luettelosta, on oikeus valittaa asianaja-
jayhdistyksen hallituksen ja valvontalautakunnan paatoksesta Helsingin hovioikeuteen.

Oikeuskanslerilla on oikeus valittaa 7 ja 9 §:ssd tarkoitetuissa asioissa annetuista
hallituksen ja valvontalautakunnan paatoksista.

Madrdaika valituksen tekemiselle on 30 paivad. Valitusaika alkaa siita paivastd, jo-
na paatos on annettu tiedoksi. Viimeistdan madraajan viimeisend paivana ennen valtion
virastoissa noudatettavan tyoajan paattymista on Helsingin hovioikeudelle osoitettu
valituskirjelméd puhevallan menettdmisen uhalla toimitettava asianajajayhdistyksen toi-
mistoon. Asianajajayhdistyksen on viivytyksetta toimitettava valituskirjelm liitteineen
ja jaljennos valituksenalaisesta paatoksesta seka oma lausuntonsa valituksen johdosta
hovioikeuteen.

Hovioikeuden on valitusasiaa kasiteltédessa varattava oikeuskanslerille, asianajaja-
yhdistykselle ja kantelijalle tilaisuus tulla kuulluksi valituksen johdosta ja tarvittaessa esit-
taa todistelua ja muuta selvitysta.
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LIITE 6

Oikeuskanslerinviraston tyojirjestys

Annettu Helsingissi 17 piivini joulukuuta 2007

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 12 §:n 2 momentin ja
oikeuskanslerinvirastosta annetun valtioneuvoston asetuksen (253/2000) 3 §:n nojalla
vahvistan, kuultuani tamén tyojarjestyksen 2 §:n osalta apulaisoikeuskansleria, seuraavan
oikeuskanslerinviraston tydjarjestyksen:

Yleisti

18

Soveltamisala

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin seka oikeuskanslerinviraston osastojen ja
yksikkojen sekéd henkiloston tehtévista ja tyonjaosta ovat sen ohessa, mita perustuslais-
sa seka valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa laissa (193/2000) ja oikeuskansle-
rinvirastosta annetussa valtioneuvoston asetuksessa (253/2000) on sdadetty, voimassa
taman tyojarjestyksen méardykset.

28
Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin
vilinen tyonjako
Oikeuskansleri ratkaisee ensisijaisesti asiat, jotka koskevat
1) eduskuntaa,
2) tasavallan presidenttia,
3) valtioneuvostoa ja sen jasenid seka ministerioita,
4) ylimpia virkamiehia,
5) oikeuskanslerinvirastoa,
6) kansainvilista yhteistoimintaa ja kansainvalisia asioita,
7) Euroopan Unionin asioiden kansallista valmistelua,
8) asianajajien valvontaa,
9) oikeuskanslerin lausuntoja ja
10) periaatteellisia tai laajakantoisia kysymyksia.
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Apulaisoikeuskansleri ratkaisee asiat, jotka koskevat
1) oikeuskanslerille tehtyja kanteluja sikéli kuin ne eivat kuulu oikeuskanslerin rat-
kaistaviksi,
2) tuomioistuinlaitoksen virkamiehia koskevia virkasyyteasioita,
3) tuomittuja rangaistuksia ja niista aiheutuvia toimenpiteita,
4) ylimaaraista muutoksenhakua ja
5) muita sellaisia kysymyksia, jotka eivat kuulu ensisijaisesti oikeuskanslerille.

Apulaisoikeuskansleri tarkastaa valtioneuvoston poytakirjat. Apulaisoikeuskansleri
toimittaa myos tuomioistuinten ja muiden viranomaisten tarkastuksia.

Oikeuskansleri voi jonkin asian tai asiaryhman kasittelemisesta maarata toisinkin kuin
mitd edella on maaratty. Jos on epaselviaa, kenen ratkaistavaksi jokin asia kuuluu, siita
paattaa oikeuskansleri.

38
Johtoryhma
Oikeuskanslerinvirastoa ja sen toimintaa koskevien asioiden kasittelyd varten on
neuvoa-antavana elimen johtoryhma. Johtoryhméan kuuluvat puheenjohtajana oikeus-
kansleri ja varapuheenjohtajana apulaisoikeuskansleri seka jasenin kansliapaallikko,
osastopaallikot, tiedottaja ja henkilostokokouksen vuodeksi kerrallaan nimeamét kaksi
henkiloston edustajaa. Johtoryhman sihteerina toimii henkildstosihteeri.

Johtoryhmi kokoontuu oikeuskanslerin kutsusta. Puheenjohtaja ratkaisee, mit4 asioi-
ta johtoryhmén kokouksessa kasitelladn.

Osastot ja yksikot

48
Valtioneuvostoasiain osasto
Valtioneuvostoasiain osastossa kasiteltavat asiat:
1) valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat,
2) valtioneuvoston valvontaan liittyvét kanteluasiat,
3) asianajajien ja julkisten oikeusavustajien valvontaa koskevat asiat,
4) kansainvalisia laillisuusvalvontajarjestoja koskevat asiat seké perus- ja ihmisoikeus-
kysymyksid koskevat kansainviliset asiat,
5) Euroopan Unionin asioiden kansallista valmistelua koskevat asiat, seka
6) osaston toimialaan kuuluvien lausuntojen valmistelu.

5§
Oikeusvalvontaosasto
Oikeusvalvontaosastossa kasiteltavét asiat:
1) oikeuskanslerille tehdyt kantelut seka tuomioistuinten valvontaa ja muuta laillisuus
valvontaa koskevat asiat, jolleivat ne kuulu valtioneuvostoasiain osaston kasiteltaviin,
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2) tuomioistuinlaitoksen virkamiehia koskevat virkasyyteasiat,

3) rangaistustuomioiden tarkastaminen,

4) ylimaaraista muutoksenhakua koskevat asiat,

5) osaston toimialaan kuuluvien lausuntojen valmistelu,

6) avustaminen valtioneuvoston valvontaa koskevissa asioissa, seki

7) avustaminen kansainvalisissd asioissa sen mukaan kuin erikseen maaritian.

68
Hallintoyksikko
Hallintoyksikossé kasiteltavat asiat:
1) viraston sisdistd hallintoa ja taloutta koskevat asiat,
2) kansainvalista yhteistoimintaa koskevat asiat, jolleivat ne kuulu muiden osastojen
kasiteltaviin,
3) henkilostokoulutusta koskevat asiat,
4) oikeuskanslerin kertomuksen toimittaminen,
5) tiedotusta koskevat asiat, seka
6) muut oikeuskanslerinvirastossa kasiteltavit asiat, jotka eivat kuulu kummankaan
osaston kasiteltaviin.

78

Erikseen madrdtty kdsittely

Oikeuskansleri voi maarata asian késiteltavaksi muussa osastossa tai yksikossa kuin
4-06 §:ssa madrataan tai yhteisesti useassa niista.

88§

Virkamiesten sijoittaminen

Oikeuskansleri paattaa, kun osastopaallikoita on kuultu, kansliapaéllikon esittelysta virka-
miesten sijoittamisesta osastoihin ja yksikoihin.

Virkamiesten tehtivit ja sijaisuudet

98
Kansliapadllikko
Kansliapaallikon tehtavana on:
1) johtaa oikeuskanslerinviraston sisaistd toimintaa sekd huolehtia sen tuloksellisuu-
desta ja kehittamisest4,
2) esitella oikeuskanslerinviraston tyojarjestys,
3) valmistella oikeuskanslerinviraston toiminta- ja taloussuunnittelua seké talousarviota
koskevat asiat,
4) kasitelld virkojen tayttamista, virkavapauden myontamista, virkasuhteen paéttymista
ja virkajarjestelyja koskevat asiat sekd muut henkilostoasiat,
5) huolehtia oikeuskanslerin kertomuksen valmistelusta,
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6) jakaa késiteltavat asiat osastojen ja hallintoyksikon kesken,

7) osallistua oikeuskanslerin lausuntojen valmisteluun, seka

8) kisitelld muut asiat, jotka oikeuskansleri niiden laadun vuoksi antaa hénen ksitel-
tavakseen.

Kansliapaallikko toimii hallintoyksikon paallikkond, jota soveltuvin osin koskevat 10 §:n
1 ja 3 momentin maaraykset.

Kansliapaallikon tulee seurata osastojen ja yksikoiden tyomaarien kehitysta ja
tarvittaessa tehda ehdotuksia muutoksiksi virkamiesten sijoitukseen tai muiksi jarjes-
telyiksi.

10§

Osastopadallikko

Osastopaallikon tehtavana on:
1) johtaa ja kehittda osaston toimintaa seka vastata sen toiminnan tuloksellisuudesta,
2) valvoa, ettd osastolle kuuluvat asiat kasitelldan huolellisesti, joutuisasti ja tehokkaasti,
3) huolehtia siita, ettd osaston virkamiehet saavat tarpeellista ohjausta tehtavissaan,
4) jakaa osastossa kasiteltdvit asiat osaston virkamiesten valmisteltaviksi ja esiteltaviksi,
5) valmistella ja esitella tarkeimmat osastolle kuuluvat asiat, seka
6) suorittaa oikeuskanslerin erikseen maardamat tehtavat.

Osastopaallikon on asioita jakaessaan pyrittava antamaan esittelijaneuvokselle erityisesti
tarkeimpia asioita, samanlaatuiset asiat samalle henkilolle ja jakamaan osaston tyomaara
tasaisesti osaston virkamiesten kesken.

Osastopadllikon on tarvittaessa jarjestettava osaston henkiloston kokouksia osaston
toiminnan kehittdmiseksi ja osastoa koskevien kysymysten kasittelemiseksi.

Valtioneuvostoasiain osaston osastopaallikon tehtavana on myos osallistua valtioneu-
voston toiminnan valvontaa koskeviin tehtaviin seka valmistella ja esitella oikeuskanslerin
lausuntoja.

Oikeusvalvontaosaston osastopaallikon tehtavana on myos osallistua valtioneuvoston
toiminnan valvontaa koskeviin tehtaviin sen mukaan kuin oikeuskansleri maaraa.

11§

Esittelijdt

Esittelijoina toimivien tehtavidna on valmistella ja esitella heille jaetut asiat oikeus-
kanslerin tai apulaisoikeuskanslerin ratkaistaviksi sen mukaan kuin edella 2 §:ssia on
madratty.

12§

Henkilostosihteeri

Henkilostosihteerin tehtavana on oikeuskanslerinviraston henkilosto-, talous-, koulutus-
ja muiden hallintoasioiden valmistelu, kirjanpito seka viraston nimikirjan pitdminen.
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13§

Tiedottaja

Tiedottajan tehtavand on huolehtia oikeuskanslerinviraston ulkoisesta ja sisdisesta
tiedottamisesta ja avustaa oikeuskanslerin kertomuksen valmistelussa.

14§

Informaatikko

Informaatikon tehtdvand on toimia oikeuskanslerinviraston kirjaston hoitajana ja
vastata osaltaan viraston tietopalvelutoiminnasta seka tietoldhteiden suunnittelu-, haku-
ja yllapitotehtavista.

158

Notaarit

Notaarit, joista kaksi toimii ensisijaisesti oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin
sihteereind, avustavat osastonsa esittelijoitd naiden valmisteltavina olevissa asioissa seka
suorittavat osastopaallikon antamia tehtavid. Erikseen méaratéan siita, keitd esittelijoita
kukin notaari ensisijaisesti avustaa.

16 §

Kirjaaja

Kirjaajan tehtavana on huolehtia oikeuskanslerinviraston kirjaamo- ja arkistotoiminnoista
seka niihin liittyvasta yleisopalvelusta.

17°§

ATK-suunnittelija

Atk-suunnittelijan tehtavand on huolehtia oikeuskanslerinviraston atk-laitteiden, tietover-
kon ja viraston tietokantojen ylldpidosta, pitda yhteyttd laitteiden toimittajiin ja valtioneu-
voston muuhun atk-henkildstoon, toimia viraston mikrotukihenkiléna seka osallistua
oikeuskanslerin kertomuksen tekniseen laadintaan.

18§
Ylivirastomestari
Ylivirastomestarin tehtévand on huolehtia oikeuskanslerinviraston virastopalveluista ja
kalustohankintojen toteuttamisesta seké pitda irtaimistorekisteria.
Ylivirastomestari on virastomestarin ja vahtimestarin esimies.

19§
Muut virkamiehet

Muiden virkamiesten tulee suorittaa ne tehtavat, jotka heille viran tehtavankuvauksen
taikka erikseen annettujen madrdysten mukaan kuuluvat.

247

okv_sisus10_4.8._34painoon.indd 247 3.8.2011 17.34



LurE 6

20§
Erikseen mddrdtyt tehtavit
Oikeuskansleri maaraa jonkun esittelijoistd toimimaan kayttajia edustavana atk-yhdys-
henkilona.

Kaikki virkamiehet ovat liséksi velvollisia suorittamaan heille erikseen maaratyt
tehtavat.

21§
Sijaisuudet
Kansliapaallikon ja osastopaallikon estyneina ollessa heidan sijaisinaan toimivat oikeus-
kanslerin maaradmat virkamiehet.
Muista sijaisuuksista maarad kansliapaéllikko tai osastopaallikko.

Asioiden ratkaiseminen

22§
Esittely ja toimituskirjan allekirjoittaminen
Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri ratkaisevat, jolleivat he yksittaistapauksessa
toisin péata, esittelysta heidéan ratkaistavikseen kuuluvat asiat.

Kansliapdallikko ratkaisee paatettavikseen kuuluvat asiat ilman esittelya.

Esittelija hankkii tietoja ja selvityksia vireilld olevissa asioissa, jollei asian laadusta
johdu, ettd ratkaisijan on siita paatettava.

Esittelysta ratkaistavissa asioissa toimituskirjan varmentaa esittelija.

Esittelijan kirjeen allekirjoittaa esittelija yksin. Milloin esittelijan kirje on oikeus-
kanslerin tai apulaisoikeuskanslerin ratkaisusta laadittu toimituskirja, tdman tulee
kayda kirjeesté ilmi.

23§

Ratkaisuvalta oikeuskanslerinvirastoa koskevissa asioissa

Oikeuskansleri ratkaisee oikeuskanslerinvirastoa koskevat asiat, joiden ratkaisemisesta ei
toisin sédadeta oikeuskanslerinvirastosta annetussa asetuksessa (253/2000) tai maarata jal-
jempana tassa pykalassa.

Asiakirjojen julkisuutta koskevat asiat ratkaisee se, jonka ratkaistavaa asiaa pyynto
koskee. Muussa tapauksessa ja arkistossa olevien asiakirjojen osalta siita paattda kanslia-
paallikko.

Kansliapaallikko ratkaisee jaljempana mainituin poikkeuksin ne asiat, jotka koskevat
oikeuskanslerinviraston toimintaa varten kaytettavissa olevien madrarahojen kayttoa, mat-
kalaskuja ja kustannusten korvausta, henkilostokoulutusta seka asiakirjojen kirjaamista
ja arkistointia.

Osastopaallikko ratkaisee oikeuskanslerin vahvistamassa oikeuskanslerinviraston
sisdisessa maararahojen jakopdatoksessa osaston kayttoon osoitettujen madrarahojen
osalta niiden kayttod, matkalaskuja ja kustannusten korvausta seka osaston henkilosto-
koulutusta koskevat asiat.
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Erindisid maarayksid

24§
Saapuneet asiat
Kirjaajan on kirjatessaan virastoon saapuneet asiakirjat tehtava niihin ja diaariin merkinta
siitd, minké osaston tai yksikon kasiteltavéksi asia kuuluu.

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin tutustuttua saapuneisiin asiakirjoihin
kansliapaallikko tarkistaa asioiden jaon.

Osastopaallikko, jolle hanen osastolleen tulevat asiakirjat toimitetaan, jakaa asiat
osastonsa virkamiesten kesken.

Jos ilmenee epaselvyyttd, mille osastolle tai yksikolle asia kuuluu, kansliapaallikko
madrad, missa se on kisiteltava.

25§

Padatosluettelo

Virastossa ratkaistavista asioista, joista ei laadita toimituskirjaa, pidetdan paatosluetteloa.
Padtosluettelosta tulee kayda ilmi, mita padtos koskee, paatoksen paivays ja nume-

1o seka asian ratkaisija, esittelijd ja niiden nimet, joille paatosluettelosta on annettu jal-

jennos.

26§

Vuosilomajdrjestys

Oikeuskansleri vahvistaa, kun osastopaallikoita on kuultu, kansliapdallikon esittelysta
vuosilomajarjestyksen.

27§

Virkamatkat

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin virkamatkoista pitaa oikeuskanslerin sihtee-

11 luetteloa, johon matkat merkitaan heti matkapdatoksen tekemisen jalkeen. Matkaa

valmisteleva virkamies laatii kustannusarvion ja toimittaa sen henkilostosihteerille.
Kansliapaallikko suorittaa virkamatkoja oikeuskanslerin maarayksesta tai luvalla.

Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri antavat matkaméaraykset mukanaan matkus-

taville virkamiehille. Muissa tapauksissa virkamiehille antaa matkamaarayksen kanslia-

paallikko.

28§

Yhteistoiminta

Yhteistoiminnassa oikeuskanslerinviraston ja sen henkiloston valilld noudatetaan, mité
yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetussa laissa (651/1988) saddetdan
ja sen nojalla tehdyissa sopimuksissa sovitaan.
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LurE 6

29 §

Muut sddnnét ja ohjeet

Taman lisaksi on noudatettava mité oikeuskanslerinviraston arkistosdannossa ja valtioneu-
voston kanslian taloussdannossa oikeuskanslerinviraston osalta maarataan.

Toiminnassa on lisaksi otettava huomioon oikeuskanslerinviraston toiminta- ja talous-
suunnitelma, tulossuunnitelma, tyosuojelun ja tasa-arvon toimintaohjelma, henkiloston
koulutussuunnitelma, oikeuskanslerinviraston viestintasuunnitelma ja muut oikeuskans-
lerin vahvistamat ohjeet.

308
Voimaantulo
Tama tyojérjestys tulee voimaan 1 paivana tammikuuta 2008.
Talld tyojarjestykselld kumotaan 5 paivand maaliskuuta 2004 annettu oikeuskansle-
rinviraston tydjdrjestys.
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OIKEUSKANSLERINVIRASTON HENKILOKUNTA

OIKEUSKANSLERINVIRASTON HENKILOKUNTA 31.12.2010

Valtioneuvostoasiain osasto

Esittelijaneuvos, osastopaallikkona
Esittelijaneuvos
Neuvotteleva virkamies

Nuorempi oikeuskanslerinsihteeri

Notaarit

QOikeusvalvontaosasto

Esittelijaneuvos, osastopaallikkona

Esittelijaneuvokset

Vanhemmat oikeuskanslerinsihteerit
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Hiekkataipale, Risto, varatuomari
Snellman, Jorma, varatuomari
Hakonen, Kimmo, oikeustieteen kandidaatti

Pietarinen, Pdivi, varatuomari (vv.)
Laukkanen, Virpi, oikeustieteen maisteri

Ahotupa, Eeva, varanotaari

von Troil, Charlotta, oikeustieteen
kandidaatti, valtiotieteiden maisteri (vv.)
Rouhiainen, Minna, oikeusnotaari

Martikainen, Petri, oikeustieteen lisensiaatti,
varatuomari

Léfman, Markus, oikeustieteen lisensiaatti,
varatuomari (vv.)

Mikkola, Petteri, varatuomari

Mustonen, Marjo, varatuomari

Vasenius, Heikki, varatuomari

Kauppila, Outi, varatuomari
Kostama, Outi, varatuomari
Lehvd, Outi, varatuomari
Liesivuori, Pekka, varatuomari
Rouhiainen, Petri, varatuomari
Raty, Anu, varatuomari

Smeds, Tom, varatuomari
Tolmunen, Irma, varatuomari
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Nuoremmat oikeuskanslerinsihteerit

Notaarit

Hallintoyksikko

Kansliapaallikko
Henkilostosihteeri
Tiedottaja

Informaatikko

ATK-suunnittelija

Kirjaaja

Toimistosihteerit

Ylivirastomestari
Virastomestari

Vahtimestari

252

okv_sisus10_4.8._34painoon.indd 252

Pulkkinen, Minna, varatuomari
Ruuskanen, Minna, oikeustieteen tohtori,
varatuomari

Tuomikko, Helena, varanotaari
Vilinen, Henna-Riikka, varatuomari

Wirtanen, Nils, varatuomari
Naveri, Anu, tradenomi

Kukkanen, Krista, filosofian maisteri
Tuomi-Kyro, Eeva-Liisa,

filosofian kandidaatti (vv.)
Manninen, Soile, filosofian maisteri
Petrell, Sten, merkonomi

Snabb, Tuula

Hanweg, Riitta

Pihlajamdki, Ira

Savela, Sari

Seppdldinen, Arja

Utriainen, Saku

Elf, Tomi

Vendldinen, Perttu
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ASIAHAKEMISTO

ASIAHAKEMISTO
A
Ahvenanmaa Erivapaus
maakuntahallituksen menettely 210 vahemmistovaltuutetun virkaan 43
poliisilaitoksen menettely 148 Esittelija
tydehtosopimusten kaintaminen vastuu 39
ruotsiksi 211 Esittelylista
Ajokielto tarkastaminen 34
madradminen 149 toimivaltakysymys 33
Asiakirjajulkisuus Esitutkinta
asiakirjapyynto 189, 190 kirjallinen paatos 146
Asiakirjapyynto kirjoitusvirhe 149
kasittely 190, 198 menettely 136
tiedonsaantioikeus 189 perusteleminen 104
Asiallisuus poliisi- ja syyttajaviranomaisen
poliisin 152 menettely 153
Asianajaja paatoksen perustelu 146
hyva asianajajatapa 215 viipyminen 146, 147
kantelut 218 viivytykseton aloittaminen 57
kurinpidolliset seuraamukset 217 Esitutkintapoytakirja
valvonta 22,214,218 toimittaminen 148
valvontajérjestelma 216 Esteellisyys
Asianajajaliitto kunnanjohtajan 190
kasittelyaika 57,219 perustelu 209
paaministerin 86
D rakennusmestarin 208
Diaari tyo- ja elinkeinoministerion
merkinta 129 osastopdallikon 77
valtioneuvoston yleisistunnossa 73
E ympéristoministerin 45, 46
Edunvalvoja Etsinta
toiminta 68, 204 poliisi 142
Eduskunnan oikeusasiamies poliisin menettely 144
tehtavien jako 22 Etsintakuulutus
poliisin menettely 150
253
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ASIAHAKEMISTO

H
Hallintolainkaytto
kehittdminen 112
Hallintolaki
hallintopaatoksen muoto 58
neuvontavelvollisuus 200
selkeys 197
Hallituksen esitys
antaminen ja peruuttaminen 114
oikeuskanslerista annetun lain
muuttaminen 50
ulkomaalaislain muuttaminen 140
Henkilonkatsastus
lastensuojelulain mukaan 199
Hoito
hoitovirhe 200
Hovioikeus
menettely riita-asiassa 129
Huolellisuus
hyva kielenkéytto 178
tietojen tarkistaminen 199
Hyvi hallinto
asiakaspalvelu 59, 161
asiakirjapyynto 60, 198
asian kasittely 207
asianmukainen kasittely 55, 60, 195
kielenkaytto 178
kirjallinen huomautus 162
kirjeeseen vastaaminen 194
kasittelyaika 55,192
neuvonta 58, 206
neuvontavelvollisuus 169
perusteltu paitos 58
tiedusteluun vastaaminen 206, 207
tietokoneohjelmiston arviointi 179
vaatimusten kasittely 170
valituskiellosta ilmoittaminen 161
vastauksen viipyminen 172
vitvytykseton kasittely 137,185
viranomaisten yhteistyo 172
virkamiehen puolueettomuus 59
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Hatéikeskus
menettely 157
paivystajan riskinarvio __ 156
I
Ilmoitus
kargjatuomarin epéillyn virkarikoksen
johdosta 123

oikeuskanslerin ilmoitus perustus-
lakivaliokunnalle 49, 96

sdhkoisen asiakirjan vastaanottamisesta _ 171

Ilmoitusvelvollisuus
ulosmittauksesta 137
J
Julkisuuslaki
asiakirjapyynto 198
kirjesalaisuus 204
oikeus saada tieto 162

salassa pidettévin tiedon julkaiseminen _ 189

tiedusteluun vastaaminen __ 210

tietopyyntoon vastaaminen 194
Jarjestyssadnnot

lainmukaisuus 195
Jatemaksu

muistutus 205
K
Kaavoitus

kaavoitusvelvoite 205
Kantelu

sosiaaliturvan muutoksenhakulauta-

kunnasta 183

sadnnosten muutos 109

tutkiminen 22
Kieli

englanti yliopiston opetuskielens 168

kaksikielisen kunnan katukyltit 66

oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin ___ 65

rangaistusmaarayksessi 152

valtion kielipalvelut 160
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ASIAHAKEMISTO

Kielilaki

noudattaminen kunnassa 188
Kiinniotto

peruste 155
Kirjaaminen

henkilotietojen 145

rikosilmoituksen 144

tutkintailmoituksen 146
Kirjallinen kysymys

vastaus 45
Kirje

vastaaminen 161, 194
Korkein oikeus

asian ksittely 128
Kotietsinta

poliisin menettely 68, 143
Kouluterveydenhuolto

laatusuositus 13
Kuljetus

koulukuljetus 59,195
Kunnanhallitus

toimivalta 189

vaakunan kaytto 193
Kunta

erikoissairaanhoidon palvelut 202

hyvinvointipalveluiden ohjaus 12

kunnanjohtajan esteellisyys 190
Kuuleminen

ennen kirjallista huomautusta 162

oikeuskansleri perustuslakivalio-

kunnassa 49,50

osastopéallikko perustuslakivaliokunnassa 52

tilaisuus tulla kuulluksi 174

tyosuojeluviranomaisen 127
Kuulustelu

tallentaminen 155
Karajaoikeus

diaarimerkinté 129

tiedottaminen 62

tiedusteluun vastaaminen 130
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toimistosihteerin ja laamannin epaillyt

virkarikokset 122

tuomarin menettely 124,126

tuomarin toimivalta 127

tyosuojeluviranomaisen kuulemisen

laiminlyominen 127

aanitteiden laatu 128
Kasittely

kanteluiden 23
Kasittelyaika

lupahakemuksen 185

viipyminen 172,174,175
L
Laillisuusperiaate

nimitysmenettelyssi 167
Laillisuusvalvoja

nékokulma informaatio-ohjaukseen ___ 13
Laillisuusvalvonta

ihmisoikeuskeskus 109

oikeuskansleria koskevan lain uudistus _ 15
Lain vahvistaminen

virhe esittelyssa 39
Laki

oikeuskansleria koskevan lain uudistus _ 15
Lastensuojelu

lainvastainen kaytanto 67,199

sosiaalityontekijan menettely __ 198
Lausunto

antaminen 21,31

biopankkilaki 176

hallintolainkayton kehittaminen 112

ihmisoikeustyoryhmén mietinto 109

julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta

koskevasta selvityksesta 121

laillisuusvalvonnasta puolustus-

ministeriossi ja hallinnonalalla 159

lausunnolle varatusta méaraajasta ___ 120

naisten syrjinndn poistaminen 107
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oikeudenkéyntiavustajien kelpoisuus ja

valvonta 111

oleskeluluvan myontaminen 140

perustuslain tarkistamiskomitean

mietinto 114

rasistiset rikokset -mietinté 113

syytteestd sopiminen 121

sahkoisestd asioinnista viranomais-

tolminnassa 110

tuloverolain 116 a §:n mukainen

nimedminen taannehtivasti 42

turvatoimista valtioneuvostossa 106

ulkomaalaislain muuttaminen ___ 107, 140

ulkosuomalaisten kirjedanestys 111

valtion kielipalvelujen tuottaminen ___ 160
Laakari

menettely 203

potilasasiakirjamerkinnat 200, 203
M
Maa-aines

ottamisalue 207
Maistraatti

asiakirjapyyntoon vastaaminen 162
Melu

torjunnan suunnittelu ja

toteuttaminen 70,172
Ministeri

esteellisyys ydinvoimalaitosten lupa-

hakemusten kasittelyssa 73

oikeudellinen vastuu 86

puolison osakehankinnat 46

sidonnaisuuksien ilmoittaminen 47
Maaraaika

asettaminen 162

lausunnolle varatusta méardajasta 120

valituksen siirto 179
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N
Neuvonta
palveluperiaate 58, 207
suun terveydenhuollossa 200
Nimitysmuistio
ansiovertailu 177
hakijoiden vertailu 160
(@]
Ohje
informaatio-ohjaus 12
syyttdmattajattamispaatoksen 134
Oikeudenkaynti
kesto 60
kontradiktorinen periaate 62
oikeudenmukainen oikeudenkaynti __ 60
syyttomyysolettama 62
virhe kasittelyssa 61
Oikeudenkiyntiavustaja
kelpoisuus 111
Oikeuskansleri
perus- ja ihmisoikeusnakokulma 54
Oikeuskanslerin tiedonsaanti
yliopiston menettely 168
Oikeuskanslerin toimivalta
tehtavat 20,21
toimeentulotuen maara 188
yksityinen yhdistys 199
Oleskelulupa
valitusosoitus 157
Opiskelija
lasnaoloilmoittautumisen poistaminen __ 167
P
Perus- ja ihmisoikeudet
esityksen perustelut 35
ihmisoikeuskeskus 54
toteutuminen 15,54
valvonta 21,54
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ASIAHAKEMISTO

R
Perusteleminen Rakennusvalvonta
paatoksen 127, 146 asian ksittely 206
tuomion 125,127 Rangaistus
Perustuslaki koeaika 132
laki valtioneuvoston oikeuskanslerista __ 31 rangaistustuomioiden tarkastus ____ 22,130
Poliisi yhdyskuntapalvelu 132
ajokiellon médradminen 149 Rangaistusmairays
asiakirjapyynnon kasittely 150 kaytetty kieli 152
asiakirjojen toimittaminen 150 Riippumattomuus
esitutkintapaatoksen perustelu 146 asiantuntijajasen 37
etsinnan kirjaaminen 144 Riita-asia
henkilon etsinta 142 hovioikeuden menettely 130
henkilotietojen kirjaaminen 145 Rikosilmoitus
kiinniottoperuste 155 kirjaaminen 144, 145
kirjaamisvelvollisuus 146
kotietsinta 143 S
lausuman asianmukaisuus 152 Sairaala
menettely 66 yksikon menettely 200
paatds ns. huumepoliisiasiassa ___ 136, 153 Sananvapaus
rangaistusmaaraysmenettelyn kieli 152 kuulustelussa 69
rangaistusvaatimuksen tiedoksianto ____ 150 rajoittaminen 68, 195
rikosilmoituksen kirjaaminen ___ 144,145 sananvapaus ja julkisuus 68
tiedusteluun vastaaminen 151 tiedonsaantioikeus 69
turvallisuustarkastuksen Sidonnaisuus
suorittaminen 67,151 Sidonnaisuusselvitys 37
tutkintailmoituksen kirjaaminen 58 Sosiaalihuolto
vastaus hallintokanteluun 156 tukiasunto 201
Paaministeri tyontekijan menettely 198
asema Suomen edustajana Euroopan Sosiaaliturva
unionin toiminnassa 117 oikeus riittaviin sosiaali- ja terveys-
entisen padministerin osallistuminen palveluihin 69
Raha-automaattiyhdistyksen tuoton sosiaaliturvan muutoksenhaku-
jakamiseen Nuorisosaatiolle 86 lautakunta 56, 180
Paatoksenteko valituksen siirto 179
koulukuljetusten valmistelu 195 Syrjinta
Paatos poistaminen 107
kirjoitusvirhe 149 Syyte
Poytakirja sopiminen 121
julkisuus 194
tuomarin menettely 126
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ASIAHAKEMISTO

Syyteoikeus Maaseutuvirasto 170
vanhentuminen 131 Pietarin padkonsulaatin Petroskoin
Syyttija toimipiste 108
menettely 153 Pohjanmaan syyttédjanvirasto 138
syyttamatta jattaminen 136 Pohjois-Karjalan elinkeino-, litkenne- ja
toimivalta 135 ympdristokeskus 175
tutkintaryhman kokoonpano 136 Pohjois-Savon poliisilaitos 158
Syyttamatta jattaminen Rovaniemen hallinto-oikeus 137
syyttamattajattamispaatoksen ohjeet ___ 134 Rovaniemen oikeusaputoimisto 137
tiedoksianto 136 Rovaniemen perusturvalautakunnan
Sahkoinen asiointi lastensuojelutoimi 209
ilmoitus vastaanottamisesta 171 sisdasiainministerio 158
internetin valvontavelvollisuus 113 tyo- ja elinkeinoministerio 175
sahkopostiin vastaaminen 55,59 Uudenmaan elinkeino-, litkenne ja
vastaanottokuittaus 202, 207 ymparistokeskus 185
viranomaistoiminnassa 110 Uudenmaan verotuksen oikaisulauta-
Sahkoposti kunta 164
asiointitapa 31 Vaasan hovioikeus 138
verohallinto 163
T veronsaajien oikeudenvalvontayksikko __ 163
Talousarvio Tasa-arvo
oikeuskanslerinviraston 26 kiintiovaatimus 37
Tarkastus Tasavallan presidentti
Etela-Suomen aluehallintovirasto 186 padtoksenteko 33
Finavia Oyj 173 paatosvalta 116
Hameen elinkeino-, liikenne- ja virkanimitysoikeus 118
ymparistokeskus 185  Terveydenhuolto
Itd-Suomen hovioikeus 139 ajan varaaminen 200
Ita-Uudenmaan poliisilaitos 158 erikoissairaanhoitoon paaseminen ___ 202
Ita-Uudenmaan syyttajanvirasto 138 hoidon jarjestaminen 203
Itd-Uudenmaan tyo- ja elinkeinotoimisto 175 hoitotakuu 202
Kaakkois-Suomen syyttajanvirasto ___ 138 ldakéarin menettely 200
Kanta-Hameen verotoimisto 163 Tiedoksianto
korkein oikeus 138 rangaistusvaatimuksen 150
Kouvolan hovioikeus 139 Tiedotus
Kuopion hallinto-oikeus 139 oikeudenkéynnista tiedottaminen 125
Kuopion paihdehuoltopalvelut 209 Toimeentuloturva
Lapin maistraatti 163 hakemuksen kasittely 196
maa- ja metsitalousministerio 170 hakemuksen taydentaminen 202
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hakemuslomakkeen selkeys 197

kasittelyaika 197

kasittelyn viivastyminen 196
Toimivalta

kihlakunnansyyttgjan 135

kunnanhallituksen 189

karajatuomarin 128
Tulli

autovero 162

menettely autoverotuksessa 101
Tulot

urheilijan verovuoden tulot 42
Tuomari

karajatuomarin toimivalta 127

laamannin menettely 125

menettely 61

menettely riita-asiassa 126

virkarikos 123

virkasuhteen téyttaminen 126
Tuomio

kirjoitusvirhe 133

perustelut 125

purkuesitys 133
Tuomioistuin

oikeudenkéynnisté tiedottaminen 126
Tuomiokapituli

kantelun kasittely 210
Turvallisuus

paloturvallisuus 201
Tyoehtosopimus

kunnallinen tyo- ja virkaehtosopimus __ 192

kaantaminen ruotsiksi 211
Tyosuojelu

kuulemisen laiminlyominen rikos-

prosessissa 127

viranomaisen kuuleminen 153
Tyovoima

koulutukseen hyviksyminen 174
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U
Ulosotto
yhteisomistus 137
v
Vaalit
Nuorisosaation tuki 89
ulkosuomalaisten kirjedanestys 111
Vahingonkorvaus
julkisyhteison vastuu 121
Valitusoikeus
hallintopaétoksest 161
Valitusosoitus
paatoksesta 157
Valtioneuvosto
lausunto- ja kannanottopyynnot 31
valvonta 20, 30
valvonta EU-asioissa 38
yleisistunnon esittelylistat 35
Valtiontalouden tarkastusvirasto
tarkastuskertomus 106
Valtionyhtio
vaalirahoitus 106
Valtuuskunta
asettaminen 108
Valvonta
maa-ainesluvan ehdot 208
Vastaus
tiedusteluun 151
vastaamatta jattaminen 170
viipyminen 169, 174
Verotus
tullin menettely autoverotuksessa 101
Viestinta
oikeuskanslerinviraston 26
Viipyminen
esitutkinnan 146, 147, 148
kasittelyaika 175,178
kasittelyaika sosiaaliturvan muutoksen-
hakulautakunnassa 180
259
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kasittelyn 122,137

lupahakemuksen 57

vastauksen 156, 171
Viivastyminen

asiakirjojen 150
Viranhaltija

esteellisyys 208
Virkakieli

huolellinen kielenkaytto 178
Virkamies

Elaketurvakeskuksen edustajiston

puheenjohtajana 38
Virkanimitys
Ahvenanmaan maakuntahallituksen
menettely 210
avoimuus 36

karajatuomarin virkasuhteen tayttaminen 127

lainmukainen menettely 160

virheellinen nimitysprosessi 165

vahemmistovaltuutetun 43

yhdenvertaisuus ansiovertailussa 176
Virkarikos

toimistosihteerin ja laamannin epaillyt

virkarikokset 122
Virkavelvollisuus

laamannin menettely 125
260
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Voimaantulo
lain

Y
Ydinenergia

lupahakemusten Kkasittely
Ydinvoima

laitoshankkeiden ja periaatepaastosten

valmistelu

Yhdenvertaisuus
avopaihdepalveluissa
kunnallisessa virka- ja tydehto-

sopimuksessa

lain edessi

peruskoulujen oppilashuollossa

paihdehuollossa

tasapuolinen kohtelu
tyoehtosopimuksessa
ulkomaanedustuston paikalliskorotus

virkanimityksessé

39

73

80

65

64
63
63
202
180
192

_ 107

64

Yliméirainen muutoksenhaku
korkeimmassa oikeudessa
Yliopisto
merkinnan poistaminen rekisterista

oikeuskanslerin tiedonsaanti

opetuskieli

129

167
168
167
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