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EDUSKUNNALLE JA VALTIONEUVOSTOLLE

Suomen perustuslain 108 §:n 3 momentin mu-
kaisesti kunnioittavasti annan Eduskunnalle ja
Valtioneuvostolle kertomuksen oikeuskanslerin
virkatoimista ja lain noudattamista koskevista
havainnoista vuonna 2007.

Oikeuskansleri Paavo Nikulalle myonnettiin
sairauden takia virkavapautta oikeuskanslerin
tehtdvistd 30.1.-30.6.2007. Heindkuun alusta
hén siirtyi elakkeelle.

Apulaisoikeuskanslerina toimi oikeustieteen
tohtori, varatuomari Jaakko Jonkka, joka oikeus-
kanslerin estyneend ollessa hoiti oikeuskanslerin
tehtévit. Heindkuun alusta lukien hanet nimitet-
tiin oikeuskansleriksi. Syyskuun alusta uudeksi
apulaisoikeuskansleriksi nimitettiin oikeustie-
teen lisensiaatti, LL.M, varatuomari Mikko Puu-
malainen, joka oikeuskanslerin estyneené ollessa
on hoitanut oikeuskanslerin tehtidvid. Apulais-
oikeuskanslerin sijaiseksi mééritty oikeuskans-
lerinviraston kansliapaéllikko, varatuomari Nils
Wirtanen on hoitanut kertomusvuoden aikana
sijaisen tehtdvid yhteensd 216 pdivad. Omasta
pyynnostddn hinet vapautettiin apulaisoikeus-
kanslerin sijaisen tehtavasta 1.10.2007 lukien. Sa-
masta ajankohdasta maarittiin esittelijineuvos,
osastopaillikkona Risto Hiekkataipale apulais-
oikeuskanslerin sijaiseksi. Hin on hoitanut sijai-
sen tehtdvid yhteensi 39 pdivda. Kertomuksessa
olevien lausuntojen ja ratkaisujen perdan on mer-
kitty ratkaisijan nimilyhenne (Paavo Nikula PN,
Jaakko Jonkka JJ, Mikko Puumalainen MP, Nils
Wirtanen NW, Risto Hiekkataipale RH).

Helsingissa 31 paivina maaliskuuta 2008

Kertomuksessa on selostettu oikeuskanslerin
toimintaa padasiallisesti eri toimintamuotojen
mukaisesti. Eri jaksoihin on sisillytetty kunkin
toimintalohkon yleiskuvaus ja selostus toimintaa
koskevista sdadnnoksistd sekd samalla kerrottu
toiminnasta johtuneet toimenpiteet ja siina teh-
dyt havainnot.

Oikeuskanslerinviraston toiminnan yleisjak-
son jilkeen on selostettu oikeuskanslerin toimin-
taa valtioneuvostossa. Tassd jaksossa tarkastel-
laan my®ds yleisesti ylimpien valtioelinten toimi-
valtasuhteita. Seuraavassa jaksossa on kasitelty
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvon-
taa. Ennen valtionhallinnon laillisuusvalvontaa
koskevaa jaksoa on otettu erditd oikeuskanslerin
ja apulaisoikeuskanslerin tarkeitd pddtoksid ja
kannanottoja, joilla on katsottu olevan yleisti ja
periaatteellista merkitystd. Valtionhallintoa on
seuraavassa jaksossa seurattu ministerioiden toi-
mialajaon mukaan. Valtionhallintoa koskevien
jaksojen jalkeen on kunnallis- ja muun itsehallin-
non laillisuusvalvontaa koskeva jakso. My0s asi-
anajajalaitoksen valvonnasta on oma jaksonsa.

Viimeisessi jaksossa on tilastollisia tietoja oi-
keuskanslerinviraston toiminnasta.

Kertomuksen lopussa on oikeuskansleria ja
oikeuskanslerinvirastoa koskevat sddnnokset ja
madriykset, asiahakemisto seka luettelo oikeus-
kanslerinviraston henkilokunnasta.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka

294046

Kansliapédallikkd Nils Wirtanen
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1 Yleista

Tehtivat

Suomen perustuslain 10 luvussa sidddetdian
oikeuskanslerin tehtavistd ja keskeisistd toimi-
valtuuksista. Siind mainitaan myds apulaisoi-
keuskansleri ja timén sijainen, joista on sovel-
tuvin osin voimassa, mita oikeuskanslerista on
sdddetty.

Laki  valtioneuvoston  oikeuskanslerista
(193/2000) sisdltaa sadnnokset oikeuskanslerin
laillisuusvalvonnan toteuttamistavoista, asioiden
ottamisesta tutkittaviksi ja niiden selvittdmisesta
sekd kysymykseen tulevista toimenpiteistd, oi-
keuskanslerin oikeudesta saada virka-apua ja tie-
toja, oikeuskanslerin paatosvallan kdyttdmisesta
sekd perussddnnokset oikeuskanslerinvirastosta
ja erditd muita sidnnoksia.

Lain nojalla on annettu valtioneuvoston ase-
tus oikeuskanslerinvirastosta. Yksityiskohtai-
semmat madrdykset oikeuskanslerinviraston or-
ganisaatiosta ja virkamiehisti seki asioiden rat-
kaisemisesta oikeuskanslerinvirastossa annetaan
oikeuskanslerin vahvistamassa tyojarjestyksessa.
Oikeuskansleria ja oikeuskanslerinvirastoa kos-
kevat sadnnokset ja madraykset ovat kertomuk-
sen liitteind (liitteet 1-6).

Valtioneuvoston valvonta

Oikeuskanslerin tulee perustuslain mukaan
valvoa valtioneuvoston ja tasavallan presidentin
virkatointen lainmukaisuutta. Hanen tulee olla
lasna valtioneuvoston istunnoissa ja esiteltaessa
asioita tasavallan presidentille valtioneuvostossa.
Hénen lasndolonsa ei ole kuitenkaan valtioneu-
voston tai tasavallan presidentin padtoksenteon
oikeudellinen edellytys. Kaytdnnossa oikeus-
kansleri tai hdnen tehtdviddn hoitava on aina
lasnd néissd istunnoissa.

Perustuslaissa ja sitd erdiltd osin tdydentdvis-
sd valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa
laissa sdddetddn niistd toimenpiteistd, joihin oi-
keuskansleri valvontaa suorittaessaan voi ryh-
tyd. Kdytdnnossd valvonnan painopiste on en-
nakollisessa valvonnassa, joka tapahtuu siten,
ettd oikeuskansleri etukdteen tarkastaa valtio-

neuvoston yleisistunnon ja tasavallan presiden-
tin esittelyjen ratkaisuehdotusten esittelylistoja
liitteineen. Valvonnan piiriin  kuuluvat myos
EU-asioita koskevat valtioneuvoston eduskun-
nalle lahettamat kirjelmét. Téssa tarkoitettujen
asioiden valmistelu oikeuskanslerinvirastossa on
valtioneuvostoasiain osaston tehtévina.

Valtioneuvoston valvontaa on selostettu tar-
kemmin kertomuksen 2. jaksossa.

Lausuntojen antaminen

Edelliseen valvontatehtavain liittyy ldheises-
ti lausuntojen antaminen. Perustuslain mukaan
oikeuskanslerin on pyydettdessd annettava pre-
sidentille, valtioneuvostolle ja ministeridille tie-
toja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksista.
Lausuntopyynnoét tulevat useimmiten suoraan
ministeridistd. Lausunnot annetaan yleensa kir-
jallisesti, mutta joissakin tapauksissa myos suul-
lisina kannanottoina.

Perustuslaissa tarkoitettujen lausuntojen li-
siksi oikeuskanslerilta pyydetddn muiden lau-
sunnonantajatahojen tavoin lausuntoja erilaisis-
ta sdddosvalmisteluhankkeista, erityisesti rikos-,
prosessi-, hallinto- ja valtiosddntdoikeuden alal-
ta. Lausunnon antaminen on talloin oikeuskans-
lerin harkinnassa. Lausuntoja on pyritty anta-
maan erityisesti laillisuusvalvonnan kannalta
tirkeistd siddosvalmisteluhankkeista.

Perus- ja ihmisoikeuksien valvonta

Perustuslain mukaan oikeuskanslerin tehté-
vina on myos valvoa perusoikeuksien ja ihmis-
oikeuksien toteutumista. Kéytdnnossia velvoite
otetaan huomioon kaikilla tehtiavaalueilla, sekéd
valtioneuvoston ja muuta valvontaa koskevissa
asioissa ettd kanteluasioissa ja harkittaessa asioi-
den ottamista oma-aloitteisesti tutkittaviksi.

Ihmisoikeusvalvonta perustuu Suomea vel-
voittavien kansainvélisten ihmisoikeussopimus-
ten sopimusméardyksiin. Tdmé tarkoittaa eri-
tyisesti ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-



10 Yleista

jaamiseksi tehtyd yleissopimusta eli Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimusta, mutta myods
alaltaan rajoitetumpia yleissopimuksia, jotka
koskevat esimerkiksi syrjinndn poistamista tai
lapsen oikeuksia.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pe-
rusoikeusuudistusta koskeneessa mietinndssian
(PeVM 25/1994 vp) lausunut, ettd asianomais-
ten laillisuusvalvojien, oikeuskanslerin ja edus-
kunnan oikeusasiamichen, vuosittaisiin toimin-
takertomuksiin sisdllytetddn oma jakso perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumisesta.
Téama4 asiakokonaisuus on sijoitettu kertomuksen
3. padjaksoksi.

Syyttijantehtivit

Oikeuskansleri on erityissyyttdja laillisuusval-
vontaansa kuuluvissa asioissa, joita ovat ennen
muuta virkarikosasiat. Oman ryhminsi néista
muodostavat tuomareiden tekemiksi epiillyt
virkarikokset, jotka mainitaan erikseen perus-
tuslaissa. Syytteen nostamisesta tuomaria vas-
taan virkarikoksesta padttda valtioneuvoston
oikeuskansleri tai eduskunnan oikeusasiamies.
Hovioikeuden on ilmoitettava valtioneuvoston
oikeuskanslerille tietoonsa tulleista seikoista,
jotka saattavat johtaa virkasyytteen nostami-
seen hovioikeudessa. Poliisin on ldhetettdva oi-
keuskanslerille tieto kaikista rikosilmoituksista,
joissa on kyse tuomarien virkarikosepailyksista.
Tuomareiden epiiltyjen virkarikosten késittelya
oikeuskanslerinvirastossa selostetaan jaljempéa-
nd jaksossa 5 s. 95.

Valtakunnansyyttdja toimii ylimpana syytta-
jand, jonka tehtdvind on muun muassa syytta-
jdtoiminnan yleinen johtaminen ja kehittdminen
sekd syyttdjien valvonta. Valtakunnansyyttajin
tehtéaviin liittyvat kanteluasiat siirretddn hdnen
kasiteltavikseen. Kertomusvuoden aikana siir-
rettiin 3 kanteluasiaa.

Kanteluasioiden tutkiminen

Viranomais- ja muun julkistoiminnan lailli-
suutta oikeuskansleri valvoo muun muassa késit-
telemélld néihin kohdistuvia kanteluja. Yksityi-
set henkil6t tai yhteisot voivat kannella oikeus-
kanslerille, jos he katsovat, ettd oikeuskanslerin
valvontavaltaan kuuluva henkild, viranomainen
tai muu yhteisd on menetellyt lainvastaisesti tai
jattanyt velvollisuutensa tayttdméatta. Kanteluja
saapui vuonna 2007 yhteensa 1 352.

Oikeuskanslerin on tutkittava asia, jos on
aihetta epdilld oikeuskanslerin valvontavaltaan
kuuluvan henkilén, viranomaisen tai muun yh-
teisobn menetelleen lainvastaisesti tai jiattineen
velvollisuutensa tayttdmatta taikka jos oikeus-
kansleri muusta syysta katsoo sithen olevan ai-
hetta. Asiassa hankitaan oikeuskanslerin tarpeel-
liseksi katsoma selvitys.

Oikeuskansleri ei kuitenkaan tutki kantelua,
joka koskee yli viisi vuotta vanhaa asiaa, ellei
kantelun tutkimiseen ole erityistd syytd. Koska
vanhentumisaika ei ole ehdoton, se ei estd niiden
asioiden tutkimista, jotka pidemmastikin ajasta
huolimatta vaativat selvittimisti asian vakavuu-
den tai luonteen vuoksi. Selostetun sddnndksen
nojalla jatettiin vuonna 2007 kantelu tutkimatta
27 tapauksessa.

Oikeuskanslerinvirastoon onkertomusvuonna
tullut myds lukuisia yksityishenkiléiden puhelin-
tiedusteluja erilaisista asioista. Yksityishenkilot
ovat tehneet tiedusteluja omissa asioissaan seki
sivullisina ajankohtaisista asioista. Neuvoja an-
netaan oikeuskanslerin toimivallasta seké oikeus-
kanslerille tehtdvien kantelujen vireillepanosta
ja kasittelystd. Jos asia ei kuulu oikeuskanslerin
toimivaltaan, pyritdin neuvomaan, mille viran-
omaiselle tai taholle asia kuuluu. Oikeuskansle-
rin toimivaltaan kuulumattomat tiedustelut ovat
koskeneet muun muassa pankkien ja muiden
rahoitusmarkkinoilla toimivien menettelya seka
muita yksityisoikeudellisia kysymyksid.

Rangaistustuomioiden tarkastus

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa
laissa sdadetddn, ettd oikeuskansleri tarkastaa
rangaistustuomioita koskevia ilmoituksia. Tatd
tarkastustehtdavdaa varten virastoon ldhetetddn
tuomioita koskevia pddtos- ja tdytdntoonpano-
asiakirjoja, joiden tarkastuksesta aiheutuneista
toimenpiteistd on tarkemmin kerrottu tuomio-
istuinten toimintaa koskevassa kohdassa sivul-
la 106.

Asianajajien valvonta

Oikeuskanslerin tehtivistd valvoa asianajajia
saddetddn asianajajista annetussa laissa. Valtio-
neuvoston oikeuskanslerista annetussa laissa on
viittaus sanottuun lakiin. Asianajajiin kohdistu-
nut valvonta muodostuu Suomen Asianajajalii-
ton hallituksen valvonta-asioissa ja palkkioriita-
asioissa tekemien pditosten tarkastamisesta, jo-
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hon kuuluu muutoksenhakemisen harkinta, seka
asianajajia koskevien kantelujen tutkimisesta.

Asianajajien valvonnasta on kerrottu jiljem-
péané kertomuksen 7. jaksossa.

Oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen
tehtivien jako

Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskun-
nan oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta sdddetdan
laissa (ns. tehtdvienjakolaki).

Laissa luetellaan asiat, jotka oikeuskansleri
siirtdd eduskunnan oikeusasiamiehen késitelti-
viksi, jollei oikeuskansleri katso erityisista syista
tarkoituksenmukaiseksi, etti asia ratkaistaan oi-
keuskanslerinvirastossa. Piddsddntoisesti siirret-
tdvid asioita ovat: 1) puolustusvoimia, rajavar-
tiolaitosta ja rauhanturvaamishenkilostoa seka
sotilasoikeudenkédyntid koskevat asiat, 2) pak-
kokeinolaissa tarkoitettua kiinniottamista, pi-
dattdmistd, vangitsemista ja matkustuskieltoa
sekd sdiloon ottamista tai muuta vapauden riis-
toa koskevat asiat samoin kuin 3) asiat, jotka
koskevat vankiloita ja muita sellaisia laitoksia,
joihin henkild on otettu vastoin tahtoaan. Myds
vankien ja muiden vapautta vailla olevien teke-
mat kantelut kuuluvat siirrettiviin asioihin. Sen
sijaan valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat
eivit kuulu oikeusasiamiehelle siirrettdviin eivit-
ka myoskdin puolustusministerion osalta.

Tehtavienjakolain nojalla oikeuskansleri ja
oikeusasiamies voivat keskindisesti siirtdd muun
asian, jos siirtimisen voidaan arvioida nopeutta-
van asian kasittelya tai kun se on muusta erityi-
sestd syystd perusteltua.

Kertomusvuonna siirrettiin oikeusasiamiehel-
le kaikkiaan 51 kantelua. Oikeusasiamies puoles-
taan siirsi oikeuskanslerille 8 kanteluasiaa.

Lukumiéritietoja

Seuraavassa tarkastellaan tilastolukujen va-
lossa oikeuskanslerinviraston toimintaa kerto-
musvuoden aikana (suluissa vuoden 2006 vas-
taavat luvut).

Kertomusvuoden aikana saapui 1 352 (1 273)
kanteluasiaa ja ratkaistiin 1 275 (1 314) kantelu-
asiaa. Oikeuskanslerin varsinaisia omia aloitteita
otettiin tutkittaviksi 11 (13) ja rangaistustuomi-
oiden tarkastuksen johdosta pantiin vireille 103
(145) asiaa.

Kanteluasioissa tehtiin ns. toimenpideratkai-
suja 123 (145). Toimenpideratkaisujen prosen-

tuaalinen osuus tutkittaviksi otetuista kante-
luasioista (738) oli 17 % (19 %). Vuonna 2007
tehdyn selvityksen mukaan kaikkien kantelujen
ratkaisuaikojen mediaani oli n. 6 (6) viikkoa ja
keskiarvo n. 27 (23) viikkoa.

Tuomioistuinten valvonnassa toimenpiteisiin
johti 39 asiaa. Rangaistustuomioita tuli tarkas-
tettaviksi kaikkiaan 6 264 kappaletta.

Kirjallisia lausuntoja tasavallan presidentille,
valtioneuvostolle tai ministeridille annettiin 45
(35).

Kertomusvuoden lopussa oli vireilld yhteen-
sd 844 (709) asiaa.

Tilastot kertomusvuoden toiminnasta ovat
jaksossa 8.

Kansainvélinen yhteistyo ja vierailut
Kansainvilinen yhteistyo

Tsekin edustajainhuoneen petitiovaliokunnan
jasenet tutustuivat oikeuskanslerinviraston toi-
mintaan apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan
johdolla 31.5.2007.

Taiwanilainen Control Yuanin varapéisihteeri
Chi-hsiung Chen delegaatioineen vieraili oikeus-
kanslerinvirastossa 21.8.2007. Viranomaisten
valvontaa suorittava Control Yuan on Taiwanin
korkein viranomainen virkasyytteisiin, viran-
omaisten epaluottamuskysymyksiin seka valtion
tilintarkastukseen liittyvissa kysymyksissa.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
esitteli oikeuskanslerinviraston toimintaa kiina-
laisvaltuuskunnalle 10.10.2007.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
osallistui 22.-23.10.2007 EU:n perusoikeusviras-
ton hallintoneuvoston kokoukseen Wienissi.

Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu
Thomas Hammarberg keskusteli oikeuskansleri
Jaakko Jonkan ja apulaisoikeuskansleri Mikko
Puumalaisen kanssa 3.12.2007.

Viron aluehallintoministeri Vallo Reimaa seu-
rueineen tapasi oikeuskanslerinviraston johtoa
18.12.2007.

Vierailut oikeuskanslerinvirastosta

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka osallistui Oike-
uspoliittinen yhdistys Demla ry:n kesdseminaa-
riin Lahdessa 11.8.2007. Hian puhui aiheesta ”Vi-
ranomaistoiminnan laillisuusvalvonnasta”. Ly-
hennelma esitelmisté on luettavissa sivulta 61.
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Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
puhui 25.10.2007 Miehen Linja -projektin paa-
tosseminaarissa.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
osallistui 8.11.2007 oikeusministerion jarjesti-
main keskustelutilaisuuteen yhdenvertaisuudes-
ta.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
alusti 9.11.2007 jarjestetyssd Suomalaisen laki-
miesyhdistyksen IX Oikeuskulttuurin paivissa.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
luennoi 13.11.2007 Ressun lukiossa.

Muu toiminta
Talous

Valtion talousarviossa oikeuskanslerinviras-
ton madrdaraha on 23. pddluokan 03. luvussa.
Vuodelle 2007 viraston toimintamenoihin oli
talousarviossa myonnetty 2 847 000 euroa (siir-
toméiraraha 2v.). Momentin midrdrahasta ja
edelliseltd vuodelta siirtyneestd maariarahasta
kaytettiin palkkauksiin 2 294 929 euroa. Muihin
toimintamenoihin kaytettiin 545 464 euroa. Vii-
meksi mainituista menoista suurimmat erat muo-
dostivat viraston toimitilojen vuokrat 235 375
euroa, painatuspalvelut 32 075 euroa, ilmoitus-,
mainos- ja markkinointipalvelut 24 528 euroa ja
kadnnospalvelut 38 425 euroa.

Valtioneuvoston kanslia hoitaa osittain oi-
keuskanslerinviraston kirjanpito- ja maksatus-
tehtévit. Valtioneuvoston kanslian taloussédinto
sisaltda oikeuskanslerinvirastoa koskevia maa-
riayksid, jotka oikeuskansleri on hyvéiksynyt.
Taloussdannén mukaan viraston osastoille 0soi-
tetaan miadriarahoja, joiden kaytostd paattda
osastopaallikko.

Oikeuskanslerinviraston kéytdssd on Rain-
dance-taloushallintojirjestelma, jota kaytetddn
budjetin suunnitteluun ja méérirahojen kiayton
seurantaan. Lisdksi viraston kdytdssd on talous-
hallinnon tositteiden paperittomaan kasittelyyn
ja digitaaliseen arkistointiin tarkoitettu Rondo-
ohjelma.

Koulutus

Kertomusvuonna viraston henkildston koulu-
tus perustui oikeuskanslerinviraston henkilosto-
koulutussuunnitelmaan, johon sisiltyivit koulu-
tuksen yleiset periaatteet sekd vuoden 2007 kou-

lutussuunnitelma. Oikeuskansleri oli 6.2.2007
hyvéksynyt suunnitelman.

Oikeuskanslerinviraston henkildstokoulutuk-
sen tavoitteena on

—turvata toiminnan tehokkuus, jatkuvuus ja
henkildston ammatillinen patevyys

— parantaa toiminnan tuloksellisuutta

—edistdd organisaation kehittdmista ja uudis-
tusalttiutta

—tukea henkiloston itsensd kehittdmistd ja
urakehitystd seka

— tukea henkil6kiertoa.

Koulutustarpeita luovat oikeudellisen ja muun
ammattitaidon kehittiminen eri tehtidvésektoreil-
la, oikeuskanslerinviraston kehittdmissuunnitel-
mat ja hallinnon yleiset kehittimispyrkimykset,
viraston toiminnan kannalta olennaisten tieteen-
alojen tutkimuksen seuraaminen ja tutkimustu-
losten hyodyntdminen, automaattisen tietojen-
kasittelyn ja muiden tydskentelytapojen kehitté-
minen, henkiléstohallinnon kehittdminen ja tur-
vallisuuskysymykset. Suomen EU-jdsenyyteen
liittyvat oikeudelliset kysymykset ja kansainva-
listyminen ovat muodostuneet merkittavaksi eri-
tyisasiantuntemusta edellyttaviksi asiaryhmaksi.
Koska perustuslaissa oikeuskanslerin tehtéviksi
on asetettu valvoa perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien toteutumista, on pyritty hyddyntimaan
tatd aihepiirid koskevaa koulutustarjontaa. Kou-
lutuksen painopistealueiden méarittelyssd on
lahtokohtana pidetty oikeuskanslerinviraston
toiminta- ja taloussuunnitelmassa esitettyjd
avaintulosalueita ja kehittdmishankkeita.

Oikeuskanslerinvirasto on itse jarjestinyt kou-
lutusta hallintolainkdytdn muutospaineista.

Viestinti

Oikeuskanslerinviraston viestintd vastaa oi-
keuskanslerin vuosikertomuksen koostamises-
ta. Perustuslain mukaan oikeuskansleri antaa
vuosittain kertomuksen virkatoimistaan ja lain
noudattamista koskevista havainnoistaan edus-
kunnalle ja valtioneuvostolle. Kertomus sisaltdd
selostukset eri viranomaisiin kohdistuneista toi-
menpideratkaisuista ja havainnoista. Kertomuk-
sen voidaan katsoa ndin myoOs ohjaavan viran-
omaistoimintaa. Vuosikertomus annetaan seki
suomeksi ettd ruotsiksi. Kertomuksesta tehdddn
myos englanninkielinen lyhennelmé. Vuosikerto-
muksen lisdksi ratkaisuselosteet ovat luettavissa
saadostietopankki Finlexistd (www.finlex.fi).

Virasto on tiedottanut tdrkedksi koetuista
paiatoksistd ja lausunnoista. Kertomusvuon-
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na annettiin 11 tiedotetta. Tiedotteiden lisdksi
tiedotusvilineille ja sidosryhmille on ldhetetty
sdahkoisesti padtoksid, lausuntoja ja alustuksia.
Y14 esitetyn lisdksi tiedotusvélineitd on palveltu
heiddn esittimiensd pyyntdjen ja toiveiden mu-
kaan.

Oikeuskanslerinviraston viestinnédn uudista-
minen kdynnistettiin loppuvuodesta. Ensimmai-
seksi ryhdyttiin luomaan virastolle yhteniistd
graafista ilmettd. Tama uudistustyd liittyy niin
sanottuun Mahti-hankkeeseen, joka on uusi sdh-
koinen asiakirjahallintajarjestelmi. Mahti-jar-
jestelmd on tarkoitus ottaa virastossa kayttoon
syksylla 2008.

Organisaatio ja henkilosto

Virastossa on valtioneuvostoasiain osasto,
oikeusvalvontaosasto ja hallintoyksikko. Kans-
liapaallikkd toimii samalla hallintoyksikdn paél-
likkonéd. Kummankin osaston paéllikkoné toimii
esittelijineuvos, osastopaallikkoni. Oikeuskans-
lerille kuuluvaa ratkaisuvaltaa kéayttavat oikeus-
kansleri ja apulaisoikeuskansleri ovat osastojaon
ulkopuolella. Oikeuskansleri médédria virkamies-
ten sijoittamisesta osastoihin ja yksikkoon.

Yksityiskohtaisemmat  maardykset orga-
nisaatiosta ja yksikkdjen tehtdvistd sisdltyvit
oikeuskanslerinviraston tyojéirjestykseen. Val-
tioneuvostoasiain osaston tehtédvana on késitel-
l1a valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat ja
valmistella tdhdn tehtavadan liittyvédt lausunnot,
kisitelld asianajajien ja julkisten oikeusavus-
tajien valvontaa koskevat asiat, kansainvilisid
laillisuusvalvontajarjestoja koskevat asiat seka
perus- ja ihmisoikeuskysymyksia koskevat kan-
sainviliset asiat ja EU-asioiden kansallista val-
mistelua koskevat asiat. Oikeusvalvontaosasto
kasittelee kantelut sekéd tuomioistuinten valvon-
taa ja muuta laillisuusvalvontaa koskevat asiat,
jolleivit ne kuulu valtioneuvostoasiain osastolle,
sekd tuomioistuinlaitoksen virkamiehia koskevat
virkasyyteasiat, rangaistustuomioiden tarkasta-
misen ja valmistelee osaston toimialaan kuuluvat

lausunnot seké avustaa valtioneuvoston valvon-
taan koskevissa asioissa ja erikseen madrityissa
kansainvélisissd asioissa. Hallintoyksikko késit-
telee viraston sisdistd hallintoa ja taloutta, hen-
kilostokoulutusta, oikeuskanslerin kertomuksen
toimittamista ja viestintida seka viraston kansain-
vilistd yhteistoimintaa koskevat asiat, jolleivét ne
kuulu kummankaan osaston kisiteltaviin.
Oikeuskanslerinviraston tyojarjestyksessd on
tarkempia méardyksid oikeuskanslerin ja apu-
laisoikeuskanslerin tydnjaosta, virkamiesten teh-
tavistd ja sijaisuuksista, asioiden ratkaisemisesta
sekd viraston johtoryhmésta.
Oikeuskanslerinvirastossa oli kertomusvuo-
den paéittyessd henkilokuntaa oikeuskanslerin ja
apulaisoikeuskanslerin lisdksi seuraavasti: kans-
liapaallikko, kaksi esittelijineuvosta osastopail-
likkona, kaksi esittelijineuvosta, neuvotteleva
virkamies, seitsemidn vanhempaa oikeuskansle-
rinsihteerid, kolme nuorempaa oikeuskanslerin-
sihteerid, historiantutkija, henkilostosihteeri, tie-
dottaja, informaatikko, nelja notaaria, atk-suun-
nittelija, kirjaaja, nelja toimistosihteerid, ylivi-
rastomestari, virastomestari ja vahtimestari.
Lisiksi oikeuskanslerinvirastossa oli kaksi si-
vutoimista esittelijda sekd 1.6.-31.8.2007 harjoit-
telijoina kaksi oikeustieteen ylioppilasta, toinen
Helsingin ja toinen Turun yliopistosta.
Kertomusvuoden péittyessi viraston palve-
luksessa oli kaikkiaan 37 virkamiestd. Henki-
16stosta oli ylempéa oikeustieteellistd tutkintoa
edellyttivissa virassa oikeuskanslerin ja apulais-
oikeuskanslerin lisdksi 20 lakimiesta.
Organisatorisesti henkilokunta jakautui seu-
raavasti: Valtioneuvostoasiain osastossa oli nelja
lakimiesesittelijid ja kaksi notaaria. Oikeusval-
vontaosastolle oli sijoitettu 13 lakimiesesitteli-
jaa, kaksi sivutoimista lakimiesesittelijaé ja kaksi
notaaria. Hallintoyksikossd toimi kansliapdalli-
kon ohella henkilostosihteeri, tiedottaja, infor-
maatikko, historiantutkija ja yhdeksdn muuta
virkamiesta.
Luettelo oikeuskanslerinviraston henkildkun-
nasta on kertomuksen liitteena.
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2 Oikeuskansleri valtioneuvostossa

Yleisti

Perustuslaissa, samoin kuin aikaisemmin hal-
litusmuodossa, oikeuskanslerin suorittama val-
tioneuvoston piadtoksenteon laillisuusvalvonta
onjaettu oikeudellisesti, toteuttamismuodoiltaan
ja valvonnan toteutumisen ajankohdan osalta
kahteen osaan. Oikeuskanslerin valtioneuvos-
tovalvonnan ja oikeuskansleria sithen kuuluvis-
sa tehtdvissd avustavan oikeuskanslerinviraston
valtioneuvostoasiain osaston tyon padpaino on
aina ollut ministeridissd valmisteltavien ja val-
mistelun jilkeen valtioneuvoston yleisistunnon
tai tasavallan presidentin paitettaviksi saatetta-
vien asioiden ennakollisessa tarkastamisessa ja
valvonnassa. Sen tarkoituksena on ennakollisin
toimenpitein huolehtiasiité, ettd valtioneuvoston
ja tasavallan presidentin paatoksenteko valtio-
neuvostossa on lainmukaista ja ettd hallituksen
esityksind eduskunnan ratkaistaviksi saatettavat
asiat tayttavit sellaiset oikeudelliset perusvaati-
mukset, ettd esitys voidaan eduskunnalle antaa.
Oikeuskanslerin ennakollisen valtioneuvostoval-
vonnan oikeusperustana on perustuslain 108 §.
Ennakollisen valtioneuvostovalvonnan toteut-
tamismuotojen osalta sddnnods on niukka, eikd
asiasta ole tarkempia sddnnoksid myoskain val-
tioneuvoston oikeuskanslerista annetussa laissa.
Koska oikeuskanslerin valtioneuvostovalvonnan
kohteena on asianomaisissa ministerioissd val-
misteltavina olevat ja padtdksentekomenette-
lyyn saatettavat asiat, valtioneuvostovalvonnan
kdytinnoén toteuttamismuodot madrdytyvat
késiteltavan asian ja siind ministeriossia ilmen-
neiden tarpeiden mukaan. Ulospdin nikyvampi
valtioneuvostovalvonnan toimintamuoto on ker-
tomuksessa jaljempéana tarkemmin kuvattava vii-
koittain toistuva valtioneuvoston yleisistunnon
ja tasavallan presidentin esittelyn esittelylistojen
ennakollinen tarkastaminen. Lukumé&arillisesti
laskettuna pienempi mutta ajallisesti laskettuna
haastava sekd oikeudellisesti vaativampi valtio-
neuvostovalvonnan toteuttamismuoto on asioita
valmistelevien ministerididen esittelijéiden ja val-
tioneuvoston jisenten tekemit valtioneuvoston
kasiteltaviksi tuleviin asioihin ja valtioneuvoston

paiatoksentekoon liittyvat oikeudelliset kannan-
ottopyynndét, joissa oikeuskanslerin toimivalta
ja -velvollisuus perustuu perustuslain 108 §:n
2 momenttiin.

Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin te-
kemid paatoksid koskeva oikeuskanslerin val-
vonnallinen toimivalta perustuu perustuslain
112 §:44n. On luonnollista, ettd jo tehtyja péa-
toksid koskevien valvontavaltuuksien tulee pe-
rustua asioiden valmistelua koskevia sddnnoksid
tarkempiin sddnnoksiin perustuslaissa ja val-
tioneuvoston oikeuskansleria koskevassa laissa.
Niin ikddn on luonnollista, ettd valtion ylimméan
hallitusvallan padtoksenteon lainmukaisuuden
jalkikédteistda tutkintaa ja toteamista koskevien
sddnnosten soveltamisen tarpeen tulee olla
adrimmadisen harvinaista. Sen vuoksi téssd
yhteydessa riittda ilmoitus, ettd perustuslain
112 §:ssd tarkoitettuja valtioneuvoston yleisis-
tunnon tai tasavallan presidentin padtdksen lain-
mukaisuutta koskevia asioita ei ole kertomus-
vuonna 2007 ollut. Valtioneuvoston pédatdsten
laillisuusvalvontaa koskevan yleisen tarkastelun
osalta voidaan viitata vuodelta 2006 annetun oi-
keuskanslerin kertomuksen sivulla 15 todettuun
ja siind mainittuun eduskunnan perustuslakiva-
liokunnan mietinto6n.

Perustuslain 108 §:ssd oikeuskanslerin tehta-
vistd on ensimmaisend mainittu velvollisuus val-
voa valtioneuvoston ja tasavallan presidentin vir-
katointen lainmukaisuutta. Perustuslain 108 §:n
yksityiskohtaisiin perusteluihin (HE 1/1998 vp)
on pitkdaikaiseen kaytdntdoon perustuen kirjat-
tu, ettd oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan ko-
konaisuudessa on korostunut valtioneuvoston ja
tasavallan presidentin virkatointen laillisuuden
valvonta. Valtioneuvoston laillisuusvalvonnan
piiriin kuuluvat valtioneuvoston yleisistunto seka
ministeridt ja niiden virkamiehet. Perustuslain
58 §:n mukaan tasavallan presidentti tekee paa-
toksensa valtioneuvostossa sen ratkaisuehdotuk-
sesta. Taman vuoksi oikeuskanslerin laillisuus-
valvonta kohdistuu erityisesti valtioneuvoston
yleisistuntoon ja sielld lopullisesti tai tasavallan
presidentille menevind esityksind kasiteltdviin
asioihin.
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Perustuslain 108 §:n yksityiskohtaisiin perus-
teluihin yhtyen voidaan todeta, etti perustuslain
108 §:n 2 momentissa tarkoitettujen tietojen ja
lausuntojen antaminen tasavallan presidentille,
valtioneuvostolle ja ministeridille muodostaa
edelleen tédrkedn osa-alueen oikeuskanslerin
toiminnassa. Kysymys on oikeuskanslerille pe-
rustuslaissa siddetyn ydintehtévin (kanteluiden
ohella) toteutumisesta. Valtioneuvoston paatok-
sentekoa edeltévissd oikeudellisissa kannanotois-
sa, menettelyohjeissa ja lausunnoissa on kysymys
erityisesti valtioneuvoston ja ministerioiden tar-
peesta saada lausunto lain oikeasta tulkinnasta
tai oikeudellisia lisdtietoja asiaa valmistelevassa
ja sen esittelevissd ministeriossa tehtdvia kan-
nanmadrittelyjd varten taikka oikeudellisia tieto-
ja valtioneuvostokadytdnnostd samantyyppisissa
asioissa. Laajempien kirjallisten lausuntopyyn-
tojen, oikeudellisten kannanottopyyntdjen ja
asioiden valmistelusta vastaavien ministerididen
edustajien kanssa kiytavien keskustelujen tarkoi-
tuksena on selvittdd jo ennakolta valmisteltavaan
asiaan ja sen padtoksentekoon liittyvit oikeudel-
liset kysymykset ja ministerion toimenpiteiden
lainmukaisuus, jotta asian paittimiselle ei tulisi
oikeudellisia esteitd taikka padtosesitysta tai sen
perusteluja jouduttaisi juuri ennen paiatdksente-
kotilannetta tdydentimadén tai korjaamaan.

Valtioneuvostovalvontaan liittyvien selvitys-
pyyntdjen tekeminen ja asioiden selvittiminen
oikeuskanslerinvirastossa ovat muotomadrayk-
sistd vapaita. Valtioneuvoston laillisuusvalvon-
taan kuuluvat oikeudelliset kysymykset tulevat
oikeuskanslerin selvitettdviksi usein niin, ettd
asianomaiset valtioneuvoston jdsenet tai asioi-
ta valmistelevat ministerion esittelijit saattavat
asian valmisteluvaiheessa ilmenneen oikeudelli-
sen kysymyksen selvitettiviksi. Valtioneuvoston
esittelyyn tulevia asioita koskeviin tiedusteluihin
on annettu oikeudellinen vastaus niin joutuisasti,
ettd asian kasittely ei sen vuoksi viivasty. TAman
vuoksi asia on selvitetty ja vastaus on annettu
usein ministerion esittelijan kanssa kaydyssa pu-
helinkeskustelussa. Puhelinkeskustelu on teho-
kas menettelytapa silloin, kun valtioneuvoston
listatarkastuksessa esiin nousseen oikeudellisen
kysymyksen selvittimiseen ja tarvittaviin kor-
jauksiin on kaytettavissd viahdn aikaa. Puhelin-
keskustelu antaa myds mahdollisuuden asioiden
vuorovaikutteiseen pohdintaan ja keskustelu asi-
an esittelijjin kanssa on vilitonta.

Ministeridissd valmisteilla oleviin asioihin
liittyvissd oikeudellisissa kysymyksissd on sen
sijaan siirrytty yhda enemméin sahkopostin kéyt-
to6n. Myos sihkoposti on asiointitapana nopea.

Sahkopostin liitetiedostoina oikeuskansleri seka
valtioneuvostovalvonnasta huolehtivat oikeus-
kanslerinviraston valtioneuvostoasiain osaston
virkamiehet voivat saada samalla kayttoonsd
kaikki asian oikeudellisessa arvioinnissa tarvit-
tavat asiakirjat. Tamia laajentaa asian tarkas-
telun tietopohjaa ja jouduttaa asian kisittelya.
Jos kysymys on valtioneuvostokdytdnngssad va-
kiintuneen kannan ilmoittamisesta ministerion
esittelijille, tiedon on antanut valtioneuvosto-
valvonnasta huolehtinut valtioneuvostoasiain
osaston virkamies. Muutoin oikeudellinen kan-
nanottopyyntd on saatettu oikeuskanslerille.
Sahkopostikeskusteluja  valtioneuvostoasioissa
on myoOs kertomusvuonna ollut yli sata kappa-
letta. Erillisend aihealueena kertomusvuodelta
voidaan mainita kevdilld 2007 tapahtuneeseen
hallituksen vaihdokseen liittyneet ministereiden
sidonnaisuuskysymykset. Kun niissé oli kysymys
uudella ministerilld mahdollisesti olleesta sidon-
naisuudesta, josta hin ennen sidonnaisuusilmoi-
tusta luopui tai luottamustoimesta, josta hin
ministeriaikanaan pidattiytyi, tapauksia ei ole
tarpeen tdssd yhteydessd tarkemmin kasitelld.
Jiljempana on esimerkinomainen luettelo erdita
valtioneuvostoasioita ja toistuvia oikeudellisia
kysymyksid koskevista sihkdpostitse hoidetuista
valtioneuvostoasioista.

Merkittavimmissd oikeudellisissa kannanot-
toasioissa on laadittu oikeuskanslerinviraston
valtioneuvostoasiainosastolla muistio, joka on
toimitettu oikeuskanslerin hyviksynnin jilkeen
oikeuskanslerin saatteella sitd pyytineelle. Erdi-
ta keskeisid muistioita on julkaistu jiljempana
tassda jaksossa. Suurin ja oikeudellisesti mer-
kittavin asiakokonaisuus on kertomusvuonna
ollut 1.1.2008 toimintansa aloittaneen uuden
tyo- ja elinkeinoministerion perustamiseen liit-
tyneet sdddosasiat ja lukuisat valtioneuvoston
yleisistunnolle ja tasavallan presidentille saate-
tut padtosasiat, joista voidaan erikseen mainita
ministerion ylimpien virkojen hakumenettelyyn
ja virantayttoihin liittyneet kiireelliset asiat. Val-
tioneuvostoasioihin liittyvid lausuntoja ja mui-
ta vastauksia on lisiksi annettu muun muassa
erdiden muiden ministerididen organisaation
uudistamisesta, ministerididen toimivaltaa ja
toimivallan jakoa, erdiden virkamiesten oikeu-
dellista asemaa, valtioneuvoston jisenten tai
esittelijoiden esteellisyyttd, virantdyttomenette-
lya sekd asetuksenantovallan laajuutta ja ase-
tusten voimaantuloa koskevista asioista sekd
yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteita
koskevien sidnndsehdotusten tasméllisyydesta ja
tarkkarajaisuudesta. Myos kertomusvuonna on
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valtionyhtiéiden omistusjérjestelyihin ja valtion
maa-omaisuuden hallintaan liittyneitd oikeudel-
lisia kysymyksia selvitetty ennen padtoksentekoa
oikeuskanslerin kanssa.

Valtioneuvoston yleisistuntoon tai tasavallan
presidentin esittelyyn tuleviin asioihin ja niiden
kasittelyyn liittyvien oikeudellisten kysymysten
lisaksi ministerididen lausunto- ja kannanotto-
pyynnot voivat koskea my6s ministerion pad-
tokselld tai ministerion asetuksella ratkaistavia
yksittdisid asioita. My0s valtioneuvostoasioissa
tehtdvit kantelut ovat varsin usein luonteeltaan
ennakollisia, jolloin ne liittyvit johonkin minis-
terigssd valmisteltavaan tai valtioneuvoston k-
sittelyyn tulevaan yksittdiseen asiaan ja joskus
myos esittelyyn tulevaan lainsdddantohankkee-
seen. Kansalaisten kanteluiden liséksi téillaisia
kirjallisia yhteydenottoja on tullut myds asian-
omaisen alan keskusjirjestoiltd. Esimerkkina
voidaan mainita kansallisia rakennerahasto-oh-
jelmia koskeneisiin valtioneuvoston esittelylistoi-
hin liittynyt kantelu (dnro 5/21/07), jossa oli kysy-
mys kuntien kuulemisesta ohjelmien valmistelun
yhteydessé. Toisena esimerkkinéd voidaan maini-
ta erddn ministerion osastopaallikkdna toimivan
ylijohtajan virantdytostd tehdyt kaksi kantelua
(dnro 1084/1/07 ja 1085/1/07). Kertomusvuonna
ratkaistiin nelji valtioneuvoston tekemié kristil-
listen koulujen opetuslupia ja opetuslupien jat-
kamispéétoksid koskenutta kanteluasiaa (dnro
171/1/06, 278/1/06, 279/1/06 ja 280/1/06).

Valtioneuvoston yleisistunnossa kasiteltiin
vuonna 2007 yhteensd 1705 asiaa (edellisend
vuonna 1 709). Tasavallan presidentti teki valtio-
neuvostossa 712 (831) pdatosta. Valtioneuvoston
yleisistuntoja oli 63 (70) ja tasavallan presiden-
tin esittelyja 35 (36). Valtioneuvoston ratkaisu-
toimintaan liittyi 57 valtioneuvoston kirjelméa,
joilla EU-asioita saatettiin eduskunnan késitel-
taviksi.

Oikeuskansleri tai apulaisoikeuskansleri taik-
ka tAmin sijainen ovat perustuslain 111 §:n 2 mo-
mentin mukaisesti olleet lisnd valtioneuvoston
yleisistunnoissa ja tasavallan presidentin esitte-
lyissd. Samoin he ovat olleet ldsnéd hallituksen
neuvotteluissa ja ns. iltakoulussa.

Tasavallan presidentti ja valtio-
neuvosto

Vuoden 2001 kertomuksessa on laajempi se-
lostus tasavallan presidentin ja valtioneuvoston
padtoksenteon oikeudellisesta jarjestimisestd ja

perustuslain 58 §:n mukaisten paatoksentekome-
nettelyjen toteutumisesta. Vuonna 2007 ei ole
ollut tilanteita, joissa tasavallan presidentti ei
olisi padttinyt asiasta suoraan valtioneuvoston
ratkaisuehdotuksen mukaisesti ja joissa tasaval-
lan presidentin péétds olisi sen vuoksi tehty pe-
rustuslain 58 §:n 2 momentin mukaisesti.

Myo6skédin kertomusvuonna 2007 oikeuskans-
lerinvirastossa eivit ole olleet lainkaan esilla so-
tilaskdskyasioiden késittelymenettely enempii
kuin muut perustuslain 58 §:n 5 momentissa tar-
koitetut asiat.

Myos kertomusvuonna 2007 tasavallan pre-
sidentti on ratkaissut kaikki valtioneuvoston
ehdotuksesta padtettiavat asiat valittomasti val-
tioneuvoston ratkaisuehdotuksen mukaisesti.
Perustuslain 108 §:n 2 momentin mukaisia lau-
suntopyyntdji tasavallan presidentin ja valtio-
neuvoston toimivallan jaosta ei ole kertomus-
vuonna esitetty.

Sdaannonmukaisessa listatarkastuksessa toi-
mivaltakysymyksiin kiinnitetdén aina huomiota
ja tarkastetaan, ettd myds ylimpien valtioelinten
paétdsvallan kéytolle on asianmukainen oikeus-
perusta. Erityisempid tulkintaongelmia ei téssi
suhteessa ole ilmennyt. Joissakin tapauksissa on
valtioneuvoston esittelylistoihin jouduttu pyyta-
madn lisdttavaksi puuttuva viittaus yksildityyn
toimivaltasddnnokseen.

Suomen kansainvilisid suhteita koskevien
valtioneuvostoasioiden valvonnassa on mene-
telty vuoden 2001 kertomuksen 2.2.1 jaksossa
kerrottujen vakiintuneiden toimintalinjojen mu-
kaisesti.

Esittelylistojen tarkastaminen

Valtioneuvostoasioiden tarkastusta varten
oikeuskansleri ja oikeuskanslerinviraston valtio-
neuvostoasiain osasto saavat kaikki valtioneu-
voston yleisistunnon ja tasavallan presidentin
esittelyn esittelylistat etukiteen. Esittelylista-
asiakirjojen jakelu tapahtuu valtioneuvoston
paitoksentekojarjestelmiassi (PTJ). Oikeuskans-
leri saa siten valtioneuvoston yleisistunnon ja
tasavallan presidentin esittelylistat kayttoonsa
samaan aikaan kuin valtioneuvoston jdsenet.
Oikeuskanslerin listatarkastus kohdistuu siten
valtioneuvostolle jo jaettuihin listoihin. Tama
asettaa suuria ajallisia vaatimuksia valtioneu-
voston ja tasavallan presidentin esittelylistojen
tarkastukseen. Erityisesti syksyisin annettavissa
budjettilakeja koskevissa hallituksen esityksissa
ja Euroopan unionin lainsddddnnoén kansallis-
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ta voimaansaattamista koskevissa esityksissi
kysymys on méirdaikoihin sidotuista lainsda-
didntdasioista. Muun muassa lainvalmisteluun
kaytettivissd olevan ajan tai asiantuntevan ja
ministerididen riittdvan kokeneen valmisteluhen-
kiloston niukkuuden vuoksi hallituksen esityk-
set eivit sadnnosehdotuksiltaan tai perusteluil-
taan aina tiytd korkeatasoiselle lainvalmistelulle
asetettavia teknisid tai siséllollisia vaatimuksia.
Jos esityksen antamista ei voida lykéta, oikeus-
kanslerinviraston listatarkastuksessa valvotaan,
ettd esitys tayttaa sellaiset hallituksen esitykseltad
vaadittavat perusvaatimukset, ettd esitys voidaan
madriajassa antaa eduskunnalle.

Valtioneuvoston yleisistunnon esittelylistat
on jaettava PTJ-jdrjestelmidédn tiistaihin kello 11
mennessd. Kaytdnnossa PTJ-jarjestelmddn on
edelleenkin jaettu ainoastaan kyseisen esittely-
viikon esittelylistoja siten, ettd maanantai-iltaan
mennessd on PTJ-jarjestelmédén viety vain muu-
tama yleisistunnon esittelylista. Valtaosa esitte-
lylistoista jaetaan tiistaina aamupdivian kulues-
sa. Esittelylista-asiakirjojen virheellisyyksiin ja
puutteellisuuksiin puututaan sitd mukaa kuin
niitd listatarkastuksessa havaitaan. Oikeuskans-
lerin ja valtioneuvostovalvonnasta huolehtivan
oikeuskanslerinviraston  valtioneuvostoasiain-
osaston osastopadllikon tai muun virkamiehen
saannonmukainen VN-listatarkastuspalaveri on
keskiviikkoisin kello 13, jolloin kdyddan kootus-
ti 1api kaikki seuraavan piivin valtioneuvoston
yleisistunnossa késiteltaviat asiat. Vield tuossa
vaiheessa esille voi nousta sellaisia oikeudelli-
sia kysymyksid tai esittelyasiakirjojen puutteita,
jotka edellyttavat ministerion esittelijan toimen-
piteitd. Joissain tapauksissa virheellisyydet tai
puutteellisuudet ovat olleet laadultaan sellaisia,
ettd esittelijd on poistanut listan kyseisen viikon
esittelysta.

Tarkastuksen kohteista

Valtioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan
presidentin paéttdmien uusien sddddsten, sdd-
dosmuutosten sekd uusia lakeja koskevien halli-
tuksen esitysten maédra on pysynyt varsin suurena
(1 503 Sdadoskokoelmassa julkaistua sdadosta
v. 2007). Perustuslakiin, valtioneuvoston oi-
keuskansleria koskevaan lakiin eikd mydskdan
valtioneuvostolakiin eikd muihin oikeuskansle-
rin valtioneuvostovalvonnan perusteita tai val-
vonnan kohteita koskevaan lainsdddantdon ole
tehty kertomusvuonna muutoksia. Sen vuoksi
myOskaddn oikeuskanslerin valtioneuvostoval-

vonnan kohteissa ja tarkastuksen toteuttami-
sessa ei ole tapahtunut merkittdviai muutoksia.
Téssd yhteydessa voidaan todeta, ettd valtioneu-
voston padtoksentekojirjestelmddn on kirjattu
yli 150 asiatyyppid, minka lisdksi valtioneuvos-
ton esittelyissd on sddnnollisesti asioita, joiden
asiatyyppi on uusi tai aikaisemmasta poikkeava.
Valtioneuvostoasioiden asiatyyppien runsaus
asettaa erityisid vaatimuksia valtioneuvoston
listatarkastajien ammattitaidolle ja tyoskentelyn
ripeydelle. Oikeuskanslerinviraston valtioneu-
vostoasiain osaston juristihenkiloston méara
(osastopéallikon lisdksi 3 muuta lakimiesesitte-
lijdd) huomioon ottaen valtioneuvostovalvon-
taan osallistuvilta on voitava edellyttid valmi-
utta huolehtia kaikenlaisista listatarkastukseen
ja muuhun valtioneuvostovalvontaan kuuluvista
tehtévistd. Tdma vaatimus on korostunut sen jil-
keen, kun tasavallan presidentti on lokakuusta
2007 madrdnnyt valtioneuvostoasiain osaston
padllikon perustuslain 69 §:ssd sdddetyksi apu-
laisoikeuskanslerin sijaiseksi, joka oikeuskansle-
rin ja apulaisoikeuskanslerin vuosilomien aikana
ja muutoin ollessa estyneeni hoitaa apulaisoike-
uskanslerin tehtévia.

Eduskunnalle annettavissa hallituksen esityk-
sissd on edelleenkin kiinnitetty erityistd huomio-
ta lakiehdotuksen sddtadmisjarjestyskysymyksiin.
Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen ja uuden
perustuslain jalkeen tarkastelussa ei ole ollut ky-
symys lakiehdotusten sddtdmisjarjestysteknises-
ta tarkastelusta, vaan kysymys on lakiehdotusten
ja niiden yksittdisten sddnnosten sisallollisesta
tarkastelusta siten, etti lakiehdotukset ja niiden
yksittdiset sddnnokset perusteluineen tayttavit
perusoikeuksien toteutumisen vaatimukset ja
ettd ehdotusten sivutessa ldheisesti perusoikeuk-
sia perusoikeuspunninta tdyttaa hallituksen esi-
tykselle asetettavat vaatimukset.

Hallituksen esitysten sdatamisjarjestystarkas-
tuksessa on tukeuduttu myos perustuslakivalio-
kunnan lausuntoihin. Hallituksen esityksistd on
tarkastettu, etti niissd on tarvittaessa kasitelty
lakiehdotusta perus- ja ihmisoikeussddnndsten
kannalta. Laajemmissa lainsdddantéuudistuk-
sissa hallituksen esityksen yleisperusteluissa on
ollut oma luku perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
misesta. Lakichdotuksen yksittdisten sidnnosten
osalta on edellytetty, ettd niiden suhdetta perus-
tuslain 2 luvussa sdddettyihin perusoikeuksiin on
kasitelty ja arvioitu. Sddddsehdotusten tarkas-
tuksessa on kiinnitetty huomiota yksiléiden oi-
keuksien ja velvollisuuksien perusteita koskevien
seké asetuksenantovaltuutta koskevien sdannds-
ten tismaillisyyteen ja tarkkarajaisuuteen. Jos pe-
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rusteluissa ei ole voitu jonkin kysymyksen osal-
ta viitata eduskunnan perustuslakivaliokunnan
kannanottoihin, lakiehdotuksen perusteluissa on
tullut selvittda asiaa perusteellisemmin. Jos kysy-
mys on ollut uudesta tai jossain méarin avoimesta
asiasta, on edellytetty, ettd lakiehdotuksen pe-
rusteluihin on lisdtty maininta perustuslakivalio-
kunnan lausunnon hankkimisesta. Yleishavainto
my0s kertomusvuodelta 2007 on, ettd perusoi-
keuskysymysten késittelystd on tullut sidnnon-
mukainen osa hallituksen esityksen perusteluita
ja perusoikeuspunninta on syventynyt.

Kansainvalisid sopimuksia koskevissa asiois-
sa on joissakin tapauksissa jouduttu pyytimaian
esittelymuistioon kannanottoa siité, vaatiiko so-
pimuksen hyviksyminen eduskunnan myo6tavai-
kutusta.

Hallituksen esityksiin annettuja eduskunnan
vastauksia koskevat asiat ovat yleensd yksise-
litteisid ja selvid. Niissd on edelleenkin todettu
lahinnd lain voimaantulopdivda koskevia puut-
teellisuuksia ja epatdsmallisyyksid, jotka korjaa-
mattomina olisivat voineet aiheuttaa vaikeuksia
lain tdytdntoonpanossa ja soveltamisessa.

Myos kertomusvuoden 2007 havaintona voi-
daan todeta, ettd niin sanotun verkostomaisen
tyoskentelyn lisddntyessd oikeudellisesti vihem-
mén vaativien esittelytehtdvien kdytdnnon toi-
mia on siirtynyt entistd enemmén henkildstolle,
jolla ei aina ole riittdvid pohjatietoja esimerkiksi
lainsddaddntdprosessin eri vaiheista ja kokemusta
lainsdddantdasioiden kasittelyssa edellytettavis-
ta tarkkuudesta. Tdméntyyppinen uusi, sindnsi
hyviand pidettavd, toimintatapojen muutos on
tuonut aivan uusia tarkastuksen kohteita oikeu-
dellisesti yksinkertaisinakin pidettiviin valtio-
neuvostoasioihin. Asioita esittelyyn saattavien
ministerididen kannalta kysymys on riittdvin
koulutuksen ja tyohon perehdyttimisen ohella
myo0s valtioneuvostoasioiden késittelyssa edelly-
tettdvistd vastuuntunnosta. Uutena valtioneu-
vostovalvontaan vaikuttavana yleispiirteend voi-
daan tassd yhteydessé todeta, ettd ministerididen
kokeneiden hallintojuristien entistd suuremman
elakoitymisen myota ja ehkd myos muista syista
lainvalmistelutehtévid, valtioneuvoston péitet-
tiviksi saatettavien hallintoasioiden valmistelu-
tehtdvid ja Suomea sitovien EU-oikeudellisten
normien kansallisen tdytdntoOnpanon tehtavia
on entistd enemmaén uskottu virkauraansa aloit-
taville lakimiehille tai riittavda oikeudellista tie-
tdmysta vailla oleville muille virkamiehille. My6s
tallaisten muutosten vuoksi valtioneuvoston is-
tunnon korjauslistojen maidrd on lisdantynyt ja
esiin on tullut uusia virhetyyppeja.

Valtioneuvoston asetusten osalta oikeusnor-
mien sisillollinen tarkastelu on ollut hallituksen
esityksid perusteellisempaa, koska virheellisyyk-
sien korjaaminen valtioneuvoston padatoksente-
on jilkeen edellyttiisi asetuksen muuttamista.
Asetuksen antamiselle on oltava perustuslain
80 §:n mukainen tdsméllinen valtuus. Muutoin-
kin on tarkastettu, ettd sidddstaso on oikea ja
ettd valtioneuvoston asetus ei sisilla sellaista, jos-
ta olisi sdddettdva lailla. Asetuksenantovaltuus-
sadnnoksen tdydentdmisessid kysymys ei yleensd
ole ministerion esittelijin virheellisend pidetté-
vistd menettelystd, vaan ainakin jossain maarin
ndkemyseroista lainsddddntovaltaa delegoivilta
sadnnoksilta edellytettavistd sisillollisista vaati-
muksista.

Myos kertomusvuoden aikana on ministe-
ridistd esitelty lainmuutosehdotuksia, joilla ai-
kaisemman, joskus montakin vuotta sitten sdé-
detyn, lain puutteellisia tai epatasmaéllisid asetuk-
senantovaltuuksia on tarkennettu tai aikaisem-
min asetustasolla annettuja sddnnoksid on nos-
tettu lain tasolle. Tallaista asetuksella alun perin
annettujen oikeusnormien lain tasolle nostamista
on toimeenpantu erityisesti jonkin hallinnonalan
lainsdddannon kokonaisuudistuksen yhteydessa.
Uuden ty6-ja elinkeinoministeridon perustaminen
edellytti ja edellyttia myos kertomusvuoden jil-
keen kaikkiaan noin 60 lain muuttamista, joskin
useimmissa tapauksissa vain terminologisesti.

Virkanimitysasioissa on tarkastettu virantéyt-
toprosessin avoimuus ja menettelyn asianmukai-
suus. Viran kelpoisuusvaatimuksien ja virkaan
kuuluvien tehtédvien asettamien lisdvaatimuksien
ohella on kiinnitetty huomiota siihen, etti virka-
nimitysehdotus on perustunut objektiiviseen ja
muutoinkin asianmukaiseen patevyysarviointiin
ja viranhakijoiden viliseen ansiovertailuun. Ha-
kemusasiakirjat eivit ole yleensd olleet oikeus-
kanslerinviraston ja valtioneuvoston kéytettavis-
sd. Tamin vuoksi on edellytetty, ettd virkanimi-
tysasian esittelymuistio on johdonmukainen ja
muutoinkin siten laadittu, ettd sen ja ansiolu-
ettelotietojen perusteella voidaan vakuuttua sii-
td, ettd hakijoista ansioitunein ja ammatillisesti
pitevin nimitetddn. Virkanimityspadtoksen te-
keminen edellyttda varsinkin silloin, kun sdade-
tyt patevyysvaatimukset ovat viljempii ja viran
tehtiavidala laaja, punnintaa ja harkintaa viran
karkihakijoiksi valikoituneiden vélilla. Tallainen
harkinta ja punninta kuuluu virantiyttdasioiden
valmisteluun, mutta oikeudelliseksi vaatimuk-
seksi on asetettava, ettd harkinta ja punninta
perustuu objektiivisiin ja ratkaisun kannalta
merkityksellisiin seikkoihin ja ettd sen olennaiset
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kohdat on avoimesti dokumentoitu. Jos nimitys-
asiassa on tehty kantelu ja yksittiistapauksissa
muulloinkin, virkanimitysasian hakemusasiakir-
jat on hankittu ennen asian ratkaisua oikeus-
kanslerinvirastoon nihtéville.

Kertomusvuoden aikana tasavallan president-
ti on nimittdnyt muun muassa oikeuskanslerin,
apulaisoikeuskanslerin  ja  oikeusministerion
kansliapdéllikon ja uuden ty6- ja elinkeinominis-
terion kansliapééllikon sekd méédrannyt uuden
apulaisoikeuskanslerin sijaisen. Valtioneuvoston
yleisistunto on nimittdnyt muun muassa kaikki
uuden ministerion alivaltiosihteerit ja osastojen
paallikot.

Valtion virkamieslain 26 §:n mukaisiin virkoi-
hin nimitettaviksi esitettyjen kohdalla on tarkas-
tettu, ettd he ovat antaneet lain 8 a §:n mukai-
sen selvityksen sidonnaisuuksistaan ja etté esit-
televiissd ministeridssd on arvioitu selvityksen
sisdltoa virkaan kuuluvien tehtdvien kannalta.
Nimitettaviksi esitetyt henkilot ovat yleensa jo
itse ilmoittaneet onko heilld tehtévid, joista hei-
dén tulee virkanimityksen tapahtuessa luopua.
Sidonnaisuuskysymykset on selvitetty ennen esit-
telyd niin, etti asia ei ole noussut harkittavaksi
virkanimityspaatoksen yhteydessa.

Naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta anne-
tun lain 4 §:n 2 momentin mukaisen 40 prosentin
kiintidvaatimuksen toteutumista valtion komite-
oissa, neuvottelukunnissa ja muissa vastaavissa
toimielimissd on valvottu vakiintuneella tavalla.
My6s muiden toimielinten osalta on kiinnitetty
huomiota tasa-arvolain 4 §:n 3 momentin mu-
kaisen tasa-arvotavoitteen toteutumiseen. Yleis-
havaintona voidaan todeta, ettd valtion monija-
senisid toimielimid asetettaessa nykyisin varsin
harvoin viitataan tasa-arvolain 4 §:sséd tarkoitet-
tuihin erityisiin syihin, mikd osoittaa, etté lais-
sa asetettu 40 prosentin kiinti0 pddsdintoisesti
toteutuu. Myos kertomusvuonna 2007 on ollut
muutama sellainen toimielinasettaminen, joissa
laissa sdddetyn 40 prosentin saavuttaminen on
ollut vaikeaa miesten jidsenmidrdn kannalta.
Tasa-arvolain kiintiosdanndksen soveltaminen
on ollut ongelmallista myOs joidenkin EU:n ja
muiden maiden vilisid avustusohjelmia valmiste-
levien laajojen toimielinten asettamisessa, joissa
valtioneuvosto voi pddttdd ainoastaan Suomen
edustajien nimedmisestd samoin kuin kokonai-
suuden kannalta sellaisissa toimielimissd, joissa
valtioneuvoston yleisistunto nimedd vain osan
toimielimen jésenista.

Harkittaessa ministerion johtavien virkamies-
ten mahdollisuuksia osallistua hallinnonalansa
viranomaisten ja liikelaitosten hallintoelimiin on

asiaa punnittu erityisesti viranomaistoiminnalta
edellytettavin rippumattomuuden ja puolueetto-
muuden sekd virkamiehen virkavastuun toteutu-
misen kannalta. Valtionyhtididen ja valtion osak-
kuusyhtididen hallintoelinedustuksen kannalta
valtion omistajaohjaustehtdvien keskittdminen,
yhteen ja mainitunlaisiin yhtiéihin nihden mah-
dollisimman riippumattomaan ministerioon, oli
merkittdva uudistus tdssd suhteessa. Edelld mai-
nitun lisdksi huomiota on kiinnitetty myos eldke-
ja sosiaaliturvan ja muiden alojen lakisdateisind
muutoksenhakuelimind toimivien lautakuntien
sekd hallinto- ja erityistuomioistuimien asian-
tuntijajasenien riippumattomuuteen.

Valtioneuvostovalvonta EU-asioissa

Valtioneuvoston yleisistunnossa késiteltévis-
sd Euroopan unionin asioissa on pédasiallises-
ti kysymys Euroopan unionissa valmisteltavina
olevista sdddos- ja sopimusehdotuksista. Euroo-
pan unionin kansallista tdytdntoonpanoa edel-
Iyttavissa lainsdddantodasioissa oikeuskansleri
on pyydettidessd antanut lausunnon. Unionissa
valmisteltavana olevien sdddosehdotusten val-
mistelussa tai unionilainsidadannon kansallises-
sa tdytdntdonpanossa ajoittain ilmenevien minis-
terididen toimivaltaa koskevien nidkemyserojen
osalta korostettiin ministerididen vélistd neu-
vottelu- ja EU-asioiden yhteensovittamiselimien
kayttod ennen asian saattamista oikeuskanslerin
ratkaistavaksi.

Eduskunnan osallistumisesta Euroopan unio-
nin asioiden kansalliseen valmisteluun saéddetdan
perustuslain 96 §:ssi. Valtioneuvoston kirjelmis-
sid eduskunnalle kiinnitettiin huomiota siihen,
ettd Euroopan unionissa valmisteltavina olevat
saddos- ja sopimusehdotukset toimitettiin asi-
anmukaisesti ja perustuslain 96 §:n mukaisesti
viipymittd eduskunnalle eduskunnan kannan
madrittelyd varten. Jos asian ldhettdminen edus-
kunnalle oli viipynyt, kirjelmésta tuliilmeta asian
kasittelyvaiheet unionissa. Koska oikeudellisella
perustalla on oleellinen merkitys unionin ja jasen-
valtion toimivaltajaon kesken, on tdmén pitanyt
kdyda ilmi muistiosta. Jos toimivaltaperusta on
ollut tulkinnanvarainen, edellytettiin, ettd tdma
tuodaan esille, samoin kuin valtioneuvoston kan-
ta toimivaltaan.

Huomiota kiinnitettiin kirjelmien liitteend
olevien muistioiden selkeyteen ja siithen, ettd ne
sisdlsivit selvityksen ehdotuksen suhteesta kan-
salliseen lainsdadantoon. Muistiosta tuli myos
ilmetd valtioneuvoston kanta ehdotukseen sii-
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nikin tapauksessa, ettd kysymys oli alustavasta
kannasta.

Yleisesti voidaan katsoa, ettd valtioneuvoston
kirjelmissdan eduskunnalle antama informaatio
oli riittdvad ja oikea-aikaista. Suurin osa kirjel-
mistd toimitettiin viipymétta sidddsehdotuksen
antamisesta ja myohdssd eduskunnalle 1dhetetyt
kirjelmét olivat poikkeuksellisia. Jos ongelmia
asian oikea-aikaisuudesta tai kirjelmien sisdllos-
ta ilmeni, oikeuskanslerinviraston puuttuminen
on perustuslain 96 §n edellyttimén ajallisen
vaatimuksen vuoksi rajallista. Koska eduskun-
nan osallistuminen Euroopan unionin asioiden
kansalliseen valmisteluun edellyttia eduskunnan
viivytyksetontd tiedonsaantia, valtioneuvoston
yleisistunnon listatarkastuksessa ei laajempia
muutoksia eduskunnalle meneviin kirjelmiin ja
nithin liittyviin muistioihin vaadittu, vaan lisd-
selvitys hankittiin suullisesti, jotta eduskunnan
tiedonsaanti ei ndista korjaustoimenpiteisté joh-
tuen viivastyisi.

Eduskunnan suuri valiokunta antoi 23.4.2007
muistion Euroopan unionin asioiden eduskunta-
kasittelyyn liittyvistd kdytdnnon kysymyksistd.
Oikeusministerié antoi 18.1.2008 ohjeet edus-
kunnan ja valtioneuvoston yhteistoiminnasta
Euroopan unionin asioiden kansallisessa valmis-
telussa.

Eriité tarkastamiseen liittyvii ratkaisuja

Oikeuskanslerin toimenpiteistid valtioneuvos-
tovalvonnassa ja valtioneuvoston toimintaan liit-
tyvissi oikeudellisissa kysymyksissd voidaan esi-
merkkeind mainita seuraavat asiat ja ratkaisut.

Midirdaikaisen oikeusneuvoksen sidonnaisuus-
ilmoitus (OM)

Tuomareiden nimittdmisestd annetun lain
19 §:n mukaan madrdajaksi nimitettdvin tuoma-
rin on annettava lain 14 §:ssd tarkoitettu ilmoitus
sidonnaisuuksistaan, jos nimitys tehdddn vuo-
deksi tai sitd pidemmaéksi ajaksi. Henkilon, jota
esitetddn nimitettaviksi madrdajaksi korkeim-
man oikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden
jaseneksi, on kuitenkin aina ilmoitettava sidon-
naisuuksistaan.

Korkeimman oikeuden jdseneksi esitetty vi-
ranhakija oli jattinyt vahvistetun kaavan mu-
kaisen ilmoituksen sidonnaisuuksistaan ajoissa
virkanimitysasiassa ratkaisuesityksen tehneelle
oikeusministeridlle. Sidonnaisuusilmoitusta kos-
kevaa tietoa ei ollut kuitenkaan merkitty vir-

kanimitysasiaa koskeneeseen valtioneuvoston
yleisistunnon eikd tasavallan presidentin esitte-
lyn esittelylistaan. Kanteluun antamassaan rat-
kaisussa oikeuskansleri kiinnitti tuomareiden
virkanimitysasioita valmistelevien ja niita valtio-
neuvostossa esittelevien oikeusministerion virka-
miesten huomiota virkanimitysasioita koskevien
esittelyasiakirjojen laadinnassa edellytettavidn
huolellisuuteen ja tarkkuuteen (926/1/06, PN).

Hallinto- ja kuntaministerin jisenyys Helsingin
kaupunginvaltuustossa (VM)

Ministerin sidonnaisuuksia koskevassa kes-
kustelussa hallinto- ja kuntaministerin seka
apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan vililld oli
muun ohella kysymys hallinto- ja kuntaministe-
rin mahdollisuudesta jatkaa Helsingin kaupun-
ginvaltuuston jasenend. Ennen sidonnaisuusil-
moitusten antamista eduskunnalle hallinto- ja
kuntaministerille ilmoitettiin suullisesti, ettd ha-
nen ei ollut tarpeen pyytdd eroa Helsingin kau-
punginvaltuuston jasenyydestd tai pidattaytya
osallistumasta valtuustotydskentelyyn ministe-
rikauden ajaksi. Vastaus annettiin ministerille
sittemmin myJs kirjallisesti.

Apulaisoikeuskansleri Jonkan oikeudellisen
kannan perusteeksi viitattiin oikeuskanslerin
samanlaisessa asiassa 4.6.1992 tekemién ratkai-
suun. Ratkaisu koski ministerid, joka oli voinut
jatkaa kaupunginvaltuuston jasenenda myos toi-
miessaan sisdasiainministerind. Ministeri vetiy-
tyi késitteleméstd kuntaliitosasiaa, joka koski
kaupunkia, jonka valtuuston jaseneksi hdnet oli
valittu.

Oikeuskanslerin ratkaisukédytianto valtioneu-
voston jasenten mahdollisuuteen jatkaa asian-
omaisen kunnanvaltuuston jdsenend myds minis-
terikauden aikana on vakiintunut. Muun muassa
edelld mainitussa ratkaisussa oikeuskansleri on
muodostanut oikeudellisen kannan myds sellais-
ten ministereiden osalta, jonka toimialaan kun-
nallisasiat kuuluvat. Tdsmennyksenid voidaan
lisdtd, ettd edelld todetun oikeuskanslerin rat-
kaisukdytdannon mukaisesti on menetelty myos
sellaisissa tapauksissa, jossa kysymys ei ole ni-
menomaisesti kuntaministeristd vaan ministeris-
td, jonka toimialaan kuuluvista asioista huomat-
tava osa koskee kuntia tai kunnallistaloutta.

Oikeuskanslerin ratkaisukdytdnnon perustana
on kunnanvaltuuston asema ja tehtavat yleisilla
vaaleilla valittavana ja kunnallista itsehallintoa
nauttivan kunnan ylintd péaitoksentekovaltaa
kayttavana kunnallisena toimielimena.
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Raha-automaattiavustuksen mydontdiminen
Medi-Heliry:lle (STM)

Medi-Heli ry:lle ei voitu myontia raha-auto-
maattiavustusta vuodelle 2006. Vuoden 2007
raha-automaattiavustusta koskevaan sosiaali- ja
terveysministerion lausuntopyyntdon antamas-
saan lausunnossa oikeuskansleri Paavo Niku-
la pddtyi sithen, ettd oikeudellinen tilanne oli
muuttunut vuoteen 2006 nidhden. Ensinnékin
ladkarihelikopteripalvelujen tilaaja Medi-Heli
ry oli osaltaan tehnyt sen, mitd siltd oli avus-
tuksen saamiseksi edellytetty eli kdynnistanyt
kilpailutusmenettelyn. Toiseksi markkinaoikeus
ja korkein hallinto-oikeus eivit olleet véliaikais-
paatoksissddn kieltineet voimassaolevan pal-
veluyjen hankintasopimuksen tdytintdonpanoa
ja olivat hankintalakia soveltaen punninneet,
ettd keskeyttimisestd aiheutuvat haitat olisivat
yleisen edun kannalta jatkamista suuremmat.
Raha-automaattiavustus voidaan raha-auto-
maattiavustuksista annetun lain 4 §:n 5 kohdan
mukaan valtion talousarvion puitteissa myontaa,
jos avustuksen myontdmisen ei arvioida aiheutta-
van muita kuin vahiisid kilpailua ja markkinoi-
den toimintaa vaaristavia vaikutuksia Euroopan
talousalueeseen kuuluvassa valtiossa. Raha-
automaattivarojen jakoehdotukseen littyvéssa
selvitystyossddn  (Raha-automaattiavustuslain
4 §n 5 kohdan yksityiskohtaiset perustelut; HE
75/2001 vp) Raha-automaattiyhdistys ja asian
valtioneuvostolle esitteleva sosiaali- ja terveys-
ministeri0 voivat harkinnassaan paitya siihen,
ettd avustuksen myontdminen Medi-Heli ry:lle ei
véaristaisi kilpailua ja markkinoiden toimintaa,
koska my0s toistaiseksi voimassa olevan véliai-
kaisen palvelujen hankintasopimuksen on tullut
perustua taloudelliseen edullisuusvertailuun ja
tarjouksen kilpailukykyisyyteen eikd sopimuk-
sen taytdntoonpanoa ollut kielletty (1/20/07).

Sosiaali- ja terveysministerin mahdollisuudesta
toimia vakuutusyhtion edustajistossa (STM )

Ministerille oli vastattu otsikkoasiassa myon-
tavasti  apulaisoikeuskanslerin  kannanotolla
15.8.2006, kun ministeri toimi peruspalvelumi-
nisterind.

Ministeri oli nimitetty 19.4.2007 toimintansa
aloittaneen hallituksen sosiaali- ja terveysminis-
teriksi.

Vakuutusmarkkinoita koskevat asiat kuulu-
vat sosiaali- ja terveysministerion toimialaan
valtioneuvoston ohjesddnnon 22 §:ssi sdadetyin

tavoin. Vakuutusyhtion edustajisto ei ole sindnsa
hallintolain 28 §:n 5 kohdassa mainittu toimielin,
vaan vakuutuksenottajien eli keskindisen henki-
vakuutusyhtion osakkaiden vaaleilla valitsema
yhtidn toimielin, joka kéyttdd yhtiokokouksena
keskindisen henkivakuutusyhtion ylintd paatos-
valtaa.

Oikeudellisesti kysymys on lahinna sen arvioi-
misesta, onko henkivakuutusyhtion edustajiston
jasenyys sellainen tehtiva, ettd se vaarantaa luot-
tamusta sosiaali- ja terveysministerin toimintaan
valtioneuvoston jasenend perustuslain 63 §:n
1 momentissa tarkoitetuin tavoin.

Valtioneuvoston jdsenten sidonnaisuuksia
koskevan lainsdddannon valmisteluasiakirjoissa
(HE 284/1994 vp) on muun muassa laillisuusval-
vontaviranomaisten ja eduskunnan perustusla-
kivaliokunnan ratkaisukdytantoon (mm. PeVM
5/1990 vp) viitaten pidetty perusteltuna valtio-
kaytannon kehittymistd sellaiseksi, ettd valtio-
neuvoston jaseniksi nimitettdvat henkilot luopui-
sivat alemmista jasenyyksistiin muun muassa
merkittdvien yksityisten yhtididen hallinnossa.
Lakiehdotuksen yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan ehdotetun sddnndksen voidaan katsoa
edellyttivin, ettd ministeri “pidattiaytyy hoita-
masta” muun muassa hallintotehtévid rahoitus-
ja vakuutuslaitoksissa sekd muissa taloudellisesti
tai yhteiskunnallisesti merkittivissd yksityisissa
yrityksissa.

Arvioitaessa nimenomaan sosiaali- ja terveys-
ministerin mahdollisuutta osallistua henkiva-
kuutusyhtion edustajiston toimintaan on otetta-
va huomioon, ettid vakuutustoiminta kuuluu mi-
nisterin toimialaan. Kysymys on ensinnékin siit4,
ettd ministerin tulee ennakollisin toimin valttaa
sellaisten tilanteiden syntymisté, ettd hian tulisi
esteelliseksi hoitamaan virkatoimiaan. Toiseksi
kysymys on yleisestd luottamuksesta ministerin
virkatoiminnan puolueettomuutta kohtaan.

Tamian vuoksi apulaisoikeuskansleri Jaakko
Jonkka ilmoitti kantanaan, ettd sosiaali- ja
terveysministerin tulisi pidattiaytya osallistumas-
ta henkivakuutusyhtion edustajiston toimintaan
sind aikana, jona hén on sosiaali- ja terveysmi-
nisteriné.

Jisenyyksistd Eliketurvakeskuksen edustajis-
tossa sekd Kansanelikelaitoksen hallituksessa
(STM)

Elaketurvakeskuksella on Eldketurvakeskuk-
sesta annetun lain (397/2006) 2 §:ssd sdddetyt
toimeenpano-, kehittdmis- seké tyoeldkelaitosten
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ja viranomaisten valiset yhteistyotehtavit. Ela-
keturvakeskuksen edustajistolla on lain 8 §:ssd
sdddetyt Eldketurvakeskuksen hallintoon liitty-
vat tehtavit. Edustajiston nimittdd sosiaali- ja
terveysministerid. Edustajistoon on lain 7 §:n
mukaan madrattava jaseniksi tydnantaja-, tyon-
tekija- ja yrittajajarjestdjen edustajia sekd hen-
kiloita, jotka ovat perehtyneet vakuutusyhtio-,
vakuutuskassa- ja elikesddtiotoimintaan seki
vakuutuslainoppiin, vakuutuslidketieteeseen ja
vakuutusmatematiikkaan.

Sosiaali- ja terveysministerion valtiosihtee-
rin tiedusteluun oikeuskansleri Jaakko Jonkan
kantana on ilmoitettu, ettd valtiosihteeri ei ole
esteellinen Eldketurvakeskuksen edustajiston
puheenjohtajan tehtdvain.

Kansaneliakelaitos on Kansaneldkelaitoksesta
annetun lain (731/2001) 1 §:ssd tarkoitettu itse-
ndinen julkisoikeudellinen laitos, jonka hallin-
toa ja toimintaa valvovat eduskunnan valitsemat
valtuutetut.

Kansaneldkelaitoksen hallituksen jdsenid
médrittdessd on lain 6 §:n mukaan otettava
huomioon sosiaaliturvan, johtamisen, hallinnon
seké talous- ja sijoitustoiminnan asiantuntemus.
Hallituksen jasenistd yksi on sosiaali- ja terveys-
ministerion edustaja.

Kansanelidkelaitos on itsendinen elidkelaitos,
joka el toimi ministerion valvonnan alaisuu-
dessa. Sosiaali- ja terveysministeriotd koskevan
asetuksen 2 §:ssi ei ole sen vuoksi sdddetty Kan-
sanelidkelaitosta ministerion toimialan virastoksi
tai laitokseksi. Asetuksen 1 §:n mukaan ministe-
rion tehtévani on ”Kansaneldkelaitosta koskevat
asiat” (1 §:n 15 kohta). Lisdksi Kansaneldkelai-
toksen maksamia etuuksia koskeva lainsdadanto
valmistellaan sosiaali- ja terveysministeriossa.

Kansaneldkelaitoksen hallituksella on lain
7 §:ssé sdddetyt Kansaneldkelaitoksen johtamis-
ja kehittamistehtavét.

Sosiaali- ja terveysministerion valtiosihteerin
tiedusteluun on oikeuskanslerin kantana ilmoi-
tettu, ettd ei ollut oikeudellista estettd sille, etta
sosiaali- ja terveysministerion edustajana Kan-
sanelidkelaitoksen hallituksessa oli ministerion
vakuutusosaston osastopaallikko.

Ministerin jisenyys litkepankin neuvottelu-
kunnassa (YM)

Ministerid oli pyydetty keskeisen liikepankin
neuvottelukuntaan. Neuvottelukunnan ohje-
sddnndn 3 kohdan mukaan “neuvottelukunnan
toiminnan tavoitteena on pankin aseman vahvis-
taminen Suomessa”. Tavoitteen saavuttamiseksi

neuvottelukunta seuraa, kehittaa ja tukee pankin
toimintaa Suomessa sekéd varmistaa informaati-
on kulkua pankin ja neuvottelukunnan jisenten
edustamien tahojen vililla.

Varsinaista paédtintivaltaa vailla oleva pankin
neuvottelukuntaeiolesellainen hallintolain 28 §:n
I momentin 5 kohdassa tarkoitettu toimielin,
jonka jasenyys muodostaisi suoraan lain nojalla
esteellisyyden. Kysymys ei ollut muustakaan sel-
laisesta hallintolain 28 §:n 1 momentin 1-6 koh-
dassa sdaddetystd nimenomaisesta esteellisyyspe-
rusteesta, joka muodostaisi esteellisyyden suo-
raan lain sddnnoksen nojalla.

Kysymys oli hallintolain 28 §:n 1 momentin
7 kohdan yleislausekkeen mukaisesta esteellisyy-
destd. Esteellisyyskysymyksen arvioinnissa otet-
tiin huomioon erityisesti valtioneuvoston jisenen
asema valtionyhtididen merkittdvimpid omis-
tusjarjestelyji koskevassa pdidtoksenteossa ja
tiedusteluajankohtana ajankohtaisena ollut val-
tion maksuliikepankkien valintaprosessi. Ensik-
simainittuja asioita kisitellddn valtioneuvoston
yleisistunnon lisdksi valtioneuvoston raha-asi-
ainvaliokunnassa ja talouspoliittisessa ministeri-
valiokunnassa. Myos jalkimmaisid asioita, joissa
paidtoksen tekee valtiovarainministerio, kisitel-
la4n valmistavasti raha-asiainvaliokunnassa.

Ministerille suositeltiin pidattaytymistd neu-
vottelukunnan jasenyydesta.

Erditd sahkopostikeskusteluissa selvitettyjd
valtioneuvostoasioita

Kertomusvuoden aikana on valtioneuvoston
jasenten tai ministerididen virkamiesten yhtey-
denottopyyntdjen johdosta selvitetty mm. seu-
raavanlaisia valtioneuvostoasioihin liittyneitd
oikeudellisia kysymyksid ja annettu vastaus sih-
kopostitse:

— Ministerin esteellisyys (sukulaisuusjaévi)
tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakunnan
asettamisessa

— Erdiden tyollisyysmaararahojen kaytosta
annetun valtioneuvoston asetuksen asetuksen-
antovaltuus

— Medi-Heli
vuodelle 2007

— Itdmeren kaasuputkihankkeeseen liittynei-
ta oikeudellisia kysymyksia

— Opetusministerion tydjarjestyksen muutos,
mm. erittelyvirkojen sijoittelu ja johtajien asema

— Valtion tyomarkkinalaitoksen ekstranetin
virkajirjestelyt -osion kéyttdoikeuksien laajen-
taminen

ry:n raha-automaattiavustus
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— Erityisalojen hankintadirektiivin mukaisten
poikkeuslupahakemusten toimivalta (KTM vai
VN:n yleisistunto)

— Valtion optio-oikeuden kayttdminen Kapi-
teelin kiinteistovarallisuuskauppaa koskeneissa
eriissd Helsingissd sijainneissa médrdaloissa
(toimivalta ja kauppahinnan alentamismahdol-
lisuus)

— Ministerion apulaisosastopééllikon viran
tayttdminen, sdddettyjen kelpoisuusvaatimusten
tdyttdminen

— Euroopan unionin ja USA:n vililld lento-
yhtididen matkustajarekisteritietojen késittele-
misestd ja siirtimisestd Yhdysvaltojen sisdisen
turvallisuuden ministeridlle eli PNR-sopimuksen
lainsddddnnon alaan kuuluvien mééraysten voi-
maansaattamislain viliaikainen soveltaminen

— Lain valtuutussdannés, jonka mukaan
muuntogeenisten rehujen hyviaksymistd koske-
van kansallisen kannan muodostamisesta annet-
taisiin sidnnoksia valtioneuvoston asetuksella

— Painelaitelainsddaddnnén uudistamisen vai-
kutukset puolustusvoimien painelaitteita koske-
vaan lainsiadantoon (siirtymaaika)

— Hallitusten vélisen konferenssin (HVK) val-
tuuskunnan puheenjohtajuus

— Kemikaaliasetuksen voimaantuloajankohta

— Hallitusmuodon 28 §:n nojalla annetun ns.
alkuperdisen asetuksen muuttaminen

— Sisdasiainministerin sekd maahanmuutto- ja
eurooppaministerin vilinen toimivallan jako

— Ty6- ja elinkeinoministerion eli TEM:n erit-
telyvirkojen perustamismenettely

— Valtakunnansovittelijan viran oikeudellinen
luonne (erittelyvirka vai ei)

— Ministereiden toimivallan jako nimitys-
asioissa

— Poliisilaitosten uusien toimialueiden kielelli-
nen asema (alueelliset yksikot)

— Sisdasiainministerion tydjarjestyksen uudis-
taminen, yksikonpaéllikon tehtiviin maardami-
nen

— Saddoskokoelmassa julkaistun rikoslain
muutoksen suomenkielisen tekstin virheellisyys
eduskunnan vastaukseen nihden

—TEM:n ylimpien virkojen haettaviksi julista-
minen (virkojen tehtivdalan miarittiminen)

— Tilinpaatosdirektiivin taytdntdonpano (ase-
tuksenantovaltuus)

— Lakisdéteisen muutoksenhakulautakunnan
jasenen vaihtuminen kesken toimikauden (jase-
nen eronpyyntd ja varajisenen suostumus jase-
neksi)

— Opetushallituksen péddjohtajan viran tayt-
tdminen

— Keski-Pohjanmaan maakuntakaavan vah-
vistaminen, ministerin vastaechdotus/lausuma
pOytéikirjaan

— Sisdasiainministerion maahanmuuttojohta-
jan viran tayttiminen

— Valtioneuvoston periaatepadtoksen sisalto

— Ministerin jdsenyys kulttuurikaupunkisii-
tidn valtuuskunnassa (pidattdytyminen jasenyy-
desti)

— Rakennerahastolain mukaisten komiteoi-
den kansallisten jisenten nimedmisen toimival-
taperuste

— Sisdasiainministerion tydjarjestyksen muut-
taminen TEM:n perustamiseen liittyen

— Senaatti-kiinteistojen hallituksen puheen-
johtajakysymys.

Lausuntoina ja muistioina annettuja
kannanottoja

Téssd jaksossa on julkaistu erditd valtioneu-
vostoa ja sen toimintaa sekd valtioneuvostossa
kasiteltdvid asioita koskevia lausuntoja ja ar-
viomuistioita. Muita oikeuskanslerinviraston
valtioneuvostoasiain osastolla valmisteltuja lau-
suntoja on julkaistu kertomuksen asianomaisia
hallinnonaloja koskevissa jaksoissa.

Tyo- ja elinkeinoministerion perustamiseen liitty-
vit lainsddddntomuutokset (VNK)

Valtioneuvoston kanslian oikeuskanslerille
tekemd lausuntopyyntd sisdlsi hallituksen esi-
tyksen muotoon laaditun ehdotuksen valtio-
neuvostosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta ja
ehdotuksen laiksi erdiden tehtévien siirtdmisesti
tyo- ja elinkeinoministerioén sekd luonnoksen
valtioneuvoston ohjesddnnén muuttamisesta ja
luonnoksen valtioneuvoston asetukseksi tyo- ja
elinkeinoministeriosta.

Laki valtioneuvostosta annetun lain 1 §:n muut-
tamisesta

Valtioneuvostosta annetun lain 1 §:n muutta-
mista koskevasta ehdotuksesta, jossa oli uutena
ministeriond mainittu tyo- ja elinkeinoministe-
ri6, oikeuskansleri Jaakko Jonkalla ei ollut oi-
keudellista lausuttavaa.

Valtioneuvostosta annetun lain 1 §:n muutta-
mista koskeneen lakiehdotuksen voimaantulo-
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sadnnoksen osalta oikeuskansleri totesi seuraa-
van. Oikeuskanslerin kannanoton taustalla oli
timén lausuntopyynnon lisdksi asianomaisesta
ministeriosta tullut erdiden virkojen haettavaksi
julistamista ja tayttamista koskenut nimenomai-
nen kysymys.

Valtioneuvostolain 1 §:n muutoksen voimaan-
tulosddnnoksen 2 momentista ilmeni, ettd lain-
kohdassa mainituissa kolmessa ministeriossa
tyo- ja elinkeinoministeriodn siirtyvia tehtavia
hoitava tyo- ja virkasuhteinen henkilosto seké
vastaavat virat siirtyiviat lain voimaan tullessa
uuteen tyo- ja elinkeinoministeriédn ja saman-
laisissa tehtdvissd uudessa ministeriossa jatkava
henkilosto siilytti palvelussuhteensa ehtoihin
liittyvét oikeutensa ja velvollisuutensa.

Uuden ministerion perustamisen ja kahden
ministerion lakkauttamisen yhteydessa perustet-
tiin myos joitakin uusia virkoja. Taltd osin oi-
keuskansleri korosti ministerididen laajojen ja sy-
ville kdyvien organisaatiouudistusten yhteydessa
toteutettavissa virantdyttoasioissa edellytettavia
asioiden oikeaa kisittelyjarjestysta. Virantaytto-
asioiden eri vaiheissa edellytettava oikea kasit-
telyjarjestys perustuu oikeuskanslerin monivuo-
tiseen ja vakiintuneeseen ratkaisukdytintdon,
jonka mukaista menettelyd on valtioneuvostossa
edellytetty muun muassa ministerididen osasto-
tasoilla toteutetuissa organisaatiomuutoksissa
ja -uudistuksissa.

Perusvaatimus on, ettd ennen uuden viran
haettavaksi julistamista, tulee virkaan liittyvien
kaikkien oikeudellisten perusedellytysten olla
olemassa. Tdma tarkoittaa muun muassa sitd,
ettd kaikki asianomaista virkaa koskevat oikeus-
normit ja -maéraykset tulee olla annettuina en-
nen viran haettavaksi julistamista. Ministerion
kansliapééllikon osalta timé merkitsee ensinné-
kin sitd, ettd lailla perustettavan uuden minis-
terion kansliapdillikon virkaa ei voida julistaa
haettavaksi ennen kuin ministeridon perustamista
koskeva laki on sdddetty ja tasavallan presidentti
on vahvistanut sen. Toiseksi tulee olla olemassa
valtioneuvoston ohjesddnnon muutos, jossa uu-
den ministerién toimiala on kuvattu.

Ministerididen osastoja koskevat perussddn-
nokset ovat ministeriokohtaisessa hallintoase-
tuksessa (3 §). Ennen uuden osastopaallikon vi-
ran haettavaksi julistamista tulee asianomaisen
ministerion osaston olla sdédddstasolla olemassa
ja osastopaéllikon viran olla perustettu. TAma on
oikeudellinen perusvaatimus. Ministerion osas-
topdallikdn viran tehtdvit puolestaan kuvataan
ministerion tyojirjestyksessa. Esimerkiksi minis-
teridn osastojaon muutoksia ja uusien osastojen

perustamisia koskevissa virkanimitysasioissa on
oikeuskanslerin valtioneuvostovalvonnassa va-
kiintuneesti edellytetty, ettd ministerion tyojar-
jestyksen muutoksen, jossa asianomaisen uuden
viran tehtdvit on kuvattu, tulee olla annettuna
ennen kuin virka voidaan julistaa haettavaksi.
Kokonaan uuden ministerién perustamisen yh-
teydessa tdllainen ei ole mahdollista ennen kuin
ministerio on aloittanut toimintansa, koska mi-
nisterid vahvistaa itse oman tydjarjestyksensai.
Sen vuoksi oli tdssd yhteydessd oikeudelliseksi
vaatimukseksi asetettava se, ettd valtion talous-
arvioasiakirjoissa, joissa valtion virkamieslain
4§n 2 momentin mukaisina erittelyvirkoina
perustettaville uusille osastopéillikdon viroille
haetaan eduskunnan suostumus, oli ministerion
osaston ja sen osastopadllikon tehtavat riittdvan
tarkoin kuvattu.

Edelld todetut siéinndkset sekd niiden antami-
sessa ja niiden perusteella tehtdvissa hallinnolli-
sissa paatoksissid noudatettava oikea késittelyjér-
jestys muodostivat oikeudellisen perustan uuden
ministeridon uusien ylimpien virkojen haettavaksi
julistamisessa ja virkojen tayttdmisessé. Oli luon-
nollista, ettd tdssd yhteydessi ei voitu edellyttaa
kaikkien sddnnosten voimaan tuloa ennen uu-
sia virkoja koskevia asianomaisia padtoksia ja
toimia. Asian vaatimat lain ja valtioneuvoston
asetuksen sddnnokset tuli kuitenkin olla annet-
tuina ja ennen lain ja asetuksen voimaantuloa tuli
voida niiden voimaantulosddnndksen mukaisesti
ryhtyd niiden tdytantoonpanon edellyttimiin toi-
menpiteisiin.

Koska uuden tyo- ja elinkeinoministerion oli
tarkoitus aloittaa toimintansa 1.1.2008 lukien,
oikeuskansleri lausunnossaan totesi, ettd edelld
mainitut sdddosperustaa koskevat vaatimukset
asettivat merkittavid ajallisia vaatimuksia ylla
mainitun lain ja valtioneuvoston asetusten val-
mistelulle ja esittelylle valtioneuvostossa.

Laki erdiden tehtévien siirtimisesta tyo- ja elin-
keinoministerioon

Uuden ministerion perustamisesta aiheutuvi-
en lainsdddantomuutosten toteuttamisessa esi-
tettiin sellaista vialimuotoa, ettd kaikkia lakeja,
joissa jollekin muutoksen piiriin kuuluvalle mi-
nisteriolle annettiin jotain toimivaltaa tai teh-
tdvid, el muutettaisi, vaan kaikki téllaiset lait
lueteltaisiin uuden ministerién perustamisen
yhteydessd voimaan tulevassa erillislaissa. La-
kiehdotusluonnoksen perusteluihin viitaten oi-
keuskansleri totesi, ettd kaikkien asianomaisten
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lakien muuttaminen tidssd yhteydessa olisi erityi-
sesti kauppa- ja teollisuusministerion tehtavia ja
toimivaltaa koskevien lakien osalta kohtuutto-
man raskas menettely.

Toisaalta sellainen kevyempi menettely, ettd
tehtévien ja toimivallan siirtymisestd aikaisem-
mista ministeridistd uuteen tyd- ja elinkeinomi-
nisterioOn sdddettiisiin vain yleisella tasolla niin,
ettd asianomaisissa lainkohdissa mainittujen
kauppa- ja teollisuusministerion sekéd tydminis-
terion tilalle tuli 1.1.2008 lukien tyo- ja elinkei-
noministerio, olisi ollut oikeuskanslerin mielesta
lilan kevyt menettely tdssd yhteydessd ja voisi
aiheuttaa myohemmin sekaannusta.

Lausuntoehdotuksen liitteend nro 2 ollut la-
kiehdotus oli erityisesti kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion osalta sikdli hankala, ettd luettelossa
oli (Iahinna aikajarjestyksessd) lueteltu kahden-
tyyppisid lakeja. Uuden tyo- ja elinkeinoministe-
rion tehtévien ja toimivallan kannalta tarkeimpia
olivat kauppa- ja teollisuusministerion toimialan
ja tehtdvien ydinalueisiin kuuluvat lait. Tallaiset
lait oli valmisteltu ja esitelty kauppa- ja teolli-
suusministeriostd ja ne koskivat ministerion tai
jonkin sen alaisen viraston tai laitoksen ydinteh-
tdvid ja toimintoja. Asioiden kisittelemisen ja
ratkaisemisen ohella niissd laeissa oli kysymys
myos laeissa sdddetyn asetuksenantovallan kay-
tostd. Toisaalta luettelossa oli mainittu lakeja,
joiden merkitys kauppa ja teollisuusministerion
ydintehtdvien ja -toimivallan kannalta ei ollut
kovin merkittava. Kysymys voi olla esimerkik-
si jonkin laajan lain yksittiisestd sdannoksesta,
jossa kauppa- ja teollisuusministeridlle annettiin
tehtévd nimetd ministerion toimialan kannalta
asiantunteva edustaja johonkin erityislainsda-
dannén mukaiseen neuvottelukunta -tyyppiseen
toimielimeen. Oli ilmeisesti kuitenkin niin, etta
mainitunlaisia lakeja ei voitaisi tdssd suhteessa
kovin hyvin tyypitelld ja eritelld toisistaan. Sen
vuoksi liitteen nro 2 lakiluettelo oli sisallolliselta
painoarvoltaan varsin heterogeeninen. Muun-
laista vaihtoehtoa oli kuitenkin ilmeisen vaikea
tisséd yhteydessi toteuttaa.

Lausuntopyyntd koski varsinaisesti tyd- ja
elinkeinoministerion perustamiseen liittyvda
lainsdddantomuutosta. Hallituksen esityksen
liitteena olisi kuitenkin, kuten hyvén lainvalmis-
telukdytdnnon mukaista on, myos luonnos tyo- ja
elinkeinoministeriotid koskevaksi valtioneuvos-
ton asetukseksi. Lausuntopyynnén liitteend ol-
lut asetusluonnos oli vield keskenerdinen. Uuden
ministerion hallintoasetusluonnos oli syytd saada
valmiiksi ennen hallituksen esityksen antamista
ja liittdd se hallituksen esityksen liitteeksi.

Valtion YT-lain asettamat vaatimukset

Lausuntoa uuden tyd- ja elinkeinoministerion
perustamiseen liittyvistd asioista oli pyytényt val-
tioneuvoston kanslia. Yhteistoiminnasta valtion
virastoissa ja laitoksissa annetun lain mukaiset
neuvottelut kdyddan asianomaisen viraston ja
sen henkiloston vélilld. Uuden ministerion pe-
rustamisessa ja lausuntopyynndssd mainittujen
ministerididen lakkauttamisessa ja niiden tehta-
vien ja henkiloston siirtdmisessd uuteen ministe-
rioon oli kiistatta kysymys valtion YT-lain 7 §:ssa
mainituista yhteistoimintamenettelyn piiriin
kuuluvista asioista. Sen vuoksi oikeuskansleri
myo6s tdssd yhteydessd korosti valtion YT-lain
mukaista yhteistoimintavelvoitetta ja lain mu-
kaista henkiloston informoimista ja lain mukai-
sen neuvotteluvelvollisuuden tayttimistd ajoissa
ja sisdlloltdan lain perustarkoituksen edellytta-
malla tavalla (28/20/07).

Tyo- ja elinkeinoministerion ylimpien virkojen
perustaminen (VNK)

Lausunnon kohteena ollut ehdotus hallituk-
sen esitykseksi erdiden virkojen perustamisesta
ja lakkauttamisesta koski uuden ty6- ja elinkein-
oministerion kansliapaéllikon, alivaltiosihteerei-
den ja osastopaillikoiden virkoja, jotka ovat val-
tion virkamieslain 4 §:n 2 momentin 2 kohdassa
tarkoitettuja ministerion ylimpia virkoja, joita ei
saa perustaa, lakkauttaa eikd niiden nimed muut-
taa, ellei kutakin virkaa ole valtion talousarvios-
sa eritelty sekd valtakunnansovittelijan virkoja.

Uuden ministerion perustamista koskenut
valtioneuvostolain muutos, valtioneuvoston oh-
jesddnndn muutokset sekd asetus tyo- ja elinkei-
noministeriostd tulivat voimaan 1.1.2008, josta
lukien uusi ministerio oli oikeudellisesti olemassa
ja se aloitti toimintansa. Ennen vuodenvaihdet-
ta 2008 ei ollut ministeriotd, jonka henkiloston
palkkaukseen olisi valtion talousarviossa tai li-
sdtalousarviossa varattu tai ennen vuodenvaih-
detta olisi ollut tarkoitus varata midrirahaa.
Téamdn vuoksi asianomaisten ministerididen
erdiden erittelyvirkojen lakkauttamista ja uuden
tyo- ja elinkeinoministeridn erittelyvirkojen pe-
rustamista koskenutta asiaa ei ollut perusteita
kasitelld tuossa vaiheessa budjettiasiana, koska
virkojen budjettivaikutukset koskivat vuoden
2008 talousarviota.

Erittelyvirkoja koskevissa jdrjestelyissd nou-
datettavasta menettelystda annettujen sidnndsten
perustarkoituksena on turvata ylintd budjetti-
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valtaa ja lainsdadantovaltaa kayttédvan eduskun-
nan mahdollisuus ottaa kantaa valtionhallinnon
organisaation perusrakenteisiin. Koska uuden
ministerion perustamiseen liittyvid budjettivai-
kutuksia ei vuoden 2007 puolella vield ollut,
mutta oli valttimatonta ettd uuden ministerion
aloittaessa toimintansa myds sen ylimmissi vi-
roissa oli tarvittava henkilostd, oikeuskansleri
Jaakko Jonkka piti oikeudellisesti mahdollisena,
ettd eduskunnan vaikuttamismahdollisuus tur-
vattiin tissd tapauksessa talousarviomenettelyn
sijjasta sddtamélld asianomaisten erittelyvirko-
jen lakkauttamisesta ja perustamisesta erillinen
laki.

Ennen hallituksen esitysehdotuksessa mainit-
tujen uusien virkojen haettavaksi julistamista tuli
uuden ministerion perustamista koskevan valtio-
neuvostolain muutoksen ja lausunnon kohteena
olleen erillislain olla annettuina ja vahvistettuina.
Lisdksi asianomainen valtioneuvoston ohjesdén-
nén muutos ja valtioneuvoston asetuksena an-
nettava uuden ministerion hallintoasetus tuli olla
annettuina. Niiden tdytdntoonpanoon voitiin
ryhtyd ennen 1.1.2008 jolloin uudet sadnndkset
tulivat voimaan ja ministeri¢ aloitti toimintan-
sa.
Lisdksi lausunnossa katsottiin, ettd valtakun-
nansovittelijan virat eivit ole valtion virkamies-
lain 4 §:ssd tarkoitettuja erittelyvirkoja. Ensin-
nikin valtakunnansovittelijat ja valtakunnanso-
vittelijain toimisto eivit ole siséllollinen eivatki
toiminnallinen osa tydministerion organisaatios-
sa. Toiseksi valtakunnansovittelijat ovat tyoriito-
jen sovittelusta annetun lain 1 §:ssd sdddettyja ja
mainitussa laissa sdddetystd tyoriitojen sovitte-
lutoiminnasta vastaavia erillisvirkamiehid. Halli-
tuksen esitysehdotuksessa olleita erittelyvirkojen
lukuméaritietoja ja virkanimikkeitd tuli tdimén
vuoksi tarkistaa (33/20/07).

Valtioneuvoston kansliasta annetun asetuksen
muuttaminen (VNK)

Valtioneuvoston kansliasta annettuun asetuk-
seen tehtiin muutoksia, jotka aitheutuivat valtion
omistajaohjauksen keskittdmisestd, valtioneu-
voston kanslian hallinto-organisaation kehitta-
misestd ja turvallisuustoiminnan uudelleenorga-
nisoinnista.

Lausunnossaan apulaisoikeuskansleri Jaakko
Jonkka piti ensinndkin tarkednd, ettd virastojen
organisaation uudistamista ja virastojen uusia
tehtévid koskevien asetusmuutosehdotusten yh-
teydessd on jo lausuntovaiheessa kaytettavissa

esittelymuistio, jossa on selostettu lainsdadan-
tomuutosten taustaa, perusteita ja uudistuksen
toteutusta.

Valtioneuvoston kanslian organisaatioraken-
netta ehdotettiin muutettavaksi siten, etta valtio-
neuvoston kansliasta annetun asetuksen 2 §:ssd
luetelluista kaikkiaan seitseméstd toimintayksi-
kostd olisi muodostettu nelja osastoa, jotka ja-
kaantuisivat edelleen asianomaisiin yksikoihin.
Lausunnossaan apulaisoikeuskansleri totesi, etta
valtioneuvoston kanslialle siirrettévien valtion
omistajaohjaustehtévien osalta toiminnallisesti
ja vastuiltaan itsendisen osaston perustamisen
tarve oli ilmeinen. Myos valtioneuvoston kansli-
an toimialaan ja tehtdviin kuuluvien yhteiskun-
nallisesti merkittidvien poliittisten ja valtioneu-
voston poliittista padtdksentekoa valittomasti
palvelevien asioiden kokoamista oman osaston
yhteyteen voitiin pitda perusteltuna.

Apulaisoikeuskanslerin mielestd on asianmu-
kaista, ettd myos valtioneuvoston kanslian, kuten
ministerididenkin, vastuulla olevat yhteiskunnal-
lisesti merkittavat varsinaiset ydintehtévit erote-
taan myos sddddstasolla organisaation vastuulla
olevista sisdisen hallinnon tehtévistd. Samalla on
kuitenkin tarkedd, ettd viraston hallintoasetuk-
sessa sdddettdvit toimintayksikdt asianmukai-
sella tavalla kuvaavat yksikon yhteiskunnallista
merkittavyyttd, toimintayksikon vastuulla ole-
vien asioiden laajuutta ja muutoinkin asianomai-
sen yksikon tehtdvédaluetta ja vastuita suhteessa
viraston muihin yksik&ihin. Perinteisessd minis-
terididen hallinnon jirjestimisessi ja sdadosté-
misessi timé on merkinnyt sitd, ettd ministerion
toimialaan ja tehtdviin kuuluvista ydintehtévisté
ja asioista lainsdddannon mukaan vastaavat niin
sanotut substanssiosastot on myds hierarkkisel-
la tasolla jarjestetty toisin kuin ministerion si-
sdiseen hallintoon kuuluvista asioista vastaavat
hallinnolliset yksikot. Muualla julkishallinnossa
kehityslinjana ja kehittdmistavoitteena on pikem-
minkin ollut pyrkimys hierarkiatasojen vihenta-
miseen ja madaltamiseen, padtoksentekoketjujen
yksinkertaistamiseen ja pyrkimys pikemminkin
organisaation tehtdvien ja ammatillisen osaami-
sen mukaisesti jarjestettyjen pienempien ja jous-
tavasti organisoitujen yksikkojen suuntaan.

Naistd syistd apulaisoikeuskanslerin lausun-
nossa suhtauduttiin varauksellisesti sithen, ettd
valtioneuvoston kanslian kaikkinaisesta sisdises-
td hallinnosta ja sisdisistd hallintotehtivistad ja
valtioneuvoston kanslian ydintehtivien toimin-
taedellytyksistd vastaavista toimintayksikois-
td olisi muodostettu valtioneuvoston kanslian
yhteiskunnallisesti merkittavistd ydintehtivisti
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vastaavien osastojen kanssa hierarkkisesti sa-
mantasoiset osastot.

Valtioneuvoston yleisistunto antoi 4.4.2007
uuden asctuksen valtioneuvoston Kkansliasta
(11/20/07).

Sdddosehdotusten vaikutusten arviointia koske-
vien ohjeiden uudistaminen (OM )

Oikeusministerid on pyytdnyt oikeuskansle-
rinvirastolta lausuntoa sidddsehdotusten vaiku-
tusten arviointitydryhmén mietinndsta ja sithen
sisaltyvistd ehdotuksesta uusiksi siddosehdotus-
ten vaikutusten arviointia koskeviksi ohjeiksi.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Nils Wirta-
nen kannatti tydoryhméin ehdotusta, jonka mu-
kaan sdddosehdotusten erilaisten vaikutusten
tarkastelua koskevat ohjeet koottaisiin yhteen
kattavaan julkaisuun. Sdddosten vaikutusten ar-
viointiohjeiden kokoaminen samaan julkaisuun
on teknisesti ja tiedonhallinnan kannalta jarke-
v uudistus. Toiseksi eri vaikutusten arvioinnin
alueet kattava yhtendinen julkaisu on omiaan
muistuttamaan sddddsten vaikutusten arvioin-
nin tirkeydestd ja vaikutusten arvioinnin oi-
keasta toteuttamisesta. Myds sdddosehdotusten
vaikutusten arviointiprosessin toteuttaminen
on vankemmalla pohjalla ja helpompaa, jos eri
vaikutustenarviointityyppejd koskevat = ohjeet,
muistilistat ja muu tarvittava aineisto on samas-
sa paikassa.

Vaikutusten arvioinnin oikea-aikaisuuden
korostaminen

Sédadosten vaikutusten arvioinnin ohjeiden
kokoaminen on hyodyllistd myos siltd kannalta,
ettd kaikilla vaikutusten arvioinnin kohteilla on
tiettyja yhteisié piirteitd ja perusvaatimuksia.

Perustuslain 108 §:44n perustuva oikeuskans-
lerin toteuttama valtioneuvoston padtoksenteon
laillisuusvalvonta ajoittuu valittomésti sdados-
asian esittelyd valtioneuvostolle ja tasavallan
presidentille edeltdvddn aikaan. Sisdllollisesti
oikeuskanslerin valtioneuvostovalvonnasta on
todettava, ettd sen kohteena ovat valtioneuvos-
ton yleisistuntoa ja tasavallan presidentin esitte-
lya varten kaikille ministereille jo jaetut ja seka
muodollisesti (mm. kddnnds ruotsin kielelle)
ettd sisdllollisesti lopullisiksi tarkoitetut esitte-
lylista-asiakirjat. Sddddsehdotusten vaikutus-
ten arvioinnin oikea-aikaisuus on myods oikeus-
kanslerin valtioneuvostovalvonnan kannalta

tarkein vaikutusten arvioinnin perusvaatimus.
Sdadosehdotusten vaikutusten arvioinnin oikea-
aikaisuuteen on myds tydryhmaé kiinnittanyt eri-
tyistd huomiota. Tyoryhmin laatimassa saddos-
ten vaikutustenarviointiohjeiden ehdotuksessa
on selostettu sdadosten vaikutusten arvioinnin
vaiheistusta ja vaikutusten arviointitoiminnan
ulottumista lakiehdotuksen valmistelun kaikkiin
vaiheisiin sddddshankkeen aloittamisesta ldhtien
aina hyvéksytyn lain toteutumisen seurantaan
saakka. Myos oikeuskanslerinviraston hallituk-
sen esitysten ja lakiechdotusten laillisuusvalvon-
nallisen tarkastustoiminnan kannalta on tér-
kedd korostaa erityisesti sidddsten vaikutusten
arvioinnin aloittamista aivan lainsdéddéntéhank-
keen alusta saakka ja sitd, ettd asianomaiseen
hankkeeseen liittyvid vaikutuksia tulisi punnita
ja arvioida samanaikaisesti sddddsehdotusten
laadinnan kanssa. Vaikutusten arviointiohjeiden
yleisosassa olisi tarpeen tdsmaéllisesti kuvata ja
korostaa, ettd lakiehdotusluonnoksen sisallollis-
ta toteutusvaihtoehtojen punnintaa ja valintaa
tehdddn lakiehdotusluonnoksen kaikissa vai-
heissa ja ettd niitd koskevia hallituksen esityksen
yleisperustelujen ja yksityiskohtaisten perustelu-
jen tekstejd laaditaan samanaikaisesti. Peruste-
lutekstien ja sdddosehdotusten samanaikainen
laadintatyd muodostaa parhaimmillaan toinen
toistaan ruokkivan ja sisillollisesti rikastuttavan
prosessin, jonka lopputuloksena on sisdlloltaan
johdonmukaisia ja selkeitd sdddoksid ja my0s
saddosten vaikutusten arvioinnin osalta saddos-
ten oikeanlaista soveltamista edistivid ja sisallol-
tddn uskottavia perusteluita.

Edelld olevan sindnsd melko selvdna pidetté-
vin lainvalmisteluohjeen taustalla on myo6s oi-
keuskanslerinvirastossa lakiechdotusten lainmu-
kaisuuden tarkastustoiminnassa tehty yleisha-
vainto, ettd varsinkin syksyisin usein kiireellisini
tai muun paineen alaisena laadituista budjetti-
lakiesityksistd, mutta myos muista lakiesityk-
sistd, osa on laadittu lakiehdotuksen peruste-
luista ja muusta lainvalmisteluaineistosta irral-
laan ja ikdan kuin lopputuloksesta kéasin, eikd
sdddosehdotusten valmistuttua ole kiinnitetty
riittdvdd huomiota niiden perusteluihin. Koke-
nut hallituksen esitysten tarkastaja voi tehda
tamantyyppisistd hallituksen esityksistd melko
helposti sellaisen havainnon, ettd lakiehdotuk-
sen vaikutusten arviointi ja joskus ehdotuksen
muutkin perustelut ovat enemmaén tai vihemmaén
lakiehdotustekstistd irrallaan olevaa ikddn kuin
péille liimattua tekstiaineistoa, jonka perusteel-
la ei tule vakuuttuneeksi siitd, ettd kysymys on
riittdvan syvillisen ja vaihtoehtojen arviointia ja
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punnintaa sisiltavin sekd ammatillisesti muu-
toinkin pitevdn lainvalmistelutoiminnan tulok-
sena syntyneestd ehki useitakin kompromisseja
sisdltdvéstd, mutta kuitenkin johdonmukaisesta
ja selkedstd lakiehdotuksesta perusteluineen.
Télld tavoin valmisteltujen lakichdotusten pe-
rustelut eivdt asianmukaisella tavalla tue lain
soveltamista. Niiden taloudellisia vaikutuksia ja
joskus myo6s muita vaikutuksia koskevat jaksot
ovat varsin pintapuolisia tai joissain tapauksissa
jopa epéuskottavia.

Perusoikeustarkastelun huomioon ottaminen

Yhteen julkaisuun koottavissa taloudellisten
vaikutusten, viranomaisvaikutusten, ympéris-
tovaikutusten ja muiden yhteiskunnallisten vai-
kutusten arviointia koskevissa ohjeissa on kysy-
mys nimenomaan sdddosehdotusten vaikutusten
arvioinnista. Perusoikeuksien osalta kysymys ei
ole kisitteellisesti eikd sisdllollisesti tarkasti ot-
taen vaikutusten arvioinnista, vaan perustuslain
2 luvussa kaikille perusoikeuksina turvattujen
oikeuksien asianmukaisesta huomioon ottami-
sesta myos siddosvalmistelussa. Tydryhmén mie-
tinndssé ja vaikutusten arviointiehdotuksessa on
muutamissa kohdissa (muun muassa s. 8, 18 ja
35) viitattu perusoikeuksien huomioon ottami-
seen sdddosvalmistelussa. Saddosehdotusten
vaikutusten arvioinnin ohella perusoikeuksien
huomioon ottaminen ja perusoikeustarkastelun
asianmukainen dokumentointi hallituksen esi-
tyksessd ovat olennaisia elementtejé lainsdédén-
non laadun ja vaikuttavuuden kannalta.

Perustuslain 108 §:sséd oikeuskanslerille sda-
detty perusoikeuksien toteutumisen valvontateh-
tava koskee konkreettisella tavalla myos hallituk-
sen esityksid ja niihin sisdltyvid lakiehdotuksia.
Taman vuoksi perusoikeuksien huomioon otta-
minen ja perusoikeustarkastelun dokumentoin-
ti on oikeuskanslerin valtioneuvostovalvonnan
kannalta keskeisempdékin kuin joidenkin tyo-
ryhméin ehdotuksessa mainittujen vaikutustyyp-
pien arviointi.

Perusoikeusoikeuksien huomioonottamista
ja perusoikeustarkastelua koskevista asioista on
annettu omia ohjeita muun muassa lainlaatijan
perustuslakioppaassa. Tama onkin asianmu-
kainen menettelytapa, koska sdddosehdotusten
vaikutusten arviointi ja perusoikeustarkastelu
ovat erityyppisid asioita. Saattaa kuitenkin olla
vaarana, ettd uuden vaikutustenarviointioppaan
ja sithen liittyvén koulutuksen yhteydessa riittd-
van huomion kiinnittdminen sdddodsvalmistelun

perusoikeuskysymyksiin jiisi jossain madrin va-
hemmille huomiolle. Muutoinkin apulaisoikeus-
kanslerin sijainen pitdé tdrkednd, ettd sddddsten
vaikutustenarviointiohjeisiin siséllytetdan lyhyt,
ehkd noin puolen sivun mittainen, tiivis jakso
perusoikeuksien huomioon ottamisesta sdi-
dosvalmistelussa. Jaksossa ensinnékin lyhyesti
madriteltdisiin, mitd sdddosehdotusten perus-
oikeustarkastelulla (sddddsten toteuttamisvaih-
toehtojen ja valitun toteuttamistavan punninta
asianomaisten perusoikeuksien valossa) tarkoite-
taan, selostettaisiin kuinka perusoikeuspunnin-
taa tulisi hallituksen esityksessd dokumentoida
sekd sen jilkeen viitattaisiin asianomaisiin perus-
teellisempiin ohjeisiin ja oppaisiin.

Vaikutusten arviointiohjeiden kayttdonottoa
tukevan koulutuksen ja sitoutumisen
tarkeydesta

Saadosehdotusten vaikutusten arviointityo-
ryhmédn mietinndssd on kiinnitetty huomiota
my06s muihin sdddosehdotusten vaikutusten ar-
vioinnin kehittdmistoimiin kuin yhtenéiseen vai-
kutustenarviointioppaaseen. My0ds oikeuskans-
lerinviraston ndkemyksen mukaan kunnollisella
tavalla toteutettu siddosehdotusten vaikutusten-
arviointikoulutus on tarkeimpid toimia vaikutus-
tenarviointitydn tunnetuksi tekemisen ja uusien
vaatimusten omaksumisen kannalta. Sdddosval-
mistelua tehdddn nykydan yhd enemmén ryh-
mityona tai niin, ettd sdddoksen vaikutuspiiriin
kuuluvat tahot verkostoituvat vapaamuotoisem-
min tai tiiviimmin. Koulutusta suunniteltaessa
saddosvalmisteluun osallistuvien eri tahojen
rooleihin ja tarpeisiin on syytd kiinnittdd huo-
miota. Sen vuoksi koulutusta tulisi olla tarjolla
suppeampana ja laajempana seka erityyppisena.

Hallituksen esityksind eduskunnalle annetta-
vat yhteiskunnan eri toimialoja koskevat uudis-
tusesitykset ovat yksi tarkeimmistd ministeriota-
son tyon tuloksista. Lainsdddadnnén ymmarret-
tavyys, selkeys ja vaikutukset ovat tarkeitd myos
asianomaisen lainsddddnnon kohteena oleville
tahoille ja ihmisille. Sen vuoksi vaikutustenar-
viointityon tarkeyteen tulee kiinnittdd huomiota
my0s ministerididen johdossa, ministerididen
poliittista johtoa unohtamatta. Tdma sen vuoksi,
ettd sdddosvalmistelun laadun kehittdmishank-
keiden yhteydessd varsin monen kokeneen sdi-
dosvalmistelijan havaintona on ollut, ettd usein
yhteiskunnallisesti merkittavienkin tai laajojen-
kin hankkeiden sdddosvalmistelun viipymisen
tai valmistelun loppupédén kiireiden taustalla on
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ollut se, ettd hankkeiden alku- tai vélivaiheisiin
sijoittuneisiin ja hankkeiden etenemisen kan-
nalta keskeisiin kysymyksiin ei ole voitu saada
oikea-aikaisia poliittisia kannanmaarittelyja,
poliittisella tasolla tehtévid vaihtoehtojen valin-
toja ja niihin sitoutumista. Jos tdmdntyyppiset
kannanmaédérittelyt, vaihtoehtojen valinta ja si-
toutuminen sdddoshankkeen muuhun toteutta-
miseen tapahtuu sddddshankkeen valmisteluun
nihden liian myohdan, on vaarana, ettd osa vir-
kamiestasolla ja lainsdéddédnnon vaikutustahojen-
kin kanssa yhteistuumin valmistellun hankkeen
valmistelusta menee osittain hukkaan tai halli-
tuksen esityksesti lakiehdotuksineen tulee jo eh-
dotuksena epidjohdonmukainen. Tdmén vuoksi
sdddosten  vaikutustenarviointiohjeistuksessa
ja -koulutuksessa tulee kiinnittdd erittelevasti
huomiota siithen, minké tyyppiset sdddoéshank-
keiden kysymykset edellyttavit yleensd poliitti-
sen tason kannanmaidrittelyja ja sitoutumista ja
kuinka tdméintyyppisten kannanmdiirittelyjen
ja sitoutumisen hankkimisessa lainsdddanto-
hankkeen valmistelijoiden tasolla menetellddn
(17/20/07).

Valtionyhtididen omistajaohjauksesta vastaavan
puolustusministerin esteellisyys Patria Oyj:td
koskevissa asioissa (PLM )

Vastauksena puolustusministerin tiedusteluun
apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkka viittasi asi-
aa koskevaan oikeuskanslerinviraston valtioneu-
vostoasiain osaston osastopdillikon laatimaan
muistioon 15.5.2007. Yhteenvetona apulaisoi-
keuskansleri totesi, ettd joissakin tilanteissa yh-
tdaltd puolustusministerin ja toisaalta valtion
omistajanohjauksesta vastaavan ministerin ase-
ma saattaa aiheuttaa esteellisyyden. Tillainen
rakenteellinen esteellisyysvaara on siten olemas-
sa, mutta tarkempi arvio on tehtdvissa kuitenkin
viime kéddessi tapaus- ja tilannekohtaisesti.

Oikeuskanslerinviraston muistiossa todettiin
seuraavaa:

Patriaa koskevat omistajaohjausasiat

Ennen 1.5.2007 toteutettua valtio-omisteisten
yhtididen omistajaohjauksen uudistusta omista-
jaohjausasiat oli hajautettu ministerioihin, joiden
toimialalla tai ldhinnd toimialalla asianomainen
valtio-omisteinen yhtio toimi. Uudessa jirjes-
telméssd valtio-omisteisten yhtididen omistaja-
ohjaus on keskitetty yhteen ministerioon, val-
tioneuvoston kansliaan, jonne perustettiin ndita
asioita varten omistajaohjausyksikko.

Patria on valtio-omisteinen yhtio, joka toimii
puolustusministerion toimialalla. Patrian omis-
tajaohjausasiat kuuluivat aikaisemmassa jirjes-
telmdsséd puolustusministerin toimialaan suoraan
ministeridon toimialan perusteella. Sekd vanhas-
sa ettd nykyisessd omistajaohjausjérjestelmdssi
ministerion ja asianomaisen yhtion vélisessid
suhteessa kysymys on omistajavallan jarjestimi-
sestd. Omistajavaltaan kuuluu valtio-omistajan
tahdonmuodostus yhtioon nidhden (esimerkiksi
omistamisen madrdd koskevat ratkaisut osake-
myynneilld/-ostoilla) sekd osakeyhtidlain mukai-
nen omistajavallan kdyttoon liittyva pdatoksen-
teko yhtiossa.

Taloudellisesti tirkein omistajavallan kdyton
ilmenemismuoto on valtio-omistajan suhtautu-
minen asianomaisen valtio-omisteisen yhtion
omistamisen miaradn. Kuten valtion omistaja-
ohjauskysymystd koskevista valmisteluasiakir-
joista ilmenee, valtio-omisteiset yhtiot voidaan
luokitella valtion omistajaintressin puolesta ai-
nakin kolmeen pdaryhméin. Varsinkin porssiyh-
tidissd valtio-omistajan roolia voidaan nykydin
pitid 1dhinné taloudellisena. Sellaisissa yhtidissa
valtio-omistajan intressissd on saada taloudelli-
sestimahdollisimman hyva tuotto sijoittamalleen
padomalle.

Valtio-omistukseen Patria Oyj:ssd on myos
muita kuin taloudellisia intresseja. Laajemmin
kysymys on siitd, ettd muutoinkin kuin talou-
dellisesti on strategisesti tarkedd, ettd Suomella
on riittdvin vahvaa ja teknisesti korkeatasoista
omaa puolustusvilineteollisuutta. Patria ei kui-
tenkaan saa olla erityisasemassa muihin alan
yhtidihin ndhden yhtion kotimaan tai sen val-
tio-omistuksen perusteella. Patria toimii alallaan
samoin ehdoin ja samojen kilpailullisten vaati-
musten alaisena kuin muutkin alan yhtiot. Olen-
naista on, ettd yhtid on tuotantotoiminnaltaan
ja sopimuskumppanina varma ja luotettava seka
yhtién tuotteet hinnaltaan, laadultaan, huolto-
toiminnan varmuuden osalta jne. silla tavoin laa-
dultaan korkeita ja kilpailukykyisid, ettd yhtiolla
on liikeyrityksend menestymisen edellytyksid
myds Suomen puolustusvoimien kdynnistamissi
puolustusvilinehankinnoissa.

Puolustusministerin tehtdviksi on péaétetty
valtio-omisteisten yhtididen omistajaohjausteh-
tavit. Itse padasian eli valtio-omistamisesta paat-
tdmisen (valtio-omistamisen madrda koskeva
paidtoksenteko) ja valtio-omisteista yhtiota kos-
kevan osakeyhtiolain mukaisen paddtoksenteon
(Iahinna yhtiokokous), jotka muodostavat omis-
tajaohjaustoiminnan ytimen, kannalta puolus-
tusministerin rooli ja asema Patriaan ndhden on
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oikeudellisesti samantyyppinen kuin muihinkin
valtio-omisteisiin yhtidihin ndhden. Jarjestely
on padsadnnoén mukainen eli sen pdatdksen mu-
kainen, ettd valtio-omisteisten yhtididen omis-
tajaohjausasiat keskitetdan yhteen ministerioon.
Merkittdvimmat valtio-omistuksen maaraé kos-
kevat paatokset myos Patriassa tehddédn joka ta-
pauksessa poliittisella tasolla eli niistd padttaa
ministeri ja mahdollisissa valtionomistuslaissa
sdddetyissda huomattavissa omistuksen luovutus-
asioissa (tarvittaessa eduskunnan suostumuk-
sella) valtioneuvoston yleisistunto. Myods sen
kysymyksen arviointi, otetaanko ja missd mia-
rin omistuksen méérda koskevassa harkinnassa
huomioon my6s muita kuin omistajataloudellisia
(valtion intressi omistajana) nikokohtia, on po-
liittisen tason asia.

Edelld mainittuihin nikokohtiin viitaten apu-
laisoikeuskansleri padtyi sithen, ettd puolustus-
ministerin asemaa koskevia mahdollisia ratkai-
suja el ole syyté tdssd tapauksessa hakea yleiselta
ministerin omistajaohjaustehtévien tasolta, vaan
eritellymmin ministerin erilaisia muita paatok-
sentekotilanteita ja rooleja tarkastellen.

Puolustusvoimien puolustusvélinehankinnat

Suomen puolustusvoimat on merkittavd Pat-
rian asiakas. Pddesikunnan tasolla paitettavit
hankinta-asiat eiviat ole ministerion ylimpana
paatoksentekijand olevan ministerin esteellisyy-
den kannalta merkityksellisid. Ministeridtasol-
la kisiteltdvien hankinta-asioiden kannalta on
olennaista, ettd hankinnat valmistellaan silld ta-
voin laajapohjaisesti ja asiantuntevasti, ettd han-
kintapaatoksen tuloksena hankittava puolustus-
kalusto, -laitteet ja -materiaali mahdollisimman
pitkélle vastaa niiden kéyttijien (puolustusvoi-
mat) tarpeita ja ettd hankintapaatokset ovat myos
hinnan puolesta objektiivisesti perusteltavissa
sekd valtion varojenkiyton ettd kilpailijoiden
kannalta kestdvalla tavalla. Ministeriotasolla on
tarpeen korostaa hankinta-asioita késittelevan
osaston riippumatonta ja itsendisti asemaa ja
sitd, ettd hankinta-asiat on valmisteltava ja esi-
teltdvd ennalta vahvistettujen objektiivisesti hy-
vaksyttavina pidettavien kriteereiden pohjalta ja
ettd vahvistettuja kriteereitd sovelletaan kaikkiin
tarjouksen jattaviin yrityksiin nihden yhdenmu-
kaisella tavalla.

Kannanottopyynnon liitteend olevasta muis-
tiosta el tarkemmin ilmene, missd maérin puolus-
tusvilinehankintapaatoksia tehdddn ministerio-
tasolla ja nimenomaan ministeritasolla. Asiakir-

jojen perusteella voidaan kuitenkin paatella, etta
téllaiset nimenomaiset ministeridtason hankin-
tapédétokset ovat harvinaisia. Jos sellaisia minis-
teritasolla kuitenkin on, ministerid on pidettéva
esteellisend késittelemddan hankinta-asioita, jois-
sa yhteni tarjousosapuolena on ollut Patria.

Jos puolustusministeri ei pdata eiki ole sisil-
toon vaikuttavalla tavalla mukana vaikuttamassa
puolustusvilinehankintapdatoksiin, ei oikeudel-
listaesteellisyyttd hinen osaltaan synny. Ministeri
on ministerion paallikkoné kuitenkin tietyllé ta-
valla my6s ministerion kaikkien osastopaallikoi-
den ja heiddn alaistensa péillikko, mutta oikeu-
dellisessa esteellisyystarkastelussa (hankinta-)
asioita on syyté tarkastella tapauskohtaisesti.

Puolustustarvikkeiden maastavientiasiat

Puolustusministeri on tdhdnkin asti ministe-
riossi ja valtioneuvoston yleisistunnossa ollut
padttamissid  puolustustarvikkeiden maasta-
vientilupia koskevia asioita. Néin siis silloinkin,
kun Patria kuului puolustusministerin omista-
jaohjaukseen puolustusministerion toimialan
perusteella. Valtio-omisteisten yhtididen omista-
jaohjausasioiden keskittiminen valtioneuvoston
kansliaan ja puolustusministerin maardaminen
omistajaohjauksesta vastaavaksi ministeriksi ei
aiheuta oikeudellista muutosta tdssd suhteessa.
Konstruktiona aikaisempaa jarjestelmad voitiin
pitdd jopa jossain méarin pulmallisempana mi-
nisterin mahdollista esteellisyytti ajatellen. Puo-
lustustarvikkeiden maastavientiasiat ensinnékin
kuuluvat puolustusministerion toimialaan. Toi-
seksi oikeudellisesti merkittdvad on, ettd puo-
lustustarvikkeiden ~ maastavientilupa-asioiden
valmistelussa ja ratkaisussa ei oteta kantaa tie-
tyn yhtion oikeuteen vieda puolustustarvikkeita
maasta, vaan sithen, onko hakemuksessa mai-
nittujen puolustustarvikkeiden maastaviennille
hakemuksessa mainittuun kohteeseen olemassa
puolustustarvikkeiden maastavientilupalaissa ja
sen nojalla annetuissa soveltamisohjeissa tarkoin
madrittyjd esteitd. Ulkopoliittisesti merkittavis-
sd maastavientiasioissa maastavientiasian val-
misteluun osallistuu myos ulkoasiainministerio.
Kysymys on nimenomaan lupa-asioina ratkais-
tavista asioista. Ennen kuin puolustustarvikkeita
valmistava yhtio voi edes hakea maastavientilu-
paa, yhtion on pitanyt yhtiona omilla toimillaan
voittaa tarjouskilpailu ja pAastd sopimukseen os-
tajapuolen kanssa. Edelld mainituilla perusteilla
puolustusministeri ei ole ollut esteellinen kisitte-
lemadn puolustustarvikkeiden maastavientilupia
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koskevia asioita silloinkaan kun maastavientilu-
van hakijana on ollut Patria Oyj.

Puolustusmateriaalin vientimahdollisuudesta
Afganistaniin (VM)

Padministerin sijaisena toiminut valtiova-
rainministeri pyysi oikeuskanslerilta oikeudel-
lista arviomuistiota puolustusmateriaalin vien-
timahdollisuudesta Afganistaniin. Vastauksena
pyyntoon apulaisoikeuskanslerin sijainen Nils
Wirtanen viittasi 25.7.2007 paivattyyn oikeus-
kanslerinviraston valtioneuvostoasiain osaston
osastopaillikon muistioon. Myohemmin muistio
lahetettiin tiedoksi myos ulkoasiainministerion
valtiosihteerille ja puolustusministerion kanslia-
paallikolle.

Muistiossa todettiin seuraavaa:

Ensinnékin voidaan todeta, ettd kysymys on
sellaisesta puolustustarvikkeiden maastavienti-
lain (242/1990) 2 §:n 2 momentissa tarkoitetusta
puolustusmateriaalista, jonka maastavientii kos-
keva lupahakemus olisi saatettava valtioneuvos-
ton yleisistunnon ratkaistavaksi.

Lain 3 §n mukaan maastavientilupaa tai véli-
tyslupaa ei myonneta, jos lupa vaarantaisi Suo-
men turvallisuutta tai olisi Suomen omaksuman
ulkopoliittisen linjan vastainen. Puolustusminis-
teridn on maastavienti- tai vilityslupa-asian sita
edellyttiessa selvitettdava erikseen ulkoasiainmi-
nisteriolta, ettei luvan myontamiseen ole ulko- ja
turvallisuuspoliittista estetta.

Maastavientilakia koskevan hallituksen esi-
tyksen (HE 197/1989 vp) 3 §:n yksityiskohtaisissa
perusteluissa todetaan, ettd tarkoituksena olisi,
ettd maastavientiluvan myontamista harkittaessa
aina arvioitaisiin vientiin valttimattomasti liitty-
vid kansallisen turvallisuuden kysymyksid seka
kansainvalispoliittisia nakdkohtia. Maastavienti
on suunnattava niin, ettei silla ole kielteisia vaiku-
tuksia Suomen suhteisiin ulkovaltoihin. ”Vienti
ei olisi sallittua kriisialueille eikd maihin, joissa
esiintyy vakavia ihmisoikeuksien loukkauksia.”
Lakiehdotuksen perustelujen mukaan kriisi-
alueena pidettiisiin ... “my0s valtiota, jossa on
kdynnissa sisdinen aseellinen selkkaus tai sellai-
sen uhka on vakava ja ilmeinen”.

Lailla 197/1995 puolustustarvikkeiden maas-
tavientilain 3 §:n 2 momenttiin lisdttiin sidnndgs,
jonka mukaan valtioneuvosto vahvistaa puolus-
tustarvikkeiden maastavientia ja kauttakuljetus-
ta koskevat yleiset suuntaviivat.

Lainmuutosta koskevassa hallituksen esityk-
sessd (HE 132/1994 vp) todetaan, etti ennen lu-

pahakemuksen ratkaisemista puolustusministe-
rién on hankittava ulkoasiainministerion lausun-
to. Ulkoasiainministerion lausuntokdytdnnossa
sovelletaan Euroopan turvallisuus- ja yhteistyo-
konferenssin (ETYK) hyviksyttyja tavanomaisen
aseistuksen maastasiirtoja ohjaavia periaatteita
sekd Euroopan unionin (EU) asevientikriteerei-
ta, jotka vastaavat Suomen perinteisid asevienti-
periaatteita. "Nama periaatteet ovat yleisen tason
puitteisto, jonka tulkinta ja soveltaminen on kan-
sallisessa harkintavallassa”. Edelleen hallituksen
esityksen mukaan ehdottoman esteen viennille
muodostavat YK:n turvallisuusneuvoston aset-
tamat sitovat vientikiellot, EU:n ase-embargot
ja muut monenvalisesti sovitut vientirajoitteet.
Muissa tapauksissa sovelletaan edelld mainittuja
periaatteita lausuntoharkinnassa siten, etti vas-
taanottajamaan tilanne arvioidaan erittelevisti
sekd punnitaan vietdvien puolustustarvikkeiden
luonne, rooli ja kaytto.

Edelleen yleisperiaatteita koskevan hallituk-
sen esityksen 132/1994 perustelujen mukaan
”ongelmallisissa tapauksissa on perussuhtautu-
misena pidattyvyys”. Menettelyllisesti hallituk-
sen esityksen perusteluissa todetaan, ettd mikéli
ulkoasiainministerid on lausunnossaan ilmoitta-
nut, ettei se ole katsonut voivansa puoltaa vien-
tid lupahakemuksessa mainittuun maahan, on
puolustusministerid ilmoittanut luvan hakijalle,
ettei vienti hakemuksessa mainittuun maahan ole
mahdollista. Tam4 tarkoittaa sité, ettd téllaisia
hakemusasioita ei ole saatettu valtioneuvoston
ratkaistaviksi. Talloin hakemus raukeaa ilman
nimenomaista kielteistd paatosta.

Puolustustarvikkeiden maastavientid ja kaut-
takuljetusta koskevista yleisistd suuntaviivoista
annettu valtioneuvoston paatos (474/1995 eriin
myohemmin tehdyin pienin muutoksin) on si-
ten luonteeltaan oikeudellinen normi, jonka so-
veltaminen ja tulkinta on oikeusharkinnallista
toimintaa. Suuntaviivapadtoksen tarkoituksena
on esittdd tdsmentdvid, ohjeellisia soveltamis-
sadntdja ulko- ja turvallisuuspolitiikan nako-
kulmasta maastavientilain 3 §:n méairaykseen,
jonka mukaan maastavientilupaa ei myodnneti,
jos lupa vaarantaisi Suomen turvallisuutta tai
olisi Suomen omaksuman ulkopoliittisen linjan
vastainen.

Suuntaviivapdatoksen kohdissa 2.1.2. ja 2.1.3.
on viitattu sithen, ettd luparatkaisussa noudate-
taan mm. YK:n turvallisuusneuvoston sitoval-
la padtoksellidn madrddmia asevientikieltoja
ja EU:n paittamia asevientikieltoja. Téllaisten
kieltojen olemassaolosta voi tarkan tiedon antaa
ulkoasiainministerio.
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Lisdksi luparatkaisussa otetaan huomioon
EU:n asevientikriteerit, tavanomaisen aseistuk-
sen maastasiirtoja ohjaavat ETYJ:n periaatteet ja
muilla valtioiden vilisilla neuvottelufoorumeilla
monenvalisesti hyviksytyt vastaavat periaatteet
(2.2.1 — 2.2.3). Lupahakemuksen kokonaishar-
kinnassa otetaan huomioon myos vastaanotta-
jamaan tilanteen, etenkin ihmisoikeustilanteen
erittelevd arviointi mukaan luettuina muiden
maiden suhtautuminen vastaanottajamaahan
(3.2.1). Ongelmallisissa lupa-asioissa on perus-
suhtautumisena pidattyvyys (3.2.2). Suuntaviiva-
paédtoksen 4.1. kohdan mukaan ulkoasiainminis-
terid vastaa maastavientilain 4 §:n 2 momentin
mukaisesti lupahakemukseen tai ennakkolau-
suntoon liittyvien ulko- ja turvallisuuspoliittis-
ten nakokohtien esittdmisestd. Tama valtioneu-
voston péidtoksen médriys koskee ensinnikin
ulkoasiainministerion toimivaltaa asiassa. Maa-
raykselle voidaan kuitenkin antaa oikeudellista
sisdltoa myos sikili, ettd ulkoasiainministerion
virkavelvollisuuksiin kuuluu harkita ja punnita
puolustustarvikkeiden maastaviennin lainmukai-
suutta puolustustarvikkeiden maastavientilain ja
sen nojalla valtioneuvoston paatokselld annetun
suuntaviivapaitoksen nimenomaisten maariys-
ten ja lupaharkinnassa huomioon otettavien ase-
vientiperiaatteiden ja -kriteereiden mukaisesti.

Kuten edelli on todettu, puolustustarvik-
keiden maastavientiasia ei tule valtioneuvoston
yleisistunnon viralliseen kisittelyyn, jos vienti-
mahdollisuutta koskeva UM:n lausunto on ollut
kielteinen. Asiassa ei ole siten tehty yleisistunnos-
sa paatostd. Kéytettdvissa olevien tietojen mu-
kaan asia olisi kuitenkin ollut edellisen hallituk-
sen aikana, ei kuitenkaan paédtantiasiana, esilla,
ja tuolloin on paiddytty siihen, ettd vientimah-
dollisuuksia ei ole ollut olemassa. Jos asiassa on
tuolloin ollut kaytettivissd maastavientilain 4 §:n
2 momentin mukainen maastaviennin ulko- ja
turvallisuuspoliittisia edellytyksid koskeva ulko-
asiainministerion lausunto, on hallituksen piiris-
sd omaksuttu kanta ollut luonteeltaan lihinna
toteava eli ulkoasiainministerion lausunnon mu-
kainen.

Jos puolustustarvikkeiden maastavientid Af-
ganistaniin koskeva asia halutaan saattaa halli-
tuksen kasiteltdviksi, menettelyn tulee olla puo-
lustustarvikkeiden maastavientilain mukainen.
Puolustusministerion tehtéviani on siten hankkia
asiaan maastavientilain 4 §:n 2 momentin mukai-
nen ulkoasiainministerion lausunto. Lausunnon
lopputulosta ei voida tdssd yhteydessd millddn
tavoin ennakoida. Yleiseltd oikeudelliselta kan-
nalta voidaan kuitenkin todeta, ettd lupaharkin-

nassa ministeriotd sitoo ensinnédkin se yleinen
oikeudellinen perusvaatimus, ettd samanlaiset
asiat on ratkaistava samalla tavalla. Kysymys
olisi samasta maasta. Sen jilkeen ministerion
tehtdvand on tarkoin punnita ja harkita, onko
maan olosuhteissa nyttemmin melko lyhyen ajan
kuluessa tapahtunut jotain sellaista olennaista ja
merkityksellistd myOnteistd muutosta, ettd puo-
lustustarvikkeiden maastavientiasiassa voitaisiin
padtyd Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen
tarkastelun nédkokulmasta toisenlaiseen johto-
paétdkseen kuin aikaisemmin. Puolustustarvik-
keiden maastavientilupa-asiat ratkaistaan yksit-
taistapauksina kukin hakemus erikseen, mutta
kuten lain 132/1994 perusteluissa ja valtioneu-
voston suuntaviivapaitdksen (siis oikeudellisesti
sitova oikeusnormi) kohdassa 3.2.2. todetaan,
ongelmallisissa lupa-asioissa on perussuhtautu-
misena pidattyvyys. Tdssd suhteessa asiaa tuli-
si tarkastella myos laajemmalta kannalta siten,
ettd Suomen harkinnalle puolustustarvikkeiden
maastavientid koskevissa lupa-asioissa voidaan
asettaa yleisempi vakauden, ennakoitavuuden ja
johdonmukaisuuden vaatimus. Taméantyyppiset
vaatimukset korostavat sitd, ettd puolustustar-
vikkeiden maastavientilupaa koskevien asioiden
arviointi Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiitkan
kannalta kuuluu laissa sdddetylle ja virkavastuun
alaisena toimivalle toimivaltaiselle ministeriolle
(UM), jonka lupaharkinta on lain sddnndsten ja
sen nojalla valtioneuvoston paatokselld annettu-
jen madrdysten rajaamaa toimintaa.

Toinen tirked vaatimus lupaharkinnassa on,
ettd EU:n asevientikriteerit ja ETY J:n aseviennin
maastasiirtoja koskevat periaatteet otetaan huo-
mioon. Kdytdnnon tasolla tima merkitsee sitd,
ettd Suomen on tarkoin seurattava sitd, millaisia
paidtoksia muut EU- ja ETYJ-maat ovat asiassa
mahdollisesti tehneet.

Mahdollisen vakuutusalan ja rahoitusalan yhtei-
sen valvontaviranomaisen norminantoon liittyvis-
ti kysymyksisti (VM)

Hallinto- ja kuntaministerin valtiosihteerille
on laadittu oikeuskanslerinviraston valtioneu-
vostoasiain osaston osastopéallikkd Risto Hiek-
kataipaleen muistio 14.7.2007 otsikkoasiassa.

Muistiossa todettiin seuraavaa:

Asetuksen antamista ja lainsdddantdvallan
siirtdmista koskeva perussddnnds on perustus-
lain 80 §. Perustuslain 80 §:ssd ensinnikin edel-
lytetddn, ettd kaiken lainsddddnndn on perus-
tuttava eduskunnan sddtiméin lakiin ja lakia
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alemmanasteinen lainsddddntd perustuu laissa
sdddettyyn valtuutukseen. Toiseksi lakia alem-
manasteisia oikeussddnnoksid voidaan antaa
vain laissa sdddetyn tasmaéllisen ja tarkkarajai-
sen valtuutuksen rajoissa. Kolmanneksi yksilon
oikeuksien ja wvelvollisuuksien perusteista on
sdddettivd lain tasolla. Tdmé lailla sddtdmisen
vaatimus koskee myd0s erilaisille yhteisoille vaik-
kapa pankki- ja vakuutuslaitoksille asetettavia
olennaisia velvollisuuksia ja oikeuksia (esim. ve-
roluonteisen maksun perusteet, valvontavallan
perusteet).

Asetukset annetaan tasavallan presidentin
asetuksina, valtioneuvoston asetuksina tai mi-
nisterion asetuksina. Tasavallan presidentin ase-
tuksista ei nyt ole kysymys. Lain valtuutuksen
nojalla ja valtuutuksen rajoissa annettava valtio-
neuvoston asetus on asetuksen pddmuoto. Perus-
tuslain 80 §:n erityisperustelujen (HE 1/1998 vp)
mukaan sadnnds edellyttéisi, ettd kaikki yksilon
oikeusasemaan vaikuttavat keskeiset siannokset
tulisi antaa lailla. Asetuksen antaja voitaisiin
kuitenkin lailla valtuuttaa antamaan tarkempia
sadnnoksia yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin
liittyvistd vahdéisistd yksityiskohdista.

Ministerid voi kéyttdd asetuksenantovaltaa
vain, jos laissa on niin erikseen sdddetty. Ar-
vioitaessa sitd, tuleeko asetuksenantamisvaltuus
laissa osoittaa valtioneuvostolle vai ministeriolle
tulee ldhtokohtana olla (perustuslain 80 §:n eri-
tyisperustelut), ettd valtioneuvoston yleisistunto
antaa asetukset laajakantoisista ja periaatteelli-
sesti tarkeista asioista, seka niistd muista asioista,
joiden merkitys sitd vaatii. Ministeridlle voitai-
siin osoittaa asetuksenantovaltaa teknisluontoi-
semmissa sekd yhteiskunnalliselta ja poliittiselta
merkitykseltddn vihdisemmissé asioissa.

Muu kuin poliittisella tasolla tapahtuva minis-
teriotd alemman ja ministerion ulkopuolisen vi-
ranomaisen oikeudellinen norminanto on perus-
tuslain 80 §:n 2 momentissa tarkoitettu selvasti
poikkeukseksi 1 momentin mukaisesta padsain-
nostd. Muu viranomainen voidaan lailla valtuut-
taa antamaan oikeussdintdja tarkoin rajatuista
asioista, jos sithen on sdantelyn kohteeseen liitty-
vid erityisid syitd eikd sddntelyn asiallinen merki-
tys edellyta, ettd asiasta sdddetdén lailla tai ase-
tuksella. Myo6s perustuslain sddnnoksen tasolla
on korostettu, ettd tillaisen valtuutuksen tulee
olla soveltamisalaltaan tasmaéllisesti rajattu”.

Viranomaisen norminanto-oikeus on siis jo
perustuslain 80 §:ssd sdddetty selvdsti rajoitetum-
maksi kuin poliittista vastuuta kantavan tasaval-
lan presidentin, valtioneuvoston ja ministerion
norminanto-oikeus. Siind, ettd viranomainen

voisi antaa oikeussddnt§ja vain madrityista
asioista, kysymys on valtuuksien yleistd tarkka-
rajaisuutta pidemmaille menevdsti vaatimukses-
ta. Valtuuden kattamat asiat olisi maériteltava
tarkasti laissa. Valtuutuksen tulisi lisdksi olla
soveltamisalaltaan tdsméllisesti rajattu. Lisdksi
norminantovaltuudesta voitaisiin sddtdd vain
jos sithen on sddntelyn kohteeseen liittyvid eri-
tyisid syitd. Téllainen erityinen syy olisi kasilla
lahinna silloin, kun kysymyksessd on tekninen
ja vahdisia yksityiskohtia koskeva sdéntely, jo-
hon ei liity merkittdvad harkintavallan kadyttoa.
Sadantelyn kohteen rajausta voidaan tarkastella
myos siltd kannalta, onko kyseessd laajemmalle
ja yleisemmalle kohderyhmalle tarkoitetuista oi-
keussdannoksistd vai tietyn rajatun elinkeinon-
haaran sisdisti toimintaa ja menettelya koskevas-
ta norminannosta.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on anta-
nut lukuisia viranomaisten méirdystenantoval-
taa koskevia lausuntoja. Perustuslakivaliokunta
on toistuvasti korostanut, ettd perustuslain 80 §:n
sadnnokset rajoittavat suoraan viranomaisten
madriystenantoon valtuuttavan sddnnoksen tul-
kintaa samoin kuin valtuuksien nojalla annetta-
vien sddnnosten ja madrdysten sisaltod. Asetuk-
sella tai viranomaisen méaarayksell4 ei siten voida
antaa yleisid oikeussdantoja lain alaan kuuluvis-
ta asioista.

Perustuslakivaliokunnan lausunnot viran-
omaisten madrdystenantovallasta ovat koskeneet
my6s Suomen Pankkia, Rahoitustarkastusta ja
Vakuutusvalvontavirastoa. Vakuutusvalvontavi-
raston maardystenantovaltuuksien osalta perus-
tuslakivaliokunta on todennut, ettd (ehdotetun
sadntelyn kohteena olleeseen) ”vakuutustoimin-
taan voidaan yleisesti katsoa liittyvan sellaisia
ammatillisiksi luonnehdittavia erityispiirteita,
joiden vuoksi sidnnostadmisvaltaa voidaan antaa
myos alan valvonnasta vastaavalle asiantuntijavi-
rastolle”. Vakuutusyhtidlakiin lisdttyjen valtuus-
saannosten nojalla annettavat mééraykset koh-
distuvat vakuutusyhtiéihin ja -yrityksiin (PeVL
25/2000 vp).

Myo6s muissa yhteyksissd perustuslakivalio-
kunta on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd vi-
ranomaisen méirdystenantovaltuudet koskevat
pédasiassa sidntelyn kohteen kannalta tyypillisid
teknisid ja hallinnollisia seikkoja (esim. PeVL
26/2001 vp; HE laeiksi televisio- ja radiotoimin-
nasta annetun lain jne. muuttamisesta).

Se, ettd médrdysten antajana on asianomai-
sen alan valvonnasta vastaava asiantuntijaviran-
omainen ja madrdysten kohteena asianomaisen
elinkeinonhaaran yritykset (esim. pankit, vakuu-
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tuslaitokset) ei ilman muuta merkitse sitd, etti
madrdystenanto olisi lain valtuutussdannoksel-
14 sellaisenaan mahdollista. Edelld mainittujen
seikkojen ohella on kiinnitettavd huomiota myos
madrdystenantovaltuuden sisallollisiin  rajauk-
siin. Tdméntyyppisista seikoista on ollut kysy-
mys mm. perustuslakivaliokunnan lausunnossa
52/2001 vp, jossa arvioitiin rahoitus- ja vakuu-
tusryhmittymien valvontaa koskevaan lainsda-
dantdon ehdotettua riskien hallintaa koskevaa
valtuutussddnnostd. Lausuntoonsa 25/2000 vp
viitaten perustuslakivaliokunta totesi, ettd ehdo-
tus koski méadrdysten antamista ldhinni sisii-
sen valvonnan ja riskienhallinnan jarjestimiseen
liittyvistd ja teknisluontoisista yksityiskohdista
ja ettd “ndin ymmarrettyind valtuudet eivit ole
ongelmallisia”.

Myos lausunnossaan 24/2002 vp (HE laeiksi
luottolaitostoiminnasta annetun lain jne. muut-
tamisesta) perustuslakivaliokunta arvioi Ra-
hoitustarkastuksen ~maéérdystenantovaltuuksia
sisallolliselta kannalta (luottolaitoksen velvolli-
suus ilmoittaa RATA:lle tapauksista, joissa lii-
ketoimintaa aiotaan harjoittaa asiamiehen vili-
tykselld). Samoin lausunnossaan 2/2004 vp (HE
laiksi vakuutusyhtidélain muuttamisesta). Perus-
tuslakivaliokunta piti laajana méirdystenanto-
valtuutta, jonka mukaan ministeri6 (sosiaali- ja
terveysministerid) voi antaa yleisesti sidnnoksia
vakuutusyhtion vakavaraisuuteen vaikuttavien
seikkojen jarjestimistd koskevan lain sdannok-
sen soveltamisesta. Valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan ministerion asetuksella oli kui-
tenkin tarkoitus antaa tarkempia sddnnoksid
vain vakuutusyhtion vakavaraisuuspddoman ja
sithen liittyvien liiketaloudellisten seikkojen las-
kentakaavoista. ”Nain suppeasti ymmarrettyna”
vakuutusyhtidlain 11 luvun 13 §:n 2 momenttiin
esitetty valtuutussddnnds ei ollut perustuslain
kannalta ongelmallinen.

Lausunnossaan 17/2003 vp (HE Suomen Pan-
kista annetun lain muuttamisesta) perustuslaki-
valiokunta totesi, ettd perustuslain sanamuodos-
ta tai esitOistd el ilmene, etti Suomen Pankki
olisi ollut tarkoitus jattdd perustuslain 80 §:n
2 momentin “muu viranomainen” -kidsitteen
ulkopuolelle. Valiokunta katsoi, ettd ndin ollen
ei ollut valtiosdéntgistd estettd Suomen Pankin
madraystenantovallalle.

Erdissd oikeuskanslerin kannanottopyynnon
taustalla olevissa asiakirjoissa on esitetty viitteita
siitd, ettd vakuutus- ja rahoituslaitosten valvon-
taa koskevan midrdysten antamisen tarve oli-
si lisidntymdédn pdin. Lisdksi madriykset eivit
rajoittuisi asianomaisen elinkeinon valvonnan

toteuttamista koskeviin enemménkin menettelyl-
lisiin madrayksiin, vaan ne olisivat kehittyméssi
myds sisillollisempadn suuntaan. Jos tdllainen
kehityskulku on odotettavissa, voidaan melko
pian olla silld rajalla, ettd maardyksid ei voi an-
taa asianomainen viranomainen itse vaan ne on
annettava vahintddn ministerion asetuksella ja
vihankin pidemmalle menevat lakiin perustu-
van valvonnan kohteille velvollisuuksia asettavat
normit on annettava laissa sdddetyn valtuuden
rajoissa valtioneuvoston asetuksella. Ndin ensin-
nékin siksi, ettd yleiseltd valtiosdédntooikeudelli-
selta kannalta mutta myos valvonnan kohteiden
oikeusturvavaatimusten kannalta ei ole pidettiva
asianmukaisena, ettd esimerkiksi vakuutus- tai
rahoituslaitoksen vakavaraisuuden maérittelyn
keskeisia sisallollisia kriteereitd antaisi maarayk-
silladn sama taho, joka myos valvoo vakavarai-
suusvaatimusten tayttymistd. Sama koskee mui-
ta vakuutus- ja rahalaitosten valvontaa koskevia
selkedsti sisallollisia madrayksia (vrt. puhtaasti
menettelya koskevat madraykset).

Voi olla my0s niin, ettd vakuutus- ja rahoitus-
markkinoiden yhd enemmén kansainvélistyessd
myos mainittuja aloja koskeva valvontalainsda-
dantd perustuu entistd enemméin Euroopan unio-
nin lainsddddntoon. Se tulee panna kansallisesti
taytdntoon samanlaisessa lainsiddantojarjes-
tyksessd kuin vastaava lainsdddantd puhtaasti
kansallisesti sdddettynd. Perustuslain 80 §:n
huomioon ottaen voi olla niin, ettd esimerkiksi
jotkin direktiivipohjaiset sdédnnokset on saatet-
tava kansallisesti voimaan lain tasoisella sdin-
nostamiselld. Muutoin valtioneuvoston asetus
on yleisin normitaso direktiivien kansallisessa
voimaansaattamisessa.

Toinen nidkokulma EU-pohjaiseen valvonta-
lainsdadantdon koskee lainsdddédnnon valmiste-
lua Euroopan unionin toimielimissd. EU-lainsda-
ddannon valmisteluun osallistuminen Suomessa
tapahtuu padsddntoisesti ministeriopohjaisesti
(lisdksi eduskunnan informoiminen ja kannan-
muodostus lainsddddnnon alaan kuuluvissa asi-
oissa), samalla tavoin kuin vastaavan lainsdddan-
non valmistelu kansallisestikin tapahtuisi. Tasta
nikokulmasta olisi tirkedd, ettd vakuutus- ja
rahoituslaitoksien valvontalainsddddannén val-
mistelua ja madrdysten antoa koskeva toimivalta
olisi sellaisella taholla, joka osallistuu tehokkaas-
ti myds vakuutus- ja rahoituslaitosten valvon-
taa koskevan EU-lainsddddnnoén valmisteluun
ja kansalliseen vaikuttamiseen Euroopan unio-
nin toimielimissd. Muussa tapauksessa Suomen
osaksi voisi jdada liiaksi unionilainsddddnnon
toteuttajan rooli. Vakuutus- ja rahoitustoimi-
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alan EU-lainsddddannon sisdltoon ja ao. toimi-
alan mahdollisiin kansallisiin erityispiirteisiin
tulisi kuitenkin voida kiinnittdd asianomaisen
EU-lainsddddnnon valmistelussa riittdvad huo-
miota.

Valtionverotuksen ansiotulovihennyksen suh-
teesta valtion talousarvion bruttoperiaatteeseen
(VM)

Oikeuskansleri Jaakko Jonkan lausunto val-
tiovarainministerion vero-osastolle 22.8.2007,
dnro 31/20/07

Valtionverotuksen ansiotulovdhennystd kos-
keva sddnnos lisattiin tuloverolakiin (125 §)
1.1.2006 voimaan tulleella lailla (1128/2005),
jota on sovellettu ensimmadisen kerran vuodelta
2006 toimitettavassa verotuksessa. Valtionvero-
tuksen ansiotulovihennys tehdddn ansiotulosta
valtiolle suoritettavasta tuloverosta. Vihennyk-
sen madard on tuloverolain 125 §:n 2 momentin
mukaan 1,5 prosenttia 125 §:n | momentissa tar-
koitettujen tulojen 2 500 euroa ylittédvaltd osal-
ta. Vihennyksen enimméismiarda on kuitenkin
157 euroa. Verovelvollisen puhtaan ansiotulon
ylittdessd 33 000 euroa vihennyksen maéra pie-
nenee 0,45 prosentilla puhtaan ansiotulon 33 000
euron ylittavilta osalta. Vihennys tehddidn ennen
muita ansiotulosta valtiolle suoritettavasta tulo-
verosta tehtdvia vahennyksid.

Jos vdhennys on suurempi kuin ansiotulosta
valtiolle suoritettavan tuloveron méérd ennen
viahennyksen tekemistd, erotusta vastaava mad-
ré, kuitenkin enintddn verovelvolliselle madrityn
kunnallisveron, kirkollisveron ja sairausvakuu-
tuksen sairaanhoitomaksun yhteismdarian suu-
ruinen maird, luetaan verovelvollisen hyviksi
siten kuin verotusmenettelystd annetussa laissa
saddetddn pidatetyn ennakon kayttdmisesta.

Erdiden tuloveroperusteiden muutoksia kos-
kevan hallituksen esityksen (HE 117/2005 vp)
perusteluissa todettiin, ettd esityksessa ehdotet-
tiin otettavaksi kayttoon uusi valtionverotuksen
ansiotulovidhennys, jolla olisi tarkoitus toteuttaa
vuodesta 2006 alkaen sellaiset ansiotuloverotuk-
sen kevennykset, jotka sithen saakka oli toteutet-
tu kunnallisverotuksen ansiotulovihennysta kas-
vattamalla. Kevennyksistd aiheutuva verotulojen
menetys siirtyisi kunnilta valtiolle, jolloin valtion
ja kuntien valille ei talti osin enda syntyisi kom-
pensointitarvetta.

Valtiovarainministeridn vero-osasto pyysi oi-
keuskanslerin ja toisaalta valtioneuvoston cont-
rollerin lausuntoa valtionverotuksen ansiotulova-

hennyksen suhteesta perustuslain 84 §:sséd sdddet-
tyyn valtion talousarvion bruttoperiaatteeseen ja
muihin talousarviota koskeviin oikeudellisiin pe-
riaatteisiin. Vastauksenaan oikeuskansleri viitta-
si oikeuskanslerinviraston valtioneuvostoasiain-
osaston osastopaillikon muistioon 21.8.207 dnro
31/20/07.

Muistiossa todettiin muun muassa seuraavaa:

Ensinnikin todettiin, ettd perustuslaki ei si-
ninsi aseta esteitd verolainsdddinnodn vihennys-
jarjestelman rakenteelle ja sisdllolle. Tima kos-
kee myos tuloverotuksen vahennysjarjestelmén
rakennetta toisaalta valtionverotuksessa ja kun-
nallisverotuksessa sekd jarjestelmien sisiltoa.
Aikaisemmin ansiotulovihennys oli kéytdssd
ainoastaan kunnallisverotuksessa. Kunnallisve-
rotuksen ansiotuloviahennys herétti oikeudellista
pohdintaa 1ahinn4 siiné vaiheessa, kun verotuk-
sen keventdmistavoitetta oli tarkoitus toteuttaa
myo6s (suurempituloisilla asteikkomuutoksella)
kunnallisverotuksen ansiotulovihennysti korot-
tamalla. Tuolloin (HE 122/2002 vp) asiaa tarkas-
teltiin kuntien verotusoikeuden nikokulmasta
(PeVL 41 ja 42/2002 vp). Kunnallisverotuksen
ansiotulovihennyksen vaikutuksia kunnallis-
talouteen viistettiin toteuttamalla lainmuutos
kustannusneutraalilla tavalla ja antamalla kun-
nallissektorille kompensaatiota valtionosuusjar-
jestelmén kautta. Viimemainitut menettelyt voi-
vat olla ongelmallisia mm. yksittdisten kuntien
kunnallistalouden ennustettavuuden kannalta
mutta myo0s siltd kannalta, ettd tietyssa jarjestel-
maissd (verotus) veronsaajalle aiheutuvia mene-
tyksid korvataan jossain toisessa jarjestelméssa
(valtionosuus).

Kunnallisverotuksen ansiotulovihennyksen
korottamiseen liittyvid kunnallistalouteen ja
kunnalliseen itsehallintoon liittyvid ongelmia oli
tarkoitus viistaa siten, ettd ansiotulovdahennys-
jarjestelma sdddettiin myods valtionverotukseen
(HE 117/2005 vp). Itse valtionverotuksen ansio-
tulovdhennyksen olemassaolosta samoin kuin
vihennyksen laskennan perusteista ja vihennyk-
sen maaran laskemisesta on sdddetty lailla, joten
uusi jarjestelma tayttaa perustuslain 81 §:ssd val-
tion verolle asetetut perusvaatimukset.

Ansiotulovidhennysjirjestelmd on siis ollut
alun perin kéytdssa vain kunnallisverotuksessa.
Valtionverotuksen veroasteikkolainsdddannon
muutosten lisdksi (pienituloisille, joille veroas-
teikon keventdminen ei toisi verotuksen keventy-
mistd) tarpeelliseksi katsotun muun verotuksen
keventdmistarkoituksessa tehdyn verolainsdé-
ddannén muutoksen toteuttamistapa on ollut pit-
kalti poliittisessa harkinnassa.
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Valtionverotuksen ansiotuloviahennys tehdaan
valtiolle suoritettavasta tuloverosta ja vihennys
tehdiddn ennen muita verosta tehtivid vihennyk-
sid. Tallaisen ratkaisun perusteluina on hallituk-
sen esityksessd todettu, ettd valtionverotuksen
ansiotuloviahennys olisi osa verotuksen tasoa
koskevaa ratkaisua. Viahennykselld toteutet-
taisiin veronkevennykset alimmilla tulotasoilla
siltd osin kuin niitd ei voida tulojen vdhiisyy-
den vuoksi toteuttaa valtion tuloveroasteikolla.
Myoés valtionverotuksessa toteutettavan verovi-
hennyksen kohdistuminen veroon (eikd verotet-
tavaan tuloon) ja valtionverotuksen vihennysten
toteuttamisjarjestys on kuulunut tuloverolain
muutoksista padttineen lainsddtijin lainsdaté-
miskompetenssin piiriin.

Ongelmallisemmalta néytti tuloverolain uu-
den 125 §:n 3 momentti. Kysymys on valtiolle
suoritettavasta verosta myonnettdvastd vahen-
nyksestd, mutta vihennyksen hyviksikayttamis-
tarkastelussa on vertailuun kytketty valtionve-
ron lisdksi asianomaiselle madratty kunnallisve-
ro sekd kirkollisvero ja sairausvakuutusmaksu.
Sdannoksen soveltaminen on verovelvollisen
kannalta edullinen ja vastaa tehokkaalla tavalla
lainmuutoksella tavoiteltuja pienitulosten veron-
keventdmistavoitteita. Verojarjestelmien vilisessa
suhteessa sidnnos on sitd vastoin ongelmallinen.
Tuloverolain 125 §:n 3 momentissa on valtionve-
rotus ja toisaalta kunnallisverotus, kirkollisve-
rotus ja sairausvakuutusmaksu kiedottu moni-
mutkaisella ja vaikutuksiltaan vaikeasti hahmo-
tettavissa olevalla tavalla toisiinsa. Tdméakin on
tosin toteutettu lailla, mutta jérjestelyn alle on
piiloutunut oikeudellisesti merkityksellisia muita
kuin veronmaksajan veronkeventdmistavoitteita
palvelevia heijastusvaikutuksia.

Talousarvion bruttoperiaatetta ei ollut halli-
tusmuodon aikaisemmissa sddnnoksissd (66 §)
nimenomaan siddetty, vaan hallitusmuodon kat-
sottiin vilillisesti edellyttdvin bruttoperiaatteen
noudattamista (ks. PeVL 15/1923 vp ja 16/1986
vp). Valtion talousarviolainsdddéannon uudistuk-
sessa, jolloin my6s hallitusmuodon VI lukuuudis-
tettiin (HE 262/1990 vp; HM muutos 1077/1991)
bruttoperiaate kirjattiin myos hallitusmuotoon
(679§) ja edelleen tdsmennettiin talousarviolain
3 §:44n. Saannos siirrettiin hallitusmuodosta si-
salloltadn sellaisenaan perustuslakiin.

Perustuslain 84 §:n mukaan valtion talous-
arvioon otetaan arviot vuotuisista tuloista ja
maéadrarahat vuotuisiin menoihin. Valtion talous-
arviolain 3 §:ssé edellytetddn, ettd arviot vuotui-
sista tuloista ja madrdrahat vuotuisiin menoihin
otetaan talousarvioon bruttomédrin niin, ettei

menoja vihennetd tuloista eikd tuloja menoista
(bruttobudjetointi). Nettobudjetointi on sallittu
talousarviolain 3 a §:ssé sdddetyissé tapauksissa.
Sellaisista ei ole nyt kysymys. Konkreettisimmil-
laan perustuslakiin kirjattu ja valtion talous-
arviolaissa yksildity bruttoperiaate tarkoittaa
kieltoa vihentdd asianomaisiin tuloihin kohdis-
tuvia menoja (“tulojen hankintakustannuksia™)
asianomaisista tuloista (tuloarvioista). Tdméan-
tyyppisestd konkretiasta ei ole tdssd yhteydessa
kysymys, vaan pikemminkin siitd, ettd tulovero-
lain 125 §:n 3 momenttia valtion ja kuntien va-
lisessd suhteessa sovellettaessa valtiolle syntyy
menoja, joita ei ole konkreettisesti budjetoitu
madrdrahana eli menona. Valtion talousarviossa
noudatettavan bruttoperiaatteen ohella on til-
ta osin kysymys niin ikddn budjettiperiaatteena
voimassa olevasta erittelyperiaatteesta (kaytto-
tarkoitukseltaan eritelty mddrdraha). Tulovero-
lain 125 §:n 3 momentin soveltamisessa faktisesti
tapahtuu verotulojen siirtymaé valtiolta kunnille
niin, ettd valtion talousarviossa bruttosummana
ilmoitettu valtionveron mééré ei vastaa todelli-
suutta, vaan on sitd pienempi.

Valtion talousarvion bruttoperiaate on tér-
ked nimenomaan ylintd lainsdddintovaltaa ja
budjettivaltaa perustuslain 83 §n 1 momentin
mukaisesti kdyttdvin eduskunnan kannalta.
Pédperiaate on, ettd eduskunnan tulee voida ot-
taa paatoksilladn kantaa paitsi valtion tuloihin
myds menoihin. Nettobudjetoinnin kohteista on
saddettédva lailla ja pddsadntona olevasta brutto-
budjetoinnista tehtdvina poikkeuksina nettobud-
jetoinnin mahdollistavia sidnnoksia on tulkitta-
va suppeasti niin, ettei niiden soveltamista laa-
jenneta laveammalle kuin mitd asianomaisesta
nettobudjetoinnin lakiin sdddetystd perusteesta
vélittdmaésti johtuu. TAman vuoksi nimenomais-
ten nettobudjetointisidnndsten ohella sen tyyp-
pisiin faktisiin jarjestelyihin ja tilanteisiin, joi-
den lopputulos merkitsisi itse asiassa erddnlaista
nettobudjetointia, tulee suhtautua oikeudellisesti
torjuvasti. Tamdntyyppiset jarjestelyt voivat en-
sinndkin olla kdytdnnon tasolla hyvin sekavia
ja vaikeasti hahmottuvia. Oikeudellisesti merki-
tyksellisempaa kuitenkin on, ettd jarjestelyt na-
kertaisivat eduskunnan budjettivaltaa eli valtaa
paittaa reaalisesti ja nédkyvalla tavalla valtion
tuloista ja menoista. My0s yleisemmalld tasolla
myos verolainsdddanndlle voidaan asettaa sellai-
nen selkeyden ja ldpindkyvyyden vaatimus, etti
asianomaisen lainsdddannon tai sen yksittaisten
sddnnosten suorista ja vilillisistakin vaikutuk-
sista voidaan saada kohtuullisella vaivanniaolla
selkoa my6s muutoin kuin priméddritasolla, joka
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on tdssa tapauksessa ollut sindnsd hyviksyttava
ja lainmuutoksessa tavoiteltukin pienituloisem-
pien verotuksen keveneminen.

Téltakin osin kysymys on kuitenkin eduskun-
nan sdatdmasta laista. Kyseistd ongelmaa ei ole
valmisteluasiakirjoissa tarkemmin késitelty. La-
kiehdotuksesta ei myoskaan pyydetty eduskun-
nan perustuslakivaliokunnan lausuntoa. Toisaal-
ta voidaan otaksua, ettd kyseinen nimenomaisen
sdaddostekstin ja perustelujen “alle jadnyt” sdén-
noksen soveltamisen seurausvaikutuksen totea-
minen lainsdddéntotilanteessa olisi edellyttanyt
poikkeuksellisen syvallistd verotusmenettelyn
tuntemista ja ongelman nimenomaista esille ot-
tamista lakiehdotuksen valiokuntakasittelyssa.
Sithen ndhden on ymmarrettavdi, ettd ongel-
maan ei tuossa yhteydessi kiinnitetty suurempaa
huomiota.

Perustuslaissa vahvistetun valtion talousarvi-
on bruttoperiaatteen ja erittelyperiaatteen louk-
kaus kohdistuisi tdssd tapauksessa ldhinné edus-
kunnan omaan paétoksentekoon, koska asiasta
sdddetddn lailla. Sen vuoksi eduskunnan tulee
voida saada ainakin tieto kyseisen lainkohdan
soveltamisen kaikista heijastusvaikutuksista.
Kun kysymys on tuoreesta, joulukuussa 2005,
annetusta laista, oikeuskanslerilla ei ollut lailli-
suusvalvonnallisia edellytyksid vaatia valittomia
toimenpiteitd asianomaisten lainkohtien kumoa-
miseksi tai muuttamiseksi silld perusteella, etta
laki ei ole riittdvin sopusoinnussa perustuslain
84 §:ssd ja lain tasolla talousarviolain 3 §:ssd vah-
vistetun valtion talousarvion bruttoperiaatteen
ja erittelyperiaatteen kanssa. Jos valtion tulove-
rotusta on kuitenkin tarkoitus edelleen vaikutta-
valla tavalla keventdd, joudutaan tarkoin punnit-
semaan ja arvioimaan, onko edelld mainituista
syistd oikeudellisesti mahdollista, ettd veronke-
vennykset alimmissa tuloluokissa toteutettaisiin
edelleen valtionverotuksen ansiotulovihennysta
koskevaan lainsddddntoon pohjautuvana lain
euroméirid muuttamalla.

Nimikirjalainsdddiannon kumoaminen (VM)

Valtiovarainministerion henkildstoosasto pyy-
si oikeuskanslerin lausuntoa nimikirjalainsia-
dannén kumoamista ja sithen liittyvda lainsda-
dédntoa koskevasta hallituksen esitysluonnokses-
ta. Lausuntonsa aluksi oikeuskansleri Jaakko
Jonkka wiittasi oikeuskansleri Paavo Nikulan
samasta asiasta 30.9.2005 antamaan lausuntoon
dnro 32/20/05 (Oikeuskanslerin kertomus vuo-
delta 2005 s. 33-37).

Uudessa lausunnossaan oikeuskansleri viittasi
1.1.1990 voimaan tulleen uuden nimikirjalain pe-
rusteelliseen valmisteluun ja lain perustarkoituk-
seen. Kuten nimikirjalainsddddnnon uudistamis-
ta koskeneen hallituksen esityksen (HE 57/1989
vp) perusteluissa todettiin, nimikirjan keskeinen
merkitys liittyy nimityspaédtoksien valmisteluun
ja palvelussuhteen ehtojen maéérittelyd koske-
viin pdatoksentekotilanteisiin (katso tarkemmin
OK:n ensimmadinen lausunto s. 2). Oikeuskans-
lerille kuuluvan laillisuusvalvontatehtévian kan-
nalta oikeuskansleri totesi, ettd julkisiin virkoihin
valittaville asetettavista uusista vaatimuksista ja
virkojen rekrytointimenetelmissé tapahtuneista
muutoksista huolimatta julkista virkaa koskevan
virkanimitysasian valmistelu ja pdatoksenteko on
edelleenkin korostuneen oikeudellinen menettely.
Virantdyttoasian valmistelun ja padtoksenteon
oikeudellinen perusta on asetettu virkojen ni-
mitysperusteita koskevassa perustuslain 125 §:n
2 momentissa, johon kirjatut oikeudelliset peri-
aatteet ja perusvaatimukset ovat virantdyttdasi-
oissa edelleenkin voimassa.

Voi olla niin, kuten lausunnolla olevan hal-
lituksen esitysluonnoksen perusteluissa on to-
dettu, ettd uudemmat valtion henkildstohallin-
non tietojarjestelmidt ovat monessa suhteessa
korvanneet nimikirjalainsaadédntoon perustuvat
jarjestelmat. Tdm4A voi koskea varsinkin virassa
jo olevien viranhaltijoiden palvelussuhteeseen ja
henkilostohallintoon liittyvien asioiden hoitoa.
Valtion henkilostosta pidettiavalld nimikirjalla
on kuitenkin edelleenkin ollut olennaisen tarkeéd
merkitys muun muassa valtion henkildston, eri-
tyisesti virkamiesten, virkanimitysasioiden val-
mistelussa ja padtoksenteossa.

Nimikirjajarjestelman hyodyllisyyttd viran-
hakutilanteissa voidaan tarkastella kahdesta
ndkokulmasta. Ensinndkin kdytdnnon nikokul-
masta voidaan todeta, ettd viranhakemukseen
liitetty nimikirjanote on ollut helppokayttéinen
ja luotettava tapa saada tiivistetysti ja vertailu-
kelpoisesti tietoa viranhakijoiden pitevyyden ja
hakijoiden vélisen ansiovertailun kannalta olen-
naisista asioista. Tallaisia valttamattomia tietoja
ovat olleet muun muassa tiedot viranhakijan suo-
rittamista tutkinnoista, aikaisemmasta tyShisto-
riasta julkisella sektorilla seké kielitaidosta.

Vaikka yksityiseltd sektorilta valtiolle ha-
keutuvien viranhakijoiden méédrd on joissain
asiantuntijaviroissa vuosien mittaan jonkin ver-
ran lisddntynyt, on edelleenkin niin, ettd useim-
missa ainakin valtioneuvostotasolla taytettavissa
viroissa kaikki tai lahes kaikki sdddetyt kelpoi-
suusvaatimukset téyttévistd hakijoista tai aina-
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kin kérkihakijoista ovat jo valtion palveluksessa
olevia virkamiehid. Tallaisten virkanimitysasioi-
den valmistelussa ja padtoksenteossa on kaikille
osapuolille eduksi, ettd hakijoiden patevyysar-
vioinnin ja hakijoiden vélisen ansiovertailun poh-
jana on kaikista hakijoista yhtendisin perustein ja
ennakolta vahvistettujen sidntdjen mukaan laa-
dittu asiakirja ja niistd ilmenevét yhteismitalliset
tiedot. Tama viranhakemusten tietosisillollinen
seikka osaltaan turvaa sen, ettd kaikkien haki-
joiden koulutuksellisia, aikaisempaan palveluun
liittyvid ja muita pétevyysarvioinnissa ja ansio-
vertailussa tarpeellisia tietoja voidaan arvioida
yhdenvertaisella tavalla. On tosin niin, ettd nimi-
kirjanotteella ilmenevilld tiedoilla on saattanut
olla joissain tapauksissa liiankin suuri painoar-
vo ja se on voinut kangistaa hakumenettelyd ja
ansiovertailuakin. Toisaalta on kuitenkin niin,
ettd nimikirjan esittimisen ei ole tarvinnut mer-
kitd sitd, etteivatko hakijat ole voineet esittda
muutakin adekvaattia selvitysta sdddettyjen kel-
poisuusvaatimusten tdyttdmisen, aikaisemman
tyokokemuksen, julkaisutoiminnan tai jonkin
muun virantdyttdarvioinnissa merkityksellisen
osatekijin arvioimisen kannalta. Joissain ta-
pauksissa kun tillaiseen selvitykseen on viitattu,
on kuitenkin jouduttu toteamaan, etté selvitys on
ollut pikemminkin hakijan omaan ilmoitukseen
tai joskus omaan kuvailevaan selostukseen pe-
rustuvaa eiké asianmukaisella tavalla dokumen-
toituun ulkopuoliseen faktatietoon perustuvaa.

Nimikirjanpidon perusteisiin kuuluu, ettd
nimikirjaan merkittavit tiedot ja niiden ilmai-
sutapa on laissa, asetuksessa ja valtiovarainmi-
nisterion antamissa ohjeissa tarkoin sdaddetty ja
madratty. Tastd nimikirjanpidon perustekijasta
seuraa, etti kaikkien hakijoiden kaikki saman-
tyyppiset virka-ansiot ja muut tiedot on merkitty
nimikirjaan samalla tavalla eiké tulkintavaikeuk-
sia synny.

Ontotta, kuten esitysehdotuksen perusteluissa
onmonin paikoin mainittu, etti tarkoin sidnnelty
nimikirjanpito vaatii huolellisuutta ja tarkkuutta
ja sitoo henkildstévoimavaroja. Toisaalta halli-
tuksen esitysehdotuksessa ei ole missdan kohdin
yritetty arvioida sitd lisidntyvdn tyon ja henki-
l6stovoimavarojen maarad, joka aiheutuisi siitd,
ettd hakijoiden omia vapaamuotoisesti laadittuja
ansioluettelotietoja jouduttaisiin tarkastamaan,
tdydentdmiin, muokkaamaan ansiovertailuliit-
teessd tiedoiltaan jollakin tavoin yhteismitalliseen
muotoon ja varsinkin siitd, ettd hakemustietojen
luotettavuutta jouduttaisiin usein erikseen sel-
vittimaan. Esimerkiksi voidaan ottaa vaikkapa
hakijoiden niin sanottu julkaisutoiminta. Eréissi

valtioneuvostotason virkanimityksissi on havait-
tu, ettd jotkut hakijat ovat saattaneet liittaa hake-
mukseensa usean sivun mittaisen oman luettelon
julkaisutoiminnastaan, johon on merkitty likipi-
tden kaikki hakijan laatimat tai toimittamatkin
julkaisut, tieteelliset artikkelit mutta my0s kaikki
sanoma- ja aikakausilehtiartikkelit ja erilaisissa
yhteyksissd pitdmét esitelmit ja puheet ja jul-
kisille tiedotusvélineille annetut haastattelutkin.
Samanlainen hakemusasiakirjojen epdolennais-
ten tietojen runsaus ja yhteismitattomuus on
voinut koskea palvelussuhdetietoja ja erityisesti
erilaisia luottamustoimia. Kun on odotettavaa,
ettd tdmintyyppinen viranhakumenettely nimi-
kirjanpidon lakkauttamisen yhteydessd edelleen
yleistyisi, olisi tarpeen, etti ennen hallituksen esi-
tyksen antamista selvitettiisiin, missi suhteessa
henkilostoasioiden hoidon alkupéddssi (tietojen
merkitseminen nimikirjaan ja otteiden tarvittava
tulostaminen) mahdollisesti saavutettavat henki-
16stosdastot ovat sithen vadjaamattomaan tyo-
madran lisdykseen, joka prosessin loppupdissa
kohdistuisi virkanimitysasioita valmistelevaan ja
paittavaan henkilostoon, jonka koulutukselliset
vaatimukset ja ndin ollen myos palkkaus ovat
yleensd myds korkeammat kuin nimikirjanpi-
dosta vastaavan henkildston. Taméntyyppiselld
tarkastelulla voitaisiin saada tdsméllisempéa ja
realistisempaa kasitysti nimikirjalainsidddnnon
kumoamisen henkilostovaikutuksista.

Kuten edelld on todettu, valtionhallinnon vir-
kanimitysasioiden valmistelu ja pdatoksenteko
on perustuslain 125 §:44n perustuvaa oikeudel-
lista harkintaa ja padtoksentekoa. Myos muilla
tasoilla kuin valtioneuvoston yleisistunnon tai
tasavallan presidentin esittelyn tasolla ratkais-
tavissa virkanimitysasioissa on siten edelleenkin
edellytettiva, ettd hakemusasiakirjat ja niiden lii-
teaineisto on tietosisélloltdén kaiken kaikkiaan
sellaista, ettd se edelleenkin tekee oikeudellisesti
kelvollisen asioiden valmistelu- ja paatoksente-
kotoiminnan mahdolliseksi. Viranhakijoiden
yhdenvertaisuus ja muu hakijoiden oikeusturva
edellyttii, ettd asiallisesti ja oikeudellisesti sa-
manlaiset asiat on esitetty hakemusasiakirjoissa
samalla tavalla niin, ettd lisityotd ja oikeusturvaa
vaarantavia tulkintavaikeuksia ei synny. Toisek-
si tillaisista hakijoiden yhteniisistd ja vertailu-
kelpoisista tiedoista on saatava oikeudellisesti
ja asiallisesti patevd pohja virantiyttéasioiden
normaaliin kisittelyjarjestykseen kuuluville ha-
kijoiden pédtevyyden arvioinnille ja hakijoiden
viliselle ansiovertailulle.

Edelld todetut hakemusasiakirjoihin kohdis-
tuvat tietosiséllolliset ja oikeudelliset vaatimuk-
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set eivit kohdistu ainoastaan valtionhallinnon
ylimpiin virkoihin, vaan ovat yleisid. Sen vuoksi
nykyisen nimikirjanotteen tai, jos uusi laki sdade-
tdaan, valtion henkildstohallinnon rekisteriotteen
esittimistarvetta ei tulisi rajata vain hallituksen
esitysluonnoksen sivulla 3 tarkoitettuihin ylim-
piin virkoihin. Myds alempia virkoja tdytettd-
essd on hyvin usein tarpeen saada tdsmallistd
tietoa hakijan aikaisemmasta tyokokemukses-
ta esimerkiksi sen arvioimiseksi, onko hénella
kelpoisuusvaatimukseksi sdddettyd perehtynei-
syytta viran tehtévdalaan (patevyysarviointi) tai
onko tyokokemuksen kautta saavutettu pereh-
tyneisyys ylivertaista muihin hakijoihin nihden
(ansiovertailu).

Hallituksen esitysluonnosta on aikaisempaan
verrattuna jonkin verran tdydennetty viittaamal-
la valtionhallinnossa jo kdytdssd oleviin henki-
16stohallinnon  tietojdrjestelmiin.  Esitysluon-
noksessa ei ole kuitenkaan tarkempaa kuvausta
tallaisten henkildstohallinnon tietojirjestelmien
tietosisallosta. Sellainen olisi tarpeen, jotta voi-
taisiin edes jollakin tavoin arvioida sitd, onko
niistd saatavissa riittdvin monipuolista tietoa vi-
ranhakijoiden pétevyysarvioinnin ja ansiovertai-
lun pohjaksi. Ellei niin ole, niin oikeuskanslerin
kanta viranhakuasioiden kdytdnnon valmiste-
lussa kayttokelpoiseksi osoittautuneen ja seka
hakijoiden ettd julkisen vallan oikeusturvavaati-
mukset hyvin tdyttineen nimikirjalainsaddannon
kumoamiseen on kielteinen.

Oikeuskansleri kiinnitti lausunnossaan huo-
mionsa my0s valtion palkkatietojen ja erdiden
rangaistustietojen kisittelysti annettavan lain
3 §n 1 momentin 3 kohtaan. Lakiehdotusluon-
noksen kyseisessd kohdassa mainittujen tietojen
tallentaminen perustuisi rangaistuksen tuomin-
neen tuomioistuimen rekisterinpitéjille (tyon-
antajalle) tekemddn ilmoitukseen. On tosin
niin, ettd tuomioistuimen ilmoitusvelvollisuus
perustuu asetukseen tietojen antamisesta viran
tai toimen haltijan syyttdmista koskevista jutuis-
ta anncttuun asetukseen (272/1926). Samassa
asetuksessa on sdddetty myos tuomioistuimen
velvollisuudesta ldhettda tieto virkasyytejutuis-
sa antamistaan padtoksistd oikeuskanslerille.
Kéytantd on osoittanut, ettd kumpikaan ilmoi-
tusvelvollisuus ei ole endéd nykyidn toiminut tay-
dellisend. Leviperdisyyden ohella toinen syy il-
moitusvelvollisuuden tayttdméatta jidmiseen voi
olla se, ettd rikosasiaa késittelevd tuomioistuin
el sen kdytossd olevien ammattitietojen perus-
teella valttamatta tieda tai havaitse, etta syytetty
on virkamies. Timéan ohella on ilmennyt selviad
laiminlyontejd (25/20/07).

Valtioneuvoston jisenen vanhempainvapaa
(LVM)

Valtioneuvoston jasenen kdyttoon on laadittu
seuraava 2.8.2007 pdivitty valtioneuvoston jise-
nen vanhempainvapaata koskeva oikeuskansle-
rinviraston valtioneuvostoasiainosaston osasto-
paillikko Risto Hiekkataipaleen muistio.

Valtioneuvoston jasenelle maksettavan palkkion
perusteista

Valtioneuvoston jasenille maksettavia palk-
kioita ja korvauksia koskeva lainsdddantod
on uudistettu 1.1.2007 voimaan tulleella lailla
(1096/2006). Valtioneuvoston jésenen sairauslo-
man, Aitiys-, isyys-, vanhempainvapaan tai osit-
taisen vanhempainvapaan perusteella maksetta-
vaa paiviarahaetuutta koskeva sddnnds on lain
2 §:n 2 momentissa. Puhtaasti kisitteiden tasolla
ministeripalkkiolain 2 §:n 2 momentti on saman-
sisdltoinen kuin sairausvakuutuslain (SVL) 7 lu-
vun 4 §:n sdannds, jonka otsikkona on ”Tyonan-
tajan oikeus pdivarahaetuuteen”.

Perustarkoitukseltaan  ministeripalkkiolain
2 §n 2 mom. samoin kuin SVL 7 luvun 4 §:kin
ovat tyonantajan ja Kela:n vilistd maksuliiken-
nettd koskevia sddnnoksid. Kysymys on siitd
ettd, jos “tyontekijalla” on oikeus joltakin ajalta
palkkaan, niin samalta ajalta yleisistd varoista
Kela:sta lain nojalla maksettava etuus suorite-
taan tyonantajalle, jotta tyontekija ei saisi suori-
tusta samanaikaisesti kahdesta paikasta.

Tyontekijoiden ja virkamiesten osalta laissa
tai VES:ssa on sddnndkset ja madrdykset oikeu-
desta sairaus(virka)vapauteen, &itiysvapaaseen,
vanhempainvapaaseen ja oikeudesta palkkaan
tuolta ajalta. Esim. valtion VES:n 22 §:n mukaan
virkamiehelld tai tyontekijilla on oikeus saada
vapaaksi tyostd SVL:ssa tarkoitetut ditiys-, isyys-
ja vanhempainrahakaudet. Tama VES mairdys
koskee siis oikeutta vapaaseen. Oikeudesta palk-
kaan ko. ajalta on omat méaraykset, jotka eivit
ole kaikkien em. vapaiden osalta samanlaiset.
Esim. ditiysvapaan palkallisuudesta méarataan
VES 23 §:ssd (palkallinen 72 arkipdivéa &itiysva-
paan alusta lukien). Isyys- tai vanhempainvapaan
osalta VES 22 §:n 2 momentissa nimenomaan to-
detaan, ettd isyys- tai vanhempainvapaan ajalta
ei virkamiehelle eika tyontekijalle makseta palk-
kausta.

Ministereiden palkkiolaissa on joitakin sdén-
noksid, joissa sdddettyjen korvausten ja etuuk-
sien osalta viitataan (soveltuvin osin) virkamiehia
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koskeviin vastaaviin sddnnoksiin (mm. virkamat-
kojen korvaaminen, tapaturmakorvaukset). Mi-
nisteripalkkiolain 2 §:n 2 momentissa sdadetty-
jen SVL:n mukaan lakisditeisten vapaiden ajalta
maksettavasta palkkauksesta tai korvauksista ei
tallaista nimenomaista viittausta virkamiehid
koskeviin vastaaviin sidnnoksiin ole. Mydskaan
hallituksen esityksen perusteluissa (HE 93/2006
vp) ei ole tiltd osin selvdd mainintaa.

Kun valtioneuvoston jasenyys ei ole virkasuh-
de vaan perustuslain 5 luvussa sdédetty tehtéva,
on ymmarrettdvad, ettd ministerille maksettavia
etuuksia ja korvauksia koskevat sidnnokset eivit
ole kaikilta osin samanlaisia virkamiehid koske-
vien sddnndsten kanssa. Virkamiehen palvelus-
suhdetta ja ministerin luottamustehtiavaa koskeva
oikeudellinen perusero ilmenee jo ministeripalk-
kiolain peruskésitteestd. Virkamies saa palkkaa,
mutta ministerille maksetaan palkkiota.

Kun nimenomaista sddnndstd ministerin oi-
keudesta palkkioon sairausloman, &itiys-, isyys-
ja vanhempainvapaan ajalta ei ole, on asiaa tar-
kasteltava lain 2 §n 1 momentin perussddnnok-
sen pohjalta, jossa ministerin oikeus palkkioon
on kytketty ministeriyteen eli sithen, ettd hinet on
tasavallan presidentin avoimella kirjeelld méarit-
ty valtioneuvoston jiseneksi ja myohemmin va-
pautettu siitd. Ministeripalkkiolain perusteluis-
sa tdsmennetddn, ettd valtioneuvoston jasenelle
maksetaan palkkiota siitd hetkestd ldhtien, kun
hdn ryhtyy hoitamaan valtioneuvoston jdsenen
tehtdvia ja oikeus palkkioon lakkaa, kun hénelle
on myonnetty ero tehtdvistd ja han on lopetta-
nut tehtdvien hoitamisen. Ministeripalkkiolain
2 §n 1 momenttiin sisdédnrakennettu perusidea
ndin on, ettd ministerille maksetaan palkkiota
valtioneuvoston jisenyyden perusteella. Toisaal-
ta sddnnoksessd on myos sellainen sisdlléllinen
ndkokulma, ettd ministerille maksettava palkkio
on kytketty valtioneuvoston jisenen tehtdvien
hoitamiseen.

Vapautuksesta ministerin tehtavista

Ministeripalkkiolain em. perusidean, joka il-
menee myds ministeripalkkiolain 2 §:n I momen-
tin sanamuodosta, mukaisesti ministerille mak-
setaan palkkiota valtioneuvoston jidsenyydesti
ja valtioneuvoston jiasenen tehtdvien hoidosta.
Tama tarkoittaa sitd ettd asianomaisen minis-
terion paallikkona tai sen toimialaan kuuluvia
tehtévid hoitavana ministerind seka valtioneuvos-
ton yleisistunnon ja sen asettamien toimielimien
jasenend ministeri hoitaa perustuslain mukaisia

hallitusvallan tehtévia ja perustuslain mukaisesti
vastaa niistd (oikeudellinen ja parlamentaarinen
vastuu). Ministerin asemaan valtion ylintd hal-
litusvaltaa kayttdvin toimielimen jdsenend pe-
ruselementtind kuuluu se, ettd hidnen asemansa
ministerind on kytketty ministeriksi nimittdmi-
seen ja ministerin tehtdvien hoitoon. Sen vuoksi
valtioon virkasuhteessa olevaa henkilostod kos-
kevan virkavapausjirjestelmian (palkallinen tai
palkaton) tyyppisté jarjestelméd ei ole sdddetty
ministereille. Valtioneuvoston jiseneksi tasa-
vallan presidentin avoimella kirjeelld nimitetty
ja madritty on siis ministeri kunnes hinelle on
myonnetty ero tai hdnet katsotaan eronneeksi
valtioneuvoston jasenen tehtavasta.

Sellaisten tilanteiden varalta, ettd ministeri el
voi tilapdisen esteen takia hoitaa tehtividin, val-
tioneuvosto on etukidteen médrannyt ministerin
sijaisiksi sopivan méérin toisia valtioneuvoston
jasenid valtioneuvostolain (VNL) 5 §n mukai-
sesti. Laissa mainitun késitteen "tilapédinen este”
sisdltdd ei ole laissa tarkemmin mééritelty. Joi-
takin yleisid, yksittdistapauksista riippumatto-
mia, soveltamis- ja tulkintaperiaatteita voidaan
tassd yhteydessd kuitenkin todeta. Ensinnékin
valtioneuvoston jisenyyteen liittyvistd perus-
vaatimuksesta hoitaa valtioneuvoston jdsenen
tehtavid keskeytyksettd tehtdvit poikkeukset
ovat poikkeuksia pddsddnndsti ja niitd tulee sen
vuoksi tulkita supistavasti. Sellaiset ovat mahdol-
lisia mm. nimenomaisen sadnndksen perusteella,
kuten ministeripalkkiolain 3 §:ssd on ministerin
vuosilomaan rinnastettavan vapaan osalta sda-
detty. Erilaisista muista, sindnsd luonnollisis-
ta, syistd johtuvien vapautusten vihimmais- ja
enimmaiskestosta el ole sddnnoksid, vaan asi-
aa on arvioitava kussakin yksittdistapauksessa
erikseen huomioon ottaen se perusvaatimus, etta
ministerion johtamiseen ja ministerin toimialaan
kuuluvien tehtivien hoito ja niissd ministeriossa
ja valtioneuvoston yleisistunnossa tehtivit pda-
tokset eivit keskeytyksen vuoksi milldén tavalla
vaarannu. Mitdin yleistd sdadntoa keskeytyksen
pituudesta ei voida antaa, mutta valtioneuvos-
ton jasenyyden perusluonne, ministerin asema
ministerion paillikkdnd sekd ministerin vastuu
ministerion toimialaan kuuluvista asioista (si-
séllollinen vastuu, valmistelun ja padtoksenteon
oikea-aikaisuus jne.) huomioon ottaen voidaan
todeta, ettd kovin pitkiksi tilapdinen keskeytys
ministerin tehtdvien hoitamisesta ei voi muodos-
tua. Kéytettévissd on ollut tietoja erdissi aikai-
semmissa ministerin estetapauksissa noudate-
tusta menettelystd. Niiden osalta on kuitenkin
todettava, ettd osa tapauksista ajoittuu perus-
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tuslain ja/tai valtioneuvostolain uudistamista
edeltdneeseen aikaan ja kaikki ainakin nykyista
ministeripalkkiolain uudistamista edeltdneeseen
aikaan. Asiaa koskevan tai sivuavan lainsdadéan-
non kehittyminen néin osaltaan vaikuttaa asiassa
tehtéviin oikeudellisiin johtopédatoksiin.

Perusvaatimuksena voidaan pitdd sité, ettd mi-
nisterin tilapéinen este ei saisi haitata ministerin
tehtdvien hoitamista yhtddn enempéda kuin mita
haittoja siitd vélttdmattd aiheutuu. Jonkinlaisena
yleisarviona tilapéisen esteen pituudesta voidaan
todeta, ettd kysymys voi olla enintddn muuta-
masta viikosta, ei kuukausista. Jos etukéteen
tiedetdan tai voidaan perustellusti arvioida, etta
keskeytys olisi em. pidempi, tulee ryhtyd toimeen
ministerin vapauttamiseksi valtioneuvoston jase-
nyydestd ja uuden jasenen nimittdmiseksi hinen
tilalleen. Oikeudellisesti kysymys ei siten ole siitd,
ettd tilapéisen esteen ilmetessd ministerin vapaut-
tamistoimiin voitaisiin ryhtyd vasta sitten, jos
este todettaisiin tai se arvioitaisiin “pysyviksi”
eli kestdvén hallituskauden loppuun saakka. Esi-
merkiksiministerin synnytyksestd johtuvaeste on
toki tilapdinen, mutta kysymys on nimenomaan
sen keston arvioimisesta huomioon ottaen mi-
nisterin asema ja tehtdvit seki toisaalta se, ettd
ministerilld on oikeus palkkioon keskeytyksetta
koko ministerikautensa ajan.

Viime vuosina on omaksuttu kaytinto, jon-
ka mukaan ministerille voidaan myontié ero ja
madritd héinen tilalleen uusi ministeri tietoise-
na siitd, ettd kysymys on faktisesti tilapiisesta
vapauttamisesta valtioneuvoston jdsenyydestd
esim. ditiysloman perusteella. Oikeudellisesti ky-
symys on ollut normaalista perustuslain 64 §:n
I momentin ja 58 §:n 3 momentin 1 kohdan mu-
kaisesta tasavallan presidentin pdatoksenteosta.
Viimeinen téllainen tasavallan presidentin paatos
on tehty 2.9.2005, jolloin ministeri Lehtomaiki
vapautettiin ulkomaankauppa- ja kehitysminis-
terin tehtdvisti ja hinen tilalleen samassa yhtey-
dessi tehdyll tasavallan presidentin pdatoksella
nimitettiin ja méirittiin kansanedustaja Kivi-
niemi. Vastaavasti 3.3.2006 tehdylld tasavallan
presidentin paitoksella Kiviniemi vapautettiin ja
Lehtomaiki palasi ministerin tehtévaan.

Osittainen vanhempainvapaa merkitsee tyos-
kentelyd osa-aikaisesti. Ministerin tehtidvd on
padtoiminen. Lisdksi voidaan todeta, ettd eri
yhteyksissd, muun muassa erityisesti valtioneu-
vostolain muutoksella toteutetun uuden val-
tiosihteerijarjestelmdn yhteydessd, kiinnitettiin
huomiota ministerin tehtdvan vaativuuteen ja
erityisesti EU-jdsenyyden mukanaan tuomaan
huomattavaan tyomééran kasvuun ja tyon kii-

reellisyyteen. Myds osittainen vanhempainvapaa
aiheuttaa VNL 5 §:ssd tarkoitetun tilapdisen es-
teen hoitaa ministerin tehtdvid. Myds ministerin
osa-aikaistatyoskentelymahdollisuuttakoskevas-
sa arvioinnissa on Kysymys ministerin asemasta,
tehtévistd ja vastuusta maan ylinta hallitusvaltaa
kayttavan valtioneuvoston jisenend, ministerion
paéllikkoné ja ministerin toimialaan kuuluvis-
ta asioista vastaavana ministerind. Ministerion
asioiden valmistelutoiminnan ja péitoksenteon
kannalta ministerin tyoskentelyn osa-aikaisuus
olisi kdytdnnon tasolla, mutta myds asioiden
valmisteluun ja padtoksentekoon liittyvdn oi-
keudellisen vastuun oikeanlaisen jakaantumisen
kannalta ongelmallisempi kuin ministerin muun-
lainen tilapdinen este hoitaa tehtdviddn (esim.
tietyn mittainen sairausloma). Jos osa-aikaisuus
toteutettaisiin siten, ettd ministeri tyoskentelisi
vain tiettyind péivind, ministeri ei voisi taysipai-
noisesti osallistua ministeriossa tai EU:n toimi-
elimissd valmisteilla olevien asioiden késittelyyn
ja aikanaan niitd koskevaan paatoksentekoon.
Sellainen menettely, ettd ministeri olisi tietyiltd
osin myotéavaikuttanut ja vastannut ministeriossa
ja EU:n toimielimissd valmisteltuihin asioihin,
mutta olisi huomattavassa midrin poissa, kun
niistd valtioneuvostossa péditetddn, ei olisi mi-
nisterin aseman, tehtdvien ja vastuun mukais-
ta menettelyd ja olisi myOs ministerin sijaiseksi
madrityn ministerin (jolla on samanaikaisesti
vastuu omista ministerin tehtdvistd) kannalta
ongelmallista.

Valtioneuvoston jidsenen osa-aikaiselle tyOs-
kentelylle on siten vaikea 10ytdd ministerin teh-
tévien kiytinnon hoidon ja ministerin oikeudel-
lisen aseman ja -vastuun toteutumisen kannalta
kayttokelpoista ja oikeudellisesti kestavia toteut-
tamistapaa.

Kuulemiset eduskunnan valiokunnissa

Hallituksen esitys asevelvollisuuslaiksi ( HE
3712007 vp)

Osastopééllikkd Risto Hiekkataipaleen lau-
sunto puolustusvaliokunnalle 21.9.2007

Lausunnossa kasiteltiin erityisesti asevelvol-
lisuuslakiin ehdotettua sdannosta (79 §) reservi-
laisten palvelukseen kutsumisesta suuronnetto-
muustilanteissa. Koska kysymystd oli kasitelty
tarkemmin jo oikeuskanslerin lakichdotusluon-
noksesta (KM 2006:2) puolustusministeridlle
antaman lausunnon (dnro 9/20/06) yhteydessa,
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lausunnossa puolustusvaliokunnalle viitattiin
mainittuun lausuntoon. Lausunnossaan oikeus-
kansleri piti lakiehdotusluonnoksen mukaista
sddnnostd reservildisten palvelukseen kutsumis-
velvollisuudesta ongelmallisena.

Oikeuskanslerin lakiehdotuksen valmistelu-
vaiheessa antamaan lausuntoon viitaten oikeus-
kanslerinviraston valtioneuvostoasiain osaston
osastopaillikon lausunnossa puolustusvalio-
kunnalle ensinndkin todettiin, ettd asevelvol-
lisuuslain 79 §in soveltamisessa kysymys olisi
puolustusvoimien reservildisten madrddmisesta
valmiuslain mukaisiin erityistehtéaviin. Hallituk-
sen esityksen 79 §:ssd ja sen erityisperusteluissa
viitattiin voimassa olevan valmiuslain 2 §:44n.
Lisdksi lakiehdotusluonnoksessa viitattiin val-
miuslakitoimikunnan mietintéén (KM 2005:2)
sisialtyvin valmiuslain kokonaisuudistusta tar-
koittavan lakiehdotusluonnoksen 3 §:n 4 koh-
dan poikkeusolojen maéarittelysddnnokseen. Val-
miuslain kokonaisuudistus ei ole viela toteutunut,
mutta asevelvollisuuslakia koskevan hallituksen
esityksen 79 §in sanamuodossa oli kuitenkin
ennakoivasti jo omaksuttu valmiuslakiehdotus-
luonnoksen kisitteistod ja tdydennetty nykyisen
valmiuslain 2 §:n 5 kohdassa tarkoitetun suuron-
nettomuuden tunnusmerkistdd lisimaininnalla
laajalle levinneestd vaarallisesta kulkutaudista,
joka vastaa vaikutuksiltaan erityisen vakavaa
suuronnettomuutta.

Asevelvollisuuslain 79 §:ksi hallituksen esi-
tyksessd ehdotettu reservildisten palvelusvelvol-
lisuutta koskeva sdédnnds olisi konstruktiona ja
viranomaisten toimivallan kannalta suhteessa
valmiuslain vastaaviin sidnnoksiin varsin vaikea.
Sdannos kuitenkin koskisi henkiloston maaraa-
mistd erityisen vakavien suuronnettomuuksien
torjuntatoimiin, véeston suojelutehtiviin jne.
eli sisillollisesti kysymys on vakavasta asiasta.
Téamén vuoksi myos henkildston madrddmisen
edellytyksid ja siind noudatettavaa menettelya
koskevien sddnnosten tulisi olla erityisen johdon-
mukaisia ja selkeita.

Sisallolliseltd kannalta asevelvollisuuslain eh-
dotetussa 79 §:ssi oli kysymys erityistd koulutus-
ta saaneiden henkildiden ja ainakin tietynlaisissa
vahinkotilanteissa huomattavan henkilomaarin
méadrdamisestd tyovoimaksi valmiuslain 3 §:n
4 kohdassa tarkoitetun erityisen vakavan suur-
onnettomuuden jélkeisiin erityisiin tehtéviin.
Valmiuslain puolella titd koskevat sidnnokset
olisivat (uuden) lain 14 luvussa, joka lain 3 §:n
4 kohdan osalta koskisi henkildd, “joka toimii
terveydenhuollon alalla, on saanut koulutus-
ta talla alalla tai on muuten sopiva timén alan

tehtéaviin”. Valmiuslakiin tulisi myds tarkempia
sadnnoksida tyovelvollisuuden sisillostd ja tyo-
madrayksestd (94-101 §). Asevelvollisuuslain eh-
dotetun 79 §:n nojalla edelld mainittuihin tyoteh-
taviin madrattaviin henkildihin sen sijaan sovellet-
taisiin asevelvollisuuslain ehdotettuja 80-81 §:n
erityissddnnoksii.

Asianmukaista koulutusta saaneiden reservi-
laisten tehtdvadn kutsumismahdollisuus laven-
taisi valmiuslakiechdotuksen 3 §:n 4 momentin
mukaisissa tilanteissa tydpalvelukseen kutsutta-
vien henkilopiirid, miké voi, erityisen vakavan
suuronnettomuuden jalkitilasta riippuen, olla
sindnsd perusteltua. Reservildisten kautta pal-
velukseen voitaisiin méérité ilmeisesti muitakin
kuin ladkinnéllista koulutusta saaneita henkil6i-
td ("puolustusvoimissa saamansa koulutuksen
mukaisiin tehtéviin”), esimerkiksi laajamuotoi-
siin henkil6- ja tavarankuljetustehtéviin seké
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllipidon
sekd alueiden eristdmis- ja vartiointitehtaviin ja
kenties my0s vaurioituneita viestintdjirjestel-
mid korvaaviin tehtdviin. Varusmiespalvelustaan
suorittavien méirdaminen virka-aputehtavidn
on lainsdadanndllisesti sikéli helpompi asia, etti
kysymys on jo palveluksessa olevista henkiloista.
Asevelvollisuuslain ehdotetun 79 §:n soveltami-
sessa sen sijaan kysymys olisi omissa tyotehté-
vissddn, yrittdjitoiminnassaan, vapaan ammatin
harjoittajina jne. toimivien ja erilaisissa eldmén-
tilanteissa eldvien siviilihenkil6iden kutsumisesta
nimenomaan asevelvollisuuslain 79 §:ssa tarkoi-
tettuthin maanpuolustusvelvollisuuteen perus-
tumattomiin tehtdviin. Reservildisen maarddmi-
nen valmiuslakichdotuksen 3 §:n 4 momentissa
tarkoitetussa erityisen vakavassa suuronnetto-
muustilanteessa tehtéviin voi kuitenkin merkita,
suuronnettomuustilanteesta riippuen, huomatta-
vaa henkilokohtaista uhrausta ja asettautumista
vakavalle vaaralle alttiiksi, tilanteissa, joissa ei
ole kysymys maanpuolustusvelvollisuuden tayt-
tdmisestd vaan valmiuslain mukaisista vakavista
tehtévista.

Valmiuslaissa on tiettyjd sddnnoksid, jotka
asettavat toimintavelvoitteita terveydenhuollon
ammattihenkildston lisiksi myds muulle hen-
kilostolle. Kysymys on kuitenkin valmiuslaissa
nimenomaan sdddetyistd velvollisuuksista ja
toiminnasta, joka tapahtuu kaikilta osin valmi-
uslain nojalla ja mukaisesti. Voidaan pitdéd oi-
keudellisesti ongelmallisena, ettd perustuslaissa
saddettyyn maanpuolustusvelvollisuuteen liit-
tyvdn asevelvollisuuslain nojalla sddddstasolla
muodostettaisiin sellainen tietyntyyppista kou-
lutusta puolustusvoimissa saaneille asevelvolli-
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sille vakavia toimintarajoitteita mahdollisesti ai-
heuttava konstruktio, ettd he olisivat siviilihenki-
16iné virka-apujarjestelmén kautta lain mukaan
velvollisia toimintaan, jolla ei ole yhtymékohtia
maanpuolustusvelvollisuuteen.

Toisena teemana oikeuskanslerinviraston val-
tioneuvostoasiain osaston osastopaillikon lau-
sunnossa kiinnitettiin huomio myos siihen, etti
reservildisten kutsuminen palvelukseen suuron-
nettomuus- ja muussa vakavassa tilanteessa ei
perustu perustuslain 127 §:n mukaiseen maan-
puolustusvelvollisuuteen. Sen vuoksi perus-
vaatimus on, ettd kyseisestd asiasta on oltava
saannos laissa. Lain sdénnds ei kuitenkaan vie-
14 sellaisenaan riitd. Koska kysymys on laissa
mainitulle kansalaisryhmaille merkittavia ja va-
kavia toimintarajoitteita ja toimintavelvoitteita
asettavasta sddnnoksestd, sddnnoksen perustei-
ta, tarkoitusta, sddtdmistapaa ja reservildisten
palvelusvelvollisuutta muussa kuin perustuslain
127 §:ssé sdadetyssé tarkoituksessa oli tarkastel-
tava perustuslain 2 luvussa kaikille turvattujen
perusoikeuksien valossa.

Asevelvollisuuslain ehdotettu 79 §:n mukai-
nen reservildisen palvelusvelvollisuus olisi perus-
tuslain 6 §:ssd kaikille perusoikeutena turvatun
yhdenvertaisuuden nikokulmasta ongelmalli-
nen. Kysymys olisi lainkohdan késitteestd ”puo-
lustusvoimissa saamansa koulutuksen mukaisiin
tehtdviin”. Varusmiespalvelustaan suorittavat
nuoret omaehtoisesti hakeutuvat tai puolustus-
voimien toimesta valikoidaan tai méardtdan
koulutukseen ja tehtdviin, jotka parhaimmalla
tavalla vastaisivat asevelvollisen taitoja ja kykyja
sekd kestdvyyttd ja muuta kuntoisuutta puolus-
tusvoimien primaéritehtdvdd, maanpuolustusta
ajatellen. Asevelvollisuuslakiesityksen samoin
kuin valmiuslakiehdotusluonnoksen perusteluis-
sa on mainittu esimerkinomaisesti joitain sellaisia
hyvin vakavia tilanteita, joissa asevelvollisuuslain
ehdotetun 79 §:n mukainen reservildisen palve-
lukseen kutsuminen voisi tulla kysymykseen.
Mitkddn ajateltavissa olevat poikkeukselliset ja
vakavat valmiuslain piiriin kuuluvat tilanteet ei-
vat liittyisi puolustusvoimain ydintoimialalle ja
sen primddritehtéviin eli maanpuolustukseen.

Kansalaisen tietoon, taitoon, ruumiilliseen
ja henkiseen kuntoon ja kuntoisuuteen liittyvat
ja muut vastaavat henkiloon liittyvit perusteet
muodostavat perustuslain 6 §n 2 momentissa
tarkoitetun hyvaksyttavin perusteen varusmies-
palvelustaan ja muutoin myohempéaé asevelvol-
lisuuttaan suorittavien nuorukaisten asettami-
selle asevelvollisuuden suorittamisessa toisistaan
poikkeavaan asemaan. Voidaan sen sijaan perus-

tuslain 6 §:n yhdenvertaisen kohtelun vaatimuk-
sen kannalta pitdd ongelmallisena sitd, voidaan-
ko asevelvollisuutta koskevalla lailla asettaa kan-
salaisia tosiasiallisesti toisiinsa ndhden hyvinkin
vaikuttavalla tavalla erilaiseen asemaan perus-
teella, joka ei liity maanpuolustusvelvollisuuteen
eiké asianomaisten asemaan asevelvollisina eikd
puolustusvoimien varsinaisiin tehtiviin vaan si-
viilihallinnon tehtéviin.

Oikeuskanslerinvirastonvaltioneuvostoasiain-
osaston osastopaillikon lausunnossa esitetyilld
perusteilla esitettiin harkittavaksi, ettd reservi-
laisten kutsumista palvelukseen suuronnetto-
muus- ja muussa vakavassa tilanteessa koskeva
sadnnosehdotus (79 §) poistettaisiin.

On huomion arvoista, ettd samasta hallituksen
esityksestd puolustusvaliokunnalle antamassaan
lausunnossa eduskunnan perustuslakivaliokunta
(PeVL 9/2007 vp) totesi, ettd asevelvollisuusla-
kiehdotuksen 79 §:n mukaisen tyovelvollisuuden
piiriin kuuluu varsin laaja henkildjoukko. Sdén-
nos koskee sanamuotonsa mukaan jokaista reser-
vissd olevaa asevelvollista, joka on saanut puo-
lustusvoimissa koulutuksen johonkin tehtévdén.
Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan
velvoitettava henkiloryhmaé jda perustuslain kan-
nalta ongelmallisella tavalla valtioneuvoston ase-
tuksella annettavan sddntelyn varaan. Lakiin oli
sisallytettivd nimenomainen rajaava maininta,
millaista erityiskoulutusta saaneisiin lainkohdan
mukainen tyovelvollisuus voisi kohdistua.

Myos perustuslakivaliokunta kiinnitti huo-
miotaan sithen, ettd lakiechdotuksen 79§ oli
rakenteeltaan ja asiasisdlloltdan yhteydessa val-
miuslakiin, jonka kokonaisuudistukseen tdhtda-
vd hanke on valtioneuvostossa vireilld. Myos pe-
rustuslakivaliokunnan mielesta oli syytéd harkita
79 §:n poistamista tdssa vaiheessa.

Hallituksen esitys laiksi valtion yhtiGomistukses-
ta ja omistajaohjauksesta ( HE 80/2007 vp)

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen Risto Hiek-
kataipaleen  lausunto  talousvaliokunnalle
24.10.2007

Lausunnossa eduskunnan talousvaliokunnal-
le viitattiin ensinni valtionyhtiélain uudistamis-
ta koskeneessa asiassa kauppa- ja teollisuusmi-
nisteridlle annettuihin kolmeen oikeuskanslerin
lausuntoon 6.2.2002 dnro 6/20/02, 8.2.2005 dnro
2/20/05 ja 26.4.2005 dnro 14/20/05. Apulaisoi-
keuskanslerin sijaisen lausunnossa talousvalio-
kunnalle kiinnitettiin huomiota kahteen oikeus-
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kanslerin valtioneuvoston paiatoksenteon lailli-
suusvalvonnan kannalta tirkedén osa-alueeseen,
jotka ovat eduskunnan kuuleminen ja myynnin
kohteena olevan omaisuuden kdyvéan arvon méa-
rittdminen.

Eduskunnan kuuleminen

Uuden valtion yhtibomistusta ja omistajaoh-
jausta koskevan lain 3 §:ssd oli tarkoitus sadtda
eduskunnan kuulemiskriteerit valtio-omistuk-
sen luovutustilanteissa kaksiportaisiksi siten,
ettd eduskuntaa tulisi kuulla jos valtion yhtio-
omistusta koskeva paatds kohdistuu omistus- tai
yhtidjarjestelyyn, jonka toteuttamisen johdosta
valtio ”lakkaa olemasta yhtion ainoa omistaja”
tai luopuu enemmistostaan yhtidssd. Uuden lain
mukaan tulisivat siten noudatettaviksi 100 pro-
sentin ja 50 prosentin siannot osakkeiden tuot-
tamasta ddnimédrasti laskettuna.

Lakiin esitettyd eduskunnan kuulemisvelvolli-
suutta yhtigjarjestelytilanteissa, joissa valtio lak-
kaisi olemasta yhtion ainoa omistaja, voitiin pi-
taa hallituksen esityksen perusteluissa todetuista
syistd asianmukaisena. Tama uusi 100 prosentin
kriteeri tuli aikaisemmassa laissa olevan maara-
enemmistokriteerin (2/3 sddntd) tilalle, jollaisia
tilanteita ei ole kiytdnnossa esiintynyt. Toinen
kynnys eduskunnan kuulemisvelvollisuudelle
olivat omistus- tai yritysjarjestelytilanteet, joissa
valtio luopui enemmistostddn yhtiossa. Tallai-
nen Kkriteeri oli myds aikaisemmassa laissa, ja
sen sdilyttiminen uudessa laissa oli yksiselittei-
sen selva asia.

Hallituksen esitykseen sisaltyneessa lakichdo-
tuksessa ei sen sijaan esitetty eduskunnan kuule-
misvelvollisuuden sdilyttdmista tilanteissa, joissa
valtio luopui madravihemmistosta yhtidssa.

Eduskunnan suostumuksen hankkimista kos-
keva lakiehdotuksen 3 §selkiinnytti aikaisemman
lainmukaista tilannettajaaikaisempaa paremmin
turvasi sitd, ettd eduskunnalla on mahdollisuus
muodostaa kantansa ja tehdd paitds erityisesti
yhteiskuntapoliittisesti merkittdvissd omistus-
ja yritysjarjestelyissi, joiden seurauksena valtio
lakkaa olemasta yhtidn ainoa omistaja.

Edelld mainittuja eduskunnan kuulemisvelvol-
lisuudelle sdadettavid omistuksen ja ddnivallan
madrdi koskevia kriteereitd ilmeisesti tarkeAmpi
oli suunniteltavien omistusjdrjestelyjen toteutta-
mistapoja koskeva uudistusesitys. Kuten halli-
tuksen esityksen perusteluissa (s. 15 oikea palsta)
on todettu, aikaisempi laki (5 §) perustui valtion
ddnivaltaan juuri kyseisessa jarjestelyn kohteena

olleessa yhtiossd. Muun muassa télld perusteella
oikeuskansleri edellytti syksylld 2003, etta tuol-
loin esilld ollut Fortum Oyj:n 6ljyliiketoiminnan
omistus- ja yritysjirjestelyjen toimeenpano vaati
eduskunnan suostumusta (tarkemmin oikeus-
kanslerin kertomus vuodelta 2003 s. 30).
Hallituksen esityksen perustelujen (s. 15 oi-
kea palsta) mukaan eduskunnan suostumuksen
tarvetta arvioitaessa “ratkaisevaa on jirjestelyn
lopputulos eiki tekninen toteutus”. Perusteluissa
oli asianmukaisella tavalla kuvattu aikaisemman
lain asettamia rajoitteita nykyaikaisten yritys- ja
omistusjdrjestelyjen toteuttamiselle. Apulaisoi-
keuskanslerin sijaisen lausunnon mukaan asian
periaatteellisen ja taloudellisestikin suuren mer-
kityksen huomioon ottaen olisi samalla olennai-
sen tarkeda, ettd lakiehdotuksen eduskuntakésit-
telyssd eduskunta voisi saada selkeédn ja kattavan
asian juuriin saakka pureutuvan selvityksen kai-
kista hallituksen esityksessa kuvatun uudistusesi-
tyksen vaikutuksista ja erityisesti mahdollisista
seurausvaikutuksista omistus- ja yritysjédrjestelyn
jélkeisissd vaiheissa omistus- ja yritysjarjestelyssa
syntyvissd uusissa yhtidissd eli ylimpana toimi-
vien omistajayhtididen ohella myos sen tytiryh-
ti6ind toimivissa ja varsinaisesta tuotannollisesta
toiminnasta huolehtivissa tytdryhtidissa.

Kéyvén arvon madrittiminen

Valtion omistamien osakkeiden myynnissa
arvostamisen perussidnnds siilyisi ennallaan.
Valtion omistamia osakkeita ei aikaisemman
lain mukaan saanut (lain 4 §) eikd uudenkaan
lain aikana saa (HE 7 §) luovuttaa kaypda arvoa
alemmasta hinnasta ellei luovutukseen liittyvista
erityisistd olosuhteista muuta johdu. Kayvéan ar-
von olennaiseen alittamiseen on oltava eduskun-
nan suostumus.

Uutta olisi, ettd uuteen lakiin ehdotettiin
otettavaksi nimenomainen sdénnds (8 §) kiyvian
arvon méarittamisestd. Pykélassa olisi omat mo-
mentit ensinnd julkisen kaupankaynnin kohteena
olevien osakkeiden arvonmadarityksen perusteis-
ta, toiseksi noteeraamattoman yhtion osakkeiden
hinnan maarityksen perusteista sekd kolmannek-
si sdannds kayvan hinnan madrityksen perus-
teista yritysjarjestely- ja osakevaihtotilanteissa.
Hallituksen esityksen erityisperusteluissa on
seikkaperdisemmin selostettu osakkeiden kiayvin
hinnan maarityksen menettelytapoja erityyppis-
ten osakkeiden luovutustilanteissa.

Osakkeiden myyntivaltuuden ohella kiinnite-
tadn oikeuskanslerin suorittamassa valtioneuvos-



Kuulemiset eduskunnan valiokunnissa 45

ton pddtoksenteon laillisuusvalvonnassa erityisti
huomiota siihen, etti valtioneuvoston yleisistun-
non paatokselld myytéavit valtion osakkeet myy-
dddn kayvalla hinnalla. Hallituksen esitykseen
sisdltyneen lakiechdotuksen 8 §:std ja erityisesti
sen yksityiskohtaisista perusteluista ilmeni, ettd
myynnin kohteena olevien osakkeiden kdyvidn
arvon maarityksen menetelmia on oltava useita
esimerkiksi sen mukaan onko myynnin kohteena
pOrssiyhtion vai muunlaiseen yhtion osakkeet.
Myos saman osaketyypin sisdlld voi olla useita
osakkeen kdyvan arvon médritysperusteita (py-
kdldn sanamuodon tasolla: 8 §:n 2 mom.: "tai”;
8 §:n 3 mom.: "kéiytettavilld arvostusmenetelmil-
13”). Olennaista on, ettd osakkeiden kayvin ar-
von madrittimisen menetelméa on sellainen, etti
sitd soveltamalla madraytyva osakkeen hinta on
lakiehdotuksen 8 §:n 1 momentin mukainen eli
sellainen, joka osakkeista on mahdollista saada
normaalein kaupallisin ehdoin toteutettavassa
kaupankadynnissi.

Osakkeiden arvostusmenetelmien valinta ja
niiden oikeanlainen soveltaminen kulloinkin
esilla olevaan osakemyyntitilanteeseen asettaa
valtioneuvoston omistajaohjausyksikolle ja sen
kayttdmille asiantuntijayrityksille korkeat am-
mattitaidolliset vaatimukset. Aikaisemman lain
4 §:ssd asetetun ja uuden lain 7 §:n 2 momentis-
sa asetettavan kdyvian arvon perusvaatimuksen
tayttymisen todentamisen kannalta olennaista
on, ettd padtoksentekoon osallistuvat valtioneu-
voston jasenet ja padatoksenteon lainmukaisuut-
ta valvova oikeuskansleri saavat ennen paatok-

sentekoa riittdvit ja luotettavat tiedot myynnin
kohteena olevien osakkeiden kdyvidn arvon maé-
rittdmisessd noudatetusta menetelméstd ja sen
mukaisesti madritellystd osakkeiden arvosta.
Osakemyyntid koskeviin valtioneuvoston yleis-
istunnon esittelyasiakirjoihin kuuluvassa esitte-
lymuistiossa tai sen liiteasiakirjassa on tarpeen
olla tiivistetty, tiedoiltaan riittdvd mutta selked ja
ammattitaidollisesti pateva selostus muun muas-
sa tarkoitetun osakemyynnin ajankohdan perus-
teesta, siitd, milld perusteella on paddytty juuri
tietynlaiseen osakkeiden arvonmaarityksen maa-
ritystapaan, arvonméiritykseen mahdollisesti
sisdltyvistd arvionvaraisista ja spekulatiivisista
tekijoisté, mahdolliseen toisentyyppiseen arvon-
madritystapaan sisdltyvistd riskeistd jne. Koska
osakemyyntiasioiden perusluonteeseen kuuluu,
ettd valtioneuvoston paiatoksentekoon saatetun
osakemyyntiasian péadtoksentekoa ei voida sii-
hen sisdltyvan huomattavan taloudellisen riskin
takia lykatd ja koska kyseessd on yleensd myos
myyjapuolena olevan valtion mittapuun mukaan
huomattavat taloudelliset arvot, valtion omista-
mien osakkeiden myyntid koskevien esittelyasia-
kirjojen tietosisdltoon ja padtdsesitysten talou-
delliseen perustelemiseen kohdistuu suuria vaa-
timuksia. Ndiden perusvaatimuksien tdyttymisen
valvonta kuuluu uuden lain tiytdntéonpanoon,
mutta niiden toteutuminen vaikuttaa olennaisel-
la tavalla siihen, ettd uusi laki muun muassa osak-
keiden kdyvanarvonmaéérityksen osalta toteutuu
lain perustarkoituksen mukaisesti.
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3 Perus- ja ihmisoikeuksien valvonta

Yleista

Perus- ja ihmisoikeuksista

Perusoikeuksista sdddetddan 1.3.2000 voimaan
tulleen Suomen perustuslain II luvussa. Perus-
oikeuksilla tarkoitetaan ihmisille ja erdissi ta-
pauksissa ryhmille perustuslaissa turvattuja ylei-
sid ja erityisen tdrkeitd oikeuksia suhteessa julki-
seen valtaan, mutta perusoikeuksilla on vaiku-
tusta myos ihmisten vilisissd suhteissa. Vuoden
1995 perusoikeusuudistuksessa perusoikeudet
nykyaikaistettiin ja saatettiin vastaamaan kan-
sainvilisid ihmisoikeusvelvoitteita niin, ettd ne
voitiin siirtdd perustuslakiin ldhes sellaisinaan.
Uudistuksessa tdydennettiin perusoikeuksia jo
alemmin perusoikeuksina turvattuja vapaus-
oikeuksien (kansalais- ja poliittiset oikeudet)
lisdksi taloudellisilla, sosiaalisilla ja sivistyksel-
lisilla oikeuksilla (TSS-oikeudet), ympéristoa
koskevalla saannokselld sekéd oikeudenmukaista
oikeudenkdyntid ja hyvdd hallintoa koskevilla
saannoksilla. Uudistuksen keskeiset tavoitteet
olivat yksilon oikeuksien perustuslaintasoisen
turvan laajentaminen ja vahvistaminen, perusoi-
keuksien henkil6llisen soveltamisalan laajenta-
minen, perusoikeuksien suoran sovellettavuuden
lisddminen, perusoikeuksien rajoitusedellytysten
tismentdminen ja tiukentaminen sekd perusoi-
keuksien ja kansainvélisten ihmisoikeuksien si-
sallollinen tismentdminen. Runsaan kymmenen
vuoden aikana uudistus (perusoikeudet ja myds
ithmisoikeudet) on lisddntyvassd madrin tayttanyt
sille asetetut tavoitteet saada kdytannossd niky-
vésti jalansijaa oikeudellisen elimin eri alueilla
(lainsaadanto, lainkayttd, hallintotoiminta ja
laillisuusvalvonta).

Ihmisoikeuksillatarkoitetaanvapausoikeuksia
ja TSS-oikeuksia muistuttavia sddnnoksid kan-
sainvilisissd ithmisoikeussopimuksissa ja muissa
kansainvilisissi asiakirjoissa. Suomi on liittynyt
yli 50 ihmisoikeussopimukseksi katsottavaan
asiakirjaan. Thmisoikeussopimukset on saatettu
Suomessa voimaan osaksi kansallista oikeusjar-
jestysté yleensa ns. blankettilaeilla. Tassd menet-

telyssd eduskunta hyviaksyy sopimuksen ja siataa
lain, jonka mukaan sopimuksen lainsdddidnnon
alaan kuuluvat méardykset ovat lakina voimassa.
Lakiin ei toisin sanoen sisilly aineellisoikeudel-
lisia sddnnoksid. Tasavallan presidentin hyvik-
syttyd sopimuksen ja vahvistettua lain sopimus
ja laki saatetaan voimaan tasavallan presidentin
asetuksella. Ndin sopimuksen maaraykset tule-
vat osaksi kansallista oikeusjérjestysta ja niitd on
noudatettava hallinnossa ja lainkdytdssa.

Suomen kannalta keskeisimmait ihmisoikeus-
sopimukset on solmittu Euroopan neuvoston
sekd Yhdistyneiden Kansakuntien piirissi. Tal-
laisia ovat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehty yleissopimus (Euroopan ih-
misoikeussopimus, SopS 18-19/1990) poytakir-
joineen ja Euroopan sosiaalinen peruskirja (SopS
43-44/1991, uudistettuna SopS 78-79/2002) seka
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske-
va yleissopimus (KP-sopimus, SopS 7-8/1976)
lisipdytikirjoineen ynni taloudellisia, sosiaalisia
ja sivistyksellisia oikeuksia koskeva yleissopimus
(SopS 6/1976). YK:n erityisjarjestojen piirissé
solmituista sopimuksista mainittakoon Kansain-
vélisen tyojarjeston alkuperiis- ja heimokansoja
koskeva yleissopimus nro 169, johon palataan
jaljempdna.

Perus- ja ihmisoikeudet tdydentévit toisiaan.
Ihmisoikeussopimukset muodostavat ikddn kuin
vihimmaistavoitetason. Kansallisella tasolla ei
siten voida antaa sddnnoksid, joiden soveltami-
nen johtaisi sithen, etti ihmisoikeusvelvoitteiden
mukainen suoja jdisi saavuttamatta. Sen sijaan
valtion on sisdisesti mahdollista sddtdd ihmis-
oikeusvelvoitteita paremmasta ja laajemmasta
suojasta. Néin on osaksi my0s perustuslaissa
menetelty.

Perusoikeusjirjestelmén kehityksestd vuonna
2007

Perustuslain 80 §:n mukaan lailla on saadetta-
vé yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perus-
teista sekd asioista, jotka perustuslain mukaan
muuten kuuluvat lain alaan. Niité ei voida maa-
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ritelld asetuksella eikd muilla alemmanasteisilla
saadoksilla.

Kertomusvuonna ei ole tullut voimaan perus-
oikeussddnndsten soveltamisen kannalta uusia
merkittdvid lakikokonaisuuksia. Sen sijaan mo-
nissa laeissa on kosketeltu yksityiskohtaisemmin
perusoikeuksina turvattujen oikeuksien sisiltod.
Yhtdélta kysymys on ollut perusoikeuksien kay-
ton turvaamista koskevasta tarkemmasta saénte-
lystd. Toisaalta kysymys on ollut siitd, millaisin
edellytyksin perusoikeuksien rajoittaminen on
ollut mahdollista. Osa laeista korvaa aiemman
samaa asiaa koskeneen lain. Pidosa laeista sisél-
tavat lainmuutoksen.

Kertomusvuonna voimaan tulleista merkit-
tivimpaa perusoikeusulottuvuutta sisdltiavista
laeista voidaan mainita laki kuluttajariitalauta-
kunnasta (8/2007), laki sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakastietojen sidhkoisestd kisittelysti
(159/2007), laki kunta- ja palvelurakenneuudis-
tuksesta (169/2007), laki vankeuslain 12 luvun
muuttamisesta (265/2007), laki tutkintavankeus-
lain 8 luvun muuttamisesta (266/2007), laki polii-
sin sdilyttdmien henkil6iden kohtelusta annetun
lain 6 luvun muuttamisesta (267/2007), laki oi-
keudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomio-
istuimissa (370/2007), laki oikeudenkiynnin jul-
kisuudesta hallintotuomioistuimissa (381/2007)
jaryhméikannelaki (444/2007). Lisiaksi kertomus-
vuonna on annettu vuoden 2008 alusta voimaan
tulevat lastensuojelulaki (417/2007), kansanela-
kelaki (568/2007), ulosottokaari (705/2007), ase-
velvollisuuslaki (1438/2007) ja siviilipalveluslaki
(1446/2007).

Kansainviilisen ihmisoikeusjirjestelmén kehityk-
sestéd vuonna 2007

Ihmisoikeudet ovat Suomen ulko- ja turval-
lisuuspolitiikan painopistealue, ja ne pyritddn
ottamaan huomioon sen eri osa-alueilla. Suo-
mella on oma asemansa kansainvilisessd kanssa-
kéymisessa ja elimissd, kuten Euroopan neuvos-
tossa, Yhdistyneissi Kansakunnissa, Euroopan
turvallisuus- ja yhteistydjarjestdssd sekd Euroo-
pan unionissa. Noudattamansa ihmisoikeuspo-
lititkan mukaisesti Suomi pyrkii osallistumaan
kansainviliseen toimintaan ja kehittimaan sita,
erityisesti EU:n piirissi.

YK:n piirissd Suomi on kertomusvuonna ollut
Ihmisoikeusneuvoston jiasen. Thmisoikeusneu-
voston alaisuudessa toimii seurantajirjestelma,
jonka raporttien pohjalta neuvosto ottaa kantaa
ihmisoikeuskysymyksiin. Thmisoikeusneuvosto

hyvaksyi syyskuussa 2007 alkuperiiskansojen
oikeuksia koskevan julistuksen. Alkuperéiskan-
sojen ihmisoikeuksien, maiden ja luonnonvaro-
jen suojelemiseksi laaditun julistuksen tavoit-
teena on lujittaa asukkaiden oikeutta médarita
taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurillisesta
kehityksesta alueillaan. YK:n osalta Suomi on
kertomusvuonna allekirjoittanut seuraavat ih-
misoikeuksien alaan kuuluvat sopimukset:

—6.2.2007 YK:n tahdonvastaisia katoamisia
koskevan yleissopimuksen. Yleissopimus kieltdéd
pakotetut ja tahdonvastaiset katoamiset kaikissa
olosuhteissa ja luo titd koskevan kansainvilisen
valvontamekanismin. Sopimus velvoittaa val-
tiot kriminalisoimaan tahdonvastaiset katoami-
set, saattamaan katoamisesta vastuussa olevat
henkil6t oikeuteen ja toteuttamaan katoamisia
ehkéisevid toimenpiteitd. Sopimus on sikéli mer-
kittava, ettd se sisdltdd uuden ihmisoikeuden:
oikeuden olla joutumatta tahdonvastaisesti ka-
doksiin.

—30.3.2007 YK:n yleiskokouksen 13.12.2006
hyviaksymén vammaisten henkildéiden oikeuksia
koskevan yleissopimuksen ja sen yksilovalitusta
koskevan valinnaisen poytakirjan. Yleissopimuk-
sen keskeisimpina ajatuksena on taata vammai-
sille henkil6ille yhdenvertaisuus ja kieltdd kaik-
kinainen syrjintd. Muita keskeisid asioita ovat
oikeustoimikelpoisuus, vapaus, turvallisuus ja
ruumiillinen koskemattomuus, koulutus, terveys,
kuntoutus ja tydelaimid. Namé sopimukset eivit
ole vield kansainvilisesti voimassa.

Euroopan unionin piirissd on kertomusvuon-
na aloittanut toimintansa EU:n perusoikeusvi-
rasto. Viraston tavoitteena on tarjota perusoi-
keuksia koskevaa apua ja asiantuntemusta mm.
asianomaisille yhteison toimielimille ja jasenval-
tioille kun ne panevat taytinto6n yhteison oike-
utta, ja auttaa niitd tilla tavoin varmistamaan
perusoikeuksien kunnioittaminen, kun ne toi-
mivaltuuksiensa puitteissa toteuttavat toimenpi-
teitd tai midrittelevit toimintalinjoja. Viraston
toimeksiannon perustana ovat Euroopan unio-
nista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa
mainitut perusoikeudet, jotka on esitetty perus-
oikeuskirjassa. On huomattava, ettd viraston
toimivaltuuksiin eivit kuulu yksittdisten kante-
lujen tutkiminen tai padtdntivalta lainsdadan-
toasioissa taikka perusoikeustilanteen seuranta
EU:n jisenvaltioissa EU:n perustamissopimuk-
sen 7 artiklan osalta (kanteen nostaminen jisen-
valtiota vastaan vakavien perusoikeusrikkomus-
ten yhteydessi) tai yhteison sdddosten ja niiden
jasenvaltioissa tapahtuvan tdytantéonpanon lail-
lisuuden arviointi.
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Suomi on joulukuussa 2007 allekirjoittanut
Lissabonin sopimuksen Euroopan unionista teh-
dyn ja Euroopan yhteison perustamissopimuk-
sen muuttamisesta ja sithen liittyvan padtosasia-
kirjan. Sopimuksella yhdistetian EY ja EU:sta
tehdylla sopimuksella perustettu unioni yhdeksi,
yhtendiseksi oikeushenkiloksi. Sopimus vahvis-
taa unionin perus- ja ihmisoikeusulottuvuutta
mm. antamalla unionin perusoikeuskirjalle sama
oikeudellinen arvo kuin unionin perussopimuk-
silla on ja mahdollistamalla unionin liittyminen
Euroopan ihmisoikeussopimukseen.

Vuonna 2000 annettuun unionin perusoike-
uskirjaan on siséllytetty unionin kansalaisten ja
muiden unionin alueella oleskelevien henkildiden
kansalaisoikeudet, sekd poliittiset, taloudelliset
ja sosiaaliset oikeudet. Tavoitteena on ollut koota
yhteen sellaisia oikeuksia, jotka Euroopan yhtei-
sOjen tuomioistuinkdytdnndssd jo tunnustetaan
unionin oikeuden ldhtokohdaksi. Ehdotetut pe-
rusoikeudet sitovat unionin toimielimid ja mui-
ta elimid sekid jdsenvaltioita niiden soveltaessa
unionin oikeutta. Aiheellisesti on kysytty, eiko
perusoikeuskirja ole jo voimassa olevaa oikeutta,
kun sithen on koottu unionin tasolla voimassa
olevat perusoikeudet ja EY-tuomioistuinkin on
viitannut ratkaisussaan (C-540/03) perusoikeus-
kirjaan.

Ihmisoikeuksien valvontaelinten ratkaisuista

Perus- ja thmisoikeudet liittyvit 1aheisesti toi-
siinsa ja laillisuusvalvonnassa tulee kysymykseen
niiden soveltaminen samanaikaisesti. Thmisoi-
keusvelvoitteiden kannalta merkitystd on seka
madrdysten aineellisella sisallolla ettd tavalla, jol-
la niitd sovelletaan asianomaisissa kansainvéli-
sissd lainkdytto- ja tutkintaelimissi. Arvioitaessa
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista
laillisuusvalvonnassa on siten merkitysta silla sei-
kalla, miten ihmisoikeuskysymyksia on késitelty
ja ratkaistu kansainvilisissd lainkdytto- ja tut-
kintaelimissa. Tallaisia ovat Euroopan neuvos-
ton piirissi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
ja Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea
sekd Yhdistyneiden Kansakuntien puitteissa ih-
misoikeusneuvosto ja nelja komiteaa. Euroopan
yhdentymiskehitykseen liittyen on Eurooppa-
tuomioistuimilla keskeinen asema Eurooppa-oi-
keuden sisillon ja sithen kuuluvien ihmisoikeus-
velvoitteiden maarittelemisessd. Erityisesti Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuilla
on merkitystd paitsi ihmisoikeusvelvoitteiden
my0s perusoikeusvelvoitteiden soveltamiskay-

tdnnossd. Niiden ratkaisujen asianmukainen
seuraaminen ja huomioon ottaminen asettaa
sekd hallinnolle yleensi etti laillisuusvalvonnalle
omat vaatimuksensa.

Oikeuskanslerinvirastossa on jarjestetty ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisujen seuranta.
Ratkaisut ovat luettavissa Finlex-tietokannas-
sa. Ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
thmisoikeustuomioistuin- ja sopimusasioiden
yksikko toimittaa virastolle Suomea koskevat
ratkaisut. Ne toimitetaan erikseen esittelijoille
tiedoksi. Myods EY-tuomioistuimen ratkaisut
ovat luettavissa Finlexista.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kannan-
ottoja

Vuonna 2007 ihmisoikeustuomioistuin antoi
Suomea koskien 25 tuomiota ja yhden sovinto-
tuomion. 17 tuomiossa todettiin ihmisoikeus-
rikkomus. Valtaosa tapauksia koski sitd, ettei
valittajan katsottu saaneen osakseen oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan mukaisesti. Useim-
miten kysymys oli siitd, ettd oikeudenkiynnin
kesto ylitti 6 artiklan 1 kohdan mukaisen koh-
tuullisen ajan. Erdissa tapauksissa kysymys oli
siitd, ettd asianosaisen pyynto suullisesta kasit-
telystd hovioikeudessa oli evitty tai ettd hinelld
ei ollut mahdollisuutta tehda kysymyksid asian-
omistajalle tai kuulla todistajia vastoin 6 artiklan
3(d) kohtaa. Erdidssé tapauksessa katsottiin, etti
perhe-elimén suojaa ja ihmisoikeussopimuksen
8 artiklaa oli rikottu, koska rekisteriviranomai-
set eivat olleet suostuneet rekisteréimaan lapselle
nimed ”Ax1”. Nama tapaukset ovat siirtyneet Eu-
roopan neuvoston ministerikomitean késiteltd-
véksi niiden tdytintdonpanon valvontaa varten.
Ihmisoikeustuomioistuin poisti asialistaltaan
kahdeksan valitusta, joista viisi tehdyn sovin-
non, kaksi hallituksen yksipuolisen julistuksen ja
yhden asian tultua muutoin ratkaistuksi. Uusia
valituksia ldhetettiin Suomen hallitukselle vas-
tinetta varten 12. Kuudessa tapauksessa tehtiin
sovinto ja kahdessa tapauksessa valitus poistet-
tiin tuomioistuimen listalta valtion yksipuolisen
julistuksen perusteella.

Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea
Kertomusvuonna komiteassa oli vireilld yksi

Suomea koskeva valitus, jossa ei todettu ihmis-
oikeusrikkomusta.



Yleista 49

Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeussopi-
musten tdytdntoonpanoa valvovat elimet

Ihmisoikeusneuvostossa oli vireilla yksi ta-
paus. Muissa lainkaytto- ja tutkintaelimissi ei
tullut vireille uusia tapauksia.

Euroopan yhteison tuomioistuimen kannanottoja

Euroopan unionin perustamissopimuksen
6 artiklan 2 kohdan mukaan (Lissabonin sopi-
muksessa 6 artiklan 3 kohta) unioni pitda arvos-
sa yhteison oikeuden yleisind periaatteina perus-
oikeuksia, sellaisina kuin ne taataan Euroopan
ithmisoikeussopimuksessa ja sellaisina kuin ne il-
menevit jisenvaltioiden yhteisessa valtiosdanto-
perinteessd. Perusoikeudet, joiden soveltamisala
madrdytyy EU-oikeuden soveltamisalan ja EU:n
toimivallan mukaisesti, velvoittavat jasenvaltioi-
ta silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta.
Perusoikeudet ovat perusteina sekd EU-oikeu-
den tulkinnalle ettd EU-toimielinten sddddsten
arvioinnille. Myds EY-tuomioistuimen ratkaisu-
jen, sikéli kuin niissd on kosketeltu ihmisoikeus-
sopimusta, seurantaan on virastossa pyritty kiin-
nittimian huomiota. Kertomusvuonna ei ndy
annetun sellaisia Suomea koskevia ratkaisuja,
joissa olisi sovellettu EU:n perusoikeusjarjestel-
méain kuuluvia méarayksia.

Muut kansainvdliset lainkdytto- ja tutkintaelimet

YK:n ihmisoikeusneuvostossa jatkui yhden
valituksen kisittely. Euroopan sosiaalisten oi-
keuksien komiteassa tuli vireille yksi Suomea
koskeva jarjestokantelu. Muissa kansainvilisissi
lainkdyttd- ja tutkintaelimissd ei tullut vireille
uusia tapauksia.

Perus- ja ihmisoikeuksien valvontaa koskevia
nikokohtia nyt ja vastaisuudessa

Perusoikeus- ja ihmisoikeusvelvoitteet ovat
pitkélti pdallekkéisid ja ndin on osaksi niita kos-
kevien valvontajirjestelmien osalta. Thmisoike-
uksien noudattamista valvotaan asianomaisissa
sopimuksissa sdddetyin valvontajirjestelmin.
Perusoikeusjirjestelmdn noudattamista valvo-
taan kansallisesti. Perustuslain 22 §:n mukaan

julkisen vallan tehtdvdnid on sekd turvata ettd
edistdd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.
Sdannods asettaa viranomaisille aktiivisen velvoit-
teen perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamisessa.
Saannokseen liittyy perustuslain oikeuskanslerin
tehtavia koskevan 108 §:n 1 momentin sddnnos
siitd, ettd tehtavadansa hoitaessaan oikeuskansleri
valvoo perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.
Oikeuskanslerin tehtiavikentéssa perus- ja ihmis-
oikeuksiin liittyvit kysymykset tulevat esille seké
yleisessd viranomaistoiminnan laillisuusvalvon-
nassa ettd valtioneuvoston toiminnan laillisuus-
valvonnassa. Perustuslaissa asetetusta tehtivasti
ja valtioneuvoston valvonnan luonteesta seuraa,
ettd laillisuusvalvonnassa otetaan huomioon pe-
rusoikeussddnnokset ja ihmisoikeussopimusten
madraykset viran puolesta (siis ilman etta nithin
on esimerkiksi kantelussa vedottu).

Viranomaistoiminnan ja vastaavasti virka-
miesten ja julkista tehtdvdd hoitavien osalta pe-
rus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamista
valvotaan kanteluiden, tarkastusten ja omien
aloitteiden pohjalta. Kertomusvuonna tarkas-
tusten osuus on jddnyt tavanomaista pienem-
maiksi syistd, joita on selostettu kertomuksen
sivulla 113. Muutoin valvontaa on harjoitettu
tavanomaisessa laajuudessa. Kanteluiden mer-
kitystd valvontatoiminnan kannalta heikentid
se, ettd kantelut ovat sattumanvaraisia sisil-
tden sirpalemaista tietoa perus- ja ihmisoikeus-
loukkauksista, jolloin valvonnan kannalta jii
erilaisia katvealueita. Tdma on antanut aihetta
kehittda valvontatoimintaa sithen suuntaan, etti
jos jonkin tapauksen osalta herdd epdilys sii-
ta, ettd virheellistd menettelyd saattaa esiintyd
laajemminkin kuin kantelun alaisessa olevassa
asiassa tai tarkastuksen kohteena olevassa vi-
ranomaisessa, valvonnan tehostamiseksi ja vai-
kuttavuuden lisddmiseksi voidaan valvontatoi-
menpiteitd ulottaa esimerkiksi kyseistd virastoa
laajempiin kokonaisuuksiin, jopa koko maahan.
Tama4 ei tarkoita sitd, ettd yksittdistapausta kos-
keva kantelu jdisi ratkaisematta, vaan antaa
mahdollisuuden yksittdistapauksia syvemmin ja
laajemmin suunnata voimavaroja sellaisiin lailli-
suusvalvonnan kannalta merkittaviin kohteisiin,
joissa saattaa esiintyé rakenteellisia vinoutumia.
Toimintatapa antaa paremmat mahdollisuudet
havaita ja puuttua lainsdddanndssd ja ohjeis-
tuksessa oleviin puutteisiin tai niiden virheel-
liseen soveltamiskdytdntoon. Osaltaan se antaa
my06s paremmat mahdollisuudet tarkastella sité,
miten perustuslain 22 §:n julkiselle vallalle aset-
tama aktiivinen toimintavelvoite toteutuu kiy-
tannossa.
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Perus- ja ihmisoikeudet valtioneuvos-
ton valvonnassa

Perustuslain 108 §:ssd oikeuskanslerille asetet-
tu perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien valvonta-
tehtdvd koskee myos valtioneuvostossa kisitel-
tavid asioita. Perus- ja ihmisoikeuskysymykset
voivat nousta arvioitaviksi ja punnittaviksi val-
tioneuvostoasian asiatyypista riippumatta. Ylei-
selld tasolla valtioneuvostoasiat voidaan jakaa
sdadadosvallan kayttod koskeviin asioihin (erit. hal-
lituksen lakiesitykset, asetukset), hakemusasian
asianosaiselle annettavalla hallintopdatoksella
(valituskelpoiset hallintopaatokset/valitusoike-
utta vailla olevat hallintopdatokset) ja edelleen
hallintojérjestelmén omaa toimintaa koskevalla
hallinnollisella padtoksella ratkaistaviin hallinto-
vallan kédyttod koskeviin asioihin. Sdaddsvallan
kayttod koskevissa asioissa silld, mité asioita la-
kiehdotus tai asetusehdotus koskee, on luonnol-
lisesti merkitystd perusoikeustarkasteluun. Val-
tioneuvoston hallintovallan kayttéd koskevissa
asioissa jokaisella asiatyypilld on valtioneuvos-
tovalvonnassa niille ominaiset tarkastuskohteen-
sa. Tama koskee my0s perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen valvontaa valtioneuvoston paatok-
senteossa.

Kaytdnnossd kysymys perus- ja ihmisoi-
keuksien huomioon ottamisesta tulee useimmi-
ten esille sdddosehdotusten tarkastuksessa. Tal-
16in tulee punnittavaksi se, miten perustuslain
perusoikeuksien ja kansainvilisten ihmisoike-
ussopimusten velvoitteiden sisdlto ja vaatimuk-
set on otettu huomioon sddddsvalmistelussa ja
miten se ilmenee lakiehdotuksissa ja hallituksen
esityksen perusteluissa. Oikeuskanslerin valtio-
neuvostovalvonnassa ei ratkaista lakiehdotusten
sdadtamisjarjestyskysymyksid tai perusoikeus-
punninnan lopputulosta, vaan niistd piatetdin
eduskunnassa. Sddddsehdotusten perusoikeus-
valvonnassa on kysymys ensinndkin siitd, ettd
lainsdddantohankkeen mahdolliset perusoi-
keuskytkennit on tiedostettu, perusoikeustar-
kastelun kannalta merkitykselliset kysymykset
on tunnistettu jo hankkeen alkuvaiheessa ja etti
sdddosvaihtoehtoja ja valittujen siddosehdotus-
ten vaikutuksia on arvioitu ja punnittu perus-
oikeuksien vaatimuksia vasten. Lakiehdotusten
perustelujen perusoikeusvalvonta voi ldhted
liikkkeelle jo varhaisista vaiheista esimerkiksi
hallituksen esityksen yleisperustelujen jaksosta
”Nykytilanteen kuvaus” esimerkiksi silloin kun
lakiehdotus koskee perusoikeudellisesti vakiintu-
neella ja kestavilld tavalla sdddetyn asian muut-
tamista tavalla, joka herdttda perusoikeudellisia

kysymyksid. Tallaisissa tilanteissa tulee arvioi-
tavaksi, ovatko nykytilanteen mahdolliset epi-
kohdat sellaisia ja vakavuudeltaan sita luokkaa,
ettd perusoikeuksiin puuttuva uusi lainsdadanto
olisi vilttamiaton ja ovatko ehdotettavan uuden
lainsddddnnon toteutuskeinot sellaisia, jotka lain
soveltamistilanteissa mahdollisimman viahin
puuttuisivat perusoikeuksiin.

Jos sdddosehdotuksessa on kysymys selvisti
ja valittomasta liittymaésta johonkin perustuslain
nimenomaiseen perusoikeuteen, valtioneuvosto-
valvonnassa tarkastetaan, onko sdiddosesitystd
arvioitu ja punnittu nimenomaan tdhin perusoi-
keuteen liittyvien erityisten rajoitusedellytysten
kannalta. Lisdksi hallituksen esitysluonnoksen
”Saatamisjarjestys” -perusteluista tarkastetaan,
ettd esitystd on asianmukaisella tavalla arvioi-
tu perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
kannalta. My0s perusoikeuksien yleisid rajoitus-
edellytyksid koskevassa tarkastelussa on tukeu-
duttava asiaa koskeviin perustuslakivaliokunnan
lausuntoihin ja niistd johdettavaan ratkaisukay-
tdntoon. Jos asia koskee jotain uudempaa oikeu-
dellista aluetta tai perustuslakivaliokunnan rat-
kaisukéytdntoa ei muutoin ole, tulee hallituksen
esityksen sddtamisjarjestysperustelujen tekstista
ilmetd, ettd kysymys on kyseisen esityksen val-
mistelussa muodostuneesta ja asianmukaisella
tavalla perustellusta nidkemyksestd. Talloin ky-
symys on hallituksen esityksen oikeudellisesta
ja ammatillisesta laadusta ja myos perustelujen
yleisestd uskottavuudesta. Kaiken kaikkiaan
hallituksen esitysten perustelujen perusoikeus-
tarkastuksessa kiinnitetidn huomiota argumen-
tointiin. Hallituksen esityksessi valittujen ratkai-
suehdotusten tueksi on voitava esittda asiallisesti
ja oikeudellisesti kestdvit perusteet, jotka ovat
linjassa eduskunnan perustuslakivaliokunnan
samanlaisissa kysymyksissd omaksuman lausun-
tokdytannon kanssa.

Jonkin hallinnonalan laajaa ja laajoja kan-
salaispiireja koskevan lainsdddédnnén kokonais-
uudistuksen yhteydessd esiin voi lukuisten yk-
sittdisten perusoikeuksien ohella nousta myos
laajempia perusoikeudellisia nakokulmia ja ky-
symyksid. Ne voivat koskea esimerkiksi jonkin
laajan perusoikeuksia, eri kansalaisryhmien ase-
maa jne. sivuavan lainsdadantouudistuksen kay-
tdnnon tason toimeenpanon taloudellisia edelly-
tyksid ja muita voimavaroja. Téstd nakokulmasta
hallituksen esitysten taloudellisten vaikutusten
selvittimisen ja dokumentoinnin valvonta on osa
oikeuskanslerin laillisuusvalvontatehtivad. Tas-
sikin yhteydessa on kuitenkin tarpeen korostaa,
ettdlaajojenlainsdddiantouudistushankkeidento-



Perus- ja ihmisoikeudet valtioneuvoston valvonnassa 51

teuttamiskeinoja ja taloudellisia vaikutuksia kos-
kevaa arviointia ja keinojen valintaa on tarpeen
tehda lainsddddntohankkeen valmistelun kaikis-
sa vaiheissa sen alusta saakka. Lakiehdotuksen
perusoikeudellisten kysymysten, taloudellisten
vaikutusten ja muiden vaikutusten arviointi ei ole
ollut patevid ja uskottavaa, jos néitd tarkastelun
kohteita koskevia peruskysymyksid joudutaan
esittimadn vield siind vaiheessa, kun esitys on
tarkoitus esitella padtettaviksi. Laajan ja laaja-
vaikutteisen lainsdédéntdasian virkamiesesitteli-
jan esittelyasiakirjoihin viime vaiheessa tekemét
tekstilliset tdsmennykset tai tdydennykset eivit
voi olla niiden ajankohta ja lainuudistushank-
keeseen sitoutumisen vaatimus huomioon otta-
en takeena lainsdddantdehdotusten oikeudellisen
laadun ja vaikuttavuuden asianmukaisen arvi-
oinnin toteutumisesta. Lainsdddantduudistusten
vaikutusten ja vaikuttavuuden arvioinnin seki
uuden lainsdddannoén toteuttamiskeinojen pun-
ninnan oikea-aikaisuus on siten olennainen asia
lainsdddannon laadun ja sen kdytdnnon toimeen-
panon onnistumisen kannalta.

Sisallollisesti  merkittavin, oikeudellisesti
vaikein ja my0s tyOoméariltddn suurin perus-
oikeuksia koskenut lainsdddédntdasia kertomus-
vuonna oli potilasturvallisuuden varmistamista
terveydenhuollon tyotaistelun aikana koskenut
lakiehdotus (TP:n esittely 9.11.2007 STM/Jar-
vinen). Asiaa valmistelleen sosiaali- ja terveys-
ministerion kannalta kysymys oli siitd, ettd mi-
nisterid joutui vakavassa tilanteessa kiireellisena
tehtdvand valmistelemaan toimia sairaanhoito-
laitosten kriittisten toimintojen turvaamiseksi
siltd varalta, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon
12 000 ammattihenkil6d koskenut joukkoirtisa-
noutumisena toteutettavaksi aiottu tyotaiste-
lutoimenpide olisi toteutunut. Viimeisimpani
keinona sairaanhoitolaitosten kriittisten toimin-
tojen turvaamiseksi ministeriossd valmisteltiin
hallituksen esitys laiksi potilasturvallisuuden
varmistamisesta terveydenhuollon tyotaiste-
lun aikana (HE 153/2007 vp). Lakiehdotuksen
tarkoituksena oli varmistaa potilasturvallisuus
niissd tilanteissa, joissa kunnallista terveyden-
huoltoa koskenut tyotaistelu uhkasi valittomasti
vaarantaa potilaiden hengen tai aiheuttaa pysy-
van vakavan vammautumisen hoitohenkilokun-
nan riittdméttomyyden vuoksi.

Kiireellisend valmistellun hallituksen esityk-
sen valmistelun aikana valmistelusta paavastuus-
sa ollut sosiaali- ja terveysministerion virkamies
toimi kiintedssd yhteistyossd oikeuskanslerin-
viraston kanssa. Lisdksi apulaisoikeuskansleri
keskusteli uhkaamassa olleen terveydenhuollon

ammattihenkiloston  joukkoirtisanoutumisen
synnyttimésti tilanteesta ja mahdolliseen poti-
lasturvallisuuden varmistamista koskeneeseen
madriaikaiseen lakiin liittyneistd oikeudellisis-
ta kysymyksistd paddministerin kanslian kanssa.
Hallituksen esityksen valmistelijan kanssa kiy-
tyjen keskustelujen ja kommenttimuistioiden
perusteella hallituksen esitysluonnosta kehitet-
tiin nopeassa aikataulussa niin, ettd lakiehdotus
perusteluineen taytti timéntyyppiselle maariai-
kaiseksi tarkoitetulle ja muutoinkin varsin poik-
keukselliselle hallituksen esitykselle asetettavat
vaatimukset. Kysymys oli erityisesti tyovelvolli-
suuden ajallista kestoa, velvoitettavan henkilo-
ryhmén laajuutta ja méardytymisperusteita seké
tyovelvollisuuteen madrittavien taloudellista ja
oikeudellista asemaa ja tyovelvollisuudesta kiel-
taytymista koskevista valttdméttomista tarken-
nuksista ja rajoitteista sekd hallituksen esityksen
sadtamisjarjestysperusteluihin sisdltyneestd pe-
rusoikeuksien huomioon ottamisesta ja niiden
keskindisestd punninnasta.

Potilasturvallisuuden varmistamista tervey-
denhuollon tyotaistelun aikana koskenut lakieh-
dotus oli merkityksellinen monien perusoikeuk-
sien toteutumisen kannalta. Joukkoirtisanoutu-
misesta ilmoittaneen terveydenhuollon ammat-
tihenkil6ston kannalta kysymys oli perustuslain
13 §n 2 momentissa turvattuun ammatilliseen
yhdistymisvapauteen liittyvisti tyotaisteluoikeu-
destaja7 §:n 1 momentissa sdddetystd oikeudesta
henkilokohtaiseen vapauteen. Miéraaikaislain
mukaisen tyovelvollisuuden piiriin  kuuluvien
osalta kysymys oli heiddn perustuslain 18 §:n
mukaisesta oikeudesta tyohon ja asianomaisten
yksityisten elinkeinonharjoittajien elinkeinova-
paudesta. Niitd perusoikeudellisia intresseja tuli
arvioida ja punnita joukkoirtisanoutumisena
toteutettavaksi tarkoitetun tyotaistelutoimenpi-
teen seurauksena mahdollisesti ilman asianmu-
kaista hoitoa jadvien potilaiden ja asiakkaiden
perusoikeudellisia vaatimuksia vasten. Tallaisia
olivat perustuslain 7 §n 1 momentissa sdddetty
oikeus eldméin, 19 §:n 1 momentissa sdddetty oi-
keus vélttamattomaan huolenpitoon sekd 19 §:n
3 momentissa julkiselle vallalle asetettu velvol-
lisuus turvata jokaiselle riittdvit sosiaali- ja ter-
veyspalvelut sekd 22 §:ssd sdddetty velvoite turva-
ta perus- ja ihmisoikeudet.

Saados- ja hallintoasioiden perus- ja ihmisoi-
keuksien valvonnassa valtioneuvoston viikoittai-
sessa listatarkastuksessa ovat kertomusvuonna
muutoin olleet esilld samantyyppiset kysymykset
kuin aikaisempinakin vuosina. Téllaisia seikkoja
ovat muun muassa siddostason valinta, asetuk-
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senantovaltuutussddnndsten olemassaolo sekd
niiden soveltamisalue, tdsméllisyys ja tarkka-
rajaisuus ja edelleen lain valituskiellot ja muu-
toksenhakujirjestelmdn muu asianmukaisuus,
sdannosten taannehtivuus, rikosoikeudellisia
sadnnoksia koskeva legaliteettiperiaate, kuule-
misperiaatteen toteutuminen ja muut hyvan hal-
lintomenettelyn takeet sekd yhdenvertaisuus ja
omaisuuden suoja.

Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin ase-
tusehdotusten tarkastuksessa korostuvat perus-
tuslain 80 §:n vaatimukset tdsmaillisestd ja tark-
karajaisesta asetuksenantovaltuudesta ja siité,
ettei asetuksella voida sdadtda yksilon oikeuksien
ja velvollisuuksien perusteista.

Valtioneuvoston valvonnassa tulee esille myos
perusoikeuksien toteutuminen ja turvaaminen
Euroopan yhteison lainsdddédnnon valmistelua ja
hyviaksymistd koskevassa paatoksenteossa. Nii-
den virkamiesten, jotka edustavat Suomea EY:n
sdddosvalmistelussa, tulisi ottaa huomioon myos
Suomen perustuslain vaatimukset. EY-sddddsten
kansallisessa toimeenpanossa on otettava huo-
mioon EY-lainsddddnnon tavoitteiden toteutu-
misen ohella myds perus- ja ihmisoikeuksien tur-
vaaminen. Valvonnassa kiinnitetian huomiota,
paitsi EY-oikeuden velvoitteisiin, myds Suomen
oikeusjarjestyksen ja yksilon oikeusturvan vaa-
timuksiin.

Valtioneuvoston yleisistunto tekee edelleenkin
joitakin hallintopadtoksia muun muassa yhteis-
kunnallisesti merkittaviksi katsotuissa lupa-asi-
oissa. Niissd on perusoikeuksien kannalta ky-
symys erityisesti perustuslain 6 §:ssd sdddetyn
yhdenvertaisuuden ja 21 §:ssd perusoikeutena
turvatun oikeusturvan ja hyvdn hallinnon ta-
keiden toteutumisesta. Naistd merkittdvin tdssi
yhteydessé on kuulemisperiaatteen, mutta myos
perusteluvelvoitteen toteutuminen.

Perus- ja ihmisoikeudet muun viran-
omaistoiminnan valvonnassa

Yleisié nikokohtia

Kansainvilisen ja kansallisen oikeuskehityk-
sen myoOtd perus- ja ihmisoikeuksien sisidltd on
selkiintynyt ja konkretisoitunut. Perus- ja ihmis-
oikeudet ovat tulleet osaksi tavanomaista oikeus-
jarjestelmdadmme. Thmisten tietoisuus erityisesti
perusoikeuksista on osaltaan johtanut siihen,
ettd nithin vedotaan ikdan kuin ne olisivat sub-
jektiivisia oikeuksia, vaikkakin subjektiivisiksi

katsottavien perusoikeuksien maidrd on tosiasi-
assa vihiinen. Sdddosvalmistelussa pyritddn uu-
sia saddoksid annettaessa ja vanhoja siadoksid
tarkistettaessa ottamaan huomioon perusoike-
ussddannoksistd ja ihmisoikeusméérayksista joh-
tuvat velvollisuudet. Tuomioistuinten ja muiden
viranomaisten pdatosten perusteluissa on varsin
pidittyviisesti viitattu perusoikeus- ja ihmisoi-
keussdannoksiin. Perusoikeussddnndsten osalta,
ja vastaavasti ihmisoikeussopimusméariaysten
osalta, tdima johtuu siitd, ettd yleensa perusoike-
ussddnnokset edellyttavit, ettd kyseisestd perus-
oikeudesta sdddetddn tarkemmin lailla. T&alloin
perusoikeuden tarkempi sisdltd ja ulottuvuus
madrdytyy erityislainsddddnnon perusteella ja
ratkaisut ja paatokset nojautuvat erityislainsdé-
dantoon. Useimmiten asiat on voitu ratkaista
soveltaen lakia ja muita alemmanasteisia sidi-
doksid turvautumatta perusoikeussiddnndsten
soveltamiseen. Se, ettd asian ratkaistaan pelkidn
perusoikeussddnnoksen tai jonkin ihmisoikeus-
sopimusten miadrdyksen nojalla, on poikkeuk-
sellista.

Sama koskee oikeuskanslerin laillisuusval-
vonnassa antamia ratkaisuja. Ratkaisuissa vii-
tataan asianomaisiin perustuslain sdannoksiin
tai ihmisoikeussopimusten méirayksiin silloin
kun niiden suora soveltaminen on ollut asiassa
harkittavana. Ratkaistaessa asia erityislain sdén-
nosten nojalla voidaan ratkaisussa niiden ohella
mainita se perusoikeusvelvoite ja -sddnnos, joita
on rikottu.

Siitd, ettd perusoikeus- ja ihmisoikeusvelvoit-
teet ovat pitkdlti yhtenevit johtuu, ettd lailli-
suusvalvonnassa saattaa tulla esille tapauksia,
joissa on rikottu samaa asiaa koskevaa perusoi-
keussdannostd ja ihmisoikeussopimuksen maé-
raystd. Talloin joudutaan ratkaisua tehtdessi ja
paidtosta perusteltaessa harkitsemaan, maini-
taanko perusteluissa molemmat. Tapauksessa,
jossa ihmisoikeussopimusmaérays ei tuo mitdén
uutta perusoikeussddnnokseen verrattuna, ei
sen mainitsemista voitane pitdd oikeudellisesti
tarpeellisena. Mainitseminen voi olla kuitenkin
perusteltua ohjaavassa merkityksessa. Tapauk-
sessa, jossa viranomaismenettely loukkaa vain
jompaakumpaa velvoitetta, perusoikeus- tai ih-
misoikeusvelvoitetta, ratkaisu perustuu siihen,
ettd henkild nauttii suojaa sen jarjestelman mu-
kaan, joka tarjoaa paremman turvan.

Viranomaisten ja virkamiesten sekd muiden
julkista tehtévdd suorittavien toiminnan valvon-
nassa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen
liittyvat kysymykset tulevat esille siis paddasial-
lisesti kanteluiden, tarkastusten tai omien aloit-



Perus- ja ihmisoikeudet muun viranomaistoiminnan valvonnassa 53

teiden perusteella. Perus- ja ihmisoikeussaanndos-
ten soveltamistapaukset osoittavat, ettd useat eri
perusoikeussddnnokset ovat olleet esilld, joskin
samantyyppiset kysymykset pysyvit vuodesta
toiseen ajankohtaisina.

Kertomusvuonna kantelukirjoituksissa ar-
vosteltu viranomaisten menettely koskee perus-
oikeuksista useimmiten oikeutta oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkdyntiin ja hyvdn hallinnon
takeita. Usein oikeuskanslerin toimenpiderat-
kaisuissa arvostellaankin asian késittelyn vii-
pymistd, asianosaisten kuulemisessa ennen asi-
an ratkaisemista tapahtunutta laiminlyontia ja
puutteita tehtyjen padtdsten perustelemisessa.
Yleisesti asian késittelyn viipymistd koskevien
havaintojen ja nakokohtien osalta voidaan vii-
tata sithen, mita vuoden 2006 kertomuksessa on
sivulla 42 lausuttu.

Oikeuskanslerinvirastossa kisiteltdvien kan-
teluasioiden suurimmat ryhmét ovat vuodesta
toiseen olleet poliisiin ja yleisiin tuomioistui-
miin kohdistuneet kantelut. Poliisin toiminnalle
on ominaista, ettd siind joudutaan puuttumaan
aivan keskeisimpiin ihmisten perusoikeuksiin,
kuten oikeuteen henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuden. Poliisin tydssd joudutaan
usein myos punnitsemaan perusoikeuksia keske-
ndén tilanteissa, joissa kaikkia perusoikeuksia ei
ole mahdollista toteuttaa tdysimdariisina.

Vakavimmat mahdollisista poliisin toiminnas-
sa tapahtuvista perusoikeusloukkauksista eivit
todenndkoisesti tule késiteltdviksi laillisuusval-
vojien kanteluasioina vaan ohjautuvat asian-
omistajan tekemin rikosilmoituksen johdosta tai
viran puolesta tutkittavaksi otettuina syyttdjan
johtamaan esitutkintaan. Lisdksi vapauteen koh-
distuvia pakkokeinoja koskevat asiat, jotka luon-
teensa puolesta sisdltdviat perusoikeusndkokoh-
tia, kuuluvat valtioneuvoston oikeuskanslerin ja
eduskunnan oikeusasiamiehen tehtédvien jaosta
annetun lain mukaisesti ensisijaisesti oikeusasia-
miehen késiteltdviin.

Valvontatoiminnassa on usein jouduttu kiin-
nittdmdidn huomiota oikeudenkdynnin pitkdan
kestoon. Vakavimmillaan viivistykset tuomarin
virkatehtidvien hoidossa ovat johtaneet virkari-
kossyytteen nostamiseen. Toisinaan kéisittelyn
viipymisen ei voida todeta aiheutuneen kenen-
kadn yksittdisen virkamiechen menettelystd tai
laiminlyonneistd, vaikka oikeudenkiynti koko-
naisuudessaan on kestidnyt pitempédan kuin mita
voidaan pitdd kohtuullisena. Myds Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen Suomea koskevissa
ratkaisuissa oikeudenkdynnin keston kokonai-
suudessaan, milloin sen on katsottu ylittineen

kohtuullisen ajan, on katsottu merkinneen ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan rik-
komusta.

Rikosasioissa oikeudenkdynnin pitka kesto on
usein seurausta prosessin eri vaiheiden yhdes-
si muodostamasta kokonaiskestosta. Apulais-
oikeuskansleri totesi erdidssid kertomusvuonna
oikeusministeriolle antamassaan lausunnossa
pitdvansd timan vuoksi tirkedn, ettd huomiota
kiinnitetddn poliisin ja syyttdjan yhteistyohon ja
rikosprosessin eri vaiheiden keskindiseen koordi-
nointiin. Asioiden késittelyn joutuisuuden seu-
raamiseksi on poliisi- ja syyttdjayksikoihin teh-
dyilla tarkastuksilla sidnnonmukaisesti pyydetty
tiedot yksikdiden vanhimmista vireilld olleista
rikosasioista. Poliisin oman juttuseurannan on
havaittu viime vuosina systematisoituneen po-
liisihallinnon sisdisen laillisuusvalvontajirjestel-
min kehittymisen myota.

Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen seuran-
nasta

Erdissd tapauksissa asioiden kisittely viran-
omaisessa eri syistd siirtyy kertomusvuodesta
toiseen. Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
nikokulmasta asiantila on antanut aihetta seu-
rata asian késittelyd pidemmailla ajanjaksolla.
Erityisesti timé koskettanee tapauksia, joissa on
kysymys laajempien selvitysten hankkimisesta ja
mahdollisten korjaavien viranomaistoimenpitei-
den suunnittelusta ja toimeenpanosta.

Kertomusvuonna virastossa on jatkettu oma-
na aloitteena sosiaali- ja terveydenhuollon alalla
sairaankuljetuksen ja ensihoidon selvittdmistd
ja siind on annettu kaksi ratkaisua (1/50/07 ja
8/50/07). Jalkimmaisessa oikeuskansleri on pyy-
tdnyt sosiaali- ja terveysministeriotd antamaan
lausuntonsa, sen jilkeen kun ministerién aset-
tama sairaankuljetuksen kehittdmisen ohjaus-
ryhmén toimikausi on péittynyt, viimeistidn
30.1.2009. Katso myos sivu 65 ja 70.

Vuoden 2006 kertomuksessa on selostettu ta-
pausta, joka koskee Kansainvélisen tyojirjeston
ILO:n yleissopimuksen nro 169 ratifioinnin estei-
den poistamista. Suomi ei ole ratifioinut sopimus-
ta, koska kysymys omistusoikeudesta maahan
saamelaisten kotiseutualueella on edelleen jarjes-
tamattd. Sittemmin YK:n ihmisoikeusneuvosto
on antanut alkuperiiskansojen oikeuksia koske-
van julistuksen, joka liittyy asiaan. Mika merki-
tysjulistuksella on jda ndhtavaksi. Asian késittely
on edelleen vireilld oikeusministeridssa.
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Ratkaisuja

Jiljempdnd on perustuslain 2 luvun pykélé-
kohtaista ryhmittelyd noudattaen esitetty ratkai-
suja, joissa on otettu kantaa erityisesti yhdenver-
taisuutta seké oikeudenmukaista oikeudenkéyn-
tid ja muutoin hyvén hallinnon takeita koskeviin
perusoikeuksiin liittyviin kysymyksiin. Toimen-
pideratkaisuja, joissa on kysymys perustuslain
19 §:ssd sdddetysta oikeudesta sosiaaliturvaan, ei
selosteta tarkemmin tissd jaksossa. Niiden osalta
voidaan tissd lausua seuraavaa.

Pykalan 19 §n 1 momentti perustaa vilitto-
min subjektiivisen oikeuden valttimattomain
toimeentuloon ja huolenpitoon, joista huolehti-
vatldahinni kunnat jarjestimiensé sosiaalihuollon
palveluiden ja toimeentulotuen kautta. Sosiaali-
huoltoa koskevia ratkaisuja on selostettu kunnal-
lishallinnon laillisuusvalvonta -jaksossa. Pykalan
2 momentin mukaisia perustoimeentulon turvas-
ta (sosiaalivakuutus) siddetadn tarkemmin laeil-
la, jota kautta subjektiiviset oikeudet syntyvét.
Sitd koskevia ratkaisuja on selostettu sosiaali- ja
terveysministerionseka tydministerion toimialoja
koskevissa jaksoissa. Pykaldn 3 momentin sdén-
nds sosiaali- ja terveyspalveluiden turvaamisesta
edellyttdd myds lainsdéddéntotoimenpiteitd, mut-
ta ei edellytd niiden turvaamista subjektiivisina
oikeuksina. Ratkaisuja on selostettu sosiaali- ja
terveysministerion toimialaa koskevassa jaksos-
sa. Tdssd perus- ja ihmisoikeusjaksossa voidaan
yleisesti todeta perusoikeuksien kannalta, etté oi-
keutta sosiaaliturvaan koskevissa tapauksissa on
ollut kyse ldhinnd viivdstymisista: tyottomyys-
turvavalituksen kaésittely tyottomyyskassassa
(725/1/06), laaninhallituksen menettely asiakir-
jajulkisuutta koskevassa asiassa (566/1/06), oi-
keus saada padtds uuden hakemuksen johdosta
(975/1/06), oikaisuvaatimuksen késittely sosiaa-
lilautakunnassa (811/1/05), sosiaaliviranomaisen
menettely toimeentulotukea koskevassa asiassa
(1270/1/06 ja 802/1/07). YK:n lapsen oikeuksia
koskevan yleissopimuksen 3 artiklaa on kosketel-
tu tapauksessa péiviakodin liikennejarjestelyiden
ja ympdériston turvallisuudesta (727/1/05). Téssa
jaksossa on tarkemmin selostettu asiat 725/1/06
ja 975/1/06.

Valtaosa kertomusvuoden poliisia koskeneista
toimenpideratkaisuista koski esitutkintapaatos-
ten perustelemista (ks. tarkemmin kertomuksen
s. 113. Oikeus saada asiassaan perusteltu rat-
kaisu kuuluu perustuslain 21 §:ssd mainittuihin
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén
hallinnon takeisiin. Asianosaisen tulee saada
viranomaisen antamasta padtoksestd tietoonsa,

miten asia on ratkaistu ja mihin tosiseikkoihin ja
oikeudellisiin perusteisiin se perustuu.

Rikosprosessin viiveet aiheuttivat jilleen toi-
menpiteitd. Tutkinnanjohtaja ja tutkija saivat
huomautuksen siitd, ettd he olivat laiminlyoneet
huolehtia esitutkinnan toimittamisesta ilman
aiheetonta viivytystd, minké seurauksena epéil-
tyjen rikosten syyteoikeus oli vanhentunut jo
esitutkinnan aikana. Toisessa tapauksessa kihla-
kunnansyyttija sai huomautuksen asian syyteoi-
keuden vanhennuttua syyteharkinnan aikana.

Tuomioistuinvalvonnassa rikosoikeudellista
laillisuusperiaatetta todettiin kertomusvuonna
loukatun kahdessa tapauksessa. Toisessa ta-
pauksista kédrdjaoikeus ja hovioikeus olivat lou-
kanneet periaatetta menemalld lainsoveltamises-
saan syytetyn vahingoksi rikoslain sddnndksen
oikeudellisesti mahdollisten tulkintavaihtoeh-
tojen ulkopuolelle. Vield selkeAmmaésté rikosoi-
keudellisen laillisuusperiaatteen loukkauksesta
oli kyse tapauksessa, jossa kirdjaoikeudessa
tuomioistuinharjoitteluaan suorittanut notaa-
i oli tuominnut vastaajan teosta, jota ei ollut
saddetty rangaistavaksi ja jota koskevaa teon-
kuvausta padkésittelystd poissa ollut vastaaja ei
ollut saanut edes tiedoksi. Korkein oikeus oli
jo apulaisoikeuskanslerin hakemuksesta vuon-
na 2006 purkanut kyseisen tuomion (ks. vuoden
2006 kertomuksen s. 44 ja 74). Aiempien vuosien
tapaan tuomioistuintoiminnassa l0ytyi puutteita
jélleen my0s asianosaisten kuulemisessa, tuomi-
on perustelemisessa ja oikeudenkéynnin joutui-
suudessa.

Yhdenvertaisuus

Periaatteista metallirahan laskemisessa liikkee-
seen

Suomen Pankki oli myynyt 1 ja 2 sentin ko-
likkorullia koeluonteisesti suoraan yleisolle
yksinomaan Helsingissd pddkonttorin asiakas-
kassassa. Apulaisoikeuskansleri saattoi Suomen
Pankille tiedoksi, ettd menettelyd voitiin pitda
kritiikille alttiina yhdenvertaisuuden periaatteen
kannalta. Katso myos sivu 128 (762/1/05, JJ).

Yhdenvertaisuuden toteutuminen uudessa palk-
kausjdrjestelmdssd

Oikeusministerié oli neuvoteltaessa ja sovit-
taessa syyttdjien uudesta palkkausjarjestelméasta
lahtenyt siitd, ettd syyttdjin virassa toimivien
entisten nimismiesten kihlakuntauudistuksen
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yhteydessd vuonna 1996 solmitun tarkentavan
virkaehtosopimuksen mukainen kihlakuntalisid
sisillytetddn takuupalkkaan. Asiaa koskevassa
kantelussa katsottiin, ettd ministerion menettely
loukkaa yhdenvertaisuutta, koska sisdasiainmi-
nisterion hallinnonalalla toimivat entiset nimis-
miehet olivat sdilyttdneet kihlakuntalisdnsd uu-
teen palkkausjirjestelméin siirryttdessa.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen on ratkaisus-
saan, ottaen huomioon, miti oikeusministerion
antamassa selvityksessi oli esitetty valtion palk-
kapolititkan sekd uuden palkkausjirjestelmén
tavoitteista, katsonut ettd ministeriolla oli ollut
hyviksyttiavit perusteet sille, miten syyttdjien
kihlakuntalisdé voidaan késitelld neuvotteluissa.
IImeiseksi ei siten ollut kiynyt, ettd ministerion
toiminta olisi loukannut perustuslain 6 §:n 1 mo-
mentissa perusoikeutena turvattua yhdenvertai-
suutta, vaikka ministerion kanta oli poikennut
tuolloin tiedossa olleesta sisdasiainministerion
kannasta. Asiassa hankitusta selvityksestd ilme-
ni myds, ettéd sittemmin kevéilld 2006 solmitussa
UPJ:adn liittyvissd tarkentavassa virkaehtosopi-
muksessa on sovittu kihlakuntalisin sisallyttami-
sestd takuupalkkaan. Kantelu ei antanut aihetta
enempiin toimenpiteisiin (238/1/06, NW).

Euroopan parlamentin ja neuvoston ammatti-
pdtevyyden tunnustamista koskevan direktiivin
(2005/36/EY ) kansallinen tdiytintoonpano

Valtioneuvoston asetus ladkérin perustervey-
denhuollon lisékoulutuksesta annetun asetuksen
4 §:n muuttamisesta (1123/2005) on aiheuttanut
lisdkoulutuksen pidentymisen niiden henkildiden
kohdalla, jotka ovat suorittaneet 1adkarin perus-
tutkinnon ulkomailla ja suorittavat ldakarin pe-
rusterveydenhuollon lisikoulutuksen Suomessa.

Kun otetaan huomioon yliopistojen itsehal-
linnollinen asema sekd valtioneuvoston asetuk-
sen valmisteluvaiheessa tapahtunut yliopistojen
kuuleminen, tiedottaminen asetusmuutoksen
aiheuttamasta lisikoulutuksen pitenemisesta on
ensi sijassa kuulunut yliopistoille. Koska asetus-
muutoksella on ollut suora vaikutus jo tuolloin
lisakoulutuksessa olleisiin, tdima on tullut ottaa
huomioon tiedottamisessa.

Helsingin yliopisto on ldhettinyt suomenkie-
lisille henkilgille henkilokohtaiset kirjeet valitto-
miasti, ruotsinkielisille kirjeet on lahetetty kdan-
noksen jalkeen vasta toukokuussa 2006.

Perustuslain 6 §:n 1 momentti sisdltdd sdédn-
noksen yleisestd yhdenvertaisuudesta, 2 mo-
mentti sidnnoksen syrjintikiellosta. Yliopisto-

lain perusteella Helsingin yliopistolla on lisidksi
erityinen vastuu ruotsinkielisestd lddketieteen
opetuksesta.

Oikeuskansleri on todennut, ettd kun otetaan
huomioon perustuslain yhdenvertaisuutta kos-
keva sddnnds sekd Helsingin yliopistolle asetettu
erityinen vastuu ruotsinkielisestd ldédketieteen
opetuksesta Helsingin yliopiston olisi pitdnyt
lahettdd myoOs ruotsinkielisille asetusmuutok-
sen aikaan lisdkoulutuksessa olleille henkil6ille
henkilokohtaiset kirjeet samanaikaisesti kuten
suomenkielisille. Perusteita epatasa-arvoiseen
menettelyyn ei ole ollut. Helsingin yliopisto ei
ollut menetellyt tiedottamisessa perustuslain
yhdenvertaista kohtelua edellyttivélla tavalla
(822/1/06, MP).

Sairaankuljetuksen ja ensihoitojdrjestelmdn
kehittdminen

Apulaisoikeuskansleri otti omana aloittee-
naan tutkittavaksi sairaankuljetuksen ja ensihoi-
don jarjestamisen, muun muassa siksi, etti jar-
jestelmaistd saadut tiedot antoivat aiheen huoleen
ihmisten perustuslaissa turvatun yhdenvertai-
suuden toteutumisesta ensihoito- ja sairaankul-
jetuspalvelujen saatavuudessa. Asiassa annettu
paitds on kokonaisuudessaan kertomuksen jak-
sossa 4 Laajempia laillisuusvalvonnan kannan-
ottoja sivu 65 (1/50/07, 1J).

Kouluterveydenhuolto

Apulaisoikeuskansleri omana aloitteena tut-
kittavaksi ottamassa kouluterveydenhuollon to-
teutumista koskevassa asiassa oli kysymys perus-
tuslain 19 §:n 3 momentissa turvatuista riittavista
sosiaali-ja terveyspalveluista ja perustuslain 6 §:n
3 momentin lasten tasa-arvoista asemaa turvaa-
vasta sddnnoksestd. Asiassa annettu pditds on
kokonaisuudessaan jaksossa 4 Laajempia lailli-
suusvalvonnan kannanottoja sivu 71 (6/50/06,
1)).

Oikeus henkilokohtaiseen vapauteen ja koske-
mattomuuteen
Pakkokeinosddnnoksen tulkinta

Poliisilaitos oli ilmoittanut rattijuopumuk-

sesta epdillylle henkil6lle sairaalassa toimitetun,
muun ohella verindytteen ottamisen sisdltineen
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henkilonkatsastuksen perustuneen pakkokei-
nolain 6 luvun 3 §:44n. Mainitun pykédlin mu-
kaan poliisimies voi méériatd moottorikdyttoisen
ajoneuvon kuljettajan kokeeseen, joka tehdidn
timin mahdollisesti nauttiman alkoholin tai
muun huumaavan aineen toteamiseksi. Lainkoh-
dan mukaan kokeesta kieltdytynyt on velvollinen
alistumaan pakkokeinolain 5 luvun 9 §:ssd tar-
koitettuun henkilonkatsastukseen.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan,
ettd ajoneuvon kuljettajalle sairaalassa suoritet-
tava henkilonkatsastus voi perustua pakkokei-
nolain 6 luvun 3 §:44n ainoastaan siind pykéaldssa
nimenomaisesti tarkoitetussa tapauksessa, ettd
kuljettaja on kieltdytynyt pykildssa tarkoitetus-
ta puhalluskokeesta tai sylkitestistd. Han totesi,
ettd sddnnodstd tulkittaessa on otettava huomi-
oon, ettd henkilonkatsastuksella puututaan pe-
rustuslain 7 §:ssd turvattuun henkildkohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen. Kysymykses-
sa olevan kaltaisen perusoikeuksia rajoittavan
sadnnoksen kayttoalaa ei tule tulkinnalla laa-
jentaa sanamuotoaan laajemmaksi. Katso myos
sivu 116 (531/1/05, JJ).

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate
Kdrdjdoikeuden ja hovioikeuden menettely

Apulaisoikeuskansleri totesi kédrdjaoikeuden
ja hovioikeuden rikosasiassa antamassa syyksi-
lukevassa tuomiossa menneen lainsoveltamises-
saan syytetyn vahingoksi rikoslain séannoksen
oikeudellisesti mahdollisten tulkintavaihtoeh-
tojen ulkopuolelle. Ne olivat siten loukanneet
perustuslaissa sdddettyd rikosoikeudellista lail-
lisuusperiaatetta. Katso myos sivu 99 (613/1/05,
1)).

Kdrdjdoikeuden menettely

Apulaisoikeuskansleri antoi huomautuksen
notaarille, joka oli kdrdjdoikeuden puheenjohta-
jana tuominnut vastaajan teosta, jota ei ollut sda-
detty rangaistavaksi ja jota koskevaa teonkuva-
usta asian padkésittelystd poissa ollut vastaaja ei
ollut saanut tiedoksi. Notaarin menettely rikkoi
perustuslaissa turvattua rikosoikeudellista lailli-
suusperiaatetta, syytetyn oikeutta saada yksityis-
kohtainen tieto hineen kohdistettujen syytteiden
sisallosta ja perusteista sekd kontradiktorista pe-
riaatetta. Apulaisoikeuskansleri totesi kardjaoi-

keuden menettelyn asiassa olleen ristiriidassa oi-
keudenmukaisen oikeudenkédynnin vaatimuksen
kanssa. Katso myos sivu 99 (10/50/06, 1J).

Sananvapaus
Jiljenndksen antaminen tutkintailmoituksesta

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisimiehen
huomiota lain edellyttimdan menettelyyn kiel-
taydyttdessd antamasta viranomaisen asiakir-
jasta pyydettyd tietoa. Han esitti ratkaisussaan
lisdksi poliisin kirjaaman tutkintailmoituksen
julkisuuden arvioinnissa huomioon otettavia na-
kokohtia. Katso myos sivu 117 (1201/1/06, 1J).

Oikeus perusturvaan

Tyottomyysturvavalituksen kdsittelyn viivistymi-
nen

Tyottomyyskassa ldhetti kantelijan valituksen
tyottomyysturvalautakuntaan sdddetyn 30 pai-
vin madraajan jalkeen.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi péa-
toksessddn, ettd asian kasittelyn viivastymiselle
ei ole esitetty hyvaksyttavid perusteita. Apulais-
oikeuskanslerin sijainen kiinnitti tyottomyys-
kassan huomiota sdddettyjen madraaikojen
noudattamisen tarkeyteen. Katso myos sivu 135
(725/1/06, NW).

Oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin
Tullin kielellisestd palvelusta

Apulaisoikeuskanslerin sijainen piti hyvin
todennikdisend, ettd kantelija ei ollut saanut
sadnnosten edellyttimad ruotsinkielista palvelua
tullin neuvontapuhelimista eikd Tullihallituksen
virkamiehiltd. Tapahtumat eivit kuitenkaan ol-
leet tulleet siind maérin selvitetyiksi, ettd yksit-
taisia virkamiehid olisi ollut perusteita moittia.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen muistutti vas-
taisen varalle Tullihallitusta kanteluratkaisussa
esitettyjen tullia ruotsinkielisten asiakkaiden
palvelussa velvoittavien sidnnosten noudattami-
sen tarkeydestd. Katso myos sivu 127 (1124/1/04,
NW).
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Oikeudenmukainen oikeudenkiynti ja hyvéin
hallinnon takeet

Kdisittelyn viivistyminen

Hyldatyn opintotukianomuksen oikaisuvaa-
timusta ei ollut apulaisoikeuskanslerin sijaisen
kasityksen mukaan kisitelty ahvenanmaalai-
sessa viranomaisessa lain edellyttimalld tavalla
viivytyksettd, kun késittely oli kestdnyt 2 vuotta
4 kuukautta, vaikka lieventdvanid asianhaarana
otettaisiinkin huomioon, etti asian késittelyn ai-
kana oli tapahtunut viranomaisten uudelleenjir-
jestely. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti
viranomaisen huomiota Suomen perustuslain ja
Ahvenanmaan maakunnan virkamieslain méa-
rayksiin, joiden mukaan virkamiehen on suori-
tettava virkatehtdviansd ilman viivytystd. Katso
myos sivu 148 (381/1/05, NW).

Riita-asian kohtuuttoman pitkd kiisittelyaika

Riita-asian késittely oli ollut vireilld tuomio-
istuimissa yli 12 vuotta, ja asian kasittely oli
edelleen kesken hovioikeudessa. Asiassa oli kyse
erittdin monimutkaisesta ja laajasta vahingon-
korvausoikeudenkdynnisté.

Oikeuskansleri totesi, ettei asiassa ollut tullut
ilmi sellaisia syitd, jotka olisivat tehneet niin pit-
kan késittelyajan oikeudellisesti hyviksyttavéksi.
Se, ettd kyse oli ollut erittdin laajasta riita-asiasta,
teki jossain madrin ymmarrettavaksi asian ka-
sittelyajan erityisesti sen ajanjakson osalta kun
asiaa oli aktiivisesti késitelty tuomioistuimessa,
mutta tama ei oikeuskanslerin mukaan ollut oi-
keudellisesti kestava peruste kisittelyn pitkalle
kokonaiskestolle. Han kuitenkin katsoi, ettei k-
sittelyn viipyminen ollut aiheutunut kenenkiin
asiaa kasitelleen yksittdisen tuomarin menette-
lysta tai velvollisuuden laiminlyonnistd, eika ha-
nelld tdimén vuoksi ollut oikeudellisia perusteita
kohdistaa arvostelua kehenkéin asiaa késitellee-
seen tuomariin.

Oikeuskansleri katsoi olleen ilmeisté, etté riita-
asian késittely oli tapauksessa kestanyt niin pit-
kédn, ettd kasittelyaikaa oli pidettava Euroopan
ithmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaisen koh-
tuullisen ajan ylittdvana. Han saattoi esittimansa
nikokohdat kdrajaoikeuden ja oikeusministerion
tietoon. Katso myos sivu 102 (754/1/06, 1J).

Asianosaisten kuuleminen ja tuomion perustele-
minen

Kardjaoikeus oli kohtuullistanut maaradmis-

periaatteen vastaisesti viran puolesta vastaajan
rikosasiassa myontdmdn korvauksen madria.
Oikeuskanslerin mielestd asianosaisille olisi tul-
lut varata oikeudenkdynnissd tilaisuus lausua
nakemyksensd kysymyksessd olevan kaltaisen
poikkeuksellisen lainsoveltamisen varalta. Oi-
keuskansleri arvosteli tapauksessa kirdjdoikeut-
ta myds vahingonkorvausratkaisun riittimat-
toméstd perustelemisesta. Katso myos sivu 103
(1228/1/06, 1J).

Kuuleminen

Karijaoikeus oli eviannyt rikosasian asian-
omistajan oikeudenkédyntiasiamieheltd oikeuden
esiintyd jutussa varaamatta asiamiehelle mah-
dollisuutta esittda nikemystddn kardjaoikeuden
ratkaisunsa perusteina viran puolesta huomioon
ottamista seikoista ja niiden oikeudellisesta ar-
vioinnista.

Oikeuskansleri totesi oikeuden tulla kuulluk-
si kuuluvan perustuslain 21 §n 2 momentissa
mainittuithin oikeudenmukaisen oikeudenkiyn-
nin takeisiin. Hin saattoi asian ratkaisseen ka-
rdjaituomarin tietoon kisityksensd, ettd ottaen
huomioon kuulemisperiaatteen keskeisen mer-
kityksen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
osatekijana olisi tapauksessa ollut oikeudellisesti
asianmukaista varata asiamiehelle tilaisuus tulla
kuulluksi ennen hanen asiamieskelpoisuuttaan
koskeneen kysymyksen ratkaisemista. Katso
myds sivu 104 (1264/1/06 ja 1268/1/06, JJ).

Asianosaisen kuuleminen

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei hallinto-
oikeus ollut kdyttanyt sille hallintolainkdyttdlain
34 §:ssé saddettyd harkintavaltaa lainvastaisesti
jattdessadan kuulematta kantelijaa tdmén vas-
tapuolen hallinto-oikeudelle toimittamasta sel-
vityksestd. Hdn totesi kuitenkin, ettd hallinto-
oikeus olisi Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artikla ja Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisuista ilmi kayvit seikat sekd Suomen
perustuslain 21 §:std ja mainitusta artiklasta tuo-
mioistuimen toiminnan puolueettomuudelle joh-
dettavat vaatimukset huomioon otettuna voinut
perustellusti padtya my0s siihen, ettd kantelijalle
olisi varattu mahdollisuus hallintolainkéyttolain
34 §:n perusteella lausua mainitusta selvitykses-
td. Katso myos sivu 105 (771/1/05, 1J).
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Rikosasian vanhentuminen syyteharkinnassa

Apulaisoikeuskanslerin sijainen antoi kih-
lakunnansyyttdjille huomautuksen, kun timi
oli laiminlyonyt suorittaa syyteharkinnan rikos-
asiassa ennen epdillyn rikoksen vanhentumista.
Piditoksessa todettiin muun muassa, ettd tillai-
nen laiminlyonti on luonteeltaan vakava, koska
se loukkaa rikosasian asianomistajan oikeustur-
vaa muun muassa siten, ettd timaéi el vol endi
kayttda toissijaista syyteoikeuttaan, jos syyttdja
padtyisi syyttamattijattamisratkaisuun. Katso
myos sivu 111 (1031/1/05, NW).

Esitutkintapdcditosten perusteleminen

Oikeuskansleri arvosteli kihlakunnansyyt-
tdjan poliisin tekemaiksi epaillyn rikoksen tut-
kinnanjohtajana tekemien esitutkintapditosten
perusteluja. Oikeuskansleri oli ottanut asian
tutkittavakseen omana aloitteena syyttijayksik-
koon tekemallddn tarkastuskaynnilla tekemien-
sd havaintojen perusteella. Katso myos sivu 112
(4/50/07, J7J).

Apulaisoikeuskansleri ja hénen sijaisensa ar-
vostelivat viidessd paatoksessa poliisin tekemien
esitutkintapaétosten perusteluja. Esitutkintapia-
tosten perusteluista ei kdynyt riittdvin selvisti
ilmi, minka rikoksen tai rikosten tunnusmerkisto-
jen valossa tapahtumatietoja oli arvioitu. Poliisia
muistutettiin, ettd esitutkintapdatoksessd tulee
mainita se oikeudellisena perusteena oleva sdin-
nos ja etta siitd tulee kdyda yksiselitteisesti ilmi,
onko kysymys esitutkinnan aloittamatta jatta-
misestd vai aloitetun esitutkinnan lopettamises-
ta. Katso myos sivut 116 (632/1/06,JJ, 1/1/06,J],
682/1/06, JJ ja 686/1/07, JJ, 879/1/06, NW).

Syyttomyysolettaman periaate

Tutkinnanjohtaja oli esitutkinnan ollessa kes-
ken ottanut yhteytta rikoksesta epiillyn tyonan-
tajaan ja kertonut epdillyn esimiehelle, ettd poliisi
epaili erittdin todennékoisesti tyontekijan kaytta-
vin huumausaineita.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessddn,
ettd rikoksesta epdillyn henkildllisyyden ilmaise-
misen asianmukaisuutta arvioitaessa on otettava
huomioon ihmisoikeussopimuksista ilmeneva
syyttomyysolettaman periaate, jonka mukaan
rikoksesta epdiltyd on pidettdvd syyttomana,
kunnes hianen syyllisyytensd on néytetty toteen.
Poliisin tehtaviin ei apulaisoikeuskanslerin mu-

kaan kuulu, pakkokeinojen kiayttoedellytysten
olemassa olon arviointia lukuun ottamatta,
esittdd arvioita siitd, miten suurella todennédkoi-
syydelld rikoksesta epdilty on syyllistynyt tutkit-
tavana olevaan rikokseen. Katso myds sivu 114
(474/1/06, 1J).

Viivytys esitutkinnan toimittamisessa

Epailtyjen rikosten syyteoikeus oli vanhentu-
nut esitutkinnan aikana. Apulaisoikeuskansleri
antoi tutkinnanjohtajana ja tutkijana asiassa toi-
mineille poliisimiehille huomautuksen siitd, etti
he olivat laiminlyoneet huolehtia esitutkinnan
toimittamisesta ilman aiheetonta viivytysta.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessdén,
ettd esitutkinnan joutuisuus on tdrkedd muun
ohella ottaen huomioon perustuslain 21 §:ssé ja
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen
6 artiklassa turvatun oikeuden saada asiansa ka-
sitellyksi viivytyksettid ja kohtuullisen ajan kulu-
essa. Katso myos sivu 114 (310/1/07, 1J).

Selvityspyyntdon sisdltyvin lausuman merkitys

Sisdasiainministerion erdille tiedotusvélineille
osoittamaa selvityspyyntdd on sithen sisiltyvin
vélillisen painostusvaikutuksen vuoksi arvos-
teltu hyvian hallinnon toteutumisen kannalta.
Ministerion menettelyd voitiin my0s sanan- ja
elinkeinovapauden toteutumisen kannalta pi-
tad ainakin jossain midrin arveluttavana. Katso
myos sivu 115 (624/1/06, PN).

Pitkistd kdsittelyajoista autoverotuksessa

Kantelussa tarkoitetun tullipiiriin jitetyn
autoveroilmoituksen kisittelyajaksi muodostui
2 kuukautta 21 paivad. Se oli huomattavasti ky-
symyksessd olevan ajankohdan keskiméardista
kisittelyaikaa pitempi. Apulaisoikeuskanslerin
sjjainen kiinnitti Tullihallituksen huomiota sii-
hen, ettd siddosten edellyttdmé kasittely ilman
aiheetonta viivytysté ei ollut asianmukaisesti to-
teutunut. Katso myos sivu 127 (258/1/05, NW).

Valitusosoituksen puuttuminen
Valtiokonttori oli palauttanut hakijalle sen

toimivaltaan kuulumattoman korvaushakemuk-
sen, vaikka sen olisi tullut tehda asiassa hallin-
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topddtods ja liittad sithen hallintopdatoksen edel-
lyttdmé wvalitusosoitus. Apulaisoikeuskanslerin
sijainen kiinnitti paatoksessidn Valtiokonttorin
huomiota hallintopdatoksen tekemiselle ja vali-
tusosoituksen antamiselle asetettaviin vaatimuk-
siin. Katso myds sivu 128 (376/1/06, NW).

Veronpalautuksen viipymisest

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi Ajo-
neuvohallintokeskuksen tietoon késityksensi,
ettd Ajoneuvohallintokeskuksen menettelyn joh-
dosta Suomen perustuslain 21 §n 1 momentissa
saddetty oikeus viivytyksettomaan kasittelyyn ei
kantelijan kohdalla toteutunut; kantelijan loka-
kuussa 2004 Ajoneuvohallintokeskukselle teke-
méa hakemus veronpalautuksesta johti tulokseen
17.2.2005. Katso myos sivu 133 (289/1/05, NW).

Hallintokantelun kdsittelysti Keskuskauppaka-
marissa

Keskuskauppakamarin tilintarkastuslauta-
kunnan sihteeri oli vastannut tilintarkastusyhtei-
sOn toimintaa arvostelleeseen kirjeeseen, joka oli
osaksi katsottava hallintolain 4 §:n 3 momentissa
tarkoitetuksi hallintokanteluksi.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi vas-
taisen varalle Keskuskauppakamarin tilintarkas-
tuslautakunnan tietoon, ettd Suomen perustus-
lain 21 §:n 1 momentissa saddetysta kasittelyvel-
vollisuudesta seuraa, ettd viranomainen ja muu
julkista valtaa kayttava on velvollinen antamaan
padtoksen toimivaltaansa kuuluvassa asiassa,
josta sille on tehty hallintokantelu. Tilintarkas-
tuslautakunnan olisi siten tullut antaa lautakun-
nalle tulleen hallintokantelun johdosta paitos.
Katso myos sivu 134 (867/1/05, NW).

Tiedusteluihin vastaaminen

Oikeuskanslerinvirastoon toimitettujen kirjoi-
tusten liitteind oli kantelijoiden ja virkamiesten
vilistd sahkopostikirjeenvaihtoa. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen lausui yleisella tasolla kasityk-
senddn, ettd viranomaisen hyvaan hallintotapaan
kuuluu asiallisiin kysymyksiin ja tiedusteluihin
vastaaminen ilman asiatonta viivytystd. Vas-
tauksissa tulee myos aina kayttaa asiallista kielta.
Katso myos sivu 138 (389/1/05, NW).

Asian viipyminen

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti kau-
punginhallituksen ja asian késittelysta vastuussa
olleiden kaupungin toimielinten ja viranhaltijoi-
den vakavaa huomiota perustuslain 21 §:n 1 mo-
mentin sddnndkseen, jonka mukaan jokaisella
on oikeus saada asiansa késitellyksi ilman aihee-
tonta viivytystd. Katso myos sivu 141 (455/1/06,
RH).

Hyvdn hallinnon periaatteet kunnallisvirkamies-
ten menettelyssd

Haettavaksi julistetun lukion lehtorin viran
hakuaika paattyi 29.4.2005. Kun touko-kesa-
kuussa tuli asiallisesti selviksi, ettei virkaa
tiaytetd, padtoksen tekeminen viran tayttimatta
jattamisestd vasta 14.9.2005 ei ollut sopusoin-
nussa perustuslain 21 §:ssé ja hallintolain 23 §:n
1 momentissa sdddetyn kisittelyn viivytykset-
tomyysvaatimuksen kanssa. Saman asian yh-
teydessd lukion rehtorin menettely ei ollut pe-
rustuslain 21 §:ssd edellytetyn hyvdan hallinnon
mukaisella tavalla asiallista, kun hdn vastasi
erddn hakijan tietopyyntdon tiedustelemalla,
mihin tdm4 tarvitsi sanottuja tietoja. Apulaisoi-
keuskanslerin sijainen saattoi asianomaisten vir-
kamiesten tictoon késityksensa asian kasittelyn
viivytyksettomyysvaatimuksen noudattamisen
tarkeydestd ja asiallisen menettelyn tirkeydesta
vastattaessa tiedusteluun. Katso myods sivu 142
(865/1/05, RH).

Oikeus saada pdditos

Kantelija ei ollut saanut paatostd lokakuul-
le 2006 hakemaansa siivouspalvelua koskevaan
paatokseen. Kotipalvelun terveydenhoitaja oli
kieltdytynyt tekeméstd padtostd, koska kanteli-
jan aikaisempi siivouspalvelua koskeva kielteinen
paétds oli vireilla hallinto-oikeudessa.

Perustuslain 21 §:n mukaan hyvain hallintoon
kuuluu muun muassa oikeus saada perusteltu
paatos.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kantelijan
hakemus olisi tullut ratkaista. Vaikka p#ditos
olisi ollut kielteinen, kantelijalla olisi ollut til-
16in mahdollisuus saada se oikaisuvaatimus- ja
valitusteitse tutkittavaksi. Katso myos sivu 144
(975/1/06, MP).
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Oikeus valituskelpoiseen pdcitokseen

Kantelijan  keskussairaalalle osoittamaan
asiakirjapyyntoon oli annettu kielteinen paatos,
johon ei ollut liitetty valitusosoitusta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti johtajaylildé-

kdrin huomiota siithen, ettd perustuslain 21 §:n
1 momentista ilmenevin periaatteen ja viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
mukaisesti asiakirjapyyntod koskevaan kieltei-
seen paatokseen tulee liittdd asianmukainen vali-
tusosoitus. Katso myos sivu 144 (977/1/07, MP).
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4 Laajempia laillisuusvalvonnan kannanottoja

Téahéanlukuun on koottueriiti oikeuskanslerin
toimintaa kuvaavia kannanottoja ja puheenvuo-
roja laajemmin. Tekstit on valittu periaatteellisen
merkityksensd tai ajankohtaisuutensa vuoksi.
Ensimméisend pohditaan laillisuusvalvonnan
roolia ja merkitystd. Taméin jilkeen esitellddn
kaksi ratkaisua, jotka otettiin tarkastushavain-
tojen perusteella omina aloitteina selvitettavik-
si. Ratkaisuissa on kyse kokonaisia jarjestelmia
koskevien ongelmien teemakohtaisesta tarkaste-
lusta. Helsingin, Sipoon ja Vantaan kuntajako-
asia oli ajankohtainen kevidalld. Oikeuskansleri
otti asiaan kantaa sekd kantelun johdosta etti
ministerien esteellisyyttd koskeneena tulkintaky-
symyksena.

Syksylla ratkaistiin =~ Merenkulkulaitoksen
menettelyn lainmukaisuutta koskenut kantelu.
Samassa yhteydessid pohdittiin, julkisuudessakin
keskustelua herattanyttd kysymysta siitd, onko
luotsaustoiminta voimassa olevan lainsdddan-
nén mukaan valtion monopoli vai voiko myds
yksityinen yritys harjoittaa sitd. Tuomaria kos-
kevassa syyteharkintaratkaisussa vedetddn ran-
kaisemattoman ja rangaistavan menettelyn rajaa,
silloin kun kyse on merkittavistd viipymisesta
asian kasittelyssi.

Viranomaistoiminnan laillisuusval-
vonnasta

Lyhenne oikeuskansleri Jaakko Jonkan esi-
telmastd Demlan kesdseminaarissa Lahdessa
11.8.2007!

Kysymyksenasettelu

Ylinta laillisuusvalvontaa koskeva normi 10y-
tyy perustuslaista. Oikeuskanslerin ja oikeus-
asiamiehen tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja
muut viranomaiset sekd virkamiehet, julkisyh-
' Téydellisena esitelma on julkaistu oikeuskanslerinvi-

raston verkkosivuilla ja Oikeus -lehdessa nro 2007 (36);
3:317-324.

teison tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvad
hoitaessaan noudattavat lakia ja tdyttavit vel-
vollisuutensa. Tehtivddnsd hoitaessaan nidmi
laillisuusvalvojat valvovat perusoikeuksien ja
thmisoikeuksien toteutumista.

Laillisuusvalvontaan kohdistuu monenlaisia
odotuksia.

On inhimillisesti ymmarrettavéa, ettd ihminen
joka kantelee laillisuusvalvojalle ja saa hénel-
ta kielteisen vastauksen, tuntee katkeruutta ja
pettymystd. Mutta kaikkea kriittistd palautetta
ei voi kuitata pelkdstdan henkildkohtaisella pet-
tymyksella.

Joskus kritiikissd heijastuu se, ettd laillisuus-
valvonnan roolia ei ole ehkd mielletty. Lailli-
suusvalvonta ei tee tuomioistuimen tavoin tay-
tintoOnpantavissa olevia ratkaisuja, el madraa
vahingonkorvauksista, silld ei ole késkyvaltaa
eikd se voi muuttaa viranomaisten paatoksid.
Epérealistiset odotukset voivat johtaa ajatukseen
ettd laillisuusvalvonta laiminlyd tehtivansa.

Tietysti on otettava huomioon sekin, ettd
laillisuusvalvonnassa itsessdan on toki myos ke-
hittdmisen varaa, kuten kaikessa inhimillisessa
toiminnassa.

Tarkastelen seuraavassa ylimmin laillisuus-
valvonnan ja erityisesti oikeuskanslerin harjoit-
tamaa viranomaisvalvontaa niistd lahtokohdis-
ta. Alustusta ei ole tarkoitettu kattavaksi kuvauk-
seksi oikeuskanslerin toiminnasta vaan ldhinné
ongelmahakuiseksi, pohtivaksi puheenvuoroksi.

Onko laillisuusvalvonta hampaatonta?

Ehka keskeisin laillisuusvalvontaan kohdistet-
tu syytos on yleensi ollut se, ettd seuraamukset
olisivat liian lievid. On sanottu, ettd laillisuus-
valvojat silittavat virkamiehid silkkihansikkail-
la. Kaivataan kovempia sanktioita, ensi sijassa
syytteita.

On totta, ettd laillisuusvalvojat nostavat varsin
viahan syytteitd, enimmilldidn muutaman vuosit-
tain. Silti katson, ettd kritiikki ei taltd osin than
osu maaliin.
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Laillisuusvalvonta on rikosoikeudellisessakin
mielessd vain tdydentdvi kontrollin muoto. Po-
liisin ja syyttdjiston tehtdvd on saattaa rikokset,
myos virkarikokset, asianmukaiseen vastuuseen.
Jos laillisuusvalvojat joutuisivat nostamaan pal-
jon syytteitd, olisi se merkki siitd, ettd normaali
koneisto ei toimi asianmukaisesti.

Kritiikkia kannattaa kuitenkin tarkastella 1a-
hemmin.?

Joskus on jopa viitetty, etti laillisuusvalvojien
syytekynnys olisi korkeampi kuin yleisilld syyt-
tajilla. Ainakaan normatiivista perustetta tal-
laiselle kasitykselle ei ole; syytekynnys on sama
todennikdiset syyt suorittaapa syyteharkinnan
kuka tahansa. Kun esitutkinta on paattynyt ja
ollaan syyteharkintavaiheessa, niyton ja teon
rikosoikeudellisen luonteen arviointi tapahtuu
laillisuusvalvojankin harkinnassa normaalien
kriteerien mukaan.

Eri asia on, ettd syytekynnyksen ylittymis-
td koskevissa rajatapauksissa jad luonnollisesti
yksittdistapaukselliselle harkinnalle aina jonkin
verran sijaa. On periaatteessa ajateltavissa, ettad
laillisuusvalvojat roolinsa erilaisuuden vuoksi
tallaisissa rajatapauksissa painottaisivat harkin-
taansa hieman eri tavoin kuin yleiset syyttéjat.
Empiiristé tukea en télle oletukselle tosin ole 16y-
tanyt. En toisaalta tiedd missd médrin tillaisen
seikan tutkiminen kaytdnnossa edes on riittavin
luotettavasti mahdollista.

Sita vastoin otaksumalla, ettd seuraamusluon-
toiseen syyttdamdittd jattamiseen laillisuusvalvojat
saattavat toimenpidearsenaalinsa monipuolisuu-
den ja roolinsa erilaisuudenkin vuoksi syyte-
harkinnassaan pédityd herkemmin kuin yleiset
syyttdjit, on olemassa oikeudellinen perusta.
Perinteisesti on katsottu, ettd laillisuusvalvojat
eiviat ole sidottuja rikosprosessuaaliseen lega-
liteettiperiaatteeseen yhtd tiukasti kuin yleiset
syyttajat. Lainuudistuksetkaan eivit ole tuoneet
tahdn muutosta. Vaikka rikosasiain oikeuden-
kayntimenettelyd koskevan lain seuraamusluon-
toista syyttamattd jattdmistd koskevat kriteerit
eivit sellaisinaan velvoitakaan laillisuusvalvojaa,
on niista ilmenevilld periaatteilla laillisuusvalvo-
jan syyteharkintaa tosiasiallisesti ohjaava vaiku-
tus. Piddn todennékoisend, etti laillisuusvalvojat
2 Perusteellisemmin olen tarkastellut laillisuusvalvojien

syyttdjanroolia artikkelissani Laillisuusvalvoja syyt-
tdjdnd teoksessa Rikosoikeudellisia kirjoituksia VII.
Suomalainen Lakimiesyhdistys 2003 s. 103-114. Kévin
artikkelia varten ldpi kymmenen vuoden ajalta sekd
oikeuskanslerin ettd eduskunnan oikeusasiamichen
nostamat virkasyytteet ja valtaosan kaikista oikeus-
asiamichen kansliassa suoritetuista syyteharkinnoista
samalta ajalta.

syyteharkinnassaan etsivit niistd johtoa, tulkin-
ta- ja painotuseroja saattaa yleisiin syyttdjiin ver-
rattuna tosin olla.

Esitutkinnan aloittaminen laillisuusvalvojalle
tehdyn kantelun perusteella on ilmeisesti kor-
keamman kynnyksen takana kuin normaalissa
tutkintaviylassd eli tehtéessé rikosilmoitus polii-
sille. Tdhan on useita syita.

Tyypillisen kantelukirjoituksen perusteella
ei esitutkintakynnyksen ylittymistd useinkaan
ole mahdollista arvioida. Normaali kirjallinen
selvityskierroskaan tuo harvoin lisindyttod ri-
koksesta. On myos huomattava esitutkintaviran-
omaisten erilainen tehtdva ja rooli verrattuna
laillisuusvalvojiin. Edelliset tarkastelevat heille
tullutta ilmoitusta rikosilmoituksena ja esitut-
kintalain nimenomaisen sddnndksen velvoitta-
mina arvioivat esitutkinnan aloittamisedellytyk-
set. Laillisuusvalvojat taas tarkastelevat kirjoi-
tusta kanteluna ja suuntaavat jatkotoimet télta
pohjalta. Laillisuusvalvonnan monipuolisempi
toimenpidevalikoimakin todennikdisesti vaikut-
taa sithen, ettd tapahtuman rikosoikeudellinen
puolija esitutkinnan aloittaminen ei ensisijaisesti
tavallisesti nouse esille. Rikosepiilyn aiheita ei
ehkd laillisuusvalvojalle vireille tulleissa jutuissa
aina edes tunnisteta.

Oikeudellisesti asiantila ei ole ongelmallinen,
koska esitutkintalain sddtdma esitutkinnan aloit-
tamisvelvollisuus ei sellaisenaan koske laillisuus-
valvojia. Mutta jos laillisuusvalvonnan roolissa
haluttaisiin painottaa syyttdjan tehtavia, kaytan-
ndssi voisi olla tarkistamisen tarvetta.

Laillisuusvalvonnan rooli

Laillisuusvalvonnan syvempi merkitys ja vai-
kutus on kuitenkin muualla kuin syytteiden nos-
tamisessa. Laillisuusvalvojan syyteoikeus on tér-
kea lahinné valvonnan viimekétisena tehosteena,
virkarikosvastuun aktuaalisena pitdmisesta huo-
lehtii yleinen rikosoikeudellinen koneisto.

Laillisuusvalvonnan painopiste on viranomais-
toiminnan ohjauksessa ratkaisukannanotoilla,
joissa on lausuttu yleistettavissa olevia kasityksia
hyvéan hallinnon periaatteista. Perusoikeusuudis-
tus on vahvistanut tata kehitystrendia.

Laillisuusvalvonta on ennemmin eteenpiin
katsovaa ja viranomaistoimintaa ohjaavaa kuin
taaksepdin suuntautunutta ja rankaisevaa. Lail-
lisuusvalvonta on tdydentdva kontrollin muoto.
Tahantoteamukseensisiltyy kaksiasiaa, jotkaon
erityisesti valvonnan rajallisten resurssien oikean
kohdentamisen kannalta tirked ottaa huomioon.
Suomessa on kattava oikeusturvajarjestelma ja
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oikeussuojakoneisto. Laillisuusvalvonnan ei ole
syytd ryhtya kilpailemaan niiden kanssa ja tut-
kia asioita, jotka oikeammin kuuluvat néille. Sen
sijaan laillisuusvalvonnan tulee seurata, ettd ndmd
Jdrjestelmdit ja koneistot toimivat tarkoitetulla ta-
valla. Toinen tirked tehtdvd on seurata oikeus-
suojajdrjestelmien ja kontrollin muiden muotojen
katvealueita ja tuoda nimenomaan sinne oma
panoksensa.

Tosiasiallisesti kantelut maardavit hyvin pit-
kille sen, mité laillisuusvalvonta tutkii ja min-
kélaisiin kysymyksiin ottaa kantaa. Tutkinnan
kohteet valikoituvat tilld tavoin varsin satunnai-
sesti ja tutkinta on siten sirpalemaista. Pelkés-
tddn kantelujen kautta joihinkin rakenteellisiin
ongelmiin tai valvonnan katvealueisiin voi olla
vaikea padstd kiinni. Kantelujen merkityskin
laillisuusongelmien esiintuojana vaihtelee hal-
linnonaloittain. Huostaanotettu lapsi ei kykene
kantelemaan oikeuksiensa toteutumatta jaami-
sestd samalla tavalla kuin autoa Keski-Euroopas-
ta maahantuova tulliverokohtelustaan.

Itse olen yhd enemmén pyrkinyt ottamaan
oma-aloitteisesti tutkittavaksi laajempia teema-
kokonaisuuksia mahdollisten systeemivirheiden tai
Jdrjestelmdpuutteiden selvittimiseksi. Mielestdni
tillainen toiminta sopii hyvin laillisuusvalvon-
nan rooliin: se voi kerdtd eri tavoin havaintoja,
yhdistelld niitd ja tarpeen tullen keinovalikoi-
mallaan kiinnittdd pdattavien tahojen huomiota
oikeudellisiin epédkohtiin.

Muutama esimerkki tillaisesta teemakohtai-
sesta tutkinnasta. Tdmén vuoden aikana olen
antanut ratkaisut muun muassa kouluterveyden-
huoltoa koskevista ongelmista® sekéd ensihoidon
ja sairaankuljetuksen sekavaksi osoittautuneesta
tilanteesta®. Molempia edelsi mittava selvitystyo
ongelmien kartoittamiseksi. Pari vuotta sitten sel-
vittelimme opetusministerion ja ladninhallitusten
kautta huostaanotettujen lasten perusopetuksen
toteutumista, selvitystyd ulotettiin jokaiseen
kuntaan ja yksittiisiin laitoksiin saakka.’ Jokai-
sessa nédiden esimerkkien tapauksessa tutkinta
toi esille merkittavia puutteita lainsdddanndssa
ja kéytdnnoissd. Kantelujen kautta ongelmien
laajuus ja luonne ei olisi tietoomme tullut.

Jos laillisuusvalvonta keskittyy pddasiallisesti
yksittdisten kantelujen kasittelykoneistoksi, se
jad lilan passiiviseksi. Aktiivinen, oma-aloittei-
nen ote on valttdmatonta.

3 Apulaisoikeuskanslerin paétos 13.2.2007 dnro 6/50/06
s. 71.

4 Apulaisoikeuskanslerin padtos 15.1.2007 dnro 1/50/07
s. 65.

> Oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2005 s. 167-171.

Onkin pohtimisen arvoinen asia, olisiko lailli-
suusvalvonnan painopistettd perusteltua siirtaa
enemmain oma-aloitteiseen, virheellisid viran-
omaiskadytintdjd ja muun muassa systeemipuut-
teita etsivddn suuntaan — senkin uhalla, ettd
voimavarojen tillaisen kohdentamisen vuoksi
jokaisen kantelukirjoituksen jokainen epiilys ja
esitetty kysymys ei valttimattd saisikaan yksi-
tyiskohtaista vastausta.® Kantelut miellettéisiin
ennen muuta viesteiksi mahdollisista laillisuus-
ongelmista. Téllaista ajattelua ehka vierastavalle
totean, ettd laillisuusvalvonta ei kuitenkaan voi
antaa yksittdisissa kysymyksissd tuomioistuinten
tavoin oikeussuojaa, mutta parhaimmillaan se
voi tehokkaasti vaikuttaa hyvén hallinnon kehit-
tdmiseen ja kadytdnnodissd mahdollisesti olevien
vinoutumien ja oikeusturvaongelmien korjaami-
seen. Tdssd sanottu ei ole ristiriidassa sen kans-
sa, ettd jokaista kantelijaa on toki aina aidosti
kuultava.

Pettymysta laillisuusvalvojan ratkaisussa voi
aiheuttaa sekin, ettd laillisuusvalvonta ei voi
ryhtyd arvioimaan toiminnan tarkoituksenmu-
kaisuutta eik politiikan alueelle kuuluvia kysy-
myksid. Toisinaan joudutaan tdssi suhteessa lail-
lisuusvalvonnan vaikeisiin rajanveto-ongelmiin:
esimerkiksi kisittelyjen viipymisessd perimméi-
send syynd voi olla resurssien riittimattomyys
tai niiden jakautuminen, mihin laillisuusvalvonta
ei sellaisenaan voi vaikuttaa mutta joutuu ehka
arvioimaan asiaa perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumisen kannalta. Poliisitoiminnan arvioimi-
sessa taas voidaan joutua laillisuuskysymyksen
ja poliisitaktiikan rajapinnalle: onko kyseessd
suhteellisuusperiaatetta loukkaava ylimitoitettu
poliisitoimi vai esim. tyoturvallisuussyilld pe-
rusteltavissa oleva varautuminen myds kaikkein
pahimpaan.

Laillisuusvalvonnan roolia tarkasteltaessa on
vield syytd kiinnittdd huomiota sen oikeudelli-
sen jarjestelmidn uskottavuutta yllapitdvddn ja
viranomaistoimintaa tukevaan tehtiavaédn. Oike-
usvaltion kulmakivi on se, ettd julkisen vallan
kayttdminen perustuu lakiin. Tarkedd on myos
se, ettd tdhdn luotetaan. Vain uskottavasti val-
vottu vallankdytté voi olla aidosti luottamusta
herdattavaa. Tdssd sanotun merkitys korostuu
alueilla, joissa viranomaistoiminnot eivit syystd

¢ Yhdessd kantelussa voi olla useita, jopa kymmenia
kysymyksid, joissa esim. vaaditaan selitystd joillekin
virkatoimille. Ja sama Kkirjoittaja saattaa vdhan eri
muunnelmin toistaa ndma samat kysymykset useasti.
Laillisuusvalvonnan tehtéva ei kuitenkaan voi olla se-
litelld viranomaisten toimia vaan arvioida niiden lain-
mukaisuutta.
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tai toisesta ole (tai eivét voi olla) kovin avoimia
tai julkisia. Vallankaytto suljetuissa laitoksissa
on tdstd hyva esimerkki, samoin niin sanottu sa-
lainen poliisitoiminta. Jos esimerkiksi ei luoteta,
ettd telepakkokeinoja kyetaan tehokkaasti valvo-
maan, aikaa mydten aletaan taatusti epdilld néi-
den pakkokeinojen kéyton asianmukaisuutta.

Suojelupoliisin valvonnasta

Kuluneena kesdnid on jilleen julkisuudessa
keskusteltu suojelupoliisiin  kohdistuvasta val-
vonnasta ja esitetty kritiikkid sitd kohtaan.

Tehdessdni vuonna 2004 poliisin siséista lailli-
suusvalvontaa koskevaa selvitystd saatoin tode-
ta, ettd suojelupoliisin valvonta oli ollut varsin
puutteellista. Taustana on ilmeisesti ollut suo-
jelupoliisin erityisasema poliisiorganisaatiossa;
raportoinninkin kerrottiin tapahtuneen “poliisin
ylijohdon yli ylemmille tahoille”. Edes ylimmat
laillisuusvalvojat eivét juurikaan vierailleet suo-
jelupoliisissa.

Nyttemmin suojelupoliisinkin valvonnassa
on tapahtunut teravoitymistd. Suojelupoliisin,
samalla tavalla kuin muunkin poliisiorganisaa-
tion, valvonnassa oma sisdinen esimiesseuranta
on avainasemassa. Vain se kykenee ennalta te-
hokkaasti ehkdisemaan virheita ja vaikuttamaan
kidytdntdja muovaaviin asenteisiin. Tietdméni
mukaan tdhén onkin suojelupoliisissa kiinnitet-
ty huomiota.

Poliisin ylijohdosta tehddaan nykyisin suojelu-
poliisiin vuosittain pari tarkastusta, jotka kuiten-
kin keskittyvit pakkokeinojen ja etenkin salais-
ten pakkokeinojen seurantaan. Nididen keinojen
valvonta tuntuukin ainakin jirjestelmétasolla
olevan kunnossa. Mutta se kysymys heraa, jaiko
suojelupoliisin muu toiminta kuin pakkokeino-
jen kayttd ylijohdon valvonnassa huomiota vail-
le. Jos néin on, pidan sita korjaamista kaipaavana
puutteena ottaen huomioon suojelupoliisin teh-
tavikentén kokonaisuudessaan. Nyt tosin aivan
askettiin poliisin ylijohto on kéynnistdnyt niin
sanotun Stasi-aineiston tarkastuksen. Ehka tasta
hankkeesta saatuja kokemuksia voidaan hyodyn-
taa jatkossa tarkastustoimintaa kehitettdessa.

Vield on mainittava, ettdi molemmat ylim-
mdt laillisuusvalvojat tekevit niin ikdén nykyi-
sin tarkastuskdyntejd, itse olin tarkastuksella
suojelupoliisissa timin vuoden tammikuussa.
My®s tietosuojavaltuutettu tarkastaa omasta na-
kokulmastaan suojelupoliisia. Eduskunnan valio-
kunnatkin saavat sddnnollisesti suojelupoliisilta
informaatiota, jonka konkreettisuutta ja valvon-
nallista hyotyé en kuitenkaan osaa arvioida.

Tillaisen moninkertaisen valvontajirjestel-
min voisi odottaa saavan kaivetuksi mahdolliset
ylipddnsd havaittavissa olevat virheet esille —edel-
lyttéden ettd tarkastajilla on riittdvd ammattitaito
arvioida suojelupoliisin toimintaa, mikd onkin
ehkd kriittisin kysymys. Suojelupoliisin tapaisen
organisaation tarkastaminen on ulkopuoliselle
poikkeuksellisen vaativa tehtava.

Laillisuusvalvonta on myos uskottavuuskysy-
mys. Erityisesti salaisen poliisitoiminnan valvon-
ta on tdssd mielessd ongelmallista. Osa téllaisesta
toiminnasta — esimerkiksi peitetoiminta ja osin
myds suojelupoliisin toiminta — on niin salaista,
ettd sen valvontakin joutuu panttaamaan julki-
suudelta tietojaan. Ndin valvonnan tehokkuuden
arviointi ei ulkoapiin ole kdytdnndssa mahdol-
lista.”

Ymmaértadkseni hyvin pitkdlti juuri tédhén
problematiikkaan liittyykin mm. tdmén kesén ai-
kana esitetty vaatimus suojelupoliisin parlamen-
taarisesta valvonnasta. Talla tavalla valvonnan
auktoriteettia vahvistamalla ajatellaan ilmeisesti
saatavan valvontaa uskottavammaksi (ja ehka toi-
mintaa my6s paremmin demokraattisen kontrol-
lin piiriin). Vaatimus tuntuu néisti 1dhtokohdista
perustellulta. En kuitenkaan usko télld tavalla
saatavan suojelupoliisin valvontaan lisdtehoa sii-
né mielessd, ettd sen avulla kyettdisiin kaivamaan
esiin tietoja, joita nykyiset valvontamuodot eivit
voisi saada esille. Nykyjarjestelmaa kehittamalla
valvonta on nidhdékseni ainakin ammatillistek-
nisesti saatavissa niin aukottomaksi ja kattavaksi
kuin tillainen valvonta ylipddnsa voi olla — jos
vain todella tahdotaan sithen panostaa.

Esitin aikanaan poliisin laillisuusvalvontaa
koskevassa selvityksessdni niin sanotun salai-
sen poliisitoiminnan valvontaan poliisin oman
sisdisen seurannan vahvistamista muutamalla
tarkoin valitulla ulkopuolisella asiantuntijal-
la. Ndin yhdistyisi sisdisen ja ulkoisen valvonnan
edut. Yhtaalté téllainen elin olisi riittdvén lahelld
valvottavaa toimintaa, joten asiantuntemus ja
toiminnan konkreettinen seuranta varmistuisi.
Toisaalta riittavin arvovaltainen ulkopuolinen
edustus toisi mukanaan valvontaan uskottavuut-
ta ja arviointiin objektiivisempaa niakokulmaa.
Itse ldhtisin ainakin ensi vaiheessa tillaiselta
pohjalta kehittiméin suojelupoliisin valvontaa.
Jos halutaan jotakin enemmén, se onkin sitten
pikemmin poliittinen kuin laillisuusvalvonnalli-
nen kysymys.

7 Viittaan salaisen poliisitoiminnan valvonnan erityis-
piirteistd selvitykseeni Poliisin johtamisjirjestelmi ja
sisdinen laillisuusvalvonta. Sisdasianministerion julkai-
suja 48/2004 erit. s. 58 ss.
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Sairaankuljetuksen ja ensihoitojirjes-
telmiin kehittiminen

Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan pddtos
sosiaali- ja terveysministeridlle 15.1.2007, dnro
1/50/07

KYSYMYKSENASETTELU

Olen eri kohteisiin tekemilldni tarkastus- ja
tutustumiskdynneilld saanut tietoa sairaankulje-
tus- ja ensihoitojarjestelmasta ja sithen liittyvista
epakohdista ja ongelmista.

Pelastusopistoon vuonna 2005 tehdyn tutus-
tumiskdynnin yhtend aiheena oli ensihoidon
koulutus. Tilaisuudessa tuli esille ndkemys, jonka
mukaan sairaankuljetuksen jarjestimisessa olisi
hyva olla tiukempi keskitetty hallinnollinen oh-
jaus. Opistosta myohemmin saadussa kirjoituk-
sessa todettiin lisaksi, ettd terveydenhuollon dkil-
lisia tilanteita koskeva lainsdaddntd on jossain
madrin hajanainen ja siiné olisi selkeyttimisen
varaa koskien erityisesti ladkinnéllista pelastus-
toimintaa. Edelleen kirjoituksessa tuotiin esille,
ettd koska kansanterveyslain mukaan vastuu
sairaankuljetuksen jarjestimisestd Suomessa on
kunnilla, on olemassa ”satoja erilaisia malleja
asian jarjestamisessa eika kansalaisten yhdenver-
taisesta asemasta voida puhua”. Kirjoituksessa
todettiin, ettei ole olemassa edes suositusluon-
teisia ohjeita siitd, missd ajassa tietyntasoisesti
sairastunut/vammautunut potilas tulisi tavoittaa
ensihoitojirjestelmin toimesta. Edelleen kirjoi-
tuksessa todettiin, ettd sairaankuljetuksesta vas-
taavilla terveyskeskusten ja sairaanhoitopiirien
vastuuldédkéreilld tulisiolla tosiasiallinen mahdol-
lisuus ohjeistaa, ohjata ja valvoa vastuualueensa
ensihoitotoimintaa. Kirjoituksen mukaan tima
edellyttéisi sitd, ettd vastuuladkareilld olisi tehta-
vaan kaytettavinddn enemman aikaa.

Eteld-Suomen lddninhallituksen sosiaali- ja
terveysosastolle tehdylld tutustumis- ja tarkas-
tuskaynnilld vuonna 2005 tuli esille nikemys,
jonka mukaan sairaankuljetusta ja ensihoitoa
koskeva lainsdddantd on hajanaista. Kaydyssa
keskustelussa tuli ilmi, ettd sairaankuljetuksessa
palvelun tuottajien taso on kirjavaa, minka li-
saksi sairaankuljetuksessa katsottiin olevan kat-
tavuusongelmia ja katvealueita.

Keski-Uudenmaan pelastuslaitokselle vuonna
2005 tehdylla tutustumiskdynnilla sairaankulje-
tukseen ja ensihoitoon liittyvana oikeudellisena
ongelmana tuli esille sairaankuljetuksen asema
pelastustoimessa, minké lisdksi sairaankuljetuk-

sen oikeudellista sddntelya pidettiin jalkeenjas-
neend ja aukollisena.

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoi-
meen vuonna 2006 tehdyn tutustumis- ja tarkas-
tuskdynnin yhteydessé tuli ilmi sairaankuljetuk-
seen ja ensihoitoon liittyva tiedonsaantiongelma.
Hatékeskuslaissa ei ole mainittu terveysviran-
omaisia laissa tarkoitettuna rekisterinpitijina,
minkd johdosta terveysviranomaiset eivit saa
tietoonsa tilastotietoja hatikeskuksiin tehdyista
ilmoituksista.

Sairaankuljetus- ja ensihoitojirjestelmén toi-
mivuudella on ihmisten turvallisuuden kannalta
tarked merkitys. Alustavat tiedot jarjestelmiin
liittyvistd ongelmista antoivat aiheen epiilld, etti
niilla voisi olla myds perustuslaissa suojattuun
yhdenvertaisuuteen ulottuvia vaikutuksia. Ta-
min vuoksi padtin selvittda asiaa ja otin omana
aloitteena tutkittavaksi sairaankuljetuksen ja en-
sihoidon jarjestdmisen.

ALUSTAVA SELVITYS

Asian selvittimiseksi oikeuskanslerinvirastos-
sa on ollut kaytettdvissd muun muassa sosiaali- ja
terveysministerion asettaman Ensihoitotyoryh-
méan muistio 1997:16 ja Sairaankuljetuksen luvan
myontdmisté ja taksan vahvistamista koskevien
kaytintojen kehittdmistd selvittineen (SAKU)
tyoryhmén muistio 2000:8, Ensihoito- ja sai-
raankuljetuspalvelut Paijat-Hameen sairaanhoi-
topiirin alueella -niminen selvitys, Ensihoidon
ja sairaankuljetuksen alueellinen jirjestiminen
(Keski-Uudenmaan sosiaali- ja terveydenhuol-
lon yhteistoiminnan kehittdmishanke) -niminen
esitys sekd Kaakkois-Suomen ensihoidon kehit-
tamisstrategia vuoteen 2010 -raportti (Kymen-
laakson ammattikorkeakoulun tutkimuksia ja ra-
portteja, sarja B, No:27). Lisdksi kiytettavissa on
ollut poikkeusolojen terveydenhuollon neuvotte-
lukunnan ensihoito- ja koulutusjaoston ja sosiaa-
li- ja terveysministerion terveysosaston vilisestd
kokouksesta tehty kokousmuistio 21.3.2005 seka
STM:n eduskunnan oikeusasiamichelle antama
24.5.2006 paivitty lausunto (STM/697/2006).
Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin Hel-
singin ensihoidon vastuuldakéri osastonyliladka-
ri Teuvo Maitti ja projektisihteeri Jukka Pappi-
nen Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin
Hyvinkdén sairaanhoitoalueelta ovat toimitta-
neet myOs muuta asiaan liittyvaa materiaalia.

Lisdaksi asiasta on hankittu puhelimitse tie-
toa edelld mainitulta Teuvo Méatéltd, Helsingin
terveyskeskuksen hallintoyliladkari Jukka Pelli-
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seltd, Eteld-Suomen ladninhallituksen sosiaali-
neuvos Kirsti Riiheldltd, Lapin sairaanhoitopii-
rin ensihoidon vastuulddkdri osastonylilddkari
Merja Kurkiselta, Lansi-Pohjan sairaanhoito-
piirin ensihoidon vastuulddkari osastoladkéri
Outi Nybergilti ja ensihoitolddketieteen dosentti
projektipdillikkd Maaret Castrénilta. Castrén on
ollut myos keskustelemassa asiasta oikeuskans-
lerinvirastossa joulukuussa 2006 jarjestetyssi
tapaamisessa.

Seuraavassa on esitetty asiaa selvitettdessa eri
lahteista ilmi tulleita sairaankuljetukseen ja ensi-
hoitoon liittyvid havaintoja ja huomioita. Ne on
pyritty luettavuuden ja selkeyden parantamiseksi
jaottelemaan eri otsikoiden alle, vaikka esitellyt
asiat liittyvat toisiinsa.

ENSIHOITO- JA SAIRAANKULJETUS-
JARJESTELMAN PUUTTEITA JA ONGEL-
MIA KOSKEVIA HUOMIOITA

Sadntely/ohjeistus

Erityisesti ongelmaksi on saaduissa tiedois-
sa koettu se, ettd valmiusaikaa, jonka kuluessa
sairaankuljetusyksikon on hilytyksen saatuaan
lahdettava liikkkeelle, ei ole madritelty missdén.
Saatujen tietojen mukaan kuntien palveluntuot-
tajien kanssa tekemissd sopimuksissa on sovittu
ldhtovalmiusajoista, jotka voivat olla vilittomdis-
ti lihtovalmiudesta 15:een, jopa 30 minuuttiin.
Lahtovalmiusaikoja pidetdén liian pitkiné ja on
esitetty, ettd niisté tulisi olla sdddetty/ohjeistettu
valtakunnallisesti. Esille tuli, ettd lahtovalmiu-
den tulisi olla viliton. Erddn puheenvuoron mu-
kaan 7silla, kuinka nopeasti hitikeskus vastaa
hiatdpuheluun ei ole silloin suurta merkitysta,
jos ambulanssille varattu ldhtoéaika on 30 mi-
nuuttia”. Edelleen on todettu, ettd "mikéli tietyn
alueen sisilla toisessa paikassa on viliton 1ahto-
valmius ja toisessa paikassa lahtovalmiudessa on
15-30 minuutin viive, niin jarjestelmaa ei voida
pitda tasapuolisena”. Jarjestelmaa ei saatujen tie-
tojen mukaan pidetd yhdenvertaisena.

Saaduissa selvityksissd on tullut myos esille,
ettd sairaankuljetusta tarvitseva henkild ei ny-
kyisten sdddosten mukaan ole potilas vield siini
vaiheessa, kun kuljetusta pyydetdan hatakeskuk-
sesta. Kuitenkin hatidkeskus tekee tosiasiallisesti
henkilén hoidon tarpeen arviointia esimerkiksi
padttdessddn siitd lahetetidnkd ambulanssi pai-
kalle. Esitettyjen ndkemysten mukaan hoitoket-
jun tulisi alkaa jo hatdkeskukseen tulevasta soi-
tosta, jolloin hatakeskus asioisi potilaan kanssa

ja avun tarvitsijaa koskisivat potilaslainsdadan-
non sadnnodkset. Sairaankuljetusta tarvitsevan
aseman selkiyttdimistd pidettiin tdrkednd hdnen
oikeusturvansa kannalta.

Puutteena on pidetty myos sita, ettd sairaankul-
Jetusta hoitaville henkildille ei ole lainsdcdddnnadssci
maddritelty kelpoisuusvaatimuksia. Aineistossa on
tullut esille, ettd ensihoidossa toimii henkiloité,
joilla ei ole terveydenhuollon ammatillista kou-
lutusta ja ensihoitotehtévissd toimivien oikeudet
ladkkeen antamiseen ja toimenpiteiden suoritta-
miseen ovat epéselvit. Erddssd puheenvuorossa
todettiin, ettd “ensihoidossa esimerkiksi suonen-
sisdista ladkitystd antavat muut kuin sairaanhoi-
tajat, vaikka sairaalaoloissa voi olla hyvin tarkas-
ti madratty kuka sitd voi antaa ja missa”.

Ensihoitoa- ja sairaankuljetusta sddtelevid sdid-
doksid pidetddn yleisesti sekavina ja ongelmalksi on
koettu sekin, ettei ensihoidossa kéytettyjd kdsittei-
td ole riittdvdsti mddritelty. Esille on tullut, ettei
esimerkiksi sellaisia késitteitd kuin ensivaste ja
ensiauttaja ole madritelty siddostasolla. STM:n
Ensihoitotydryhméin mietinnén mukaan ensivas-
tetoiminnalla tarkoitetaan terveydenhuollon pal-
velujirjestelméssi ensimmaiisend tilanteeseen tai
onnettomuuspaikalleldhetettivissd olevaa muuta
kuin terveydenhuollon yksikkod. SAK U-tyoryh-
méan muistion mukaan yksikko voi olla esimer-
kiksi pelastustoimen tai poliisin yksikké. Muis-
tion mukaan ensivastetoiminnassa koulutuksen
saanut muu kuin terveydenhuollon yksikko 14-
hetetddn ensin paikalle antamaan héitdensiapua
sithen asti kunnes sairaankuljetuksen yksikko
saapuu tapahtumapaikalle. Ensivastetoiminnan
tarkoituksena on tdyttda niin kutsuttua ambu-
lanssityhjiotd eli ensivasteyksikkojd kaytetddn
padsdantoisesti tehtdvissd, joissa riski on suuri,
keskisuuri tai tuntematon. SAKU-tydoryhmin
muistiossa on todettu, ettd “ensivastetoiminnas-
ta ei ole sddnnoksid, miké osaltaan johtaa siithen,
ettd toimintaperiaatteet ovat kirjavia erityises-
ti niissd tapauksissa, joissa toiminnasta ei ole
sovittu terveyskeskuksen ja palvelun tuottajan
kanssa”. Edelleen muistiosta kay ilmi, etta ”sda-
dospohjan ja ohjeiden puuttuminen aiheuttaa
myos episelvyyksid ensivastetehtivia suorittavi-
en henkildiden toimivaltuuksissa ja vastuukysy-
myksissd sekd vahingonkorvaus- ja tietosuoja-
kysymyksissd.” Asian selvittimiseksi hankitusta
aineistosta tuli esille, ettd ensivastetoiminnan on
katsottu laajentuneen hallitsemattomasti ja on
esitetty, ettd sen kehykset tulisi maaritella sda-
dostasolla.

Esille on tullut my®és, etté lidkinndllinen pelas-
tustoimen johtaminen ja johtaja tulisi olla mdicri-
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teltynd. Saatujen selvitysten mukaan kdytannos-
sd tehtivién voi tallad hetkelld joutua esimerkiksi
“henkild ensimmaiisend onnettomuuspaikalle
tulleesta sairaankuljetusyksikosta”.

Sairaankuljetuksen jarjestdmisvastuu

Kéytettivissd olleiden selvitysten ja tietojen
mukaan kuntia yleisesti pidetddn liian pienina
yksik6ind hoitamaan sairaankuljetusta ja ensi-
hoitoa. Maassa on tilla hetkelld menossa/kehit-
teilld erilaisia alueellisia kokeiluja. Asian tarkas-
telussa on tullut esille muun muassa niakemys,
jonka mukaan sairaankuljetuksen ja ensihoidon
jarjestamisen lahtokohdan ei tulisi olla kunnalli-
nen vaan alueellinen.

Ongelmaksi on koettu myos se, ettd kunnilla
ei vdlttamdttd ole keskindisii sopimuksia niiden
vilisestd yhteistoiminnasta niin, ettd kuntarajoista
huolimatta olisi tarvittaessa mahdollista kdyttdcd
ldhinnd olevaa sairaankuljetusyksikkod. Asia liit-
tyy edelld valmiusajoista todettuun. Esille tuli
muun muassa, ettd “kunnat eivit halua valtta-
mitti laittaa ambulanssia kunnan rajalle, koska
silloin sitd voisi kdyttad naapurikunta”.

Jarjestelmén ohjaus, valvonta ja seuranta

Sairaankuljetuksen ja ensihoidon ohjauksen
osalta saatujen selvitysten mukaan epédkohta-
na on se, ettid terveyskeskusten ensihoidosta ja
sairaankuljetuksesta vastaavilla lddkareilla ei
valttamattd ole ammattitaidollisia eikd ajallisia
valmiuksia huolehtia toiminnan ohjeistamisesta
ja valvonnasta. Lisdksi on tuotu esille, ettd kun-
tien ja sairaanhoitopiirien vastuulddkdreiden roolit
Jja tehtdvdit ovat mddrittelemdittd. Ohjauksen on
joidenkin nikemysten mukaan katsottu olevan
“pirstoutunutta” ja ohjauksen ja valvonnan ole-
van “retuperdlld”. Ohjausta ja vastuuta ohjauk-
sesta pidetddn my0s sekavana. Asia liittyy aina-
kin jossain madrin sithen, ettd sairaankuljetuksen
jaensihoidon luonne on muuttunut; aikaisemmin
potilas kuljetettiin saamaan hoitoa terveyden-
huollon toimintayksikkdon ja nykyisin ensihoito
on erikoissairaanhoitoa, jossa hoitotoimenpitei-
ti suoritetaan jo kenttdolosuhteissa.

Terveydenhuollon hatdkeskuksiin suuntautu-
van ohjausvastuun osalta on katsottu, ettd sen
tulisi kohdistua myos sisdiseen toimintaan eika
ainoastaan hilytysohjeisiin.

Sairaanhoitopiiri ei saatujen tietojen mukaan
voi antaa kuntia velvoittavia maarayksia, vaik-

ka se havaitsisi sairaankuljetukseen liittyvien
toimintojen alueellisessa yhtyeensovittamisessa
ongelmia.

Kaytettavana olleista tiedoista tuli ilmi muun
muassa sellainen nikokohta, jonka mukaan sai-
raankuljetuksen jirjestimiseen osallistuvalla
(kenttd) organisaatiolla ei ole sellaista tahoa,
minne ilmenevistd ongelmista voisi olla yhtey-
dessi ja saada ongelmiin ohjeistusta (pitéisi olla
instanssi, johon voisi ottaa yhteytta ja vieda on-
gelmat, mutta sellaista ei ole”). Ladninhallitus-
ten osallistuminen sairaanhoidon ja ensihoidon
ohjaukseen on saadun selvityksen mukaan vaih-
televaa ja se riippuu “kiinnostuksesta ja intres-
seistd”. Esille nousi myds se, ettei lddninhallituk-
sella ole lainsdddannon nojalla mahdollisuutta
puuttua yksityisen sairaankuljetuspalvelun tuot-
tajan toimintaan silloinkaan, kun toiminta jopa
vaarantaa potilaan hengen. Useammalta taholta
tuotiin esille tarve keskushallinnon ohjauksesta.
Toisaalta tuli myo6s esille ndkemys, jonka mukaan
tiukempaa ohjausta ainakaan ministerion tahol-
ta ei koettu tarpeelliseksi.

Ohjauksen ja valvonnan osalta tuli Helsingin
kaupungin sosiaali- ja terveystoimeen tehdylla
tutustumis- ja tarkastuskdynnilld esille tiedon
saantiin hdtdkeskuksista liittyvi ongelma (ks.
edelld kohdassa 1). Samaan seikkaan on kiinni-
tetty huomiota muissakin esiin tulleissa puheen-
vuoroissa. Tietojen saaminen on osaltaan saatu-
jen tietojen mukaan vaikeuttanut sairaankulje-
tusjdrjestelmén seurantaa ja sairaankuljetuksen
ohjeistamista. (Asiaa on késitelty myods edelld
mainitussa kokousmuistiossa 21.3.2005.)

Valvontaan ja seurantaan liittyen on tullut
esille my0s, ettd ensihoitoon liittyvid kanteluita
tehddén vain vihdn. Taméan on arveltu johtuvan
ainakin osittain siitd, etteivdt sairaankuljetuk-
seen ja ensihoitoon liittyvit valitukset/kantelut
16yda oikeaan osoitteeseen. Jarjestelmdén ei si-
silly selkedd kantelutieta.

Yksityisten palveluntuottajien liikennelupa

Liikennelupakdiytintod pidetdicn saatujen tie-
tojen mukaan vanhentuneena. Lisdksi on tuotu
esille, ettd sen vuoksi pelastustoimi, yksityiset
palveluntuottajat ja terveystoimen omat en-
sihoidon yksikdt ovat eriarvoisessa asemassa.
Sairaankuljetusluvasta sidddetdan luvanvarai-
sesta henkiloliikenteestd tielld annetussa laissa
(343/1991). Myos SAKU-tyoryhméan muistiossa
on tuotu esille, ettd laki ei aseta sairaankuljetus-
yrittdjille nimenomaisia kelpoisuusehtoja eikd
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laki riittavasti huomioi sairaankuljetuksen eri-
tyisluonnetta.

Sairaankuljetuksen ja ensihoidon rahoitusjar-
jestelma

Saaduissa selvityksissd on tullut esille, ettd
sairaankuljetuksen ja ensihoidon rahoitusjirjes-
telmia pidetddn monimutkaisena ja tyoldana eri
tahoille (palvelun tuottajan pitda tehdid lasku
jokaisesta antamastaan palvelusta ja Kela tekee
jokaiseen niistd padtoksen”). Liikenne- ja vies-
tintdministerion asetuksen sairaankuljetuksen
taksoista katsotaan muun muassa ohjaavan sai-
raankuljetusta tehottomaan toimintaan, koska
taksassa huomioidaan matkaan kaytetty aika ja
kilometrit, mutta ei potilaan hoidon tarvetta tai
tehtyja toimenpiteitd. On tullut esille nikemyk-
sid joiden mukaan korvausten maksamista sia-
televit sddadokset ja syntyneet maksukdytannot
voivat vaikuttaa sithen, ettd henkil6d kuljetetaan
sairasautolla tai hianelle annetaan hoitoa vaikka
sithen ei olisi varsinaista tarvetta. Rahoitusjar-
jestelmad on jopa pidetty “suurimpana jarruna”
uudistuksille.

SAIRAANKULJETUKSEEN LIITTYVAA
LAINSAADANTOA

Kansanterveyslain (66/1972) 2 §n (71/1991)
I momentin mukaan kansanterveystyon yleinen
suunnittelu, ohjaus ja valvonta kuuluu sosiaa-
li- ja terveysministeridlle ja 2 momentin mukaan
kansanterveystyota 1ddnin alueella ohjaa ja val-
voo lddninhallitus.

Kansanterveyslain 14 §:n 1 momentin 3 koh-
dan mukaan kunnan tulee huolehtia sairaankul-
jetuksen jarjestamisestd sekd jarjestdd ja yllapitaa
ladkinnéllinen pelastustoiminta seka paikallisiin
olosuhteisiin ndhden tarvittava sairaankuljetus-
valmius, lukuun ottamatta sairaankuljetukseen
tarvittavien ilma-alusten seké kelirikkokelpoisten
ja vastaavanlaisten erityiskulkuneuvojen hankin-
taa ja yllapitoa, siten kuin asetuksella tarkemmin
sdddetddn.

Sairaankuljetuksesta sdadetdén siitd annetus-
sa asetuksessa (565/1994), jossa on muun muassa
madritelty ensihoito, sairaankuljetus seké perus-
tason ja hoitotason sairaankuljetus.

Asetuksen 3 §inmukaan terveyskeskuksen teh-
tdvdani on: 1) suorittaa sairaankuljetusajoneuvon
ja sen varusteiden kayttoonottotarkastus toimi-

alueellaan, seki 2) ohjata ja valvoa perustason ja
osaltaan hoitotason sairaankuljetustoimintaa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta
ja valtionosuudesta annetun lain (733/1992) 4 §:n
(1309/2003) 1 momentin mukaan kunta voi jér-
jestaa sosiaali- ja terveydenhuollon alaan kuulu-
vat tehtévit:

1) hoitamalla toiminnan itse

2) sopimuksin yhdessd muun kunnan tai mui-
den kuntien kanssa

3) olemalla jdsenend toimintaa hoitavassa
kuntayhtymassa

4) hankkimalla palveluja valtiolta, toiselta
kunnalta, kuntayhtyméltd tai muulta julkiselta
taikka yksityiseltd palvelujen tuottajalta, taikka

5) antamalla palvelunkéyttijille palvelusete-
lin, jolla kunta sitoutuu maksamaan palvelun
kayttdjdn kunnan hyvaksymalta yksityiselta pal-
velujen tuottajalta hankkimat palvelut kunnan
paitdksella asetettuun setelin arvoon asti.

Sairaankuljetuksesta annetun asetuksen 4 §:n
mukaan sairaanhoitopiirin tehtdvinid on ohjata
ja valvoa osaltaan hoitotason sairaankuljetus-
toimintaa.

Erikoissairaanhoitolain  (1062/1989) 1 &n
2 momentin (1049/1993) mukaan erikoissairaan-
hoidolla tarkoitetaan téssd laissa muun muassa
ladkinnélliseen pelastustoimintaan kuuluvia ter-
veydenhuollon palveluja. Lain 10 §:n (856/2004)
mukaan sairaanhoitopiirin kuntayhtymain tulee
alueellaan muun muassa huolehtia erikoissai-
raanhoitopalvelujen yhteensovittamisesta ja yh-
teistyossa terveyskeskusten kanssa suunnitella ja
kehittda erikoissairaanhoitoa siten, ettd kansan-
terveysty0 ja erikoissairaanhoito muodostavat
toiminnallisen kokonaisuuden.

Hoitoon padsyn toteutumisesta ja alueellises-
ta yhteistyostd annetun valtioneuvoston asetuk-
sen (1019/2004) 7 §n 2 momentin mukaan ter-
veydenhuollon palvelujen yhteensovittamiseksi
sairaanhoitopiirin kuntayhtymén ja sen alueen
kuntien tulee erityisesti arvioida muun muassa
alueen piivystys- ja ensihoidon palvelujen toi-
minnallinen kokonaisuus.

Luvanvaraisesta henkiloliikenteesta tielld an-
netun lain 6 §:n (1092/2002) 1 kohdan mukaan
ilman liitkennelupaa saa suorittaa sairaankul-
jetusta valtion, kunnan, kuntayhtyméin tai sai-
raalan hallinnassa olevalla sairasautolla. Lain
6ag§n (662/1994) mukaan luvanvaraisen hen-
kiloliikenteen harjoittaminen on sallittu jouk-
kolitkenneluvan, linjaliikenneluvan, taksiluvan
tai sairaankuljetusluvan nojalla. Lain 9 b §n
(662/1994) 7 momentin ja 9 §:n (662/1994) mu-
kaan sairaankuljetuslupa voidaan myontda ha-
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kijalle, joka hallitsee itsedén ja omaisuuttaan, on
vakavarainen, hyvimaineinen, ammattitaitoinen
sekd muutoinkin henkilénd sopiva harjoittamaan
henkiloliikennetta. Lain 8 §:n (662/1994) 4 mo-
mentin mukaan sairaankuljetusluvan myontia
se ladninhallitus, jonka alueella liikkenteen ase-
mapaikka on.

Sairaankuljetuksen taksoista annetussa liiken-
ne- ja viestintdministerion asetuksessa vahviste-
taan ylimmit sallitut kuljetusmaksut harjoitetta-
essa litkennettd sairasautolla.

Suomen perustuslain 6 §in 1 momentin mu-
kaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessi.
Lainkohta ilmaisee yleisen yhdenvertaisuusperi-
aatteen.

Lain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen val-
lan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tar-
kemmin sdddetdin, jokaiselle riittavit sosiaali- ja
terveyspalvelut ja edistettdva vdeston terveytta.

ARVIOINTIA
Yhteenveto havainnoista

Selvitysten perusteella eri sairaankuljetukseen
jaensihoitoon liittyvissa tehtdvissd toimivat tahot
pitavat nykyistd jirjestelmda monilta osin seka-
vana ja hajanaisena (mm. ohjaus, valvonta, seu-
ranta, rahoitus) ja myos sithen liittyvaa sdados-
pohjaa joko riittdméttoména tai jalkeenjadineena
(mm. kéytetyt kisitteet, kelpoisuusvaatimukset,
vastuu-, toimivalta- ja oikeusturva kysymykset,
litkennelupa).

Sairaankuljetuksen tilaamisen jilkeen sairaan-
kuljetusyksikon liikkeellelihtemiseen meneva
aika ndyttdd olevan riippuvainen paikkakunnas-
ta ja siitd, miten ja minkalaisin sopimuksin kunta
on alueellaan ensihoidon ja sairaankuljetuksen
jarjestanyt. Myos se, ettd lahimmén sairaankul-
jetusyksikon kaytto ei valttamatta ole nykyisessa
jarjestelmassd mahdollista eika sitd ole sidnnelty,
on omiaan vaarantamaan ihmisten yhdenvertai-
suutta ensihoito- ja sairaankuljetuspalvelujen
saamisessa.

Sairaankuljetusta tarvitsevan oikeudellisesta
asemasta on tullut esille, ettd hidnen asemansa
ainakin sairaankuljetusta tilattaecssa on méarit-
telemétté ja ettd asiaan voi liittyd oikeusturvaan
liittyvid ongelmia. Esille on tullut, ettd avun
tarvitsijaan ei sovellettaisi potilaslainsdadantoa
ainakaan kaikilta osin. Samaan asiakokonaisuu-
teen liittyy myos se minkélaisin valtuuksin ja oi-
keuksin ensihoitotehtdvissd toimivat suorittavat

hoitotoimenpiteitd ja antavat ladkitystd. Saadun
selvityksen perusteella ndistékin oikeuksista tai
toimivaltuuksista on epdselvyyttd. Vastuu- ja
oikeuskysymysten mairittely on oleellista sekd
avun tarvitsijan ettd sitd antavien tahojen kan-
nalta. Asia liittyy osaltaan myos jarjestelméssa
toimivien tahojen valvontaan.

Samoja ndkemyksid, joita saadussa selvi-
tyksessd on kaynyt ilmi, on pitkalti tuotu esilld
muun muassa edelld mainitussa STM:n SAKU-
tyoryhmén muistiossa. Sen mukaan muun mu-
assa “selkedd kokonaisvastuuta toimivasta en-
sihoitojarjestelmisti ei ole osoitettu millekddn
terveydenhuollon taholle”. Sairaankuljetusta
ohjaavat ja valvovat sekd perusterveydenhuolto
ettd erikoissairaanhoito ja muistion mukaan sai-
raankuljetuksen ohjaus- ja valvontajirjestelma
on sekava ja hajanainen. “Ensihoitojéirjestelmé
on erittdin hajanainen ja voidaan puhua kunta-
kohtaisista huomattavista eroista valtakunnalli-
sesti yhtendisen jarjestelmin sijasta”. Tyoryhmé
on muistiossaan esittdnyt erindisid ehdotuksia
tilanteen parantamiseksi.

Samansuuntaisia ndkemyksid ensihoito- ja
sairaankuljetusjirjestelméstd on esitetty myos jo
aikaisemmin ilmestyneessd STM:n Ensihoitotyo-
ryhmén muistiossa.

Sosiaali- ja terveysministeriostd puhelimit-
se saadun tiedon mukaan alueellinen sairaan-
kuljetusjarjestelmid on mallinnettu Satakunnan
sairaanhoitopiirin alueella ja vuodelle 2006 on
haettu rahoitusta kokeilun kaynnistimiseksi
(Pajjat-Hameen sairaanhoitopiiri mukana). So-
siaali- ja terveysministeriostd syyskuussa 2006
saadun tiedon mukaan sairaankuljetusjirjestel-
maé koskevaa lainsdddéntoa ei olla tdlla hetkel-
142 uudistamassa tai muuttamassa. Satakunnan
ja Péijait-Hameen sairaanhoitopiirien hankkeet
toimivat pilotteina, joiden pohjalta toivotaan
saatavan koko valtakuntaa koskevia toiminta-
linjauksia.

Johtopaatokset

Edell4 esitettyyn viitaten katson, etti ensihoi-
toa ja sairaankuljetusta koskevassa nykyisessd
jarjestelméssa on sellaisia vakavia ongelmia ja
suoranaisia systeemipuutteita, ettd niithin on
laillisuusvalvonnan nidkokulmasta kiinnitettévi
huomiota. Merkille pantavaa on, ettd eri lahteista
saatu tieto on ongelmien osalta yhdenmukaista.

Kéytettavissdni olevat tiedot antavat aiheen
huoleen erityisesti ihmisten yhdenvertaisuuden
toteutumisen kannalta.
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Ensihoidon ja sairaankuljetuksen palvelutasos-
ta ei ole olemassa yhtendisid mddrittelyjd sen pa-
remmin ldhtovalmiusaikojen kuin henkilokunnan
kelpoisuusvaatimustenkaan osalta. Selvitysten
mukaan sairaankuljetuksesta huolehtivan yksi-
kon lahtovalmius saa nykyisin paikkakuntakoh-
taisesti vaihdella huomattavasti, ja se voi olla jopa
puoli tuntia. Lahtévalmiusajan vaihtelu voisi olla
perusteltavissa, jos se pohjautuisi hyviksyttaviin
kriteereihin, esim. kiireellisyysarvioon. Néin ei
kuitenkaan néytd olevaan, vaan erilaiset 1dhto-
valmiusajat perustuvat paikallisiin sopimuksiin,
jolloin kiireellisenkin avun saanti voi kohtalok-
kaasti viivdstya jo 1dhdon viipymisen vuoksi.

Ensihoito- ja sairaankuljetuspalveluiden saata-
vuus ja taso onkin leimallisesti sopimuksenvarais-
ta (paitsi lahtovalmiusajat myds muun muassa
kuntien rajat ylittdvd yhteistoiminta, palvelu-
taso) vaikka toiminnan merkittivyys edellyttdisi
kestdvimpdd normatiivista pohjaa. TAma turvaisi
paremmin palveluiden tarvitsijoiden yhdenver-
taisuuden ja olisi perusteltua myds valvonnan ja
vastuun kannalta.

Ensihoito- ja sairaankuljetusjarjestelmin
toimivuuden seuranta (esim. valtakunnallises-
ti) ndkyy olevan varsin puutteellista, sikdli kuin
toiminnan systemaattinen seuranta on ylipdan-
sd nykyisellddn mahdollista. Samoin toiminnan
konkreettinen valvonta ja ohjaus on méiritte-
lemitontd, hajanaista ja riippuvaista ilmeisesti
paikkakuntakohtaisista/alueellisista satunnais-
tekijoista.

Kaiken kaikkiaan ensihoito- ja sairaankulje-
tusjrjestelmé on valtakunnallisesti epadyhtenéi-
nen ja organisatorisesti hajanainen ja sekava. Toi-
mintaa koskevat sddnnokset ovat puutteellisia ja
epdjohdonmukaisia, mistd kuvaavana esimerkki-
ni on se, ettd sairaankuljetuksen lupajirjestelma
perustuu henkiloliikennettd koskevaan lainséda-
dantoon (luvan kriteeri: ”sopiva harjoittamaan
henkil6liikennettd”), vaikka sairaankuljetuksen
pitéisi olla osa terveydenhuoltoa.

Kasitykseni mukaan monet esiin tulleet on-
gelmat pelkistyvit sithen, ettd — kuten SAKU-
tyoryhméin muistiossakin viitataan — selkeda
kokonaisvastuuta ensihoitojdrjestelméstd ei ole
osoitettu millekdan taholle. Viime kédessd puut-
teellisuuksiin on perusteellisesti puututtavissa
vain lainsdéddédnnon keinoin.

Ensihoito- ja sairaankuljetusjarjestelman pe-
rusongelmat ovat olleet sindnsa pitkddn tiedossa,
janiitd korjaavia suunnitelmiakin on tehty, mutta
niamai eivit ole johtaneet konkreettisiin tuloksiin
(aikaisemmista asiaa koskevista selvityksistd ja
suunnitelmista viittaan edelld kohdan 2 ldhtei-

siin). Tassd paatOksessd esitetyilld perusteilla
pididn oikeudellisesti valttamattoméand, etta jar-
jestelmin korjaus toteutetaan mahdollisimman
pikaisella aikataululla.

TOIMENPITEET

Saatan sosiaali- ja terveysministerion tiedoksi
tdssd padtoksessd esittdmini havainnot ja ni-
kokohdat seki esitdn oikeuskanslerista annetun
lain 7 §:44n viitaten, ettd ministerid ryhtyy pi-
kaisesti toimenpiteisiin ensihoitoa ja sairaankul-
jetusta koskevan lainsdddannon tarkistamiseksi
sekd harkitsee muitakin tarpeellisia toimenpitei-
ta tilanteen korjaamiseksi. Pyydan ministeriota
ilmoittamaan vuoden 2007 heindkuun loppuun
mennessd toimenpiteistdin.

Ministerid vastasi 6.6.2007 paivitylld lausun-
nolla. Sen jalkeen oikeuskansleri Jaakko Jonkka
antoi seuraavan ratkaisun.

Sairaankuljetuksen ja ensihoitojirjes-
telmiin kehittimisen seuranta

Oikeuskansleri Jaakko Jonkan pddtds sosiaali-
ja terveysministeridlle 6.9.2007, dnro 8/50/07

APULAISOIKEUSKANSLERIN PAATOS
15.1.2007

Olen antanut 15.1.2007 paiatoksen dnro
1/50/07, joka koski sairaankuljetuksen ja ensi-
hoitojérjestelmén kehittamista. Toin paatdkses-
s esille eri kohteisiin tekemilldni tarkastus- ja
tutustumiskdynneilld saamiani nykyiseen sai-
raankuljetus- ja ensihoitojarjestelmdén liittyvid
epakohtia ja ongelmia. Saamieni tietojen poh-
jalta katsoin, ettid ensihoitoa ja sairaankuljetus-
ta koskevassa jarjestelmissid on sellaisia vaka-
via ongelmia ja suoranaisia systeemipuutteita,
ettd niihin oli laillisuusvalvonnan néakokulmasta
kiinnitettivd huomiota. Saatoin péddtoksessidni
esittdmini havainnot ja nikokohdat sosiaali- ja
terveysministerion tietoon ja esitin oikeuskans-
lerista annetun lain 7 §:44n viitaten, ettd minis-
terié ryhtyy pikaisesti toimenpiteisiin ensihoitoa
jasairaankuljetusta koskevan lainsdddannon tar-
kistamiseksi sekd harkitsee muitakin tarpeellisia
toimenpiteitd tilanteen korjaamiseksi. Pyysin mi-
nisteriotd ilmoittamaan vuoden 2007 heindkuun
loppuun mennessé toimenpiteistiin.
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SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION
LAUSUNTO

Sosiaali- ja terveysministerid on antanut paa-
toksen johdosta 6.6.2007 piivatyn lausunnon.
Sen mukaan sosiaali- ja terveysministerid on
asettanut selvityshenkilon tekemdén selvityksen
ensihoito- ja sairaankuljetuspalveluiden jirjes-
tamisestd. Selvityshenkild on jattinyt raportin
ministeridlle 14.5.2007.

Ministerid on 12.2.2007 asettanut sairaan-
kuljetuksen kehittimisen ohjausryhmain, jonka
tehtdvand on 1) vastata ensihoidon ja sairaan-
kuljetuksen kehittdmishankkeiden ohjauksesta,
tukemisesta ja seurannasta, 2) ohjata ja tukea
sosiaali- ja terveysministerion ensivastetta, ensi-
hoitoa ja sairaankuljetusta selvittimaén asetetun
selvityshenkilon tyotd ja 3) tehda hankkeiden ko-
kemusten, tehtyjen selvitysten ja muun saatavilla
olevan tiedon pohjalta esitys ensihoidon, sairaan-
kuljetuksen ja ensivastetoiminnan kehittimiseksi
ja jarjestamiseksi. Ohjausryhmén toimikausi on
lausunnon mukaan 15.2.2007-31.12.2008.

Lausunnon mukaan kansanterveyslain ja eri-
koissairaanhoitolain yhdistimisen valmistelutyo
on aloitettu sosiaali- ja terveysministeriossa.
Lainvalmistelun yhteydessa tulevat arvioitavaksi
myo0s sairaankuljetusta koskevat normit.

Laki terveydenhuollon ammattihenkil6ista
on lausunnon mukaan tarkoitus avata syksyl-
12 2007 ja valmistelun yhteydessa lakia tullaan
arvioimaan myos sairaankuljetushenkilokunnan
nakokulmasta.

Ministeriodon on lausunnon mukaan lisdksi
rekrytoitu henkild, joka tulee ensisijaisesti kes-
kittyméaan sairaankuljetuksen ja ensihoidon ke-
hittdmiseen.

JOHTOPAATOKSET JA TOIMENPITEET

Sosiaali- ja terveysministerid on lausunnos-
taan ilmenevalla tavalla ryhtynyt toimenpiteisiin
sairaankuljetuksen ja ensihoitojirjestelmin ke-
hittdmiseksi. Lausunnon perusteella ei ole viela
ndhtévissd, minkilaisia konkreettisia toimenpi-
teitd asiassa tullaan tekemédin. Ministerion lau-
sunnonmukaan sairaankuljetuksen jaensihoidon
kehittimisen ohjausryhmén tehtdvind on muun
muassa tehdid esitys ensihoidon, sairaankulje-
tuksen ja ensivastetoiminnan kehittimiseksi ja
jarjestamiseksi. Tuo esitys tulee ilmeisesti sisalté-
madn konkreettisempia ehdotuksia mahdollisista
toimenpiteistd. Asian kehityksen seuraamiseksi
pyydén, ettd sosiaali- ja terveysministerid toimit-

taa oikeuskanslerinvirastoon ohjausryhmén esi-
tyksen ja antaa samalla lausuntonsa esityksessé
esitetyistd toimenpide-, tai muista ehdotuksista
ja niiden toteuttamisesta. Edelleen pyydan, ettd
ministerid toimittaa samalla oikeuskanslerin-
virastoon tiedot my6s lausunnossa mainittujen
lainsddddntdhankkeiden tilasta. Mainitut tiedot
tulee toimittaa oikeuskanslerinvirastoon mah-
dollisimman pian ohjausryhmin saatua tyonséi
valmiiksi ja viimeistddn sen toimikauden péit-
tymisen jilkeen 30.1.2009 mennessd. Edella esi-
tetyn liséksi oikeuskanslerinvirasto voi tarpeen
mukaan seurata asian etenemistd myos muulla
tavoin.

Kouluterveydenhuollon toteutuminen

Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan pdatos
13.2.2007, dnro 6/50/06

ASIAN TUTKITTAVAKSI OTTAMISEN
PERUSTEET

Toukokuussa 2006 Helsingin kaupungin so-
siaali- ja terveystoimeen suorittamallani tarkas-
tuskéynnilla oli yhteni teemana kouluterveyden-
huolto. Kéynnilld saatujen tietojen perusteella
kouluterveydenhuollon mitoitukset néyttivit
alittavan merkittavasti sosiaali- ja terveysminis-
terion kouluterveydenhuollon laatusuosituksen
(STM:n oppaita 2004:8) mukaiset suositukset.
Tarkastushavaintojeni mukaan Helsingin kau-
pungilla oli terveydenhoitajia 1 th/720 oppilasta
kohden (suositus 1/600), ladkareitd 1 tkl/6050
oppilasta (suositus 1/2100). Tarkastuksella esitet-
tyjen tilastotietojen mukaan tilanne niytti olevan
samansuuntainen myds kymmenessd suurim-
massa kaupungissa — erdin paikoin suosituksen
mitoituksiin ndhden jopa selkeédsti pahempi.

Stakesin kouluterveyskyselystd (kouluterveys-
kysely, kouluterveydenhuolto ja terveystieto,
tyopapereita 1/2005) ja myos Helsingin kaupun-
gin koulu- ja opiskelijaterveydenhuollon toimin-
tasuunnitelmaan vuosille 2005-2007 liitetysta
aineistosta on péiteltivissd, ettd koulutervey-
denhuollon laatusuosituksen toteutumisessa on
ilmeisesti laajemminkin ongelmia.

Koska laatusuosituksella saattaa olla merki-
tysta palveluiden riittdvyytta ja toimivuutta myos
laillisuusvalvonnalliselta kannalta arvioitaessa,
pyysin 2.8.2006 sosiaali- ja terveysministeriota
esittimaddn tarpeelliseksi katsomaansa selvi-
tykseen perustuvan nidkemyksensd siitd, miten
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kouluterveydenhuolto télld hetkelld toteutuu,
miten laatusuositusta kdytdnndssid noudatetaan
ja onko kouluterveydenhuollon laatusuosituksen
noudattamisessa ja kouluterveydenhuollon jar-
jestdmisen ja toteutumisen valvonnassa mahdol-
lisesti puutteita.

SELVITYS JA LAUSUNTO

Sosiaali- ja terveysministerid antoi 29.11.2006
lausuntonsa, johon on liitetty ministerion laanin-
hallitusten sosiaali- ja terveysosastoilta pyytdmat
lausunnot.

KOULUTERVEYDENHUOLLON NORMI-
PERUSTA JA OHJAUSJARJESTELMA

Perus- ja ihmisoikeudet

Sosiaaliset ihmisoikeudet ihmisoikeussopimuk-
sissa

Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuk-
sien yleissopimuksen 24 artiklan mukaan sopi-
musvaltiot tunnustavat, ettd lapsella on oikeus
nauttia parhaasta mahdollisesta terveydentilas-
ta. Artiklassa on lueteltu toimenpiteitéd, joihin
viranomaiset ryhtyvit muun muassa ehkéisevin
terveydenhoidon osalta. Taloudellisia, sosiaalisia
ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan kansainvi-
lisen yleissopimuksen 12 artiklassa on lasten ter-
veen kehityksen parantamista koskeva sopimus-
mairdys. Euroopan uudistetussa sosiaalisessa
peruskirjassa on turvattu TSS-oikeuksia. (Suo-
mea sitovista ja valtionsisdisesti voimaan saatet-
tujen ihmisoikeussopimusten merkityksesté sosi-
aalisten oikeuksien kannalta lahemmin Tuori K.,
Sosiaalioikeus, 2004, s. 183-194.)

Suomen perustuslain takaamat sosiaaliset
oikeudet

Julkiselle vallalle on perustuslain 22 §:sséd sdé-
dettyyleinen velvollisuus turvata perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Hallituksen
perusoikeusuudistusta koskevien perusteluiden
(HE 309/1993 vp, s. 75) mukaan sadnnos edellyt-
tda myos perusoikeuksien aineellista turvaamis-
ta. Perustuslain 22 §:44 tdydentavét taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevat
erilliset toimeksiannot, jotka on perustuslain
19 §:n 2-4 momenteissa muotoiltu jossain méa-
rin toisistaan poikkeavasti.

Suomen perustuslain 19 §:n 3 momentin mu-
kaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan
kuin lailla tarkemmin sdddetddn, jokaiselle
riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistetté-
vd videston terveyttd. Julkisen vallan on myos
tuettava perheen ja muiden lapsien huolenpidos-
ta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hy-
vinvointi ja yksilollinen kasvu.

Yhdenvertaisuutta koskevan perusoikeus-
sadnnoksen (6 §n 3 mom.) mukaan lapsia on
kohdeltava tasa-arvoisesti yksildind, ja heiddn
tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin
kehitystddn vastaavasti. Perusoikeusuudistusta
koskevassa hallituksen esityksessd (HE 309/1993
s. 45) todetaan lasten tarvitsevan vajaavaltaisina
ja aikuisvédestod heikompana ryhména erityistd
suojelua ja huolenpitoa ja sédnndksen tarjoavan
perustan myos lasten tasa-arvoisen aseman ai-
kuisviestoon néhden turvaamaan tarvittavalle
lasten positiiviselle erityiskohtelulle.

Muu lainsdadanto

Terveydenhuollon, mm. kouluterveydenhuol-
lon jarjestiminen on kansanterveyslaissa sdi-
detty kuntien tehtéviksi, joten niilld on vastuu
tdman julkiselle vallalle saddetyn velvoitteen to-
teuttamisesta kaytannossa (ks. myoés HE 77/2004
vps. 7).

Kansanterveyslain (66/1972) 14 §n mukaan
kansanterveystyohon kuuluvana tehtavana kun-
nan tulee ylldpitdd kouluterveydenhuoltoa, jo-
hon sisdltyy kunnassa sijaitsevien perusopetusta
ja lukiokoulutusta antavien koulujen ja oppilai-
tosten kouluyhteison terveellisyyden ja turvalli-
suuden valvonta ja edistiminen yhteistyossa hen-
kilokunnan tydterveyshuollon kanssa, oppilaan
terveyden seuraaminen ja edistiminen, yhteis-
tyd muun oppilashuolto- ja opetushenkiloston
kanssa sekd terveydentilan toteamista varten
tarpeellinen erikoistutkimus; oppilaan terveyden
seuraamiseen ja edistimiseen kuuluvien neuvon-
nan ja tarkastusten sisdllostd ja madrasta seka
terveydentilan toteamista varten tarpeellisesta
erikoistutkimuksesta voidaan sditdéd tarkemmin
valtioneuvoston asetuksella (928/2005).

Kansanterveystyohon kuuluvina tehtavina
kunnan tulee kansanterveyslain 14 §:n mukaan
myds seurata kunnan asukkaiden terveydentilan
ja sithen vaikuttavien tekijoiden kehitysta vies-
toryhmittéin.

Eduskunta on 2.2.2007 hyvéksynyt lakieh-
dotuksen (HE 234/2006 vp), jossa ehdotettiin
muutettavaksi kansanterveyslakia muun muassa
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tasmentdmalld kouluterveydenhuollon ja op-
pilashuollon sekd opiskeluterveydenhuollon ja
opiskelijahuollon vélistd suhdetta sekd kunnan
kansanterveystyOstd vastaavan viranomaisen
velvollisuutta osallistua opetussuunnitelmien
laatimiseen hallituksen esityksessd mainituilta
osilta. Hyviksytty lakiehdotus tismentdd myos
kuntien velvollisuutta jarjestda suun terveyden-
huolto osana kouluterveydenhuoltoa.

Kouluterveydenhuollon laatusuositus osana
informaatio-ohjausta

Sosiaali- ja terveysministerid toteaa lausun-
nossaan seuraavaa.

Kansanterveyslain lisiksi nykyiseen ohjaus-
jarjestelmddn kuuluu valtionhallinnon infor-
maatio-ohjaus, johon kuuluu oppaiden ja suo-
situsten valmistaminen ja niiden toimeenpano.
Kouluterveydenhuolto on ohjeistettu viimeksi
vuonna 2002 Stakesin valmistelemalla Kouluter-
veydenhuollon oppaalla sekd vuonna 2004 so-
siaali- ja terveysministeriossd valmistetulla Kou-
luterveydenhuollon laatusuosituksella. Opas si-
saltdd kouluterveydenhuollon tavoitteet, sisdllon
sekd jarjestimisen ja siind nostetaan esille myos
ajankohtaisia kouluikéisten terveyteen ja hyvin-
vointiin liittyvid teemoja. Opas on tarkoitettu
ensisijaisesti tukemaan kouluterveydenhoitajien
ja koululddkéreiden tyota.

Ministerid toteaa, ettd sosiaali- ja terveyden-
huollon tavoite- ja toimintaohjelman (TATO)
2000-2003 erddnd ydinajatuksena oli kuntien
toiminnan aiempaa tehokkaampi ohjaaminen
yhteistyotd painottavalla otteella. Ohjausme-
netelmin keskeisend tyokaluna olivat laatusuo-
situkset, joista yksi oli kouluterveydenhuollon
laatusuositus. Vuonna 2004 valmistunut laa-
tusuositus ldhetettiin kuntiin yhteistyossa Suo-
men Kuntaliiton kanssa. Suositus on tarkoitettu
ensisijaisesti kouluterveydenhuollosta vastaaval-
le johdolle ja kunnan paittéjille, jotka ohjeistavat
kouluterveydenhuollon palveluja ja osoittavat
voimavarat toiminnalle. Laatusuositus kiteyttaa
kouluterveydenhuollon oppaan (2002) sisdlti-
mat asiat.

Sosiaali- ja terveysministerio ilmoittaa, etti
se on sisillyttdnyt kouluterveydenhuollon laa-
tusuosituksen toimeenpanon ja seuraamisen
ladninhallitusten vuosittaisiin tulossopimuksiin
alueensa kuntien kanssa vuodesta 2005 alkaen.
Ladninhallituksia velvoitetaan tukemaan kuntia
lasten ja heiddn perheidensé terveyden ja hyvin-
voinnin lisddmisessd valtakunnallisten oppaiden

ja suositusten mukaisesti. Ministerid toteaa, etta
sen edustajat ovat kiertdneet lddnikohtaisissa
koulutustilaisuuksissa kertomassa kuntien edus-
tajille Kouluterveydenhuollon oppaan ja Koulu-
terveydenhuollon laatusuosituksen tarkoitukses-
ta, tavoitteista ja toimeenpanosta.

Kouluterveydenhuollon laatusuosituksen toi-
meenpanon edistiminen ja seuranta sisiltyi vuo-
sien 2005 ja 2006 sosiaali- ja terveysministerion
ja ladninhallitusten tulossopimukseen.

Kouluterveydenhuollon laatusuosituksella on
tarkoitettutukeakuntienlaadunhallintatyota. Ta-
voitteena on, ettid koululaiset saavat laadukkaita
kouluterveydenhuollon palveluita tasa-arvoisesti
asuinpaikasta riippumatta. Lisdksi suosituksen
tarkoituksena on tukea kouluterveydenhuollon
ja kouluyhteison kehittdmistd antamalla tavoit-
teet kehittdmistyolle. Tavoitteena on myds auttaa
kuntia seuraamaan ja arvioimaan suosituksen
toimeenpanoa ja tuloksia.

Laatusuositussisdltad kahdeksan suosituskoh-
taa. Tarkimmat suositukset koskevat kouluter-
veydenhuollon palveluiden saatavuutta sekd hen-
kilostomitoituksia. Laatusuosituksen mukaan
koululaisella on mahdollisuus vihintddan kol-
meen laajaan kouluterveydenhoitajan ja ladkéarin
toteuttamaan terveystarkastukseen peruskoulun
aikana ja niiden pohjalta laadittuun hyvinvointi-
ja terveyssuunnitelmaan. Laaja terveystarkastus
sisdltdd suosituksen mukaan 1) opettajan arvion
koululaisesta kouluyhteisdssd, 2) koululaisen ja
hénen huoltajansa tapaamisen, koululaisen haas-
tattelun ja huoltajan kuvauksen koululaisen ja
perheen tilanteesta, 3) terveydenhoitajan ja 144-
kirin seulontatutkimukset sekd 4) yhteenvedon
ja koululaiselle, huoltajalle ja opettajille annetta-
van palautteen.

Henkiloston osalta on madritelty, ettd yhta
kokopdiviistd kouluterveydenhoitajaa kohti on
korkeintaan 600 oppilasta. Vastaavasti kouluter-
veydenhuollon ladkérilld suosituksen mukaan
on vahintdan yksi tydopaivd 500 oppilasta kohti
viikossa tai kokopaiviistd ladkarid kohti on kor-
keintaan 2100 koululaista. Kouluterveydenhuol-
lon henkildston tavoitettavuudelle on asetettu
suosituksessa vaatimuksiksi mm., ettd koulu-
terveydenhoitaja on tavoitettavissa koulupdivin
aikana paasadntoisesti koululta, kiireellisissa asi-
oissa my0s ilman ajanvarausta ja ettd koululdé-
kdri on tavoitettavissa ja kouluterveydenhoitaja
konsultoitavissa koulupéivien aikana.

Suosituksen mukaan kouluterveydenhuollon
suunnittelu toteutetaan vuosittaisilla toiminta-
suunnitelmilla osana koko kunnan sosiaali- ja
terveystoimen toiminta- ja talousarviosuunni-
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telmaa. Suunnitelma tulisi suosituksen mukaan
kasitelld sosiaali- ja terveys- sekd sivistyslauta-
kunnassa ja hyvidksyd kunnan johtosddnnon mu-
kaisesti. Lisdksi kouluterveydenhuollon toimin-
nasta tulisi tuottaa vuosikertomus, joka liitetddn
osaksi koulutoimen ja sosiaali- ja terveystoimen
arviointia ja kidsitelladn osana koulun hyvinvoin-
tiarviointia.

RATKAISU
Selvityksessa esiin tullutta

Sosiaali- ja terveysministeridé on lausunnos-
saan arvioinut kouluterveydenhuollon laatu-
suositusten toteutumista suosituskohdittain.
Lausunnon valmistelussa on kéytetty Valtion-
talouden tarkastusviraston tarkastuskertomus-
ta 136/2006 (Kouluterveydenhuollon laatusuo-
situs — suosituksen ohjausvaikutukset kuntien
toimintaan) sekd Stakesin terveyskeskuskyselyn
tuottamaa aineistoa (Terveyden edistiminen
kunnan kansanterveysty0ssa: Suunnittelu, joh-
taminen, seuranta ja arviointi 2006 sekd siitd
tehty erillisraportti Kouluterveydenhuolto, syk-
sy 2005). Lausuntoaan varten ministerid pyysi
myo6s kuntien kouluterveydenhuollon palveluja
seuraavia ja valvovia lddninhallitusten sosiaali-
ja terveysosastoja antamaan lausuntonsa kou-
luterveydenhuollon palvelujen tilanteesta ja sen
jarjestdmiseen ja toteutumiseen liittyvistd puut-
teista sekd kouluterveydenhuoltoon liittyvista
kanteluista.

Suositus 1. Kouluterveydenhuollon palvelu-
jen saatavuus, suunnitelmallisuus, seuranta ja
arviointi

Kouluterveydenhuollon palveluiden saavutetta-
vuuden osalta saaduista lausunnoista ilmeni, ettd
koululddkérin palvelut saavutettiin huonoimmin.
Esimerkiksi Eteld-Suomessa 42 % koululaisista
vastasi, ettd heidin on vaikea paéstd koululda-
kdrin vastaanotolle. Lausunnoista ilmeni, etti
on kouluja, joissa koululdédkérin palveluja ei ole
lainkaan saatavissa. Saman ldénin peruskoulun
8. ja 9. luokkien oppilaista 12 % ilmoitti olevan
vaikeaa péadsta terveydenhoitajan vastaanotoille.
Kouluterveydenhoitajan tavoitettavuus puheli-
mitse koulupéivin aikana toteutui koulutervey-
denhoitajan osalta Itd-Suomen ladnissid. Lansi-
Suomen lddninhallituksen lausunnon mukaan

suuret oppilasmédriat yhtd terveydenhoitajaa
kohti heikentivit myos terveydenhoitajan tavoi-
tettavuutta, ja koululddkdrin tavoitettavuus on
sangen vaikea muutoin kuin terveystarkastuksen
yhteydessa.

Stakesin tekemén kyselyn mukaan vain noin
joka kolmannessa (35 %) terveyskeskuksessa on
kouluterveydenhuollon laatusuositusten jilkeen
péivitetty toimintasuunnitelma. Laatusuositusta
ja sen edellyttimia toimenpiteitd on esitelty luot-
tamushenkil6ille vain harvoin.

Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastus-
kertomuksessa todetaan, ettd kouluterveyden-
huollosta vastaavat tulosaluejohtajat eivit ole
laheskéddn aina toimineet siten, ettd suositukseen
sisdltyvid tavoitteita olisi ldhdetty esittelemiddn
toimiala- ja luottamushenkildjohdolle seki voi-
mavaroista padttiville sosiaali- ja terveyslau-
takunnalle. Suositukseen liittyvid tavoitteita ei
ole haluttu tuoda esille, koska vastaanoton on
arveltu olevan torjuvaa ja suosituksia vahattele-
via. Tulosaluejohtajat ovat kiyttdneet suositusta
lahinné palveluiden ja kouluterveydenhoitajien
tyon suunnittelun apuvélineena.

Tarkastusviraston kertomuksen mukaan kou-
luterveydenhoitajien ja -lidkareiden nidkokul-
masta suositus on selkiyttinyt toiminnalle ase-
tettuja vaatimuksia ja toimintatapoja. Palvelujen
suunnittelussa on kuitenkin vain harvoin tehty
suosituksen mukaisia kouluterveydenhuollon
toimintasuunnitelmia, ja tavoitteiden mukainen
raportointi on vield harvinaisempaa. Tarkas-
tusviraston havaintojen mukaan koulutervey-
denhuoltoa johdetaan vain harvoin selkeédné
palvelukokonaisuutena, johon siséltyy seka ter-
veydenhoitajan ettd lddkarin tyd. Kunnasta tai
terveyskeskuksesta ei aina 10ydy palvelukokonai-
suudesta selkedsti vastaavaa viranhaltijaa.

Suositus 2. Kouluterveydenhuolto toteutetaan
olennaisena osana oppilashuoltoa

Sosiaali- ja terveysministerion lausunnosta
ilmenee koulukuraattorien ja koulupsykologien
puutteen vaikeuttavan oppilashuoltotoimintaa.
Kaikissa kouluissa ei toimi oppilashuoltoryh-
mad. Koululadkarin osallistuminen ko. ryhmiin
on harvinaista.

Lausunnosta ilmenee myds, ettd terveyden-
hoitajan ja/tai ladakérin osallistuminen koulujen
terveystiedon opetussuunnitelman laatimiseen
ja opetuksen toteutumiseen ei ole toteutunut
suosituksen mukaisesti. Lansi-Suomen ldénis-
sd on ollut yksittdisia vanhempien yhteydenot-
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toja koskien kouluterveydenhoitajan toimien
riittdmattomyytta koulukiusaamisen selvittami-
sessd.

Suositus 3. Kouluterveydenhuollon palveluista
tiedottaminen

Laédninhallitusten lausuntojen mukaan kou-
luterveydenhuollon  palveluista  tiedotetaan
vanhempainilloissa ja esimerkiksi tiedottamalla
vanhemmille kouluterveydenhuollon tarkastuk-
sista. [td-Suomen alueella kouluterveydenhuol-
lon palveluista tiedotetaan koulun ja terveyskes-
kuksen kotisivuilla. Sosiaali- ja terveysministerid
ilmoittaa lausunnossaan, ettd sen tekemén sa-
tunnaisotannan tulos kuntien ja terveyskeskus-
ten kotisivuille oli Itd-Suomenkin osalta huono.
Kouluterveydenhuollon palvelujen 16ytyminen
terveyskeskuksen sivuilta oli vaikeaa. Tiedotta-
minen padtoksentekijdiden suuntaan ilmeni ole-
van vihiista tai olematonta.

Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastus-
kertomuksessa katsotaan, etti suosituksesta ei
myoskadn ole tiedotettu koululaisille ja vanhem-
mille riittdvésti, jolloin kouluterveydenhuollon
palveluilta ei ole osattu vaatia suositusten mu-
kaista tasoa.

Suositus 4. Riittiva, pateva ja pysyva henkilosto

Sosiaali- ja terveysministerion saamissa lau-
sunnoissa kouluterveydenhoitajien osaaminen ja
sitoutuminen tyohon arvioitiin paasdéntoisesti
hyviksi. Kouluterveydenhuollon oppilasméarien
katsottiin olevan usein kohtuuttomia annettuihin
suosituksiin nihden. Kuntakohtaiset erot ovat
suuria. Eteld-Suomen ladnissd kouluterveyden-
hoitajien riittivd méira toteutuu reilussa puoles-
sa terveyskeskuksista.

Saatujen lausuntojen mukaan koululddkarit
ovat useimmiten yleisladkareitd, ja heidan osal-
taan on vaihtuvuutta. Laatusuosituksen mukai-
nen oppilasmiiri ei useinkaan toteudu (Lansi-
Suomi). Itd-Suomessa ei kokopéivéisia koulu-
ladkareitd juuri ole ja suurimpia ongelmia ovat
suuri vaihtuvuus, sijaisten hankala saatavuus ja
terveyskeskuksen sairasvastaanoton Kkiireisyys.
Itd-Suomen lddninhallituksen mukaan koulu-
terveydenhuolto yksinomaisena toimintana har-
voin kiinnostaa. Useimmiten lddkarin tydpanos
kohdistuu terveystarkastusten tekemiseen ja né-
kemys kokonaisvaltaisesta kouluterveydenhuol-
losta ei toteudu. Itd-Suomessa koululddkérin

tydopanos on noin kolmannes tai sitd vihemmaén
suositusten mukaisesta méadristd. Ehkéiisevin
terveydenhuollon palveluista karsittiin 1990-lu-
vulla erityisesti [td-Suomessa ja vield nytkin ol-
laan kaukana tavoitteista. Oulun ld4dnin alueella
on useissa kunnissa ollut viime vuosina puutetta
vakinaisista lddkareistd ja akuuttia ladakérivajet-
ta on jouduttu korvaamaan keikkalddkdreiden
avulla. Lapin lddninhallituksen mukaan suurim-
massa osassa Lapin kuntia kouluterveydenhuol-
lon henkilostomitoitus ei toteudu laatusuosituk-
sen mukaisesti.

Valtiontalouden tarkastusvirasto toteaa ra-
portissaan tilanteen vaihtelevan henkiléstomi-
toitusten suhteen terveyskeskuskohtaisesti. Laa-
karityon osalta esiintyy puutteita kaikkien tar-
kastelukuntien osalta, kun taas hoitajaresurssit
olivat suosituksen mukaisia tai lahelld niitd noin
puolessa kunnista. Joissakin tapauksissa henki-
16stomitoitukset jaivdt kuitenkin huomattavan
kauas vihimmaismitoituksista.

Suositus 5. Asianmukaiset toimitilat ja vilineet
ja

Suositus 6. Terveellinen ja turvallinen kouluym-
péristo ja -yhteiso

Saaduista lausunnoista ilmeni ladkarin ja
terveydenhoitajan omien tydhuoneiden puuttu-
misen ohella puutteita tietoverkkoyhteyksissa.
Kouluterveydenhuollossa ei ole yleensd kiytet-
tavissd sahkoisid yhteyksid potilaskertomukseen.
Yhteys olisi Itd-Suomen ld4dninhallituksen mu-
kaan erittiin tarpeellista sivukoulujen tarkastus-
kaynneilla.

Eteld-Suomen lddnin peruskoulujen 8. ja
9. luokan oppilaista 57 prosenttia oli sitd mielta,
ettd koulun fyysisissd tydoloissa on puutteita ja
30 prosenttia katsoi, ettd koulun ilmapiirissd oli
puutteita.

Koulujen sisdilmaa koskevia kanteluja (muun
muassa homeongelmia) on ollut Eteld-Suomen
ladnissd késiteltdviand 7 kappaletta. Myos Ita-
Suomen lddninhallitus raportoi, ettd kouluilla on
ollut paljon sisdilma- ja ergonomisia ongelmia,
jotka aiheuttavat terveydellisia riskejd ja alenta-
vat kouluviihtyvyytta.

Sosiaali- ja terveysministerion lausunnon mu-
kaan tdysin suosituksen mukaisia laajoja, mo-
niammatillisia kolmen vuoden vilein suoritetta-
via koulun terveydellisten olojen tarkastuksia ei
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tehdd. Myo6s Valtiontalouden tarkastusvirasto
arvioi, ettd koulujen tydolojen tarkastuksia ei
ole tehty suosituksen mukaisena yhdessikééin
tarkastelukunnassa.

Suositus 7. Koululaisten hyvinvointia seurataan
yksilollisten terveystarkastusten ja suunnitel-
mien avulla sekd luokan hyvinvointia arvioi-
malla

Sosiaali- ja terveysministerion lausunnon mu-
kaan suosituksen mukaisia laajoja terveystarkas-
tuksia ei tehdd minkéén lddnin alueella. Lénsi-
Suomen lddninhallitus kirjoittaa lausunnossaan,
ettd laaja-alaisten tarkastusten sijaan saatetaan
tehda pelkdstddn terveydenhoitajan suorittama
terveystarkastus. Oppilas ohjautuu ladkérin ter-
veystarkastukseen vain, mikali esimerkiksi ter-
veydenhoitajan tarkastuksessa todetaan ladakérin
tarkastuksen vilttiméttomyys.

Eteld-Suomen lddnissd peruspalvelujen ar-
vioinnista saatujen tietojen mukaan laaja terveys-
tarkastus tehddin vain 41 prosentissa kuntia. La-
pin lddninhallitus on ottanut esimerkiksi Rova-
niemen. Sielld toteutuu ainoastaan yksi ladkarin-
tarkastus peruskoulun aikana. Terveydenhoitaja
tarkastaa kahden vuoden vilein 7. luokkaan asti
ja sen jalkeen tehddan 15-vuotistarkastus, jonka
yhteydessé tehdddn ainoa lddkérintarkastus ja
oppilas saa nuorisotodistuksen.

Terveys- ja hyvinvointisuunnitelma tehdain
Itd-Suomen ladninhallituksen mukaan yleensa
vain erityisseurantaa vaativille oppilaille. Koko
luokan hyvinvointia ei arvioida systemaattisesti
eikd kouluterveydenhuollossa kerdttyd tietoai-
neistoa hydodynneta.

Stakesin selvityksen mukaan hieman yli puolet
(57 %) terveyskeskuksista ilmoitti tekevinsa laa-
ja-alaiset terveystarkastukset laatusuositusten
mukaisesti. Kymmenen terveyskeskusta ilmoit-
ti Stakesin selvityksessd, ettd niiden kouluter-
veydenhuollossa ei tehdéd lainkaan laaja-alaisia
terveystarkastuksia ja 19 terveyskeskuksessa
tallainen tarkastus tehtiin vain kerran peruskou-
luaikana.

Valtiontalouden tarkastusviraston mielesta
oppilaiden méadraaikaistarkastukset eivit toteu-
du suosituksen mukaisina. Ladkéreiden heikko
saatavuus vaikeuttaa suosituksen mukaisten tar-
kastusten toteuttamista. Terveyden seurantaan
liittyvien tietojarjestelmien kaytettivyydessd ja
yhteensovittamisessa oli ongelmia joka kolman-
nessa terveyskeskuksessa. Terveystarkastuksissa
saatuja tietoja oli kdytetty vain harvoin hyvaksi

eri ikdryhmien terveyden ja hyvinvoinnin seu-
raamisessa.

Suositus 8. Terveystietoa vahvistetaan ja ter-
veyttd edistetddn

Tamin suosituksen osalta ministerion lau-
sunnossa esiteltiin oppilaiden késityksid terve-
ystiedon koetusta merkityksestd oppiaineena
sekd Itd-Suomen ldaninhallituksen arvio, jonka
mukaan terveystiedon opettajien ja koulutervey-
denhuollon vililla on jonkin verran yhteistyota,
joka on kuitenkin enemmin satunnaista kuin
pitkdjanteista ja suunnitelmallista.

Yhteenveto

Sosiaali- ja terveysministerid toteaa lddnin-
hallituksista saatujen lausuntojen perusteella
yhteenvetona, ettd kouluterveydenhuollon laa-
tusuositukset eivit toteudu kokonaisuudessaan
minkain ladnin alueella. Selvitysten mukaan erot
eivit ole suuria ladnien valilla, vaan erot 16ytyvét
kuntien valilla.

Palveluiden saatavuus on jakautunut epétasai-
sesti ladnien sisdlld. Ladninhallitusten mukaan
oppilasmadrit ovat liian suuria seki terveyden-
hoitajilla ettd ldakareill4, jolloin kouluterveyden-
huollon toteuttaminen ohjeiden ja suositusten
mukaisesti ei onnistu. Suurin puute kouluissa on
koululdédkéreista.

Etenkin kouluterveydenhuollon ehkiiseva
rooli hamairtyy ja suositus koululaisten terve-
ystiedon vahvistamisesta ja terveyden edistimi-
sestd ei toteudu. Ladninhallitusten lausunnoista
kay ilmi, ettd ennaltachkiiseva tyo ja terveyden
edistiminen eivit ole kuntien prioriteeteissa kér-
kisijoilla.

Kouluterveydenhuollon toteutumisen ja jér-
jestdmisen valvonnan osalta sosiaali- ja terveys-
ministeri0 toteaa, ettd jokainen lddninhallitus
on ohjannut ja valvonut kouluterveydenhuoltoa
informaatio-ohjauksen, koulutusten, seminaa-
rien ja tyokokousten avulla. Laadninhallitukset
ovat myos tehneet selvityksid, joiden avulla on
voitu vaikuttaa hallintoon ja muuhun kunnal-
liseen paidtoksentekoon. Kouluterveydenhuolto
on nostettu valvontakohteeksi myos ldaninhal-
litusten (Lappi, Itd-Suomi) suorittamilla kunta-
kaynneilld. Lapin lddninhallituksen sosiaali- ja
terveysosasto on pyrkinyt suorittamaan kunta-
kéyntejd ja valvontaa yhteistyOssa sivistysosas-
ton kanssa.
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Arviointi
Taustaa

Sosiaali- ja terveysministerid toteaa lausun-
nossaan, ettd kouluterveydenhuollon jarjestimi-
nen ja sithen suunnattujen voimavarojen kaytto
annettiin kuntien harkintaan vuonna 1993, jol-
loin sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuus
muuttui laskennalliseksi. Valtiontalouden tar-
kastusvirasto toteaa kertomuksessaan (Valtion-
talouden tarkastusvirasto 2006, s. 19), ettd val-
tionosuusjarjestelmin uudistuksen myota valtion
normatiivinen ohjaus ohjekirjeiden ja vuosittais-
ten tavoitteiden kautta pdittyi. Aikaisemmin
ladkintohallitukselle kuuluneet tehtivat jaettiin
sosiaali- ja terveysministeridlle sekd sosiaali- ja
terveysalan tutkimuskeskukselle. Valtakunnallis-
ta vastuuta kouluterveydenhuollon kehittdmises-
td ja ohjauksesta ei ole maaritelty sen tarkemmin
kuin mitd kansanterveyslakiin on kirjattu. So-
siaali- ja terveysministerio toteaa, ettd normioh-
jauksesta informaatio-ohjaukseen siirtymisen
jalkeen kunnat ovat saaneet tyokaluikseen muun
muassa edelld mainitut kouluterveydenhuollon
oppaan ja laatusuosituksen.

Kaynnillani Stakesissa tammikuussa 2006 esi-
tetyn puheenvuoron mukaan Suomessa on vuon-
na 1993 toteutetun uudistuksen jilkeen maail-
man hajautetuin pdatoksenteon struktuuri.

Johtopéatokset

Seka ldaninhallitusten ettd sosiaali- ja terveys-
ministerion lausuntojen mukaan laatusuositus-
ten ohjaava vaikutus kouluterveydenhuoltoon
on puutteellista. Valtiontalouden tarkastusviras-
ton kertomus kiteyttdd: “Tarkastushavaintojen
mukaan kouluterveydenhuollon laatusuosituk-
sen toimivuus osana sosiaali- ja terveysminis-
terion harjoittamaa informaatio-ohjausta on
jadnyt vaatimattomaksi.” PAdttdjat eiviat koe
suositusta sitovaksi ja silld ei mielletd olevan
juurikaan vaikutuksia talouden ja toiminnan
suunnitteluun.

Kéytettdvissdni  olevista selvityksisti on
padteltavissd, ettd suosituksia ei mahdollisesti
koeta kaikilta osin perustelluiksi. Esimerkiksi
valtiontalouden tarkastusviraston raportissa
todettiin suositukseen ja sithen liittyviin mini-
mimitoituksiin suhtauduttavan kriittisesti. Téata
tarkastushavaintoa on syytd arvioida myos sen

tiedon valossa, ettd ladkérin toteamia pitkdai-
kaissairauksia, vikoja ja vammoja esiintyy noin
joka kymmenennelld koululaisella (Kangas I.
ym., Kohti terveyden tasa-arvoa, Helsinki 2002,
s. 226-227). Koska suositukset eivit ole juridi-
sesti sitovia, esimerkiksi kuntapééttijien eri-
laiset nidkemykset ja arviot siitd, minkdlainen
toiminnan taso on tarpeellinen tai realistinen,
saattavat johtaa suositusten noudattamatta jit-
tdmiseen tai soveltamiseen suosituksesta poik-
keavalla tavalla. Erot kuntien vililld johtavat
siten oppilaiden epdyhdenvertaiseen asemaan
palveluiden saannissa.

Kuten Valtiontalouden tarkastusvirastokin
toteaa (s. 58), kouluikdisten terveydentilan seu-
rantaa ei ole toteutettu suosituksessa kuvatulla
tavalla, jolloin myoskddn kansanterveyslakiin
kirjattu vaatimus kunnan asukkaiden terveyden-
tilan ja siithen vaikuttavien tekijoiden vdestoryh-
mittdisesti seuraamisesta ei toteudu.

Sosiaali- ja terveysministeri® toteaa, ettd sen
kasityksen mukaan puutteena on kansanterveys-
laissa kouluikiisille tarkoitettujen koulutervey-
denhuollon palvelujen niukkuus ja osittain koko-
naan puuttuminen suhteessa annettuihin sisallol-
lisiin ohjeisiin. Ministerion mukaan erdani syy-
nd on informaatio-ohjauksen toimimattomuus
kuntien toiminnan suunnittelussa. Kunnat eivit
sosiaali- ja terveysministerion mukaan hyodyn-
nd eivitkd kéytd asiantuntijoiden valmistelemia
suosituksia tyonsd kehittdmiseen ja palvelujen
riittdvadn tarjontaan.

Valtiontalouden tarkastusviraston kertomuk-
sesta kiy ilmi, ettd kuntien ja kuntayhtymien vi-
ranhaltijoille on my0ds episelvdd, mikd on minis-
terion ja Stakesin keskindinen tydnjako ja rooli
kouluterveydenhuollon palvelujen valtakunnal-
lisessa ohjauksessa ja kehittimisessd. Laatusuo-
situksen ohjausvaikutuksia on heikentényt so-
siaali- ja terveyspalvelujen kehittimisen yleinen
tietotulva seké kehittimishankkeet.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd kos-
ka kouluterveydenhuollon suositusluontoinen
ohjaus ja informaatio-ohjaus yleisemminkin
ndkyy jadneen tavoiteltavilta vaikutuksiltaan
riittimattomaksi, tarvitaan ilmeisesti normatii-
visesti velvoittavampaa ohjauskeinoa, jotta ter-
veyspalveluiden taso ja saatavuus yhdenvertai-
suuden edellyttimalld tavalla voidaan nykyista
paremmin turvata. My6s lddninhallitukset ovat
hyvin yhdensuuntaisesti todenneet informaatio-
ohjauksen keinojen riittimattomyyden. Samoin
Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastusker-
tomuksesta ilmenee, ettd sitovampaa ohjausta
on toivottu, jotta “padtoksenteossa padstdisiin
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jatkuvasta resurssikiistelysti ja pystyttiisiin kes-
kittyméan palveluiden mahdollisimman tehok-
kaaseen jarjestamiseen”.

Yleisemmin tarkastellen herdd kysymys, missa
madrin tdman paatoksen selvityksistd ilmenevit
havainnot informaatio-ohjauksen vdhéiisesta
vaikutuksesta kouluterveydenhuoltoa koske-
vaan piaitoksentekoon ja kdytdnnon toteutuk-
seen ovat yleistettdvissd informaatio-ohjauksen
tehokkuuteen laajemminkin. Tahén seikkaan on
mielestdni syytd kiinnittdd huomiota erityisesti
silloin kun kysymys on perusoikeuksien toteutu-
mista koskevasta yhdenvertaisuutta edistimain
pyrkivéstd ohjeistuksesta.

TOIMENPITEET

Sosiaali- ja terveysministerio ilmoittaa lausun-
nossaan péityneensd sithen, ettd vuoden 2007
aikana valmistellaan kouluterveydenhuollon pal-
veluita koskeva asetus, koska kunnat eivit ole
jarjestaneet kouluterveydenhuollon palveluja
kouluterveydenhuollosta annetun ohjeistuksen
mukaisesti. Kunnat eivit myoskddn ole suun-
nanneet voimavaroja kouluterveydenhuollon
palveluihin, vaikka kuntien sosiaali- ja tervey-
denhuollon laskennallisia valtionosuuksia koro-
tettiin vuosina 2002-2003 ldhes 180 miljoonalla
eurolla. Ministeridé katsoo lausunnossaan, etti
kouluterveydenhuollon asianmukaista toteutu-
mista varten tarvitaan sitovaa sidnnostod, jonka
noudattamista [ddninhallitukset valvovat.

Piddn sosiaali- ja terveysministerion johto-
padtosta laillisuusvalvonnallisestikin - oikean-
suuntaisena. Kouluterveydenhuollon toteutu-
minen asianmukaisesti ja yhdenvertaisuuden
edellyttamalla tavalla ndkyy vaativan nykyista
velvoittavampaa ohjauskeinoa. Kun ohjauksen
velvoittavuutta lisdtddn, parannetaan samalla
my0s valvonnan mahdollisuuksia.

Saatan tissd padtoksessani esitetyt nakdkoh-
dat sosiaali- ja terveysministerion tietoon.

Sosiaali- ja terveysministerié on vuoden 2007
aikana aloittanut virkamiestyona koulutervey-
denhuollon palveluita koskevan asetuksen val-
mistelun. Tyoryhmén on tarkoitus saada ase-
tusluonnos valmiiksi vuoden 2008 huhtikuun
loppuun mennessid. Ministeridssd valmistellaan
myo0s kouluterveydenhuoltolakia. Tama tarkoit-
taa kansanterveyslain ja erikoissairaanhoitolain
yhdistamistd. Kouluterveydenhuollon palvelut
sisaltyvit nykyiseen kansanterveyslakiin.

Kuntajaon muutos — Vantaan ja
Sipoon osien liittiminen Helsinkiin

Seloste apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan
paatoksestd 14.6.2007, dnrot 853/1/06, 948/1/06
ja 1184/1/06

KIISTA KUNTAJAON LAILLISUUDESTA

Sipoon puolesta r.y. — For Sibbo r.f.-niminen
yhdistys ja erdit yksityishenkilot olivat oikeus-
kanslerille 1.9.2006 lahtien osoittamissaan kirjoi-
tuksissa niissa jdljempand selostetuin perustein
kannelleet asiasta, joka koski kuntajaon muutta-
mista Helsingin kaupungin, Vantaan kaupungin
ja Sipoon kunnan kesken.

Kirjoitusten taustalla oli se, ettd Helsingin
kaupunginvaltuusto oli 21.6.2006 paéttinyt esit-
tdd valtioneuvostolle kuntajaon muuttamista
niin, ettd padatoksen liitteen mukaiset alueet Van-
taan kaupungista ja Sipoon kunnasta liitettdisiin
Helsingin kaupunkiin.

Sittemmin sisdasiainministerio oli kuntajako-
lain (1196/1997) 8 §:n nojalla maarannyt asiassa
toimitettavaksi erityisen selvityksen ja asettanut
26.9.2006 valtiotieteen maisteri Pekka Myllynie-
men kuntajakoselvittdjaksi.

Asiassa oli silloinen alue- ja kuntaministeri
Hannes Manninen antanut selvityksen, kante-
lijat vastineensa seki sisdasiainministerion kun-
taosasto lisdselvityksen ja suullisen selostuksen
osaliitosasioiden késittelysta ja niiden vaiheista.

Nahtavikseni on lisdksi hankittu jaljennok-
sid Helsingin kaupunginvaltuuston 21.6.2006 ja
29.11.2006 tekemistad padtoksista seka niitd kos-
keviin valituksiin ja jatkovalituksiin annetuista
Helsingin hallinto-oikeuden ja korkeimman hal-
linto-oikeuden paatoksista.

RATKAISU

Helsingin kaupungin esityksen vireilletulo ja
esityksen kisittelysti sisdasiainministeriossi

Kanteluissa oli katsottu, ettd Helsingin kau-
pungin esitys 21.6.2006 kuntajaon muuttamises-
ta ei ole tullut ministeridssa vireille, koska esitys-
ta koskeva kaupunginvaltuuston pditos ei ollut
lainvoimainen. Esitys ei tdyttanyt kuntajakolais-
sa osaliitokselle asetettuja edellytyksi, joten sitd
el olisi saanut lainvastaisena ottaa kisiteltavéksi.
Kuntajaon muutoksen kohteena olevien kuntien
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tuli olla rajanaapureita, mitd Helsinki ja Sipoo
eivit olleet.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd koska kun-
tajakolaissa ei sddnnelld kuntajaon muuttamis-
ta koskevan kunnan esityksen vireilletuloa, oli
katsottava, ettd Helsingin kaupunginvaltuuston
esitys oli tullut hallintolain (434/2003) 20 §:n mu-
kaisesti vireille silloin kun se oli 27.6.2006 toimi-
tettu sisdasiainministerion kirjaamoon.

Ryhdyttdessa esityksen pohjalta toimenpitei-
siin sen selvittdmiseksi, olivatko kaupunginval-
tuuston esittimat perusteet riittdvan painavat ja
tayttyvitko kuntajakolain 3 §:n ja 5 §:n mukaiset
yleisetjaerityiset edellytykset olilaillisuuden kan-
nalta esille noussut kysymys siitd, mika merkitys
oli annettava sille, ettei kaupunginvaltuuston
padtos ollut lainvoimainen siind vaiheessa, kun
ministerid kuntajakolain 7 §n nojalla méérisi
Eteld-Suomen ldéninhallituksen valmistelemaan
asiaa. Esityksen pohjalta kuntajaon muuttamista
valmisteltaessa, ja siitd mahdollisesti myohem-
min padtettiessi, oli merkitysta sill seikalla, mi-
ten hallintotuomioistuimet ratkaisevat valitukset
ja jatkovalitukset. Kuntajakolain 34 §:n nojalla
tehtyjen valitusten johdosta ladninhallitukselle
annettu méadrays asian valmistelusta oli siten ta-
pahtunut riskilld, ettd kaupunginvaltuuston péa-
tos kumotaan. Ottaen huomioon sittemmin hal-
lintotuomioistuinten pédatokset, erityisesti kor-
keimman hallinto-oikeuden pdatokset 23.5.2007,
janiistd ilmenevin késityksen Helsingin kaupun-
ginvaltuuston paatosten 21.6.2006 ja 29.11.2006
lainmukaisuudesta estettd asian valmistelulle ja
kasittelyn jatkamiselle ei ollut.

Kuntajakolain 3 §:44 ja 5 §:44 silmalld pitden
tuli asiaa valmisteltaessa selvittdd ja oikeushar-
kinnalla ratkaista, tdyttyivatko osaliitostapauk-
sessa joku tai jotkut 3 §:ssd varsin valjasti maa-
ritellyistd yleisistd edellytyksistd erityisen paina-
vasta syystd. Mikaili edellytysten todettiin olevan
olemassa, harkittavaksi jai, harkintavaltaa ra-
joittavien oikeudellisten periaatteiden huomioon
ottamisen jalkeen, oliko kuntajakoa muutettava.
Viranomaisen harkintavalta ei toisin sanoen ollut
sidottu niin, ettd kuntajaon muutos tuli toteut-
taa, jos oikeudelliset edellytykset tdyttyvit. Kun-
tajaon muutos voitiin jattda myos toteuttamatta.
Mikili taas oikeudelliset edellytykset puuttuivat,
el harkintavaltaa kuntajaon muuttamisen osalta
ollut, vaan esitys tuli hylata.

Edelleen apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd pu-
heena oleva esitys ei koskenut kuntajaon muutta-
mista pelkédstdan Helsingin kaupungin ja Sipoon
kunnan kesken. Kuntaliitoksen toteuttaminen
esitetylld tavalla johti sithen, ettd Helsingin kau-

punkiin liitettiin yhtendinen alue Vantaan kau-
pungista ja Sipoon kunnasta. Nédin ollen ei se
seikka, ettei Helsingilld ja Sipoolla ole ollut yh-
teistd (maa)rajaa esitystd tehtdessa, ollut esteend
asian késittelylle.

Erityisen selvityksen toimittamisesta

Kanteluissa on oudoksuttu sitd, ettd sisdasi-
ainministerio oli mddrannyt erityisen selvityksen
toimitettavaksi, vaikka asiassa oli vireilla Hel-
singin kaupungin esitys. Esityksen laillisuus oli
hallintotuomioistuimen tutkittavana. Erityistad
selvitysté ei ollut kytketty Helsingin esitykseen.
Erityisen selvityksen maaraamiselle ei ollut kun-
tajakolain 8 §:ssé edellytettyd syyta. Tarkoitukse-
na oli korjata Helsingin esityksessd olevat puut-
teet. Kuntajakoselvittdjille erityisen selvityksen
tekemiselle varattu aika oli asian laajuuteen
nidhden aivan liian lyhyt, joten mitddn todellista
selvitystd ei ollut tarkoitustakaan tehdé. Ministe-
ri6 oli kdyttanyt valtaansa hallintoa velvoittavan
tarkoitussidonnaisuusperiaatteen vastaisesti toi-
sen osapuolen asian ajamiseen. Sipoon kunnalle
annettu viikon aika lausua erityisen selvityksen
toimittamisesta ja kuntajakoselvittdjain henkilos-
td oli myos aivan liian lyhyt. Kuntajakoselvittajan
asettamispddtosta ei ollut hallintolain mukaan
perusteltu.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd erityisen
selvityksen toimittaminen on ollut ministerion
harkinnassa sen arvioitua, ettd sitd koskevat
kuntajakolain 8 §:n 1 momentin mukaiset edel-
lytykset ovat kisilld. Kuntajakolain sddnndsten
mukaan erityisen selvityksen toimittamiselle ei
ole aitheutunut muodollista estetti siitd, ettd asi-
assa oli vireilldi samaan paddméarddn tdhtdadva
Helsingin kaupungin esitys.

Sen seikan toteaminen, ettd ministeridssa oli-
si ryhdytty erityisen selvityksen toimittamiseen
tarkoitussidonnaisuuden periaatteen vastaisesti,
edellytti tuekseen varsin vahvaa nayttod. Yleis-
luontoisten vaitteiden johdosta ei ollut perustei-
ta arvioida Helsingin esitysti ja sen mahdollisia
puutteellisuuksia, jotka olisivat antaneet aiheen
erityisen selvityksen toimittamiseen. Kuntajako-
lain 8 §:n mukaisen selvityksen kdynnistaminen
lienee osoitus siitd, ettd Helsingin esitys oli minis-
teridon mielestd ollut riittdvéin perusteltu. Helsin-
gin esitys sekd erityisen selvityksen toimittaminen
ja sithen perustuva kuntajakoselvittdjan ehdotus
olivat eri asioita. Ministerion soveltamiskaytan-
nostd ilmenee tapauksia, joissa erityinen selvitys
ja kuntajakoselvittdjan ehdotus oli ollut pohjana
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ministerion esitykselle kuntajaon muuttamiseksi
tai ettd ne oli otettu kuntien yhteisen esityksen
tausta-aineistoksi. Ottaen huomioon, ettd ky-
symys osaliitoksesta oli varsin kiistanalainen j ja
ministerion lisdselvityksessé esitetyt kuntajako—
lain 8 §:n 1 momentin mukaiset perusteet, ei voitu
todeta, ettd ministerio olisi ylittinyt sille asiassa
kuuluvan harkintavallan tai menetellyt muutoin
moitittavasti.

Erityisen selvityksen sisdllon ja riittdvyyden
arvioiminen mahdollista kuntajaon muuttamis-
ta silmalla pitden kuului ensisijaisesti sisdasiain-
ministeriolle. Mikili esitys osaliitoksesta tehtiin
talld perusteella, valtioneuvoston yleisistunnon
harkinnassa oli tutkia, olivatko kuntajakolain
3 §mnja 5 §:n mukaiset edellytykset olemassa.

Erityisen selvityksen toimittamiselle varatun
ajan riittavyys koski lahinna kuntajakoselvitta-
jan ja ministerion vilistd toimeksiantoa, jonka
arvioiminen ei kuulu oikeuskanslerille. Kuntaja-
koselvittdjan asettamispadtoksen perusteluiden
osalta oikeuskansleri viittasi sithen, mitd minis-
terid oli esittdnyt.

Kuntajakoselvittdji Pekka Myllyniemen
patevyydestd ja esteellisyydesta

Kanteluissa epdiltiin, etti oikeudelliset seikat
eivit tule riittdvésti tutkituiksi, koska erityisen
selvityksen toimittaminen oli annettu maallikon
tehtavaksi. Myllyniemelld ei ole asianmukaista
pitevyyttd tehtdvddn eikd hantd voi pitdd puo-
lueettomanakaan hidnen osallistuttuaan ilmei-
sesti aiemmin Uudenmaan liiton hallituksessa
Sipoon irrottamiseen Itd-Uudenmaan liitosta
sekd Sammatin ja Lohjan vilisen kuntajaon
muutokseen.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti huomiota sii-
hen, ettd kantelu- ja selvitysasiakirjoihin sisiltyi
varsin niukalti tietoja Myllyniemen asemasta ja
toiminnasta Uudenmaan liitossa. Asiasta esite-
tyn perusteella ei ollut kdynyt ilmeiseksi, ettd
ministerid olisi arvioinut virheellisesti Pekka
Mpyllyniemen aiemmasta toiminnasta johtuvaa
esteettOmyytta ja taltd osin menetellyt moititta-
vasti asettaessaan hdnet kuntajakoselvittdjaksi.

Kuntalaisten kuuleminen Helsingin kaupungin
esityksestd ja kuntajakoselvittajan selvityksesta

Kanteluissa katsottiin, ettd asian valmistelus-
sa el ollut otettu huomioon viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain (621/1999)

mukaista avoimuusperiaatetta eikéd varattu kun-
talaisille mahdollisuutta vaikuttaa padtoksen
syntymiseen. Helsingin esityksen johdosta kuu-
leminen oli jarjestetty ennen kuin esityksen pe-
rustelut lopullisesti esitettiin. Sipoon kunnalla ja
kuntalaisilla ei ollut mahdollisuutta ottaa kantaa
néaihin perusteluihin, silld aikaa vastata Helsingin
kaupungin toimittamiin lisdselvityksiin ei voitu
pitda riittavand. Kuntajakoselvittdja Pekka Myl-
lyniemen selvitys ei ole ollut kielilain mukaisesti
asianmukaisesti néhtévilld ruotsiksi.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan vdite, ettd
Sipoon kunnalla ja kuntalaisilla ei ollut mah-
dollisuutta lausua Helsingin kaupungin esityk-
sen lopullisista perusteluista tai ettd ainakaan
aikaa vastata niihin ei voitu pitda riittvina, jai
vaille tarkempia perusteluita. Viite lienee liitty-
nyt Helsingin kaupunginvaltuuston paatdkseen
29.11.2006, jolla kaupunginvaltuusto oli uudis-
tanut 21.6.2006 valtioneuvostolle tekeminsa esi-
tyksen kuntajaon muuttamisesta sekd antanut
ladninhallitukselle esityksestd ja siitd annetuis-
ta lausunnoista ja huomautuksista padtoksesta
tarkemmin ilmenevan lausunnon. Kéytettdvis-
s olleen asiakirja-aineiston perusteella ei ollut
mahdollisuuksia vertailla kaupunginvaltuus-
ton 21.6.2006 tekemén esityksen perusteita ja
29.11.2006 antaman lausunnon perusteita sitd
silmélld pitden, missd méirin perusteet olivat
kenties muuttuneet niin, ettd asiassa olisi ollut
aihetta harkita, olisiko asiassa tullut jarjestaa
uusi kunnan ja kuntalaisten kuuleminen. Asi-
assa saadun selvityksen mukaan sekd Helsingin
esityksen ettd kuntajakoselvittdjan ehdotuksen
johdosta on jirjestetty kuntajakolaissa tarkoitet-
tu kuuleminen ldaninhallituksen toimesta.

Kuntajakoselvittdjan ehdotuksen johdosta ta-
pahtuneessa kuulemisessa oli sattunut sellainen
ruotsinkielisen kuulemisaineiston puutteellisuu-
desta johtuva virhe, ettd kuuleminen ei tiyttanyt
sdddettyja vaatimuksia. Asiakirjoissa ollut puut-
teellisuus oli sittemmin korjattu ja kuulemisaikaa
pidennetty.

Ministerin esteellisyydesta

Kanteluissa lausuttiin, ettd ministeri Hannes
Manninen oli kuntajakoasian tullessa julkisuu-
teen ja ennen sen ratkaisua antanut kuntajaon
muuttamista koskevia puoltavia lausuntoja tie-
dotusvilineille. Télté osin viitattiin Sipoon Sano-
missa 17.8.2006 julkaistuun Mannisen haastat-
teluun, jossa tdma ilmoitti Helsingin kaupungin
esityksen ndyttivin menevian ldpi. Mannisen
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mukaan hidneen oli padkaupungin taholta oltu
yhteydesséd noin kuukautta ennen esityksen te-
kemistd. Valtioneuvostolta tiedusteltiin tuolloin
suhtautumista asiaan, jos esitys tehddin. Valtio-
neuvosto oli keskustellut asiasta ja suhtautumi-
nen oli ollut periaatteessa myonteistd. Manninen
oli pédédtynyt puoltamaan Helsingin nékemys-
td, vaikka Sipoon ja Helsingin késitykset siitd,
tayttyivatkd kuntajaon edellytykset, poikkesivat
selvasti toisistaan. Se, ettd paatos hakemukseen
ilmoitettiin ennen kuin hakemus oli tullut lailli-
sesti vireille ja ennen padtdksen laillisuuden tut-
kimista, ei suojannut oikeusjarjestyksen perus-
teella oikeutettuja odotuksia. Mannisen toimet
eivit olleet puolueettomia ja oikeassa suhteessa
tavoiteltuun padméaraan nahden.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd ministeria
koskevat hallintoasioissa samat esteellisyyssdédn-
nokset kuin virkamiestd. Esteellisyysperusteet
on lueteltu 1.1.2004 voimaan tulleen hallintolain
(434/2003) 28 §:n 1 momentin 1-7 kohdissa.

Viimeksi mainittu kohta sisdltda yleislausek-
keen, jonka mukaan virkamies on esteellinen, jos
luottamus hédnen puolueettomuuteensa muusta
erityisestd syystd vaarantuu. Hallintolain sia-
timiseen johtaneen em. hallituksen esityksen
72/2002 vp pykéldkohtaisissa perusteluissa lau-
suttiin taltd osin, ettd erityisen syyn on oltava ul-
kopuolisen havaittavissa ja sen puolueettomuutta
vaarantavan vaikutuksen tulee olla suunnilleen
samanasteinen kuin erikseen maidritellyissa es-
teellisyysperusteissa.

Ratkaisussa tarkasteltiin kirjallisuudessa esi-
tettyja tulkintoja julkisesti esitettyjen kannanot-
tojen merkityksestd.®

Edelleen ratkaisussa oikeuskdytdnndn osalta
viitattiin korkeimman hallinto-oikeuden ratkai-
suun 2004:16 ja todettiin, ettd siind suhtauduttiin
pidéttyvisti sithen, ettd kyseisessd tapauksessa
edes virkamiehen ratkaistavaksi tulevaa asiaa
koskeva julkisesti esitetty kannanotto tai arvioin-
ti aiheuttaisi esteellisyyden. Ratkaisu on annettu
soveltaen hallintolakia edeltényttd hallintome-
nettelylakia (598/1982), jonka 10 §n 1 momen-
tin 6 kohta sisélsi hallintolain 28 §:n 1 momentin
7 kohtaa vastaavan yleislausekkeen. Hallinto-
menettelylain yksityiskohtaiset perustelut (HE
88/1981 vp) yleislausekkeen osalta vastasivat
hallintolain perusteluita.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd yleislauseke
on viljd ja jattdd harkinnanvaraa. Sen sovelta-
misessa joudutaan punnitsemaan keskenddn eri
suuntiin kdyvid argumentteja ja nakokohtia.

8 Naista tarkemmin ministerien esteellisyyttd pohtivassa
selosteessa, s. 82

Myos esteellisyyssddnndston tausta-arvot ja -ta-
voitteet on tulkinnassa otettava huomioon. Es-
teellisyyssddnnoksilld pyritdén estimiddn vierai-
den vaikuttimien sekoittuminen oikeudelliseen
harkintaan ja turvaamaan luottamus hallinto-
toimintaan. Yleislausekkeessa korostuu objek-
tiivinen puolueettomuus, ja sen soveltamisessa
joudutaan punnitsemaan keskendin sisdllollisid
argumentteja.

Arvioinnissa on aiheellista kiinnittdd huomio-
ta sithen, missd asemassa ja roolissa kannanot-
toja on esitetty. Ei voida sivuuttaa sitd tosiasiaa,
ettd poliittiseen toimintaan kuuluvat linjaukset
sekd julkiset kannanotot ja lausumat yhteiskun-
nallisissa kysymyksissd. Jos nithin herkésti liitet-
taisiin esteellisyys tulevaisuudessa mahdollisesti
tehtdviin padtoksiin ndhden, yhteiskunnallisen
keskustelun mahdollisuudet vaikeutuisivat, miké
olisi ongelmallista kansanvallan toteutumisen ja
sananvapauden kannalta.

Toisaalta voitaneen katsoa, ettd mitd selvem-
min hallinto-asiassa on intressiasetelmaltaan
kaksiasianosaisuuden piirteitd, sitd herkempi
tallainen asia on puolueettomuutta koskevien
epdilyjen kannalta ja siti enemmidn on myos
kiinnitettivd huomiota esteettomyysvaatimuk-
seen.

Naistd perusteista ldhtien apulaisoikeuskans-
leri esitti seuraavanlaisia nikokohtia yleislausek-
keen mukaisesta esteellisyyskysymyksesta:

— yleiset linjaukset ja ndkemykset eivit sellai-
senaan voine muodostaa esteellisyytta

— mitd konkreettisemmin ja voimakkaammin
ilmaistuin argumentein julkinen kannanotto kos-
kee yksittdisen hallintoasian ratkaisemista, sitd
herkemmin kysymys puolueettomuuden vaaran-
tumisesta voi nousta esille

— esteellisyydelld suojataan luottamusta sii-
hen, ettid oikeudelliseen harkintaan eivdt paise
vaikuttamaan vieraat vaikuttimet; niin ollen on
kiinnitettdvd huomiota erityisesti sithen, herit-
taako julkisesti esitetty kannanotto perusteltua
epailystd siitd, ettd yksittdistapauksen harkin-
taan tulisivat vaikuttamaan muut kuin puhtaasti
oikeudellisesti hyvaksyttivit perusteet.

Entisen ministerin Hannes Mannisen menette-
lya arvioitaessa ldhtokohtana oli, ettd Manninen
tuolloin vastasi sekd kuntajaon muutoksen val-
mistelusta ettd sen mahdollisesta esittelemisesti
valtioneuvoston yleisistunnon ratkaistavaksi.

Mannisen menettelyd arvioitaessa ongelmal-
liseksi osoittautui, ettd ainoa lahde, mihin kan-
teluissa nimeltd viitattiin, oli Sipoon Sanomissa
ollut Mannisen haastattelu ja siind yhteydessa
laadittu kuvateksti.
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Manninen oli itse ollut selvityksessdan sitd
mieltd, ettd kantelussa olleet lausumat oli irro-
tettu kokonaisuudesta, hdnen lausumansa olivat
olleet periaatteellisia ja hin oli tarkoittanut sita,
ettd oikeudelliset edellytykset selvitetddn perus-
teellisesti.

Sipoon Sanomien 17.8.2006 julkaistussa ar-
tikkelissa, johon kantelija ilmeisesti erityisesti
nojautuu, Mannisen sanomiksi merkityista lau-
sumista sai kuvan, ettd hdn arvioi kuntajaon
muutoksella olevan aikanaan (tuolloisessa) val-
tioneuvostossa lapimenon mahdollisuuksia (esi-
merkiksi ”Suurimmat hallituspuolueet suhtautu-
vat asiaan myOnteisesti. Selvityksid asia toki vaa-
tii, mutta sithen suuntaan (esityksen lapimenoon)
ollaan menossa™). Han arvioi haastattelutekstin
mukaan myos myonteisesti hankkeen lainmukai-
suutta: ”Liitos olisi tdysin lain mukainen. Perus-
teiden on oltava ankarat, mutta Helsingin seudun
tonttipula on sellainen”.

Ottaen huomioon esteellisyyssddnnoksen
yleislausekkeelle oikeuskirjallisuudessa ja edel-
14 viitatussa korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisussa annetun sisdllon, apulaisoikeuskansleri
padtyi sithen, ettei Mannisen ollut kédytettavissa
olleen aineiston perusteella osoitettu menetelleen
tavalla, jonka perusteella hinen olisi arvioitava
toimineen kuntajaon muutoksen valmistelusta
vastanneena ministerind hallintolain esteellisyys-
sdannosten vastaisesti. Kantelua ratkaistaessa
Manninen ei endé toiminut ministeriné.

Asian késittely ministeriossi sai jatkua

Edell4 asiassa lahinnd kuntajaon muutoksen
ministeriovaiheen valmisteluun liittyviin havain-
toihin perustuvat arvioinnit eivit olleet sen laa-
tuisia, ettd ne olisivat antaneet oikeuskanslerille
oikeudellisia perusteita puuttua osaliitosasian
kasittelyyn sisdasiainministeriossi.

Apulaisoikeuskansleri lahetti jiljennoksen
padtoksestd sisdasiainministeriolle tiedoksi siita,
mitd hén oli asiassa lausunut. Ministeriota oli
pyydetty saattamaan ratkaisu entisen ministerin
Hannes Mannisen tietoon.

Muihin toimenpiteisiin eivit kirjoitukset an-
taneet aihetta.

Kysymys ministerien esteellisyydesti

Kevailla 2007 nousi esille kysymys siitd, ovat-
ko erdit valtioneuvoston jisenet aikaisemmin
julkisuudessa esittimiensd kannanottojen vuoksi
esteellisia kasitteleméddn valtioneuvostossa péé-
tettdviksi tulevaa Helsinkid, Sipoota ja Vantaata
koskevaa kuntajakoasiaa. Apulaisoikeuskansle-
ri Jaakko Jonkka laati ennen valtioneuvoston
késittelyd esteellisyyskysymyksen arvioimiseksi
asiasta muistion, jonka hédn pyydettdessa toimitti
ministereille ndiden joutuessa pohtimaan esteel-
lisyyttaédn.

KUNTAJAKOPAATOKSESTA

Kuntajakolain mukainen péétds valtioneu-
vostossa on luonteeltaan hallintopadtos (esim.
HaVM 24/1997 vp). Téllaisen paatoksen erityis-
piirteitd tdhdennetdén kuitenkin kuntajakolakia
koskevassa hallituksen esityksessd (HE 135/1997
vp) ja sen johdosta kéydyssé keskustelussa edus-
kunnan valiokunnissa (PeVL 24/1997 ja HaVM
24/1997); tasta ilmenee, ettd kyseessi ei ole tdysin
puhdas hallintopddtds. Ndmé erityispiirteet on
esteellisyyssddnnoksen tulkinnassa syytd ottaa
huomioon; valtioneuvosto kayttdd sille laissa
annettua valtuutta vaikuttaa hallinnollisiin ra-
joihin laissa mainittujen tavoitteiden toteuttami-
seksi. Perusteluissa viitataan myos siithen, ettd
kuntajaon muutosta ei voi pitdd jonkun etua,
oikeutta tai velvollisuutta vélittdmésti koskevana
padtoksena.

Kuntajakolain 3 ja 5 §:ssd sdddetddn kuntaja-
on (ja kunnan alueen supistamisen/laajentami-
sen) yleisistd ja erityisista edellytyksista.

YLEISTA ESTEELLISYYDESTA

Valtioneuvoston hallintopaitdksiin  sovel-
letaan hallintolain esteellisyyssddnnoksida (HE
72/2002 vp), joista timén tapauksen arvioinnin
kannalta tarkasteltavaksi tulee niin sanottu yleis-
lauseke.

Hallintolain 28 §in 1 momentin 7 kohdan
yleislausekkeen mukaan virkamies on esteelli-
nen, jos luottamus hianen puolueettomuuteensa
muusta erityisestd syystd vaarantuu.

”Erityisen syyn” on oltava ulkopuolisen ha-
vaittavissa ja sen puolueettomuutta vaarantavan
vaikutuksen tulee olla suunnilleen samanasteisen
kuin erikseen madaritellyissi esteellisyysperusteis-
sa.’

° HE 434/2003 s. 82.
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Toisin kuin tuomioistuinten kohdalla hallinto-
asioissa ennakkokdsitykset ja julkiset kannanotot
eivdt pddsddntdiisesti sellaisinaan perusta esteelli-
syyttd, joskin ne voivat sen tapauskohtaisesti ai-
heuttaa. Kirjallisuudessa on asiaa linjattu niin:

Mienpidd lausuu: “virkamiehen asiassa etu-
kdteen ilmaisemat hyvin vahvat ja yksipuoliset
mielipiteet voivat olla erityinen syy, joka selvin
ennakkoasenteen vuoksi vaarantaa hanen puo-
lueettomuutensa tuon asian kasittelyssa”.!” Nie-
mivuo — Keravuori toteaa: ”Virkamiehen kisitel-
tdvana olevasta asiasta esittdmat julkiset kannan-
otot tai ennakkokésitykset eivit perustuslaissa
turvatun sananvapauden nidkokulmasta yleensa
voi johtaa esteellisyyteen.”!! Laakso — Suviranta
—Tarukannel: ”Toisin kuin lainkdytossa hallinto-
asioissa eivit virkamiehen késiteltavana olevasta
asiasta esittamait julkiset kannanotot tai enna-
kolliset kisitykset yleensé aiheuta esteellisyytta,
mikili ne ovat luonteeltaan asiaa yleisesti selosta-
via ja viranomaistoiminnasta tiedottamiseen liit-
tyvid eivitka ne sisilla ennakollista kannanottoa
yksittédisen hallintoasian ratkaisemiseen.” !

Oikeuskdytdnnossd ndkyy suhtaudutun pi-
dattyvisti sithen, ettéd julkisesti esitetty kannan-
otto tai arvio aiheuttaisi esteellisyyden. KHO
2004:16: Kunnan ympéristonsuojeluviranomai-
sena toimivan lupa- ja valvontajaoston puheen-
johtaja oli voinut lehtihaastattelussa selvittda
vireilld olevasta ymparistélupahakemuksesta
mm. hankkeen sallittavuutta alueen yleiskaavan
kannalta ja esittda omia arvioitaan hankkeen hy-
vaksyttiavyydestd ilman ettd hdnen olisi katsottu
timén vuoksi tulleen esteelliseksi ratkaisemaan
lupa-asiaa.'® Korkein hallinto-oikeus viittaa rat-
kaisussaan myos sithen, ettd puheenjohtajalla on
ollut ”oikeus kertoa julkiselle sanalle tidrkeista
jaostossa vireilld olevista asioista”.

Yleislauseke on vilja ja jattdd harkinnanva-
raa. Sen soveltamisessa joudutaan punnitsemaan
keskenddn eri suuntiin kdyvid argumentteja ja
nikokohtia. Myos esteellisyyssddnndston taus-
ta-arvot ja -tavoitteet on tulkinnassa otettava
huomioon. Esteellisyyssddnnoksilld pyritdan
estimiin vieraiden vaikuttimien sekoittuminen
oikeudelliseen harkintaan ja turvaamaan luot-
tamus hallintotoimintaan. Yleislausekkeessa
korostuu objektiivinen puolueettomuus, ja sen
soveltamisessa joudutaan punnitsemaan keske-

10 Méenpéd, Hallinto-oikeus 2003 s. 286.

' Niemivuo — Keravuori, Hallintolaki 2003 s. 234.

12 Laakso — Suviranta — Tarukannel, Yleishallinto-oikeus
s. 204.

13 Vaasan hallinto-oikeus arvioi asiaa toisin; Niemivuo
— Keravuori s. 234.

nddn sisiallollisia argumentteja (muiden esteel-
lisyysperusteiden soveltaminen on luonteeltaan
muodollista, selvempiin muodollisiin kriteerei-
hin nojautuvaa).

On perusteltua ottaa huomioon, missé asemas-
sa ja roolissa kannanottoja on esitetty. Ja nékisin
myds eroa siind suhteessa, onko kyse “tavallisen
viranomaisen” tekemistd hallintopadtoksestd
vai valtioneuvoston nyt kysymyksessd olevan-
laisesta padtoksenteosta. Tdssd tapauksessa on
aihetta kiinnittdd huomiota kuntajakoa koske-
van paatoksen luonteeseen (hallinnollisia rajoja
koskeva ratkaisu seki se, ettd paiatos ei kohdistu
vélittomasti kenenkddn yksityisen oikeuksiin).'
Poliittiseen toimintaan kuuluvat linjaukset seka
julkiset kannanotot ja lausumat yhteiskunnal-
lisista kysymyksistd. Jos néihin herkésti liitet-
taisiin esteellisyys tulevaisuudessa mahdollisesti
tehtdviin pdétoksiin ndhden, yhteiskunnallisen
keskustelun mahdollisuudet vaikeutuisivat olen-
naisesti, mikd puolestaan olisi ongelmallista
kansanvallan, avoimuuden ja sananvapauden
ndkokulmasta seké vaikeuttaisi valtioneuvoston
paiatoksentekoa.

Viittaan lisdksi sithen, mita timéan lausunnon
oheen liittiméssdni samaa asiakokonaisuut-
ta koskevassa kanteluratkaisussani 14.6.2007
(s. 13-14) olen esteellisyydesta yleisesti esittanyt:
olennaista mielestini on se, herdttaako julkisesti
esitetty kannanotto perusteltua epiilystd siitd,
ettd yksittdistapauksen harkintaan tulisivat vai-
kuttamaan muut kuin oikeudellisesti hyviksyt-
tavit perusteet (lain tarkoittamille tavoitteille
vieraat intressit).”

Erdat ministerit toimittivat oikeuskanslerin-
virastoon lehtileikkeitd tai vastaavia selvityksid
kuntajakoasiaan liittyvistd kannanotoistaan ja
pyysivit oikeuskanslerin arviota esteellisyysky-
symykseen. Seuraavassa kaksi esimerkkid apu-
laisoikeuskansleri Jaakko Jonkan laatimista ar-
vioista. Toinen arvio koskee padministeri Matti
Vanhasen ja toinen ministeri Stefan Wallinin
lausumia.

Vanhaselle annettu kannanotto 20.6.2007

”Voin tassa lausunnossa ottaa kantaa vain sii-
hen, onko tietooni saatetun seikaston valossa ole-

4 Mita konkreettisemmin hallintoasia vaikuttaa yksit-
téisten asianosaisten oikeuksiin ja mitd enemmin se
muistuttaa kaksiasianosaissuhdetta, sitd herkempi tél-
lainen asia on esteellisyyssidnnoksen yleislausekkeen
tarkoittamille puolueettomuutta koskeville perustel-
luille epailyille.
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massa oikeudellinen este sille, ettd pdaministeri
Vanhanen osallistuu kuntajakoasiaa koskevaan
padtoksentekoon. Hallintolain esteellisyyssdédn-
telyn yleislausekkeen véljyyden vuoksi tulkinnan-
varaisuutta sddnnoksen soveltamisessa jossakin
madrin jad, ja viime kiddessi esteellisyyttd koske-
va arviointi on mahdollisessa valitustapauksessa
korkeimman hallinto-oikeuden késissa.

Arviota tehdessdni on kaytettdvissiani ollut
padministerin poliittisen erityisavustajan Laani-
sen 19.6.2007 péaivitty lahetekirjelma sekd paa-
ministerin asuntomessujen avauspuhe Espoossa
14.7.2006 ja nauhalta purettu paperiversio paa-
ministerin haastattelutunnilta radiosta 17.6.2007.
Lahetekirjeen mukaan padministerin muut julki-
set kannanotot vastaavat niitd lausuntoja.

Havaintojeni mukaan pdaministerin kannan-
ottoja voi pitdd puheenvuorona yhteiskunta- ja
asuntopoliittiseen keskusteluun sekd pddkau-
punkiseudun kehittimiseen. Konkreettisen ha-
kemuksen osalta todetaan (pddministerin haas-
tattelutunti): “tdma hakemus on laitettu liikkeelle
ja hakemukseen pitdi vastata ja valtiovalta kat-
sooko tayttaako se lain asettamat kriteerit”.

Kéytettavissani olevan aineiston ja edelld esit-
tamieni yleisten esteellisyyden arviointikriteerien
perusteella en nde oikeudellisia perusteita lailli-
suusvalvojana puuttua asiaan, jos padaministeri
Vanhanen osallistuu kyseisen kuntajakoasian
paatoksentekoon. Kiinnitén kuitenkin huomio-
ta sithen, ettd paatoksentekijan on viime kadessa
itsensd arvioitava, onko luottamus hénen puo-
lueettomuuteensa hallintolain yleislausekkeen
tarkoittamalla tavalla vaarantunut.”

Wallinille annettu kannanotto 25.6.2007

”Voin tdssd lausunnossa ottaa kantaa vain
sithen, onko tietooni saatetun seikaston valossa
olemassa oikeudellinen este sille, ettd ministeri
Wallin osallistuu kuntajakoasiaa koskevaan péa-
toksentekoon.

Arviota tehdessiani on kdytettavissani ollut mi-
nulle toimitetut kaksi telefaksia, toinen koskee
muutamissa lehdissd 23.11.2006 ollutta Stefan
Wallinin kuvalla varustettua RKP:n vaalimai-
nosta (789 % vastustaa Sipoon pakkoliitosta.
RKP on sataprosenttisesti samaa mieltd!”) ja
toinen mm. Hufvudstadsbladetissa 27.6.2006
ollutta Wallinin kirjoitusta Har Helsingfors sub-
jektiv ratt att vaxa? Naitd molempia puheen-
vuoroja on ndhdékseni tarkasteltava puolueensa
puheenjohtajana esiintyneen poliitikon kannan-
ottoina ajankohtaiseen yhteiskuntapoliittiseen

keskusteluun. — Lisaksi kédytettdvissdni on ollut
oikeuskansleri Paavo Nikulan Wallinille 8.9.2006
osoittama kirje sekd pari liitosasiaan kielteista
kantaa viestittavaa Wallinin kirjoittamaa blogia
(22.6.2006 ja 29.6.2000).

Ottaen huomioon edelld esittimini arvioin-
tikriteerit, minulla ei ole kdytettivissdni olevan
aineiston perusteella oikeudellista syytd puut-
tua hallintolain esteellisyyssddnnosten nojalla
asiaan, mikali ministeri Wallin osallistuu paatok-
sentekoon tdssd tarkoitetussa kuntajakoasiassa
valtioneuvostossa. Totean kuitenkin, ettd es-
teellisyyssddnnoksen yleislausekkeen véljyyden
vuoksi toisensuuntainenkin arvio on mahdolli-
nen; ensi sijassa ministerin on itsensi arvioitava
esteettomyytensa padtoksentekijani ja viime ka-
dessa esteellisyyskysymyksen ratkaisisi valitusta-
pauksessa korkein hallinto-oikeus.”

Merenkulkulaitoksen menettely
luotsausasiassa

Seloste oikeuskansleri Jaakko Jonkan paatok-
sestd 28.11.2007, dnro 878/1/07

KYSYMYKSENASETTELU

Luotsiliitto — Lotsforbundet ry (jiljempana
Luotsiliitto) oli oikeuskanslerille 24.2.2007 osoit-
tamassaan kirjoituksessa ja sitd seuranneissa
lisdkirjoituksissa kiinnittdnyt huomiota tilan-
teeseen, joka oli syntynyt siitd, ettd Baltic Pilot
Ltd Oy -niminen yritys oli ilmoittanut 15.8.2007
aikeistaan tarjota yksityistd luotsauspalvelua
vesialueilla, joilla luotsauslain 5 §:n mukaisesti
aluksella on velvollisuus kéyttdd luotsauslain
mukaista luotsia. Yritys oli sittemmin 20.8.2007
suorittanut Suomen vesialueella Rauman edus-
talla luotsauksena aluksen avustamistehtévin.
Yritys oli sittemmin harjoittanut titd avustus-
toimintaa toistuvasti ja oli ilmoittanut aikeestaan
laajentaa toimintaa Suomessa.

Luotsiliiton mukaan voimassa olevan lain-
sdddannon ja erityisesti luotsauslain (940/2003)
mukaisena jarjestelynd on pidetty, ettd vain Luot-
sausliikelaitoksen palveluksessa oleva henkild,
joka tdyttdd sdddetyt edellytykset (luotsin oh-
jauskirja), voi patevasti virkavastuulla suorittaa
luotsauslain mukaista luotsausta. Luotsauksesta
perittiva luotsausmaksu on julkisoikeudellinen
maksu, jonka vain Luotsausliikelaitos on luot-
sauslain mukaan oikeutettu perimaan. Yksityi-
sell el ole oikeutta perid luotsausmaksua. Myos
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vahingonkorvauskysymykset muuttuvat epéisel-
viksi. Kysyi voidaan, avaako tédllaisen toiminnan
salliminen mahdollisuuden esittdd korvausvaati-
mus valtiota kohtaan silld perusteella, ettd viran-
omaisvalvonta olisi laiminlyoty.

Luotsauslain tiytdntdonpanosta ja lain nou-
dattamisen ylimmaéstd valvonnasta vastaava lii-
kenne- ja viestintiministerid oli todennut, ettd
luotsaustoiminnan avaaminen yksityisille edel-
lyttdisi lainsddddnndn muutosta. Luotsiliiton
kasityksen mukaan ministerion kannanotto tar-
koittaa sitd, ettd lainsdadantod ei talla hetkelld
mahdollista yksityistd luotsauspalvelujen tarjon-
taa.

Merenkulkulaitos, jolle on sdddetty tehtaviksi
mm. luotsauslain noudattamisen valvonta, ei ol-
lut ryhtynyt mihinkd4n toimenpiteisiin tietoonsa
saatetun yksityisen luotsaustoiminnan lakkaut-
tamiseksi tai estimiseksi, vaikka on perusteltu
syy epaiilla, ettd yksityinen luotsaustoiminta ei
ole voimassa olevan lain mukaista.

Nailld ja muilla kirjoituksesta ilmenevilld pe-
rusteilla oli Luotsiliiton mielestd aihetta epailla,
ettd Merenkulkulaitos ja sen yksittdiset virka-
michet olivat saattaneet menetelld velvollisuuk-
siensa vastaisesti jdttdessddn ryhtymétta toi-
menpiteisiin asian johdosta ja siten salliessaan
alusten yksityisen avustustoiminnan tapahtumi-
sen ja jatkumisen. Luotsiliitto oli pyytinyt, etti
oikeuskansleri tutkisi toimivaltansa nojalla Me-
renkulkulaitoksen ja sen virkamiesten toiminnan
lainmukaisuuden asiassa. Samalla tulisi selvit-
taa, rikkooko yksityinen avustustoiminta aluk-
sen navigoinnissa luotsinkdyttévelvollisuutta ja
onko kysymys myo6s luotsauslain 19 §:ssd ran-
gaistavaksi sdddetystd luotsausrikkomuksesta.
Poissuljettuna ei voida kantelijan mukaan pitda
sitd, ettd avustustoimintaa suorittaneen henkilon
toimintaa olisi pidettdvd luotsauslain vastaise-
na, mikéd seikka tulisi ottaa huomioon arvioi-
taessa patevyyskirjan voimassaolon edellytyksia
luotsauslain 13 §:n kannalta. Luotsauslain 8 §:n
3 momentin sddnnds luotsin rikosoikeudellista
virkavastuusta toteutuu, kun luotsi on palvelus-
suhteessa Luotsausliikelaitokseen. Téallainen vas-
tuu el voi toteutua yksityisen palveluksessa ilman
erityistd lain sddnndsti. Rikoslain virkarikoksia
koskevan 40 luvun 11 §:n 1) kohdan mukaan vir-
kamiehelld tarkoitetaan tdssd laissa mm. hen-
kilo4, joka on virka- tai sithen rinnastettavassa
palvelussuhteessa valtion liikelaitokseen.

Kirjoitusten johdosta liikenne- ja viestintimi-
nisterié on 1.10.2007 toimittanut Merenkulku-
laitoksen selvityksen 8.9.2007 ja antanut oman
lausuntonsa asiassa.

Merenkulkulaitos ja liikenne- ja viestintdmi-
nisterid ovat vield pyynnOstd toimittaneet eri-
ndistd asiakirjaselvitysta.

MERENKULKULAITOKSEN ORGANI-
SAATIOMUUTOS JA LUOTSAUSTA KOS-
KEVASTA SAANTELYSTA

Merenkulkulaitoksen organisaatiomuutos

Kantelussa tarkoitettu Merenkulkulaitoksen
organisaatiomuutos toteutettiin vuoden 2004
alusta voimaan tulleilla laeilla Varustamoliike-
laitoksesta 937/2003, Luotsausliikelaitoksesta
938/2003 ja Merenkulkulaitoksesta 939/2003.
Muutos perustui hallituksen esitykseen 38/2003
vp. Muutokseen liittyi samanaikaisesti voimaan
tullut uusi luotsauslaki 940/2004, joka oli saddet-
ty hallituksen esityksen 39/2003 vp perusteella.

Lakien sdédtamiseen johtaneisiin hallituksen
esityksiin sisdltyl mm. seuraavia asianomaisia
lakiehdotuksia koskevia perusteluja.

Muutoksen tavoitteena luotsauksen osalta oli
selkeyttdd viranomais-, tilaaja- ja palvelutuotan-
torooleja. Valtion kdytdnnossad yksinoikeudella
hoitama luotsaustoiminta, joka kisitti toisaalta
toiminnan valvonnan ja toisaalta luotsauspal-
velujen tuottamisen, jaettiin niin, ettd viran-
omaistoiminta ja tilaajatoiminta jii Merenkul-
kulaitokselle, kun taas palvelujen tuottaminen
siirrettiin perustettavalle valtion liikelaitokselle
Luotsausliikelaitokselle. Merenkulkulaitoksen
viranomaistehtiviin luotsaustoiminnassa kuu-
luisivat edelleen luotsaustoiminnan lainsdadan-
noén valmistelu, tarvittavien midrdysten anta-
minen sekd luotsien ohjauskirjoja, linjaluotsin-
kirjoja ja luotsinkdyttovapautuksia koskevien
paitosten tekeminen. Merenkulkulaitos myos
valvoisi luotsaustoimintaa. Liikelaitos tuottaisi
tarvittavat palvelut ja saisi luotsaustulot asiak-
kailta (HE 38/2003 vp, yleisperustelut ss. 23, 26
ja 36).

Luotsausliikelaitoksen osalta esityksessd to-
dettiin, ettd luotsauspalveluilla on yhteiskun-
nallista merkitystd niiden pakollisuuden seki
alusturvallisuutta ja ympéristonsuojelua edis-
tdvian luonteen vuoksi. Niiden saatavuuden ja
tason turvaaminen koko maassa on valtion edun
mukaista ja vastuulla Luotsausliikelaitos huo-
lehtisi valtakunnallisena valtion liikelaitoksena
luotsauspalvelujen tuottamisesta koko maassa
luotsauslaissa madritellyilld vesialueilla. Luot-
sausliikelaitoksen palvelujen tuottamista ohjai-
sivat luotsauspalvelujen kysyntd sekd luotsaus-
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lainsdddantdon perustuvat luotsinkayttovapau-
tukset (HE 38/2003 vp, yleisperustelut ss. 24-25
sekd yksityiskohtaiset perustelut s. 49 sekd HE
39/2003 vp, yleisperustelut s. 3 ja yksityiskohtai-
set perustelut s. 5).

Luotsinkayttovelvollisuudesta vapauttamista
koskevat osaltaan myos linjaluotsinkirjan myon-
tdminen ja erivapaus (HE 39/2003 vp, yleispe-
rustelut s. 3 ja yksityiskohtaiset perustelut ss. 5
ja 8-9).

Laitoskohtaisessa laissa vastuu palvelun saata-
vuudesta olisi Luotsausliikelaitoksella. Muutoin
palvelu- ja laatutasosta sdddettdisiin ja méaarit-
taisiin luotsauslaissa sekd eduskunnan hyvik-
symilld palvelu- ja muilla toimintatavoitteilla.
Palvelujen tilaajina olisivat luotsia kayttavat
alukset. Uudistuksella ei muuteta luotsauksen
palvelu- ja laatutasoa eik liikenneturvallisuut-
ta. Laitoskohtaiseen lakiin sisdltyvalld pysyvalla
palvelutasovelvoitteella varmistetaan palvelun
saatavuus koko maassa (HE 38/2003 vp, yleispe-
rustelut ss. 29 ja 30).

Luotsausliikelaitoksen palveluiden hinnoitte-
lun yleisiksi perusteiksi esitettiin hinnoiteltava
suorite, katettava suorite, katettavat kustannuk-
set ja veloitusperuste. Lahtokohtina hinnoitte-
lulle olisivat liikelaitosta perustettaessa voimas-
sa olevat luotsaustaksat. Hinnoittelua ohjaisivat
luotsausliikelaitoksen palvelu- ja toimintatavoit-
teet sekd tulos- ja tuloutustavoitteita koskevat
eduskunnan, valtioneuvoston ja liikenne- ja
viestintdministerion paatokset (HE 38/2003 vp,
yleisperustelut s. 3 ja 49).

Luotsausliikelaitoslain ~ ehdotetun  siirty-
misddnndksen 6 §:n perustelujen mukaan liike-
laitos jatkaisi Merenkulkulaitoksen luotsausyk-
sikon toimintaa pddosin silloisin resurssein (HE
38/2003 vp, yksityiskohtaiset perustelut s. 49).

Merenkulkulaitos toimisi osaltaan luotsa-
uksesta vastaavana viranomaisena ja valvoisi
luotsauksen toteutumista. Merenkulkulaitosta
tilaajana ja kilpailun avaajana kosketeltiin esi-
tyksessa (HE 38/2003 vp, yleisperustelut s. 26 ja
erityisperustelut s. 53).

Hallituksen esityksen 38/2003 vp johdosta an-
tamassaan mietinndssa 2/2003 vp sivulla 3 edus-
kunnan liitkenne- ja viestintévaliokunta totesi,
ettd valiokunnan saaman selvityksen mukaan
Luotsausliikelaitos on ratkaisu, jossa edetdidn
varovasti siirtden nykyinen palvelutuotanto kéy-
tannollisessd monopoliasemassa liikelaitosmuo-
toon.

Eduskunta hyviksyi Merenkulkulaitosta ja
Luotsausliikelaitosta koskevat lakiehdotukset
hallituksen esityksen mukaisina.

Luotsauksen luonteesta esitettyja kasityksia

Aiemman eli vuoden 1998 luotsauslain sda-
tdmiseen johtancessa hallituksen esityksessa
144/1997 vpsivulla 10 todettiin, etté silloisen vuo-
den 1957 luotsausasetuksen mukaan luotsauksia
saivat suorittaa, satama-alueita lukuun ottamat-
ta, ainoastaan valtion luotsit, joten valtiolla oli
luotsausmonopoli. Esityksen sivulla 11 todettiin
toisaalta, ettd vaikka valtion luotsausmonopolia
ei pidetd valttimattomina, ei luotsaustoiminnan
yksityistaimiselld saavuteta sellaisia taloudellisia
ja muita hyotyjd, jotka tekisivit tarpeelliseksi
muuttaa jarjestelmid tissa vaiheessa.

Merenkulkulaitoksen organisaatiomuutosta
koskevaan hallituksen esitykseen sisdltyy kan-
nanotto, jonka mukaan kaytinndssa luotsauksia
tekevit pddasiassa valtion luotsit (lukuun otta-
matta satama-alueella satamahallinnon tehta-
vaan hyvaksymia henkil6itd) ja luotsaustoimin-
nan voidaan katsoa olevan valtion monopoli (HE
38/2003 vp, yleisperustelut s. 8).

RATKAISU
Kantelun kohde ja tutkinnan rajaaminen

Oikeuskansleri totesi, ettd alkuperdinen kan-
telu kohdistui Merenkulkulaitoksen ja sen asian-
omaisten virkamiesten menettelyyn nédiden salli-
essa alusten yksityisen luotsaustoiminnan (myos
avustustoiminta, yksityinen luotsauspalvelujen
tarjonta) jattdessddn ryhtymétta toimenpiteisiin
asian johdosta. Kantelu ei koskenut yksityista
palvelutarjontaa, jonka harjoittaminen ottaen
huomioon valtioneuvoston oikeuskansleris-
ta annetun lain 3 §:n sddnnds ei muutenkaan
kuulunut oikeuskanslerin valvontavaltaan. Sen
vuoksi ratkaisussa ei arvioitu yksityisen luot-
sauspalvelun tarjonnan lainmukaisuutta. Yksi-
tyisen palvelutarjonnan lainmukaisuudella oli
kuitenkin vélitontd merkitystd Merenkulkulai-
toksen valvontavallan kannalta ja siten valillis-
té vaikutusta arvioitaessa Merenkulkulaitoksen
toimintaa. Tdman vuoksi ratkaisussa oli tarkas-
teltu yksityistd palvelutarjontaa sikdli kuin se
on tarpeellista Merenkulkulaitoksen menettelyn
arvioimiseksi.

Kysymys siitd, rikkoiko yksityinen luotsaus-
toiminta aluksen navigoinnissa luotsinkéyttovel-
vollisuutta ja toimiiko aluksen paallikko luotsa-
uslain vastaisesti, kuului asianomaisten valvon-
taviranomaisten tutkittaviin asioihin.
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Merenkulkulaitoksen tiedotteiden asianmu-
kaisuudessa oli ensisijaisesti kysymys litkkenne- ja
viestintdministerion valvontavaltaan kuuluvasta
asiasta. Koska ministerid ei olut pyytéanyt tutki-
maan asiaa, oikeuskansleri katsoi, ettd tdman
kantelun perusteella hinelld ei ollut aihetta sithen
puuttua.

Luotsausta koskevasta jarjestelystd
Julkisen hallintotehtavén siirrosta

Asiassa saadun selvityksen perusteella voitiin
todeta, ettd kun vain Merenkulkulaitos ja sen
edeltdjit olivat valtion viranomaisina tarjonneet
luotsauspalveluja oli luotsauspalvelujen tarjonta
Merenkulkulaitoksen  organisaatiomuutoksen
aikaan kidytannossi ja tosiasiassa ollut valtiolle
kuuluva monopoli. Merenkulkulaitoksen luot-
sausyksikon vastattavana ollutta luotsauspalve-
lujen tarjontaa oli voitu pitda sellaisena valtion
julkisena hallintotehtdvina, jota tarkoitetaan
perustuslain 124 §:ssi. Tehtévaddn ei ollut katsot-
tu liittyvan sellaista merkittévad julkisen vallan
kayttod, joka olisi mainitun sddnndksen johdos-
ta estdnyt luotsauspalvelujen tarjonnan siirron
Luotsausliikelaitokselle.

Luotsauspalvelujen tarjoamiseen liittyvadn
tosiasialliseen luotsaustoimintaankaan ei selvi-
tyksen mukaan liity merkittavaa julkisen vallan
kayttod, vaikkakin luotsilla onluotsauslain 11 §:n
mukaan oikeus kieltaytyd luotsauksesta tai kes-
keyttda luotsaus, jos hdn katsoo, ettd matkan
aloittaminen tai jatkaminen vaarantaa luotsatta-
van aluksen, siind olevien ihmisten, muun vesilii-
kenteen tai ympériston turvallisuutta.

Elinkeinovapaudesta

Yksityisen luotsaustoiminnan tarjoamisella
on merkitysti perustuslain 18 §:n 1 momentissa
turvatun elinkeinovapauden kannalta. Sadnnds
kuuluu néin:

”Jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia
toimeentulonsa valitsemallaan tyolld, ammatilla
tai elinkeinolla. Julkisen vallan on huolehdittava
tyovoiman suojelusta.”

Perustuslakivaliokunta on omaksumassaan
kdytinnossd katsonut, ettd momentissa ilmaisu
”lain mukaan” viittaa mahdollisuuteen rajoit-
taa sddnnoksessa turvattua oikeutta lailla (PeVL

9/2005 wvp, s.2; katso myos HE 309/1993 vp
s. 67/II). Valiokunta on pitidnyt elinkeinovapaut-
ta perustuslain mukaisena pdasadntoni, mutta
vakiintuneesti katsonut elinkeinotoiminnan lu-
vanvaraistamisen olevan mahdollista perusoi-
keusjirjestelmidn  kannalta  hyvéksyttivistd
syystd. Tallaisen sddntelyn tulee tdyttdd muut
perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat ylei-
set edellytykset. Elinkeinovapauden rajoitusten
tulee olla tdsmallisid ja tarkkarajaisia, minka
lisdksi rajoittamisen laajuuden ja edellytysten
pitdd ilmetd laista (ndin esim. PeVL 66/2002
vp, s. 2).

Se, miten luotsaustoiminta on Merenkul-
kulaitoksen organisaatiota uudistettaessa ollut
lainsdddannossa tarkoitus jarjestdd ilmenee asi-
anomaisten lakien systematiikasta ja peruste-
luista, vaikka sddnnoksissd ei nimenomaisesti
olekaan otettu kantaa yksityisen luotsaustoi-
minnan sallittavuuteen. Luotsausliikelaitosta
ja luotsausta koskevasta sddntelystd sitd koko-
naisuutena tarkasteltaessa kdy ilmi, ettd vallin-
nutta tilannetta (monopoliasema) ei tarkoitettu
muuttaa.

Luotsausliikelaitosta koskevassa hallituksen
esityksessda 38/2003 vp todettiin, ettd Luotsaus-
liikelaitos valtakunnallisena liikelaitoksena tuot-
taisi koko maassa tarvittavat luotsauspalvelut
ja se saisi luotsaustulot asiakkailta. Tallainen
kielellinen muotoilu viittaa sithen, ettd muita
palveluntuottajia ei ajateltu voivan olla. Edel-
leen esityksesséd lausuttiin, ettd palvelutaso var-
mistettaisiin palvelutasotavoitteella, kilpailulla
(linjaluotsaus) ja liikkelaitosohjauksella. Mainittu
hallituksen esitys (s. 36, jossa on pohdittu elinkei-
no- ja kilpailupolitiikan vaikutuksia) tismentia
yksiselitteisesti, mitd kilpailulla tissd tarkoite-
taan: kilpailuelementtind toimisivat nimenomai-
sesti myonnetyt linjaluotsinkirjat ja luotsinkayt-
tovapautukset.

Erityisesti oikeuskansleri kiinnitti huomiota
lakien systematiikasta ja perusteluista ilmeneviin
seuraavanlaisiin seikkoihin:

a) Kilpailuelementit on perusteluissa kattavas-
ti lueteltu.

b) Luotsauspalveluilla korostetaan olevan yh-
teiskunnallista merkitystd niiden pakollisuuden
sekd alusturvallisuutta ja ympéristonsuojelua
edistdvin luonteen vuoksi. Luotsauksen saata-
vuuden ja tason turvaaminen koko maassa on
lain perustelujen mukaan valtion edun mukaista
ja vastuulla. TaAma toiminnan merkityksellisyys
huomioon ottaen on selvaa, ettd jos kilpailu olisi
ollut tarkoitus avata, olisi laissa sdddetty siité,
miten, millaisten kriteerien mukaan ja millaista
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menettelyd noudattaen tima tapahtuisi (vrt. Va-
rustamoliikelaitos). Huomionarvoista oli myds
se, ettd siltd osin kuin lainsddddntd nykyiselldén
mahdollistaa kilpailun (linjaluotsit), tdmad on
madrdtynlaisessa menettelyssd nimenomaisesti
padtettava (“luotsausviranomaisen lainsdddan-
non ja turvallisuusharkinnan perusteella myon-
tamat”, HE 38/2003 vp, s. 25).

¢) Luotsausliikelaitoksesta annetun lain perus-
teluissa (HE 38/2003 vp, s. 29 ja s. 40) mainitaan
Luotsausliikelaitoksen vastaavan “luotsauksen
palvelu- ja laatutasosta sekd palvelun saatavuu-
desta”. Jos toiminta olisi tarkoitettu avata kilpai-
lulle, jad taysin avoimeksi, miten Luotsausliike-
laitos voisi muiden tuottamasta palvelusta ja sen
laadusta vastata.

d) Luotsausliikelaitokselle on nimenomai-
sesti sdilytetty velvollisuus suorittaa myos luot-
sauslaissa mainitut valvonta- ja ilmoitustehtévit
(HE 38/2003 vp, s. 49; Luotsausliikelaitoksesta
annetun lain 2 §&n 2 momentti ja luotsauslain
8 §:n 2 momentti), joita ovat muun muassa ym-
paristonsuojeluun sekd meri- ja tullivalvontaan
liittyvat tehtavat. Tallaisten tehtavien mukaisesta
velvollisuudesta pitdd saataa lailla, joten tistikin
ilmenee, ettd luotsaustoiminnan harjoittamista ei
ole ollut tarkoitus ulottaa Luotsausliikelaitosta
laajemmalle.

e) Myos luotsauksen hinnoitteluperusteita
koskeva sdédntely perusteluineen viittaa ainakin
epédsuorasti siihen, etti toimintaa ajateltaessa
on tarkoitettu yksinomaan Luotsausliikelaitosta
(ks. erit. HE 38/2003 vp, ss. 49-50).

Merenkulkulaitoksen organisaatiomuutos oli
sdddetty perustuslain voimassa ollessa. Niin ol-
len voidaan perustellusti 1dhted siitd, ettd lain-
sddtdjd oli arvioinut asian perustuslain 18 §:n
asettamien vaatimusten kannalta; tosin asia ei
ole ollut eduskunnan perustuslakivaliokunnan
késiteltavana. Luotsaustoiminnasta on sdadetty
laissa tavalla, joka rajaa luotsaustoiminnan har-
joittajaksi Luotsausliikelaitoksen. Siitd seikasta,
ettei laissa ole kielletty yksityistd luotsaustoimin-
taa, ei voida sellaisenaan tehdd johtopdatosta,
ettd se olisi sallittua. Myoskiddn se seikka, ettd
joissakin kohdin lain esitoissi tai joissakin yhte-
yksissd julkisuudessa on pohdiskeltu yksityisen
luotsaustoiminnan sallittavuutta, ei tee asiaa tul-
kinnanvaraiseksi. Eduskunnan liikenne- ja vies-
tintdvaliokunnan mietinndssa 2/2003 vp esitetty
toteamus, cttd Luotsausliikelaitos on ratkaisu,
jossa edetddn varovasti siirtden nykyinen palve-
lutuotanto kaytidnnollisessd monopoliasemassa
litkkelaitosmuotoon, ei sekddn tarkoita kilpailun
avaamista.

Merenkulkulaitoksen menettelysta

Merenkulkulaitokselle oli kuulunut osaltaan
velvollisuus valvoa luotsauslain seka sen nojalla
annettujen sddnnodsten ja madrdysten noudatta-
mista riippumatta siitd, ettd luotsauslain 18 §n
mukaan lain tdytdntoonpano ja ylin valvonta
kuuluvat liikenne- ja viestintiministeriolle. Lail-
lisuusvalvontaan kuuluvia kiaytdnnon valvonta-
toimenpiteitd tdydentdd pddttaminen siitd, mil-
laisiin toimenpiteisiin valvonnassa ilmi tulleiden
seikkojen johdosta olisi aihetta ryhtya. Yleiselta
kannalta toimenpiteiden olennaisena pAamaara-
nd on lainvastaisen tai muutoin epatyydyttivin
oikeustilan saattaminen ennalleen. Valvontavi-
ranomaisen harkintaan jaa, millaisin laillisin toi-
menpitein tima tavoite on saavutettavissa.

Katsoessaan, ettei lakiin sisdltynyt sellaista,
johon olisi voinut vedota yksityistd toimijaa
kohtaan, Merenkulkulaitoksen valvontatoimen-
piteet olivat rajoittuneet tietojen vastaanotta-
miseen ja kerddmiseen sekd asian saattamiseen
ministerion tietoon. Kéytdnnossa tdma tarkoitti
valvonta-asian siirtimistd ministeridlle. Taltd
osin  Merenkulkulaitoksen toiminta poikke-
si siitd, miten Merenkulkulaitos oli menetellyt
vuonna 2005 Olkiluodon Yksityissatama Oy:ti
koskevassa luotsausasiassa. Erilaisen toiminta-
tavan perusteena olevasta kannanmuutoksesta
seurasi, ettd Merenkulkulaitoksen seké liiken-
ne- ja viestintdministerion kasitykset yksityisten
luotsauspalvelujen tarjonnan lainmukaisuudesta
ja valvontaviranomaiselle kuuluvista toiminta-
velvoitteista poikkesivat toisistaan. Syy siihen,
mihin Merenkulkulaitoksen kannanmuutos pe-
rustuu, ei ilmennyt asiakirjoista.

Ottaen huomioon pyrkimyksen siilyttda val-
linnut oikeustila ennallaan ja sen, ettid luotsaus-
lakia sdddettiessa ei ilmeisestikddn ollut nakopii-
rissd varteenotettavaa mahdollisuutta, ettd joku
ryhtyisi tarjoamaan yksityisid luotsauspalveluja
yritysmuodossa elinkeinona, lakiin ei ollut kat-
sottu tarpeelliseksi ottaa asianomaisia rangais-
tus- tai muita erityisia sidnnoksia.

Tamin johdosta oikeuskansleri on viitannut
perustuslain 8 §:44n, jossa vahvistettu rikosoi-
keudellinen laillisuusperiaate sisaltda vaatimuk-
sen sddntelyn tdsmallisyydestd. Sddnnoksen en-
simmaéinen virke kuuluu niin:

”Ketddn ei saa pitdd syyllisend rikokseen eika
tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteel-
la, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty ran-
gaistavaksi.”

Saannoksen mukaan rikoksen tunnusmerkisto
on ilmaistava laissa riittdvan tdsmaéllisesti siten,
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etti sidnnoksen sanamuodon perusteella on en-
nakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti
rangaistavaa.

Tarkoituksensa ja sanamuotonsa puolesta
luotsauslain 19 §:n rangaistussddnnds luotsin-
kayttovelvollisuuden rikkomisesta ja luotsaami-
sesta ilman oikeutta koskee aluksen paillikkod ja
luotsaustehtévissi olevaa luotsia. Valvontaviran-
omaisen kannalta sidnnds tarjoaa mahdollisuu-
den puuttua yksittdiseen luotsaustapahtumaan
ja titd kautta vilillisesti yksityistd luotsauspal-
velua tarjoavan yrityksen toimintaan.

Lainsdddantoa syyta tarkistaa

Edelld esitetyn perusteella oikeuskansleri il-
moitti kantanaan, ettei hin voinut yhtyd Meren-
kulkulaitoksen kasitykseen siitd, ettd Merenkul-
kulaitoksen organisaatiomuutoksen yhteydessi
olisijadnyt epaselviksi, mihin lakien sddtédmiselld
pyrittiin ja miten lainsdddédntotoimenpiteita tuli-
si tulkita yksityisten luotsauspalvelujen tarjon-
taan. Liioin oikeuskansleri ei yhtynyt Merenkul-
kulaitoksen kisitykseen siitd, ettd laista ei ilmene
sddnnosti, jonka perusteella Merenkulkulaitok-
sella valvontaviranomaisena olisi ollut perusteita
puuttua toimintaan. Se seikka, olisiko Merenkul-
kulaitoksella joidenkin muidenkin sddddsten pe-
rusteella ollut mahdollisuus puuttua toimintaan,
ei ole tullut tata asiaa kasiteltdessa ilmi.

Kysymys on lain tulkintaan liittyvasta asias-
ta. Talloin on mahdollista, etti asiassa esitetddn
toisistaan poikkeavia kisityksid perusteluineen.
Ottaen huomioon asian laadun ja Merenkulku-
laitoksen menettelynsd tueksi esittimét perus-
telut ilmeiseksi ei ollut kdynyt, ettd asiaa Me-
renkulkulaitoksessa kisiteltdessd olisi menetelty
virkavelvollisuuksien vastaisesti. Taltd osin asia
el antanut aithetta muuhun toimenpiteeseen kuin
ettd oikeuskansleri kiinnitti Merenkulkulaitok-
sen huomiota siihen, mité edelld on lausuttu.

Mitéd asiaan muutoin tuli, oikeuskansleri to-
tesi, ettd viranomaistoimintaa kohtaan tunnetun
luottamuksen ja toiminnan uskottavuuden kan-
nalta ilmennyttd tilannetta ei voitu pitdd tyy-
dyttavand. Taméan vuoksi hdn esitti liikkenne- ja
viestintiministerion harkittavaksi, olisiko lain-
sdadantoa aiheellista tarkistaa niin, ettd siité sel-
kedmmin ilmenisi lainsddtdjin tarkoitus.

Edelld selostetuissa tarkoituksissa oikeus-
kansleri lahetti jiljennokset paatoksesta Meren-
kulkulaitokselle seka litkenne- ja viestintiminis-
teridlle tiedoksi. Muihin toimenpiteisiin ei asia
antanut aihetta.

Kérijituomaria koskeva syyte-
harkinta

Seloste apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan
paatoksestd 30.3.2007, dnro 53/30/05

RANGAISTUSTUOMIOIDEN TARKAS-
TUKSESSA HUOMATTU VIRHE

Oikeuskanslerinviraston suorittamassa ran-
gaistustuomioiden tarkastuksessa havaittiin,
ettd kardjaoikeuden 1.11.2004 antama tuomio
oli virheellinen.

Kérajaoikeus oli tuominnut vastaajan muun
ohessa luvattomasta kaytostd ja terdaseen hal-
lussapidosta yleiselld paikalla yhteiseen kolmen
kuukauden mittaiseen vankeusrangaistukseen ja
vankeusrangaistuksen sijasta 90 tunnin yhdys-
kuntapalveluun. Vastaajalle syyksi luetut luva-
ton kaytto ja terdaseen hallussapito yleisella pai-
kalla oli tehty 25.8.2001. Syyttdja oli toimittanut
haastehakemuksensa kardjaoikeuteen 12.2.2003.
Kardjaoikeudesta saadun haastetodistuksen
mukaan haaste oli annettu vastaajalle tiedoksi
5.10.2004 eli vasta sitten kun tekojen syyteoike-
uden vanhentumisaika oli jo paéttynyt. Vastaaja
oli nidin tuomittu vanhentuneista teoista.

Korkein oikeus purki 28.4.2006 antamallaan
paitoksella apulaisoikeuskanslerin hakemukses-
ta kérédjédoikeuden tuomion siltd osin kuin vas-
taaja oli tuomittu vanhentuneista teoista, ja tuo-
mitsi vastaajan hdnen viakseen jadneista teoista
75 paiviksi vankeuteen ja vankeusrangaistuksen
sijasta yhdyskuntapalveluun.

Rikosseuraamusviraston oikeudellisesta yksi-
kostd saadun tiedon mukaan vastaaja oli suorit-
tanut kdrdjioikeuden tuomion mukaisen 90 tun-
nin yhdyskuntapalvelun 13.4.2005 —5.9.2005.

Kardjaoikeudesta hankittiin oikeuden pu-
heenjohtajan ja asian kisittelyyn osallistuneitten
lautamiesten selitykset.

Oikeuden puheenjohtajana toimineen ké-
rdjituomarin omasta ja lautamiesten puolesta
antamassa selityksessa todetaan virheen tapah-
tuneen.

ESITUTKINTA

Perustuslain 110 §&n 1 momentin mukaan
syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvas-
taisesta menettelystd virkatoimessa paéttaa oi-
keuskansleri tai eduskunnan oikeusasiamies.

Kun alustavan selvityksen perusteella oli syyta
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epailla rikosta, apulaisoikeuskansleri 18.10.2006
paivatylld kirjeelld pyysi Keskusrikospoliisia
suorittamaan esitutkinnan asiassa. Keskusri-
kospoliisin pddosasto suoritti esitutkinnan, jos-
sa epailtynd kuultiin oikeuden puheenjohtajana
toiminutta kdrdjatuomaria.

Kérdjatuomari on esitutkinnassa toimitetussa
kuulustelussa 13.11.2006 todennut virheen tapah-
tuneen tilanteessa, jossa hianelld oli erittdin suuri
tydmadrd minka liséksi hin oli joutunut toimi-
maan sairauslomasijaisena rikososaston johtaja-
na kevaalla ja syksylld 2004. Osasyyné haastami-
sen viipymiseen hin kertoo olleen toisen asiassa
tuomitun vastaajan vaikean loukkaantumisen,
joka esti asian kasittelypdivin maaraamisen.

Loppulausunnossaan kéardjatuomari edel-
leen viitasi useasta syysté johtuneeseen vaikeaan
tyotilanteeseensa ja rikosasian toisen vastaajan
vammautumiseen, joka aiheutti muun muassa
uskotun miehen madrddmisen tarpeen ja asian
kasittelyn hidastumisen.

Kardjatuomarija rikosasiassa vastaajana ollut
olivat 30.11.2006 tehdylla sopimuksella pdasseet
sovintoon asiassa, eikd vastaajalla ole asiassa
vaatimuksia.

KARAJATUOMARIN KUULEMINEN
OIKEUSKANSLERINVIRASTOSSA

Apulaisoikeuskansleri oli 5.2.2007 vield kuul-
lut kdrdjatuomaria tapahtuma-ajankohdan tyo-
tilanteesta. Kérdjatuomari kertoi tilaisuudessa
hinelld osastonjohtajan sijaisena olleista teh-
tavistd sekd muiden hdnelld olleiden tehtavien
vaikutuksesta normaalin kardjatuomarin tyon
suorittamiseen.

RATKAISU

Rikoslain 8 luvun 1 §:n 1 momentin 4 kohdan
mukaan rangaistusta ei saa tuomita, ellei syy-
tettd ole nostettu kahdessa vuodessa, jos kovin
rangaistus on vapausrangaistusta enintian vuosi
tai sakkoa. Téassa tapauksessa tuomio oli annet-
tu luvattomasta kéytostd, josta rangaistuksena
on rikoslain 28 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan
sakkoa tai enintdan vuosi vankeutta, ja terdaseen
hallussapidosta yleiselld paikalla, josta rangais-
tuksena on jarjestyslain 18 §:n mukaan sakkoa
tai enintdin kuusi kuukautta vankeutta. Asiassa
on riidatonta, etti oikeus oli menetellyt lainvas-
taisesti tuomitsemalla vastaajan teosta, jonka
syyteoikeus oli vanhentunut.

Kérijatuomarin menettelyn arviointi

Rikosoikeudellisesti kdrdjaituomarin menette-
ly4 asiassa on arvioitava rikoslain 40 luvun 10 §:n
tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomi-
sen tunnusmerkiston valossa. Kyseisen sdin-
noksen mukaan ”jos virkamies virkaansa toi-
mittaessaan huolimattomuudesta muulla kuin
5§:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla rikkoo
virkatoiminnassa noudatettaviin sadnnoksiin tai
madrayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa,
eikd teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja
vahingollisuus ja muut tekoon liittyvit seikat ole
kokonaisuutena arvostellen vahédinen, hinet on
tuomittava tuottamuksellisesta virkavelvollisuu-
den rikkomisesta varoitukseen tai sakkoon.”

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd kdrdjatuo-
mari on, tuomitessaan vastaajan vanhentuneesta
teosta, huolimattomuudesta rikkonut virkavel-
vollisuutensa.

Tapauksessa on vield arvioitava, ylittaako teko
edelld esitetyssd lainkohdassa sdddetyn “véhéi-
syyskynnyksen”.

Viahaisyyden arvioimiselle ei lainsdadannos-
sé eikd lain esitoissd ole esitetty kriteereji. Ar-
viointi on tehtdva tapauskohtaisesti yleistettavis-
sd olevien kriteerien mukaisesti. Vihdisena pi-
dettavien tekojen sulkeminen tuottamuksellisen
virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston
ulkopuolelle toteutettiin virkarikosuudistuksen
yhteydessd lailla 792/1989. Tuolloin pohdittiin
tuottamuksellisten virkarikosten rangaistavuu-
den perusteita ja tarvetta. Hallituksen esitykses-
sd (HE 58/1988 vp. s. 19) vedetdan rangaistavan
menettelyn rajaa mm. ndin: ”... rangaistavuuden
ulottaminen véhaisiin, lahinnd maarattyd me-
nettelytapaa koskevien sddnnosten rikkomuk-
siin, joilla ei ole viran asianmukaisen hoidon
tai yksityisten etujen kannalta mainittavampaa
merkitysta, ei nykyoloissa ole tarkoituksenmu-
kaista.”

Tastd on padteltdvissd, ettd vahdisyyttd ar-
vioitaessa on huomiota kiinnitettavd muun muas-
sa sithen, miten olennaisesti tekija on menetellyt
vastoin Kyseisen viran asianmukaisen hoitamisen
velvollisuutta ja missd médrin teko loukkaa tai
vaarantaa yksityistd etua. Kirjallisuudessa on
todettu merkitystd annetun sille, onko virheesta
aiheutunut haittaa tai vahinkoa (Rautio, Ilkka:
Virkarikokset ja julkisyhteison tyontekijan ri-
kokset, teoksessa Rikosoikeus s. 1304—1305. Hel-
sinki 2002). Oikeuskaytdnnossa on katsottu ole-
van merkitystd myos silld, miten vakavasti teko
vaarantaa luottamusta viranomaisen toiminnan
asianmukaisuuteen (esimerkiksi KKO 2001:54).
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Tuomitseminen syyteoikeudeltaan vanhentu-
neesta rikoksesta on periaatteellisesti vakava vir-
he. Merkitseehin se rangaistuksen tuomitsemista
tilanteessa, missa sitd ei lain mukaan olisi pitanyt
tuomita. Lakiin perustumattoman rangaistuksen
tuomitseminen kohdistuu tuomiovallan kaytta-
misen ydinalueelle, ja téllainen teko on omiaan
vakavalla tavalla vaarantamaan luottamusta
lainkdyton asianmukaisuuteen.

Arvioitaessa vihiisyyskynnyksen ylittymista
on huomioon otettava kuitenkin myds tapahtu-
man yksil6lliset ominaispiirteet eli se, onko ta-
pauksessa tullut esiin sellaisia seikkoja, joiden
perusteella teon sindnsd vakavasta luonteesta
huolimatta tekoa olisi kokonaisuutena pidettiva
vahaisena rikoslain 40 luvun 10 §:n tarkoittamas-
sa mielessa.

Vastaaja oli ehtinyt kérsid kérdjaoikeuden
tuomitseman rangaistuksen ennen kuin Korkein
oikeus oikaisi tuomiossa olleen virheen. Virhees-
td on aitheutunut konkreettista haittaa ja vahin-
koa.

Olennaista on vield kiinnittdd huomiota
teon ilmentdmédidn huolimattomuuden astee-
seen sen seikan toteamiseksi, olisiko tekoa
talla perusteella pidettivd rikoslain 40 luvun
10 §:ssé tarkoitetulla tavalla vahdisend. Kysymys
on sen seikan arvioimisesta olisiko syyteoikeuden
vanhentumisen huomaamatta jadminen jostakin
syysté ollut vallinneissa oloissa silla tavalla ym-
marrettavad, ettd timé tulisi ottaa rikosoikeu-
dellisessa arviossa huomioon. Taltd osin apu-
laisoikeuskansleri totesi, ettd tuomioistuimessa
kisiteltavana ollut syyte vanhentui, kun asia oli
kardjatuomarin kisiteltdvani. Virhe on tapah-
tunut sindnsd tavanomaisia tekoja koskevassa
tuomioistuinkésittelyssid. Kyse ei ole ollut eri-
tyisen laajasta ja vaikeasti hallittavasta asiasta,
joskin apulaisoikeuskansleri toteaa, ettd jutussa
on ollut useita syytekohtia ja ettd toisen tuomitun
vastaajan vakava loukkaantuminen on aiheutta-
nut kirdjaituomarin kertomin tavoin ongelmia
jutun késittelemisessd, miké on epdileméatta ollut
omiaan hajottamaan puheenjohtajan huomiota.
Vanhentumisaika on ollut asiakirjoista kuitenkin
vaikeuksitta havaittavissa.

Kardjatuomari oli tapahtuma-aikaan toimi-
nut kahteen otteeseen osastonjohtajan sijaisena,
ollut suunnittelemassa kirdjaoikeuden johtamis-
koulutusta ja toiminut henkildstostrategiaa laati-
vassa oikeusministerion tydryhméssid. Nama tyo-
tehtdvit oli tullut hoitaa muun kérijituomarin
tyon ohessa, mikd oli osaltaan lisinnyt tydomaaraa
javaikeuttanut vireilla olevien asioitten hallintaa.
Tyomadran lisdysta ei voi apulaisoikeuskanslerin

mielestd kuitenkaan pitdé niin merkittavina, etti
tekoa voisi sen perusteella pitda vihiisena.
Kaiken kaikkiaan apulaisoikeuskansleri tote-
si, ettd esitutkinnassa ei ole tullut esiin sellaisia
perusteita, joiden vuoksi tekoa voitaisiin pitda
rikoslain 40 luvun 10 §&:n tarkoittamalla tavalla
kokonaisuutena arvostellen vihéisena.

Lautamiesten vastuun arviointi

Karijaoikeuden tuomiosta vastaavat lainop-
pinut tuomari ja lautamichet yhdessd. Ldhto-
kohtaisesti rikosoikeudellisen vastuun samoin
kuin muunkin vastuun perustavat sddnnokset
soveltuvat samalla tavoin niin lakimiestuomariin
kuin lautamiehiinkin. Laissa ei ole lautamiehen
vastuuta koskevia erityissdannoksid. Kaytannos-
sd on kuitenkin katsottu, ettd lautamiehet vastaa-
vat tuomioistuimen padtdksen nyt kysymyksessa
olevan kaltaisesta virheestd vain jos vanhentu-
miskysymys olisi nimenomaisesti ollut esilld tai
heilld olisi jostain erityisesta syysta ollut aihetta
kiinnittda sithen huomiota.

Haasteen tiedoksiantoajasta ei kdrdjaoikeuk-
sissa sddnnonmukaisesti kerrota lautamiehille.
Kaytettavissd olevasta aineistosta ei ole tul-
lut esiin seikkoja, joitten perusteella apulaisoi-
keuskansleri voisi katsoa, ettd lautamiehilld olisi
jostakin syystd ollut vastuun perustavaa aihet-
ta nimenomaisesti kiinnittdd huomiota tekojen
rikosoikeudelliseen  vanhentumiskysymykseen.
Vastuu virheestd kuuluu ndin muodoin yksin oi-
keuden lainoppineelle puheenjohtajalle.

Seuraamusharkinta

Edelli lausutuin perustein apulaisoikeuskans-
leri katsoi, ettd oikeuden puheenjohtajana toi-
minut kérdjaituomari on huolimattomuudesta
rikkonut hénelle kuuluvan virkavelvollisuuden
varmistua siité, ettei vastaajalle kardjaoikeudes-
sa 1.11.2004 syyksiluettujen luvattoman kayton
ja terdaseen hallussapidon yleiselld paikalla syy-
teoikeus ollut vanhentunut. Tekoa ei voida, huo-
mioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus
ja muut tekoon liittyvit seikat, pitda kokonai-
suutena arvostellen rikoslain 40 luvun 10 §:ssa
tarkoitetulla tavalla vihiisena.

Tamén vuoksi apulaisoikeuskansleri katsoi,
ettd kdrdjaituomari on niin menetellyt tavalla,
joka tayttiaa rikoslain 40 luvun 10 §:ssd rangais-
tavaksi sdddetyn tuottamuksellisen virkavelvolli-
suuden rikkomisen tunnusmerkiston.



92 Laajempia laillisuusvalvonnan kannanottoja

Vield on arvioitava, onko kédrijaituomarin vir-
karikokseksi todetusta menettelysta aihetta nos-
taa syyte.

Oikeuskanslerista annetun lain 6 §n 1 mo-
mentin  mukaan oikeuskansleri voi antaa
asianomaiselle huomautuksen vastaisen varalle,
”mikili hdn ei harkitse olevan aihetta syytteen
nostamiseen”. Syytteen nostamisen aiheellisuut-
ta harkittaessa on saatavissa johtoa ensi sijassa
oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain
I luvusta ilmenevistd yleisistd seuraamusluon-
toista syyttdmaétta jattadmista koskevista periaat-
teista, joskaan oikeuskansleri ei ole samalla ta-
valla kuin yleinen syyttdjd muodollisesti sidottu
kyseisissd sadnnoksissd mainittuihin perusteisiin
sellaisinaan (oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n
1 momentin tulkinnan osalta apulaisoikeuskans-
leri viittasi artikkeliinsa, Jonkka, Jaakko: Lail-
lisuusvalvoja syyttdjania. Rikosoikeudellisia kir-
joituksia VII Vammala 2003 s. 112-113).

Toimenpiteitd harkitessaan apulaisoikeus-
kansleri kiinnitti huomiota erityisesti kar#ja-
tuomarin tuolloiseen tyotilanteeseen ja sithen
vaikuttaneisiin tekijoihin sekd jutun késittelya
hankaloittaneisiin tapauksen erityispiirteisiin.
Vaikka nididen seikkojen ei edelld todettukaan
tekevdn kirdjatuomarin virkavelvollisuuden vas-
taista menettelyd rikoslain 40 luvun 10 §:n tar-
koittamalla tavalla vdhaiseksi, niilla on merki-
tystd arvioitaessa sitd, onko syytteen nostaminen
aiheellista. Harkinnassaan apulaisoikeuskansle-
ri pani myos merkille sen, ettd kdridjatuomarin
aktiivisuuden vuoksi hdn ja hénen virheestdin
vahinkoa kérsinyt asianomistaja olivat sopineet

korvauksen maksamisesta liikaa suoritetusta
yhdyskuntapalvelusta, minkd johdosta asian-
omistaja oli luopunut vaatimuksistaan. Vaikka
tallaiselle seikalle ei voidakaan antaa sellaise-
naan kovin paljon painoa kysymyksen ollessa
rikosasiasta, joka loukkaa yleistd luottamusta
oikeudenhoidon asianmukaisuutta kohtaan, ei
mainittu seikka toisaalta voi olla kokonaan vailla
merkitystd syytteen aiheellisuutta pohdittaessa.

Ottaen huomioon yhtdiltd sen, ettd kardji-
tuomarin teko ei vallinneissa oloissa vélttiméttd
ilmenné kovin vakavaa huolimattomuutta tyo-
tehtavin hoidossa, ja toisaalta sen, ettd asian-
omistajalle aiheutunut vahinko on tosiasiallisesti
jaanyt suhteellisen véhéiseksi, apulaisoikeus-
kansleri katsoi huomautuksen riittéviksi seuraa-
mukseksi.

Tamidn vuoksi apulaisoikeuskansleri antoi
puheenjohtajana toimineelle kardjatuomarille
oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentin
nojalla huomautuksen paatoksessi kuvatusta ri-
koslain 40 luvun 10 §:ssd sddadetystd tuottamuk-
sellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta.

Koska pditos asiallisesti merkitsee niin sanot-
tua seuraamusluontoista syyttimatté jattdmista,
apulaisoikeuskansleri kiinnitti kdrdjatuomarin
huomiota oikeudenkéynnista rikosasioissa anne-
tun lain 1 luvun 10 §:44n. Mikali kdrdjatuomari
haluaa saattaa tdhdn padtokseen sisiltyvin syyl-
lisyytta koskevan ratkaisun tuomioistuimen k-
siteltdvaksi, hdnen tulee toimittaa vaatimuksensa
kirjallisesti oikeuskanslerinvirastoon 30 pdivdn
kuluessa timédn paatoksen tiedoksisaannista.
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5 Valtionhallinnon laillisuusvalvonta

Eduskunnan toimiala

Eduskunta ylimpéné valtioelimené valvoo itse
toimintansa lain- tai perustuslainmukaisuutta
sekd pdattaa lakiehdotusten ja muiden asioiden
kasittelyjarjestyksestd. Laillisuusvalvojien nou-
dattamassa kiytdnnossd on katsottu, etti erdin
edellytyksin laillisuusvalvontaan kuuluu edus-
kunnan kanslian ja sen virkamiesten menettelyn
tutkiminen. Kertomusvuonna oikeuskanslerinvi-
raston kisiteltdvina ei kuitenkaan ollut tillaisia
eduskunnan toimintaan liittyvid, oikeuskansle-
rin toimenpiteitd edellyttivia kanteluasioita.

Tasavallan presidentin kanslian
toimiala

Tasavallan presidentin kansliasta annetun lain
(1382/1995) 2 §:n 1 momentin mukaan kanslian
tehtévind on avustaa tasavallan presidenttid pre-
sidentintoimeen kuuluvissa tehtdvissd, hoitaa
tasavallan presidentin hallintoasiat seka jarjes-
tdd tasavallan presidentin ja hdnen perheensi
tarvitsemat henkilokohtaiset palvelut tasavallan
presidentin ohjeiden mukaisesti. Lisdksi kanslia
huolehtii tasavallan presidentin henkilokohtai-
sesta turvallisuudesta ja hénen kéytossddn ole-
vien tilojen turvallisuudesta.

Kertomusvuonna oikeuskanslerinviraston ka-
siteltdvind ei ollut tasavallan presidentin kanslian
toimintaan liittyvid merkittavia kanteluasioita tai
muita aloitteita. Tasavallan presidentin esittelyyn
liittyva, oikeuskanslerinvirastossa tapahtuva lis-
tatarkastus selostetaan kertomuksen 2 jaksossa.

Valtioneuvoston kanslian toimiala
Yleisti

Valtioneuvoston kanslian toimiala ilmenee
valtioneuvoston ohjesddnnon (262/2003) 12 §:sta.
Valtioneuvoston kanslian tehtivistd sdddetdan
valtioneuvoston kansliasta annetun valtioneu-

voston asetuksen 1 §:ssd. Valtioneuvosto antoi
uuden asetuksen valtioneuvoston kansliasta
4.4.2007(393/2007). Asetustulivoimaan 1.5.2007.
Asctuksella kumottiin valtioneuvoston kanslias-
ta 12.6.2003 annettu asetus (459/2003). Uudella
asetuksella valtion omistajaohjaus keskitettiin
valtioneuvoston kansliaan ja kanslian organi-
saatiota muutettiin. Oikeuskanslerin asetuksen
uudistamista koskeva lausunto on selostettu si-
vulla 26 (11/20/07).

Myods muita oikeuskanslerin valtioneuvoston
kanslialle antamia lausuntoja on julkaistu kerto-
muksen 2 jaksossa.

Lausunto

Kriisitilanteiden ja poikkeusolojen viestintiohje-
tyoryhmdn mietinto

Valtioneuvoston kanslian tarkoituksena on
antaa uusi ohje valtionhallinnon viestinnistd
kriisitilanteissa ja poikkeusoloissa. Ohje korvaa
valtioneuvoston kanslian vuonna 2003 antaman
poikkeusolojen tiedotusohjeen ja vuonna 2002
annetun valtionhallinnon viestintdsuosituksen
erityistilanne ja poikkeusolotiedotusta koskevan
osuuden.

Tyoryhméan ohjeen muotoon kirjoitetun mie-
tinndén painopiste on erilaisten normaaliolojen
kriisien edellyttiméssa tehostetussa viestinnéssa
ja viranomaisten viestinnallisessd yhteistoimin-
nassa. Ohje koskee sisdista hallintoa, sen tarkoi-
tuksenmukaisuutta ja toimivuutta. Tyoryhmai ei
esitd uusia sddnnoksid eikd mietintd juurikaan
sisalla viittauksia olemassa oleviin sddnndksiin.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka esitti lausun-
tonaan, jossa hdn ottaa kantaa ainoastaan eh-
dotuksen mukaiseen kriisitilanteen viestintadn,
seuraavaa.

Valtioneuvostonohjesaannon(262/2003)12 §:n
3 kohdan mukaan valtioneuvoston kanslian
toimialaan kuuluvat valtioneuvoston viestintd
ja valtionhallinnon viestinndn yhteensovittami-
nen. Valtionhallinnon osalta tima koskee myos
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viestinndn kehittdmistd. Mietinn6n mukaan jo-
kaiselle ministeridlle kuuluu oman toimintansa
viestinti.

Tyoryhmén mietinndssd todetaan, aivan oi-
kein, ettd kriisid johdettaessa johtovastuiden tu-
lee olla selkeitd. Itse mietinndstd jad kuitenkin
puuttumaan selked kuva johtovastuista. Ohjeista
tulisi kayda selkedstiilmi, missd vastuun rajat kul-
kevat eri tilanteissa. Lahtokohtana on voimassa
oleva lainsdadanto, jossa valtioneuvoston tasolla
on selkedt toimialajaot ja -vastuut. Valtioneu-
voston vastuu on toki selkedsti siddetty, mutta
rajoittuu kuitenkin valtioneuvoston viestintdén,
el ministerididen ja valtionhallinnon viestin-
ndn yhteensovittamiseen. Nykyinen sdéntely ei
normaaliajan kriisitilanteissa poista mydskddn
erityisviranomaisten roolia tiedotuksen vastuun
osalta. Kanslia- ja valmiuspéillikkokokousten
yhteensovittamistehtivit eivit muuta ministeri-
oiden paiatoksenteko- ja kantovastuuta eivitka
tiedotusvastuuta.

Niiltd osin kuin mietinndssd puhutaan esim.
valtioneuvoston johtokeskuksen viestinnidn vah-
vistamisesta tarpeen mukaan sekd ulkoasiain-
ministerion mediakeskuksesta, jid kaipaamaan
enemmin konkreettista tyonjakoa ja selkeda
roolijakoa kuvaavia asioita, joissa lainsddddnnon
mukaiset vastuut on otettu huomioon.

Vaikka ohjeissa ei voi ohjata alue-, paikal-
lis- tai kunnallisviranomaisten viestintavastuita,
ohjeissa olisi kuitenkin informatiivista todeta,
miten vastuu ja velvoitteet jakaantuvat.

Viestinndn keinoissa ja kansalaisviestinnis-
sd tulisi ehdotuksen mukaan turvata kielellinen
tasa-arvo. Tamia selked periaate olisi otettava
huomioon my6s héta- ja viranomaistiedotteissa
kaikilta osin.

Apulaisoikeuskansleri totesi lopuksi yleisesti,
etti ohjeessa olisi hyvé erikseen mainita viittauk-
sin lainkohtiin, ne asiat, jotka jollekin taholle
kuuluvat selkeisti, ja erikseen ne asiat, jotka ovat
enemman tai vihemmaén hallinnollisia yhteenso-
vittamis- tai yhteistyoasioita (19/20/07).

Ulkoasiainministerion toimiala

Yleistid

Ulkoasiainministerion  toiminta  keskittyy
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, ulkopoliittisesti
merkittdviin kansainvélisiin asioihin ja kansain-
vélisiin suhteisiin yleisesti. Taman lisdksi minis-
terid avustaa muita hallinnonaloja valtiosopi-

musten ja muiden kansainvélisten velvoitteiden
yhteensovittamisessa.

Oikeuskanslerin valvontatehtiavd kohdistuu
perustuslain 108 §:n perusteella valtioneuvoston
ja tasavallan presidentin virkatointen valvonnan
sekd yleisen laillisuusvalvonnan perusteella myos
ulkoasiainministerioon.

Vuosittaisten tilastotietojen perusteella voi-
daan havaita, ettd ulkoasiainministerion toimi-
alaan kohdistuvat kantelukirjoitukset ovat harvi-
naisia. Ilmeisesti ministerion tehtdvistd johtuen,
muun muassa ulko- ja turvallisuuspolitiikka,
kansalaiset eiviat joudu ministerion tai sen hallin-
nonalan kanssa tekemisiin usein. Aikaisempina
vuosina tuli sddnnollisesti vuosittain vireille ja
ratkaistiin edustustojen tai konsulaattien kiel-
teisiin viisumipdatoksiin ja niiden perustelemi-
seen sekd menettelyyn kohdistuvia kirjoituksia.
Kertomusvuonna timéntyyppisidkéin asioita ei
ollut.

Erityisryhmina voidaan mainita kansainvili-
set sopimukset ja niitd koskevat hallituksen esi-
tykset, joihin sisdltyy perus- ja ihmisoikeuksiin
liittyvid elementtejd ja jotka edellyttaviat edus-
kunnan késittelyd. Ndiden osalta ministeridé on
harkintansa mukaisesti varannut oikeuskans-
lerille tilaisuuden antaa hallituksen esityksesti
lausunto. Tilaisuus antaa lausunto on yleensd
liittynyt myos voimassaolevaan kansainviliseen
sopimukseen, johon liittyy seuranta- tai miara-
aikaisraportointi.

Lausunnot ja esitykset

Euroopan neuvoston kansallisten vihemmistdjen
suojelua koskevan puiteyleissopimuksen suosituk-
sista

Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkka on vii-
tannut perustuslain 108 §:ssé sdddettyyn oikeus-
kanslerin perus- ja ihmisoikeusvalvontavelvoit-
teeseen. Taméa valvonta toteutuu padasiallisesti
viranomaisten menettelyyn kohdistuvien kante-
luiden ratkaisutoiminnassa ja viranomaiskohtei-
siin tehdyilld tarkastuksilla seké valtioneuvoston
valvonnassa padasiallisesti lainsdéddéntéehdo-
tuksista annetuissa lausunnoissa.

Kasiteltyina olevien asioiden osalta apulaisoi-
keuskansleri on viitannut oikeuskanslerin alus-
tavaan lausuntoon 20.6.2006 Pohjoismaista saa-
melaissopimusta koskevan asiantuntijaryhmén
mietinnosté.

Lisdksiapulaisoikeuskanslerion todennut, etti
rasistisesti motivoituneet rikokset ovat vakiintu-
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nut teema poliisilaitosten tarkastuskédynneilla.
Vuosittain tarkastetaan vajaat kymmenen poliisi-
laitosta tai valtakunnallista yksikkoa taikka 1aa-
nin poliisiosastoa. Tarkastuksilla keskustellaan
saannonmukaisesti ennen tarkastusta kiayttoon
hankitun asiakirjamateriaalin perusteella muun
muassa poliisin sisdisen laillisuusvalvonnan to-
teutumisesta sekd rasistisesti motivoituneiden
rikosten tutkinnasta (8/20/07).

Valtiosopimuksen voimaansaattamatta jittdmi-
nen ja tasavallan presidentin toimivallan turvaa-
minen

Suomen ja Ruotsin vélinen rajajokisopimus
on kansainvilisoikeudellinen sopimus. Valtioso-
pimukset saatetaan voimaan sopimuksen osa-
puolina olevia valtioita sitovalla tavalla niiden
valtiosddnnon edellyttimassd  jarjestyksessa.
Rajajokisopimus sisiltdd sellaisia sopimusmai-
rayksid, jotka Suomessa kuuluvat lainsdddannon
alaan. Perustuslain 93 §:n 1 momentin mukaan
Suomen ulkopolitiikkaa johtaa tasavallan presi-
dentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kans-
sa. Perustuslain 94 §:n 1 momentin mukaan edus-
kunta hyvaksyy sellaiset valtiosopimukset, jotka
sisdltdvit lainsddaddnndén alaan kuuluvia maa-
rayksid. Perustuslain 95 §:n 1 momentin mukaan
valtiosopimuksen lainsdddannon alaan kuuluvat
madraykset saatetaan voimaan lailla.

Suomen ja Ruotsin vililld on kédyty neuvotte-
luja uudesta rajajokisopimuksesta. Asiassa oli
allekirjoitettu 22.12.2004 uusi rajajokisopimus,
mutta hallituksen piirissa ei ollut saavutettu yk-
simielisyytta sen hyviksymisestd. Sittemmin oli
sopimuspuolten puolin ja toisin esittimidt muu-
tosvaatimukset ja esteet estineet sopimuksen
voimaansaattamisen. Tama johti siihen, ettei
valtioneuvosto ollut paiattanyt sopimuksen voi-
maansaattamista koskevan hallituksen esityksen
esittelemisestd tasavallan presidentille eduskun-
nalle annettavaksi.

Kanteluasiaa koskevassa vastauksessaan oi-
keuskansleri Paavo Nikula on todennut, ettd
kysymystd siitd, milld tavoin tulisi tehdd pda-
tos jattda allekirjoitettu sopimus saattamatta
voimaan, ei ole tarkemmin sddnnelty. Asian ai-
kaisemmassa kasittelyssd oli puollettu sellaista
perustuslain 93 §in 1 momenttiin perustuvaan
tulkintaan nojautuvaa péaitoksentekotapaa,
ettd asiasta pddttdisi tasavallan presidentti yh-
teistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Asian
véhitellen tapahtunut pitkittyminen syisté, jotka
olivat johtaneet sopimuspuolten yhteisymmaér-

ryksessd uudelleen neuvoteltuun sopimukseen,
on kéytdnnossé tarkoittanut sitd, ettd aikaisempi
valmistelu ei ollut onnistunut ja ettd valmiste-
lua oli jouduttu jatkamaan. Nain ollen ei ollut
edetty tilanteeseen, jossa olisi tullut paattda al-
lekirjoitetun sopimuksen voimaansaattamisesta
tal voimaansaattamatta jittdmisestd sen vuoksi,
ettd neuvoteltavaa ei endé ollut. Oikeuskanslerin
mielestd on suotavaa, ettd tasavallan presidenttia
informoidaan asioiden kulusta, jolloin hénelld
on mahdollisuus ilmoittaa oma kantansa asiaa
koskevasta paatoksentekojarjestyksesta.

Valtiosopimuksia koskevan paatoksentekome-
nettelyn kannalta oikeuskansleri on kiinnittanyt
huomiota sithen seikkaan, miten tapauksessa,
jossa sopimusvaltiolle tai -valtioille ilmoitetaan,
ettei Suomi aio saattaa voimaan allekirjoitta-
maansa sopimusta, padtoksentekomenettelya
voitaisiin perustuslain 93 §n 1 momentin valos-
sa kdytdnnossd kehittdd ja varmistaa niin, ettd
tasavallan presidentin toimivalta tulisi asianmu-
kaisesti otetuksi huomioon silloin, kun se on
tarpeen. Todeten, ettd asian tarkempi arviointi
kuulu 1dhinné ulkoasiainministerion toimialaan,
oikeuskansleri on ldhettdnyt ministeridlle jaljen-
noksen ratkaisustaan (324/1/06).

Oikeusministerion toimiala

Yleisti

Oikeuskanslerin  tehtdviin  kuuluu  muun
muassa valvoa yleisten tuomioistuinten toimin-
nan lainmukaisuutta sekd kantelujen pohjalta
ettd omasta aloitteestaan. Saapuneista oikeusmi-
nisterion toimialan kanteluista suurin osa koski
aikaisempien vuosien tavoin juuri yleisten tuo-
mioistuinten toimintaa. T4td toimintaa joko ko-
konaan tai osaksi koskevia kanteluita saapui ker-
tomusvuonna 216, miki on selvisti edellisvuotta
enemmin (vuonna 2006 saapui 174 kantelua),
ja niitd ratkaistiin 192 (vuonna 2006 ratkaistiin
182 asiaa). Naistd kertomusvuonna ratkaistuista
asioista toimenpiteisiin johti yksitoista kante-
lua. Yhdessd oman aloitteen johdosta tutkitussa
asiassa annettiin huomautus.

Tuomioistuimiin kohdistuvan laillisuusval-
vonnan olennaisena osana on sen seuraaminen,
ettd jokaiselle turvattu oikeus oikeudenmukai-
seen oikeudenkéyntiin toteutuu. Kertomusvuon-
na saapuneet kantelut koskivatkin usein juuri ky-
symysta siitd, onko timéi perus- ja ihmisoikeute-
na turvattu oikeus myos kdytdnndssa toteutunut.
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Myos kertomusvuonna tuli esiin kantelijoiden
melko yleinen vadrinkdsitys siitd, ettd oikeus-
kansleri voisi esimerkiksi muuttaa tuomioistuin-
ten ratkaisuja. Oikeuskanslerihan ei voi kumota
tal muuttaa tuomioistuinten antamia ratkaisuja
eikd muutoinkaan puuttua tuomioistuinten toi-
mi- ja harkintavaltansa puitteissa tapahtuvaan
padtoksentekoon.  Yleisten tuomioistuinten
osalta toimenpiteisiin johtaneissa ratkaisuissa
oli useimmiten kysymys menettelyssa havaituista
virheistd. Myos riita-asian kohtuuttoman pitkéd
kasittelyaika ja tuomioasiakirjan laatimisen vii-
vistyminen johtivat toimenpiteisiin.

Oman ryhménsd muodostivat asianomistajien
tuomarin menettelysti tekemét rikosilmoitukset,
jotka poliisi toimittaa oikeuskanslerille tiedoksi.
Kertomusvuonna yhdessé néin vireille saatetussa
tapauksessa oikeuskansleri teki poliisin toimitta-
man esitutkinnan jélkeen syyteharkinnan katso-
en, ettei rikoksen tunnusmerkistd tdyttynyt, mut-
ta saattoi kasityksensd hovioikeuden puheenjoh-
tajan virheellisestd menettelysta timén tietoon.

Kanteluita muista ministerion toimialalle
kuuluvista viranomaisista tehtiin huomattavasti
vihemman kuin yleisistd tuomioistuimista. Esi-
merkiksi syyttdjdviranomaisia koskevia kante-
luita saapui 69, hallintotuomioistuimia koskevia
kanteluita 45, ulosottoviranomaisia koskevia
kanteluita 25 ja erityistuomioistuimia koskevia
kanteluita 16. Lukuméérissé ei ole suuria muu-
toksia edellisvuoteen verrattuna.

Syyttdjaviranomaisia koskevat kantelut kos-
kivat padosin syyteharkintaa. Niiden kantelujen
osalta on katsottu, ettd muiden kuin virkari-
kosten syyteharkintaan kohdistuvat kantelut
on usein perusteltua siirtdd valtakunnansyytta-
jalle, koska tdméi voi paitsi arvioida syyttdjan
menettelyn lainmukaisuuden myds suorittaa
tarvittaessa uuden syyteharkinnan. Oikeus-
kansleri voi suorittaa uuden syyteharkinnan
vain valvontaansa kuuluvissa asioissa. Kerto-
musvuoden aikana oikeuskanslerille tehdyista
kanteluista kolme siirrettiin valtakunnansyytta-
jalle. Syyttdjia koskevia kanteluja ratkaistiin 62,
joista toimenpiteisiin johti yksi kantelu. Siina oli
kysymys rikoksen vanhentumisesta syyteharkin-
nassa, minkd johdosta kihlakunnansyyttdjille
annettiin huomautus.

Kertomusvuonna ratkaistuista asioista toi-
menpiteisiin johti hallintotuomioistuinten osalta
kaksi kantelua. Niissd asioissa oli kyse hallinto-
oikeuden menettelystd tiedon antamisessa ja asi-
anosaisen kuulemisessa. Ministerion toimialalle
kuuluvia viranomaisia koskevista ratkaisuista
toimenpiteisiin johti lisdksi muun muassa yksi

osaksi ulosottoviranomaisia koskeva kantelu ja
yksi vankeinhoitolaitosta koskeva kantelu.

Ministerion toimialaa koskeva tarkastustoi-
minta jai kertomusvuonna vahdiseksi siiti syys-
ta, ettd tarkastustoiminnasta kdytdnnossa pad-
asiallisesti vastaava apulaisoikeuskansleri toimi,
oikeuskanslerin alkuvuodesta tapahtuneen sai-
rastumisensa vuoksi, oikeuskanslerina eiké tasti
syystd kyennyt toteuttamaan suunniteltua tar-
kastusohjelmaa.

Apulaisoikeuskansleri tarkasti kertomusvuon-
na Seindjoen kihlakunnanviraston syyttdjiosas-
ton. Tarkastus ei antanut aihetta apulaisoikeus-
kanslerin toimenpiteisiin. Syyttdjdosastoon teh-
dyn tarkastuksen yhteydessd apulaisoikeuskans-
leri otti tekemiensd havaintojen johdosta omana
aloitteenaan erikseen tutkittavaksi kihlakunnan-
syyttdjan tutkinnanjohtajana tekemien esitutkin-
tapéétosten perustelujen lainmukaisuuden (asiaa
koskevasta ratkaisusta tarkemmin s. 112).

Lausunnot ja esitykset

Oikeussuojakeinotydryhmdn mietinté oikeuden-
kdynnin viivéistymistd vastaan

Oikeusministerio pyysi oikeuskanslerilta lau-
suntoa oikeussuojakeinotydryhman mietinnosta
(oikeusministerion tydryhmamietintd 2006:21),
joka sisilsi ehdotuksen hallituksen esitykseksi
Eduskunnalle oikeussuojakeinoja oikeuden-
kaynnin viiviastymistd vastaan koskevaksi lain-
saadannoksi.

Tyoryhmén esityksessd ehdotettiin sdadetta-
viksi oikeussuojakeinoista, joita asianosainen
voisi kayttda oikeudenkdynnin viivastymisen es-
tdmiseksi tai hyvittamiseksi. Apulaisoikeuskans-
leri Jaakko Jonkka piti tyoryhmén ehdottamia
keinoja, viivastyskantelua ja korvausjirjestel-
mai, kannatettavina ja tydoryhmén laatimia niita
koskevia lainsdddantéehdotuksia perusteltuina.

Oikeudenkdynnin viiviastymisen hyvittdmis-
td koskevan lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentin
1. virkkeen mukaan lakia ei sovelleta asioihin,
joiden kisittely ei ole edennyt tuomioistuimeen
tai muuhun lainkéyttéelimeen, jollaisina sdén-
nosehdotuksen perusteluissa mainitaan lauta-
kuntatyyppiset muutoksenhakuelimet. Lakia so-
velletaan momentin 2. virkkeen mukaan kuiten-
kin rikosasioihin, joissa esitutkinta on padttynyt
syytettd nostamatta”.

Viimeksi mainitulla virkkeell lienee tarkoitet-
tu rikosasioita, joiden esitutkinta on paittynyt,
mutta jotka eivit ole edenneet tuomioistuimeen.
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Niin ollen lakia sovellettaisiin asioihin, joissa
tutkinnanjohtaja on paattinyt tai syyttdja maa-
rannyt esitutkinnan lopettamisesta, joissa syyt-
tdja on suoritetun esitutkinnan jialkeen paatta-
nyt syytteen nostamatta jiattimisestd, joissa asia
on esitutkinnan valmistuttua siirretty syyttajélle
edelleen kesken olevaan syyteharkintaan tai jois-
sa asia on ratkaistu rangaistusmadrdysmenette-
lyssa.

Jos lain soveltamisalaan néin ollen kuuluvat
kaikki sellaiset rikosasiat, joiden esitutkinta on
paéttynyt, on lisimddre “syytettd nostamatta”
turha ja vain omiaan herattimidin tulkinnan-
varaisuutta esimerkiksi syyteharkinnassa olevien
asioiden kuulumisesta hyvitysmenettelyn piiriin.
Sikali kuin virkkeelld on tarkoitettu jotakin muu-
ta, tulisi se perustella ja ilmaisua ehkd my0s tés-
mentia.

Jos mainitussa 2 momentin 2. virkkeessa syys-
ta tai toisesta halutaan vield toistaa se 1. virk-
keessé jo todettu, ettei asian késittely ole edennyt
tuomioistuinkisittelyyn, saattaisi ehdotettua sa-
namuotoa yksiselitteisempi muotoilu olla esimer-
kiksi: ”’Lakia sovelletaan kuitenkin rikosasioihin,
joissa ei ole nostettu syytettd, mutta joiden esitut-
kinta on paattynyt.”

Lakiehdotuksen 12 §:n 3 momentin mukaan
hyvityshakemus olisi pantava vireille kolmen
kuukauden kuluessa siitd, kun asiassa annettu
paétos on tullut lainvoimaiseksi. Kun esitutkin-
ta- ja syyttiméttdjattimispadtokset eivit saa
lainvoimaa, ei middriaikaa olisi tilanteissa, joissa
hyvityshakemus koskee edelld mainittua, 2 §:n
2 momentin 2. virkkeessd tarkoitettua rikosasi-
aa. Sdannodksen perusteluista ei kdynyt ilmi, mik-
sel médrdajan asettamista mainitunlaisia asioita
koskevien hyvityshakemusten vireille panemiselle
ollut pidetty tarpeellisena, kun sellaista kuitenkin
ehdotettiin muihin asioihin.

Hyvitystd oikeudenkdynnin viivistymisesta
voisi lakiehdotuksen 28 §:n mukaan hakea siina
tapauksessa, ettd oikeudenkdynti tai esitutkinta
on padttynyt laissa tarkoitetulla tavalla enintdén
kuusi kuukautta ennen lain voimaantuloa eika
asiaa koskevaa valitusta ole vireilld ihmisoike-
ustuomioistuimessa. Tyoryhmén perustelujen
mukaan mahdollisuus hyvityksen hakemiseen
rajoittuisi nithin oikeudenkdynteihin tai esi-
tutkinnassa padttyneisiin asioihin, jotka ovat
padttyneet kyseisessi laissa tarkoitetulla tavalla
enintddn kuusi kuukautta ennen lain voimaan-
tuloa. Syyttidjan syyttdmatta jittamien asioiden
osalta esitutkinnan paittymishetkeen perustuva
sddnnds johtaa sellaiseen lain soveltamisalaan
kuuluviin muihin asioihin ndhden epéjohdon-

mukaiseen tilanteeseen, ettd hyvitysmenettelyn
ulkopuolelle rajautuvat rikosasiat, joissa syytta-
jd on tehnyt syyttamattdjattamispdatdksen enin-
tadn kuusi kuukautta ennen lain voimaantuloa,
mutta joissa esitutkinta on valmistunut yli kuusi
kuukautta ennen lain voimaantuloa.

Lakiehdotuksen 15 §n 1 momentin 1 kohdan
mukaan hyvityslautakunta voi jattad hakemuk-
sen tutkimatta, jos hakemuksessa tarkoitettu
viivdstyminen ei kuulu lain 2 §:ssd sdddettyyn
soveltamisalaan. Sddnnoksen perustelutekstissé
todetaan, ettd lainkohdassa tarkoitettu hakemus
voi olla "tyypiltddn ldhinnd ylimpien laillisuus-
valvojien toimivaltaan kuuluva kantelukirjoi-
tus”. Koska hyvityslautakunnan toimintaan so-
vellettaisiin hallintolakia, voisi hyvityslautakun-
ta perustelutekstin mukaan siirtda kantelukirjel-
mityyppiset asiat “asianomaisen viranomaisen”
kasiteltavaksi.

Siitd, ettd hakija hakee hyvityslautakunnal-
ta rahallista hyvitysta, ei apulaisoikeuskanslerin
mielestd voida suoraan piaitelld, ettd hakija ha-
luaisi kannella asiasta laillisuusvalvojalle. Haki-
jalla tulisi lisdksi olla oikeus itse valita, saattaako
hédn asian valtioneuvoston oikeuskanslerin vai
eduskunnan oikeusasiamichen tutkittavaksi, mi-
kdli han haluaa kannella viranomaisten menet-
telystd. Tutkimatta jatettyjen hyvityshakemusten
laillisuusvalvojille siirtdmisen sijasta saattaisikin
apulaisoikeuskanslerin mielestd ainakin joissa-
kin tapauksissa olla asianmukaisempaa vaik-
kapa informoida hakijalle toimitettavassa tut-
kimattajattadmisilmoituksessa mahdollisuudesta
saattaa viranomaistoiminnan lainmukaisuus ja
perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen asiassa
valtioneuvoston oikeuskanslerin tai eduskunnan
oikeusasiamiehen tutkittavaksi.

Ehdotetun oikeudenkdymiskaaren 28 luvun
5 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan ylempi tuo-
mioistuin voi luvussa tarkoitetun viivastyskan-
telun hyviaksyessidn antaa tuomioistuimen ko-
koonpanoa koskevan miadrdayksen. Ehdotuksen
perustelutekstin mukaan tima tarkoittaisi muun
ohella sité, ettd ylempi tuomioistuin voisi maé-
ritd, ettei tuomarille jaeta tiettynd aikana uusia
asioita. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd perus-
telutekstissd mainittu mahdollisuus olisi ehdote-
tun sddnndksen sanamuotoon néhden yllattava.

Mainitun 2 momentin 4 kohdan mukaan hovi-
oikeus voisi madratd hovioikeuden jasenen, ases-
sorin tai viskaalin késittelemadn kdrijaoikeudes-
sa vireilld olevaa asiaa. Perustelutekstin mukaan
madrittavan henkilon olisi oltava vakinaisessa
asessorin tai viskaalin virassa. Vaatimus ei kdy
ilmi ehdotetusta sddnndksestd. Perusteluteksti
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jattaa lisdksi avoimeksi sen, vaaditaanko asiaa
kiasittelemdan madrattavilta jaseneltd vakinaista
virkaa siind tapauksessa, etti hidn ei olisikaan
hovioikeuden esittelija (3/20/07).

Kokonaiskestotyoryhmdin mietintd

Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkka antoi
oikeusministeridlle lausunnon oikeudenkéynnin
kokonaiskeston lyhentdmistd selvittineen tyo-
ryhméin mietinndstd (oikeusministerion tyoryh-
méamietintd 2007:2). Hanell4 ei ollut huomautet-
tavaa tyoryhméin mietinngssdin esittimiin eh-
dotuksiin. Yleisend laillisuusvalvontahavaintona
apulaisoikeuskansleri totesi, etta kasittelyn viipy-
minen koostuu varsin usein prosessin eri vaihei-
den yhdessd muodostamasta kokonaiskestosta.
Tamén vuoksi hin piti tirkedna, ettd esimerkik-
si poliisin ja syyttdjan yhteistyohon ja rikospro-
sessin eri vaiheiden keskindiseen koordinointiin
kiinnitetddn huomiota (18/20/07).

Rangaistusmdidrdys- ja rikesakkotyoryhmdn
mietinto

Oikeusministerid pyysi kirjeelladn lausuntoa
rangaistusméirays- ja rikesakkotyoryhmin mie-
tinndsta.

Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkka totesi
aluksi, ettd rangaistusmadraysmenettelya ja rike-
sakkomenettelya koskevat siadokset ovat tulleet
voimaan eri aikoina eikd niiden suhdetta toisiin-
sa juurikaan ole pohdittu, joten menettelyiden
valilld on perusteettomia eroja. Tyoryhma totesi
mietinndssddn, ettd yhtend tavoitteena oli 10ytiaa
summaarisiin prosessimenettelyihin oikeuden-
mukainen tasapaino toisaalta oikeusturvan ja
toisaalta voimavarojen tehokkaaseen kayttoon
perustuvien ndkdkohtien vililld. Apulaisoikeus-
kansleri piti tata tavoitetta kannatettavana.

Tyoryhmén ehdottama menettely tarkoittaisi
sitd, ettd rangaistusmadrdysmenettelyd vastaa-
vassa menettelyssi syyttijien ratkaisutoimivaltaa
sakkorangaistuksen ja menettimisseuraamuksen
méadrdamisen osalta siirrettiisiin varsin suures-
sa madrin valvontaa suorittaville virkamiehille.
Mietinndssé todettiinkin, ettd vaikka tassd yhte-
ydessa ei laajennettaisi tuomioistuimen ulkopuo-
lella kaytettdvian tuomiovallan piiriin kuuluvien
rikosasioiden joukkoa, epdillyn oikeusturvaan
tulisi kiinnittdé erityistd huomiota. Apulaisoike-
uskansleri oli asiasta samaa mielti. Koska oikeu-
dellista ratkaisutoimintaa siirtyisi varsin suuressa

madrin lakimieskoulutuksen saaneilta syyttéjilta
virkamiehille, joilla sellaista koulutusta ei yleensi
ole, tulisi epdillyn oikeusturvaan kiinnittaa erityi-
sen korostunutta huomiota.

Mietinnéssd ehdotettiin erditd epdillyn oike-
usturvaa vahvistavia jarjestelyja. Tarkeimpana
ndistd voitiin pitdd vaatimusta siité, ettd epéillyn
tulee suostua asian kisittelemiseen ja ratkaise-
miseen ehdotetun sakko- ja rikesakkomaérays-
menettelystd annettavan lain mukaisessa menet-
telyssd. Seké erillisessd rikesakkomenettelyssé
ettd rangaistusméaardysmenettelyssd epdillyn oli
erikseen vastustettava rikesakkomddrdysta tai
rangaistusvaatimusta, mikdli hdn halusi asian
tuomioistuimen kasiteltéviksi. Ehdotettua suos-
tumuksen vaatimista voitiin siten perustellusti
pitda oikeusturvaa vahvistavana jirjestelyna.

Tiettynd ongelmakohtana voitiin apulais-
oikeuskanslerin mukaan kuitenkin pitda sité,
ettd annetun suostumuksen peruuttaminen ei
ehdotuksen mukaan estéisi asian késittelemis-
td ja ratkaisemista ehdotetun lain mukaisessa
menettelyssd, etenkin kun sakkomiardykseen,
rikesakkoméiardykseen ja syyttdjin sakkomadé-
rdykseen ei saisi hakea muutosta valittamalla.
Tilanne rikkomuksen tapahtumapaikalla voi
syystd taikka toisesta olla sellainen, ettd epdilty
on suostumuksen antamishetkelld sellaisessa ti-
lassa, ettd mahdollisuus suostumuksen peruutta-
miseen voisi hyvinkin olla perusteltu. Mietinndn
perusteluissa tuotiin kylla esille suostumuksen
antamiseen liittyvid ongelmatilanteita, mutta
ehdotetuissa lain sdéanndksissa ei apulaisoikeus-
kanslerin ndkemyksen mukaan riittavassd maa-
rin otettu huomioon néihin ongelmatilanteisiin
liittyvia oikeusturvaongelmia.

Tyoryhmaétotesi, ettdlaillisuusperiaatteenedel-
lyttamalla tavalla rikesakkorikkomuksista tulee
sdatdd lailla ja ettd rikkomuksiin syyllistyneiden
yhdenvertaisen kohtelun edistamiseksi rikesakko
tulee sdatda rikesakkorikkomusten ainoaksi ran-
gaistukseksi. Apulaisoikeuskanslerilla ei nailtd
osin ollut yleiselld tasolla huomautettavaa. Han
piti kuitenkin ongelmallisena siti, ettei oikeuden-
kaynnistirikosasioissaannetunlain8 luvunl1l1 §:n
1 momenttia ehdotettu muutettavaksi. Mikéli
mainittua momenttia ei muutettaisi, tarkoittaisi
tima apulaisoikeuskanslerin nidkemyksen mu-
kaan sitd, ettei rikesakkoasiaa lainkaan voitai-
si tutkia ja ratkaista kidrdjdoikeudessa kyseisen
lainkohdan mukaisesti vastaajan poissaolosta
huolimatta, koska laissa ei ole sdadetty, ettd vas-
taaja tdllaisessa tapauksessa voitaisiin tuomita
rikesakkoon. Apulaisoikeuskanslerin mielestd ei
liene perusteita sille, ettd mahdollisuus lain 8§ lu-
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vun 11 §:n 1 momentin mukaiseen kisittelyyn
poissuljettaisiin rikesakkoasioissa, joten asiaan
tuli hinen kisityksen mukaan jatkovalmistelussa
kiinnittdd huomiota esimerkiksi lisidmalla lain
8 luvun 11 §n 1 momenttiin maininta siitd, etta
edellytysten tiyttyessd voidaan tuomita myos ri-
kesakko (15/20/07).

Ratkaisuja
Tuomioistuimet

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja syytetyn
oikeus saada tieto syytteen sisdllostd

Karédjaoikeus oli tuominnut vastaajan jarjes-
tyslain 9 §:n 2 momentin ja 17 §n 2 momentin
nojalla vaarallisia esineitd koskevien sdédnndsten
rikkomisesta sakkorangaistukseen. Tuomion
mukaan vastaaja oli syyllistynyt rikokseen tuo-
malla maahan laittomasti teleskooppipatukan.

Korkein oikeus oli apulaisoikeuskanslerin ha-
kemuksesta purkanut kdrdjdoikeuden tuomion,
koska teleskooppipatukan maahantuontia ei
ollut sdddetty rangaistavaksi. Korkeimman oi-
keuden mukaan kardjioikeuden ratkaisu perus-
tui ilmeisesti vdardén lain soveltamiseen.

Apulaisoikeuskansleri otti omana aloitteena
tutkittavakseen kirdjaoikeuden puheenjohtaja-
na toimineen notaarin menettelyn.

Perustuslain 8 §:n 1 momentin mukaan ketdan
el saa tuomita rangaistukseen sellaisen teon pe-
rusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty
rangaistavaksi. Apulaisoikeuskansleri totesi no-
taarin rikkoneen perustuslain mainitusta koh-
dasta ilmenevdd rikosoikeudellista laillisuuspe-
riaatetta.

Vastaaja oli haastettu vastaamaan rangaistus-
vaatimukseen, jonka mukaan hén oli pitanyt tele-
skooppipatukkaa laittomasti hallussaan. Notaa-
ri oli tuominnut asian késittelystd poissa olleen
vastaajan oikeudellisesti olennaisesti erilaisen
teonkuvauksen perusteella kuin mihin hénet oli
haastettu vastaamaan.

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 3 kappaleessa sdédettyihin rikoksesta
syytetyn vdhimmaisoikeuksiin kuuluu oikeus
saada yksityiskohtainen tieto hdneen kohdistet-
tujen syytteiden sisillosté ja perusteista. Apulais-
oikeuskansleri totesi, ettd oikeudenkdynti, jossa
vastaajalle ei ole annettu mahdollisuutta puo-
lustuksekseen esittdd nakemystddn muun ohella
siitd, miten syyksilukevan tuomion perusteena

olevia oikeustosiseikkoja tulisi oikeudellisesti ar-
vioida, on kontradiktorisen periaatteen vastai-
nen. Apulaisoikeuskansleri totesi pddtoksessdén,
ettd kirdjaoikeuden menettely asiassa on ollut
ristiriidassa Euroopan neuvoston ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklan 1 kappaleen ja perustuslain
21 §n oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaa-
timuksen kanssa.

Apulaisoikeuskansleri totesi notaarin kari-
jdoikeuden puheenjohtajana tuominneen vas-
taajan teosta, jota ei ollut siddetty tekohetkelld
rangaistavaksi ja jota koskevaa teonkuvausta asi-
an padkasittelystd poissa ollut vastaaja ei ollut
saanut tiedoksi. Paitoksessd mainituilla perus-
teilla menettelyd ei kuitenkaan pidetty rikoslain
40 luvun 10 §:ssd sdddettynéd tuottamuksellisena
virkavelvollisuuden rikkomisena, vaan apulais-
oikeuskansleri antoi notaarille timén mainitusta
lainvastaisesta menettelystd huomautuksen. Kat-
so myds sivu 56 (10/50/06, JJ).

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Kérijaoikeus ja hovioikeus olivat tuomiois-
saan lukeneet vastaajan syyksi sen, ettd vastaaja
oli allekirjoittamalla sisalloltddn puutteellisen
ottelupdytikirjan valmistanut viaran asiakirjan
kaytettaviksi harhauttavana todisteena ja myos
kayttianyt sitd sellaisena. Poytékirjasta oli puut-
tunut tieto jalkapallo-otteluun osallistuneesta
pelaajasta. Kérédjidoikeus ja hovioikeus olivat
tuominneet vastaajan lievastd vddrennyksestd
sakkorangaistukseen.

Rikoslain 33 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan
todistuskappale on viaari,jossetodisteena kiytet-
tdessd on omiaan antamaan erehdyttivin kuvan
alkuperdstddn tai antajansa henkil6llisyydesta.
Sdaannoksen esitdiden mukaan siind on pyritty
vahvistamaan oikeustieteessi ja -kaytdnnossa va-
kiintunut perusnakemys, ettd todistuskappaleen
vaaryys tarkoittaa sen oikeaperaisyytta koskevaa
valhetta eika sen sisdltimin todistusteeman to-
tuudenvastaisuutta.

Kérajaoikeus ja hovioikeus olivat asiassa anta-
missaan tuomioissa antaneet rikoslain sidnnok-
selle merkityksen, joka poikkesi sille lainvalmis-
teluasiakirjoissa, oikeuskaytdnnossi ja oikeus-
kirjallisuudessa annetusta sisillosti. Sddnnoksen
sanamuoto ei ollut asiassa merkitykselliseltd osin
tulkinnanvarainen.

Perustuslain 8 §:n mukaan ketdén ei saa pitaa
syyllisena rikokseen eiké tuomita rangaistukseen
sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole
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laissa sdddetty rangaistavaksi. Sddnnoksesta il-
menevadn rikosoikeudelliseen laillisuusperiaat-
teeseen sisdltyy kielto soveltaa rikostunnusmer-
kistod tai rangaistussddnndsti sanamuotonsa
ulkopuolelle menevilla tavalla syytetyn vahin-
goksi.

Apulaisoikeuskansleri totesi kéréjidoikeuden
ja hovioikeuden yksiselitteisesti menneen lain-
soveltamisessaan rikoslain sddnndksen oikeu-
dellisesti mahdollisten tulkintavaihtoehtojen
ulkopuolelle ja siten loukanneen perustuslaissa
sdddettyd rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta.
Tapauksen arvioinnissa oli néin ollen kysymys
siitd, miten menettelyyn oli laillisuusvalvonnalli-
sesti suhtauduttava.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd tuomioval-
lan kdyttoon kuuluu sisddnrakennettuna sen tar-
kein valvonnan muoto eli muutoksenhakujirjes-
telmé. Ulkoinen laillisuusvalvonta on aina vain
tdydentavdid. Taman seikan merkitys korostuu
silloin, kun kysymys on riippumattomien tuo-
mioistuinten tuomitsemistoiminnasta.

Tapauksessa korkein oikeus oli kumonnut
alempien oikeusasteiden tuomiot kysymykses-
sd olevalta osalta ja hyldnnyt syytteen lievasta
vaarennyksestd. Korkeimman oikeuden asiassa
antamasta ratkaisusta kdvi ilmi sen arvioineen
kérdjaoikeuden ja hovioikeuden laintulkinnan
olleen oikeudellisesti kestimaton, mika asiantila
oli oikeusjirjestyksen mukaisesti korjattu ja ky-
symyksessi olleen lainsddnndksen oikea tulkinta
vahvistettu.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd timin vuok-
si ja ottaen huomioon véiran todistuskappaleen
kiasitettd koskevasta oikeasta laintulkinnasta
tuomioistuinkdytdnnossd mahdollisesti laajem-
minkin vallinneen sekaannuksen, ei hanella lailli-
suusvalvojana ollut asiassa aihetta ryhtyd muihin
toimenpiteisiin, kuin ettd hén saattoi padtokses-
sddn lausumansa kasityksen kérdjaoikeuden ja
hovioikeuden menettelysti molempien tuomio-
istuinten seké niissd asian ratkaisemiseen osallis-
tuneiden tietoon. Katso myds sivu 56 (613/1/05,
1.

Hallinto-oikeuden menettely tiedon antamisessa

Kantelija oli pyytdnyt oikeuskansleria tutki-
maan hallinto-oikeuden menettelyn, kun se oli
antanut hallinto-oikeuden 18.2.2005 antaman
rakennuslupaa koskeviin valituksiin liittyvan
taytdntoonpanon kieltimistd koskevan paatok-
sen tiedoksi toimittajalle jo 17.2.2005 ja tieto
paétoksestd oli julkaistu lehdessa 18.2.2005. Asi-

Valtionhallinnon laillisuusvalvonta

anosaisena ollut kantelija ei ollut saanut tietoa
paitoksestd ennen sen julkaisemista lehdessa.
Hallinto-oikeuden esittelijain antaman selvi-
tyksen mukaan hin oli 17.2.2005 toimittajan
soittaessa hinelle ja tiedustellessa asian ratkaisua
antanut ymmartéa ettd hallinto-oikeus on kielti-
nyt padtoksen taytdntéonpanon. Taltiokappale
oli tuolloin allekirjoitettu.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi paatok-
sessddn, ettd kysymyksessd oli ollut lupa-asiaa
koskeva taytintoonpanokieltoa koskeva paatos,
johon oli sovellettava maankiytto- ja raken-
nuslain 198 §in 2 momentin sddnndstd, jonka
mukaan pddtds annetaan julkipanon jilkeen.
Maankéytto- ja rakennuslain 198 §n 3 momen-
tin mukaan pédatoksen on katsottava tulleen
asianomaisen tietoon silloin, kun se on annettu
eli tidssd tapauksessa 18.2.2005. Paétos el siten
vield ollut tullut julkiseksi taltiokappaleen alle-
kirjoituksella 17.2.2005. Apualisoikeuskanslerin
sijainen katsoi, ettd hallinto-oikeuden esittelija
ei ollut asiassa menetellyt viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain 6 §:n I momentin
7 kohdan eiké hallinto-oikeuden tydjarjestyksen
31 §:n mukaisesti. Tdiméan vuoksi apulaisoikeus-
kanslerin sijainen kiinnitti esittelijin huomiota
sithen, ettd pdétds tulee julkiseksi, kun se on
annettu ja sithen, ettd paatos tulisi ensin saattaa
asianosaisen tietoon (177/1/05, NW).

Tuomioasiakirjan laatimisen viivistyminen

Kérijaoikeuden rikosasiassa julistama tuo-
mio oli toimitettu siithen tyytyméttomyytensd
ilmoittaneiden asianosaisten oikeudenkéynti-
avustajalle vasta seitsemén viikkoa tuomion ju-
listamisen jalkeen. Syyné viivytykseen oli se, ettei
asian puheenjohtajana toiminut kadrdjaituomari
ollut saanut valmiiksi asian tuomioasiakirjaa.
Oikeudenkéyntiavustaja oli kerrotun vuoksi jou-
tunut kahdesti hakemaan pidennysté valituksen
toimittamiselle asetettuun méaardaikaan.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
mukaan kérdjioikeuden rikosasiassa antaman
tuomion jiljenndksen tulisi olla asianosaisen saa-
tavana kahden viikon kuluessa tuomion julista-
mispaivasta, jos asiassa on ilmoitettu tyytymat-
tomyytta. Mainittu madridaika on sdadetty siksi,
ettd valittaja usein tarvitsee tuomiota valitusta
laatiessaan.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kardjatuoma-
rin huomiota velvollisuuteen laatia tuomioasia-
kirja laissa sdddetyssd madrdajassa (421/1/06,
1)).
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Kdirdjdoikeuden menettely takavarikkoasiassa

Poliisi oli takavarikoinut kantelijan omaisuut-
ta. Runsaan viikon kuluttua takavarikkopaatok-
sestd kantelijavaatipakkokeinolain4 luvun 13 §:n
mukaisella hakemuksellaan kardjaoikeudelle,
ettd takavarikko kumottaisiin. Kardjaoikeus
hylkasi hakemuksen ja méérisi takavarikon pi-
dettéviksi voimassa. Kantelija vaati sittemmin
hakemuksellaan kardjaoikeudelle, ettd takava-
rikko kumottaisiin pakkokeinolain4 luvun 11 §:n
2 momentin perusteella, koska takavarikko oli
kestanyt yli nelja kuukautta, eikd syytteen nos-
tamiselle varattua maériaikaa ollut pyydetty pi-
dennettaviksi. Kardjaoikeus hyviksyi kantelijan
hakemuksen ja méairési takavarikon kumotta-
vaksi.

Apulaisoikeuskansleri totesi tapauksessa ol-
leen selvéi, ettd koska pakkokeinolain 4 luvun
11 §&n 2 momentin mukaista syytteen nostami-
sen madrdaikaa ei ollut pidennetty, oli mainittu
madrdaika kulunut umpeen noin kolme viikkoa
ennen kuin kantelija hakemuksellaan vaati ta-
kavarikkoa kumottavaksi mainitun sddnnoksen
perusteella. Apulaisoikeuskansleri totesi lisdk-
si, ettd takavarikko on pakkokeinolain 4 luvun
11 §:ssd mainittujen edellytysten tiyttyessa ku-
mottava. Mainitusta pykéldstd seuraa nimen-
omainen velvollisuus kumota takavarikko, silld
takavarikko ei raukea itsestidn, vaan kumoa-
minen vaatii erillisen pdatoksen. Kumoamista ei
myoskaddn tehda vain sen vaatimuksesta, jota asia
koskee, vaan kumoaminen on edellytysten tayt-
tyessé tehtévi viran puolesta.

Asian kisitellyt kdrdjadtuomari myonsi anta-
massaan selvityksessd, ettd takavarikon kesto oli
tapauksessa ylittdnyt lain salliman ajan. Haneen
mukaansa kysymys oli lopulta ollut méiirdajan
valvonnan pettidmisesta.

Toimivaltaisella viranomaisella on velvol-
lisuus kumota takavarikko, jollei syytettd sen
aiheuttaneesta rikoksesta ole nostettu neljissi
kuukaudessa esineen takavarikoimisesta, eiké
tuomioistuin ole mainittua méirdaikaa piden-
tanyt. Apulaisoikeuskanslerin mukaan asiassa ei
siten kdrdjaoikeuden menettelyn kannalta ollut
asianmukaista se, ettd toimenpiteisiin takavari-
kon kumoamiseksi ryhdyttiin vasta kantelijan te-
kemin hakemuksen johdosta ottaen liséksi huo-
mioon, ettd hakemus tehtiin noin kolme viikkoa
sen jialkeen kun neljan kuukauden maidrdaika
oli kulunut umpeen. Apulaisoikeuskansleri kiin-
nitti kirdjaituomarin huomiota pakkokeinolain
4luvun 11 §n 2 momentin noudattamiseen
(147/1/05, 1J).

Kiinteiston asettaminen vakuustakavarikkoon

Kardjaoikeus oli turvaamistoimipddtokses-
sddn madrannyt kantelijan omaisuutta pakkokei-
nolain 3 luvun 1 §:nnojalla vakuustakavarikkoon
padtoksessd mainittua rahamidrdd vastaavan
madrdn. Avustava ulosottomies oli padtoksen
perusteella asettanut takavarikkoon muun ohella
kantelijan omistaman kiinteiston.

Kantelija valitti avustavan ulosottomiehen
taytdntoonpanopaitoksestd karijaoikeudelle ja
pyysi kumoamaan kiinteistoon kohdistetun ta-
kavarikon. Kérdjdoikeus hylkési vaatimuksen.
Sen mukaan takavarikko oli toimitettu laillisesti
eikd sen kumoamiselle kiinteiston osalta ollut
perusteita.

Pakkokeinolain 3 luvun 1§n 2 momentin
mukaan vakuustakavarikkoon voidaan maarata
vain irtainta omaisuutta. Apulaisoikeuskansleri
totesi paatoksessddn, ettd kerrottu tdytdntoon-
panopéitds ja kirdjdoikeuden sitd koskeneen
ulosottovalituksen johdosta antama padtos olivat
lakiin perustumattomia. Han kiinnitti avustavan
ulosottomiehen ja ulosottovalituksen ratkaisseen
kardjatuomarin huomiota sithen, ettei pakkokei-
nolain 3 luvussa tarkoitettu vakuustakavarikko
voi kohdistua kiinteddn omaisuuteen.

Ulosottovalituksen ratkaissut kadrdjatuomari
arvosteli selvityksessddn tdytdntoonpantua tur-
vaamistoimipaatosta siit, ettei siind ollut ilmoi-
tettu vakuustakavarikon kohdistuvan ainoastaan
irtaimeen omaisuuteen. Kun lain mukaan on it-
sestddn selvad, ettei vakuustakavarikko voi koh-
distua kiinteddn omaisuuteen, ei turvaamistoimi-
paétdksen tehnyt kiardjatuomari ollut menetellyt
lainvastaisesti.

Virheellistd tdytdntdonpanoa ei todennikoi-
sesti olisi atheutunut, jos kérdjdoikeuden turvaa-
mistoimipddtoksen péddtoslauselma olisi ollut
mainitulta osin yksildidympi. Padtoksen tehneen
kardjatuomarin ilmoittaman mukaan karéjioi-
keuksissa kdytettdvin asiainkésittelyjarjestelmin
vakuustakavarikkopadtosta  koskevasta  teks-
tipohjasta puuttuu maininta turvaamistoimen
kohdistumisesta vain irtaimeen. Apulaisoikeus-
kansleri lahetti jaljennoksen padtoksestddn tie-
doksi oikeusministeridlle siind tarkoituksessa,
ettd ministerid kysymyksessd olevan kaltaisten
turvaamistoimipdatoksen  tdytdntdonpanovir-
heiden vilttimiseksi harkitsisi tarvetta muuttaa
kyseistd asiainkasittelyjarjestelman tekstipohjaa
siten, ettd siind nimenomaisesti mainittaisiin k-
rdjdoikeuden méadrddmin vakuustakavarikon
kohdistuvan irtaimeen omaisuuteen (75/1/07,
1)).
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Ldihestymiskiellon kumoamista koskeneen vaati-
mulksen kdsittely

Kardjaoikeus oli ldhettdnyt lahestymiskiel-
toon médrddminsd henkilon sille osoittaman
lahestymiskiellon kumoamisvaatimuksen hovi-
oikeuteen, jossa se oli olettanut 1ahestymiskiellon
madrddmistd koskeneen muutoksenhaun olleen
kasiteltavana. Kardjdoikeus ei ollut kirjannut
asiaa diaariinsa eikd tehnyt kirjallista paétosta
asian siirtimisesta.

Hovioikeuden kirjaamossa vaatimuksen oli
tulkittu kuuluneen hovioikeudessa jo ratkaistua
lahestymiskieltoasiaa koskeneeseen valituslupa-
hakemukseen liittyneisiin asiakirjoihin, minka
vuoksi se oli ldhetetty korkeimpaan oikeuteen.
Sieltd vaatimus oli palautettu kardjaoikeudelle,
jossa asia oli tullut vireille puolitoista viikkoa
vaatimuksen palaamisen ja vaatimuksen esitta-
jan asian ratkaisemista koskeneen pyynnon saa-
pumisen jilkeen.

Kerrotusta oli seurauksena, ettei kumoamis-
vaatimuksen esittdji saanut asiaansa kasitellyksi
tuomioistuimessa lain lahestymiskieltoasian ka-
sittelyltd edellyttdmaélla joutuisuudella.

Oikeuskansleri kiinnitti padtoksessddn kdrd-
jaoikeuden huomiota siihen, ettd kdrijaoikeuden
ratkaistavaksi saatettu lainkéyttdasia tulisi vii-
pymaétti kirjata diaariin, etti asian siirtimisesti
toisen tuomioistuimen ratkaistavaksi tulisi tehdd
kirjallinen padtos ja ettd siirtdiminen on mahdol-
lista vain laissa sdddetyilld edellytyksilld. Héan
saattoi lisdksi kirdjaoikeuden tietoon ndkemyk-
sensd, ettd arvioidessaan lahestymiskieltoasian
muutoksenhaulla olleen oikeudellista merkitysta
kumoamisvaatimuksen késittelyssa olisi kardja-
oikeuden tullut varmistua asian vireilliolosta, ja
hovioikeuden tietoon ndkemyksensi, jonka mu-
kaan hovioikeuden kirjaamon olisi ollut perus-
teltua saattaa kardjaoikeuden hovioikeudelle toi-
mittama vaatimus kasiteltéviksi hovioikeudessa
lainkéyttdasiana (1114/1/06, 1J).

Riita-asian kohtuuttoman pitkd kdsittelyaika

Kantelija arvosteli riita-asian pitkaa késittely-
aikaa tuomioistuimessa. Riita-asia oli kantelijan
osalta tullut vireille kédrdjaoikeudessa vuonna
1994, kun hanelle oli vastaajana annettu haaste
tiedoksi. Asian kisittely oli keskeytetty seuraava-
na vuonna erdin rikosasian késittelyn ajaksi. Rii-
ta-asian kasittelya jatkettiin vuonna 2001 ja kara-
jaoikeus antoi padtdksensd vuonna 2006. Asian
kasittely oli edelleen kesken hovioikeudessa.

Valtionhallinnon laillisuusvalvonta

Kérijaoikeuden selvityksen mukaan kyseisen
riita-asian pitkd kesto johtui pddosin siitd, ettd
asian kisittely oli jatetty lepdédméén odottamaan
rikosasian ratkaisua ja tuomarien vaihdokset
osaltaan viivastyttivit merkittdvasti kasittelya.
Selvityksen mukaan kyse oli ollut erittdin mo-
nimutkaisesta ja laajasta riita-asiakokonaisuu-
desta.

Oikeuskansleri totesi pédatoksessddn, ettd
asian kasittely oli kestanyt hyvin pitkdan, kante-
lijan osalta kantelun tekohetkelld jo yli 12 vuotta.
Asiassa ei tullut ilmi sellaisia esimerkiksi kante-
lijan omasta toiminnasta johtuvia syitd, jotka
olisivat tehneet ndin pitkdn kasittelyajan oikeu-
dellisesti hyvaksyttaviksi. Se, ettd kyse oli ollut
erittdin laajasta riita-asiasta, teki jossain maarin
ymmarrettivaksi asian késittelyajan erityisesti
sen ajanjakson osalta kun asiaa oli aktiivisesti
kasitelty tuomioistuimessa, mutta timé ei oi-
keuskanslerin mukaan ollut oikeudellisesti kes-
tava peruste kasittelyn pitkélle kokonaiskestolle.
Juttukokonaisuuden laajuus ja muut kérdjaoi-
keuden selvityksesséd mainitut jutun kisittelyyn
vaikuttaneet seikat huomioon ottaen hén kui-
tenkin katsoi, ettei késittelyn viipyminen ollut
aiheutunut kenenkdin asiaa késitelleen yksit-
tiisen tuomarin menettelystd tai velvollisuuden
laiminlyonnista. Hanelld ei timan vuoksi ollut
oikeudellisia perusteita kohdistaa arvostelua ke-
henkddn asiaa késitelleeseen tuomariin.

Oikeuskansleri katsoi asiassa olleen ilmeista,
ettd kantelussa tarkoitetun riita-asian kisitte-
ly oli kestdnyt niin pitkdan, ettd késittelyaikaa
oli pidettavd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan mukaisen kohtuullisen ajan ylittdvana.
Hin saattoi esittiménsid nidkokohdat kardjaoi-
keuden ja oikeusministerion tietoon. Katso myos
sivu 57 (754/1/06, JJ).

Valitus ulosottopdcditoksestd

Kantelija oli kdrdjaoikeudelle osoittamassaan
ja sinne saapuneeksi leimatussa kirjoituksessaan
pyytinyt kdrdjaoikeutta toimittamaan kirjoituk-
sen kihlakunnanvirastoon ulosottovalituksena
kasiteltaviksi. Kantelijan alkuperaisté kirjoitus-
ta tai sen kopiota ei 10ytynyt kirdjaoikeudesta
asiaa selvitettdessd. Kéardjdoikeus ei ollut pité-
nyt kirjoitusta ulosottovalituksena, eikd se ollut
lahettanyt sitd ulosottomiehen kansliaan. Oi-
keuskansleri piti kdrdjaoikeudessa tapahtunutta
virhettd luonteeltaan vakavana sekd tuomiois-
tuimessa asioivan asiakkaan oikeussuojan ettd
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oikeusjarjestyksen toimivuutta kohtaan tunnet-
tavan luottamuksen nidkokulmasta. Virhettd ei
kaytettdvissd olevan selvityksen perusteella ollut
mahdollista osoittaa kenenkdédn yksittdisen vir-
kamiehen syyksi. Tdmén vuoksi oikeuskansleri
kiinnitti kardjaoikeuden ja sen toiminnan jarjes-
tdmisestd vastaavan laamannin huomiota saapu-
vien kirjoitusten asianmukaiseen ja huolelliseen
kasittelyyn seké siihen, ettd kidrdjaoikeuteen toi-
mitettujen kirjoitusten sisilto ja tarkoitus selvite-
tadn kaikissa tilanteissa tarvittavalla huolellisuu-
della (963/1/05, JJ).

Kdrdjdoikeuden virheellinen muutoksenhakuohje

Kérdjatuomari oli joulukuussa 2002 antanut
véliaikaista lahestymiskieltoa koskevan paatok-
sen. Muutoksenhaun osalta paatoksessi oli to-
dettu, ettd kyseiseen ratkaisuun sai hakea muu-
tosta valittamalla hovioikeuteen.

Paiatoksen antamisajankohtana muutoksen-
haku viliaikaista ldhestymiskieltoa koskevaan
padtokseen oli kielletty oikeudenkdymiskaaren
25 luvun 1 §n 3 momentissa, jonka mukaan k-
rajdoikeuden oikeudenkdynnin aikana tekemaén
ratkaisuun sai hakea muutosta valittamalla vain,
jos se oli nimenomaisesti sallittu. Lahestymiskiel-
tolakiin on sittemmin siséllytetty nimenomainen
kielto hakea muutosta viliaikaista ldhestymis-
kieltoa koskevaan paatokseen.

Kardjatuomari myonsi selvityksessddn anta-
neensa asiassa virheellisen muutoksenhakuoh-
jeen.

Oikeuskansleri totesi pédatoksessddn, ettd
muutoksenhakuohjeiden oikeansisdltdinen an-
taminen kuuluu tirkedné osana tuomioistuimen
tehtdviin. Asianosaisten on kyettéva luottamaan
sithen, ettd kédrdjaoikeuden paiatokseen merkit-
ty mahdollisuus hakea muutosta on paikkansa
pitava. Tapauksessa kirdjatuomari oli antamas-
saan viliaikaista ldhestymiskieltoa koskevassa
padtoksessd virheellisesti todennut, ettd paa-
tokseen oli saanut hakea muutosta valittamalla
hovioikeuteen, vaikka lain mukaan paitdkseen
el ollut saanut hakea muutosta. Asiassa ei il-
mennyt, ettd virheellinen muutoksenhakuohje
olisi aiheuttanut oikeudenmenetyksid ja virhe
oli kaikesta pédtellen tapahtunut epdhuomi-
ossa. Oikeuskansleri kiinnitti kadrdjituomarin
huomiota asianmukaisen muutoksenhakuoh-
jeen antamiseen silloin, kun on kyse véliai-
kaista ldhestymiskieltoa koskevasta padtoksesti
(318/1/05, 1J).

Kdrdjdoikeuden menettely rikosperusteista vahin-
gonkorvausvaatimusta ratkaistaessa

Kirdjdoikeus oli velvoittanut rikosasian vas-
taajan korvaamaan asianomistajalle pahoinpite-
lystd aiheutuneesta kivusta ja sidrystd kohtuulli-
seksi harkitsemansa 200 euroa, vaikka vastaaja
oli myOntinyt asianomistajan 300 euron suurui-
sen vaatimuksen perusteeltaan ja méaraltaan oi-
keaksi. Kéréjdoikeus oli perustellut ratkaisuaan
ilmoittamalla, ettd se oli ottanut huomioon
asianomistajan kertomuksen hénelle aiheutu-
neesta muutaman paivin kestdneesta kivusta.

Rikosperusteiset yksityisoikeudelliset vaati-
mukset ovat dispositiivisia. Niihin sovelletaan
madraamisperiaatetta, johon kuuluu, ettei tuo-
mioistuin saa antaa asianosaiselle oikeussuojaa
laajemmalti kuin tdmé on vaatinut.

Saadun selvityksen mukaan kédrajaoikeuseiol-
lut tapauksessa arvioinut vahingon maaria vas-
taajan myontdméstd poikkeavalla tavalla, vaan
se oli kohtuullistanut tuomittavan korvauksen
madrdd. Asianomistajan korvausvaatimuksen
myontinyt vastaaja ei kuitenkaan ollut vaatinut
korvauksen sovittelemista eikd vedonnut kéri-
jdoikeuden korvauksen alentamisen perusteena
olleeseen asianomistajalle aiheutuneen kivun
madradn. Oikeuskansleri totesi padtoksessddn
kardjaoikeuden menetelleen asiassa oikeuden-
kaymiskaaren 24 luvun 3 §:n 2 momentin vastai-
sesti perustaessaan ratkaisunsa seikkaan, johon
vastaaja ei ollut vedonnut.

Asianomistajalla ei vahingonkorvausasioissa
sovellettavan madrdédmisperiaatteen vuoksi ol-
lut asiassa aihetta oma-aloitteisesti ottaa kantaa
korvauksen maarin sovitteluperusteiden olemas-
saoloon. Saadun selvityksen perusteella puheen-
johtajana toiminut kdrdjatuomari ei ilmeisesti
kuitenkaan ollut ottanut asian padkasittelyssd
esille mahdollisuutta kirdjaoikeuden poikkeuk-
sellisesti omasta aloitteestaan suorittamaan va-
hingonkorvauksen kohtuullistamiseen. Asian-
omistajalle ei siten ollut tarjottu mahdollisuutta
esittad siitd nikemystdan.

Oikeus tulla kuulluksi kuuluu perustuslain
21 §&n 2 momentissa mainittuihin oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin takeisiin. Oikeuskansle-
11 piti asianmukaisena, etti asianosaisille varat-
taisiin oikeudenkdynnissd mahdollisuus lausua
ndakemyksensd kysymyksessd olevan kaltaisesta
poikkeuksellisesta lainsoveltamisesta. Menettely,
jossa kardjaoikeus saattaa yllattden viran puo-
lesta kohtuullistaa vahingonkorvauksen madraa
tarjoamatta asianosaisille mahdollisuutta lausua
kyseisenlaisesta ratkaisumahdollisuudesta, joh-
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taa kdytdnnossa sellaiseen epétarkoituksenmu-
kaisena pidettivddn tilanteeseen, ettid korvausta
vaatineen asianomistajan on vastaajan myonta-
misestd huolimatta tarpeen aina varmuuden va-
ralta oma-aloitteisesti osoittaa kédrdjaoikeudelle,
ettei sovitteluperusteita ole olemassa.

Asiassa annetun tuomion perusteluista ei
kéaynyt ilmi, milld perusteella kdrdjioikeus oli
arvioinut voivansa viran puolesta kohtuullistaa
korvauksen madrdd, eikd mydskddn se, mihin
sdannokseen tai muuhun oikeusohjeeseen koh-
tuullistaminen perustui. Perustelusta ei kdynyt
selkedsti ilmi edes se, ettd kyse oli ollut korvauk-
sen kohtuullistamisesta, eikd kdrdjaoikeus ollut
tuomiossaan todennut kohtuullistamisen pohja-
na olevan normaalin vahingonkorvausvastuun
eli tdyden korvauksen maéria.

Oikeus saada asiassaan perusteltu paatos kuu-
luu my6s edelld mainittuihin oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin takeisiin. Lain mukaan tuomi-
on perusteluista on kdytava ilmi, mihin seikkoihin
ja oikeudelliseen paittelyyn ratkaisu perustuu.

Kéréjioikeus ei ollut tapauksessa riittavésti
perustellut vahingonkorvausratkaisuaan ottaen
huomioon, ettd kardjdoikeus oli perusteluitta
poikennut sekd asianosaisten madrddmisperi-
aatteesta ettd tahallisesti aiheutetun vahingon
osalta oikeuskdytdnnossid vahvana pdasdantona
pidetysta tdyden korvauksen periaatteesta. Rat-
kaisun perusteluista ei kaynyt laissa edellytetylla
tavalla ilmi, mihin oikeudelliseen paittelyyn se
perustui.

Oikeuskanslerikiinnittiasian puheenjohtajana
toimineen kérdjaituomarin huomiota asianosais-
ten maaradmisperiaatteen huomioon ottamiseen
rikosperusteista korvausvaatimusta ratkaistaes-
sa, asianosaisten kuulemisperiaatteen huomioon
ottamiseen aineellisessa prosessinjohdossa ja
velvollisuuteen ilmoittaa tuomion perusteluis-
sa ratkaisuun johtanut oikeudellinen paittely.
Han saattoi asianosaisten madraamisperiaatteen
huomioon ottamisesta esittimansi nikemyksen
my0s asian ratkaisemiseen osallistuneiden lauta-
miesten tietoon. Katso myds sivu 57 (1228/1/06,
1)).

Viranomaiselle lihetettyihin kirjeisiin vastaa-
matta jdttdminen

Kardjaoikeusolilahettinytkantelijalleasiakir-
ja-aineiston, jonka kantelija oli tilannut. Tdiméan
jalkeen kantelija oli toimittanut kardjdoikeudelle
kaksi samaan asiaan liittyvaa kirjettdan, joissa
hian muun muassa pyysi vastausta esittimiinsa
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kysymyksiin. Kéardjaoikeus ei ollut vastannut
ndihin kantelijan uusiin kirjeisiin.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi yleises-
t1, ettd vastauksen saaminen viranomaisille osoi-
tettuthin kirjeisiin on johdettavissa perustuslain
21 §:ssé turvatusta hyvin hallinnon periaatteesta.
Padsddantoisesti viranomaisille osoitettuihin asi-
allisiin kirjeisiin tulisi vastata kirjallisesti koh-
tuullisessa ajassa. Vastauksen sisiltd riippuu ta-
pauskohtaisesti kunkin kirjeen ominaispiirteista.
Viranomaisen vastaus voi olla myds informaa-
tion valittimistd siitd, ettei kirje anna aihetta
enempiin toimenpiteisiin. Jos samaan asiaan on
jo vastattu eikd uudessa kirjoituksessa ole esi-
tetty asiasta uutta, vastaus voi olla vain tdmén
toteava. Vastaaminen on tlldin tarpeen etenkin
jos kirjoittaja nayttaa katsovan, ettd hén esittda
asiaan uusia merkityksellisid seikkoja. Olennais-
ta kaiken kaikkiaan on, ettei kirjeen lahettdja
jaa epatietoiseksi siitd, mitd hanen kirjeelleen on
viranomaisessa tapahtunut.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi muun
muassa olleen ilmeistd, ettd kantelija oli jaddnyt
epatietoiseksi siitd, mitd hdnen samaa asiaa kos-
keville uusille kirjeilleen oli kérdjaoikeudessa
tapahtunut. Kantelijan kirjeiden luonne ja asi-
allinen sisdltd oli toisaalta jidnyt jossain maa-
rin avoimeksi. Huolimatta tdstd seké siitd, ettd
kardjaoikeus katsoi annetussa selvityksessi kan-
telijalle jo toimitetun aineiston tdyttdneen asial-
lisesti kantelijan asiakirjatilauksen, apulaisoike-
uskanslerin sijainen katsoi asiaa kokonaisuutena
arvioiden, ettd hyvan hallinnon nidkokulmasta
olisi perusteltua ollut kirjallisesti vastata kante-
lijalle, niiltd osin kuin hénen kirjeisiin olisi ollut
mahdollista ja tarkoituksenmukaista vastata, ot-
tamalla huomioon mainitut yleiset nikdkohdat.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi vastai-
sen varalle kidrdjaoikeuden tietoon esittiminsa
nakokohdat hyvan hallinnon vaatimuksista kir-
jeisiin vastaamisessa (374/1/07, RH).

Kdrdjdoikeuden menettely asiamieskelpoisuu-
desta pdcitettdessd

Kardjaoikeus oli eviannyt rikosasian asian-
omistajan oikeudenkéayntiasiamiehelti oikeuden
esiintyd jutussa varaamatta asiamichelle mah-
dollisuutta esittdda nikemystddn kardjaoikeuden
ratkaisunsa perusteina viran puolesta huomioon
ottamista seikoista ja niiden oikeudellisesta ar-
vioinnista. Kéardjdoikeus totesi padtoksessddn,
ettd useista talousrikoksista tuomitulta asiamie-
heltd puuttui laissa oikeudenkdyntiasiamieheltd
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edellytetty rehellisyys. Lisdksi paatoksessa to-
dettiin, ettd asiamies oli asetettu konkurssiin ja
ettd konkurssissa oleminen oli este asiamiehené
toimimiselle.

Saadun selvityksen mukaan asiamies ei ol-
lut endd asiaa ratkaistaessa ollut konkurssissa.
Karijaoikeuden pditds oli siten osin perustunut
virheelliseen tietoon.

Oikeuskansleri totesi, ettd ratkaisuperusteen
virheellisyys olisi saattanut tulla kdrdjaoikeuden
tietoon, mikéli asiamiehelle olisi tarjottu mah-
dollisuus lausua asiasta nikemyksensa. Toisaalta
se, ettei asiamiehelle ollut annettu mahdollisuut-
ta lausua tuomioistuimen asiaa ratkaistessaan vi-
ran puolesta huomioon ottamista seikoista, olisi
oikeuskanslerin mielestd ollut omiaan lisddmaan
tarvetta erityiseen huolellisuuteen kyseisenlais-
ten tietojen paikkansapitdvyydestd varmistautu-
misessa.

Oikeuskansleri totesi padatoksessdin, ettd oi-
keus tulla kuulluksi kuuluu perustuslain 21 §:ssi
mainittuihin oikeudenmukaisen oikeudenkéyn-
nin takeisiin.

Oikeuskdytdnnossd on todettu, ettd varsinkin
silloin, kun tuomioistuimen viran puolesta teke-
mistératkaisustaseuraaasianosaisellehaitallinen
taloudellinen tai muu seuraamus, ¢i timan kuule-
matta jattamiselle Idhtokohtaisesti ole perusteita.
Kuulemisperiaatteeseen on oikeuskirjallisuuden
mukaan katsottu kuuluvan oikeus saada esittda
kéasityksensd my0Os tuomioistuimessa viran puo-
lesta huomioon otettavista oikeustosiseikoista ja
niiden oikeudellisesta arvioinnista.

Oikeuskansleri saattoi asian ratkaisseen k-
rdjatuomarin tietoon késityksensd, ettd ottaen
huomioon kuulemisperiaatteen keskeisen mer-
kityksen oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
osatekijana olisi tapauksessa ollut oikeudellisesti
asianmukaista varata asiamiehelle tilaisuus tulla
kuulluksi ennen hénen asiamieskelpoisuuttaan
koskeneen kysymyksen ratkaisemista. Lisdksi oi-
keuskansleri kiinnitti kirdjaituomarin huomiota
huolellisuuteen tuomioistuimen asiaa ratkaista-
essa viran puolesta huomioon ottamien tosiseik-
kojen paikkansapitdvyydestd varmistautumises-
sa. Katso myds sivu 57 (1264/1/06 ja 1268/1/06,
1).

Hovioikeuden istunnon puheenjohtajan epdiilty
virkarikos

Hovioikeuden istunnon puheenjohtaja oli ki-
sitellyt rikosasiaa, jossa oli ollut kaksi vastaajaa.
Toinen vastaajista oli tehnyt poliisille rikosilmoi-

tuksen, jonka mukaan puheenjohtaja oli istun-
nossa kéyttinyt hinestd ilmausta “konna”.

Poliisi toimitti asiassa esitutkinnan, jossa
puheenjohtajaa kuultiin rikoksesta epdiltyna.
Oikeuskansleri katsoi esitutkinnan perusteella
tulleen selvitetyksi, ettd puheenjohtaja oli is-
tunnossa, puhutellessaan tuomion julistamisen
jalkeen toista vastaajaa, viitannut “varoittava-
na esimerkkind” rikosilmoituksen tehneeseen
vastaajaan kéyttden tdstd ilmaisua “konna”.
Oikeuskansleri katsoi syyteharkinnassaan, ettei
kunnianloukkauksen, tuottamuksellisen virka-
velvollisuuden rikkomisen tai muunkaan rikok-
sen tunnusmerkisto tayttynyt.

Menettelyn virkamiesoikeudellisen arvion
osalta oikeuskansleri viittasi valtion virkamies-
lain 14 §:n 2 momentin sddnnokseen, jonka mu-
kaan virkamiehen tulee kayttdytyd asemansa ja
tehtiviensa edellyttamalla tavalla. Mainittu lain-
kohta asettaa virkatehtdvissd vaatimuksia myos
kielenkaytolle, jonka tulee ilmentdd virkamie-
helta edellytettyd asiallista kdyttaytymista. Vaik-
ka mainitusta lainkohdasta ei voikaan johtaa
mitddn yksityiskohtaisia sddntdja kielenkdyton
suhteen, on selvdd, ettd ainakaan halventavik-
si katsottavat ilmaisut eivit kuulu virkakieleen.
Oikeuden puheenjohtajan tehtavissd kayttayty-
miselle on lisdksi asetettava korostettu vaatimus.
Tuomari edustaa asianosaisten ja todistajien
suuntaan sekd muutoinkin ulospdin tuomioval-
taa. Tuomarin tulee kayttaytya tahdikkaasti ja
hénen on varottava, ettei kielenkdytostaan vility
ulospéin sellaista kuvaa, joka esimerkiksi olisi
omiaan herdttdméin epdilyksid tuomioistuimen
puolueettomuutta kohtaan.

Oikeuskansleri katsoi, ettd puheenjohtaja oli
hovioikeuden istunnossa viitannut vastaajaan
kayttden sellaista epdasiallista ilmaisua, jonka
johdosta hén oli menetellyt valtion virkamies-
lain 14 §:n 2 momentin vastaisesti. Oikeuskans-
leri saattoi puheenjohtajan menettelysta esitté-
minsd kisityksen hdnen tietoonsa (33/31/06 ja
12/31/07, JJ).

Hallinto-oikeuden menettely asianosaisen
kuulemisessa

Kantelijan mukaan hallinto-oikeus oli me-
netellyt puolueellisesti, kun se ei ollut kuullut
hédntd hénen vastapuolensa hallinto-oikeudelle
toimittamasta kantelijan mielestidn uudesta ja
merkityksellisesté selvityksesta.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd hallinto-
oikeus ei ollut kayttdnyt sille hallintolainkayt-
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toélain 34 §:n mukaan kuuluvaa harkintavaltaa
lainvastaisesti jattaessddn kuulematta kantelijaa
mainitusta selvityksestd. Han toi padtoksessddn
kuitenkin esille, ettd tuomioistuimen toiminnan
on paitsi tosiasiallisesti oltava puolueeton, niin
sen on myos niytettivd ulospidin puolueetto-
malta. Kantelijalle oli esille tulleessa tilanteessa
voinut ymmarrettavasti syntyd sindnsi perustel-
tu epaily kasittelyn puolueettomuutta kohtaan,
kun hénelle ei ollut varattu kuulemistilaisuutta
hdnen mielestddn asiaa vddristavastd selvityk-
sestd. Télta kannalta asiaa tarkastellen hallinto-
oikeus olisi apulaisoikeuskanslerin nikemyksen
mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ar-
tikla ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisuista ilmi kéyvit seikat sekd perustuslain
21 §:std ja mainitusta artiklasta tuomioistuimen
toiminnan puolueettomuudelle johdettavat vaa-
timukset huomioon ottaen perustellusti voinut
paédtyd myos siihen, ettd kantelijalle olisi hallin-
tolainkdyttolain 34 §:n perusteella varattu mah-
dollisuus lausua edelld mainitusta selvityksesta.
Apulaisoikeuskansleri saattoi hallinto-oikeuden
tietoon asiasta esittiménsid nakokohdat. Katso
myos sivu 57 (771/1/05, 17).

Pdctoksen poistamista koskenut esitys vakuutus-
oikeudelle

Oikeuskanslerin padtoksen poistamista kos-
keva esitys vakuutusoikeudelle on selostettu
oikeuskanslerin kertomuksessa vuodelta 2006
s. 162-166.

Vakuutusoikeus on péatoksellaan 20.9.2007
poistanut 11.11.2004 antamansa paatoksen ja
ottanut asian uudelleen késiteltaviksi. Vakuu-
tusoikeus on madrannyt Kansaneldkelaitoksen
suorittamaan korvauksen kantelijan oikeuden-
kayntikuluista (262/1/05).

Rangaistustuomioiden tarkastaminen

Rangaistustuomioiden tarkastamista varten
oikeusministerion oikeusrekisterikeskus toimit-
taa sille annetun ohjeen mukaisesti oikeuskansle-
rinvirastoon osan tuomioistuinten oikeusrekiste-
rikeskukselle tekemisti paatostietoilmoituksista.
Paitostietoilmoitus vastaa tiedoiltaan rangais-
tustuomion tuomiolauselmaa, jonka perusteella
on mahdollista havaita yksittdisessd tuomiossa
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esiintyvid muodollisia virheitd ja erditd systee-
mivirheitd. Satunnaiseen otantaan perustuvassa
jarjestelmissa ei ole mahdollista havaita kaikkia
tuomioistuimissa tehtyja virheitd. Toistuvat ja
yleiset virheet, joihin puuttumista varten rangais-
tustuomioiden tarkastusta harjoitetaan, jirjes-
telmé tuo kuitenkin tehokkaasti esiin.

Havaitun virheen seuraamuksena voi olla
huomautus, virheen johdosta lausuttu késitys tai
madrdys virkasyytteen nostamisesta. Virkasyyte
voi tulla seuraamuksena kyseeseen, kun virhe
tayttda virkarikoksen, esim. rikoslain 40 luvun
virkavelvollisuuden rikkomisesta annetun 10 §:n
tunnusmerkiston. Rangaistustuomioiden tarkas-
tamisessa havaittu virhe on johtanut virkasyyttee-
seen viimeksi vuonna 2005. Huomautus voidaan
antaa, jos rikos on sen laatuinen, ettei syytteen
nostamiseen ole aihetta. Huomautus voidaan
antaa myos lainvastaisesta menettelystd, joka
ei ole rikos. Lievemmait virheellisyydet johtavat
késityksen lausumiseen. Kaytdnnossa kasitys on
yleisin seuraamus rangaistustuomioiden tarkas-
tamisessa esille tulleista virheista.

Edella selostettujen seuraamusten ohella vir-
he saattaa erdissd tapauksissa antaa aihetta kor-
keimmalle oikeudelle tehtdvadn purkuesitykseen.
Vastaajan eduksi purkuesitys tehdddn yleensd,
kun virheesta katsotaan aiheutuneen vastaajalle
haittaa tai vahinkoa.

Vuonna 2007 ratkaistiin yhteensd 102 rangais-
tustuomioiden tarkastuksen perusteella vireille
tullutta asiaa. Kaksi tapauksista oli tullut vireille
vuonna 2005, kaksi vuonna 2006 ja loput vuonna
2007. Kolme tapausta johti huomautuksen anta-
miseen ja 34 tapausta johti kisityksen tai muun
kannanoton lausumiseen. Muissa késitellyissd
tapauksissa hankitut asiakirjat tai puheenjohta-
jan asiassa antama selitys osoitti, ettei virhetta
ollut tapahtunut, virhe oli omatoimisesti korjattu
tai virhettd oli saadun selvityksen perusteella pi-
dettdva niin vahéisend, ettei asia antanut aihetta
toimenpiteeseen.

Vuonna 2007 rangaistustuomioiden tarkas-
tamisesta annettujen késitysten médirdn vihe-
nemiseen vuoteen 2006 verrattuna on vaikut-
tanut osaltaan se, ettd virheisiin, jotka liittyvét
vankeusrangaistusta tuomittaessa kiytettyyn
ajanyksikkdon, eli sithen tuomittiinko kolmea
kuukautta lyhyempi vankeusrangaistus paivini
vai kuukausina ja péivind, ei vuonna 2007 ole
endd puututtu, kun téllaisella virheelld ei voi olla
haitallisia tdytdntoonpanoseuraamuksia.
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Toimenpiteet havaittujen virheiden johdosta

Syyte

Huomautus Kaésitys tai ohje

2003 2004 2005 2006 2007 | 2003 2004 2005 2006 2007 | 2003 2004 2005 2006 2007

Tuomarit — — 1 — — 12 4

6 7 3 43 33 49 54 34

Syyteoikeuden vanhentuminen ja hovioikeuden
tutkintavalta

Kérijiaoikeuden ja hovioikeuden antamat tuo-
miot oli oikeuskanslerin tuomioistuimiin kohdis-
taman laillisuusvalvonnan nojalla toimitetussa
tarkastuksessa havaittu virheelliseksi, kun vas-
taaja oli kdrdjaoikeudessa tuomittu rangaistuk-
seen viidesti eri teosta, joista kahden syyteoikeus
oli vanhentunut ennen kuin haaste oli annettu
vastaajalle tiedoksi. Hovioikeus oli tuomiollaan
korottanut vastaajalle madrdttya rangaistusta.

Korkein oikeus oli sittemmin apulaisoikeus-
kanslerin hakemuksesta purkanut hovioikeuden
antaman tuomion syyksi luettujen vanhentuneit-
ten tekojen sekd yhteisen rangaistuksen osalta
ja tuominnut vastaajan tdmdn syyksi luettujen
tekojen osalta uuteen yhteiseen vankeusrangais-
tukseen.

Kérijidoikeuden menettely

Kardjaoikeuden selityksen mukaan virhe oli
paésyt tapahtumaan, kun tuomioistuin ei ollut
tarkastanut mahdollista vanhentumisesta arvi-
oidessaan vastaajan syyllistyneen alkuperiista
syytettd lievempadn tekoon. Téllaista oikeudel-
lisesti vaikuttavan seikan huomiotta jiamista on
pidettavd huolimattomuutena. Virantoimituk-
sessa huolimattomuudesta tehty virhe voi olla
rangaistavaa rikoslain 40 luvun 10 §:ssd tarkoi-
tettuna tuottamuksellisena virkarikoksena. Vir-
heen moitittavuuden arvioinnissa on otettava
huomioon virheestd aiheutuneet seuraukset; ri-
kosvastuu edellyttdd, ettei teko, sen haitallisuus
ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvéat seikat
huomioon ottaen, ole kokonaisuutena arvostel-
len vdhdinen.

Vanhentuneen rikoksen tuomitseminen ta-
pahtuu aina tuomitun vahingoksi, ja virhettd
on itsessddn pidettdvd luonteeltaan vakavana.
Rangaistuksen tuomitseminen teosta, josta ei
rangaistusta lain mukaan endi voi seurata on
omiaan heikentimaén luottamusta oikeudenhoi-
toa kohtaan. Nyt kyseessa olevassa tapauksessa
oli oikeuskanslerin késityksen mukaan otettava

kuitenkin huomioon myds virheen syntytapa ja
virheen aiheuttamat tosiasialliset seuraukset. Oli
muun muassa arvioitava sitd, miten vakavaa huo-
limattomuutta virhe ilmentaa.

Vanhentuneena tuomitut kaksi tekoa olivat
osa useita syytekohtia sisdltineessd oikeuden-
kaynnissa, jossa oli kyse muun muassa murhan
yrityksestd. Se, ettd kyse oli kisiteltdvin koko-
naisuuden kannalta vihdmerkityksisistd teoista
oli selityksessa todetuin tavoin voinut edesauttaa
virheen syntymista.

Virheestd ei ole ollut vastaajan kannalta hai-
tallisia tdytdntdonpanoseuraamuksia.

Oikeuskansleri katsoi, ettd puheenjohtajan
virhettd oli edelld kerrotuilla perusteilla pidet-
tavda tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rik-
komisen tunnusmerkiston tarkoittamalla tavalla
vahaisena.

Oikeuden puheenjohtajana toimineelle kara-
jatuomarille annettiin valtioneuvoston oikeus-
kanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentin mu-
kainen huomautus tuomiossa olleesta virheesta.

Paatoksesta ilmenevin perustein oikeuskans-
leri katsoi, etteivit asian kasittelyyn osallistuneet
lautamiehet olleet vastuussa virheesta.

Hovioikeuden tutkintavalta

Hovioikeuden antaman selvityksen mukaan
oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 1§ ja saman
luvun la §:n 2 momentti olivat rajoittaneet hovi-
oikeuden tutkimisvaltaa asiassa niin, ettd hovioi-
keus ei ollut saanut ilman erityista syyta tutkia,
oliko vastaaja syyllistynyt hanen syykseen luet-
tuihin tekoihin, kun tutkittavana oli vain syyt-
téjén ja asianomistajien vaatimus rangaistuksen
korottamisesta. Rikosten syyksilukeminen oli
jaanyt kardjaoikeuden ratkaisun varaan.

Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 1§ ja 1a§
kuuluvat:

”Hovioikeuden tutkimisvalta

1 § Oikeudenkdynti hovioikeudessa koskee
kardjaoikeuden ratkaisun kohteena ollutta asiaa
valituksessa ja mahdollisessa vastauksessa ve-
dotulta osalta. Tutkittavana on, onko ja miten
kardjaoikeuden ratkaisua muutettava.
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1 a § Rikosasiassa hovioikeus voi muuttaa ka-
rdjdoikeuden rangaistusvaatimuksesta antamaa
tuomiota vastaajan eduksi silloinkin, kun vain
virallinen syyttdja on hakenut sithen muutosta.

Jos kirdjdoikeuden tuomioon rikosasiassa
haetaan muutosta ainoastaan rangaistusseuraa-
muksen osalta, hovioikeus ei saa ilman erityista
syytd tutkia, onko vastaaja syyllistynyt hénen
syykseen luettuun tekoon.”

Nykyisid 26 luvun 1 §:44ja 1a §:n 2 momenttia
vastaavat sadnnokset tulivat ensimmaisen kerran
oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 11a §:44n lain-
muutoksella 565/1993, osana uudistusta jonka
erddnd tarkoituksena oli keventdi asioitten ka-
sittelyd hovioikeuksissa.

Uudistustakoskeneen hallituksenesityksen yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa todettiin nykyista
26 luvun la §:n 2 momenttia vastanneen 11a §:n
pykdlin 2 momentin osalta muun ohessa, etti
hovioikeus voi momentin estamétti hyldta syyt-
teen silloin, kun se havaitsee, ettd syyteoikeus on
jo vanhentunut tai se havaitsee, ettd teko ei ole
lainkaan rangaistava.

Nykyiset 26 luvun 1 § ja 1a § tulivat voimaan
lailla 381/2003. Lainmuutosta koskevan hallituk-
sen esityksen perusteluista tai lakivaliokunnan
mietinndsté ei kdy ilmi, ettd lainmuutoksen tar-
koituksena olisi ollut muuttaa aiempaa lainmuu-
tosta koskevan hallituksen esityksen perusteluis-
sa ilmaistua kéytdntod, jonka mukaan tutkinta-
vallan rajaus ei estinyt korjaamasta perusteluissa
kerrotun kaltaisia vakavia virheitd.

Hovioikeuden antaman edelld kerrotun seli-
tyksen mukaan syyksilukemista ja niin muodoin
myoskadn syyksiluettujen tekojen syyteoikeuden
voimassa oloa ei, kun hovioikeuden tutkintavalta
on kattanut vain valituksessa vedotun seikan,
ollut hovioikeudessa tutkittu.

Hovioikeus oli selvityksessdédn viitannut pait-
si oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 1 §:44n myos
26 luvun la §:n 2 momenttiin. Oikeuskansleri
piti hovioikeuden tulkintaa erityisesti perusoi-
keusndkokulmasta kritiikille alttiina. Adrimmil-
laén se johtaisi sithen, ettid hovioikeudella ei olisi
velvollisuutta viran puolesta ottaa huomioon
perustuslain 8 §:ssd sdddettya laillisuusperiaatet-
ta. Téllainen tulkinta, jolle ei 16ydy mydskdan
lainkohdan esitoisté tukea, vesittéisi perustuslain
mainitun sdéannoksen merkityksen. Oikeuskans-
leri viittasi sithen, ettd eduskunnan perustuslaki-
valiokunta on eri yhteyksissa edellyttinyt lakeja
tulkittavan perus- ja ihmisoikeusmyonteisesti.

Oikeuskanslerin késityksen mukaan oikeu-
denkdymiskaaren 26 luvun la §n 2 momenttia
on tulkittava siten, ettd hovioikeus ei voi ilman

erityistd syytd tutkia henkilon syyllisyytta tut-
kinnan kohteena olleeseen tekoon eli sitd, onko
nayttdd pidettdva riittdvana tai sitd, miten tekoa
on rikosoikeudellisesti arvioitava. Sen sijaan ti-
lanne, jossa rikoksen syyteoikeus on vanhentunut
ja tdmin vuoksi henkilda ei lainkaan olisi tullut
tuomita rangaistukseen, on oikeudellisesti tdysin
toisenlainen ja niin ollen lainkohdan soveltami-
sen kannalta oikeuskanslerin nikemyksen mu-
kaan eri asemassa.

Koska hovioikeuden ja oikeuskanslerin tietd-
man mukaan mahdollisesti laajemminkin hovi-
oikeuksissa omaksuttu edelld kerrottu tulkinta
ei kuitenkaan ole ilmiselvdsti lainkohdan sana-
muodon vastainen ja koska virheellinen tuomio
on jo purettu, oikeuskanslerilla ei ollut oikeu-
dellisia perusteita puuttua asiaan muuten kuin
ettd saattoi paatoksessi esittiminsa ndkokohdat
hovioikeuden tietoon. Ratkaisu ldhetettiin myds
oikeusministeriolle tiedoksi, jotta se voi halutes-

saan harkita, onko lain selventimiseen aihetta
(9/30/05, JJ).

Syyteoikeuden vanhentuminen

Kardjaoikeus oli tuominnut vastaajan ran-
gaistukseen kolmesta eri teosta, joista yhden
syyteoikeus oli vanhentunut ennen kuin haaste
oli annettu vastaajille tiedoksi.

Saadun selityksen mukaan vanhentumista ei
ollut havaittu ratkaisua tehdessa.

Korkein oikeus oli sittemmin apulaisoikeus-
kanslerin hakemuksesta purkanut tuomion
syyksi luetun vanhentuneen teon sekd yhteisen
rangaistuksen osalta ja saattanut asian uudelleen
kardjaoikeuden késiteltaviksi uuden rangaistuk-
sen tuomitsemista varten. Vastaajalle tuomittu
yhteinen vankeusrangaistus pysyi ennallaan ja
ehdollisen rangaistuksen ohella maaratty sakko
aleni viidelld paivdsakolla. Alkuperiistd korke-
ampaa sakkoa ei ollut maksettu.

Téllaista oikeudellisesti vaikuttavan seikan
huomiotta jadmistd on pidettdvd huolimatto-
muutena. Virantoimituksessa huolimattomuu-
desta tehty virhe voi olla rangaistavaa rikoslain
40 luvun 10 §:ssd tarkoitettuna tuottamuksellise-
na virkarikoksena. Virheen moitittavuuden arvi-
oinnissa on otettava huomioon virheestd aiheu-
tuneet seuraukset; rikosvastuu edellyttia, ettei
teko, sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut
tekoon liittyvét seikat huomioon ottaen, ole ko-
konaisuutena arvostellen vihéinen.

Vihiisyyden arvioinnille ei ole lainsdddédnnos-
sd tai lain esitOissd esitetty kriteerejd. Asia on
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aina arvioitava tapauskohtaisesti. Vahiisena pi-
dettivien tekojen sulkeminen tuottamuksellisen
virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston
ulkopuolelle toteutettiin lailla rikoslain virkari-
kosluvun uudistuksen yhteydessd. Lakivalio-
kunnan lainmuutosta koskevassa mietinndssi
todetaan, ettd vihdiseni pidettdisiin 1dhinna me-
nettelytapaan liittyvid virheita.

Vanhentuneen rikoksen tuomitseminen ta-
pahtuu aina tuomitun vahingoksi, ja virhetta
on itsessddn pidettavd luonteeltaan vakavana.
Rangaistuksen tuomitseminen teosta, josta ei
rangaistusta lain mukaan endd voi seurata on
omiaan heikentdméén luottamusta oikeudenhoi-
toa kohtaan. Nyt kyseessd olevassa tapauksessa
oli oikeuskanslerin késityksen mukaan otettava
kuitenkin huomioon myos virheen syntytapa ja
virheen aiheuttamat tosiasialliset seuraukset. Oli
muun muassa arvioitava sitd, miten vakavaa huo-
limattomuutta virhe ilmentaa.

Vastaaja oli vanhentuneena tuomitun napis-
tyksen osalta syytteessd varkaudesta, joka ei ol-
lut tekona vanhentunut kun haaste oli annettu
vastaajalle tiedoksi. Asiassa oli yritetty jarjestda
kaksi paakasittelya joita ei kuitenkaan ollut pi-
detty, kun kaikki paikalle haastetut eivit saapu-
neet oikeuteen. Oikeuskansleri katsoi, ettd van-
hentumisen huomaamatta jadmiseen on osaltaan
voinut vaikuttaa se, ettd asiassa on ollut edella
kerrottuja peruuntuneita kasittelyjé ja ensimmai-
nen haaste oli annettu tiedoksiannettavaksi en-
nen kuin népistyksen syyteoikeus oli paattynyt.

Virheesti ei ole ollut vastaajan kannalta hai-
tallisia tdytdntdonpanoseuraamuksia.

Oikeuskansleri katsoi, ettd puheenjohtajan
virhettd on edelld kerrotuilla perusteilla pidet-
tavd tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rik-
komisen tunnusmerkiston tarkoittamalla tavalla
vahaisena.

Oikeuden puheenjohtajana toimineelle kara-
jatuomarille annettiin valtioneuvoston oikeus-
kanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentin mu-
kainen huomautus tuomiossa olleesta virheesti
(112/30/06, 1J).

Rangaistustuomion virheellisyys ja lautamiesten
vastuu

Kérdjaoikeuden antama tuomio on oikeus-
kanslerin tuomioistuimiin kohdistaman lailli-
suusvalvonnan nojalla toimitetussa tarkastukses-
sa havaittu virheelliseksi, kun vastaajalle tuomi-
tun vankeusrangaistuksen pituus alitti rikoslain
2 luvun 2 §:ssd sdddetyn vankeusrangaistuksen
yleisen vihimmaispituuden.
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Tuomiosta vastuussa olevilta on vaadittu seli-
tys virheellisyyden johdosta.

Kérijaoikeuden istunnossa toiminut puheen-
johtaja on selityksessddn kertonut ettd asia oli
ratkaistu ddnestyksen jilkeen lautamiesten toi-
mesta. Puheenjohtaja totesi, ettd hinelta oli jaa-
nyt selostamatta lautamiehille asiaan soveltuvat
lain sdédnnokset, mistd syysta he olivat erehtyneet
tuomitsemaan laissa sdddettyd lyhyemmain van-
keusrangaistuksen.

Tapauksessa oli erityisesti kysymys lautamies-
ten vastuusta.

Kirdjdoikeuden tuomiosta vastaavat lainop-
pinut tuomari ja lautamichet yhdessd. Ldhto-
kohtaisesti rikosoikeudellisen vastuun samoin
kuin muunkin vastuun perustavat sidnnokset
soveltuvat samalla tavoin niin lakimiestuomariin
kuin lautamiehiinkin. Laissa ei ole lautamiehen
vastuuta koskevia erityissddnnoksia.

Téassa tapauksessa kyse on ollut yleisen van-
keusrangaistuksen vahimmaispituuden alitta-
misesta. Lautamiesten vastuun selvittdmiseksi
kardjdoikeudelta pyydettiin asian késittelyyn
osallistuneitten lautamiesten selvitykset seka tie-
toa siitd, millaista koulutusta lautamiehille on
annettu erityisesti rangaistuksen mittaamisen
osalta.

Arvioitaessa vastuukysymysta on 1dhtokohta-
na se, ettd oikeusvaltiossa ei voi olla vastuutonta
tuomiovallan kayttoa. Tassd tapauksessa tuomio
on syntynyt ddnestyksen jdlkeen ja lautamies-
ten edustama kanta on ddnestyksessd voittanut.
Naiin ollen ratkaisun tehneiden lautamiesten tu-
lisi vastata tuomiostaan.

Lautamiesten maallikkouden on kuitenkin
kaytannossa katsottu vaikuttavan vastuuseen,
samoin sen, ettd lainoppineella puheenjohtajalla
on laissa sidddetty velvollisuus tehda selkoa asi-
assa esiin tulleista kysymyksisti ja niihin soveltu-
vista sidnnoksistd. Lautamies voi tiettyyn rajaan
saakka luottaa sithen, ettd puheenjohtaja tiyttaa
lainmukaisen selostamisvelvollisuutensa. Mut-
ta toisaalta itsendistd pddtosvaltaa kayttavilla
tuomarilla, jollainen lautamieskin on, on myds
aktiivinen selonottovelvollisuus siitd, ettd hdnen
aikomansa ratkaisu on lainmukainen. Maallik-
kous ei vapauta huolellisuusvelvollisuudesta, mi-
hin oikeudellisessa paatdksenteossa aina kuuluu
tehtavin edellyttima riittdvd varmistautuminen
siitd, ettd ratkaisun juridinen perusta on kun-
nossa.

Néamaé seikat huomioon ottaen voidaan nyt ky-
symyksessd olevan kaltaisessa tilanteessa puoltaa
seuraavanlaista vastuuta koskevaa padsdantoa:
lautamiehet vastaavat “omassa” tuomiossaan
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olevasta virheesti, ellei jokin erityinen syy vas-
tuuta poista.

Jo se, ettd lautamies on ldhtenyt lakimiespu-
heenjohtajan kannasta poikkeavalle linjalle, tuo
korostuneen velvollisuuden selvittdd huolellisesti
aiotun ratkaisun lainmukaisuutta. Lautamies ei
vol passiivisesti jattdytyd sen varaan, ettd pu-
heenjohtaja korjaa mahdolliset virheet vaan ha-
nelld on oma-aloitteinen selonottovelvollisuus
ratkaisuunsa liittyvistd mahdollisista oikeudelli-
sista ongelmista. Mutta jos lautamiehen huolelli-
sesta asian perehtymisestd huolimatta tuomioon
on jadnyt virhe, joka on luonteeltaan sellainen,
ettd sen olisi voinut havaita vain ldhinné oikeu-
dellisella asiantuntemuksella, vastuuta ei synny
(ks. tarkemmin lautamiesten vastuusta Jonkka
Jaakko: ”Oikeuskansleri tuomioistuinten valvo-
jana” teoksessa ”Oikeudenkéyntejd ja tuomiois-
tuimia, Juhlakirja Juha Lappalainen 60 vuotta”,
erit. s. 183-189).

Téssa tapauksessa tuomio on ollut virheelli-
nen vankeusrangaistuksen yleisen vihimmaispi-
tuuden alituksen osalta. Virhe on luonteeltaan
sellainen, ettd sen havaitseminen olisi edellytta-
nyt jossakin méérin juridista asiantuntemusta.
Tamén vuoksi ja koska kiaytettivissd olevissa
selvityksissd ei ole tullut esiin sellaista, jonka
perusteella lautamiehilld voitaisiin katsoa olleen
erityinen syy epdilld aiotun tuomion olevan lain-
vastainen, oikeuskansleri katsoi, ettei ollut perus-
teita ryhtyd heitd vastaan toimenpiteisiin. Han
saattoi kuitenkin tdssd padtoksessd esittimiansi
yleiset ndkokohdat lautamiesten vastuullisesta
asemasta ja sithen kuuluvasta huolellisuusvel-
vollisuudesta lautamiesten tietoon.

Edellé kerrotun perusteella hian tyytyi kohdis-
tamaan toimenpiteensi asianomaiseen puheen-
johtajaan ja kiinnitti hinen huomiotaan huolel-
lisuuteen ja tarkkuuteen rikoslain 2 luvun 2 §:n ja
oikeudenkdymiskaaren 23 luvun 2 §:n 1 momen-
tin soveltamisessa (1/30/06, JJ).

Ehdollisen vankeusrangaistuksen koeajan
mdidrddminen

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huo-
lellisuuteen ja tarkkuuteen rikoslain 2b luvun
3 §n soveltamisessa kymmenessd tapauksessa,
jossa vastaajalle tuomitun ehdollisen vankeus-
rangaistuksen koeaika oli lainkohdan vastaisesti
madritty vuotta lyhyemmaksi (4/30/07, 9/30/07,
13/30/07, 34/30/07, 46/30/07, 55/30/07, 56/30/07,
58/30/07, 59/30/07 ja 64/30/07, NW).
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Vankeusrangaistuksen yleisen vihimmcdisajan
alittaminen

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huolel-
lisuuteen ja tarkkuuteen rikoslain 2¢ luvun 2 §n
2 momentin soveltamisessa tapauksessa, jossa
vastaajalle oli tuomittu neljddtoista pdivaa ly-
hyempi vankeusrangaistus (5/30/07, NW).

Aikaisemmin tuomitun vankeusrangaistuksen
huomioon ottaminen

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huo-
lellisuuteen ja tarkkuuteen rikoslain 7 luvun
6 §:n soveltamisessa kahdessa tapauksessa, joista
ensimmadisessd vastaajalle tuomittua rangaistus-
ta alentavana tekijani oli lainkohdan vastaisesti
otettu huomioon aikaisempi ehdollinen vankeus-
rangaistus (53/30/07, NW) ja toisessa tuomio,
joka oli annettu ennen syyksiluettujen tekojen
ajankohtaa (62/30/07, NW).

Yhdyskuntapalvelun muuntaminen vankeus-
rangaistukseksi

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huo-
lellisuuteen ja tarkkuuteen yhdyskuntapalvelua
vankeusrangaistukseksi muunnettaessa kolmessa
tapauksessa, joissa yhdyskuntapalvelun muunto
vankeudeksi oli tehty kédyttden eri muuntosuh-
detta kuin yhdyskuntapalvelua maarittiessa
(28/30/07, 63/30/07 ja 95/30/07, NW) ja yhdessd
tapauksessa, jossa vastaajalle tuomitut kaksi eri
yhdyskuntapalvelua oli muunnettu yhdeksi van-
keusrangaistukseksi (18/30/07, NW).

Tieliikennelain ajokieltoa koskevien mddrdysten
soveltaminen

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huo-
lellisuuteen ja tarkkuuteen tieliikennelain 75 §:n
soveltamisessa kahdessa tapauksessa, jossa tor-
kedstd rattijuopumuksesta tuomittua vastaajaa
el ollut madratty ajokieltoon eikd oikeus ollut
muutenkaan kisitellyt ajokiellon madrdamisti
(73/30/07, 1J ja 51/30/07, MP).

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huo-
lellisuuteen ja tarkkuuteen tieliikennelain 79 §:n
2 momentin soveltamisessa tapauksessa, jossa
vastaajalle tuomitun ehdollisen ajokiellon koeai-
ka oli madrétty lainkohdan vastaisesti yli kolmen
vuoden mittaiseksi (74/30/07, JJ).
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Tuomion perusteluiden kirjoittaminen

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huolel-
lisuuteen ja tarkkuuteen tuomion perusteluiden
kirjoittamiseen kahdessa tapauksessa joissa tuo-
mion perusteluissa ei oltu nimenomaisesti tuotu
esiin niitd rikoslain 6 luvun 9 §:n tarkoittamia
painavia syitd, joitten nojalla vastaaja tuomit-
tiin alle 18-vuotiaana tehdyisté teoista ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen (47/30/07, MP ja
27/30/07, NW).

Kirjoitusvirhe

Tuomiosta vastuussa olevan puheenjohtajan
huomiota kiinnitettiin huolellisuuteen ja tark-
kuuteen tuomiolauselman kirjoittamisessa vii-
dessétoista tapauksessa tuomiolauselmassa ol-
leen kirjoitusvirheen johdosta. Selvi kirjoitusvir-
he ei yleensé johda késityksen lausumiseen. Nyt
kyseessa olevissa tapauksissa virhe oli kuitenkin
ollut tuomiolauselman kohdassa jossa se on ollut
omiaanvaikuttamaanmahdollisenrangaistuksen
taytdntdonpanoon, eikd tuomioistuin ollut oma-
aloitteisesti havainnut ja korjannut virhetta.

Neljassa tapauksessa ehdollisen vankeusran-
gaistuksen koeaika oli merkitty tarkoitetun péi-
vin sijasta padttyméén jo ennen tuomion anta-
mista (10/30/07, 11/30/07, 37/30/07 ja 44/30/07,
NW).

Yhdessé tapauksessa ehdollisen rangaistuksen
koeaika oli merkitty tarkoitetun pdivdn sijasta
paédttymaéan tuomion antamispéivana (14/30/07,
MP).

Kuudessa tapauksessa ehdollisen vankeusran-
gaistuksen koeaika oli kirjoitusvirheen johdos-
ta merkitty rikoslain 2b luvun 3 §:ssd sdddettya
vuoden vihimmaisaikaa lyhyemmaéksi (19/30/07,
NW, 24/30/07, NW, 31/30/07, NW, 65/30/07, MP,
77/30/07, MP ja 88/30/07, MP).

Rangaistustuomioiden tarkastamisesta
aiheutuneet purkuesitykset

Tehdyt purkuesitykset

Karijaoikeus oli tuominnut vastaajan seitse-
mistd eri teosta yhteiseen vankeusrangaistuk-
seen. Yhden teoista syyteoikeus oli ehtinyt van-
hentua ennen kuin haaste oli annettu vastaajalle
tiedoksi. Vastaaja oli ndin tuomittu vanhentu-
neesta teosta, minké vuoksi tuomio esitettiin pu-
rettavaksi (90/30/07).

Korkeimman oikeuden vastaukset

Korkein oikeus on antanut ratkaisunsa vuon-
na 2006 tehtyyn purkuhakemukseen. Korkein oi-
keus purki tuomion syyksi luetun vanhentuneen
teon sekd yhteisen vankeusrangaistuksen osalta
ja saattoi asian uudelleen kardjaoikeuden kisi-
teltdviksi uuden rangaistuksen tuomitsemista
varten (112/30/06, JJ). Katso myds sivu 108.

Syyttijit
Rikoksen vanhentuminen syyteharkinnassa

Epadiltya lievaa pahoinpitelya koskeva asia oli
kihlakunnansyyttijin huolimattomuuden vuok-
si vanhentunut syyteharkinnan aikana. Asia oli
ollut syyteharkinnassa viisi kuukautta ennen
vanhentumista. Hankitun selvityksen mukaan
laiminlydntiin  oli myotivaikuttanut kahden
syyttdjaviranomaisen yhdistyminen ja sen mu-
kanaan tuomat tilapiisjarjestelyjen aiheuttamat
ongelmat.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi rik-
osasian asianomistajan tekemén kantelun joh-
dosta antamassaan padtoksessi muun muassa,
ettd viivyttely syyteharkinnassa niin, etti siitad
aiheutuu harkittavana olevan teon rikosoikeu-
dellinen vanhentuminen on luonteeltaan vakava
laiminlydnti. Se estdd muun muassa asianomista-
jaa kdyttamaésta toissijaista syyteoikeuttaan siina
tapauksessa, ettd syyttdja paatyy syyttamattajat-
tdmisratkaisuun.

Apulaisoikeuskanslerinsijainentotesiedelleen,
ettd periaatteessa sindnsé vahéisestakin huomaa-
mattomuudesta voi syyttdjan tehtivissia syntya
vakavat seuraukset ja ettd kihlakunnansyyttdjin
on taytynyt tima ymmartaa ja mieltdd tyotehta-
viensi edellyttdma huolellisuuden vaatimus.

Lieventdvind seikkoina laiminlyénnin laatua
arvioitaessa apulaisoikeuskanslerin sijainen otti
huomioon sen, mitd oli tullut ilmi syyttdjanvi-
raston tilapaisjarjestelyjen vaikutuksesta ta-
pahtuneeseen. Taman vuoksi periaatteellisesta
vakavuudestaan huolimatta kihlakunnansyytta-
jan laiminlyonti ei ollut sellainen, ettd sitd oli
perusteltua arvioida rikoslain 40 luvun 10 §:ssd
kriminalisoidun tuottamuksellisen virkarikoksen
tunnusmerkiston valossa ja kdynnistaa esitutkin-
ta epdillyn virkarikoksen johdosta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen antoi kuiten-
kin kihlakunnansyyttéjille huomautuksen vas-
taisen varalle virkatehtdvinsa laiminlyomisesta.
Katso myos sivu 58 (1031/1/05, NW).
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Kihlakunnansyyttdjin tutkinnanjohtajana
tekemien esitutkintapddtisten perustelut

Syyttajayksikkdoon tehdyn tarkastuksen yh-
teydessd kavi ilmi kihlakunnansyyttdjan vii-
tanneen poliisin tekemiksi epdiltyjen rikosten
tutkinnanjohtajana tekemissdin esitutkintapéa-
toksissd todenndkdisiin syihin esitutkinnan toi-
mittamisedellytyksid kuvatessaan.

Selvitys osoitti, ettd kihlakunnansyyttdjin
menettely oli perustunut sindnsd ymmarrettava-
nd pidettivaidn vadrinkisitykseen.

Oikeuskansleri totesi padtoksessddn, ettd il-
maisu “todennikoisid syitd” viittaa huomatta-
vasti korkeampaan niyttovaatimukseen kuin
mitd esitutkintalain 2 §:n esitutkinnan aloitta-
miseen edellytettivdd nayttdod kuvaava ilmaisu
”on syytd epdilld” tarkoittaa. Viittaaminen to-
dennékdoisiin syihin esitutkintapddtosten perus-
teluissa kuvattaessa esitutkinnan toimittamise-
dellytyksid on néin ollen harhaanjohtavaa, eiki
sellaisen padtdsperustelun kiyttdminen ole siten
asianmukaista.

Kihlakunnansyyttdja oli lisiksi perustellut
epdiltyd vammantuottamusta ja tuottamuksel-
lista virkavelvollisuuden rikkomista koskeneessa
asiassa tekemissddn esitutkintapadtoksissd esi-
tutkinnan lopettamista silla, ettei syyttajalla ollut
asiassa syyteoikeutta asianomistajan peruutettua
rangaistusvaatimuksensa.

Asianomistajan esittima syyttdmispyynto ei
ole edellytyksend syytteen nostamiseksi tuotta-
muksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta.
Kihlakunnansyyttdjin esitutkintapddtoksissdén
esittimasta perustelusta ei siten kaynyt ilmi, mil-
14 perusteella esitutkinta oli lopetettu tuottamuk-
sellisen virkavelvollisuuden rikkomisen osalta.

Oikeus saada asiassaan perusteltu paatos kuu-
luu perustuslaissa mainittuihin oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin ja hyvidn hallinnon takei-
siin. Paatoksen perustelut mahdollistavat muun
ohella ratkaisujen ulkoisen kontrolloitavuuden.
Niilla on merkitystd my6s ratkaisijan oman it-
sekontrollin kannalta, silla ratkaisija joutuu pe-
rusteluja kirjoittaessaan pohtimaan paatoksensi
oikeudellista kestavyytta.

Oikeuskansleri kiinnitti kihlakunnansyyttajan
huomiota mainittujen esitutkinnan lopettamista
koskevien paatdsten perustelemisesta padtokses-
sddn esittdmiinsd nidkemyksiin. Hin saattoi li-
sdksi kihlakunnansyyttijan tietoon todennékoi-
siin syihin viittaamisesta esitutkintakynnyksen
ylittymistd esitutkintapddtoksessd arvioitaessa
esittimansd nidkemyksen ja lahetti pdatoksensa
mainitulta osin tiedoksi valtakunnansyyttéijal-
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le ja sisdasiainministerion poliisiosastolle siltd
varalta, ettd tutkinnanjohtajilla on asiasta ylei-
semminkin epitietoisuutta. Katso myos sivu 58
(4/50/07, 17).

Ulosotto
Kiinteiston asettaminen vakuustakavarikkoon

Avustava ulosottomies oli kiardjdoikeuden va-
kuustakavarikkopaatoksen perusteella asettanut
kiinteiston takavarikkoon. Apulaisoikeuskansle-
r1 kiinnitti avustavan ulosottomiehen huomiota
sithen, ettei pakkokeinolain 3 luvussa tarkoitet-
tu vakuustakavarikko voi kohdistua kiinteddn
omaisuuteen. Tapausta on selostettu laajemmin
edelld s. 101 (75/1/07, JJ).

Vankeinhoitolaitos
Virantdytto

Kantelija oli kirjoituksessaan arvostellut van-
kilan johtajan menettelyd ylivartijan viran téy-
tossd. Kantelijan mukaan virkaan oli nimitetty
héntd vihemman ansioitunut hakija. Kantelijan
mukaan hdntd ei kohdeltu virantiytossd tasa-
puolisesti eikéd oikeudenmukaisesti, vaan virkaan
oli haluttu nimittda kyseisessd vankilassa tyos-
kennellyt virkamies.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettei
hinelld kaytettavissd olleen asiakirja-aineiston
perusteella ollut oikeudellisia perusteita katsoa,
ettd ylivartijan viran tiyttdmisessa olisi kiytetty
harkintavaltaa vaédrissa tarkoituksessa tai muu-
toin silla tavalla, etté sithen olisi laillisuusvalvo-
jan toimesta syytd puuttua.

Kantelijan mukaan ylivartijan viran tehtévia
ei ollut ilmoitettu virkaa koskevassa hakuilmoi-
tuksessa. Apulaisoikeuskanslerin sijainen tote-
si tdltd osin, ettd vaikka kantelijalla oli saadun
selvityksen perusteella ollut mahdollisuus saada
tietoja ylivartijan viran tehtavikokonaisuudesta,
olisi valtion virkamiesasetuksen 7a §:n mukaan
virkaan kuuluvat tehtivit tullut ilmoittaa ha-
kuilmoituksessa ja siten méiritelld ennen viran
julistamista haettavaksi. Edelleen apulaisoikeus-
kanslerin sijainen totesi, ettd ansioituneimmiksi
katsottujen hakijoiden ansioita oli virantiyttod
koskevassa nimitysmuistiossa selostettu jossain
madrin jasentyméattomasti. Hanen mukaansa
heidan ansioitaan ja sopivuuttaan tehtavdan olisi
ollut syyta vertailla nimitysmuistiossa yksityis-
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kohtaisemmin ja tuoda siten selkeimmin esille
ratkaisun perustelut. Apulaisoikeuskanslerin si-
jainen saattoi mainituista seikoista esittimansa
huomiot vankilan ja nimityspadtoksen tehneen
vankilan johtajan tictoon (574/1/06, RH).

Toimialaa koskeva tarkastus
Seindjoen kihlakunnan syyttdjiosaston tarkastus

Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkka tutustui
Seindjoen kihlakunnanviraston syyttdjaosaston
toimintaan 16.1.2007. Keskustelujen teemoina
olivat erityisesti yhteistyokysymykset sidosryh-
mien kanssa, esitutkintaan osallistuminen, asian-
omistajien edustaminen, hovioikeuden istunnot,
esitutkintalain 4 §:n 3 momentin mukaiset paa-
tokset, rangaistusmadriykset, Sakari-jarjestel-
méin toimivuus ja tyossa jaksaminen.

Asiakirjojen tarkastuksessa kiinnitettiin eri-
tyisesti huomiota syyteharkintakdytintoon va-
kivaltarikoksissa ja poliisin tekeméksi epdiltyjen
rikosten tutkintaan. Viimeksi mainitusta asia-
ryhmaista otettiin sivulla 112 kuvattu kysymys
omana aloitteena tutkittavaksi (30/51/06).

SisAasiainministerion toimiala
Yleista

Saapuneista sisdasiainministerion toimialan
kanteluista valtaosa koski aiempien vuosien ta-
voin poliisin toimintaa. Kanteluita muista minis-
terion toimialalle kertomusvuonna kuuluneista
viranomaisista kuten esimerkiksi hdtakeskuksis-
ta, maistraateista ja ulkomaalaisvirastosta tehtiin
vain joitakin.

Poliisin toiminnasta saapui kertomusvuon-
na 186 kantelua (vuonna 2006 195) ja niité rat-
kaistiin 181 (vuonna 2006 209). Suurin osa niin
saapuneista kuin ratkaistuista poliisikanteluista
koski poliisin toimintaa esitutkintaviranomai-
sena. Tavallisimmin kantelijana oli rikosasian
asianomistaja, joka oli tyytyméton tutkinnan-
johtajan tekemain paatokseen olla toimittamat-
ta esitutkintaa tai lopettaa aloitettu esitutkin-
ta saattamatta asiaa syyttdjille syyteharkintaa
varten. Usein asianomistajat arvostelivat myods
esitutkinnan viipymista ja kokemiaan puutteita
poliisin suorittaman esitutkinnan perusteellisuu-
dessa. Rikoksesta epdillyt puolestaan kantelivat
tavallisimmin poliisin kdyttdmista rikosprosessu-
aalisista pakkokeinoista. Jonkin verran kannel-

tiin myos poliisin toiminnasta litkennevalvonnas-
sa, joskin mainitunlaisten kantelujen miadrd on
poliisin litkkennevalvontaan liittyvien asiakaskon-
taktien madraan suhteutettuna varsin vahéinen.

Kertomusvuonna useissa kanteluratkaisuissa
arvosteltiin esitutkintapditosten perustelemis-
ta. Viime vuosina on poliisiyksikkoihin tehdyil-
1a tarkastuksilla ldhes sidnnonmukaisesti kes-
kusteltu esitutkintapddtosten asianmukaisesta
perustelemisesta ja poliisiyksikostd ennakkoon
niahtdviksi tilatuissa padtoksissd havaituista
kehittamistarpeista. Esitutkintapditdsten pe-
rustelemista on lisdksi kanteluasioissa arvioitu
oma-aloitteisesti, vaikka kantelija on saattanut
arvostella ainoastaan piditoksen lopputulosta
moittimatta nimenomaisesti sen perusteluja tai
perustelemattomuutta. Sitd, missd madrin péa-
tosten huolellisempi perusteleminen mahdolli-
sesti olisi vihentinyt esitutkinnan toimittamatta
jattamista tai lopettamista koskeneita kanteluita,
on vaikeaa arvioida.

Tyypillisin puute esitutkintapditoksissd on,
ettei niissd ole mainittu ratkaisun oikeudellista
perustetta. Useimmiten téltd osin olisi riittavaa
jo paiatoksen perusteena olevan esitutkintalain
sadnnoksen ilmoittaminen. Joissakin tapauksis-
sa olisi kuitenkin tarpeellista selostaa ratkaisuun
johtanutta oikeudellista padttelyd laajemminkin
siten, ettd padtoksestd ilmenisi esimerkiksi, min-
ka rikosten tunnusmerkistdjen valossa tapauksen
tosiseikkoja on arvioitu tai milld perusteella tut-
kinnanjohtaja on arvioinut asian syyteoikeuden
vanhentuneen.

Oikeus saada asiassaan perusteltu ratkaisu
kuuluu perustuslain 21 §:ssd mainittuihin oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvian hallin-
non takeisiin. Asianosaisten tulisi esitutkinta-
paidtoksen perusteella saada vastaus sithen, miksi
esitutkintaa ei asiassa ole toimitettu tai miksi se
on lopetettu. Yleensa juuri tima kiinnostaa jutun
asianomistajaa. Kaytdnnossajoistakin paatoksis-
ta ei ole ilmennyt edes se, mitd asiassa on paitetty.
Toisinaan on vield tutkinnanjohtajan annettua
asiasta selvityksensékin jadnyt epdilys, ettei tut-
kinnanjohtaja ole jasentidnyt itsekddn, mitd hin
on paittinyt ja milld perusteella. Esitutkintapaé-
tosten perustelemisella olisikin merkitysté paitsi
ratkaisutoiminnan ulkoisen kontrolloitavuuden
myos tutkinnanjohtajan oman itsekontrollin
kannalta, silli paatoksentekija joutuu paatok-
sensd perusteluja kirjoittaessaan arvioimaan rat-
kaisunsa oikeudellista kestévyytta.

Tarkastustoiminta jdi kertomusvuonna véi-
hiiseksi siitd syystd, ettd tarkastustoiminnasta
kaytdnnossd péddasiallisesti vastaava apulaisoi-
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keuskansleri toimi oikeuskanslerin alkuvuodes-
ta tapahtuneen sairastumisen vuoksi oikeuskans-
lerina eikd téstd syystd kyennyt toteuttamaan
suunniteltua tarkastusohjelmaa. Apulaisoikeus-
kansleri ennitti tammikuussa tarkastamaan suo-
jelupoliisin, Seindjoen kihlakunnan poliisilaitok-
sen ja litkkuvan poliisin Lansi-Suomen osaston
Seindjoen yksikon.

Suojelupoliisin tarkastuksessa kasiteltiin eri-
tyisesti suojelupoliisin sisdistd ja ulkoista lailli-
suusvalvontaa sekd suojelupoliisin toiminnalli-
sen tietojarjestelmin sisdltimien tietojen kayt-
tod. Tarkastukseen osallistuneet oikeuskansle-
rinviraston esittelijat kavivit suojelupoliisissa jo
ennen apulaisoikeuskanslerin vierailua tutustu-
massa asiakirjoihin ja muun ohella mainittuun
tietojarjestelmaan. Lisdksi he seurasivat kidyntin-
sd yhteydessd sisdasiainministerion poliisiosas-
ton suojelupoliisissa suorittamaa niin sanottujen
salaisten tiedonhankinta- ja pakkokeinojen kéy-
ton tarkastusta.

Ratkaisuja
Poliisitoimi

Rikosepdilystd ilmoittaminen epdiillyn tyon-
antajalle

Tutkinnanjohtajana toiminut komisario oli
esitutkinnan ollessa kesken ottanut yhteytta
rikoksesta epdillyn tyonantajaan kertoakseen
tyontekijadn kohdistuneesta rikosepailystd. Ko-
misario oli kertonut epdillyn esimiehelle, ettd
poliisi epdili erittiin todenndkdisesti tyontekijan
kayttavan huumausaineita ja ettd poliisilla oli to-
dennakoisia syita epailla paihteiden kayton myos
jatkuvan.

Komisario totesi selvityksessddn katsoneensa
velvollisuudekseen ilmoittaa turvallisuusriskista,
jokaepaillystd hanen arvionsa mukaan huumaus-
aineen kayttdjana aiheutui yritykselle. Komisario
ilmoitti toimintansa perustuneen poliisilain
43 §:44n, jonka 3 momentin mukaan poliisin
vaitiolovelvollisuus ei estd asian ilmaisemista
viranomaiselle tai julkista tehtdvdd hoitavalle
yhteisolle, jolla siddetyn tehtévdnsd vuoksi on
tarve saada tieto muutoin salassa pidettivasta
seikasta taikka henkilon luotettavuudesta tai so-
pivuudesta. Epdillyn tyonantaja ei kuitenkaan
ollut mainitussa lainkohdassa tarkoitettu sdddet-
tya julkista tehtdvda hoitava yhteiso, joten ta-
pauksessa ei ollut kyse lainkohdassa sdadetysta
tilanteesta. Selvityksesti ei tullut esiin mydskaan
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sellaista turvallisuusriskid tai muuta perustetta,
joka olisi ollut viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain 24 §:n 1 momentin 3 koh-
dassa tarkoitettu salassapidettavyyden kumoava
painava syy.

Apulaisoikeuskansleri totesi komisarion il-
moittaneen oikeudettomasti tyontekijaéin koh-
distuneesta rikosepdilystd timdn tyonantajalle.
Tieto oli ollut viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain 24 §:n 1 momentin 3 kohdan
nojalla salassa pidettévi, joten komisario ei olisi
lain 23 §:n | momentin mukaan saanut sitd pal-
jastaa.

Ihmisoikeussopimuksista ilmenevin syytto-
myysolettaman periaatteen mukaan rikoksesta
epdiltyd on pidettdva syyttdomana, kunnes hanen
syyllisyytensd on niytetty toteen. Apulaisoike-
uskanslerin mukaan poliisin tehtéviin ei kuulu,
pakkokeinojen kayttoedellytysten olemassa olon
arviointia lukuun ottamatta, esittia arvioita sii-
ta, miten suurella todennikoisyydelld rikoksesta
epailty on syyllistynyt tutkittavana olevaan ri-
kokseen. Poliisin tehtdviin ei kuulu myoskéén ko-
misarion menettelemin tavoin esittdd ennustetta
siitd, miten todennékoisesti joku henkild tulee
jatkamaan paihteiden kayttoa.

Apulaisoikeuskansleri antoi komisariolle vas-
taisen varalle huomautuksen tdmén lainvastai-
sesta menettelystd. Katso myos sivu 58 (474/1/06,
1)).

Viivytys esitutkinnan toimittamisessa

Epailtyd luvattoman ulkomaisen tyovoiman
kayttoa ja tyosyrjintdd koskeneen asian syyteoi-
keus oli esitutkinnan aikana vanhentunut. Asian
tutkinnanjohtaja ja tutkija olivat laiminlyoneet
huolehtia siitd, ettd esitutkinta toimitetaan esi-
tutkintalaissa edellytetylld tavalla ilman aihee-
tonta viivytysti. Apulaisoikeuskansleri antoi tut-
kinnanjohtajana toimineelle rikoskomisariolle ja
tutkijana toimineelle rikosylikonstaapelille asian
johdosta huomautuksen.

Apulaisoikeuskansleri  totesi esitutkinnan
hyviksyttivin keston riippuvan tutkittavana
olevan asian yksilollisista erityispiirteistd. Tut-
kinnan kestoon vaikuttavat tosiasiallisesti myos
kaytettdvissd olevat tutkintaresurssit suhteessa
tutkittavien juttujen miardain sekd poliisin vel-
vollisuus asettaa tehtdvansd kiireellisyysjdrjes-
tykseen. Selvdd kuitenkin on, ettd esitutkinta
tulee pyrkid toimittamaan ennen syyteoikeuden
vanhentumista ja vieldpa siten, ettd syyteharkin-
taan jaa kohtuullinen aika.
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Viimekatinen vastuu esitutkinnan toimitta-
misesta kuuluu tutkinnanjohtajalle. Tutkinnan-
johtajan tehtévdnd on nidin ollen valvoa johdet-
tavinaan olevien esitutkintojen toimittamista ja
edistymista sekd varmistaa, ettd esitutkinta val-
mistuu ennen rikosten vanhentumista. Tutkijan
velvollisuutena puolestaan on toimittaa asiassa
vaadittavat esitutkintatoimenpiteet ilman aihee-
tonta viivytystd sekd tarvittaessa informoida
tutkinnanjohtajaa tutkinnan viivdstymisesti ja
rikosten vanhentumisriskista.

Rikosoikeudellisen  vastuun toteutumisen
kannalta on valttiméatontd, ettei esitutkinnassa
olevien asioiden syyteoikeus esitutkinnan hitau-
den tai tutkinnanjohtajan puutteellisen juttuseu-
rannan vuoksi padse vanhenemaan esitutkinnan
aikana. Esitutkinnan joutuisuus on tirkeda myos
ottaen huomioon perustuslain 21 §:ssd ja Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lassa turvatun oikeuden saada asiansa kasitellyk-
si viivytyksettd ja kohtuullisen ajan kuluessa.

Tapaukseen liittyneessé toisessa esitutkinnas-
sa mainittu rikoskomisario oli tehnyt paatoksen
esitutkinnan lopettamisesta vasta runsas puoli
vuotta epdiltyjen rikosten vanhentumisen jal-
keen. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd esitut-
kinnan lopettamispadtoksen tekeminen on osa
esitutkintaa ja se tulee tehda esitutkintalain edel-
lyttdmélld tavalla ilman aiheetonta viivytysti.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti rikoskomisarion
huomiota velvollisuuteen tehdé esitutkinnan lo-
pettamista koskeva ratkaisu viivytyksetta sen jal-
keen, kun tutkinnassa on selvinnyt, ettei asiassa
voida nostaa ketddn vastaan syytettd tai esittia
muuta rikokseen perustuvaa julkisoikeudellista
vaadetta.

Esitutkinnan lopettamispadtoksen tekemisen
ja sitd koskevan tiedon saamisen viivytyksetto-
myydelld on usein merkitysté asian asianosaisille.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan esitutkinnassa
aiheettomasti avoinna olevien juttujen paattami-
selld voidaan liséksi ajatella olevan poliisin oman
toiminnan kannalta sellainen kdytdnnon merki-
tys, ettd se on omiaan helpottamaan tutkinnassa
olevien juttujen vanhentumisen seurantaa. Katso
myds sivu 58 (310/1/07, JJ).

Esitutkinnan viivéistyminen

Esitutkinta,jossarikoksestaepiiltynd olimuun
muassa 16-vuotias henkild oli kestdnyt huomiota
heréttivan kauan. Asian viipyminen oli hankitun
selvityksen mukaan johtunut osittain siitd, ettd
esitutkinta-aineisto oli poliisilaitoksella joutunut
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kateisiin useaksi kuukaudeksi, ilmeisesti osaksi
johtuen poliisilaitoksen tutkintaosastolla ilmen-
neiden organisatoristen puutteiden takia.

Huomioon ottaen poliisilaitoksen johdon sel-
vityksissdan esiin tuomat viivistymisen syyt seka
sen, ettd timén tapahtuman jélkeen oli poliisilai-
toksella muutettu tutkintaprosessia ja kehitetty
paivittiisjohtamista, asia ei antanut aihetta muu-
hun kuin ettd apulaisoikeuskanslerin sijainen
kiinnitti poliisilaitoksen ja sen tutkintaosaston
paillikon huomiota esitutkintalain 6 §:n sdin-
nokseen, jonka mukaan esitutkinta on toimitet-
tava ilman aiheetonta viivytysta.

Sen johdosta, ettd jutun tutkijana oli paa-
asiassa ollut tyoharjoittelua suorittava nuorem-
pi konstaapeli, apulaisoikeuskanslerin sijainen
kiinnitti myos poliisilaitoksen huomiota esitut-
kinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen
11 §n 2 momentin sddnndkseen, jonka mukaan
lapsiin, eli alle 18-vuotiaisiin, kohdistuvat tutkin-
tatoimenpiteet on mahdollisuuksien mukaan an-
nettava tihin tehtdvdin erityisesti perehtyneiden
poliisimiesten tehtévéksi (1079/1/05, NW).

Hyvd hallintotapa selvityspyynnin laatimisessa

Sisdasiainministerion arpajais- ja aschallin-
toyksikkd oli antanut kansainviliselle internet-
peliyhtidlle lausunnon, jonka mukaan toiminta,
jossa leikkirahalla pelataan mainosrahoitteisella
pelisivustolla, oli arpajaislain mukainen. Samalla
lausunnossa kiinnitettiin yhtion huomiota arpa-
jaislain 62 §:44n, joka sisdltdd arpajaisten jarjes-
tamistd koskevia kieltoja, ja rikoslain 17 luvun
16 a §:44n, jossa sdddetddn arpajaisrikoksesta.
Jos peliportaalin tarkoituksena oli esimerkiksi
mainostaa ilman arpajaislaissa edellytettyd lupaa
toimeenpantuja arpajaisia Suomessa tai muutoin
edistdd Suomessa laittomien arpajaisten jirjes-
tamistd, saatetaan syyllistyd em. kiellon rikko-
miseen.

Yhtion kdynnistettyd mainoskampanjan yk-
sikko oli lahettdnyt mainoksia julkaisseille tie-
dotusvilineille selvityspyynnot, joissa se oli pité-
nyt ilmeisend, ettd mainoksen julkaiseminen oli
vastoin arpajaislain 62 §:n 2 momentin 1 kohdan
edistdmiskieltoa. Tiedotusvilineet tulkitsivat yh-
teydenoton kielloksi jatkaa kampanjaa ja luopui-
vat siité.

Peliyhtion kantelun johdosta antamassaan
padtoksessd oikeuskansleri totesi, ettd ministe-
rién lausunto oli avoin ja jétti kiellon rikkomi-
sen riippumaan siitd, missd tarkoituksessa pe-
liportaalia mainostetaan. Jos tarkoituksena on
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mainostaa vain peliportaalia itsedén, el mainos-
taminen ole kiellettyd. Tiedotusvilineille 1dhe-
tetty selvityspyynto erosi lausunnosta siind, etti
ministerio tulkitsi mainostamisen tarkoitusta ja
padtyi pitimdan mainosten julkaisemista ilmei-
sen lainvastaisena. Oikeuskansleri katsoi, ettei
hin voinut yhtyd yksikdbn antamaan selvityk-
seen, jonka mukaan ministerion tarkoituksena
oli vain kiinnittdd huomiota arpajaislain kiel-
tosddannokseen. Oli perusteita katsoa, ettd mi-
nisterion valvontaviranomaisena hallintoasiassa
kayttdma ilmaisu oli lausuntoon ja asiantilaan
ndahden muutoinkin liian jyrkkd. Tdmén vuoksi
ilmaisua ei sithen sisidltyvdn ilmeisen vilillisen
painostusvaikutuksen vuoksi olisi tullut esittdi
selvityspyynnon muodossakaan. Mité viitteisiin
sananvapauden ja elinkeinovapauden loukkaa-
misesta tulee, kantelijan osalta kysymys oli lahin-
nd vilillisestd toiminnasta. Vaikka ministerio ei
ollut kieltdnyt mainosten julkaisemista eika olisi
sitd voinut tehddkain, ja asianomaiset tiedotus-
vilineet olivat tehneet padtoksen lopettaa mai-
nosten julkaiseminen, ainakin ldahelld on tilanne,
jossa ministerion menettelya voidaan mainittujen
perusoikeuksien kannalta pitdd ainakin jossain
midrin arveluttavana.

Oikeuskansleri kiinnitti arpajais- ja asehal-
lintoyksikdn huomiota siihen, ettid valvontatoi-
mintaa harjoitettaessa hyvadn hallintotapaan
kuuluu, ettd asioita kirjallisesti esitettdessd ne
ilmaistaan kulloisenkin asiantilan edellyttamalla
tavalla. Katso myos sivu 58 (624/1/06, PN).

Pakkokeinojen kdyttdminen ja niiden kirjaaminen

Kantelija piti poliisin hidneen kohdistamia
pakkokeinoja perusteettomina ja arvosteli muu-
tenkin poliisin menettelyd kantelijan tekeméksi
epailtyjen rikosten tutkimiseksi suoritetussa esi-
tutkinnassa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilaitok-
sen huomiota velvollisuuteen laatia pdytikirja
suoritetuista henkiloon ja paikkaan kohdistuvis-
ta etsinnoistd sekd tarkkuuteen pidattidmisesta
tehtdvian kirjauksen laatimisessa. Lisdksi hén
saattoi poliisilaitoksen tietoon kisityksensi, etta
kiinni otettu on oikeutettu ottamaan yhteytta
avustajaan jo vapaudenriiston alettua eikd vas-
ta hantad kuulusteltaessa, ettd padtosvalta kiin-
niotosta omaiselle tai muulle laheiselle tehtavin
ilmoituksen lykkdamiseen kuuluu pidattamiseen
oikeutetulle virkamiehelle, ettd pakkokeinolain
6 luvun 3§ ei voi olla toimivaltaperusteena pu-
halluskokeeseen suostuneen kuljettajan méa-
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rddmiseen sairaalassa suoritettavaan henkilon-
katsastukseen ja ettd ajokieltoméddrdyksessa
olisi néytollisesti harkinnanvaraisessa tilanteessa
asianmukaista perustella, mihin ajokiellon pe-
rusteena oleva epdily ajokieltoon madrityn syyl-
listymisestd liikennerikokseen perustuu. Katso
my0s sivu 55 (531/1/05, JJ).

Esitutkintapdcditosten perusteleminen

Poliisin tekemien esitutkintapadtdsten perus-
teluja arvosteltiin kertomusvuonna viidessa kan-
teluasiassa.

Ensimmaisessd tapauksessa poliisi ei ollut
toimittanut asianomistajan tutkintapyynnon
johdosta esitutkintaa, koska asiassa ei tutkin-
nanjohtajan nidkemyksen mukaan ollut syytd
epailla rikosta. Tutkinnanjohtaja oli perustellut
paatoksensa tutkintapyynnon sisaltdmien petos-
ta ja luottamusaseman vairinkdyttod koskevien
epdilyjen osalta. Tutkintapyynndssd mainitusta
kuluttajansuojarikkomuksesta tutkinnanjohtaja
oli kuitenkin todennut paatoksessiddn ainoastaan
seuraavan: ~“Mahdolliset kuluttajansuojalain
vastaiset menettelyt tulee vakiintuneen oikeus-
kaytannon perusteella saattaa kuluttajansuojavi-
ranomaisten tictoon, jotka kyseisen oikeusalueen
erityisviranomaisena ottavat kantaa sithen, mi-
ten kauppatapaa ja/tai yksittiista kauppaa tosi-
asiallisen tapahtumakuvauksen perusteella tulee
arvioida kuluttajansuojalain kannalta.”

Paatoksestd kannellut asianomistaja oli ym-
martdnyt esitutkintapadtoksen siten, ettei polii-
sin tehtdviin kuuluisi kuluttajansuojarikkomuk-
sen selvittdminen vaan ettd asianomistajan olisi
tullut saattaa rikosepiilynsd kuluttajansuojavi-
ranomaisten késiteltdviksi. Tatd tutkinnanjoh-
taja ei selvityksensd mukaan ollut kuitenkaan
tarkoittanut. Han oli kertomansa mukaan aino-
astaan pyrkinyt ”osoittamaan ilmoittajalle viran-
omaistahon, josta hin saa tukea asialleen, jos
asiassa ei muutoin paéstd sopuun”.

Apulaisoikeuskansleri totesi asianomistajan
jadneen tapauksessa epitietoiseksi siitd, oliko
poliisi arvioinut asiaa lainkaan hidnen tutkinta-
pyynndssddn mainitseman kuluttajansuojarik-
komuksen kannalta. Tutkinnanjohtajan paatok-
sen perustelut eivit siten olleet tayttaneet sitd kes-
keistd perustelujen tehtdvai, ettd asianomistaja
olisi perusteluista saanut tietoonsa esitutkinnan
aloittamatta jattamisen perusteet. Apulaisoike-
uskansleri totesi lisdksi, ettd jos asianosaiselle
halutaan antaa esitutkintapdatoksen yhteydessa
jotakin ohjausta tai neuvontaa, tulisi se pyrkid
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tekeméan siten, ettei ohjaus ole ymmarrettavissa
ratkaisun perusteluksi. Han saattoi asian tutkin-
nanjohtajana toimineen rikoskomisarion tietoon
ratkaisussaan esitutkintapdatoksen perustelemi-
sesta esittiménsd nidkemykset (1/1/06, JJ).

Toisessa tapauksessa asianomistaja oli epaillyt
autonsa maalipintaan tulleiden vaurioiden aiheu-
tuneen laheisen tehtaan syovyttavasta paastosta.
Poliisi ei ollut aloittanut esitutkintaa. Paatoksen
perusteluksi oli kirjattu, ettd tutkinnanjohtajan
padtokselld asiaa ei tutkita, koska tahallisuus
puuttuu.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessddn,
ettei asiassa laaditusta esitutkintapdatoksesta
kdynyt ilmi, minkd tunnusmerkistdjen valossa
poliisi oli tapahtumatietoja arvioinut. Paatok-
sen perustelujen perusteella ei ollut arvioitavissa,
milla perusteella tutkinnanjohtaja oli paatynyt
sithen, ettei asiassa ollut syytd epdilld mitddn
tuottamuksellisena rangaistavaksi saddettya me-
nettelyd. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tutkin-
nanjohtajana toimineen komisarion huomiota
esitutkintapadtoksen asianmukaiseen perustele-
miseen (632/1/06, JJ).

Kolmannessa tapauksessa tutkinnanjohtaja
oli esitutkintapddtoksensa perusteluissa viitan-
nut esitutkinnan toimittamisedellytyksiin totea-
malla, ettd poliisin on toimitettava esitutkinta,
kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muu-
toin on syyti epdilld, ettd rikos on tehty, mainit-
sematta kyseisen sdéntelyn sisiltavii esitutkinta-
lain 2 §:44. Padtoksen asianimikkeena oli ”muu
tutkinta”, asiasta oli kirjattu sekalaisilmoitus
eiké asiassa ollut suoritettu kuulusteluja. Selvi-
tyksessddn tutkinnanjohtaja kertoi, ettei asiassa
ollut ilmennyt seikkoja, joiden perusteella olisi
voitu epdilla rikoksen tapahtuneen.

Kerrotun kanssa ristiriitaisesti tutkinnan-
johtaja oli paatoksessddn ilmoittanut asian rat-
kaisuna, ettd esitutkinta lopetetaan, ikddn kuin
asiassa olisi esitutkintalain 43 §:n 2 momentissa
sdddetyin tavoin paitetty lopettaa jo aloitettu
esitutkinta saattamatta asiaa syyttdjan harkit-
tavaksi. Aloitetun esitutkinnan lopettamista ei
kuitenkaan voi perustaa esitutkintalain 2 §:44n.

Apulaisoikeuskansleri saattoi tutkinnanjohta-
jana toimineen komisarion tietoon kisityksensa,
ettd tutkinnanjohtajan esitutkintapddtoksesta
tulee kdyda yksiselitteisesti ilmi, onko kysymyk-
sessd padtds esitutkinnan aloittamatta jattdmi-
sestd vai aloitetun esitutkinnan lopettamisesta, ja
ettd paatoksessd tulee mainita sen oikeudellisena
perusteena oleva sddnnds (682/1/06, 1J).

Neljdnnessé tapauksessa poliisi ei ollut perus-
tellut paatostddn, jolla se oli lopettanut esitutkin-
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nan siind rikoksesta epéiltynid kuullun henkilon
osalta. Pédidtoksen sisdltond oli toteamus: “Ei
osallisuutta tapaukseen”. Padtoksessa ei ollut
mainittu sen perusteena ollutta lainkohtaa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi pai-
toksessddn, ettei kyseistd esitutkintapditosta
ollut perusteltu mitenkddn sen enempédé ratkai-
sun tosiasia- kuin oikeuskysymyksenkdédn osalta
ja ettei paatoksestd suorasanaisesti kdynyt ilmi
myoskaddn sen sisdlto eli se, ettd esitutkinta lo-
petettiin paatoksessd mainitun henkilén osalta.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti paétok-
sen tehneen rikoskomisarion huomiota esitut-
kintapdatdksen asianmukaiseen perustelemiseen
(879/1/06, NW).

Viidennessa tapauksessa tutkinnanjohtaja oli
ilmoittanut tekeméssddn esitutkintapadtoksessa
asian ratkaisuksi ”Jatetty syytteeseen saattamat-
ta” ja ratkaisun perusteeksi “Rikos vanhentunut
(yleinen)”. Paatoksessa ei ollut ilmoitettu ratkai-
sun perusteena ollutta sdanndsti eikd perusteltu
tutkinnanjohtajan tekeméa johtopaatosté, jonka
mukaan asian syyteoikeus oli vanhentunut. Paa-
tokseen merkitty epdillyn teon tapahtuma-aika
oli ristiriidassa teon rikosoikeudellista vanhentu-
neisuutta koskevan arvion kanssa. Paatoksen pe-
rusteluissa oli todettu, ettei asiassa ollut ilmennyt
seikkaa, joka olisi osoittanut jonkun toimineen
kysymyksessi olleessa tapauksessa tahallisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi padtok-
sessddn, ettei asiassa poliisilta tutkintaa pyytinyt
asianomistaja saanut tutkinnanjohtajan tekemén
padtoksen perusteella yksiselitteistd vastausta
sithen, miksi esitutkintaa ei asiassa toimitettu
tai miksi se oli lopetettu. Pdatoksesta ei kdynyt
selkedsti ilmi sen sisdltimin ratkaisun sisiltd
eikd oikeudellinen peruste. Paidtosperusteluista
el ilmennyt mydskddn tutkinnanjohtajan asian
rikosoikeudellista vanhentuneisuutta koskevaan
arvioon johtanut oikeudellinen paéttely. Apulais-
oikeuskanslerin sijainen kiinnitti paatdksen teh-
neen komisarion huomiota esitutkintapaatoksen
asianmukaiseen perustelemiseen. Katso myos
sivu 58 (686/1/07, RH).

Jiljenndksen antaminen tutkintailmoituksesta

Kantelija oli tehnyt poliisilaitoksella lapsensa
huostaanottoa koskeneen rikosilmoituksen. Il-
moituksen vastaanottanut vanhempi konstaapeli
olikieltaytynyt antamasta kantelijalle timan pyy-
tamaa jiljennostd ilmoituksen johdosta kirjaa-
mastaan tutkintailmoituksesta silld perusteella,
ettd poliisin kirjaamat tutkintailmoitukset ovat
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vain asianosaisjulkisia eikd kantelija endi ollut
lapsensa huoltaja.

Sisdasiainministerion poliisiosasto totesi asi-
asta antamassaan lausunnossa, ettid jaljennos
tutkintailmoituksesta olisi voitu asianosaisjulki-
suuden perusteella luovuttaa kantelijalle, koska
huoltajuusasia siithen liittyvine tutkintoineen
on koskenut myos kantelijan etuja ja oikeuksia
huostaanotetun lapsen isdné. I[lmoitusjaljennok-
sen luovuttamisesta ei todenndkdisesti olisi ai-
heutunut haittaa myoskadén asian selvittimiselle,
koska kantelijan tiedossa rikosilmoituksen teki-
jané jo olivat asiat, jotka tutkintailmoitukseen
tuli merkita.

Apulaisoikeuskansleri yhtyi sisdasiainministe-
rion poliisiosaston lausuntoon mainitulta osin.
Hén totesi, ettd viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain 17 §n nojalla viranomai-
nen on asiakirjan antamisesta pééttiessidin vel-
vollinen huolehtimaan siitd, ettei tietojen saamis-
ta lain 1 §:ssd sdddetty julkisuusperiaate ja 3 §:ssi
sdddetty lain tarkoitus huomioon ottaen rajoiteta
ilman asiallista ja laissa siddettya perustetta eika
enempdd kuin suojattavan edun vuoksi on tar-
peellista. Mainitussa 3 §:ssd lain tarkoituksena
todetaan olevan muun ohella se, ettd yksilolla on
mahdollisuus valvoa julkisen vallan kdyttoé seka
valvoa oikeuksiaan ja etujaan. Mikili kantelijal-
le olisi annettu jiljennds hédnen ilmoituksensa
perusteella kirjatusta tutkintailmoituksesta, olisi
kantelijan ollut mahdollista tarkistaa, ettd tut-
kintapyynto oli kirjattu hianen tarkoittamallaan
tavalla.

Ilmoitusjdljenndksen luovuttamisesta kiel-
taytynyt vanhempi konstaapeli ei ollut selvityk-
sessddn ottanut kantaa sithen, milld perusteella
tutkintailmoitus oli salassa pidettavd. Han oli
todennut ainoastaan yleistiden poliisin tutkintail-
moitusten olevan asianosaisjulkisia.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettei rikosilmoi-
tus ole asiassa annetuissa lausunnoissa viitatun
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 24 §n 1 momentin 3 kohdan nojalla poik-
keuksetta salassa pidettdvd. Rikosilmoituksia ei
siten voida kategorisesti pitdd salassa pidetti-
vind, vaan ilmoituksen julkisuus tulee arvioida
tapauskohtaisesti sen sisidllon perusteella.

Sisdasiainministerion poliisiosasto mainitsi
lausunnossaan, ettd kysymyksesséd oleva tutkin-
tailmoitus oli tullut julkiseksi, kun asian esitut-
kinta oli padtetty lopettaa. Apulaisoikeuskansleri
totesi lausunnon johdosta, ettd rikosilmoituksen
julkisuutta arvioitaessa on mainitun 3 kohdan
ohella otettava huomioon myo6s mahdolliset
muut ilmoituksen sisdltimid tietoja koskevat sa-
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lassapitoperusteet. Tastd seuraa muun ohella, et-
tei rikosilmoitus valttaimatté ole 3 kohtaan perus-
tuvan salassapidettidvyyden lakattua kaikin osin
julkinen. Kysymyksessd ollut tutkintailmoitus
sisdlsi tiedon kantelijan lapsen huostaanotosta
ja sijoittamisesta vastaanottokotiin. Mainitun-
laisten tietojen julkisuutta on apulaisoikeuskans-
lerin mielestd syytd arvioida myds viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n
1 momentin 25 kohdan perusteella.

Asiakirjan antamisesta kieltdytynyt vanhem-
pi konstaapeli ei ollut viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain 14 §:n 3 momentissa
edellytetyin tavoin ilmoittanut kantelijalle kiel-
taytymisensd syytd eikd antanut tille tietoa siité,
ettd asia voitiin saattaa viranomaisen ratkais-
tavaksi. Apulaisoikeuskanslerin mukaan maini-
tun momentin 1 kohdassa sdidetty velvollisuus
ilmoittaa kieltdytymisen syy edellyttad, etta kiel-
taytyessddn luovuttamasta asiakirjaa sen salas-
sapidettdvyyteen vedoten virkamies ilmoittaa,
minkd lainkohdan, viranomaisen lain nojalla
antaman méériyksen tai laissa sdddetyn vaiti-
olovelvollisuuden perusteella asiakirja on salassa
pidettava.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tutkintailmoi-
tusjdljennoksen antamisesta kieltdytyneen van-
hemman konstaapelin huomiota velvollisuuteen
kieltaydyttdessd antamasta viranomaisen asiakir-
jasta pyydettya tietoa ilmoittaa pyytéjalle kieltay-
tymisen syy ja antaa tieto siité, ettd asia voidaan
saattaa viranomaisen ratkaistavaksi. Lisdksi hdn
saattoi poliisin kirjaaman tutkintailmoituksen
julkisuuden arvioinnista ratkaisussaan esitti-
minsd nidkemykset vanhemman konstaapelin
tietoon. Katso myos sivu 56 (1201/1/06, JJ).

Esitutkintapoytdkirjan merkintd ja lisdtutkinta-
toimenpiteistd kieltdytymisen perusteleminen

Poliisi oli kanteluasiassa kysymyksessa olleis-
sa kolmessa esitutkinnassa kieltdytynyt kanteli-
jan asianosaisena esitutkintalain 12 §:n mukai-
sesti pyytdmien tutkimusten tekemisestd, koska
niilla ei ollut esitutkintalain 12 §:sséd edellytetylla
tavalla ollut vaikutusta asiaan.

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun
asetuksen 19 §:n 1 kohdan mukaan esitutkin-
tapoytakirjaan on tehtdvd merkintd siitd, ettei
asianosaisen esitutkintalain 12 §:n mukaiseen
pyyntoon lisdtutkimuksien toimittamisesta ole
suostuttu.

Oikeus saada asiassaan perusteltu padtos
kuuluu perustuslaissa mainittuihin oikeudenmu-
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kaisen oikeudenkdynnin ja hyvédn hallinnon ta-
keisiin. Laillisuusvalvontakaytdnndssi ja oikeus-
kirjallisuudessa onkin timan vuoksi edellytetty
myOs asianosaisen pyytdmien lisdtutkimusten
suorittamisesta kieltdytymisen perusteiden kir-
jaamista.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessddn,
ettd esitutkintaviranomaiselta tutkintatoimen-
piteitd pyytaneelld asianosaisella on tarve tie-
taa, miksi se el ole suostunut hinen pyyntdonsa.
Kieltdytymisen perustelut saattavat auttaa asi-
anosaista harkitsemaan, millaisia lisdperustelu-
ja hianen mahdollisesti tulisi esittda halutessaan
edelleen pyytdmiensd tutkintatoimenpiteiden
tekemistd. Perustelut mahdollistavat paatoksen
ulkoisen kontrolloitavuuden. Perustelemisella on
merkitystd myos tutkinnanjohtajan oman itse-
kontrollin kannalta, silld hidn joutuu perusteluja
kirjoittaessaan pohtimaan péditdksensd oikeu-
dellista kestavyytta.

Yhteen esitutkintapoytékirjoista ei ollut lain-
kaan tehty esitutkinnasta ja pakkokeinoista an-
netun asetuksen 19 §:ssd edellytettyd merkintaa.
Poliisin menettely oli tdltd osin asetuksen vas-
taista.

Toisessa esitutkintapoytikirjassa ei ollut mai-
nittu padtdksen perusteena ollutta lainkohtaa
eikd myoskddan nimenomaisesti lausuttu tutkin-
nanjohtajan tekemia johtopadtdstd kantelijan
pyytimidn kuulustelun vaikutuksettomuudesta
asiassa. Apulaisoikeuskansleri piti perusteluja
ndiltd osin kritiikille alttiina. Kun merkinnéin si-
saltaimasta selostuksesta asiasta saadusta naytos-
ta kuitenkin kavi ilmi se, miksi pyydetylld todis-
tajan kuulustelulla ei ollut merkitysti kantelijan
nimedméin todistusteeman kannalta, ei pditds
ollut kuitenkaan taysin perustelematon. Kante-
lijan nimedméin toiseen todistusteemaan mer-
kinnéssé ei ollut otettu kantaa.

Kolmannessa esitutkintapoytikirjassa perus-
teluna oli maininta sovelletusta lainkohdasta ja
sen sanamuodon toistava toteamus tutkintatoi-
menpiteiden vaikutuksettomuudesta. Lausun-
tonsa asiassa antaneet sisdasiainministerion ja
ladaninhallituksen poliisiosasto eivit nihneet pe-
rustelussa arvosteltavaa.

Apulaisoikeuskanslerin  mukaan mainitun-
laista perustelemistapaa ei kuitenkaan voitu pi-
taa tdysin tyydyttavina perustelujen tehtévien eli
niiden syiden, joiden vuoksi ratkaisun asianmu-
kaista perustelemista on pidettiva hyodyllisena,
toteutumisen kannalta. Kerrotun kaltainen totea-
mus el anna vastausta sithen, miksi tutkintatoi-
menpiteilld ei tutkinnanjohtajan arvion mukaan
ole vaikutusta asiaan eli miksi toteamuksessa
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siteerattua sadnnostekstid on sovellettu tapauk-
sessa padtoksen lopputuloksesta eli pyynndsta
kieltdytymisestd ilmenevilla tavalla. Kyseisenlai-
nen perustelu ei ndin ollen mahdollista padtoksen
ulkoista kontrollia. Ylimalkaisuutensa vuoksi
mainitunlaisen perustelun kirjoittamisella ei ole
juurikaan merkitystd myoskadn ratkaisijan itse-
kontrollin kannalta. Mainitunlainen perustelu ei
myoskddn auta asianosaista harkitsemaan, mil-
laisia lisdperusteluja hdnen mahdollisesti tulisi
esittdd halutessaan edelleen lisdtutkintatoimen-
piteitd tehtavaksi.

Kihlakunnan poliisilaitos oli kiinnittinyt tut-
kinnanjohtajana asioissa toimineen rikoskomisa-
rion huomiota vastaisen varalle asianosaisen esi-
tutkintalain 12 §:n mukaiseen pyyntoon tutkinta-
toimenpiteiden toimittamisesta kieltdytymisesta
esitutkintapdytédkirjaan tehtdvien merkintdjen
puutteellisuuteen. Asia ei antanut aihetta mui-
hin apulaisoikeuskanslerin toimenpiteisiin kuin
ettd hdn lahetti pdatoksensd rikoskomisariolle
tiedoksi (363/1/06, JJ).

Esitutkintapdcdtoksestd ilmoittaminen

Kantelija arvosteli poliisilaitosta siitd, ettei
hédnen tekeminsd lukuisat ilmoitukset rikoksik-
si katsomistaan tapahtumista, joissa hin katsoi
olevansa asianomistaja, olleet hinen tietimansa
mukaan johtaneet mihinkaén.

Hankitusta selvityksesta kavi ilmi, etta tutkin-
nanjohtajana toiminut komisario oli useimmissa
asioissa paittanyt joko keskeyttda tai lopettaa
tutkinnan. Esitutkintapdatoksistd ei ollut kuiten-
kaan ilmoitettu asianomistajalle. Poliisilaitoksen
antaman selvityksen mukaan laiminlyonti johtui
“sisdisestd informaatiokatkosta”.

Apulaisoikeuskanslerin ~ sijainen muistutti
tutkinnanjohtajaa esitutkintalain 47 §:n sdin-
noksestd, jonka mukaan ilmoitus esitutkinnan
keskeyttamisestd on tehtdvd asianomistajalle,
jollei sitd ole pidettéva tarpeettomana. Tarpeet-
tomuutta ei ole laissa méaritelty, joten se on har-
kittava tapauskohtaisesti. Apulaisoikeuskansle-
rin sijainen viittasi kirjallisuudessa ja aiemmassa
apulaisoikeuskanslerin padtoksessd esitettyyn
kantaan, jonka mukaan paatoksen lahettdmista
on pidettivi tarpeettomana ldhinné tilanteessa,
jossa asianomistaja on kuulustelun yhteydessa
nimenomaan lausunut, ettei hinelle tarvitse an-
taa kyseista ilmoitusta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen ldhetti péa-
toksensi tiedoksi tutkinnanjohtajalle, poliisilai-
toksen péaillikolle ja selvityksen hankkimisessa
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avustaneelle lddninhallituksen poliisiosastolle
(192/1/06, NW).

Virheellinen merkintd poliisin laatimassa
asiakirjassa

Oleskelulupahakemusta koskevassa kante-
luasiassa kévi ilmi, ettd poliisi oli laatimaansa
valvotun maasta poistumisen asiakirjaan erheel-
lisesti rastittanut ”oleskelulupaa ei ole myonnet-
ty” -kohdan. Paétosta kantelijan oleskelulupa-
hakemusta koskevassa asiassa ei vield mainitun
asiakirjan laatimishetkelld ollut tehty, joten oi-
kea menettely olisi ollut rastittaa “muu valvottu
maasta poistuminen” -kohta. Virheelliselld ras-
tituksella ei ollut vaikutuksia kantelijan oikeu-
delliseen asemaan, mutta mainittu virheellinen
merkintd oli ollut omiaan antamaan kantelijalle
virheellistd informaatiota hdnen oleskelulupa-
hakemuksensa ratkaisusta siind vaiheessa kun
asiakirja oli laadittu.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettd
viranomaisten antamien tietojen oikeellisuus ja
luotettavuus ovat julkisen vallankdyton ja viran-
omaistoiminnan yleisen uskottavuuden kannalta
keskeisid vaatimuksia. Asianmukainen tehtavien
hoitaminen sisaltdd myos sen, ettd virkamies ei
viran puolesta laatimissaan asiakirjoissa anna
virheellisid tietoja ja riittdvésti varmistaa, etti
hdnen merkitsemdnsa tiedot ovat oikeita. Apu-
laisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti asiakirjan
laatineen poliisimiehen huomiota huolellisuuteen
ja tarkkuuteen asiakirjan laatimisessa (31/1/06,
NW).

Tutkinnanjohtajan pdctos esitutkinnan aloitta-
matta jéttimisestd

Tutkinnanjohtaja oli pééttanyt olla aloitta-
matta poliisille tehdyn muun ohella epailtya vaa-
rad ilmiantoa koskeneen tutkintapyynnoén joh-
dosta esitutkintaa. Tutkintapyyntd koski erdan
rikosasian vastaajan esitutkintakuulustelussa
antamaa lausumaa.

Tutkinnanjohtaja oli perustellut paitdstdan
silld, ettd esitutkinnan toimittaminen asiassa olisi
ennenaikaista ja péillekkéistd kerrotun kardja-
oikeudessa vireilld olleen rikosasian tutkinnan
kanssa ja ettd esitutkinta saattaisi sotkea kyseisen
jutun oikeuskasittelyd.

Esitutkintalain 2 §:n mukaan poliisin on toi-
mitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituk-
sen perusteella tai muutoin on syyta epailld, ettd

Valtionhallinnon laillisuusvalvonta

rikos on tehty. Poliisilla on sddnndksen mukaan
velvollisuus esitutkinnan toimittamiseen, kun
siind mainitut esitutkinnan toimittamisen edel-
lytykset ovat olemassa.

Selvityksessddn tutkinnanjohtaja ilmoitti
kayttineensd hinelle esitutkintalain 14 §:n mu-
kaan kuuluvaa harkintavaltaa jattaé esitutkinta
toimittamatta paatoksessd mainitsemillaan pe-
rusteilla. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettid tut-
kinnanjohtajan mainitsemassa pykaldssa sédide-
tddn ainoastaan siitd, kuka toimii esitutkinnan
johtajana. Se ei sisdlld poikkeuksia esitutkinnan
toimittamisvelvollisuuteen eikéd anna tutkinnan-
johtajalle harkintavaltaa p#dattdd esitutkinnan
aloittamatta jattdmisestd lain 2 §:ssd sdddettyjen
edellytysten olemassa ollessa.

Apulaisoikeuskansleri  kiinnitti tutkinnan-
johtajana toimineen poliisipdéllikon huomiota
poliisille esitutkintalain 2 §:ssd sdddettyyn esi-
tutkinnan toimittamisvelvollisuuteen ja siihen,
ettd mainitusta esitutkintapakosta on mahdol-
lista poiketa vain laissa sdddetyilld edellytyksilla
(478/1/07, 1J).

Asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden kdyt-
tamistd koskeva ohje esitutkintapddtiksessd

Kantelija oli tehnyt tutkintapyynnon polii-
sille. Keskusrikospoliisi toimitti tutkintapyyn-
non johdosta kantelijalle 1dhetteeksi otsikoidun
asiakirjan, jossa muun ohella ilmoitettiin, ettei
esitutkintaa aloiteta. Lahetteeseen oli liitetty-
nd tutkintapyynto, joka oli saatettu sdhkdiseen
muotoon ja tutkintapyynnossid mainittuihin
kohtiin oli kursiivilla lisdtty poliisin kannanotot
tutkintapyynndssid kerrottuihin tapahtumiin ja
esitettyihin kysymyksiin.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettei ldhetteeksi
otsikoidusta asiakirjasta suoraan ilmennyt mista
poliisin ratkaisusta siinid oli kyse. Liitteend ol-
leesta tutkintapyynnostd ei myoskddn itsestddn
ilmennyt, ettd kursiivilla kirjoitetut tekstit olivat
poliisin ratkaisuja tutkintapyyntoon. Apulaisoi-
keuskansleri katsoi, ettei poliisin laatimista asia-
kirjoista riittdvan selkedsti kdynyt kokonaisuu-
tena ilmi, miké poliisin padtos oli ollut kyseessd
sekd mika sen lopputulos ja oikeudellinen perus-
te oli ollut. Apulaisoikeuskansleri korosti, ettd
oikeus saada asiassa perusteltu padtds kuuluu
perustuslaissa mainittuihin oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin ja hyvidn hallinnon takeisiin.
Tama4 tarkoittaa esitutkintaa koskevien paatos-
ten osalta sité, ettd poliisin tekemésté ratkaisusta
tulee varsinaisten perustelujen lisdksi kiayda sel-
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kedstiilmi, mikd padtods on kyseessa sekd mikéd on
sen lopputulos ja oikeudellinen peruste.

Keskusrikospoliisi teki kantelijan uuden tut-
kintapyynnon johdosta vuonna 2005 paatoksen
esitutkinnan toimittamatta jattdmisestd. Tés-
sd péddtoksessd oli asianomistajan toissijaisen
syyteoikeuden kayttdmistd koskeva ohje, jossa
todettiin: ”Asianomistajalle jad itsendinen syy-
teoikeus, jonka edellytyksend on, ettd timé paa-
tOs saatetaan asianomistajan toimesta syyttdjian
harkittavaksi”.

Vuoden 2004 alussa voimaan tulleen oikeuden-
kaynnistdrikosasioissaannetunlainl luvun14 §:n
1 momentin (647/2003) mukaan asianomista-
ja saa itse nostaa syytteen rikoksesta vain, jos
virallinen syyttdja on padttinyt jattia syytteen
nostamatta tai esitutkintaviranomainen taikka
syyttdja on padttanyt, ettei esitutkintaa toimiteta
tai ettd se keskeytetdén taikka lopetetaan. Ndin
ollen padtoksen asianomistajan syyteoikeutta
koskeva maininta oli virheellinen, kun siini to-
dettiin, ettd asianomistaja voi pdatdksen jilkeen
nostaa syytteen vain saattamalla asia syyttdjin
harkittavaksi. Kantelijalla oli siten ollut mahdol-
lisuus paatoksen jilkeen nostaa syyte saattamat-
ta asiaa syyttdjan harkittavaksi.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti keskusrikos-
poliisin huomiota paatdsten selkeddn laatimiseen
ja huolellisuuteen tyon kannalta keskeisten lain-
muutosten seurannassa (476/1/06, JJ).

Poliisin menettely ampuma-aseasiassa

Poliisi oli ottanut viliaikaisesti haltuun kan-
telijan omistamia aseita ja ammuksia. Poliisi oli
jatkanut viliaikaista haltuunottoa useaan ker-
taan. Viimeisimmian padtoksen mukaan viliai-
kaista haltuunottoa oli jatkettu runsaalla viidella
kuukaudella. Mainitun maériajan kuluttua um-
peen poliisi oli jatkanut kantelijan omaisuuden
haltuunottoa huolimatta siitd, ettd poliisi ei ollut
tehnyt haltuunoton jatkamisesta erillisti muu-
toksenhakukelpoista paatosta.

Asiaa kisitellyt apulaispoliisipaallikkd myon-
si annetussa selvityksessd, ettd seurannan petti-
misen johdosta hin ei ollut tehnyt uutta paatos-
ta valiaikaisen haltuunoton jatkamisesta ja hin
myonsi laiminlydnnin tapahtuneen. Han vetosi
asiassa muun muassa siihen, ettei tapahtuma-
aikana ollut kaytossa sdhkoisté kalenteria. Selvi-
tyksessé todettiin edelleen, ettd seurantajarjestel-
min pettimisen jalkeen timén tapauksen vuoksi
jarjestelmad oli tehostettu ja kiyttoon oli otettu
sdhkoinen kalenteri, joka mahdollisti seurannan

tehokkaammin kuin aikaisempi manuaalinen
seurantajirjestelma.

Ampuma-aselain vastaisen menettelyvirheen
johdosta apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti poliisilaitoksen huomiota ampuma-aseiden ja
ammusten viliaikaista haltuunottoa koskevien
sadnnosten noudattamiseen (763/1/06, NW).

Asiallinen kielenkdytto

Kantelijjalla oli ollut riitaisuuksia toisen yk-
sityishenkilon kanssa. Osapuolet olivat tehneet
toisistaan ilmoituksia poliisille. Kantelukirjoi-
tuksen mukaan rikosylikonstaapeli oli rikosasian
sovittelusta keskusteltaessa sanonut kantelijalle,
ettd ”jos en sovittele, niin toinen on kohta rau-
doissa ja toinen laudoissa”.

Kattavaa selvitysta rikosylikonstaapelin kayt-
tdman lausuman tdsmillisestd sanamuodosta ja
asiayhteydestd kantelijan kanssa kdyméissdin
keskustelussa ei ollut saatavissa. [lmeisté kuiten-
kin oli, ettd rikosylikonstaapeli oli, nimenomaan
pyrkiessiddn asian sovinnolliseen ratkaisuun, tuo-
nut keskustelussaan kantelijan kanssa esille sen,
ettd toinen osapuoli voi joutua “rautoihin” ja
toinen “lautoihin”, mikdli asiaa ei saataisi so-
vittua.

Rikosylikonstaapelin kéyttdmien ilmaisujen
kayttdminen oli kritiikille altis valtion virka-
mieslain 14 §:n 2 momentin valossa. Mainitussa
sadnnoksessd asetetaan virkamiehelle velvolli-
suus kayttdytyd asemansa ja tehtdviensd edel-
lyttdmalla tavalla. Tadmé asettaa vaatimuksia
myo6s virka-asioissa tapahtuvalle kielenkdytolle.
Rikosylikonstaapeli oli kayttinyt vertauskuval-
lisia sanoja, mutta niiden taustalla olevan viestin
sisdlto oli vakava. Tilanteessa, jossa riidan osa-
puolille kerrotaan sovinnon mahdollisuudesta, ei
tallaisten ilmaisujen kayttdminen ollut apulaisoi-
keuskanslerin késityksen mukaan asianmukaista
kielenkayttod. Vaarana oli, ettd toinen osapuoli
ymmartdisi poliisin viestin vadrin esimerkiksi
niin, ettd poliisi yrittdisi painostaa tdtid sovin-
toon.

Apulaisoikeuskansleri saattoi rikosylikons-
taapelin tietoon késityksensd virkamiehen vel-
vollisuudesta kayttaytya asemansa ja tehtaviensa
edellyttdmalla tavalla (223/1/05, JJ).

Poliisin menettely litkennevalvonnassa

Liikkuvan poliisin partiooliliikennevalvonnan
yhteydessa pysdytettyddn kantelijan kuljettaman
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henkildauton todennut kantelijalta puuttuvan
oikeuden ajoneuvon kuljettamiseen. Kantelijan
vastaanotettua poliisin antaman rangaistusvaati-
muksen kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta
hin oli uhannut jatkaa ajoneuvon kuljettamista.
Téalloin poliisimies oli ottanut kantelijan auton
avaimet haltuunsa ja kantelija oli joutunut jat-
kamaan matkaansa taksikyydilld. Kantelija ar-
vosteli poliisin menettelyd ottaa auton avaimet
haltuunsa.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan,
ettd eduskunnan apulaisoikeusasiamies oli vuon-
na 2001 antamassaan paatoksessa todennut, ettei
poliisin menettelyé ottaa auton avaimet haltuun-
sa ajo-oikeudetta ajoon (nykyisin kulkuneuvon
kuljettamiseen oikeudetta) syyllistyneeltd paa-
sddntOisesti voida pitdd lainmukaisena, ellei
konkreettiseen tapaukseen liity sellaisia erityi-
sid olosuhteita, ettd ajon jatkuminen todenni-
koisesti johtaisi siihen, ettd henkild syyllistyisi
poliisilain 20 §n 1 momentissa tarkoitettuihin
henkeen, terveyteen, vapauteen, kotirauhaan tai
omaisuuteen kohdistuviin rikoksiin tai ettd hi-
nen voidaan olettaa aiheuttavan saman pykalan
2 momentissa tarkoitettua huomattavaa vaaraa
yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.

Apulaisoikeuskansleri viittasi omassa kannan-
otossaan poliisilain 2 §:ssd sddnneltyihin poliisi-
toiminnan yleisiin periaatteisiin, muun muassa
saannokseen, jonka mukaan poliisin tulee ensi-
sijaisesti neuvoin, kehotuksin ja késkyin pyrkia
ylldpitimaédn yleistd jarjestystid ja turvallisuut-
ta, ja totesi, ettd tilanteessa, jossa kulkuneuvon
oikeudetta kuljettamisesta kiinni jadanyt henkilo
uhkaa jatkaa ajoneuvon kuljettamista, voidaan
pitdd riittdvana, ettid poliisimies ensi vaiheessa
kieltaa henkiloa jatkamasta ajoa. Jos henkild sii-
td huolimatta jatkaa ajoa, han voinee syyllistya,
paitsi kulkuneuvon kuljettamiseen oikeudetta,
rikoslain 16 luvun 4 §:ssi rangaistavaksi saddet-
tyyn niskoitteluun poliisia vastaan. Molemmista
rikoksista voi seurata vankeusrangaistus, mika
mahdollistaa kiinnioton pakkokeinolain 1 luvun
1 §:n perusteella.

Sisdasiainministerion poliisiosasto oli aika-
naan ilmoittanut laittaneensa apulaisoikeusasia-
miehen vuonna 2001 antaman paédtdksen poliisin
Tiimi Foorumin ajankohtaista -taululle seké ly-
hennelmén siitd ylijohdon kannanotot -taululle.
Apulaisoikeuskansleri ldhetti oman ratkaisunsa
sisdasiainministerion poliisiosastolle tiedoksi ja
pyysi poliisiosastoa médrdpdiviin mennessa
arvioimaan ja ilmoittamaan apulaisoikeuskans-
lerille, olivatko poliisiosaston apulaisoikeusasia-
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miehen ratkaisun johdosta aikanaan suorittamat
toimenpiteet olleet riittdvid, vai kaipaisiko asia
vield tehokkaampaa ohjeistusta (10/1/06, MP).

Syyteoikeuden vanhentuminen esitutkinnassa

Kantelija oli tehnyt rikosilmoituksen poliisille
muutamaa paivdd aiemmin tapahtuneesta kun-
nianloukkauksesta. Poliisi kirjasi ilmoituksen ja
ryhtyi tutkimaan asiaa. Runsaan kahden vuoden
kuluttua tutkinnanjohtajana toiminut rikosko-
misario teki padtoksen tutkinnan lopettamisesta
silla perusteella, ettd rikosta ei voitu osoittaa ta-
pahtuneen. Epailty teko, joka rikoksena vanheni
kahdessa vuodessa, oli kuitenkin lopettamis-
paitosta tehtdessd jo ehtinyt vanhentua, jolloin
asianomistaja ei endd voinut kayttda toissijaista
syyteoikeuttaan.

Poliisiviranomaisten oikeuskanslerille anta-
mien selvitysten mukaan tapahtuma oli aiheu-
tunut huolimattomuudesta, jonka osasyyksi ker-
rottiin tapahtuma-aikana vallinneet poikkeuk-
sellisen suuret tyopaineet suhteessa kiytettavissa
oleviin resursseihin. Esitutkintojen etenemisen
seurantaa ilmoitettiin sittemmin kehitetyn vas-
taavien tapahtumien ehkiisemiseksi vastaisuu-
dessa.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan poliisilaitos
ei ollut oikeudellisesti tyydyttavalla tavalla kyen-
nyt perustelemaan esitutkinnan viipymistd kan-
telussa tarkoitetussa tapauksessa. Esitutkinta tu-
lee jarjestdd siten, ettei tutkittavana olevan teon
syyteoikeus padse vanhentumaan viranomaisista
riippuvasta syystd. Lisdksi on pyrittdva huoleh-
timaan siitd, ettd syyttdjalle jaa riittavasti aikaa
syyteharkintaan. My6s asianomistajalle on jadta-
vé aikaa kayttaa toissijaista syyteoikeuttaan siind
tapauksessa, ettd asia padtetddn esitutkinnassa
syyttajille [dhettamatta.

Kantelussa selostetun tapahtuman moititta-
vuutta arvioidessaan apulaisoikeuskansleri otti
kuitenkin huomioon sen, mité poliisiviranomai-
set olivat kertoneet tapahtuma-aikana vallinneis-
ta tydolosuhteista ja sen, ettd poliisin johto oli
ilmoittanut ryhtyneensd toimenpiteisiin vastaa-
vien tapahtumien ehkaisemiseksi vastaisuudessa.
Apulaisoikeuskansleri katsoi laillisuusvalvon-
nallisesti riittdviaksi toimenpiteeksi kiinnittaa
asianomaisen poliisilaitoksen huomion lainsdé-
ddannon esitutkinnan suorittamiselle asettamien
madrdaikojen noudattamiseen ja esitutkinnan
joutuisuuden turvaamiseen (414/1/06, MP).
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Pelastustoimi
Hiitdilmoituksen vastaanotto

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka otti omana
aloitteena tutkittavaksi hatdkeskuksen menet-
telyn lainmukaisuuden lehdessd olleen hatiil-
moituksen vastaanottamista koskevan artikkelin
johdosta. Oikeuskansleri totesi padtoksessdin,
ettei hatdkeskuspdivystdjan ilmoituksentekijille
esittimad arviota juhannuksen vaikutuksesta al-
koholin kayttdmiseen ja siitd johtunutta epailya
ilmoituksen kohteena olleen henkilon humalati-
lasta voinut pitdd asianmukaisena. Se ei edistanyt
tilanne- ja riskinarvion tekemisti eiké siten myos-
kédn tilanteen edellyttimin vasteen maarittelya.
Myoskdadn puhelun lopettamista asiassa ilmi
kdyneelld tavalla ja ilmoittamatta siitd etukéteen
el oikeuskanslerin nikemyksen mukaan voinut
pitdd asianmukaisena. Oikeuskansleri saattoi
asiassa esittimédnsd nikemykset hatikeskuksen
tietoon (11/50/06).

Ulkomaalaishallinto
Ulkomaalaisviraston menettely

Oikeuskanslerinvirastossa oli ollut vireilld A:n
6.5.2004 tekemé kansalaisuushakemuksen kasit-
telya koskeva kantelu. Sen tutkimista varten oi-
keuskanslerinvirastonesittelijd olipalauttaessaan
Ulkomaalaisvirastosta lainassa olleen asiakirja-
vihon Ulkomaalaisvirastoon kansalaisuushake-
muksen kisittelya varten, pyytinyt hakemuksen
ratkaisemisen jidlkeen ldhettdimidn padtoksesti
jaljennoksen oikeuskanslerinvirastoon.

Pdatosta, joka oli tehty 4.7.2005, ei kuiten-
kaan ollut Ulkomaalaisvirastosta ldahetetty oi-
keuskanslerinvirastoon. Puhelimitse 16.12.2005
kansalaisuushakemuksen kasittelyvaihetta tie-
dusteltaessa Ulkomaalaisviraston kirjaamosta
oli vastattu késittelyn olevan vield kesken. Asian
oikea tilanne oli selvinnyt 18.7.2006 asiaa uu-
destaan Ulkomaalaisvirastosta tiedusteltaessa.
Télldinkdadan Ulkomaalaisvirasto ei ollut toimit-
tanut jaljennostd padtoksestddn, vaan paitds
oli hankittu oikeuskanslerinvirastoon Helsingin
hallinto-oikeudesta.

Oikeuskansleri totesi padtoksessiain, ettd Ul-
komaalaisviraston virkamiehet olivat menetelleet
lainvastaisesti, kun he eivit olleet ldhettineet
paétosjaljennostda pyynnostda huolimatta oikeus-
kanslerinvirastoon ja kun Ulkomaalaisviraston

kirjaamosta oli annettu virheellista tietoa asian
késittelyvaiheesta sitd kysyttdessa.

Ulkomaalaisvirasto oli antamassaan selvityk-
sessd myOntanyt, ettei padtosjaljennosta ollut 14-
hetetty. Kirjaamosta annettujen késittelytietojen
osalta Ulkomaalaisvirasto oli viitannut inhimilli-
seen erehdykseen rekisterimerkintdjen tulkinnas-
sa. Ulkomaalaisvirasto oli ilmoittanut tulevansa
ohjeistamaan viraston virkamiehid huomioimaan
asiakirjapyynnot vield siindkin vaiheessa, kun
asian késittely virastossa oli muutoin padttynyt.
Lisdksi Ulkomaalaisvirasto oli selvityksessddn
ilmoittanut, ettd vuoden 2009 aikana kiyttoon
otettavan uuden tietojdrjestelmén suunnittelussa
tullaan kiinnittdma&n huomiota merkintdjen sel-
keyteen ja ymmarrettivyyteen ja kayttoon otossa
kattavaan koulutukseen ja ohjeistukseen.

Kun Ulkomaalaisvirasto oli jo ryhtynyt toi-
menpiteisiin asiakirjapyyntdjen huomioimiseksi
ja sithen, ettd viraston henkilokunnan huomiota
kiinnitetddn oikeiden tietojen antamiseen asian-
hallintajirjestelmistd, asia ei antanut aihetta
muihin toimenpiteisiin kuin ettd oikeuskansleri
kiinnitti Ulkomaalaisviraston huomiota siihen,
ettd oikeuskanslerilla on perustuslain 111 §n
1 momentin nojalla oikeus saada viranomaisilta
laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tie-
dot (7/50/06, JJ).

Toimialaa koskevat tarkastukset

Liikkuvan poliisin Linsi-Suomen osaston
Seindjoen yksikko

Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkka tarkasti
litkkkuvan poliisin Lansi-Suomen osaston Seina-
joen yksikon 16.1.2007.

Tarkastus ei antanut aihetta toimenpiteisiin
(31/51/06).

Seindjoen kihlakunnan poliisilaitos

Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkka tarkasti
Seindjoenkihlakunnanpoliisilaitoksen16.1.2007.
Tarkastuksen teemoina olivat laitoksen sisdinen
laillisuusvalvonta, poliisin turvallisuuspalvelui-
den saatavuus kihlakunnan eri osissa, rikostut-
kinnan laatu ja joutuisuus seké poliisin yhteistyd
eri sidosryhmien kanssa.

Tarkastuksenyhteydessd kaytiinldpietukéteen
tilattuja asiakirjoja. Koska keskustelun perus-
teella esitutkinnan aloittamiskynnyksen suhteen
ndytti olevan epaselvyyttd ja koska keskusteluis-
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sa tuotiin esiin, ettd virheellista tutkintakynnysta
kuvaavaa ilmaisua kéytettéisiin poliisihallinnos-
sa laajemminkin, saattoi apulaisoikeuskansleri
havaitun episelvyyden sisdasiainministerion po-
liisiosaston tietoon (32/51/06).

Suojelupoliisi

Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkka tar-
kasti 23.1.2007 suojelupoliisin. Tarkastuksessa
keskityttiin suojelupoliisin sisdisen ja ulkoisen
laillisuusvalvonnan toiminnan ohella erityisesti
suojelupoliisin toiminnallista tietojdrjestelméai ja
sithen tallennettujen tietojen kdyttdmistd lausun-
tojen ja turvallisuusselvitysten perusteena koske-
viin kysymyksiin (33/51/06).

Valtiovarainministerion toimiala

Yleisti

Valtiovarainministerion toimialalla sekd vi-
reille tulleiden ettd ratkaistujen kantelujen lu-
kumééra pysyi suurin piirtein ennallaan. Edel-
lisvuosien tapaan suurin osa kanteluista liittyi
verohallintoon ja tullihallintoon. Tullikanteluis-
ta useimmat koskivat autoverotusta, erityisesti
késittelyn viipymista.

Lausunnot ja esitykset

Sddddoksen asettelun korjaaminen kirjoitusvirhee-
nd

Valtiovarainministerid pyysi oikeuskanslerin
lausuntoa sdadoksen korjaamista koskevassa asi-
assa. Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
muuttamisesta annetun lain (1424/2006) 52 ¢ §:n
1 momentin osittaisjakautumista koskeva muu-
tos toteutettiin lisddmalla sitd koskeva sddnnds
aikaisemmin voimassaolleeseen kokonaisjakau-
tumista sddntelevddn 52 c §:4an (1733/1995).
Kirjoitustapa on osoittautunut tulkinnalliseksi
sdannoksen asettelun vuoksi, koska vastiketta
koskevat edellytykset néyttivit kohdistuvan ai-
noastaan osittaisjakautumiseen.

Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkka totesi,
ettd sdddosmuutosehdotus on kaikissa lainsda-
didntoprosessin vaiheissa hallituksen esityksen
antamisesta lukien tasavallan presidentin lain
vahvistamispdatokseen saakka ollut asettelul-

lisesti samanlainen. Asettelulla on siséllollinen
vaikutus sddnnokseen.

Vaikka katsottaisiin, ettd kysymys olisi mitd il-
meisimmin valmistelussa tapahtuneesta virheesta
sadnnoksen asettelussa, esitetty korjaustoimenpi-
de muuttaisi sidnnosta sisallollisesti siitd, millai-
sena se on lainsdddantoprosessissa hyviksytty ja
vahvistettu. Taman vuoksi apulaisoikeuskansleri
el pitdnyt saidnnoksen asettelun korjaamista saa-
doskokoelmaan kirjoitusvirheeni oikeudellisesti
mahdollisena (14/20/07).

Sdddosvalmistelun asiantuntijapalveluiden
kehittiminen

Lausuntopyynndssddn 12.1.2007 VMO075:00/
2006 Saddosvalmistelun  vaikutusarvioinnin
asiantuntijapalvelut -tyoryhmén viliraportista
valtiovarainministerié oli pyytdnyt Kkiinnitta-
madn erityistd huomiota esitettyihin alustaviin
ehdotuksiin siddosten vaikutusarvioinnin asian-
tuntijatuen jarjestdmistehtdvistd ja organisointi-
vaihtoehdoista.

Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkka piti
tarkedna sitd lapi véliraportin kulkevaa perus-
ajatusta, jonka mukaan hallituksen esityksen
valmisteluun ja lopulliseen sisdltoon ratkaise-
vasti vaikuttavat vaihtoehdot ja niitd koskevat
vaikutusarvioinnit tulisi selvittdd hankkeen al-
kuvaiheessa. Tdma hallituksen esityksen vaiheis-
tukseen liittyva painotus kay sitd tarkeammaéksi,
mitd laajemmasta lainsdddintohankkeesta on
kysymys. Niiden peruskysymysten selvittimi-
nen antaa suuntaa ja varmuutta hankkeen jat-
kovalmistelulle. Tahén liittyen tulisi hankkeesta
vastaavan ministerin ilmaista mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa selkedsti kantansa siihen,
mitd perusvaihtoehtoa seuraten hanketta vie-
daan eteenpaiin.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd hankkeella
on liittymékohtia paremman sdantelyn toiminta-
ohjelmaan ja sidddosvaikutusten arvioinnin kehit-
tdmiseen, joilla hankkeilla pyritdan eri perustein
parempaan sadddsvalmisteluun ja siis tahoillaan
samaan paamadrain.

Saadosvalmisteluun liittyvan asiantuntijatuen
tehtavien ja organisoinnin osalta apulaisoikeus-
kansleri huomautti, ettd asianomainen ministerioé
edelleenkin vastaisi tarpeellisen vaikutusarvioin-
nin tekemisestd, kun taas asiantuntijatuen tehta-
vana olisi tukea arvioinnin tekemistd. Rajanveto
on merkittiavi, koska lopullinen vastuu siita, mita
arvioinnissa lausutaan, jdisi edelleenkin minis-
teridlle, vaikka asiantuntijatuella saattaa olla



Valtiovarainministerion toimiala 125

ratkaiseva merkitys kdytdnndssa arvioinnin laa-
timisessa huomioon otettaviin nakokohtiin ja sita
kautta arvioinnin sisaltdon.

Koska tyoryhma ei ollut 10ytanyt hyvaksytta-
vaa ratkaisua, apulaisoikeuskanslerikaan ei ollut
puuttunut esilld olleisiin vaihtoehtoisiin ratkai-
suithin muutoin kuin oikeuskanslerinviraston
osalta.

Apulaisoikeuskansleri piti perusteltuna aja-
tusta, ettd oikeuskanslerinvirastosta ei suunnitel-
la luotavaksi asiantuntijayksikkod. Tyoryhmin
esittimien perusteluiden tdydennykseksi apulais-
oikeuskansleri lausui seuraavaa.

Apulaisoikeuskansleri viittasi oikeuskanslerin
perustuslain 108 §:n nojalla harjoittamaan val-
tioneuvoston laillisuusvalvontaan esityslistojen
tarkastuksessa. Tarkastuksen kohteena on PTJ-
jarjestelmiasta tulostettu ministeriossda laadittu
hallituksen esitys. Jaettuun esityslistaan sisdlty-
vian lakiehdotuksen vaikutusarviointipuutteen
tulisi valvontaan kaytettivissd olevan lyhyen ajan
puitteissa olla niin ilmeinen ja perustavaa laatua,
ettd oikeuskansleri voisi sithen puuttua.

Edelleen apulaisoikeuskansleri viittasi sithen,
ettd laillisuusvalvonnassa on merkitystd vaiku-
tusarvioinnin sisallolld. Kysymys on keinojen
valinnoista, joissa painottuu sekd poliittisia etti
oikeudellisia nakokohtia. Perustuslain 108 §:n
mukainen laillisuusvalvonta on oikeudellista.
Lainsdddantoasioissa tdma tarkoittaa sellaisten
oikeudellisten perusvaatimusten tayttymista, etta
hallituksen esitys eduskunnalle voidaan antaa.
Hallituksenesityksen puutteisiin voidaan puuttua
vain sellaisissa tapauksissa, jotka perustuslaissa
on sédddetty oikeuskanslerin valvonnan piiriin.
Perustuslain 108 §:std johtuen oikeuskanslerin
toiminnassa etusijalla on arviointi, joka koskee
perus- ja ihmisoikeuksia. Esityksen vaikutusarvi-
oinnissa néiltd osin esitetyt nakemykset ovat poh-
jana arvioitaessa esityksen suhdetta perustusla-
kiin ja esityksen sddtdmisjarjestystd. Sen sijaan
muiden vaikutusten arvioinnissa olevat puutteet,
jotka heikentévit esityksen laatua, ovat vaikeam-
min havaittavissa ja edellyttiisivit muutoinkin
sellaisia voimavaroja, joita oikeuskanslerinviras-
tossa ei ole. Erityisesti taimé koskee taloudellisten
vaikutusten arviointia.

Yhteenvetona apulaisoikeuskansleri totesi,
ettd oikeuskansleri on valtioneuvoston paatok-
senteon lainmukaisuuden valvoja, ei sen laadun-
valvoja, ellei kysymys ole poikkeuksellisesta laa-
dullisesta puutteesta, jolla on perus- ja ihmisoike-
usulottuvuutta. On toinen asia, etti perustuslain
108 §:n mukaan oikeuskanslerin on pyydettiessa
annettava valtioneuvostolle ja ministeriolle tie-

toja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksista.
Lisdksi oikeuskanslerinvirastosta esitetdén neu-
votteluissa tai muutoin suullisesti toistuvasti kan-
nanottoja ministerididen ja niiden esittelijoiden
pulmiin varsinkin alemmanasteisten sadddsten
valmistelussa (2/20/07).

Ratkaisuja
Verohallinto

Veroviranomaisten menettely verotarkastusta
toimitettaessa

Kantelija oli kommandiittiyhtion vastuunalai-
sena yhtiomiehena pyytinyt oikeuskansleria tut-
kimaan verotarkastajien, apulaisverojohtajan ja
verojohtajan menettelyn yhtidn verovuosia 2003
ja 2004 koskevan verotarkastuksen toimenpitei-
den osalta. Erityisesti kantelija oli kantelukir-
joituksessaan arvostellut tarkastuskertomuksen
useita virheellisyyksid ja verotarkastajien kirjan-
pitoon liittyvdd ammattitaitoa. Kantelukirjoi-
tuksessa oli arvosteltu viela sitd, ettd verojohtaja
oli hyviaksynyt verotarkastajien tarkastuskerto-
muksen, vaikka sithen kantelijan mukaan oli si-
saltynyt lukuisia puutteita ja virheita.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi padtok-
sessddn, ettd Verohallituksen, Verotuskeskuksen
ja Verotarkastusyksikon lausunnoista kavi ilmi,
ettd yhtion verotarkastusta koskevassa asiassa
ei ole menetelty asianmukaisesti. Tarkastajien
tekemissd kassatilin saldon laskelmissa on ol-
lut virheitd, kuten alkusaldon puuttuminen ja
pankkisaldon kdyttaminen. Myos myyntikatteen
laskelmissa on ollut puutteellisuuksia. Toisessa
alustavassa tarkastuskertomuksessa on korjattu
ostojen perusteella arvioidun myynnin maaraa.

Lausunnoista kavi edelleen ilmi, etti jos kas-
satilin alkusaldo olisi otettu huomioon, ei yhtion
kassatili olisi ollut negatiivinen. Kirjanpidon ul-
kopuoliselle pankkitilille tehtyjd omia panoja ei
verovirasto jalkiverotuksia toimittaessaan voinut
pitdd osoituksena puuttuvasta myynnistd, kun
otettiin huomioon yksityistilin mukaiset ja ké-
teisend tehdyt yrittdjan yksityisotot. Myoskadan
asiakasluettelon puuttumisen ei ole voitu katsoa
osoittavan videovuokraustulon myynnin epéi-
luotettavuutta. Pelkdstdan katetuottolaskelma
ei ollut riittava peruste arvioverotuksen toimit-
tamiseen.

Vaikka tarkastuskertomus on vasta esitys ve-
rotuksen muuttamiseen, apulaisoikeuskanslerin
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sijaisen mielestd tulisi kiinnittd4 huomiota siithen,
etti verotarkastuskertomus on huolellisesti tehty
ja hyvin perusteltu.

Hyvén verotarkastustavan mukaan aineiston
tarkastamisen jilkeen pidetddn mahdollisuuk-
sien mukaan aina loppukeskustelu. Perustelut
arvioveroesitykselle kerrotaan mahdollisuuksien
mukaan jo loppukeskustelussa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, kuten
Verotarkastusyksikké lausunnossaan, etti nyt
kysymyksessd olevassa asiassa asianmukaisena
el voitu pitdd sitd, ettd asiassa ei ollut pidet-
ty hyvdd verotarkastustapaa koskevan ohjeen
edellyttdméa loppukeskustelua. Hyviksyttavina
syynd ei voitu pitdd sitd, ettd syntyneissd olo-
suhteissa verotarkastajat pitivat keskustelun pi-
tamistd hankalana. Verotoimiston, viimekadessa
verojohtajan, olisi tullut huolehtia siité, ettd olo-
suhteet saadaan sellaisiksi, ettd loppukeskustelu
voidaan pitéa.

Verotarkastajien menettely verotarkastusasi-
assa ei ollut verotarkastusta koskevien sddnngs-
ten ja hyvia verotarkastustapaa koskevan ohjeen
mukaista. Taman vuoksi apulaisoikeuskanslerin
sijainen kiinnitti verotarkastajien huomiota sii-
hen, ettd verotarkastuskertomus tehddan huolel-
lisesti ja perustellaan hyvin ja verotarkastuksessa
noudatetaan muutoinkin hyvia verotarkastusta-
paa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettd
verotarkastajan esimies hyvéksyy verotarkastus-
kertomuksen. Hyvéksymisen yhteydessd tulee
nimenomaan kiinnittdd huomiota siihen, ettd
tarkastuskertomus on huolellisesti laadittu ja
tehdyt ehdotukset ovat perusteltuja. Apulaisoi-
keuskanslerin sijainen katsoi, kuten Verohalli-
tus, ettd verotarkastajien esimiesten olisi tullut
valvoa tarkemmin erityisesti verotarkastajien ve-
rotarkastuskertomukseen sisédltyvien verotuseh-
dotusten perustelujen laatua, kun jo aikaisemmin
oli ilmennyt, ettd yhtiotd koskevassa alustavassa
tarkastuskertomuksessa oli oleellisia virheitd ja
puutteita, jotka edellyttivit uuden alustavan tar-
kastuskertomuksen laatimista.

Apulaisverojohtajan menettely taltd osin ei ole
ollut hénelle kuuluvan valvontavelvollisuuden
mukaista. Tdmén vuoksi apulaisoikeuskanslerin
sijjainen kiinnitti apulaisverojohtajan huomiota
sithen, ettd verotarkastajien esimiehen tulee val-
vontavelvollisuutensa vuoksi kiinnittdd huomio-
ta sithen, ettd tarkastuskertomus on huolellisesti
laadittu ja tehdyt ehdotukset ovat perusteltuja.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettd
verovelvollisen yhteydenoton johdosta esimies-
ten tiedossa oli myoskin, ettei yhtion edustaja
luottanut verotarkastajien ammattitaitoon alus-
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tavassa verotarkastuskertomuksessa todettujen
virheiden ja puutteiden johdosta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, ettd
vaikka verotarkastusta ei olekaan syytd kevein
perustein keskeyttid tai tarkastajaa vaihtaa, olisi
kysymyksessi olevassa asiassa verojohtajan ol-
lut syyta ryhtya toimenpiteisiin, joilla luottamus
olisi voitu tarkastajiin palauttaa, esimerkiksi
vahvistamalla tarkastajien ryhméa veroviraston
tarkastusyksikon kokeneella tarkastajalla.

Verojohtajan menettely ei ole ollut hinelle
verojohtajana kuuluvan valvontavelvollisuuden
mukaista. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kat-
soi, ettd hidnen olisi verojohtajana tullut valvoa
myds verotarkastustoimintaa ja tarkastusker-
tomukseen sisdltyvien veroehdotusten perus-
telujen laatua, erityisesti silloin, kun verovel-
vollisen taholta oli tuotu ilmi, ettd alustavassa
tarkastuskertomuksessa oli oleellisia puutteita
ja virheitd, jotka edellyttivit uuden alustavan
tarkastuskertomuksen laatimista. Verojohtajan
olisi tullut myds aktiivisemmin vaikuttaa siihen,
ettd verovelvollisen luottamus verotarkastajiin
olisi saatu palautettua. Apulaisoikeuskanslerin
sijainen kiinnitti verojohtajan huomiota hanelle
verojohtajana kuuluvan valvontavelvollisuuden
asianmukaiseen kdyttdmiseen.

Yhtio6 oli jattdnyt verovuotta 2004 koskevan
veroilmoituksensa sdddetyssa ajassa verotoimis-
tolle. Veroilmoitus oli annettu verotarkastajille,
mutta verotarkastaja ei ollut muistanut ilmoittaa
asiasta verovalmistelua suorittavalle virkailijalle.
Taméin johdosta yhtidon edustajalle oli kevaalla
2004 ldhetetty aiheeton veroilmoituksen karhu-
kirje.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettd
verotarkastajan menettely tdltd osin on ollut
huolimatonta ja on ollut omiaan aiheuttamaan
harmia yhti6lle ja sen edustajalle. Timén vuoksi
apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti verotar-
kastajan huomiota huolellisuuteen virkatehtavi-
en hoidossa (1110/1/05, NW).

Asiakirja- ja tietopyyntd

Kantelija oli veroviranomaiselle osoittamis-
saan kirjoituksissa pyytanyt saada tiedon hanen
verotusta koskevaa ilmiantoaan késittelevasti
virkamiehestd sekéd asiakirjajiljennoksia hanen
veroviranomaiselle aikaisemmin toimittamis-
taan asiakirjoista. Verotoimiston virkamies oli
kantelijalle 1dhettimissddn kirjeessd todennut,
ettd tiukkojen salassapitosidnndsten johdosta
verotoimisto ei voi antaa tietoja asian kisitte-
lystd tai muitakaan kantelijan pyytamia tietoja.
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Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuus-
laki) 14 §&n 3 momentin mukaisesti tiedon an-
tamisesta kieltdytymisen syy olisi edellyttinyt,
ettd kieltdytyessddn luovuttamasta asiakirjoja ja
tietoa niiden salassapidettavyyteen vedoten vir-
kamies olisi ilmoittanut, minka lainkohdan, vi-
ranomaisen lain nojalla antaman méaérayksen tai
laissa sdddetyn vaitiolovelvollisuuden perusteella
asiakirja on salassa pidettdvd. Vaitiolovelvolli-
suuden piiriin kuuluvan tiedon osalta olisi tullut
ilmoittaa mihin lain sdédnndkseen vaitiolovelvol-
lisuus perustuu. Virkamiehen olisi timén lisdksi
tullut antaa kantelijalle tieto siitd, ettd hinen
pyyntdnsd voidaan saattaa viranomaisen ratkais-
tavaksi, tiedusteltava kantelijalta, haluaako héan
asian siirrettdviksi viranomaisen ratkaistavaksi
sekid antaa tieto késittelyn johdosta perittivista
maksuista (916/1/06, MP).

Tullihallinto

Tullin kielellisestd palvelusta

Kantelija, jonka kotikieli oli ruotsi, muutti
toukokuussa 2004 Ruotsista Suomeen ja toi tal-
16in omistamansa henkildauton mukanaan. Au-
toverotusta koskevassa asiassa hin asioi tullin
kanssa muun ohella puhelimitse ennen muuttoa
ja sen jilkeen. Kantelun mukaan hin ei talloin
saanut asianmukaista ruotsinkielista palvelua.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettd
hin kéytettavissddn olevan aineiston valossa piti
hyvin todennikdisend, ettd kantelija ei kevailla
2004 saanut sddnnosten edellyttimia ruotsin-
kielistd palvelua tullin neuvontapuhelimista ja
ettd hin elo-syyskuussa 2004 ei saanut ainakaan
kaikissa tapauksissa sanotunlaista palvelua soit-
taessaan Tullihallituksen virkamiehille. Aineis-
ton perusteella apulaisoikeuskanslerin sijainen ei
katsonut kuitenkaan tapahtumien tulleen siini
madrin selvitetyiksi, ettd héinelld olisi perusteita
moittia yksittdisid virkamiehia.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen muistutti vas-
taisen varalle Tullihallitusta kanteluratkaisussa
esitettyjen tullia ruotsinkielisten asiakkaiden
palvelussa velvoittavien sédnnosten noudattami-
sen tarkeydestd. Katso myos sivu 56 (1124/1/04,
NW).

Tullitarkastuksen perusteiden selostaminen
Kantelija arvosteli tullin toimintaa, koska se

oli tarkastanut yhteisdbmaasta saapuneen kante-
lijan auton ja henkilokohtaiset tavarat.
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Apulaisoikeuskansleri totesi kokonaisarvio-
na, ettd asiassa ei ollut ilmennyt tukea kantelijan
epdilyille tarkastuksen epdasiallisista perusteis-
ta. Muutoinkaan ei toimenpiteiden perusteiden
osalta ollut kdynyt ilmi sellaista, mista olisi paa-
teltdvissd tulliviranomaisten toimineen lainvas-
taisesti.

Apulaisoikeuskansleri saattoi kuitenkin vas-
taisen varalle tullipiirin tietoon késityksensé tul-
lilain 14 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoi-
tetun tarkastuksen perusteiden yksityiskohtaisen
selostamisen tarkeydestd kanteluasian tutkinnas-
sa. Han kiinnitti huomiota my®ds siihen, etté vain
tarkastuksen perusteiden yksiloity dokumen-
tointi mahdollistaa toimenpiteen lainmukaisuu-
den jalkikateisarvioinnin (154/1/05, 1J).

Rikostuomion vaikutuksesta tullin verotus-
toimintaan

Kantelija oli ollut syytteessd sddddsten vas-
taista kultaharkkojen maahantuontia koskevassa
rikosasiassa. Syyte oli hylatty kdrdjaoikeudessa
ja sittemmin lainvoimaisesti hovioikeudessa. Tul-
lipiiri, joka oli sanotun maahantuonnin johdosta
tehnyt jalkikantopaatokset, teki kdrdjaoikeuden
tuomion saatuaan ulosottohakemukset. Jalki-
kantopéditosten perusteella kantelijan vakuusta-
kavarikossa olleet kultaharkot ulosmitattiin.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tullipiirin ja
Tullihallituksen huomiota rikostuomion vaiku-
tuksen arvioinnin merkitykseen kuvatunlaisessa
tilanteessa. Lainsddddnndstd ei 10ydy nimen-
omaista sadnndsta kysymykseen, missd madrin
rikostuomiolla on vaikutusta veroasiaan, kun
kyse on samasta tapahtumasta. Asiaa on arvi-
oitava tapausten ominaispiirteiden mukaisesti.
Olennaista on, ettd rikostuomion vaikutus ote-
taan huomioon ja asianmukaisesti arvioitavaksi
(655/1/04, 1J).

Tulliviranomaisten menettelystd autoveroasioiden
kdisittelyssd

Kantelussa oli moitittu autoveroilmoituksen
kasittelyn viipymista tullipiirissa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi padtok-
sessddn, ettd kantelussa tarkoitetun autoveroil-
moituksen kasittelyaika oli huomattavasti ky-
symyksessd olevan ajankohdan keskiméardistd
kasittelyaikaa pitempi. Pitkdn késittelyajan kes-
keinen syy Tullihallituksen selvityksen mukaan
ei ollut menettely tullipiirissd vaan tarve saada
asiassa Tullihallituksen markkina-arvoryhmén
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lausunto. Selvityksestd ei kuitenkaan I0ytynyt
varsinaisia perusteita siitd, miksi keskimaéréisen
kasittelyajan ylitys oli venynyt huomattavan pit-
kéksi. Tdmén vuoksi ja kun asian kisittelyaikaa
oli autoveroilmoituksen tekijin kannalta niin
ollen pidettidva kohtuuttoman pitkéni, apulais-
oikeuskanslerin sijainen kiinnitti Tullihallituk-
sen huomiota siithen, ettd sdddosten edellytta-
ma kisittely ilman aiheetonta viivytysta ei ollut
asianmukaisesti toteutunut. Katso myds sivu 58
(258/1/05, NW).

Valtiokonttori
Valitusosoituksen puuttuminen

Valtiokonttori oli palauttanut sille ldhetetyn
korvaushakemuksen ja ilmoittanut, ettei hake-
muksessa tarkoitettu asia kuulunut sen toimi-
valtaan.

Hallintolainkayttolain 5 §:n mukaan paatok-
selld, josta saa valittaa, tarkoitetaan toimenpidet-
td, jolla asia on ratkaistu tai jatetty tutkimatta.
Valtiokonttori on siten tosiasiassa tehnyt asiassa
hallintopéétoksen ja sen olisi tullut liittda vas-
taukseen hallintopdatoksen edellyttima valitus-
osoitus.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti paé-
toksessddn Valtiokonttorin huomiota hallinto-
paédtoksen tekemiselle seka valitusosoituksen an-
tamiselle asetettaviin vaatimuksiin. Katso myos
sivu 58 (376/1/06, NW).

Suomen Pankki

Periaatteista metallirahan laskemisessa
litkkeeseen

Suomen Pankki oli myynyt 1 ja 2 sentin kolik-
korullia koeluonteisesti suoraan yleisolle 18.7.—
30.9.2005. Myynti tapahtui yksinomaan Helsin-
gissd padkonttorin asiakaskassassa.

Apulaisoikeuskansleri saattoi tiedoksi Suo-
men Pankille, ettd sanotunlainen myynti yleisolle
on ollut metallirahasta annetun lain 2 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettua metallirahan laskemista
liikkkeeseen. Vaikka 1 ja 2 sentin kolikot ovat vi-
rallisia maksuvélineitd, ne ovat kuitenkin rinnas-
tettavissa kerdilykolikoihin. Tdllaisten kolikoiden
koeluonteistakin myyntii jarjestdessddn Suomen
Pankki on ollut velvollinen noudattamaan Suo-

Valtionhallinnon laillisuusvalvonta

men perustuslain 6 §:ssd sdddettya yleista yhden-
vertaisuuslauseketta (1 mom.) ja syrjintidkieltoa
(2 mom.). Kun myynti tapahtui vain Helsingiss,
eikd postitse tilaaminenkaan ollut mahdollista,
menettelyd voitiin pitda kritiikille alttiina yhden-
vertaisuuden periaatteen kannalta. Katso myos
sivu 54 (762/1/05, JJ).

Opetusministerion toimiala

Yleista

Opetusministerion toimialan laillisuusvalvon-
nassa suurin osa seka vireille tulleista etté ratkais-
tuista kanteluista koski erilaisia oppilaitoksia,
ensi sijassa yliopistoja.

Ratkaisuja
Ministerio
Opetussuunnitelman sisdlto

Kasiteltdessd kristilliseen maailmankatso-
mukseen perustuvien koulujen perusopetuksen
jarjestamislupien késittelyd ja ratkaisemista kos-
kevaa kantelua nousi esiin kysymys siitd, missi
madrin kristillisen koulun opetussuunnitelmaan
voi sisdltya katsomuksellista ainesta.

Kantelua koskevassa ratkaisussaan apulaisoi-
keuskanslerin sijainen on katsonut, etti asiassa
ei ollut ilmennyt perusteltua aihetta epailla, ettd
Opetushallitus tai opetusministerid olisivat me-
netelleet perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden osalta kantelussa esitetyin tavoin
lainvastaisesti tai muutoin virheellisesti. Avoi-
meksi jai kuitenkin asiaa koskevan sddntelyn ja
opetussuunnitelman sisillon harkinnanvaraisuu-
den johdosta, missd méarin kristillisen koulun
opetussuunnitelmaan oli mahdollista sisdllyttaa
katsomuksellista ainesta.

Tamén johdosta apulaisoikeuskanslerin sijai-
nen on opetusministeridlle tiedoksi lahettdmas-
sddn ratkaisussa esittinyt opetusviranomaisten
harkittavaksi, olisiko aihetta tarkemmin selvittaa
asiaa siind tarkoituksessa, ettd opetusluvan ha-
kija jo koulun opetussuunnitelmaa laatiessaan
pystyisi ennakoimaan, miten eri aineiden opetuk-
sen yhteydessé olisi mahdollista esittda lapdisy-
periaatteella katsomuksellista ainesta ilman etti
perusopetuksen yhdenvertaisuustavoitteet vaa-
rantuvat (171/1/06, NW).
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Opetushallinto

Midirdaikaiseen virkasuhteeseen ottamisesta

Kaupungin oppilaitoksessa oli ajanjaksona
2001-2004 toistuvasti otettu yli kuuden kuukau-
den pituisiksi muodostuneisiin méardaikaisiin
virkasuhteisiin kelpoisuutta vailla olevia ilman
ettd olisi naytetty, ettd 1) pdatoksen tekemiseen
ilman edeltavda hakumenettelyé olisi ollut lain-
mukainen peruste, tai 2)ettd tehtdvin edellyt-
taimit kelpoisuusvaatimukset tdyttdvien hen-
kiloiden puuttuminen olisi muullakaan tavoin
selvitetty, tai 3) ettd olisi ollut muu erityinen syy
kelpoisuutta vailla olevan henkilon ottamiseen.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen huomautti vas-
taisen varalle asianomaiselle rehtorille hdnen vir-
heellisestd menettelystadn.

Kantelun tutkinnan yhteydessia kaupunki oli
laiminlyonyt toimittaa oikeuskanslerille siltid
vaadittuja tietoja ja selvityksid. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen huomautti kaupunginhalli-
tukselle, opetuslautakunnalle ja rehtorille tasti
virheellisestd menettelysta (7/1/05, RH).

Menettelystd mdcdrdaikaiseen virkasuhteeseen
nimitettdiessd

Yliopiston kansleri nimitti professorin maéra-
aikaiseen (viisivuotiseen) virkasuhteeseen tiede-
kuntaneuvoston esityksen mukaisesti kahdesta
hakijasta A:n.

Oikeuskansleri piti yliopiston menettelya
kritiikille alttiina erityisesti sen vuoksi, ettd yli-
opistoasetuksen 7 §:n 1 momentissa sdddettya
asiantuntijamenettelyd kelpoisuuden toteami-
sessa ei ollut kéytetty: yliopisto ei ollut pyytinyt
hakijoiden kelpoisuudesta lausuntoa vihintdan
kahdelta asiantuntijalta. Oikeuskansleri katsoi,
ettd vaikka sanotun momentin mukaan kelpoi-
suuden toteamisessa noudatetaan “soveltuvin
osin” sitd, mitd professorin viran tayttdmisesta
annetussa laissa ja asetuksessa asiantuntijoista
sdddetddn, sddnnos ei vapauta kokonaan luo-
pumaan asiantuntijoiden kdyttdmisesta. Yliopis-
ton selvityksessdadn esittdmaét seikat eivit olleet
tdmén peruskysymyksen kannalta relevantteja.
Oikeuskansleri katsoi, ettid yliopiston olisi tullut
kayttdd yliopistoasetuksen 7 §n 1 momentissa
tarkoitettua asiantuntijamenettelya.

Oikeuskansleri arvosteli yliopiston menettelya
myo6s hakijoiden ansiovertailussa ja nimityspéa-
toksen perustelemisessa: asianmukaisesta ansio-
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vertailusta ei ollut esitetty ndyttoa, eikd yliopis-
ton kanslerin nimityspadtosta ollut lainmukai-
sesti perusteltu.

Oikeuskansleri kiinnitti yliopiston huomiota
hakijoiden kelpoisuuden toteamisesta, hakijoi-
den ansiovertailusta ja nimityspadtoksen perus-
telemisesta lausumaansa. Kun asiassa saadusta
selvityksestd ilmeni, ettd yliopistoasetuksen 7 §:n
1 momentin asiantuntijamenettelyn kayttdmista
tarkoittava kohta on voinut aiheuttaa epéyhte-
ndistd kiytdntod, oikeuskansleri lahetti paatok-
sestddn jaljenndksen opetusministeridlle tiedoksi
ja harkittavaksi, olisiko sddnndsté jossakin suh-
teessa aihetta tarkistaa (624/1/05, 1J).

Asian kdsittelyn viipyminen

Virkamieslautakunta oli paatoksellidn méa-
rannyt yliopiston maksamaan kantelijalle vir-
kamieslain 56 §:n nojalla kuuden kuukauden
palkkaa vastaavan korvauksen. Korkein hallin-
to-oikeus oli 29.11.2004 antamallaan paatoksel-
12 hylannyt yliopiston paatoksestd tekemin vali-
tuksen. Kantelija arvosteli kirjoituksessaan sit,
ettei yliopisto pyynnoistd huolimatta ollut mak-
sanut hianelle korvausta. Apulaisoikeuskanslerin
sijainen katsoi, ettd yliopiston menettelyyn voi-
tiin hallintolain 23 §:n 1 momentin nojalla asian
kasittelyyn kuluneen ajan vuoksi kohdistaa ar-
vostelua. Koska yliopisto selvityksensd mukaan
aikoi maksaa korvauksen vilittomisti ja pyrki
kehittdimédin toimintatapaansa niin, ettd maini-
tun kaltaiset tilanteet voidaan tulevaisuudessa
valttaa, apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi,
ettei asiassa ollut aihetta muuhun kuin, ettd hian
saattoi hallintolaissa sdddetystd viivytyksetto-
masta késittelystd esittdménsa yliopiston tietoon
(372/1/07, NW).

Toimialaa koskeva tarkastus
Helsingin hiippakunnan tuomiokapituli

Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkka teki
20.2.2007 tutustumis- ja tarkastuskdynnin Hel-
singin hiippakunnan tuomiokapituliin. Kdynnin
aikana keskusteltiin muun muassa tuomiokapi-
tulin valvonta- ja ohjaustoiminnasta ja erilaisten
virkakasitysten seurakuntien tydssd mahdollises-
ti aiheuttamista ongelmista (1/51/07).
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Maa- ja metsidtalousministerion
toimiala

Yleisti

Maa- ja metsidtalousministerion hallinnona-
laan kuuluvat maa- ja puutarhatalous, maa-
seudun kehittdminen, metsitalous, eldinladkin-
tahuolto, eldimistd saatavien elintarvikkeiden
valvonta ja kalatalous. Liséksi ministerio hoitaa
riista- ja porotaloutta, vesivarojen kayttod ja
maanmittausta.

Vuonna 2007 ratkaistut maa- ja metsiatalous-
ministerion toimialaan (maa- ja metsiatalousvi-
ranomainen tai ministerid) kuuluvat kantelut
koskivat suurimmaksi osaksi ministerion, maan-
mittaustoimistojen ja TE-keskusten maaseutu-
osastojen menettelyd. Ratkaistuissa kanteluissa
olipadasiallisesti kysymys viranomaisten ja virka-
miesten menettelysti kantelijoita omakohtaisesti
koskettaneissa yksittdisissd hyvin erityyppisissa
asioissa eikd niistd siten ole tehtivissd yleisem-
pid johtopédatoksia tai havaintoja hallinnonalal-
ta. Toimenpiteitd aiheuttaneet ratkaisut koskivat
muunmuassa suden pyytamista koskevan lupaha-
kemuksen kisittelyaikaa ministeriossé ja TE-kes-
kuksen menettelyd ympéristotuen valvonnassa.

Oikeuskansleri antoi maa- ja metsdtalousmi-
nisterion pyynndstd vuoden 2007 aikana yhden
lausunnon, joka koski mahdollisuutta sidtia lan-
nan kayton tehostamista koskevia maatalouden
ympdristotuen erityistukisopimuksia koskevista
muutossaddoksista (34/20/07).

Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkka teki
vuoden 2007 aikana tutustumis- ja tarkastus-
kdynnin Seindjoen-Nurmon maaseututoimeen
(29/51/06).

Lausunto

Maatalouden ympdiristotuen erityistukisopimuk-
sia koskevat muutossdddokset

Maa- ja metsidtalousministerié on pyytianyt
oikeuskanslerin kannanottoa mahdollisuudes-
ta sddtdd taannehtivasti lannan kéyton tehos-
tamista koskeviin maatalouden ymparistotuen
erityistukisopimuksiin perustuvan hakemismah-
dollisuuden poistamisesta. Asiasta sdddettdisiin
muutossdddosten voimaantulosddnnoksilla.

Ministerion lausuntopyynté on liittynyt
Manner-Suomen vuosille 2007-2013 hyviaksytyn
maaseudun kehittimisohjelman hyviksymispro-
sessiin, joka on vaatinut Euroopan yhteisdjen
komission hyvaksymisen, sekd komission kehit-
tdmisohjelmaan tekemiin muutoksiin.

Valtionhallinnon laillisuusvalvonta

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen on
taannehtivuuden osalta viitannut luonnonhait-
takorvauksista ja maatalouden ympéristotuista
vuosina 2007-2013 annetun valtioneuvoston ase-
tuksen (366/2007) 75 §:n voimaantulosdannoksen
ehdollisuuteen. Koska tukien maksaminen ja hy-
viksyminen on edellyttinyt Euroopan yhteisojen
komission hyviaksyntdd Manner-Suomen maa-
seudun kehittdmisohjelmalle vuosille 2007-2013,
viljelijoille ei ole téstd asetuksen voimaantulo-
saannoksen ehdollisuudesta johtuen syntynyt
vield tuolloin niihin tukiin oikeutta. Kysymys
ei ole néin ollen yksilon sopimussuhteen kannal-
ta olennaisia oikeuksia koskevan lainsdéddédnnon
taannehtivasta muutoksesta eikd myoskéan voi-
massaolevan lainsdddannon perusteella tehtyjen
edunsuovien padtdsten peruuttamisen taanneh-
tivasta vaikutuksesta yksityiselle haitalliseen
suuntaan vaan asetuksiin tehtdvistd komission
paitdoksestd johtuvista korjauksista. Kokonais-
arvioinnissa on otettava myds huomioon asian
yhteisooikeudellinen tila.

Apulaisoikeuskansleri on kuitenkin todennut,
ettd syntynyt tilanne on niin viljelijoiden kuin
maa- ja metsdtalousministerion sadddsvalmiste-
lun kannalta epatyydyttiava. Maatalouden tuki-
jarjestelma perustuu kansallisella tasolla olen-
naisesti lainsdddéntovallan delegoinnin varaan.
Kun tdmi delegoitu sddnnostod sisdltdd tukien
maksamiseen ja hyviksymiseen liittyvid ehdol-
lisia voimaantulosddnnoksid, joita myohemmin
korjataan, lopputuloksena on tukia koskeva pirs-
taleinen ja vaikeaselkoinen lainsdadanto. Tamén
vuoksi informoiminen tukimuutoksista ja niithin
sisdltyvistda edellytyksistd on viljelijoiden elin-
keinon harjoittamisen kannalta vélttimatontd
(34/20/07).

Ratkaisuja
Kala-, riista- ja porotalous ym.
Lupahakemusten kdsittelyn nopeuttaminen

Kantelija oli 20.3.2006 hakenut maa- ja met-
sdtalousministerioltd poikkeuslupaa suden pyy-
tdmiseen. Ministerid antoi padtoksen 3.5.2006
ja hylkési hakemuksen. Kantelijan mukaan noin
pitkd késittelyaika siindkin tapauksessa, ettd
lupa olisi mydnnetty, teki mahdottomaksi saada
havaintoja hakemuksessa tarkoitetusta sudesta ja
estdd yleensdkin vahinkoa ja turvallisuutta vaa-
rantavien susien pyynnin.

Oikeuskansleri lausui, etti suden pyyntiin tar-
vitaan lupa. Hakemus koski poikkeusta, jonka
ministerid voi metsastyslain (615/1993) 41 §:n
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2 momentin ja metsdstysasetuksen (666/1993)
25 §n 3 momentin (224/2001) nojalla myontia
rauhoitusajoista. Poikkeuslupaa harkittaessa tuli
tutkia, oliko olemassa metséstyslain 41 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettu syy. Edellytyksid harkittaes-
sa tuli ottaa huomioon metsistysasetuksen 28 §:n
saannokset (869/1998 ja 664/2001) ja luontodi-
rektiivin 92/43/ETY madraykset.

Saannoksistd ja madrdyksistd ilmenee, etti su-
den suojelusta poikkeaminen on mahdollista vain
erityisen perustellusta syystd. Valttdmattomani
edellytykseni on, etti poikkeukselle ei ole muuta
tyydyttavaa ratkaisua ja ettd poikkeus ei haittaa
lajin suojelun tason sdilyttdmistd sen luontaisel-
la levinneisyysalueella. Mikali nimaé edellytykset
tayttyvit, jad harkittavaksi, tayttyvatko erityiset
poikkeusperusteet, kuten erityisen merkittdvien
omaisuusvahinkojen estiminen tai yleisen turval-
lisuuden yllapitdminen.

Ratkaisussa viitattiin hallintolain (434/2003)
23 §:n sdadnnokseen kisittelyn viivytyksettomyy-
destd ja 31 §:n 1 momentin sddnndkseen viran-
omaisen selvittimisvelvollisuuteen ja todettiin,
ettd suden tiukka suojelu vaatii erityistd huolel-
lisuutta asian selvittidmisessd ja padtoksenteon
harkinnassa.

Oikeuskansleri piti suoritettuja toimenpiteita
asian selvittamiseksi varsin perusteellisina, eika
lupa-asian kisittelyyn kulunutta puolentoista
kuukauden aikaa voida pitda ajallisesti sininsa
pitkdnd. Hakemuksen mukaiseen uhkakuvaan ja
hakemuksella tavoiteltuun pddmaardan nihden
kasittelyaikaa voitiin pitda pitkdna. Oikeuskans-
lerin mielestd kantelukirjoituksen kaltaisissa
tilanteissa olisi ilmeisesti asialle eduksi, jos su-
den pyyntid koskevat hakemukset saataisiin ka-
siteltyd ja ratkaistua mahdollisimman nopeasti.
Tamén vuoksi oikeuskansleri esitti, ettd maa- ja
metsdtalousministerid harkitsisi keinoja, joilla
asian kasittelyd voitaisiin nopeuttaa tinkimit-
ta silti asian ratkaisulle tarpeellisen selvityksen
hankkimisesta (582/1/07, JJ).

TE-keskus

TE-keskuksen menettely ympdristituen valvon-
nassa

TE-keskus oli ympiristdtuen valvonnan yhte-
ydessd vaatinut, ettd kantelija toimittaisi kopioita
tietyistd asiakirjoista. Kantelija pyysi kantelus-
saan oikeuskansleria selvittimadn oliko TE-kes-
kuksella ollut oikeus mainitulla tavalla vaatia,
ettd kantelijan piti toimittaa asiakirjat kopioitui-
na eika alkuperiisina.

TE-keskus katsoi selvityksessddn, ettd sddn-
nokset mahdollistivat kopioiden pyytdmisen.
Maa-ja metsdtalousministerio oli lausunnossaan
samaa mieltd. Ministeri0 viittasi erityisesti maa-
ja metsdtalousministerion peltoalaperusteisten
tukien valvonnasta annetun asetuksen 112 §:44n.
Ministerié myonsi kuitenkin lisdlausunnossaan,
ettd mainittu 112 § ei ollut yksiselitteinen ja ettd
pykalad mahdollisesti voitiin tulkita kuten kan-
telija oli katsonut, eli ettd kantelijalla olisi myos
ollut mahdollisuus toimittaa asiakirjat alkuperdi-
sind, eikd hanté olisi voitu velvoittaa kopioiden
toimittamiseen. Ministeri0 totesi olevan mahdol-
lista, ettd pykalda tultaisiin tarkistamaan.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, ettd
112 § ministeridn ylld mainitussa asetuksessa oli
tulkinnanvarainen. Pykilidn sanamuodon valos-
sa jai epaselviksi oliko kantelijalla ollut oikeus
toimittaa asiakirjat alkuperdisini vai oliko hénen
tullut toimittaa asiakirjat kopioituina. Pykaldn
sanamuotoa voitiin tiltd osin pitdd jopa ristirii-
taisena. Asian jalkikdteisessd arvioinnissa voitiin
siksi todeta, ettd olisi ollut oikeudellisesti perus-
tellumpaa, ettd TE-keskus olisi sallinut kanteli-
jan toimittaa myos asiakirjat alkuperdisiné.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti TE-
keskuksen huomiota nithin nékokohtiin, jotka
hén oli esittdnyt liittyen ministerion asetuksen
112 §:44n. Han saattoi my0s kasityksensd minis-
terion asetuksen 112 §:n sanamuodosta maa- ja
metsdtalousministerion tietoon. Han pyysi maa-
ja metsiatalousministeriotd ilmoittamaan kulu-
van vuoden loppuun mennessd mahdollisista
toimenpiteistd asiassa.

Maa- ja metsidtalousministerio toimitti apu-
laisoikeuskanslerin sijaisen padtoksen johdosta
Maaseutuviraston ilmoituksen. Ilmoituksen mu-
kaan vuonna 2007 annettiin uusi valtioneuvos-
ton asetus ympdristdtuen ja luonnonhaittakor-
vauksen valvonnasta. Tdmén sdddoksen valmis-
telussa otettiin huomioon edelld mainittu padtos
ja aikaisemmassa sdddoksessd ollut episelvyys
poistettiin. [lmoituksen mukaan Maaseutuviras-
ton valvontaosasto jdrjesti tammikuussa 2008
TE-keskusten tarkastajille koulutusta lannoi-
tusvalvonnasta. Tamén koulutuksen yhteydessa
tuotiin erityisesti esiin edelld mainittu paatos ja
varmistettiin, ettd tarkastajat osaavat huomioida
paédtoksen ja uudistuneet sdddokset valvonnas-
saan (51/1/05, NW).

Tiedusteluun vastaaminen

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi padtok-
sessddn yleisella tasolla, ettd hyvadn hallintoon
jaasianmukaiseen viranomaistoimintaan kuuluu
viranomaiselle puhelimitse jiatettyyn yhteyden-
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ottopyyntddn vastaamisesta huolehtiminen ja
vastaaminen ilman aiheetonta viivytystd erityi-
sesti tilanteessa, jossa hakijoiden hakemuksen
kasittelijat olivat vaihtuneet ja hakijoilla oli ollut
epatietoisuutta hakemuksensa kasittelyn kulusta
(812/1/05, NW).

Avustaminen rahoitusta haettaessa

Maaseutuelinkeinojen rahoituslain 5 §:n 3 mo-
mentin mukaan kyseisen lain mukaista tukea
el myonnetd alle 18-vuotiaalle eikd 65 vuotta
tayttaneelle henkildlle. Mainitun lain ja LEA-
DER+ -yhteisdaloiteohjelman toimeenpanosta
annetun valtioneuvoston asetuksen mukainen
paikallinen toimintaryhmé ei ollut huomannut
avustaessaan avustusta hakenutta kantelijjaa, etta
kantelija oli ennen hakemuksen vireille tuloa tayt-
tanyt 65 vuotta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
katsoi toimintaryhméan menetelleen virheellisesti,
ja kiinnitti vastaisuuden varalle toimintaryhmin
huomiotaavustustahakevienriittdvadnohjeistuk-
seen ja neuvontaan taltd osin (1074/1/05, NW).

Toimialaa koskeva tarkastus
Seindjoen- Nurmon maaseututoimi

Seindjoen-Nurmon maaseututoimeen 17.1.
2007 tekeminsd vierailun yhteydessd apulais-
oikeuskansleri Jaakko Jonkka tutustui kunnan
maaseutuelinkeinoviranomaisen tehtaviin = ja
toimintaan, erityisesti padtoksentekomenette-
lyyn, neuvontaan ja muuhun asiakaspalveluun
(29/51/06).

Liikenne- ja viestintiiministerion
toimiala

Lausunto

Savonlinnan ja Varkauden lentoliikenteen
turvaaminen

Liitkenne- ja viestintiministerid on pyytianyt
oikeuskanslerin lausuntoa Savonlinnan ja Var-
kauden lentoliikenteen turvaamista koskevassa
asiassa. Ministerion lausuntopyyntd on sisdlta-
nyt ministeridssd laaditun oikeudellisen arvion
sekd lentoliikenteen viliaikaiseen turvaamiseen
liittyvat mahdolliset yhteisooikeudelliset seuraa-
mukset.

Valtionhallinnon laillisuusvalvonta

Ministerid on esittdnyt, ettd jos Euroopan
unionin komissio tehtyddn asiassa arvionsa ottaa
kielteisen kannan ehdotetun lentoliikenteen vali-
aikaisjérjestelyihin, merkitsee se siti, ettd komis-
sio saattaa tulkita lentoliikenteen harjoittajalle
maksetut korvaukset laittomaksi valtion tueksi.
Ministerid toteaa, ettd komissio voi ryhtyd toi-
menpiteisiin tuen takaisinperimiseksi, mikd voi
johtaa yhtion korvausvaatimuksiin liikkenteen ti-
laajia kohtaan.

Ministerion mukaan on myds mahdollista,
ettd liikenteen viliaikaisesta jarjestimisestd ja
valtion tuen maksamisesta tehdddn komissiolle
valitus tai ilmoitus. Komission on alettava viral-
lisesti tutkia asiaa, mikd voi my0s johtaa tuen
takaisinperintddn. Valituksen tai ilmoituksen voi
tehda kuka tahansa ja perusteena voi olla, ettd
likkenteen véliaikainen turvaaminen vadristdd
lentoliikenteen kilpailua tai ettd se on vastoin
EU-lainsdadantoa.

Lisaksi ministerié on katsonut, ettd oikeudel-
linen riski vallitsevassa tilanteessa on suurempi
kuin aikaisemmin, koska liikenteenharjoittajan
kanssa mahdollisesti tehtévd sopimus ei vastaisi
komissiolle ilmoitettua reitille asetettua julkisen
palvelun velvoitetta.

Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkka on kat-
sonut, ettei oikeuskanslerinvirastolla ole lisatta-
vdd asiassa toimivaltaisen ministerion arvioon
ndhden. My6s valtiovarainministerion valtiova-
rain controller on yhtynyt lausunnossaan liiken-
ne- ja viestintiministerion arvioon.

Apulaisoikeuskanslerion lisdksi katsonut, ettei
ministerion lausuntopyynndssé esitettyihin me-
nettelyvaihtoehtoihin voida ottaa kantaa, koska
valinta niiden vélilla ei ole oikeudellista arvioin-
tia, vaan merkitsee kannanottoa sithen, miten
lausuntopyynndssa arvioituun riskiin katsotaan
perustelluksi suhtautua. Perustuslain 108 §:n mu-
kaan oikeuskansleri antaa ministeriolle lausun-
toja oikeudellisista kysymyksisté (7/20/07).

Ratkaisuja
Ministerio
Ajokieltosddntely

Kantelukirjoituksessa oli kiinnitetty huomiota
erdisiin voimassaolevan ajokiellon miaradmista
koskevan lainsdadannon ongelmiin.

Nykyinen sddntely johtaa erdissa tapauksis-
sa esimerkiksi sithen, ettd lievempadn rikokseen
syyllistynyt menettda ajo-oikeutensa tosiasiassa
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pitemmaiksi aikaa kuin mihin ankarampi rikos
olisi johtanut.

Ratkaisusta ilmenevin perustein kirjoitus ei
antanut aihetta muuhun toimenpiteeseen kuin
ettd kirjoitus ja sen johdosta annettu ratkaisu
lahetettiin tiedoksi liikenne- ja viestintiministe-
ri6on (745/1/05, MP).

Ajoneuvohallintokeskus
Ajoneuvoveron palautus ja verolipun lihetys

Kantelija osti 5.8.2004 uuden auton ja héa-
nelle maksuunpantiin siitd ajoneuvoveroa. Edel-
lisen autonsa hdn myi 1.10.2004. Kantelijalle
maksuunpantiin lisid veroa 9.2.2005 ja hanelle
lahetettiin verolippu. Télle veropéétokselle hy-
vitettiin 17.2.2005 kantelijan edellisestd autosta
palautunut vero, mutta hénelle ei ldhetetty uutta
verolippua. Sen sijaan hin sai toukokuussa 2005
ajoneuvoveron loppuosaa koskevan maksumuis-
tutuslipun.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettd
kantelijan oli katsottava tehneen lokakuussa 2004
Ajoneuvohallintokeskukselle ajoneuvoverolain
32 §n 1 momentissa tarkoitetun hakemuksen
veronpalautuksesta ja tammikuussa 2005 seka
14.2.2005 viitanneen tihan hakemukseen soitta-
essaan Ajoneuvohallintokeskukseen. Hakemus
johti tulokseen 17.2.2005. Apulaisoikeuskansle-
rin sijainen saattoi Ajoneuvohallintokeskuksen
tictoon kasityksensa, ettd Ajoneuvohallintokes-
kuksen menettelyn johdosta Suomen perustus-
lain 21 §n 1 momentissa sdddetty oikeus viivy-
tyksettoméan késittelyyn ei kantelijan kohdalla
toteutunut.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi Ajo-
neuvohallintokeskuksen tietoon myods kisityk-
sensd, ettd Ajoneuvohallintokeskus toimi ajo-
neuvoverolain 21 §:n 1 momentin vastaisesti, kun
se ei 17.2.2005 tapahtuneen hyvittimisen jilkeen
lahettényt kantelijalle uutta verolippua, josta oli-
siilmennyt sanottu veronpalautuksen huomioon-
ottaminen. Lahettdmisen olisi hallintolain 54 §:n
1 momentin mukaisesti tullut tapahtua viivytyk-
settd. Katso myos sivu 59 (289/1/05, NW).

Viestintivirasto

Postin menettely saantitodistusten
toimittamisessa

Kantelijan kirjoituksen mukaan hén oli saa-
nut postista saantitodistuskirjeiden ldhettdjille
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kuuluvia kuittauskappaleita. Niistd kavi ilmi,
ettd saantitodistuskirjeiden ldhettdjdna oli kau-
pungin sosiaalikeskus. Kantelijan mukaan hén
oli kuittauskappaleiden perusteella saanut tietia,
ettd henkildt joille saantitodistuskirjeet oli 0soi-
tettu, olivat sosiaalihuollon asiakkaita.

Apulaisoikeuskansleri viittasi padtoksessdén
postiin kohdistuvan toimivaltansa osalta oikeus-
kanslerin 22.3.2000 antamaan ratkaisuun dnro
175/1/00, jossa oikeuskansleri oli todennut, etti
postitoimintalaissa siddetyn postitoiminnan (pe-
ruspalvelun) harjoittamista on pidettava sellai-
sena julkisena tehtéviani, jonka valvonta kuuluu
oikeuskanslerin toimivaltaan. Kantelukirjoituk-
sessa esitetyn asian osalta apulaisoikeuskansleri
totesi, ettd postin menettely oli paitsi vaaranta-
nut postipalvelulain 15 §:ssd tarkoitetun luotta-
muksellisen viestin suojan myds viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetussa laissa ehdot-
tomasti salaiseksi sdddetyn tiedon joutumisen
ulkopuoliselle. Apulaisoikeuskansleri  saattoi
postipalvelulain sddnndsten noudattamista val-
vovana viranomaisena toimivan Viestintdviras-
ton ja Suomen Posti Oyj:n tietoon pdatokses-
sd esittdménsa seikat ja kiinnitti Suomen Posti
Oyj:n huomiota vastaisen varalle postipalvelu-
lain 15 §:n 1 momentin huolelliseen soveltamisen
tarkeyteen (329/1/06, MP).

Kauppa- ja teollisuusministerion
toimiala

Yleista

Kauppa- ja teollisuusministerion toimialan
laillisuusvalvonta sujui kertomusvuonna ilman
merkittivid tapahtumia. Saapuneiden ja ratkais-
tujen kantelujen lukumiéara pysyi vihiisena.

Ratkaisuja
Ministerio

Valtioneuvoston lunastuslupapddtiksen valmiste-
lu ja pddtdoksenteko

Kauppa- ja teollisuusministerié on lunastus-
lupa-asian paatoksen valmistelussa ja toimitus-
kirjan laatimisessa kédyttanyt hakijayhtion sih-
koisesta hakemuksesta osia, koska sdhkoisesti
saapuneiden tekstien kirjoittamista toiseen ker-
taan ei ole pidetty tarkoituksenmukaisena. Tasta
johtuen ulospidin on ndyttinyt, ettd asiakirjojen
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laatija on ollut hakijayhtié. Muun muassa valtio-
neuvoston padtoksen toimituskirjan laatijana on
tekstiominaisuuksissa niakynyt hakijayhtio.

Oikeuskansleri on todennut, ettd asian selvit-
tdmiseen ja kasittelyyn kuuluu olennaisesti hal-
lintolain 6 §:n periaatteiden huomioon ottami-
nen, joihin siséltyy yleinen vaatimus hallinnossa
asioivien tasapuolisesta kohtelusta. Tasapuo-
linen kohtelu on myds menettelytapavaatimus,
joka merkitsee, ettd hallinnossa asioiville pyri-
tdan turvaamaan yhdenvertaiset mahdollisuudet
asioidensa hoitamiseen ja oikeuksiensa valvomi-
seen.

Lunastuslupa-asioissa kysymys on perustus-
lailla turvattuun omistusoikeuteen puuttumises-
ta, johon liittyy yleensd vastakkaisia intressejd.
Tamin vuoksi yhdenvertaisuuden ja menettelyl-
lisen tasapuolisuuden vaatimus on korostunut.

Oikeuskansleri on katsonut, ettd vaikka asian-
osaisten sihkoisten dokumenttien hyviksi kayt-
tamistd valmisteluprosessissa ei voida poissulkea
sen prosessitaloudellisten etujen vuoksi, se ei ole
ongelmatonta. Hakijayhtion sdhkdisen aineiston
kayttdminen ministeridssi siten kuin oli tapahtu-
nut, ei ole ollut asianmukaista eivitkid valmistelu
ja padtostoiminta ole tdyttineet tasapuolisen me-
nettelyn vaatimuksia, kun viranomaisen toiminta
on ndyttaytynyt ulospdin néin yksipuolisesti yhta
asianosastahoa suosivana. Niin siitdkin huoli-
matta, ettd ministerié on vakuuttanut, ettd mate-
riaalisesti ratkaisu on tehty asianmukaisesti.

Oikeuskansleri on kiinnittinyt ministerion
huomiota hallintolain 6 §:n tasapuolisuusvaati-
mukseen ja katsonut, ettd ministeridssd on aiheel-
lista arvioida lunastuslupa-asioiden valmistelu
ja toimituskirjan laatiminen hallintolain 6 §:n
edellyttimidn menettelyllisen tasapuolisuuden
kannalta, jos asianosaisen sihkoistd asiakirja-
materiaalia kdytetaan (66/1/06, PN).

Keskuskauppakamari

Hallintokantelun kdsittelystd Keskuskauppa-
kamarissa

Keskuskauppakamarin tilintarkastuslauta-
kunnan sihteeri oli vastannut tilintarkastusyh-
teisOn toimintaa arvostelleeseen kirjeeseen, etti
1) kirjeen tietyt viitteet oli tutkittu eikd asiassa
ollut todettu aihetta jatkotoimiin, ja 2) kirjeen
muihin asioihin lautakunta ei ollut toimivaltai-
nen ottamaan kantaa. Niistd kannanotoista oli
padttanyt sihteeri yhdessa lautakunnan puheen-
johtajan kanssa.

Valtionhallinnon laillisuusvalvonta

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettd
sanottu kirje, siltd osin kuin siini viitettiin tilin-
tarkastuslain riippumattomuusvaatimusten vaa-
rantuneen tai tulleen rikotuksi, oli hallintolain
4 §&n 3 momentissa tarkoitettu hallintokantelu.
Tilintarkastuslautakunnan olisi tullut antaa sen
johdosta paatos.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi vastai-
sen varalle Keskuskauppakamarin tilintarkastus-
lautakunnan tietoon ratkaisussaan esittiminsi
kasitykset hallintokantelun késittelyjarjestykses-
ta ja tilintarkastuslautakunnan sihteerin lauta-
kunnan ohjeisiin perustuvasta virheellisestd me-
nettelystd. Katso myos sivu 59 (867/1/05, NW).

Sosiaali- ja terveysministerion
toimiala

Yleista

Ministerion toimialaa koskevassa kohdassa
on selostettu sosiaali- ja terveysministeridlle an-
nettua lausuntoa sekid omana aloitteena tutkitta-
vaksi otettuja asioita ja ratkaisuja sikéli kuin ne
ovat suoraan liittyneet sosiaali- ja terveysministe-
rion menettelyyn, sen hallinnonalan viranomai-
seen tai muuten ministerion toimivaltaan. Lisak-
si asiakohdassa on selostettu sosiaalivakuutusta
koskevaa ratkaisua. Sosiaali- ja terveyspalveluja
koskevia ratkaisuja on selostettu kohdassa kun-
nallinen itsehallinto, sosiaali- ja terveyshallinto,
sivulla 142.

Apulaisoikeuskansleri antoi kertomusvuonna
sosiaali- ja terveysministeriolle lausunnon sosiaa-
liasiamiestoiminnan kehittimisestd. Apulaisoi-
keuskansleri totesi lausunnossaan muun muassa,
ettd sosiaaliasiamiesjirjestelmén uskottavuuden
kannalta olennaista on, ettd asiamiehen asema on
sadnnelty selkedsti ja lapindkyviasti (muodollinen
uskottavuus). Riittavit toimintaedellytykset ovat
osa riippumattomuutta (toiminnallinen uskotta-
vuus). Kertomusvuonna apulaisoikeuskansleri
oli antanut padtoksensd omana aloitteenaan tut-
kittavakseen ottamassaan sosiaaliasiamiesjirjes-
telmén riippumattomuutta koskevassa asiassa.

Apulaisoikeuskansleri antoi kertomusvuonna
padtoksensd vuonna 2006 omana aloitteenaan
tutkittavakseen ottamassaan kouluterveyden-
huollon toteutumista koskevassa asiassa. Asias-
sa oli pyydetty selvitys ja lausunto sosiaali- ja
terveysministeriolta. Apulaisoikeuskanslerin
mukaan voitiin todeta, ettd koska koulutervey-
denhuollon suositusluontoinen ohjaus ja infor-
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maatio-ohjaus yleisimminkin nakyi jidneen ta-
voiteltavilta vaikutuksiltaan riittAmattomaksi,
tarvitaan ilmeisesi normatiivisesti velvoittavam-
paa ohjauskeinoa, jotta terveyspalveluiden taso
ja saatavuus yhdenvertaisuuden edellyttimalla
tavalla voidaan nykyistd paremmin turvata. Mi-
nisterid oli katsonut lausunnossaan, etti kou-
luterveydenhuollon asianmukaista toteutumista
varten tarvitaan sitovaa saannostod, jonka nou-
dattamista ladninhallitukset valvovat. Apulaisoi-
keuskansleri totesi pitdvansi sosiaali- ja terveys-
ministerion johtopdatostéd laillisuusvalvonnalli-
sestikin oikeansuuntaisena. PAatos on luettavissa
sivulla 71.

Apulaisoikeuskansleri otti omana aloittee-
naan tutkittavaksi ensihoidon ja sairaankulje-
tuksen jarjestimisen. Ensihoito- ja sairaankul-
jetusjarjestelméssd havaittujen ongelmien ja
puutteiden johdosta apulaisoikeuskansleri ke-
hotti sosiaali- ja terveysministeriotd ryhtymdén
pikaisesti toimenpiteisiin ensihoitoa ja sairaan-
kuljetusta koskevan lainsdddannon tarkistami-
seksi ja harkitsemaan my6s muita toimenpiteita
tilanteen korjaamiseksi. Ministerié antoi asiasta
lausunnon, jonka johdosta antamassaan paatok-
sessd oikeuskansleri totesi, ettd lausunnosta el
ollut vield ndhtdvissd minkilaisia konkreettisia
toimenpiteitd asiassa tullaan tekemédin. Asian
seuraamiseksi oikeuskansleri pyysi ministeriota
antamaan lausunnon erityisesti asettamansa oh-
jausryhmén toimenpide- ja muista ehdotuksista
viimeistddn 30.1.2009 mennessd. Pddtokset on
luettavissa sivuilla 65 ja 70.

Sosiaalivakuutusta koskevassa ratkaisussa ar-
vosteltiin tyottomyysturvavalituksen kasittelyn
viivastymistd tyottomyyskassassa. Ratkaisua on
selostettu myos kertomuksen perus- ja ihmisoi-
keusjaksossa. Muissa ministerion toimialaa kos-
kevissa ratkaisuissa oli kysymys ldéninhallituk-
sen menettelystd asiakirjajulkisuutta koskevassa
asiassa sekd tyosuojelupiirin ja poliisin menette-
lystd tyosyrjintdd koskevan asian tutkimisessa.
Potilasvakuutuskeskusta koskevassa ratkaisussa
otettiin kantaa korvausasian kasittelyaikaan.

Sosiaali- ja terveysministerion toimialalla suu-
ri osa vireille tulleita kanteluasioita koskee so-
siaalivakuutuksen nojalla maksettavia etuuksia,
kuten muun muassa tyokyvyttomyyseldkkeita,
sairauspdiviarahaa ja kuntoutusta seki tapatur-
mavakuutuslain ja kansaneldkelain mukaisia
etuuksia. Kanteluissa on usein kysymys etuutta
koskevan padtoksen sisillostd eli kantelija kat-
800, ettd hdn ei ole saanut mielestidn hénelle
kuuluvaa etuutta. Oikeuskansleri ei yleensd voi
puuttua viranomaisen toimi- ja harkintavaltansa

rajoissa tekemédn padtokseen, vaan tillaisissa
tapauksissa kantelija ohjataan kdyttimaan muu-
toksenhakukeinoja. Usein kantelija on jo myos
valittanut etuuspaidtoksestd. Oikeuskansleri ei
vakiintuneen kaytdntonsia mukaisesti ryhdy tut-
kimaan asiaa, jossa muutoksenhaku on kesken.

Lausunto
Sosiaaliasiamiestoiminnan kehittiminen

Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkka totesi
lausuntopyynnén johdosta muun muassa seuraa-
vaa. Sosiaaliasiamiesjarjestelman uskottavuuden
kannalta olennaista on, ettd asiamiehen asema
on sddnnelty selkeésti ja lapinakyvasti (muodol-
linen uskottavuus). Riittavit toimintaedellytyk-
set ovat osa riippumattomuutta (toiminnallinen
uskottavuus).

Tyoryhméan  sosiaaliasiamichen  puolueet-
tomuutta ja riippumattomuutta koskevan, so-
siaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
annettuun lakiin ehdottaman sddnndksen osalta
apulaisoikeuskansleri totesi, ettd sanotunlainen
tavoitelausuman luonteinen sddnnds ei sellaise-
naan turvaa sosiaaliasiamiestoiminnan muodol-
lista ja toiminnallista uskottavuutta seké riippu-
mattomuutta, vaan ratkaiseva merkitys onsosiaa-
liasiamiehen asemaa, viran sijoittamista, tehtavia
ja toimintaedellytyksid koskevalla sddntelylld,
sosiaaliasiamiehen rooli-identiteettid tukevilla
sadnnoksilla ja rakenteilla, kokonaisuudessaan.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd samassa
yhteydessa saattaisi olla aiheellista selvittaa 14a-
ninhallitusten asema paitsi sosiaaliasiamiestoi-
minnan jarjestimisen valvonnassa myos muistu-
tusmenettelyn seurannassa ja valvonnassa sekd
selkeyttdd sosiaaliasiamiehen roolia (esimerkiksi
yhteydenottomahdollisuuksia) suhteessa ladnin-
hallituksiin (35/20/07).

Ratkaisuja
Tyottomyyskassa

Tyottomyysturvavalituksen kdsittelyn
viivdstyminen

Kantelukirjoituksessa arvosteltiin ammatti-
alan tyottomyyskassan menettelyd tyottomyys-
turva-asian kasittelyssd, koska tyottomyysturvaa
koskevan valituksen kisittely oli kestdnyt liian
kauan.



136

Tyottomyyskassa oli 25.4.2006 antamallaan
padtokselld hylannyt kantelijan péivarahaha-
kemuksen 1.3.2006 lukien. Paétos oli postitettu
kantelijalle 26.4.2006. Valittamisen méaériaika
oli paattynyt 2.6.2007. Kantelija oli jattinyt
tyottomyyskassan padtosta koskevan valituk-
sensa tyottomyyskassalle 11.5.2006. Tyottomyys-
kassasta asiakirjat postitettiin 13.9.2006 tyot-
tomyysturvalautakuntaan. Tyottomyyskassan
antamasta selvityksestd ei ilmennyt, etti asiassa
olisi ollut tarpeen hankkia lisdselvitystd ja siten
poiketa valituskirjelmdn muutoksenhakulauta-
kunnalle toimittamisesta sdddetystd 30 paivin
miadriajasta valitusajan péddttymisestd lukien.
Tyottomyyskassa ldhetti kantelijan valituksen
tyottomyysturvalautakuntaan selvisti sdddetyn
madrdajan jalkeen.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, ettd
asian késittelyn viivdstymiselle ei ole esitetty hy-
viksyttavida perusteita. Apulaisoikeuskanslerin
sijainen kiinnitti tyottdmyyskassan huomiota
sdddettyjen maidrdaikojen noudattamisen tér-
keyteen. Katso myds sivu 56 (725/1/06, NW).

Tyosuojelu

Tyosuojelupiirin ja poliisin menettely tyosyrjintdd
koskevan asian tutkimisessa

Kantelijana oli henkild, joka oli irtisanottu
tyosuhteestaan ja joka oli tehnyt asiasta tutkinta-
pyynnon tyosuojelupiiriin. Asiassa saadun tyon-
antajan selvityksen perusteella asiaa késitellyt
tarkastaja ja tyosuojelutoimiston asianomainen
tiimi olivat paddtyneet esittimdin, ettei asiassa
ollut todennakoisia perusteita epiilld, ettd olisi
tehty tyosuojelua koskevassa laissa tai rikoslain
47 luvussa rangaistavaksi sdddetty teko.

Kantelijan tyosuojelutoimistoon lokakuussa
2006 tekemin yhteydenoton jalkeen oli ilmennyt,
ettd tyOsuojelutoimistossa oli sittemmin tullut
vireille samaa tyonantajaa koskeva toinen asia.
Téamaén asian kasittelyssé oli tydsuojelutoimiston
selvityksen mukaan ilmennyt todennakoisia syita
epailla rikoslain47 luvussa rangaistavaksisaddet-
tyad tekoa. Tyosuojelutoimisto olisaattanut timén
asian heindkuussa 2006 poliisille esitutkinnan
suorittamiseksi. Kantelijan asia otettiin asiayhte-
ydenselvittyd uudelleen valvontaan 30.10.2006, ja
tyosuojelupiiri teki samana paivina asiasta ilmoi-
tuksen poliisille esitutkinnan suorittamiseksi.

Poliisi suoritti asian vaatimat kuulustelut
4.12.2006 mennessd. Jutun poytikirjat ldhetet-
tiin syyttdjalle 11.12.2007 merkinndin, etti juttu

Valtionhallinnon laillisuusvalvonta

on kisiteltavd kiireellisend syyteoikeuden van-
henemisaikojen takia. Kihlakunnansyyttija jat-
ti paatoksilladn 21.12.2006 syytteet nostamatta
asiassa syyllisiksi epailtyind kuultujen yrityksen
edustajien osalta silld perusteella, ettid epéillyn
rikoksen syyteoikeus oli vanhentunut.

Tyosuojelutoimiston selvityksen mukaan sen
kaytettévissé olleiden tietojen perusteella ei ollut
padteltivissd, ettd kantelijan tyOosuhteen irtisa-
nominen olisi ollut yhteydessd hdnen terveyden-
tilaansa tai muuhunkaan terveydentilaan liitty-
vadn syyhyn. Kantelijan ja saman tydnantajan
palveluksessa olleen toisen tyontekijan vireille
paneman asioiden asiayhteys ei ollut asiaa hoi-
tavien tarkastajien tiedossa ennen kantelijan
tyosuojelutoimistoon tekemidd yhteydenottoa.
Selvityksen mukaan asiayhteyden ilmenemétta
jddminen johtui siitd, ettd asioiden vireillepano
tapahtui toisistaan tietiméttomien eri henkil6i-
den toimesta ja etti asiat tulivat vireille eri aikaan
jaeritarkastajille. Selvityksen mukaan myoskaédn
tietojdrjestelmé, johon kirjataan tydsuojelutoi-
miston piivystykseen vireille tulevat asiat, ei
ilman erikseen suoritettavia hakutoimintoja il-
maise, onko tyonantajaa koskevia muita asioita
vireilld. Lisdksi kantelijan esittimi syrjintdpe-
ruste poikkesi saman tydnantajan palveluksessa
olleen toisen tyontekijan esittimasta.

Asiassa ei sellaisenaan ollut perusteita katsoa
tyosuojelupiirin  tydsuojelutoimiston ylittineen
harkintavaltansa, kun se oli alun perin paatynyt
toiseen lopputulokseen ja selvityksestd ilmenevil-
13 perusteilla sittemmin harkinnut asiaa uudel-
leen. TyOsuojelupiirin selvityksessddn esittdmét
syyt asiayhteyden ilmenemétta jaidmiseen olivat
oikeuskanslerin kisityksen mukaan kuitenkin
sellaisia, joihin tydsuojelupiiri voisi omalla toi-
minnallaan vaikuttaa. Oikeuskansleri kiinnitti
tyosuojelupiirin huomiota vastaisen varalle néi-
hin sen selvityksessiddn itsekin toteamiin seikkoi-
hin ja sithen, miten tydsuojelupiiri voisi vastai-
suudessa toimintaprosessejaan ja mahdollisesti
tietojdrjestelmiddn kehittdmalld estdé nyt kysees-
sd olevan kaltaisen asiayhteyden havaitsematta
jddmisen ja siitd seuranneen viivdstyksen asian
kasittelyssa. Oikeuskansleri saattoi késityksensé
tyosuojelupiirin tietoon.

Poliisin menettelyn osalta esitutkinnan toi-
mittamisessa ei oikeuskanslerin kisityksen mu-
kaan voinut katsoa aiheutuneen esitutkintalain
6 §:ssi tarkoitettua aiheetonta viivytystd. Poliisin
menettelyssda ei mydskédan siltd osin, kun se oli
padttanyt toimittaa esitutkinnan asiassa, jossa
syyteoikeuden vanhentuminen on ollut tulkin-
nanvarainen, ja saattaa asian syyttdjan harkit-
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tavaksi, ollut ilmennyt sellaista, joka olisi an-
tanut oikeuskanslerille aihetta toimenpiteisiin
(1217/1/06, 1J).

Laaninhallinto

Lddninhallituksen menettely asiakirjajulkisuutta
koskevassa asiassa

Kantelukirjoituksessa arvosteltiin ldaninhalli-
tuksen menettelyd, koska kantelijan potilasasia-
kirjojen tiedonsaantia koskeva asia oli siirretty
ladninhallituksessa kantelun kohteena olleen
kaupungin sosiaali- ja terveystoimen kisiteltd-
véksi.

Apulaisoikeuskansleri viittasi paiatoksessaan
perustuslain 21 §:ssd sdddettyyn oikeuteen saada
asiansa késitellyksi asianmukaisestija oikeudesta
tulla kuulluksi. Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 11 §:n sddnnds asianosaisen oikeudesta tie-
donsaantiin on ensisijainen saman lain 15 §:ssi
sdddettyyn asian toiselle viranomaiselle siirtimi-
seen nihden. Léaninhallituksen olisi siten tul-
lut ensisijaisesti selvittdd ja ratkaista kantelijan
sille asianosaisena esittimi pyyntd saada tieto
asiakirjasta ja vasta timén jilkeen mahdollisesti
viela siirtda asiakirjapyynto toisen viranomaisen
ratkaistavaksi (566/1/06, 1J).

Potilasvakuutuskeskus

Korvausasian kdsittelyaika Potilasvakuutus-
keskuksessa

Kantelukirjoituksissa arvosteltiin korvaus-
asian pitkad kisittelyaikaa Potilasvakuutuskes-
kuksessa. Kasittelyyn oli jo mennyt vuosi ja seit-
semin kuukautta ja asia oli vield keskuksessa
kesken. Kantelija osoitti sittemmin oikeuskans-
lerille vield uuden kirjoituksen korvauskasittelyn
seuraavan vaiheen pitkittymisesta.

Kantelijan ensimmaiisen hakemuksen pitkélle
kasittelyajalleoliPotilasvakuutuskeskuksenselvi-
tyksessd mainittu syyksi kasittelyn alkuvaiheessa
sattunut sekaannus pyydettivistd selvityksesta.
Jalkimmaisen korvaushakemuksen kasittelya vii-
vastytti selvityksen mukaan keskuksesta riippu-
maton sekaannus tarvittavien asiakirjojen saan-
nissa sekd yhden tutkimustuloksen puuttuminen
asiakirjoista. Olennaisimpana syynd késittelyn
viiviastymiseen selvityksessi oli kuitenkin pidetty
asiantuntijalddkarin tyotilanteen ruuhkautumis-

ta. Selvityksen mukaan Potilasvakuutuskeskus
keskusteli asiantuntijalddkédrin kanssa useam-
paan kertaan keinoista tilanteen ratkaisemisek-
si. Jatkohakemuksen pitkdn késittelyajan syind
Potilasvakuutuskeskus mainitsi asiantuntijaldé-
kdritoiminnan ruuhkautumisen ja kesdlomakau-
den ja sen, ettd esteellisyystilanteen vuoksi ta-
pauksen arviointiin oli kdytettdvissa vain kolme
asiantuntijaldakaria.

Hallintolain 33 §:ssd on sdddetty selvityksen
antamiselle asetettavasta midrdajasta. Selvityk-
sestd el ilmennyt, ettd keskus olisi asettanut asian-
tuntijan lausunnoille hallintolain 33 §:n mukaista
miadriaikaa. Selvityksestd el myOskadin ilmennyt,
ettd keskus olisi ryhtynyt toimenpiteisiin asian
kiirehtimiseksi. Apulaisoikeuskansleri katsoi Po-
tilasvakuutuskeskuksen menetelleen niiltd osin
hyvén hallinnon ja hallintolain vastaisesti.

Potilasvakuutuskeskuksen selvityksen mu-
kaan kantelijalle oli aluksi kerrottu, etti kasitte-
ly kestiisi 6-8 kuukautta ja ettd hanelle ei ollut
hianen tiedustellessaan asian etenemistd voitu
puhelimessa ilmoittaa késittelyn odotettua kes-
toa, koska se ei ollut korvauskasittelijinkdan
tiedossa. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Poti-
lasvakuutuskeskuksen huomiota hallintolain
23 §:n 2 momentin sddnndkseen, jonka mukaan
asianosaiselle on tidmin pyynnostd esitettéva
arvio padtoksen antamisajankohdasta seki vas-
tattava tamin késittelyn etenemistd koskeviin
tiedusteluihin.

Apulaisoikeuskansleri saattoi ndkemyksensd
Potilasvakuutuskeskuksen tietoon. Lisdksi hin
yhtyi omalta osaltaan laillisuusvalvonnassa aiem-
minkin esitettyyn nikemykseen Potilasvakuutus-
keskuksen asiantuntijalddkéreiden oikeudellista
asemaa koskevan lainsdddannén puutteellisuu-
desta ja saattoi sen sosiaali- ja terveysministerion
tietoon (1033/1/05, 1J).

Tyoministerion toimiala
Yleisti

Seuraavassa on selostettu oikeuskanslerin tyo-
ministeriotd ja sen hallinnonalaa koskevia rat-
kaisuja.

Oikeuskansleri antoi kertomusvuonna tyo-
ministeriolle lausunnon siviilipalveluslainsda-
dannon uudistamisesta. Lausunnossaan oikeus-
kansleri totesi pitdvinsd asianmukaisena, ettd
lakiesitys, toisin kuin oli ehdotettu, saatettaisiin
eduskunnan perustuslakivaliokunnan kasitelta-
viksi.
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TyOministerion toimialalla suurin osa vireille
tulleista kanteluasioista koskee tydvoimahallin-
toa. Kanteluissa oli usein kysymys myos kan-
telijan tyytymattomyydestd siihen, ettd asiassa
oli evitty tyottomyyden aikainen etuus. Oikeus-
kansleri ei valvontatoimessaan voi kuitenkaan
puuttua viranomaisten ja muutoksenhakuelinten
niiden toimi- ja harkintavallan puitteissa teke-
miin ratkaisuihin. Oikeuskansleri ei vakiintu-
neen kdytinnon mukaisesti puutu asioihin, joissa
muutoksenhaku on kesken tai joihin voi vield
hakea muutosta.

Tyovoimahallinnon menettelyd koskevissa
toimenpideratkaisuissa oli kysymys tyovoima- ja
elinkeinokeskuksen menettelystd tiedusteluihin
vastaamisessa sekd tyOvoimatoimiston kéaytta-
maistd vajaakuntoisen tyonhakijan késitteesta.

Apulaisoikeuskansleri teki kertomusvuonna
tutustumis- ja tarkastuskdynnin Eteld-Pohjan-
maan tyovoima- ja elinkeinokeskukseen.

Lausunto
Siviilipalveluslainsdcdddnnon uudistaminen

Pyydettynd lausuntona (TMO 17:00/2005)
Siviilipalveluslainsdddannon uudistaminen tyo-
ryhmin mietinndsta (komiteanmietinté 2006)
oikeuskansleri Jaakko Jonkka esitti seuraavaa.

Hallituksen esityksen muotoon laaditun eh-
dotuksen sddtamisjarjestysperusteluista ilmenee,
ettd lakiehdotuksen useilla sdéannoksilla on liit-
tymékohtia perusoikeuksiin. Siviilipalvelusaikaa
koskeva perustelu on sangen avoin, mika ehké on
selitys sille, ettd lausuntopyynndssd on esitetty
komitean ehdottamaa lyhyempi aika. Yhdenver-
taisuuden kannalta kyse on siitd, miten paljon
pitempi siviilipalvelusaika voi varusmiespalvelu-
saikaan verrattuna olla. Selvda on, ettd lausun-
topyynnossa esitetty lyhyempi aika on tilta osin
ongelmattomampi, joka tapauksessa oikeuskans-
leri piti kuitenkin aiheellisena, ettd sddtdmisjir-
jestysperusteluita tdlta osin tiydennetdan.

Olisi my0s asianmukaista selvittdd, milla pe-
rusteella hallituksen esityksessi ns. totaalikieltay-
tyjid, jotka tuomitaan vankeusrangaistukseen, ei
pidetd mielipidevankeina. Myos rangaistuksen
poikkeaminen ehdottomuudessaan yleisistd ri-
kosoikeudellisista perussddnnoksistd  kaipaisi
syvillisemmat perustelut.

Saatamisjarjestysperusteluiden  laajuudesta
huolimatta oikeuskansleri piti asianmukaisena,
ettd esitys, toisin kuin nyt on ehdotettu, saa-
tettaisiin eduskunnan perustuslakivaliokunnan

kasiteltaviksi. Nain mm. siitd syysté, etta lakiesi-
tykseen sisdltyy sddnnoksid perustuslain 23 §:ssi
tarkoitetuista perusoikeuksien rajoittamisesta
poikkeusoloissa, mutta myos ylipdataan lakieh-
dotuksen vaikutuksista useisiin perusoikeuksiin
(31/20/06).

Ratkaisuja

Tyovoimapalvelut

TE-keskuksen menettely tiedusteluihin vastaa-
misessa

Kantelukirjoituksen mukaan viranomainen ja
virkamiehet eivit olleet noudattaneet kantelijoi-
den asioiden kasittelyssa hallintolakia ja yleisia
hallinto-oikeudellisia periaatteita.

Oikeuskanslerinvirastoon toimitettujen kirjoi-
tusten liitteind oli kantelijjoiden ja virkamiesten
valista sahkopostikirjeenvaihtoa. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen lausui yleiselld tasolla késityk-
senddn, etti viranomaisen hyviin hallintotapaan
kuuluu asiallisiin kysymyksiin ja tiedusteluihin
vastaaminen ilman asiatonta viivytystd. Vasta-
uksissa tulee myOs aina kayttad asiallista kielta.
Katso myos sivu 59 (389/1/05, NW).

Vajaakuntoisen tyonhakijan kdsite

Tyovoimatoimisto oli pitdnyt kantelun tekijaa
vajaakuntoisena tyonhakijana. Kantelun tekija
katsoi olevansa tyokykyinen oman alansa toihin
ja kertoi toimittaneensa tyokykyisyydestdan 144-
karintodistuksen tydvoimatoimistoon.

Oikeuskanslerin padidtoksessd todetaan, ettd
julkisesta tydovoimapalvelusta annetun lain 1 lu-
vun 7 §n 1 momentin 6 kohdassa on vajaakun-
toisen henkildasiakkaan maaritelma.

Oikeuskansleri lausui késityksendén, etti tyo-
voimatoimiston olisi tullut esittaa perusteita sille,
miksi kantelun tekijaa on pidetty vajaakuntoise-
na tyonhakijana (779/1/06, 1J).

Toimialaa koskeva tarkastus

Tutustumis- ja tarkastuskdynti Eteld-Pohjan-
maan tydvoima- ja elinkeinokeskukseen

Kaynnillidn Eteld-Pohjanmaan TE-keskuk-
sessa apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkka
tutustui mm. TE-keskuksen osastojen paatok-



Ympéristoministerion toimiala 139

sentekomenettelyihin, hakemusten késittelyn
joutuisuuteen ja yhdenvertaisuuslaista johtuvien
velvoitteiden toteutumiseen (28/51/06).

Ympéristoministerion toimiala
Yleisti

Puhtaasti ympéristoministerioon kohdistuvia
kanteluita oli vain muutama kappale. Ne koski-
vat muun muassa luonnonsuojelualueiden uu-
sia asctusehdotuksia, ministeriossd valmisteilla
olevaa asetusta maaperdn pilaantuneisuuden
ja pudistustarpeen arvioinnista ja rakentamista
koskevien sddnndsten muuttamistoimenpiteiden
tarpeellisuutta.

Ministerion toimialaa koskevissa kanteluissa
oli useimmiten kysymys Suomen ymparistokes-
kuksen ja alueellisten ympéaristokeskusten me-
nettelystd. Kanteluissa oli arvosteltu ymparisto-
viranomaisten hallinnollista menettelyd ympéris-
toasioiden hoidossa.

Osa kanteluista koski pddasiallisesti kuntien
ympdiristdasioiden arvostelua, joissa arvoste-
Iun kohteena saattoivat olla myds ministerid tai
alueelliset ymparistokeskukset.

Ratkaisuja
Alueelliset ympiristokeskukset
Lupapddtdksestd tiedottaminen

Ympiristonsuojelulain 54 §in 1 momentin
mukaan padtdksen antamisesta on ilmoitettava
muiden muassa niille, jotka ovat tehneet muistu-
tuksen asiassa. Alueellinen ympiristokeskus ei
ollut ilmoittanut ympéristdlupapadtoksen hake-
mista koskeneessa asiassa muistutuksen tehneel-
le kantelijalle padtoksen antamisesta. Apulaisoi-
keuskanslerin sijainen totesi, ettd ymparistokes-
kus ei ollut tiltd osin toiminut lain mukaisesti
(936/1/05).
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6 Kunnallis- ja muun itsehallinnon laillisuusvalvonta

Yleisti

Kunnallishallintoon ja muun itsehallinnon
laillisuusvalvontaan liittyvistd, yleishallinnon
alaa koskevista kanteluista toimenpiteisiin joh-
taneissa asioissa on ollut muun muassa Kysy-
mys julkisuuslain mukaisen valitusosoituksen
antamisen laiminlyonnistd, luvan epdidmisestd
kunnanvaakunan kaytolle, hallintosddnnon méa-
rayksen lainvastaisuudesta ja asian aiheettomasta
viipymisestid kaupungin toimielinten késittelyssa.
Asiakohdassa on selostettu ratkaisu laissa tarkoi-
tetun kunnallisen leirintdviranomaisen maaraa-
misen laiminlydnnista ja siind on liittymékohtia
myods ympéristohallinnon toimialaan.

Kunnallisen opetushallinnon osalta kerto-
musvuonna ratkaistiin kokousaikataulusta tie-
dottamista sekd kunnan sivistystoimenjohtajan
ja lukion lehtorin menettelyd virantidyttoasian
yhteydessd koskevat kantelut. Lisdksi kouluter-
veydenhuollon toteutumista koskevaa asiaa on
selostettu laajempia laillisuusvalvonnan kannan-
ottoja késittelevissi jaksossa sivulla 71.

Sosiaalihuoltoa koskevissa kanteluasioissa
on ollut kysymys sosiaalihuollon palveluista ja
etuuksista ja niihin liittyvistd menettelyista. Toi-
meentulotukea koskevissa asioissa kiinnitettiin
sosiaalitoimen huomiota toimeentulotukihake-
musten sekd toimeentulotukipdédtosta koskevan
oikaisuvaatimuksen liian pitkddn késittelyai-
kaan. Toimeentulotukea koskevassa ratkaisussa
otettiin kantaa myos toimeentulotuen poikkeuk-
selliseen maksutapaan.

Vammaispalvelulain mukaisista kuljetuspal-
veluista tehtyihin kanteluihin annettiin useita
ratkaisuja. Niistd kahdessa késiteltiin edelleen
kuljetuspalveluiden toimintaa Helsingin kau-
pungissa. Liséksi erddssa kantelussa oli kysymys
kuljetuspalvelun omavastuuosuudesta. Kerto-
musvuonna 2006 Helsingin kaupungin vammais-
palvelulain mukaisia kuljetuspalveluja koskevat
asiat olivat muodostaneet laajan asiakokonai-
suuden.

Kertomusvuonna oli esilld myos paivihoidon
turvallisuus. Oikeuskanslerin omana aloitteena
tutkittavakseen ottama péivikotien turvalli-
suutta koskeva asia oli edelleen seurattavana.
Paivikodin litkennejdrjestelyiden ja ympariston
turvallisuus oli arvioitavana myos kantelun joh-
dosta.

Muissa sosiaalitoimea koskevissa toimenpide-
ratkaisuissa oli kysymys muun muassa kaupun-
gin palvelutalossa asuneen vainajan omaisuuden
késittelystd ja oikeudesta saada padatés uuden
hakemuksen johdosta.

Terveydenhuoltoa koskeneessa ratkaisussa
kiinnitettiin sairaanhoitopiirin johtajayliladka-
rin ja sairaanhoitopiirin kuntayhtymén halli-
tuksen huomiota asiakirjapyynnon julkisuuslain
mukaiseen kasittelyyn.

Kuntien ymparistohallintoon liittyvat kante-
lut painottuivat maankéytto- ja rakennuslainsaé-
ddnnon ja kiinteistonmuodostamislain mukaisiin
menettelyihin. Kantelut liittyivit muun muassa
rakennusvalvontaviranomaisten  menettelyyn,
kuntien ympéristolautakunnan menettelyyn ja
katujen kunnossapitoon. Toimenpiteitd aiheutui
muun muassa poikkeamispadtoksen voimassa-
olo ja tiedoksi antaminen, kaupungin tilapal-
velupaillikon menettely padtoksen tekemisessd,
ympdristdlautakunnan toimivallan virheellinen
siirtiminen ja jatemaksuihin liittyvit asiat. Osa
kanteluista koski kunnan ymparistélautakunnan
menettelyn lisdksi myds alueellisia ymparistokes-
kuksia.

Téssd jaksossa on selostettu myos ldaninhal-
litusten menettelyd koskevia toimenpideratkai-
suja. Niissd on kiinnitetty huomiota kasittely-
aika-arvion paikkansa pitdmattomyyteen, asia-
kirjapyynnon viivytyksettomadn kasittelyyn ja
kasittelyn viipymiseen lddninhallituksessa.

Kirkollishallinnon alaan kuuluvien kantelu-
jen, seka vireille tulleiden ettd ratkaistujen, maa-
rda kertomusvuonna pysyi edellisvuosien tapaan
varsin viahiisena. Ne liittyivat kaikki evankelis-
luterilaisen kirkon seurakuntien toimintaan.
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Kunnallishallinto
Yleishallinto

Julkisuuslain mukaisen valitusosoituksen antami-
sen laiminlyonti

Kunnallinen viranomainen oli laiminlyonyt
valitusosoituksen antamisen sen kieltdytyessa
luovuttamasta asiakirjoja nahtéviksi kantelijal-
le. Julkisuuslain mukaan tietojen pyytdjalla on
oikeus saada asiassa viranomaisen paatds muu-
toksenhakuosoituksineen, jos viranomainen
kieltaytyy luovuttamasta pyydettyja asiakirjoja
nahtéviksi. Padtokseen haetaan muutosta valit-
tamalla hallintolainkdyttolain mukaisesti. Kun-
nallisvalitusta koskevat kuntalain sddnndkset
eivit tule sovellettaviksi.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, ettd
asiassa ei ollut menetelty julkisuuslain mukaisesti
ja kiinnitti vastaisen varalle kaupunginsihteerin
ja valtuuston asettaman valiokunnan huomiota
viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain tarkoittaman muutoksenhakuosoituk-
sen antamiseen kielteisen pdatoksen yhteydessa
(991/1/05, NW).

Kaupungin menettely leirintdalueviranomaisten
asettamisessa

Annettujen selvitysten perusteella oikeuskans-
leri piti selvitettynd, ettd ulkoilulain muutoksen
tultua voimaan 1.1.1995 kaupungissa ei ollut
madratty laissa tarkoitettua kunnallista leirin-
tdalueviranomaista ennen kaupunginhallituksen
22.4.2003 tekemaa paatosta, jolla ymparistolau-
takunta oli maaritty hoitamaan kunnallisen lei-
rintdviranomaisen tehtavia.

Oikeuskansleri katsoi, ettd kaupunki oli talta
osin menetellyt lainvastaisesti. Kun tilanne oli jo
saatettu vastaamaan ulkoilulain sddnndosta, asia
el antanut aihetta muihin toimenpiteisiin kuin
ettd oikeuskansleri kiinnitti kaupungin huomiota
sithen, ettd lainsdddiannosta atheutuvat muutok-
set tulee saattaa voimaan laissa sdadetyssi ajassa
(791/1/04, 1J).

Luvan epddminen kunnanvaakunan kdytélle

Kuntalain 6 §n 2 momentin mukaan kun-
nanvaakunan kayttod valvoo kunnanhallitus tai
johtosddnnossd madriatty kunnan muu viran-
omainen. A:n kaupunginhallitus oli paattinyt,

ettel se myonna lupaa entisen B:n kunnan vaa-
kunan kaytolle. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen
kasityksen mukaan kunnanhallitus ei ole voinut
kuntalain 6 §n 2 momentin perusteella kieltad
mainitun vaakunan kédyttoa, ja kiinnitti kaupun-
ginhallituksen huomiota mainitusta sdannok-
sestd ilmenevddn toimivallan rajaan (708/1/06,
NW).

Hallintosddnnon mddrdyksen lainmukaisuus

Kantelija oli kirjoituksessaan pyytinyt tut-
kittavaksi kaupungin hallintosddnndssd olevan
madrayksen lainmukaisuuden. Hallintosddnnon
mukaan kunnallisesta viranhaltijasta annetun
lain 4 §:n 3 momentissa sdddetyn lisdksi henki-
16 voitiin ottaa ilman hakumenettelya sellaiseen
virkasuhteeseen tai tyosuhteeseen, jota vastaavia
tehtavia hian oli hoitanut kaupungissa virkasuh-
teessa tai tydsopimussuhteessa tai maaraaikaises-
sa virkasuhteessa tai méardaikaisessa tyosuhtees-
sa vahintddn 6 kuukautta. Kysymys oli siitd, oli-
ko sdannos kunnallisesta viranhaltijasta annetun
lain 4 §:n 3 momentin mukainen. Oikeuskansleri
totesi ratkaisussaan, ettd julkisen viranhaun ta-
voitteet ja tarkoitus sekd kunnallisesta viranhal-
tijasta annetun lain 4 §:n 3 momentin sanamuoto
ja sen poikkeussddnnon luonne huomioon ottaen
kaupungin hallintosddnnon mééraystd ei virka-
suhteeseen ottamisen osalta voitu padtoksessd
esitettyjen nidkokohtien perusteella pitaa edelld
mainitun lainkohdan mukaisena (176/1/06, 1J).

Asian viipyminen

Kantelija oli toimittanut kaupungin kirjaa-
moon 27.2.2003 kirjoituksen, jossa han edellytti
kaupungin toimenpiteitd kirjoituksessa tarkoit-
tamassaan asiassa. Kaupunki ei ollut 4.5.2006
mennessd ratkaissut asiaa, joten kantelija pyysi
oikeuskansleria selittividn menettelyn lainmu-
kaisuuden.

Kaupungilta 31.10.2007 saadun tiedon mu-
kaan asian kasittely oli tuolloin vield kesken kau-
pungin taholta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
totesi, ettei kaupungin antamassa selvityksessa
ollut tuotu esille seikkoja, jotka hyvéiksyttavil-
14 tavalla selittdisivit asian pitkdn késittelyajan.
Asian kasittelya ei voitu pitda perustuslain 21 §:n
1 momentin eikd hyvdn hallinnon mukaisena.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti kau-
punginhallituksen ja asian kasittelystd vastuussa
olleiden kaupungin toimielinten ja viranhaltijoi-
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den vakavaa huomiota mainittuun perustuslain
sadnnokseen, jonka mukaan jokaisella on oikeus
saada asiansa kisitellyksi ilman aiheetonta viivy-
tystd. Katso myos sivu 59 (455/1/06, RH).

Opetushallinto
Kokousaikataulusta tiedottaminen

Oppilaitos oli kesikuun alkupuolella tehnyt
nayttotutkinnonjarjestamissopimushakemuksen
tutkintotoimikunnalle, joka kisitteli hakemuk-
sen lokakuun alussa pidetyssid kokouksessaan.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen lausui ka-
sityksenddn ettei késittelyaikaa voitu sinidn-
sd pitdd lilan pitkdnd. Han kuitenkin kiinnitti
tutkintotoimikunnan huomiota tutkintotoimi-
kunnan toimintaa koskevan yleisen ja riittavin
tiedotuksen merkitykseen, jotta toimikunnan
asiakkaina olevat koulutuksen jarjestdjit voivat
ottaa tutkintotoimikunnan kokousajat ja toimin-
nan kokoontumisessa esimerkiksi kesdaikana
olevat keskeytykset asianmukaisesti huomioon
(825/1/06, RH).

Kunnallisvirkamiesten menettelystd

Apulaisoikeuskanslerin sijainen arvosteli kun-
nan sivistystoimenjohtajan ja lukion rehtorin
menettelya virantiyttoasian yhteydessa.

Kantelijan hakeman lehtorin viran hakuai-
ka paittyi 29.4.2005 ja virkaan kuuluvien ope-
tustehtévien oli miara alkaa 1.8.2005. Kun jo
toukokuussa oli tiedossa, ettei virkaa taytetd ja
sanottujen opetustehtdvien hoidosta oli osaksi
paétetty toisin 28.6.2005, paitdksen tekeminen
viran tdyttamatta jattamisestd vasta 14.9.2005 ei
ollut sopusoinnussa perustuslain 21 §:ssé ja hal-
lintolain 23 §:n 1 momentissa sdddetyn kisittelyn
viivytyksettomyysvaatimuksen kanssa. Kunsivis-
tystoimenjohtaja lisdksi lahetti kantelijalle hinen
11.8.2005 pyytamansa asiakirjan vasta 14.9.2005
eli yli kuukausi asiakirjapyynnon esittdmisen jal-
keen, hdnen menettelynsi oli my0s ristiriidassa
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 14 §:n 4 momentin sddnndksen kanssa.

Kantelijan pyydettya tietoja lukion opetusjir-
jestelyista rehtori oli vastannut tiedustelemalla,
mihin kantelija tarvitsi sanottuja tietoja. Rehto-
rin menettely ei ollut perustuslain 21 §:ssé edelly-
tetyn hyvén hallinnon mukaisella tavalla asiallis-
ta. Katso myos sivu 59 (865/1/05, RH).

Kunnallis- ja muun itsehallinnon laillisuusvalvonta

Sosiaali- ja terveyshallinto

Kaupungin palvelutalossa asuneen vainajan
omaisuuden kdsittely

Kaupungin palvelutalossa asuneen ja sai-
raalassa marraskuussa 2003 kuolleen henkilon
omaisuutta oli saadun selvityksen mukaan asun-
nosta “héavitetty ja toimitettu kierrdtykseen” va-
jaan kuukauden kuluessa kuolemantapauksesta,
vaikka palvelutalon tiedossa oli, ettd vainajalla
on poikajohon eivield ollut saatu yhteyttd. Asun-
non vuokrasopimus oli voimassa joulukuun lop-
puun asti. Asiassa jii avoimeksi, milld valtuuksil-
la palvelutalon tyontekijat olivat havittdneet ja
toimittaneet kierrdatykseen” vainajan omaisuutta
vainajan asunnosta. Sosiaali- ja terveystoimella
ei selvityksen mukaan ollut kattavaa ohjeistusta
vainajien omaisuuden kisittelysta.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessdén,
ettei hénelld ollut oikeudellisia perusteita ky-
seenalaistaa kaupungin ilmoitusta siitd, ettd
kyseessd ndyttiisi olevan yksittdistapaus. Kau-
punki oli apulaisoikeuskanslerille antamassaan
lausunnossa ilmoittanut kdynnistdvinsi vaina-
jan omaisuuden kasittelya koskevan ohjeistuksen
valmistelun niitd tapauksia varten, joissa kau-
pungin palvelutalossa, laitoksessa, kotihoidossa
tai toimeentulotuen piirissa ollut henkil6 kuolee.
Térkedna oli apulaisoikeuskanslerin nikemyksen
mukaan pidettiv, ettd riittdvin kattava ohjeistus
myo0s tehokkaasti saatetaan kaikkien niiden toi-
mijoiden tietoon, jotka virka- ja tyotehtdvissddn
joutuvat téllaisten tilanteiden kanssa tekemisiin,
ja ettd ohjeistuksen noudattamista myds valvo-
taan. Héin ldhetti ratkaisunsa kaupunginhalli-
tukselle ja kyseisen palvelutalon johtajalle tie-
doksi (88/1/06, JJ).

Vammaispalvelulain mukaisen kuljetuspalvelun
omavastuuosuus

Kantelukirjoituksessa pyydettiin tutkimaan
kaupungin perusturvalautakunnan paiattama
vaikeavammaisten kuljetuspalvelun omavastuu-
osuuksia koskeva asia.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmak-
suista annetun asetuksen 6 §:n mukaan vammai-
suuden perusteella jarjestettivista palveluista ja
tukitoimista annetun lain 8 §:n 2 momentissa
tarkoitetuista vaikeavammaisille jarjestettdvis-
td kuljetuspalveluista voidaan perid enintdan
paikkakunnalla kiytettivissa olevan julkisen lii-
kenteen maksua vastaava maksu tai muu sithen
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verrattavissa oleva kohtuullinen maksu. Asiassa
lausunnon antanut Lansi-Suomen ld4ninhallitus
totesi késityksendin, ettd vaikeavammaisten kul-
jetuspalveluiden omavastuuosuuden tulee vasta-
ta julkisen liikenteen taksoja eiké niinkdédn pal-
veluliikenteelle kunnassa maériteltyja taksoja.
Kunnan alueelle oli kuitenkin vaikeaa méaritella
yhtendistd omavastuuosuutta. Ladninhallituk-
sen mukaan, jos omavastuuosuutena kaytettiin
neljaa euroa keskustan alueella tehtaviin matkoi-
hin, se ei ollut julkiseen liikenteeseen verrattavissa
oleva kohtuullinen maksu. Ladninhallituksen ka-
sityksen mukaan vammaispalvelulain mukaisten
kuljetuspalveluiden omavastuuosuudet voitaisiin
kyseisen kaupungin alueella méiritelld maksu-
luokkiin matkan pituuden mukaan.

Apulaisoikeuskansleri saattoi toteamansa ja
Lansi-Suomen ld4ninhallituksen lausunnossaan
esittimdn kaupungin perusturvalautakunnan
tictoon (584/1/06, 1J).

Toimeentulotuen kdyttdminen asumiskulujen
suorittamiseen

Toimeentulotuen hakija asui asuntovaunus-
sa. Héanelld oli asumiskuluinaan sihkon kayt-
tamisestd ja nestekaasupullon hankkimisesta
aitheutuneet kustannukset. Sahkolasku koostui
asuntovaunun lammittdmisestd ja valaistukses-
ta. Sosiaalitoimisto myonsi hakijalle toimeen-
tulotukea asumiskuluihin ja kaytti osan héanelle
myonnetystd toimeentulotuesta sidhkolaskusta
aiheutuneiden menojen suorittamiseen ja mak-
soi siten rahat suoraan sahkolaskun laskuttajan
tilille. Maksutavasta ei keskusteltu etukéteen
hakijan kanssa vaan asiasta ilmoitettiin hénelle
toimeentulotukipaatoksessa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen lausui kasi-
tyksenéin, ettd sosiaalitoimisto oli sindnsa voinut
kayttad hakijalle myonnettyd toimeentulotukea
sahkon kayttdmisestd aiheutuneiden menojen
suorittamiseen. Koska toimeentulotuki kuiten-
kin padsaantoisesti maksetaan hakijalle, oli kyse
toimeentulotuen poikkeuksellisesta maksutavas-
ta, josta olisi pitdnyt sopia etukédteen toimeentu-
lotuen hakijan kanssa (467/1/06, NW).

Toimeentulotukihakemulksen kiisittelyn viivisty-
minen

Toimeentulotukihakemuksen késittelyaika oli
ollut 15 arkipdivdd. Sosiaalitoimen antamassa
selvityksessa kasittelyajan myonnettiin olleen

lilan pitkdn. Selvityksen antamishetkelld kasit-
telyaikojen ilmoitettiin olevan nelja arkipéivéa.
Tavallista pidempi kasittelyaika oli johtunut kay-
tettévissa ollutta tydvoimaa koskevista tilapéisis-
ta syista.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti vas-
taisen varalle sosiaalitoimen huomiota siihen,
ettd toimeentulotukihakemukset tulee kisitelld
viivytyksettd (802/1/07, RH).

Pdiviikodin liikennejdrjestelyiden ja ympdriston
turvallisuus

Kantelukirjoituksessa ilmaistiin huoli muun
muassa paiviakodin alueen liikennejarjestelyis-
ta, pakokaasujen madrasti ja paivikodin aidan
puutteista ja arvosteltiin sitd, ettd paivakotilasten
vanhemmat eivit olleet pddsseet vaikuttamaan
uuden pysédkointialueen suunnitteluun ja sijain-
tiin.

Asiassa el kaytettdvissd olleiden selvitysten ja
tietojen perusteella ilmennyt sellaista, joka olisi
antanut oikeuskanslerille viranomaistoiminnan
laillisuusvalvojana oikeudellista perustetta puut-
tua parkkialueen rakentamiseen ja sithen liitty-
neisiin menettelyihin sellaisenaan.

Lasten paivdhoidosta annetun lain (36/1973)
6 §:n (451/1990) mukaan piivihoidon tulee ter-
veydellisiltd ja muilta olosuhteiltaan olla lapselle
ja lapsen hoidolle ja kasvatukselle sopiva. Yhdis-
tyneiden Kansakuntien lapsen oikeuksien yleis-
sopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa mm.
julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon ja hallin-
toviranomaisten toimissa, jotka koskevat lapsia,
on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.

Oikeuskansleri totesi, ettd rakentamishank-
keessa ei nikyisi ainakaan ennalta pohditun
parkkipaikkaa, rakentamisvaihetta ja lopputu-
losta, paivakodissa hoidettavina olevien lasten
olosuhteiden sekid heiddn etunsa ja turvallisuu-
tensa kannalta. Oikeuskanslerin ndkemyksen
mukaan kantelun johdosta annetuissa selvityk-
sissd viimeksi mainittu ndkékulma olisi voinut
olla perusteellisemman tarkastelun kohteena.
Han kiinnitti asiassa selvityksid antaneiden kau-
punginhallituksen ja perusturvalautakunnan
huomiota my®0s siihen, ettd kantelijoiden vasti-
neessa oli edelleen katsottu muun muassa aidassa
ja portin lukituksessa olleen puutteita, saattoi
esittimédnsd nikemykset kaupunginhallituksen
ja perusturvalautakunnan tietoon.

Sosiaali- ja terveysministerid on antanut oi-
keuskanslerille hdnen omana aloitteenaan tut-
kittavaksi ottamassaan paivikotien turvallisuut-
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ta koskevassa asiassa lausunnon. Ministeridsta
tarkistetun tiedon mukaan lausunnossa viitattu
paivihoidon turvallisuuskansio oli ministerids-
s edelleen valmisteltavana. Turvallisuuskansion
lisdksi ministerié oli lausunnossaan ilmoittanut
valmistelevansa myos paivihoidon ulko- ja sisiti-
lasuunnittelua koskevaa ohjeistusta. Koska tasta
ratkaisusta ilmenevilld kysymyksilld saattoi olla
merkitystd myos turvallisuuskansion ja ulkoti-
lasuunnittelun kannalta, oikeuskansleri ldhetti
vastauksensa tiedoksi my0s sosiaali- ja terveys-
ministeridlle (727/1/05, JJ).

Oikeus saada pdditos uuden hakemuksen johdosta

Kantelija haki siivouspalvelua lokakuulle
2006. Kotipalvelun terveydenhoitaja kieltdytyi
tekeméstd asiassa pddtostd, koska kantelijan
valitus siivouspalvelusta oli vireilld hallinto-
oikeudessa. Valitus koski vuonna 2005 tehtya
paatosta. Kantelija haki siivouspalvelua myds
marraskuulle 2006 ja terveydenhoitajan antaman
selvityksen mukaan héan teki timédn hakemuksen
osalta kielteisen padtoksen.

Apulaisoikeuskansleri lausui késityksendén,
ettd terveydenhoitajan olisi tullut ratkaista kan-
telijan lokakuuta 2006 koskeva hakemus, koska
ailemman padtoksen antamisesta oli kulunut pit-
kd aika ja pdétostd oli muun ohella perusteltu
vuoden 2005 madrarahojen riittimattomyydella.
Vaikka paatos olisikin ollut kielteinen, olisi kan-
telijalla ollut mahdollisuus saada se oikaisuvaa-
timus- ja valitusteitse tutkittavaksi.

Lisdksi ratkaisussa kasiteltiin sitd, oliko so-
siaalivirastolla oikeus kieltdytyd palauttamasta
hakijalle toimeentulotukihakemuksen liitteeni
olleita alkuperéisié ladkekuitteja. Sosiaalivirasto
perusteli kuittien palauttamatta jattamista silla,
ettd niitd saatetaan tarvita Kansaneldkelaitok-
selle tehtavin hakemuksen liitteend. Virheellistd
menettelyd ei tdltd osin todettu, mutta apulais-
oikeuskansleri edellytti kuittien palauttamista,
kun niitd ei endd tarvita. Katso myds sivu 59
(975/1/06, MP).

Asiakirjapyynnon kdsittely

Sairaanhoitopiirin  kuntayhtymin keskus-
sairaalan asiakirjapyynt6d koskevaan kielteiseen
padtokseen ei ollut liitetty valitusosoitusta ja
kantelun johdosta selvitysvaiheessa annetussa
uudessa paatoksessa oli annettu virheellinen va-
litusosoitus.

Kunnallis- ja muun itsehallinnon laillisuusvalvonta

Asiakirjojen perusteella voitiin pditella ettei
johtajaylildakari tdysin tuntenut julkisuuslain
edellyttimii tehtdviddan eikd lain mukaista me-
nettelyd.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd asiakirja-
pyyntoon vastaamisessa ei ollut toimittu julki-
suuslain edellyttamailla tavalla ja kiinnitti vastai-
sen varalle johtajaylilddkédrin huomiota siihen,
ettd asiakirjapyyntod koskevaan kielteiseen péda-
tokseen tulee liittdd asianmukainen valitusosoi-
tus. Liséksi apulaisoikeuskansleri kiinnitti johta-
jayliladkarin ja sairaanhoitopiirin kuntayhtymén
hallituksen huomiota siihen, ettd sairaanhoito-
piirin kuntayhtymin palveluksessa olevilla tulee
olla tarvittava tieto tehtividnjaosta ja siitd menet-
telystd jota noudatetaan tietopyyntoon vastaa-
misessa. Katso myos sivu 60 (977/1/07, MP).

Oikaisuvaatimuksen kdsittelyaika

Kantelija oli tehnyt toimeentulotukea kos-
kevasta viranhaltijan pddtoksestd oikaisuvaati-
muksen sosiaalilautakunnalle kesikuussa. Kos-
ka sosiaalilautakunta ei kokoontunut lainkaan
heindkuussa, kasiteltiin oikaisuvaatimus lauta-
kunnassa vasta elokuussa. Kantelija pyysi tutkit-
tavaksi, oliko oikaisuvaatimus késitelty riittdvin
joutuisasti.

Saadun selvityksen mukaan sosiaalilautakun-
nan sddnnonmukaiset kokousajat oli paitetty
edellisen vuoden lopussa eikd tuon padédtoksen
mukaisesti kokousta ollut tarkoitus pitdd heiné-
kuussa. Selvityksestd kévi kuitenkin ilmi, ettd
sosiaalilautakunta piti tarvittaessa myos ylimaa-
riaisia kokouksia. Selvityksen mukaan sosiaali-
toimessa oli keskusteltu kantelijan oikaisuvaa-
timuksen johdosta yliméériisen kokouksen kut-
sumisesta heindkuussa, mutta asiaan liittyvien
seikkojen perusteella kokoonkutsumisesta oli
luovuttu.

Oikeuskansleri totesi, etti sosiaalitoimen paé-
tos olla kutsumatta ylimaaréista kokousta kasit-
teleméddn oikaisuvaatimusta oli sindnsd ymmaér-
rettidvissd eikd oikeuskanslerilla ollut perusteita
katsoa, ettd kokoustarvetta arvioidessa olisi tassa
yksittdisessd tapauksessa menetelty silld tavoin
virheellisesti, ettd sen vuoksi olisi syytd ryhtya
toimenpiteisiin. Oikeuskansleri saattoi kuitenkin
sosiaalilautakunnan tietoon paatoksessa esitetyt
nakokohdat, jotka koskivat oikaisuvaatimuksen
kasittelylle saddettyd kiireellisyysvaatimusta ja
tuen hakijan oikeutta saada pdiatds sen sisil-
16sté riippumatta. Lisdksi oikeuskansleri viitta-
si padtoksestd ja aikaisemmin samasta asiasta
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antamastaan padtoksestd ilmenevdin, ettd vii-
vytyksetonta kisittelya edellyttidvien toimeentu-
lotukiasioiden vaatiessa lautakunnan kokous on
jarjestettava myos vilikuukausina (811/1/05, JJ).

Sosiaalipalvelut

Sosiaaliviranomaisen menettely toimeentulotukea
koskevassa asiassa

Kantelija oli hakenut toimeentulotukea kirjal-
lisella hakemuksella. Hanta oli pyydetty tayden-
timdan hakemustaan, minkd kantelija oli teh-
nyt. PA44atos kantelijan toimeentulotuesta oli tehty
noin kuukausi viimeisten tarvittavien selvitysten
saapumisen jalkeen.

Apulaisoikeuskanslerin  sijaisen padtoksen
mukaan hakemuksen kisittelyaikaa oli pidetta-
vd kohtuuttoman pitkdnéd. Kantelijan toimeen-
tulotukihakemuksen kasittely oli viivastynyt
toimeentulotukilain vastaisesti. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen saattoi edelld mainitun kési-
tyksensd kaupungin sosiaali- ja terveystoimelle
tiedoksi (1270/1/06, NW).

Vammaispalvelulain mukaisten kuljetuspalvelui-
den lainmukaisuus

Kantelussa pyydettiin tutkimaan, oliko Hel-
singin kaupungin solmima kuljetuspalvelusopi-
mus kuljetusten aikarajojen osalta vammaispal-
velulain vastainen.

Oikeuskansleri totesi kuljetuksen aikarajo-
jen osalta keskeistd olevan selvityksissd todetut
puutteet esimerkiksi tilastoinnissa ja toimitus-
tarkkuuden tunnuslukujen luotettavuudessa.
Oikeuskansleri totesi nakemyksendin, ettd esi-
merkiksi matka-aikojen toteutumisessa epailty-
ja ja ilmenneitd epakohtia ei voida sellaisenaan
ohittaa viittaamalla liikkennditsijoiltd perittaviin
sanktiomaksuihin. Kuten sosiaalivirasto itsekin
oli selvityksessdédn todennut, kuljetuspalvelun
kannalta olennaista on, etté tilattu kuljetuspalve-
lu saapuu ja ettd ndin tapahtuu mahdollisimman
lahelld sovittua aikaa. Koska asia oli edelleen
vireilld lddninhallituksessa valvonta-asiana, oi-
keuskansleri saattoi padtoksessddn toteamansa
Helsingin sosiaaliviraston tietoon ja ldhetti vas-
tauksensa tiedoksi myos ladninhallitukselle.

Eteld-Suomen ladninhallitus oli Helsingin kul-
jetuspalveluita koskevassa 13.7.2007 antamas-
saan valvontapdatoksessid arvioinut toimitus-
tarkkuuden vaihtelua ja katsonut, ettd yksittii-
sen asiakkaan kannalta vaihtelu oli varsin suuri.

Laédninhallitus oli todennut Helsingin kuljetus-
palvelujirjestelmin seuraamisen olevan edelleen
vélttdmatontd ja kehottanut Helsingin sosiaa-
livirastoa ilmoittamaan viimeistddn 31.12.2007
viraston toimenpiteistd asiassa. Katso myds oi-
keuskanslerin kertomus vuodelta 2006 s. 139-141
(1146/1/06, 17).

Vammaispalvelulain mukaisen kuljetuspalvelun
toiminta

Kantelussa arvosteltiin kuljetuspalveluiden
toimintaa Helsingin kaupungissa. Asiassa oli
kysymys neljastd eri kuljetuspalvelumatkasta,
joista yhdessd voitiin todeta virheellinen me-
nettely kuljetuksen lahtomaksun osalta. Koska
asia oli jo sosiaaliviraston selvitettivini, se ei
endd antanut aihetta oikeuskanslerin enempiin
toimenpiteisiin.

Toisessa asiassa oli kysymys tilatusta matkas-
ta, jossa kuljetus ei ollut saapunut. Asiakasta kos-
kevissa lisdtiedoissa ollut merkintd kuljettajan
velvollisuudesta hakea ja saattaa asiakas autoon
ei selvityksen mukaan oletettavasti ollut nakynyt
ajoneuvopdatelaitteella.

Oikeuskansleri totesi selvityksessa kiytetyn il-
maisun “rajapinnan ongelmista” olevan epaselva
ja herdttavan kysymyksen asiakkaan turvallisuu-
desta tilanteessa, jossa asiakkaan lisdtiedot eivit
vélity ajoneuvopiitelaitteelle. Lisdksi selvityk-
sestd el ilmennyt, miten asiakkaita informoidaan
mahdollisuudesta hakea invavarusteisen auton
kayttooikeutta. Oikeuskansleri saattoi esitté-
minsd huomiot Helsingin kaupungin sosiaalivi-
raston tietoon ja huomioon otettaviksi ja pyysi
sosiaalivirastoa ilmoittamaan mahdollisista toi-
menpiteistddn asiassa. Sosiaalivirasto toimitti oi-
keuskanslerille 5.11.2007 selvityksensi asiassa.

Eteld-Suomen ladninhallitus on Helsingin kul-
jetuspalveluita koskevassa 13.7.2007 antamas-
saan valvontapéditoksessd todennut Helsingin
kuljetuspalvelujarjestelmédn seuraamisen olevan
edelleen vélttamatontd ja kehottanut Helsin-
gin sosiaalivirastoa ilmoittamaan viimeistaan
31.12.2007 viraston toimenpiteistd asiassa. Kat-
so my0s oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2006
s. 139-141 (339/1/07, JJ).

Laininhallitus

Kdsittelyaika-arvion paikkansa pitimdttomyys

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi Ete-
la-Suomen lddninhallitukselle tehdyn kantelun
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kasittelyn osalta, ettd kun kantelijalle 31.5.2006
oli varattu mahdollisuus antaa vastaus asiassa,
olisi ollut asianmukaista siinid vaiheessa todeta
héanelle, miksi hdnelle aiemmin kevailld annettu
ratkaisuaika-arvio, toukokuun loppuun mennes-
sd, el pitdnytkddn paikkaansa (743/1/06, NW).

Asiakirjapyynnon viivytykseton kdsittely

Eteld-Suomen lddninhallitus oli toisessa asias-
sa antamassaan paatoksessa kiinnittinyt sosiaa-
liviraston huomiota velvollisuuteen antaa tieto
julkisesta asiakirjasta viimeistadn kahden viikon
kuluessa.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen nakemyksen
mukaan siitd huolimatta, ettd JulkL:n 14 §n
4 momentin mukainen lahtékohta "mahdollisim-
man pian” tuli esille laédninhallituksen ratkaisun
perusteluista, ladninhallitus olisi voinut paatok-
sensd ratkaisuosassa huomiota kiinnittidessdén
korostaa asiakirjapyynnon pikaista kisittelyé, el-
lei ole syyta kdyttad lainkohdan mukaista kahden
viikon maaraaikaa loppuun (743/1/06, NW).

Kdsittelyn viipyminen lddninhallituksessa

A oli hakenut lddninhallitukselta tuolloin voi-
massa olleen osakeyhtidlain (734/1978) 10 luvun
14 §:n 1 momentissa tarkoitettua erityisen tar-
kastuksen toimittamista. Kantelija, joka toimi
A:n asiamiehenad, oli kiirehtinyt asian kisittelya
ladninhallituksessa.

Asia oli lddninhallituksessa ratkaistu noin
11 kuukauden kuluessa asian vireille tulosta.
Ladninhallitus ja ylitarkastaja olivat antamis-
saan selvityksissd viitanneet osakeyhtitlaissa
tarkoitettujen yhtidoikeudellisten hakemusten ja
kiireellisend kisiteltdvien maksutalletusasioiden
suureen madrdadn. Molemmissa asiaryhmissa yli-
tarkastaja oli ollut ainoa kasitteliji ja esittelija.
Lisdksi lddninhallitus oli viitannut resurssipu-
laan ja ylitarkastaja sairastumiseensa. Ladnin-
hallitus oli selvityksessddn todennut myos, etti
15.12.2005 alkaen oikeushallinto-osastolle oli
palkattu uusi lakimies, jonka tehtdvani oli yh-
tidlainsdadantoon perustuvien hakemusasioiden
ruuhkien purkaminen.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessddn,
ettd tuolloin voimassa olleen osakeyhtidlain
ylimdédraisen tilintarkastajan méairdamista ja
erityisen tarkastuksen madrdédmistd koskevissa
sddnnoksissd ei ollut nimenomaista mainintaa
siitd, ettd niitd koskevat hakemukset olisi lIdanin-
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hallituksessa tullut kasitellda kiireellisend. Kysy-
myksessd olevat osakeyhtidlain sdédnndkset olivat
kuitenkin tirkeitd osakeyhtion vihemmistdosak-
kaan oikeusturvan toteutumisen kannalta. Té-
min vuoksi niitd koskevat hakemukset tulisi ka-
sitelld mahdollisimman nopeasti. Toisaalta nAma
asiat, erityisesti erityisen tarkastuksen toimitta-
mista koskevat asiat, ovat luonteeltaan juridisesti
monimutkaisia ja niihin liittyy yleensd myos laaja
asiakirja-aineisto. Olihan lain mukaan myonta-
misen edellytyksend painavien syiden olemassa-
olo. Lisdksi lain mukaan erityisen tarkastuksen
toimittamista voitiin vaatia yhtion hallinnosta ja
kirjanpidosta tietyltd pddttyneeltd ajanjaksolta
taikka tietyistd toimenpiteistd ja seikoista. Ha-
kemuksessa oli esitettiva ne seikat, joiden perus-
teella erityisen tarkastuksen toimittamista vaa-
dittiin. Lisdksi oli esitettdvd mihin ajankohtaan
haettiin erityistd tarkastusta ja hakijan tuli myds
esittdd poytakirjan siitd yhtiokokouksesta, jossa
erityistd tarkastusta oli vaadittu.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd asian késit-
telyn viipyminen viranomaisessa saattaa vaaran-
taaasianosaisen oikeusturvaa. Ldaninhallituksen
ja ylitarkastajan esittdmien seikkojen perusteella
el apulaisoikeuskanslerin mukaan voitu kuiten-
kaan yksiselitteisesti arvioida, ettd kysymyksessa
oleva asia olisi lain tarkoittamalla tavalla aiheet-
tomasti viipynyt lddninhallituksessa. Apulais-
oikeuskansleri totesi, ettd asioiden hoito tulisi
kuitenkin jarjestdd siten, ettd asiat kisitellddn
mahdollisimman nopeasti. Kun lddninhallitus
oli ryhtynyt toimenpiteisiin kysymyksessi ole-
vien asioiden jutturuuhkan purkamiseksi, asia
el antanut aihetta muihin toimenpiteisiin kuin
ettd apulaisoikeuskansleri saattoi edelld maini-
tun kisityksensd asioiden joutuisasta késitte-
lysta ladninhallituksen ja ylitarkastajan tietoon
(896/1/05, 1J).

Ympiristohallinto
Tilapalvelupdillikon menettely

Apulaisoikeuskansleri katsoi kanteluratkai-
sussaan, ettd kaupungin tilapalvelupaillikko ei
ollut toiminut lain edellyttimalla tavalla, koska ei
ollut antanut asiakirjajulkisuutta koskevasta vi-
ranomaisen kieltdytymispdatoksesta viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetun lain 33 §:n
mukaista valitusosoitusta hallinto-oikeuteen.

Lisdksi apulaisoikeuskansleri totesi, etti tila-
palvelupaillikko oli menetellyt vastoin kuntalain
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51 §:44. Mainittu sddnnos velvoittaa padtoksen
tehnyttd viranomaista antamaan ylemmaélle toi-
mielimelle tiedoksi padtdkset, joissa toimielimel-
14 on mahdollisuus otto-oikeuden kayttamiseen.
Kaupungin hallintosdannén mukaan kaupungin
viranomaisen oli neljin paivan kuluessa poyta-
kirjan tarkastamisesta ilmoitettava kaupungin-
hallitukselle tai lautakunnalle niistd paatoksista,
jotka voidaan ottaa kaupunginhallituksen tai
lautakunnan késiteltéviksi. Selvityksen mukaan
tilapalvelupdillikké ei ollut néin menetellyt
(1/1/05, JJ).

Poikkeamispdctiksen voimassaolo ja tiedoksi-
anto

Kunnanhallitus ei ollut maankéytto- ja ra-
kennuslain 171 §:n nojalla tekeméssdan poikkea-
mispadtoksessd madrdnnyt aikaa, joka kuluessa
poikkeamispaatostid vastaava lupa on haettava,
eikd myoskadn ollut ldhettdnyt poikkeamispéa-
tosta viipymaétta alueelliselle ymparistokeskuk-
selle tiedoksi. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
kiinnitti kunnanhallituksen huomiota huolel-
lisuuteen poikkeamispddtosten laatimisessa
(643/1/06, NW).

Poikkeamispdcdtiksen voimassaolo

Kunnanhallitus ei ollut maankéytto- ja ra-
kennuslain 171 §:n nojalla tekeméssdén poikkea-
mispadtoksessd midrdannyt aikaa, joka kulues-
sa poikkeamispaidtOstd vastaava lupa on haet-
tava. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti
kunnanhallituksen huomiota huolellisuuteen
poikkeamispadtosten laatimisessa (642/1/06 ja
862/1/06, NW).

Poikkeamispdicitoksen antaminen

Kaupunginhallitus oli tehnyt maankaytto- ja
rakennuslain 171 §:n mukaisen poikkeamispéa-
toksen rakennuslupien myontdmisen jilkeen ja
laiminlyonyt lain 173 §in mukaisen naapurien
kuulemisen. Naapurien kuuleminen oli tapah-
tunut ainoastaan rakennuslupien myontdmisen
yhteydessd.  Apulaisoikeuskanslerin  sijainen
kiinnitti vastaisen varalle kaupunginhallituksen
huomiota poikkeamispadtoksen laatimisen ajan-
kohtaan ja naapurien kuulemiseen paatoksen ka-
sittelyn yhteydessé (641/1/06, NW).

147

Ympdristolautakunnan toimivallan siirtdminen

Kaupungin ympéristotoimialan 1.1.2000 voi-
maan tulleen johtosddnnon 5§:n 1 momentin
9 kohdan mukaan ympéristélautakunta ratkai-
see ymparistonsuojelulautakunnan paatettiavaksi
madratyt tehtavit. Johtosddnnon 5 §:n 2 momen-
tin mukaan lautakunta voi erilliselld pdatoksella,
laeissa ja asetuksissa olevat rajoitukset huomioon
ottaen, siirtdd lautakunnalle kuuluvia asioita
ympdéristoalan tulosyksikoiden vastuuhenkil®i-
den paitettaviksi. Johtosddnnon 9 §:n mukaan
ympdéristotoimiston ymparistoterveydenhuollon
tulosalueen vastuuhenkild on kaupungineléin-
ladkari. Kun ympdéristolautakunta oli paatok-
sessddn siirtdnyt toimivaltaansa kuuluvan asian
véliaikaisesti terveystarkastajalle, oikeuskansleri
kiinnitti ymparistdlautakunnan huomiota toimi-
vallan siirtdmista koskeviin sidnnoksiin ja méa-
rayksiin (736/1/06, JJ).

Muutoksenhakuohjaus jitemaksulaskussa

Kuntayhtymin kantelijalle toimittamissa ja-
temaksulaskuissa oli kysymys jételaissa tarkoi-
tetuista julkisoikeudellisista jaitemaksuista. Jate-
lain 32 §:n mukaan maksuvelvollisella on oikeus
tehdd muistutus jdtemaksun miadrddmisesta ja
maksuunpanosta paittiville kunnan viranomai-
selle. Muistutukseen annettuun padtokseen voi
jatelain 66 §:n perusteella hakea muutosta hal-
linto-oikeudelta. Hallintolain 46 §:n 1 momentin
mukaan, jos padtokseen on ennen valituksen te-
kemistd vaadittava oikaisua erikseen sdddetyssd
oikaisumenettelyssd, ohjeet tdllaisen oikaisukei-
non kiyttimisestd on annettava samanaikaisesti
paidtoksen kanssa. Apulaisoikeuskansleri totesi,
ettd vaikka jatemaksua koskeva maksulippu tai
lasku ei varsinaisesti ole jitemaksua tai sen mak-
suunpanoa koskeva pditos, se on kuitenkin se
asiakirja, jolla maksuvelvollinen saa tiedon hi-
nelle madritystd ja maksuunpannusta jitemak-
susta. Sen vuoksi laskussa tulee olla hallintolain
46 §:ssd tarkoitettu ohjaus. Kantelijalle toimite-
tuissa laskuissa ei ollut ohjausta muistutuksen
tekemistd varten eivitkd ne siten tdyttdneet hal-
lintolain 46 §:ssd asetettuja madrayksia. Apulais-
oikeuskansleri kiinnitti jaitehuollon kuntayhty-
min huomiota asiaan (207/1/06, 1J).

Ohjaus oikaisukeinon kdyttimisessd
Kantelijan kirjoitus koski asuntokohtaisen

jtteen tuottamisesta riippumattoman ekomak-
sun madradmistd ja perimistd. Tapauksessa oli
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kysymys jédtelain 5 luvussa tarkoitetusta julkisoi-
keudellisesta kunnan maardadmasta jatemaksus-
ta, josta oli mahdollista tehdd muistutus ja muis-
tutukseen annettuun padtokseen oli mahdollista
hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.
Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan, etti
kantelijalle toimitetussa ekomaksulaskussa ei
ollut tarkasti mainittu viranomaista, jolle muis-
tutus tehtiin eikd siitd kadynyt ilmi hallintolain
46 §:n mukaisia ohjeita muistutuksen tekemiselle.
Sen vuoksi apulaisoikeuskansleri kiinnitti asias-
sa selvityksen antaneen ympéristokeskuksen ja
sen kautta niiden kuntien, joiden madrdaméin
jatemaksun perimisestd oli kysymys, huomiota
hallintolain 46 §:n vaatimuksiin oikaisuohjeiden
antamisesta (1014/1/05, JJ).

Jitemaksuasia

Kantelija arvosteli kirjoituksessaan sitd, etti
hinta laskutettiin tyhjien jateastioiden tyhjenta-
misestd. Kantelija katsoi, ettd jatemaksun lasku-
tusperuste oli epdoikeudenmukainen. Kantelijan
kirjoituksen liitteend oli hénelle osoitettu jate-
maksulasku, jolla hdneltd perittiin seka yksityis-
ettd julkisoikeudellisia jatemaksuja.

Oikeuskansleri totesi kirjoituksen johdosta,
ettd kantelijalle osoitettu jaitemaksulasku ei tayt-
tanyt hallintomenettelylain 24a §:ssd (nykyisin
hallintolaki 46 §)asetettuja vaatimuksia, koska
laskussa ei ollut julkisoikeudellisen jaitemaksun
osalta ohjausta muistutuksen tekemistd varten.
Koska saadun selvityksen mukaan ohjausta kos-
keva puute oli sittemmin korjattu ja koska jéte-
lautakunta oli puutteellisesta ohjauksesta huoli-
matta kisitellyt jaitemaksuista tehdyt muistutuk-
set perustevalituksina, ei asia antanut taltd osin
aihetta muuhun kuin, ettd oikeuskansleri saattoi
paatoksensa jatelautakunnalle tiedoksi.

Edelld mainitun lisdksi oikeuskansleri saattoi
jatelautakunnan tietoon ndkemyksensd, jonka
mukaan jatemaksulaskun sisdltdessd sekd yk-
sityis- ettd julkisoikeudellisia maksuja, on siitd
kaytéava selkedsti ilmi, minkilaisista maksuista on
kysymys, jotta maksuvelvollinen voi tarvittaessa
reagoida niihin oikealla tavalla (1072/1/05, JJ).

Ahvenanmaan itsehallinto
Opintotukiasian kdsittelyn viivistyminen

Kantelijan mukaan hyldttyd opintotukiano-
musta koskevan oikaisuvaatimuksen kasittely oli
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kestdnyt kohtuuttoman kauan Ahvenanmaalai-
sessa viranomaisessa.

Oikaisuvaatimus ratkaistiin kantelun ollessa
vireilld oikeuskanslerinvirastossa. Kasittelyajak-
si tuli 2 vuotta 4 kuukautta. Huomioon ottaen,
ettd kysymyksessa oli asian uudelleenkasittely sa-
massa viranomaisessa, joka oli tehnyt alkuperéi-
sen ratkaisun ja joka oli jo perehtynyt asiaan, oli
apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan vaikeasti
ymmarrettivissi, etti asia, joka oli ensimméisen
kerran ratkaistu 3 viikossa, viipyi niinkin kauan
sen tullessa uudelleen kasittelyyn oikaisuvaati-
muksen muodossa.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen késityksen
mukaan asiaa ei ollut kisitelty lain edellytta-
mallad tavalla viivytyksettd, vaikka lieventavina
asianhaarana otettaisiinkin huomioon, ettd asian
kasittelyn aikana oli tapahtunut viranomaisten
uudelleenjirjestely. Apulaisoikeuskanslerin si-
jainen kiinnitti viranomaisen huomiota Suomen
perustuslain 21 §:n ja Ahvenanmaan maakunnan
virkamieslain 14 §n 1 momentin méardyksiin,
jonka mukaan virkamiehen on suoritettava vir-
katehtivéansa ilman viivytystd.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti myos
erddn kisittelypddllikon sijaisen huomiota pe-
rustuslain 111 §n méériaykseen, jonka mukaan
oikeuskanslerilla on oikeus saada viranomaisilta
ja muilta julkista tehtdvdd hoitavilta laillisuus-
valvontaansa varten tarvitsemansa tiedot. Kéa-
sittelypddllikon sijainen oli viivytellyt pyydetyn
selvityksen toimittamisessa oikeuskanslerinvi-
rastoon. Katso myos sivu 57 (381/1/05, NW).

Ahvenanmaan maakunnan hallituksen menettely
kiintedn mdcdrdrahan ylittdmisessd

Korkein hallinto-oikeus oliantanut paatoksen,
jossa oli todettu, ettdi Ahvenanmaan maakunta-
hallituksella ei ollut laillisia perusteita padtoksel-
leen, joka oli koskenut erddn yhtion anniskeluti-
lan anniskeluajan lyhentdmista. Yhtion korvaus-
vaatimuksen ja korkeimman hallinto-oikeuden
paidtoksen johdosta Ahvenanmaan maakunnan
hallitus ja kyseinen yhti6 tekivit myohemmin so-
pimuksen, jonka mukaisesti maakunnan hallitus
maksoi yhtiolle korvauksen. Mainittu korvaus
rasitti maakunnan talousarviossa olevaa kohtaa,
joka muodosti kiinteAn madrdrahan. Maksettu
korvaussumma oli suurempi kuin kohdan mu-
kainen kiinted maardraha, joka siten ylitettiin.
Maksetusta korvaussummasta aiheutuneet kus-
tannukset katettiin myohemmin lisdtalousarvi-
olla.
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Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettd
maakunnan talousarvioon sisdltyvit miirira-
hat méiradvat maakunnan varojen suuruuden
ja kayttotarkoituksen oikeudellisesti sitovalla
tavalla. Maakunnan varainhoidosta annetun
maakuntalain 9 §:n ja maakunnan talousarviota
koskevan asetuksen 6 §:n mukainen lahtokohta
on, etti maakunnan talousarvioon sisdltyvia
kiintedd madrdrahaa ei saa ylittda. Mitddn yleis-
ta oikeutta ylittaa tillaista kiintedd médrarahaa
ei ole. Kasilld olevassa yksittdisessd tapauksessa

el myoskadn tullut ilmi sellaisia seikkoja, jotka
asian oikeudellisessa arvioinnissa olisi voitu kat-
soa oikeuttaneen maakunnan hallituksen menet-
telyn. Maakunnan hallituksen menettelya voitiin
siten arvostella.

Apulaisoikeuskanslerin  sijainen  kiinnitti
maakunnan hallituksen huomiota hinen asias-
sa esittamiinsd nakokohtiin koskien maakunnan
talousarvioon sisdltyneen kiintein madrdrahan
ylittdmista (818/1/06, RH).
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7 Asianajajalaitoksen valvonta

Yleiskatsaus

Oikeuskanslerin valvontatehtivi yleisen edun
valvojana kohdistuu Suomen Asianajajaliittoon,
jolla puolestaan on viliton valvontavastuu jase-
niinsd. Asianajajaliiton ja oikeuskanslerin val-
vontatoimivallan jaolla pyritddn turvaamaan
asianajopalveluita antavien riippumattomuus
padmiehensi oikeuksien puolustajana ja toisaal-
ta valvonnan tehokkuus. Muut oikeuspalvelujen
tarjoajat kuin asianajajat ja julkiset oikeusavus-
tajat eiviat kuulu timén valvonnan piiriin.

Lainsdadantomme ldhtokohtana on vapaa
ja itsendinen asianajajakunta, jonka tulee voida
sivuvaikutteista vapaana, vain lakia ja hyvéé asi-
anajajatapaa noudattaen, valvoa pdadmiehensi
etua ja oikeutta. Seurauksena tdstd periaatteesta
on, ettd asianajajien ammatillinen valvonta kuu-
luu ensisijaisesti Suomen Asianajajaliiton omille
toimielimille, yhdistyksen hallitukselle ja valvon-
talautakunnalle.

Asianajajien ja julkisten oikeusavustajien val-
vonta liittyy sekéd oikeuskanslerille kuuluvaan
yleiseen laillisuusvalvontaan ettd jiljempéna se-
lostettavaan Suomen Asianajajaliiton valvonta-
menettelyyn. Jokainen kansalainen voi kddntya
joko Asianajajaliiton tai oikeuskanslerin puoleen,
jos hdn katsoo, ettd asianajaja on laiminlyonyt
velvollisuutensa tai menetellyt hyvin asianaja-
jatavan vastaisesti. Lisdksi oikeuskanslerilla on
muutoksenhakuoikeus Asianajajaliiton hallituk-
sen ja valvontalautakunnan paatoksiin.

Asianajajaliiton jidsenyys

Asianajajista annetun lain (496/1958) 1§:n
mukaan asianajaja on se, joka on maan ylei-
send asianajajayhdistyksend toimivan Suomen
Asianajajaliiton jasenend merkitty asianajaja-
luetteloon. Asianajajaliiton jasencksi on hyvak-
syttiava lakimies, jolla koulutuksensa lisiksi on
kaytdnnon kokemusta ja taitoa. Lisdksi Suomen
Asianajajaliiton sddnnoissd edellytetddn, ettd
asianomainen on suorittanut Asianajajaliiton

hallituksen nimedmén tutkintolautakunnan toi-
meenpaneman asianajajatutkinnon.

Asianajajan velvollisuudet ja hyvi asian-
ajajatapa

Asianajajista annetun lain 5 §n mukaan
asianajajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti tiyt-
tdd hanelle uskotut tehtavit sekd kaikessa toi-
minnassaan noudattaa hyvdd asianajajatapaa.
Miariteltdessd talla tavoin asianajajan yleisia
velvollisuuksia on otettu huomioon seki asiak-
kaan etu ettd yleinen etu. Yleisen edun on muun
muassa katsottu vaativan, ettd asianajajan on
toiminnassaan mahdollisuuksiensa mukaan py-
rittava edistimadn hyvaa oikeudenhoitoa.

Hyvén asianajajatavan sisidltd on tarkemmin
madritelty vuonna 1972 laadituissa Suomen Asi-
anajajaliiton hyvdi asianajajatapaa koskevissa
ohjeissa. Ne sisiltavit muun muassa méardyksid
asianajajan tyostd, asianajotoimistosta ja sen jir-
jestelystd, asianajotehtévidn vastaanottamisesta,
torjumisesta ja siitd luopumisesta, asianajajan ja
pddmiehen vilisistd kysymyksistd samoin kuin
asianajajan suhteesta vastapuoleen sekd tuo-
mioistuimiin ja muihin viranomaisiin.

Suomen Asianajajaliitossa on vireilld tapaoh-
jeiden uudistaminen ja alustavan arvion mukaan
lopullinen esitys valmistuu liiton valtuuskunnan
arvioitavaksi keviatkokoukseen 2008. Tavoittee-
na on johtaa uudistetutkin tapaohjeet perusar-
voista, joiden tulee vastata asianajajien yhteista
mielipidetta.

Valvonta-asiat

Valvontajérjestelmé

Asianajajien ammatillinen valvonta uudis-
tui 1.11.2004 lukien (asianajajista annetun lain
muuttaminen 697/2004). Asianajajien toimintaa
koskevien kanteluiden ja asianajajien palkkioi-
hin liittyvien riitojen kasittely on keskitetty Suo-
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men Asianajajaliiton valvontalautakunnalle. Oi-
keuskanslerin toimivaltaan valvontajirjestelmian
uudistaminen ei tuonut muutoksia.

Valvontajirjestelmiin toiminta

Asianajajista annetun lain 6 §:n mukaan Asi-
anajajaliiton hallituksen on valvottava, etti asi-
anajajat esiintyessdan tuomioistuimessa taimuun
viranomaisen luona sekd muussakin toiminnassa
tayttavat velvollisuutensa asianajajana.

Asianajajista annetun lain 7 §n 1 momentin
(697/2004) mukaan valvonta-asiat kisittelee ja
ratkaisee Suomen Asianajajaliiton hallituksesta
riippumaton erillinen valvontalautakunta, johon
kuuluu yhdeksén jasentd. Puheenjohtaja ja viisi
jasentd ovat asianajajia ja heidit valitsee Asian-
ajajaliiton valtuuskunta. Kolme asianajajakun-
taan kuulumatonta jdsentd nimittda valtioneu-
vosto oikeusministerion esityksestd, ministerion
saatua ehdokkaiden kelpoisuudesta tehtdvaidn
asianajajayhdistyksen puoltavan lausunnon.
Valvontalautakunnan jdsenet toimivat tuomarin
vastuulla.

Valvontamenettely voi tulla vireille asianajajan
asiakkaan tai timédn vastapuolen kantelusta, lii-
ton oman valvonnan yhteydessd, oikeuskanslerin
vaatimuksesta tai tuomioistuimen ilmoituksesta.
Valvontalautakunta kisittelee ja ratkaisee asiat
yleensd jaostoissa, joita on kolme, jolloin mu-
kana on aina vidhintddn yksi asianajajakuntaan
kuulumaton jasen. Taysistunnossa kasitellddan
valvontalautakunnan puheenjohtajan sen kési-
teltdviksi madraamat tai jaostojen sille siirtimét
asiat. Taysistunnossa kisiteltdvid asioita ovat
muun muassa vakavat, vaikeat ja erittdin merkit-
tavat seka sellaiset kantelut, joiden informaatio
on tarpeellista kaikille valvontalautakunnan ja-
senille. Asianajajayhdistyksesti erottamisesta ja
seuraamusmaksun méadradmisestd paittda aina
taysistunto.

Menettely valvonta-asiaa kisiteltaessa on kir-
jallinen. Asianajajalle on varattava tilaisuus tulla
kuulluksi ennen asian ratkaisua ja kantelijalle on
varattava tilaisuus lausua asianajajan vastauk-
sen johdosta. Asianajajayhdistyksestd voidaan
kuitenkin erottaa tai madrita seuraamusmaksu
vain, jos asiassa on jirjestetty suullinen kasittely.
Valvontalautakunta tai jaosto voi muulloinkin
jarjestaa suullisen késittelyn, johon asianajaja ja
kantelija on kutsuttava.

Valvontamenettelyn kannalta on tarkeaa, ettd
sddnnds, jonka mukaan asianajajan tulee antaa
hineltd pyydetyt tiedot ja selvitykset avoimesti

ja totuudenmukaisesti myos toteutuu kaytin-
nossd. Lautakunnan ja jaoston on muutoinkin
huolehdittava siitd, ettd asia tulee riittdvasti sel-
vitetyksi.

Asianajajaliitosta eroaminen ei keskeytd al-
kanutta valvontamenettelyd, vaan se kdyddan
loppuun. Jos asianajajan havaitaan menetelleen
velvollisuutensa vastaisesti, annetaan lausunto
siitd, minka seuraamuksen hén olisi ansainnut.

Asianajajaliiton kanteluista on mahdollisuus
saada tieto liiton julkisesta piivikirjasta sekd
ratkaisuselosteesta. Tiedoista ilmenee kenesti
asianajajasta on kanneltu, kuka on kantelija seka
mistd asiassa on kyse ja miké oli seuraamus.

Kurinpidolliset seuraamukset

Jos asianajajan todetaan, valvonta-asian ki-
sittelyssd ilmitulleiden seikkojen johdosta, mene-
telleen velvollisuutensa vastaisesti, on valvonta-
lautakunnan méérittiava hanelle kurinpidollinen
seuraamus, joita ovat asianajajayhdistyksen jase-
nyydestd erottaminen, seuraamusmaksun maa-
rddminen, varoitus ja huomautus. Mahdollista
on myos kiinnittda asianajajan huomiota oikeaan
menettelyyn niissd tapauksissa, joissa valvonta-
lautakunta on katsonut, ettd asianajaja on syyl-
listymétta varsinaiseen valvontarikkomukseen
menetellyt toisin kuin olisi ollut paikallaan.

Aikaisemmista kurinpidollisista seuraamuk-
sista poistetun julkisen varoituksen tilalle on
tullut seuraamusmaksu, joka on suuruudeltaan
vihintddn 500 ja enintdan 15 000 euroa. Maksua
madrittiessd otetaan huomioon muun ohessa
asianajajan menettelyn moitittavuus, kokemus
asianajotehtévistd sekd taloudelliset olot niin,
ettd seuraamus on oikeudenmukaisessa suhtees-
sa menettelyyn.

Asianajaja, joka menettelee epirehellisesti tai
muulla tavalla tehtivédssddn tahallaan loukkaa
toisen oikeutta, on erotettava asianajajayhdis-
tyksen jidsenyydesti. Jos asianajajan menettelyyn
liittyy lieventdvid seikkoja, hdnen maksettavak-
seen voidaan madriti seuraamusmaksu tai antaa
hénelle varoitus.

Jos asianajaja menettelee muulla tavalla hy-
vin asianajajatavan vastaisesti, hinelle on an-
nettava varoitus tai huomautus. Jos menettely on
toistuvaa tai sithen liittyy muuten raskauttavia
seikkoja, hinet voidaan erottaa asianajajayhdis-
tyksen jdsenyydestd tai midrdtd maksettavaksi
seuraamusmaksu.

Asianajajan laskuun tyytymiton asiakas voi
pyytdd Asianajajaliiton valvontalautakunnalta
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suosituksen kohtuullisen palkkion méaédrasta.
Palkkioriita-asiat kisitellddn lautakunnan jaos-
tossa, jonka puheenjohtajana toimii talldin aina
asianajajakuntaan kuulumaton jdsen. Palkkio-
riita-asiassa mahdollisesti annettu suositus ei
kuitenkaan ole taytdntdonpanokelpoinen eika
silld ole tuomion oikeusvaikutuksia. Asiakas voi
vieda palkkioriita-asian riita-asiana karijaoikeu-
teen tai kuluttajariitalautakunnan kasiteltaviksi.
Oikeuskanslerin muutoksenhakuoikeus ei kata
palkkioriita-asioissa annettuja ratkaisuja.

Tiedot virallisilta syyttijilta

Valtakunnansyyttdjain ohjeen (VKS:2000:6)
mukaisesti viralliset syyttdjat lahettavat oikeus-
kanslerinvirastoon tiedon, mikéli asianajajaa on
syytetty tuomioistuimessa rikoksesta, joka on
omiaan vaikuttamaan hinen kelpoisuuteensa
asianajajana tai alentamaan asianajajakunnan
arvoa. Tieto annetaan lahettimalld jaljennos
syytteestd ja tuomioistuimen padtoksestd taikka
syyttamattdjattamispaatoksestd  oikeuskansle-
rinvirastoon.

Vuonna 2007 syyttdjit toimittivat oikeuskans-
lerille 3 ilmoitusta asianajajiin kohdistuneista
syytteistd tai syyttadmattajattdmispadtoksista.
Vastaava luku vuonna 2006 oli 4.

Asian niin vaatiessa virallisen syyttdjin an-
tama tieto toimitetaan edelleen Suomen Asian-
ajajaliittoon, jolloin asiassa kidynnistyy valvon-
tamenettely.

Oikeuskanslerin valvonta

Sovellettavista sddnnoksisti ja valvonta-
menettelysti

Asianajajan itsendinen asema heijastuu oi-
keuskanslerin valvonnan sisdltoon. Oikeuskans-
leri valvoo, ettd asianajaja tdyttdd velvollisuu-
tensa asianajajana, mutta oikeuskanslerilla ei ole
mahdollisuutta puuttua asianajajan tyohon tai
madratd hinelle kurinpidollista seuraamusta.

Oikeuskanslerilla on asianajajalain 10 §n
2 momentin mukaan oikeus hakea muutosta lain
7ja 9 §:ssa tarkoitetuissa jasenyyttd koskevissa
asioissa ja valvonta-asioissa annettuihin pii-
toksiin. Oikeuskansleri saa jiljenndksen kaikis-
ta Asianajajaliiton valvontapddtoksistd. Paatos
lahetetddn samanaikaisesti myos kantelun tai
ilmoituksen tehneelle henkildlle. Jos hdn katsoo,
ettd valvonta-asiaa ei ole kisitelty asianmukai-

Asianajajalaitoksen valvonta

sesti tai on tyytyméton paatokseen, hin voi kddn-
tya oikeuskanslerin puoleen, joka ottaa esitetyt
nikokohdat huomioon harkitessaan mahdollista
muutoksenhakua valvontapiidtokseen. Valvon-
taa ja muutoksenhakuharkintaa varten hanki-
taan oikeuskanslerinvirastoon tarpeen mukaan
asian késittelyssd valvontalautakunnassa kerty-
neet asiakirjat.

Asianajajalain muutoksella laajennettiin asi-
anajajan oikeutta hakea muutosta kaikkiin nithin
paatoksiin, joissa hinelle on mééritty kurinpi-
dollinen seuraamus. Valitukset ovat koskeneet
padasiallisesti lievintd seuraamusta eli huomau-
tusta. Koska kantelija ei ole valvontamenette-
lyssd asianosainen, hénelld ei edelleenkédén ole
oikeutta hakea ratkaisuun muutosta, mutta hin-
td on kuultava muutoksenhakuasteessa. Myos
liiton hallituksen velvollisuus antaa valituksen
johdosta lausunto sdilytettiin. Helsingin hovi-
oikeuden on valitusasiaa kisiteltdessd varattava
oikeuskanslerille, asianajajayhdistykselle ja kan-
telijalle tilaisuus tulla kuulluksi valituksen joh-
dosta ja tarvittaessa esittdd todistelua ja muuta
selvitysta.

Asianajajien menettelyid koskevat
kantelut

Kaytdnnossa Suomen Asianajajaliiton ensisi-
jainen valvontavastuu ilmenee siten, ettd asian-
ajajakantelut, joiden tueksi on esitetty todenné-
koisid syitd, siirretddn asianajajista annetun lain
6 §:4dn viitaten Asianajajaliiton késiteltaviksi.
Oikeuskanslerilla on siten aloitevalta valvonta-
menettelyn kdynnistdmisessé ja myds toimivaltaa
jasenyysasioissa. Osa oikeuskanslerille osoite-
tuista kanteluista koskee sellaista asianajajan me-
nettelyd, joka jo on ollut valvontalautakunnan
tutkittavana. Asianajajista annetun lain 7 ¢ §:n
2 momentin mukaan Asianajajaliitossa ratkais-
tua valvonta-asiaa ei kuitenkaan voida menes-
tyksellisesti saattaa uudelleen vireille, ellei vaa-
timuksen tueksi esitetd asiaan vaikuttavaa uutta
selvitystd (ks. KKO:1997:158).

Oikeuskanslerille ldhetettyjen kantelukirjoi-
tuksien perusteella voidaan rajata joitakin kan-
salaisten ongelmallisina kokemia asianajotoi-
minnan alueita. Niistd voidaan mainita ennen
kaikkea pesdnjakoja ja pesanselvityksid koskevat
kantelut varsinkin jos mukana on ollut monta
intressitahoa. Tyypillisid ovat myds perinndnja-
on viipymistd koskevat kantelut. Niiden taustalla
on usein pesdnosakkaiden keskindiset erimieli-
syydet kuolinpesidn hoitoon ja omaisuuden reali-
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sointiin liittyvissé asioissa. Nama ongelmat nayt-
tavdt pysyvian ajankohtaisina vuodesta toiseen,
samoin kuin asianajajan esteellisyyteen liittyvit
kirjoitukset.

Oikeudenkéyntiavustajien ja -asiamiesten me-
nettelyd koskevien kantelukirjoitusten taustalla
voidaan usein ndhdi asiakkaan pettymys tuo-
mioistuimen ratkaisun lopputulokseen. Tallaiset
kantelut koskevat yleensd riita-asioita. Oikeu-
denkdyntiin liittyvissid asianajajakanteluissa on
usein kysymys siitd, ettd asiakas katsoo oman
asianajajan jattdneen jotain olennaisen tarkeda
todisteluaineistoa esittdmaétté tai hoitaneen asiaa

muutoin tehottomasti. Toisaalta vastapuolen asi-
anajajan voidaan viittad painostaneen kantelijaa
tai johtaneen hidntd harhaan taikka menetelleen
muutoin hyvin asianajajatavan vastaisesti.

Valvontamenettelyn kiynnistiminen

Oikeuskansleri on kertomusvuonna kaynnis-
tanyt valvontamenettelyn lahettimalla Suomen
Asianajajaliiton kasiteltaviksi oikeuskanslerille
saapuneita kanteluita yhteensa 17 kappaletta.
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8 Tilastollisia tietoja oikeuskanslerinviraston toiminnasta

Vuonna 2007 kisiteltiviné olleiden asioiden
kokonaismiiri ja kisittely

Vireilla olleet asiat 1.1.2007

vuonna 2004 tulleita asioita ...................... 7
vuonna 2005 tulleita asioita ...................... 179
vuonna 2006 tulleita asioita ...................... 523
Yhteensa......coooeeevviiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 709
Vuonna 2007 vireille tulleet kanteluasiat......... 1352
Vuonna 2007 vireille tulleet muut
valvonta-asiat '...........cccoovviiiiiiiiie e 765
Vuonna 2007 vireille tulleet hallintoasiat ........ 58
YhUeenSa .......ooooviiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e 2175
Vireilla olleista asioista on vuonna 2007
lopullisesti KASTtelty.......coovveevriiieriiiiiiieeiieans 2036
Seuraavaan vuoteen on siirtynyt
vuonna 2005 tulleita asioita ...................... 26
vuonna 2006 tulleita asioita ...................... 214
vuonna 2007 tulleita asioita ...................... 604
Yhteensa ....oooooevveiiiiiiieiiieeeeee e 844
Valtioneuvoston valvonta
Istunnot
1) Valtioneuvoston yleisistunto ..................... 63
2) Tasavallan presidentin esittely................... 35
Kasitellyt asiat
1) Valtioneuvoston yleisistunto ..................... 1705
2) Tasavallan presidentin esittely................... 712
Tarkistetut poytékirjat
1) Valtioneuvoston yleisistunto ..................... 37
2) Tasavallan presidentin esittely................... 17

' Sisdltaa rangaistustuomioiden tarkastuksen perusteella
vireille tulleet asiat

Kantelut
Vuonna 2007 vireille tulleet kantelut ................ 1352
Kantelujen kohteina olivat seuraavat
viranomaiset tai asiaryhmit

1) valtioneuvosto tai ministerio 116

2) yleinen tuomioistuin, rikosasia.. 74

3) yleinen tuomioistuin, muu asia.................. 142

4) hallintotuomioiStuin .......cc.eeeeeeeenvveeeeeennnns 45

5) erityistuomioistuin................. 16

6) syyttidjaviranomainen 69

7) poliisiviranomainen............... 186

8) ulosottoviranomainen 25

9) vankeinhoitoviranomainen........................ 16
10) muu oikeushallintoviranomainen.............. 17
11) ulkoasiainhallintoviranomainen................ 2
12) ldédnin- ja muu sisdasiainhallintoviran-

OMAINEI ...ttt 44
13) puolustushallintoviranomainen................. 3
14) veroviranomainen ................ccevveeveveeeennennnn 28
15) muu valtiovarainviranomainen.................. 15
16) opetusviranomainen.............c.ceeeeeeeeeenneenn. 31
17) maa- ja metsdtalousviranomainen............. 25
18) liikkenneviranomainen..............ccceeeeeenveenee. 20
19) kauppa- ja teollisuusviranomainen ........... 8
20) sosiaaliviranomainen ..................coevveennnn. 138
21) terveyden- ja sairaanhoitoviranomainen ... 86
22) tyOvIranomainen ...........cceeeeeveeeeveeeeneeenns 28
23) ymparistoviranomainen .............cc.ceeeveenee. 23
24) kunnallisviranomainen..................cc.ee...... 116
25) kirkollisviranomainen ..............ccccveveeeeennnne 2
26) muu viranomainen tai julkista tehtivaa
ROItAVA ... 76

27) asianajaja ja julkinen oikeusavustaja......... 138
28) yksityishenkilon rikos ..........ccccoeviieniiens 1
29) yksityisoikeudellinen asia................ccuee..n. 30
30) muunlainen asia ...........coceeeeeveeeenneeennneeennns 55
Kantelujen kohteina yhteensd 2 ...................... 1575

2 Erdissd kanteluissa on kysymys yhtd useammasta
viranomaisesta tai asiasta



Vuonna 2007 ratkaistut kantelut ...................... 1275
Tutkitut kantelut koskivat seuraavia
viranomaisia tai asiaryhmia

1) valtioneuvosto tai ministerio..................... 98

2) yleinen tuomioistuin, rikosasia.................. 67

3) yleinen tuomioistuin, muu asia.................. 125

4) hallintotuomioiStuin ............ccceeevveeernneennns 47

5) erityiStuomioiStuin .....ccuveeevvreeereeeireeennee. 19

6) syyttajaAviranomainen ...............cecveeeevveeenns 62

7) poliisiviranomainen.............cceeeeueeeeneveeenne 181

8) ulosottoviranomainen ............ccceeeeervnneen... 22

9) vankeinhoitoviranomainen........................ 16
10) muu oikeushallintoviranomainen.............. 18
11) ulkoasiainhallintoviranomainen................ 0
12) ld4nin- ja muu sisdasiainhallintoviran-

OMAINEI 1.t eeesiee e eee e 44
13) puolustushallintoviranomainen................. 2
14) veroviranomainen .............cccveeeeeeeuveeeeeennns 29
15) muu valtiovarainviranomainen.................. 20
16) opetusviranomainen.............ccveeeeuveeennennns 18
17) maa- ja metsitalousviranomainen............. 25
18) litkenneviranomainen.........c.c.eeeeeeuvveeeeenns 22
19) kauppa- ja teollisuusviranomainen ........... 5
20) sosiaaliviranomainen .............c.c.ccveeennennn. 134
21) terveyden- ja sairaanhoitoviranomainen ... 73
22) tyOVIranoOmMainen ..........eeevveeeuveeaneeeenneanns 32
23) ympAristoviranomainen ...........coccceeeeeeennne 16
24) kunnallisviranomainen.............ccccceeveennee. 123
25) kirkollisviranomainen 3
26) muu viranomainen tai julkista tehtavaa
hoTtava ....ccooviiiiiieic e 65

27) asianajaja ja julkinen oikeusavustaja......... 136
28) yksityishenkilon rikos .......c.ccceeeiieennennne. 0
29) yksityisoikeudellinen asia.............ccccceueeene 30
30) Muunlainen asia ...........ceeevveeeeerrvveereeennnens 58
Yhteensa .....oovvieriiiieeieeic e 1490
Tutkituista kanteluista aiheutuneet toimenpiteet
1) huomautus......cccceeevviveeeiiiiiiee e 4
2)  ESILYS cuvrreeiiiieeiie ettt 5
3) kasitys tai ohje ..cooeveiiiiiiiiiiiee 78
4) muu kannanotto .........cccceeeeeiviereeeiennnnnnn. 16
5) muu toimenpide .......c.oooveieviiiieiiiieieeens 13
6) korjaus tai oikaisu késittelyn aikana ......... 7
7) virheellistd menettelyd ei todettu............... 615
YhteenSa ...coevueiieiiiieeiie et 738

* Erdisséd ratkaisuissa on kysymys useasta viranomaisesta
tai asiasta
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Kantelua ei tutkittu 4
1) ei kuulunut oikeuskanslerin toimivaltaan.. 94
2) oli vireilld toimivaltaisessa viranomaisessa

tai siind oli kaytettdvissd sdédnndonmukai-

nen muutoksenhakutie.........c.occeeriennrnne. 142
3) siirrettiin eduskunnan oikeusasiamichelle . 51
4) siirrettiin valtakunnansyyttéjille............... 3
5) siirrettiin Suomen Asianajajaliittoon......... 18
6) siirrettiin toimivaltaiselle viranomaiselle ... 7
7) oliniin epdselvi, ettei sitd voitu tutkia ...... 100
8) raukesi kantelun peruuttamisen takia tai

muulla perusteella............cooeoiiniiiiniiie. 101
9) koski yli viisi vuotta vanhaa asiaa............. 27
YHhEEeNSA ...uvvvvieeieciiiieeeecieee e 543

Viranomaisten kannanottopyynnot

1) tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja
TINISTETIO .o

2) muut viranomaiset .

YREEENSA ...eouveeiiiiiiieieeeiicceeeeec e

Toimenpiteet

1) huomautus........ooeveieeiieeriiieiiiee e 0

2) kirjallinen lausunto 1

3) muu Kannanotto ........ccecceeeeeviiiiiieeennnnnnnn. 1
3
0

4) muu toimenpide .........ccceeveeeiienieiieeieene
5) korjaus tai oikaisu késittelyn aikana..........
6) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta

ei aihetta toimenpiteeseen ............cccueeenee 9
7) késitys tai Ohje ..cceeevviieeiiiieiieeeieeeiee e 0
YHEEENSA ...uvvvviieieeiieieeeeeee e 44
Tutkimatta

1) olivireilld toimivaltaisessa viranomaisessa
tai siind oli kaytettdvissd séanndnmukai-
nen muutoksenhakutie...............ccccoeeie

2) siirretty toimivaltaiselle viranomaiselle .....

3) ei kuulunut oikeuskanslerin toimivaltaan..

YhteenSa ......ooovvieieieeeeeeeeeeee e,

WO == 1N

Tuomioistuinten valvonta

Rangaistustuomioita saapunut tarkastukseen. 6264
1) rangaistustuomioiden tarkastuksen
perusteella vireille...........c.ccooeereviirieiinenn. 103

2) hovioikeuksien ilmoitukset oikeuskansle-

8
3) poliisin ldhettamait rikosilmoitukset........... 11
4) valtakunnansyyttdjianviraston ilmoitukset 0
5) syyttdjanviraston ldhettAmat..................... 3
6) SM:n poliiSiosastO........cevvereriiieeiiieeiieenns 3

YHEEENSH v 128

4 Padsdantoisesti ndistd on annettu kirjallinen vastaus
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Toimenpiteet
1) kirjallinen lausunto
2) muu kannanotto .........

5) kasitys tai ohje ...ccoeeeveeiiiierennen. 3
6) virheellistd menettelya ei todettu
7) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta

ei aihetta toimenpiteeseen ..............ccuveeenns 80
8) muu toimenpide.........c.oovereviiiiiiiiieiiees 2

Yhteensa.....ooooeeeuvviiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 122

Tutkimatta
1) oli vireilld toimivaltaisessa viranomaisessa
tai siind oli kaytettdvissd sddnndnmukainen

muutoksenhakutie ........ccc.ccooovvvviiieeiiiiieeeeen, 1
YREEENSA . .vvvveieeciieee e 1

Asianajajien valvonta

1) valvonta- ja palkkioriita-asiat ................... 547
2) asianajajien muu valvonta .
YHEEENSA .eevveeniieiiiiieeiieeee e
Tutkitut
1) Kkésitys tai 0hje ...coevevveeeeiiieciieeeieeeie 0
2) muu toimenpide ........ccceeevvvieeivieeiieeeiienns 0
3) kirjallinen lausunto 14
4) muu kannanotto .........cccceeeevivvereeennnnnennn. 6
5) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta

ei aihetta toimenpiteeseen ..............ccveenns 509

YhUeenSa ......ooooviiiiiiieieiicieeeeeeeeeee e 529

Tutkimatta
1) siirrettiin Valtakunnansyyttdjanvirastoon . 1
2) oli vireilld toimivaltaisessa viranomaisessa

tai siind oli kaytettdvissd saannonmukai-

nen muutoksenhaku...........cceevvviiiiiinnnnnnn. 0
YhteenSa ......oooveivieeeeeeeeeeee e 1

Omat aloitteet ja tarkastukset

1) omat aloitteet......cccvvrereeeriiiieeeeeiieeee e 11
2) tarkastukset .......cccoeeeveriviiiiieiiieeie e 7
YREEENSA . .eeeeiiiieiiieeeiieeciie e 18
Toimenpiteet
1) @SIEYS cviieiiiie ettt 0
2) Kkasitys tai ohje 4
3) muu toimenpide ........ccooeiiiiiiiieniiieeiees 3
4) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta

ei aihetta toimenpiteeseen ..............cevveenn. 4
5) viranomaisessa suoritettu tarkastus- tai

tutustumiskaynti 7
6) muu kannanotto 1
7) huomautus................. 1
YRUEENSA ...eeieiiiieiiieeeiie e 20
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Oikeuskansleria ja oikeuskanslerinvirastoa koskevat sadnndkset ja
maaraykset

LIITE 1

Suomen perustuslain (73111999 ) oikeuskansleria koskevat scdnnokset

5 luku
Tasavallan presidentti ja valtioneuvosto

69§
Valtioneuvoston oikeuskansleri

Valtioneuvoston yhteydessi on oikeuskansleri
ja apulaisoikeuskansleri, jotka tasavallan presi-
dentti nimittéa ja joiden tulee olla etevid laintun-
tijoita. Presidentti mééraa lisdksi apulaisoikeus-
kanslerille enintdén viiden vuoden maériajaksi
sijaisen, joka apulaisoikeuskanslerin ollessa es-
tyneend hoitaa timén tehtévia.

Apulaisoikeuskanslerista ja tdmédn sijaisesta
on soveltuvin osin voimassa, mita oikeuskansle-
rista sdddetdan.

10 luku
Laillisuusvalvonta

108 §
Valtioneuvoston oikeuskanslerin tehtdvdt

Oikeuskanslerin tehtdvind on valvoa valtio-
neuvoston ja tasavallan presidentin virkatointen
lainmukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee myos
valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomai-
set sekd virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat
ja muutkin julkista tehtédvad hoitaessaan noudat-
tavat lakia ja tayttdvit velvollisuutensa. Tehta-
vddnsa hoitaessaan oikeuskansleri valvoo perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeuskanslerin on pyydettidessi annettava
presidentille, valtioneuvostolle ja ministeridille
tietoja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksis-
ta.

Oikeuskansleri antaa joka vuodelta kerto-
muksen virkatoimistaan ja lain noudattamista
koskevista havainnoistaan eduskunnalle ja val-
tioneuvostolle.

110§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen syyteoikeus
Jja tehtdvien jako

Syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lain-
vastaisesta menettelystd virkatoimessa paittaa
oikeuskansleri tai oikeusasiamies. Ndmi voivat
ajaa syytettd tai maariata syytteen nostettavaksi
my0Os muussa laillisuusvalvontaansa kuuluvassa
asiassa.

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen vilisesti
tehtdvien jaosta voidaan siditda lailla, kaventa-
matta kuitenkaan kummankaan laillisuusval-
vontaa koskevaa toimivaltaa.

111§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tietojen-
saantioikeus

Oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehelld on
oikeus saada viranomaisilta ja muilta julkista
tehtdvad hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten
tarvitsemansa tiedot.

Oikeuskanslerin tulee olla 1asna valtioneuvos-
ton istunnoissa ja esiteltdessd asioita tasavallan
presidentille valtioneuvostossa. Oikeusasiamie-
helld on oikeus olla ldsné néissd istunnoissa ja
esittelyissa.

112§
Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virka-
tointen laillisuuden valvonta

Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvos-
ton tai ministerin taikka tasavallan presidentin
paatoksen tai toimenpiteen laillisuuden anta-
van aihetta huomautukseen, hinen tulee esittda
huomautuksensa perusteluineen. Jos se jatetdan
ottamatta huomioon, oikeuskanslerin tulee mer-
kityttda kannanottonsa valtioneuvoston poyta-
kirjaan ja tarvittaessa ryhtyd muihin toimenpitei-
siin. My0s oikeusasiamiehelld on vastaava oikeus
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tehdd huomautus ja ryhtyd muihin toimenpitei-
siin.

Jos presidentin pddtds on lainvastainen, val-
tioneuvoston tulee saatuaan lausunnon oikeus-
kanslerilta ilmoittaa, ettei padtosta voida panna
taytintoon, seka esittdd presidentille padtoksen
muuttamista tai peruuttamista.

113§
Tasavallan presidentin rikosoikeudellinen vastuu

Jos oikeuskansleri, oikeusasiamies tai valtio-
neuvosto katsoo tasavallan presidentin syyllisty-
neen maanpetosrikokseen, valtiopetosrikokseen
tai rikokseen ihmisyyttd vastaan, asiasta on il-
moitettava eduskunnalle. Jos eduskunta tilloin
kolmella neljdsosalla annetuista danistd paattda
syytteen nostettavaksi, valtakunnansyyttdjian on
ajettava syytettd valtakunnanoikeudessa ja presi-
dentin on pidattaydyttava siksi ajaksi toimestaan.
Muissa tapauksissa presidentin virkatoimesta ei
saa nostaa syytetta.

114§
Ministerisyytteen nostaminen ja kdsittely

Syyte valtioneuvoston jasentd vastaan lainvas-
taisesta menettelystd virkatoimessa kasitellddn
valtakunnanoikeudessa sen mukaan kuin lailla
tarkemmin sdddetdén.

Syytteen nostamisesta paattia eduskunta saa-
tuaan perustuslakivaliokunnan kannanoton val-
tioneuvoston jdsenen menettelyn lainvastaisuu-

desta. Eduskunnan tulee ennen paétosté syytteen
nostamisesta varata valtioneuvoston jisenelle
tilaisuus selityksen antamiseen. Asiaa kisitelles-
sdadn valiokunnan tulee olla taysilukuinen.

Syytetta valtioneuvoston jisentd vastaan ajaa
valtakunnansyyttija.

115§
Ministerivastuuasian vireillepano

Valtioneuvoston jasenen virkatoimen lainmu-
kaisuuden tutkinta eduskunnan perustuslakiva-
liokunnassa voidaan panna vireille:

1) oikeuskanslerin tai oikeusasiamiehen perus-
tuslakivaliokunnalle tekemall ilmoituksella;

2) vahintddn kymmenen kansanedustajan al-
lekirjoittamalla muistutuksella; seka

3) eduskunnan muun valiokunnan perustusla-
kivaliokunnalle esittimalla tutkintapyynnolla.

Perustuslakivaliokunta voi myos omasta aloit-
teestaan ryhtya tutkimaan valtioneuvoston jise-
nen virkatoimen lainmukaisuutta.

117§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen oikeudelli-
nen vastuu

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen virka-
tointen lainmukaisuuden tutkimisesta, syytteen
nostamisesta heitd vastaan lainvastaisesta me-
nettelystd virkatoimessa seka tdllaisen syytteen
késittelystd on voimassa, mitd 114 ja 115 §:ssé
valtioneuvoston jasenestd siddetdin.
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Laki valtioneuvoston oikeuskanslerista (193/2000)

1§
Soveltamisala

Téssa laissa sdddetddn perustuslaissa tarkoi-
tetusta oikeuskanslerin laillisuusvalvonnasta ja
oikeuskanslerinvirastosta.

Oikeuskansleri valvoo asianajajien toimintaa
niin kuin asianajajista annetussa laissa (496/1958)
sdddetdén.

2§
Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virka-
tointen laillisuuden valvonta

Jos oikeuskansleri valtioneuvoston tai tasa-
vallan presidentin virkatointen lainmukaisuutta
valvoessaan havaitsee, ettd valtioneuvoston, val-
tioneuvoston jisenen tai tasavallan presidentin
padtos tai toimenpide antaa aihetta huomautuk-
seen, hdnen tulee esittdd huomautuksensa perus-
teluineen. Jos se jatetddn ottamatta huomioon,
oikeuskanslerin tulee merkityttda kannanotton-
sa valtioneuvoston pdytikirjaan ja tarvittaessa
ryhtyd muihin toimenpiteisiin.

Jos oikeuskansleri katsoo valtioneuvostossa
késiteltavassa asiassa jonkin oikeudellisen seikan
antavan siihen aihetta, han voi merkityttida kan-
tansa valtioneuvoston pdytikirjaan.

Oikeuskanslerin tehtavini on valvoa, etti val-
tioneuvoston poytdkirjat laaditaan oikein.

38
Viranomaistoiminnan ja muun julkisen toiminnan
valvonta

Valvoessaan tuomioistuinten ja muiden vi-
ranomaisten toimintaa sekd julkisten tehtavi-
en hoitamista oikeuskansleri kéasittelee héanelle
osoitettuja kirjallisia kanteluja ja viranomaisten
ilmoituksia. Oikeuskansleri voi myds ottaa asian
késiteltdvaksi omasta aloitteestaan.

Oikeuskanslerilla on oikeus suorittaa tarkas-
tuksia valvontavaltaansa kuuluvissa viranomai-
sissa, laitoksissa ja muissa toimintayksikoissa.

Oikeuskansleri tarkastaa rangaistustuomiot,
joita koskevia ilmoituksia erikseen sdddetyin ta-
voin ldhetetddn oikeuskanslerinvirastoon.
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43
Tutkittavaksi ottaminen

Oikeuskanslerin on tutkittava asia, jos on
aihetta epdilld oikeuskanslerin valvontavaltaan
kuuluvan henkilon, viranomaisen tai muun yh-
teisobn menetelleen lainvastaisesti tai jittdneen
velvollisuutensa tayttimatta taikka jos oikeus-
kansleri muusta syystd katsoo siithen olevan ai-
hetta. Oikeuskansleri ei kuitenkaan tutki kante-
lua, joka koskee yli viisi vuotta vanhaa asiaa, ellei
kantelun tutkimiseen ole erityista syyta.

Asian siirtdmisestd eduskunnan oikeusasia-
miehelle sdddetdaédn erikseen.

58§

Asian selvittdminen

Kantelun johdosta tai muutoin oikeuskans-
lerin kisiteltaviksi tulleessa asiassa hankitaan
oikeuskanslerin tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Jos on syytd olettaa, ettd asia saattaa antaa
aihetta oikeuskanslerin toimenpiteeseen, asian-
omaiselle valvontavaltaan kuuluvalle henkil6lle,
viranomaiselle tai muulle yhteisolle on varattava
tilaisuus tulla kuulluksi.

6§
Toimenpiteet

Jos virkamies, julkisyhteison tyontekija tai
muu henkil6 julkista tehtdvdad hoitaessaan on
menetellyt lainvastaisesti tai jattdnyt velvolli-
suutensa tayttimattd, oikeuskansleri voi antaa
asianomaiselle huomautuksen vastaisen varalle,
mikéli hian ei harkitse olevan aihetta syytteen
nostamiseen. Huomautus voidaan antaa myos
viranomaiselle tai muulle yhteisolle.

Jos asian laatu niin vaatii, oikeuskansleri voi
kiinnittda asianomaisen huomiota lain tai hyvan
hallintotavan mukaiseen menettelyyn.

Jos yleinen etu vaatii, oikeuskanslerin on
ryhdyttiava toimenpiteisiin oikaisun saamiseksi
lainvastaiseen tai virheelliseen paatokseen tai
menettelyyn.
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78

Aloiteoikeus

Oikeuskanslerilla on oikeus tehdid ehdotuk-
sia sddnnodsten ja madrdysten kehittimiseksi ja
muuttamiseksi, jos valvonnassa on havaittu niis-
sd puutteita tai ristiriitaisuuksia taikka jos ne
ovat aiheuttaneet oikeudenkéytdssa tai hallin-
nossa epatietoisuutta tai eridvia tulkintoja.

88
Virka-apu

Oikeuskanslerilla on tehtdviddn suorittaessaan
oikeus viipymaétta saada kaikilta viranomaisilta
sellaista virka-apua, jonka antamiseen asian-
omainen viranomainen on toimivaltainen.

98§

Tietojen ja asiakirjojen maksuttomuus

Oikeuskanslerilla on oikeus saada laillisuus-
valvontaansa varten tarvitsemansa tiedot ja asia-
kirjat maksutta.

10§
Oikeuskansleri

Oikeuskanslerilla on yksinddn paatosvalta
kaikissa hanen virkaansa kuuluvissa asioissa.

Oikeuskanslerin tehtivid hoitaa oikeuskansle-
rin ohella apulaisoikeuskansleri ja timén ollessa
estyneend apulaisoikeuskanslerin sijainen.

Oikeuskansleri ratkaisee erityisesti valtioneu-
voston valvontaa koskevat asiat seka periaatteel-
liset ja laajakantoiset asiat. Tehtdvien jakamisesta
oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin kesken
paiattaa oikeuskansleri apulaisoikeuskansleria
kuultuaan.

11§
Apulaisoikeuskansleri

Apulaisoikeuskansleri ratkaisee samalla val-
lalla kuin oikeuskansleri hinen késiteltiavikseen
kuuluvat asiat.

Oikeuskanslerin ollessa estyneend apulaisoi-
keuskansleri hoitaa hdnen tehtavidan.

Apulaisoikeuskanslerin  ollessa  estyneend
oikeuskansleri voi kutsua apulaisoikeuskansle-
rin sijaisen hoitamaan apulaisoikeuskanslerille

kuuluvia tehtdvid. Sijaisen hoitaessa apulaisoi-
keuskanslerin tehtdvid sijaisesta on vastaavasti
voimassa, mité tissd laissa sdddetdéin apulaisoi-
keuskanslerista.

12§
Oikeuskanslerinvirasto

Oikeuskanslerin ratkaistaviksi kuuluvien asi-
oiden valmistelua ja muiden oikeuskanslerin toi-
mialaan kuuluvien tehtivien suorittamista varten
valtioneuvostossa on oikeuskanslerin johtama
oikeuskanslerinvirasto.

Valtioneuvoston asetuksella siddetdan oikeus-
kanslerinviraston organisaatiosta ja virkamiehis-
ta sekd asioiden ratkaisemisesta oikeuskansle-
rinvirastossa. Yksityiskohtaisempia méaarayksia
ndistd voidaan antaa oikeuskanslerin vahvista-
massa tyojarjestyksessa.

13§
Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin virka-
vapaus

Oikeuskansleri voi ottaa itselleen ja myontaa
apulaisoikeuskanslerille virkavapautta enintdan
30 pdivad vuodessa. Taméin yli menevalté ajalta
virkavapautta oikeuskanslerille ja apulaisoikeus-
kanslerille myontia tasavallan presidentti.

14§
Kansliapddllikon nimittiminen

Oikeuskanslerinviraston kansliapadllikon ni-
mittdd tasavallan presidentti oikeuskanslerin teh-
tya asiasta esityksen. Virka tiytetddn sitd haetta-
vaksi julistamatta.

15§
Kumottu (962/2000)

16§
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan 1 pdivind maalis-
kuuta 2000.

Téll4 lailla kumotaan 30 paivdani joulukuuta
1992 annettu valtioneuvoston oikeuskanslerin
ohjesdantd (1697/1992) sithen myohemmin teh-
tyine muutoksineen.
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LIITE 3

Valtioneuvoston asetus oikeuskanslerinvirastosta (253/2000)

1§
Oikeuskanslerinviraston tehtdivdit

Oikeuskanslerinviraston tehtévistd sdddetddn
valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa
laissa (193/2000).

2§

Organisaatio

Oikeuskanslerinvirastossa on valtioneuvosto-
asiain osasto, oikeusvalvontaosasto ja hallinto-
yksikko.

Oikeuskansleri madraa virkamiesten sijoitta-
misesta osastoihin ja yksikkdon.

38
Tyojdirjestys

Oikeuskanslerinviraston tyojarjestyksessa
madratddn viraston johtamisesta ja johtoryh-
masté, osastojen ja hallintoyksikon tehtivista ja
rakenteesta, virkamiesten tehtivistd ja sijaisuuk-
sista, asioiden valmistelusta ja ratkaisemisesta
sekd tarvittaessa muista virastoa koskevista hal-
lintoasioista.

Tyojarjestyksen vahvistaa oikeuskansleri.

43
Virkamiehet

Oikeuskanslerinvirastossa on kansliapaallik-
ko, esittelijaneuvoksia, osastopaillikkona, esit-
telijAineuvoksia, neuvottelevia virkamiehid, van-
hempia oikeuskanslerinsihteereitd, nuorempia
oikeuskanslerinsihteereita ja esittelijoita.

Virastossa voi olla my0s tietosuunnittelija,
henkilostosihteeri ja osastosihteereitd sekda mui-
ta virkamiehid. Virastossa voi lisiksi olla muuta
virkasuhteista henkilostod seké erityistd tehtavaa
varten otettuja asiantuntijoita.

Virastossa asioita esittelevat 1 momentissa
tarkoitetut seki oikeuskanslerin tihin tehtdviin
erikseen méaradmaét virkamiehet.

5§

Virkamiesten kelpoisuusvaatimukset

Kelpoisuusvaatimuksena on:

1) kansliapaillikolld oikeustieteen kandidaatin
tutkinto, kokemusta tuomarin tehtévista tai hyva
perehtyneisyys hallintotoimiin seka kaytannossa
osoitettu johtamistaito ja johtamiskokemus;

2) esittelijineuvoksella, osastopéillikkona,
oikeustieteen kandidaatin tutkinto, kokemusta
tuomarin tehtévista tai hyva perehtyneisyys hal-
lintotoimiin sekd kadytdnnossd osoitettu johta-
mistaito;

3) esittelijineuvoksella, neuvottelevalla virka-
miehelld sekd vanhemmalla ja nuoremmalla oi-
keuskanslerinsihteerilld oikeustieteen kandidaa-
tin tutkinto sekéd kokemusta tuomarin tehtivisti
tai hyva perehtyneisyys hallintotoimiin;

4) esittelijalla oikeustieteen kandidaatin tut-
kinto;

5) muussa tehtdvissi toimivalla tehtdvdin so-
veltuva korkeakoulututkinto tai muu tehtivin
edellyttama koulutus.

68§

Virkamiesten nimittdminen

Oikeuskanslerinviraston virkamiehet nimittda
oikeuskansleri. Kansliapdillikon nimittimisesté
saddetadn erikseen.

Maiéardaikaiseen virkasuhteeseen nimittda oi-
keuskansleri. Kansliapaillikon méiriaikaiseen
virkasuhteeseen yli vuodeksi nimittdd kuitenkin
valtioneuvosto.

78

Virkavapaus

Oikeuskansleri myontdd virkavapautta 4 §:n
3 momentissa tarkoitetuille virkamiehille.

Kansliapaallikélle myontaa yli vuoden kesté-
van muun kuin valtion virkamieslain (750/1994)
tai virkaehtosopimuksen mukaisen virkavapau-
den valtioneuvosto.
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Muille virkamiehille myontda virkavapautta
enintddn kolmen kuukauden ajaksi kansliapdél-
likko ja tata pitemmaéksi ajaksi oikeuskansleri.

8§

Asioiden ratkaiseminen

Oikeuskansleri ratkaisee oikeuskanslerinvi-
rastossa padtettavit asiat, jollei padtosvaltaa tyo-
jarjestyksessi ole uskottu viraston virkamiehelle.
Paitosvallan kayttamisestd oikeuskanslerin vir-
kaan kuuluvissa asioissa sdddetddn valtioneu-
voston oikeuskanslerista annetussa laissa.

Oikeuskansleri voi pidattaa itselleen paatos-
vallan asiassa, jonka virkamies muutoin saisi
ratkaista. Sama oikeus on yksittiistapauksessa
kansliapééllikolla ja osastopéallikolla asiassa,
jonka ratkaiseminen kuuluu hinen alaiselleen
virkamiehelle.

9§
Esittely

Oikeuskanslerin kisiteltdviksi kuuluvat asiat
ratkaistaan esittelystd, jollei oikeuskansleri toi-

Liitteet

sin paati. Tyojarjestyksessd voidaan tarvittaessa
médritd, mitd muita asioita ratkaistaan esitte-
lysta.

Jos esittelystd ratkaistavassa asiassa esitteli-
jan mielipide poikkeaa padtoksestd, hdnelld on
oikeus merkitd mielipiteensé ratkaisun arkisto-
kappaleeseen.

10§
Apulaisoikeuskanslerin sijaisen palkkaus

Apulaisoikeuskanslerin sijaiselle maksetaan
palkkaus siltd ajalta, jona hidn hoitaa apulais-
oikeuskanslerin tehtévid, samoin perustein kuin
apulaisoikeuskanslerille.

11§
Voimaantulo

Tamai asetus tulee voimaan 1 padivind maalis-
kuuta 2000.

Talla asetuksella kumotaan oikeuskanslerin-
virastosta 7 pdivind marraskuuta 1997 annettu
asetus (984/1997).



Oikeuskansleria ja oikeuskanslerinvirastoa koskevat siinnokset ja mairaykset 163

LIITE 4

Laki valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta (1224/1990)

1§

Valtioneuvoston oikeuskansleri vapautetaan
velvollisuudesta valvoa lain noudattamista sellai-
sissa eduskunnan oikeusasiamiehen toimivaltaan
kuuluvissa asioissa, jotka koskevat:

1) puolustusministeridti, valtioneuvoston ja
sen jdsenten virkatointen laillisuuden valvontaa
lukuun ottamatta, puolustusvoimia, rajavar-
tiolaitosta ja sotilaallisesta kriisinhallinnasta
annetussa laissa (211/2006) tarkoitettua kriisin-
hallintahenkilostd seka sotilasoikeudenkayntid;
(31.3.2006/216)

2) pakkokeinolaissa (450/1987) tarkoitettua
kiinniottamista, pidattdmistd, vangitsemista ja
matkustuskieltoa seka sdildonottamista tai muu-
ta vapauden riistoa;

3) vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joihin
henkil6 on otettu vastoin tahtoaan;

Oikeuskansleri vapautetaan myds sellaisen
oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvan asian
kasittelemisestd, jonka on pannut vireille henki-
16, jonka vapautta on vangitsemisella, pidattami-
selld tai muutoin rajoitettu.

29
Oikeuskanslerin on 1 §:ssd tarkoitetuissa ta-
pauksissa siirrettdvd asia oikeusasiamiehen ka-
siteltavaksi, jollei hian katso erityisista syista tar-
koituksenmukaiseksi ratkaista asiaa itse.

38
Oikeuskansleri ja oikeusasiamies voivat keski-
néisesti siirtdd muunkin molempien toimivaltaan
kuuluvan asian, kun siirtimisen voidaan arvioida
nopeuttavan asian kisittelyd tai kun se on muus-
ta erityisestd syystd perusteltua. Kanteluasiassa
siirrosta on ilmoitettava kantelijalle.

43

Taméi laki tulee voimaan 1 pdivdnd tammi-
kuuta 1991.

Télld lailla kumotaan valtioneuvoston oikeus-
kanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen teh-
tdvien jaon perusteista 10 paivdnd marraskuuta
1933 annettu laki (276/1933) ja valtioneuvoston
oikeuskanslerin vapauttamisesta erdista tehtivis-
td samana paivind annettu laki (275/1933).

Tata lakia sovelletaan myds sen voimaan
tullessa oikeuskanslerinvirastossa ja eduskun-
nan oikeusasiamiehen kansliassa vireilld oleviin
asioihin.
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LIITE 5

Liitteet

Asianajajista annetun lain (49611958 ) oikeuskansleria koskevat sddnnokset

65 (69712004)

Asianajajayhdistyksen hallituksen on val-
vottava, ettd asianajajat esiintyessddn tuomio-
istuimessa tai muun viranomaisen luona sekd
muussakin toiminnassaan tayttavit velvollisuu-
tensa. Asianajaja on velvollinen antamaan halli-
tukselle tiedot, joita tata valvontaa varten tarvi-
taan. Asianajajan on myos sallittava hallituksen
madrddmén henkilon suorittaa tarkastus hinen
toimistossaan, milloin hallitus katsoo sen valvon-
taa varten tarpeelliseksi, sekd tdlloin esitettiva
ne asiakirjat, joiden tutkimista tarkastuksen toi-
mittaminen edellyttdd. Hallituksen jisen ja tar-
kastuksen toimittaja eivdat saa oikeudettomasti
ilmaista sellaista salassa pidettdavia tietoa, jonka
he valvontaa suorittaessaan ovat saaneet tietdd.

Ratkaistessaan asianajajayhdistyksen jéise-
nyyttd koskevia asioita hallituksen jisenet toimi-
vat virkavastuulla.

Oikeuskanslerilla on oikeus panna vireille
7 ¢ §:ssé tarkoitettu valvonta-asia, jos hdn kat-
s0o, ettd asianajaja laiminlyd velvollisuutensa.
Oikeuskanslerilla on myos oikeus vaatia asian-
ajajayhdistyksen hallitusta ryhtyméaan toimenpi-
teisiin asianajajaa kohtaan, jos hidn katsoo, ettei
talld ole oikeutta olla asianajajana. Asianajajayh-
distyksen hallitus ja asianajaja ovat velvolliset an-
tamaan oikeuskanslerille ne tiedot ja selvitykset,
jotka ovat tarpeen hinelle tissi laissa sdddettyjen
tehtévien suorittamista varten.

7¢$ (697/2004)

Valvonta-asia tulee vireille, kun asianajajaan
kohdistuva kirjallinen kantelu, oikeuskanslerin
ilmoitus tai tuomioistuimen oikeudenkdymis-
kaaren 15 luvun 10 a §:n nojalla tekema ilmoitus
saapuu asianajajayhdistyksen toimistoon. Asia
tulee vireille my6s, kun asianajajayhdistyksen
hallitus on padttinyt siirtda tietoonsa tulleen
asian valvontalautakunnan kasiteltavaksi.

Jos kantelu on niin puutteellinen, ettei asiaa
voida sen perusteella ottaa ratkaistavaksi, kan-

telijaa on méadriajassa kehotettava korjaamaan
puute. Kantelijalle on samalla ilmoitettava, milla
tavoin kantelu on puutteellinen, ja ettd valvon-
talautakunta voi jattda kantelun tutkittavaksi
ottamatta, jos kantelija ei noudata saamaan-
sa tdydennyskehotusta. Valvontalautakunta ei
ota tutkittavaksi aikaisemmin ratkaistua asiaa
koskevaa kantelua, ellei kantelussa ole esitetty
asiaan vaikuttavaa uutta selvitysta.

Jos tapahtumista, joista kantelussa on kysy-
mys, on kulunut enemman kuin viisi vuotta, se
voidaan jattaa tutkittavaksi ottamatta.

10 § (69712004)

Sill4, jonka 3 §:n 4 momentissa tai 4 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettu hakemus on hylatty, jota ei
ole otettu EU-luetteloon taikka jolle on maaritty
kurinpidollinen seuraamus tai joka on poistettu
asianajajaluettelosta tai EU-luettelosta, on oi-
keus valittaa asianajajayhdistyksen hallituksen
ja valvontalautakunnan pédatoksestd Helsingin
hovioikeuteen.

Oikeuskanslerilla on oikeus valittaa 7 ja
9 §:ssé tarkoitetuissa asioissa annetuista hallituk-
sen ja valvontalautakunnan paatoksista.

Miéairiaika valituksen tekemiselle on 30 péi-
véaa. Valitusaika alkaa siitd paivisti, jona paatos
on annettu tiedoksi. Viimeistddn maardajan vii-
meisend paivind ennen valtion virastoissa nou-
datettavan tydajan padttymistd on Helsingin ho-
vioikeudelle osoitettu valituskirjelmé puhevallan
menettamisen uhalla toimitettava asianajajayh-
distyksen toimistoon. Asianajajayhdistyksen on
viivytyksettd toimitettava valituskirjelma liittei-
neen ja jiljennos valituksenalaisesta padtoksestd
sekd oma lausuntonsa valituksen johdosta hovi-
oikeuteen.

Hovioikeuden on valitusasiaa késiteltiessé va-
rattava oikeuskanslerille, asianajajayhdistykselle
ja kantelijalle tilaisuus tulla kuulluksi valituksen
johdosta ja tarvittaessa esittda todistelua ja muu-
ta selvitysta.
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LIITE 6

Oikeuskanslerinviraston tyojirjestys

Annettu Helsingissd 17 pédivdna joulukuuta 2007

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 12 §:n 2 momentin ja oikeuskanslerinvi-
rastosta annetun valtioneuvoston asetuksen (253/2000) 3 §:n nojalla vahvistan, kuultuani timéan tyo-
jarjestyksen 2 §:n osalta apulaisoikeuskansleria, seuraavan oikeuskanslerinviraston tydjirjestyksen:

Yleistdi

1§

Soveltamisala

Oikeuskanslerinjaapulaisoikeuskanslerinseka
oikeuskanslerinviraston osastojen ja yksikkdjen
sekd henkiloston tehtivista ja tydnjaosta ovat sen
ohessa, mita perustuslaissa seké valtioneuvoston
oikeuskanslerista annetussa laissa (193/2000) ja
oikeuskanslerinvirastosta annetussa valtioneu-
voston asetuksessa (253/2000) on sidddetty, voi-
massa tdmén tyojarjestyksen maaraykset.

2§
Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin

vélinen tyonjako

Oikeuskansleri ratkaisee ensisijaisesti asiat,
jotka koskevat

1) eduskuntaa,

2) tasavallan presidenttid,

3) valtioneuvostoa ja sen jasenid sekd minis-
terioita,

4) ylimpié virkamiehia,

5) oikeuskanslerinvirastoa,

6) kansainvilistd yhteistoimintaa ja kansain-
valisié asioita,

7) Euroopan Unionin asioiden kansallista val-
mistelua,

8) asianajajien valvontaa,

9) oikeuskanslerin lausuntoja ja

10) periaatteellisia tai laajakantoisia kysymyk-
sid.

Apulaisoikeuskansleri ratkaisee asiat, jotka
koskevat

1) oikeuskanslerille tehtyja kanteluja sikéli
kuin ne eivit kuulu oikeuskanslerin ratkaista-
viksi,

2) tuomioistuinlaitoksen virkamichid koske-
via virkasyyteasioita,

3) tuomittuja rangaistuksia ja niistd aiheutu-
via toimenpiteitd,

4) ylimaaridistd muutoksenhakua ja

5) muita sellaisia kysymyksia, jotka eivat kuu-
lu ensisijaisesti oikeuskanslerille.

Apulaisoikeuskansleri tarkastaa valtioneuvos-
ton poytékirjat. Apulaisoikeuskansleri toimittaa
my0s tuomioistuinten ja muiden viranomaisten
tarkastuksia.

Oikeuskansleri voi jonkin asian tai asiaryh-
man késittelemisestd madratd toisinkin kuin
mité edelld on maaratty. Jos on epiaselvid, kenen
ratkaistavaksi jokin asia kuuluu, siitd padttad
oikeuskansleri.

38
Johtoryhmdi

Oikeuskanslerinvirastoa ja sen toimintaa kos-
kevien asioiden kasittelya varten on neuvoa-an-
tavana elimeni johtoryhm4. Johtoryhméan kuu-
luvat puheenjohtajana oikeuskansleri ja varapu-
heenjohtajana apulaisoikeuskansleri seki jaseni-
néd kansliapaallikko, osastopaillikot, tiedottaja
ja henkilostokokouksen vuodeksi kerrallaan
nimedmait kaksi henkiloston edustajaa. Johto-
ryhmaén sihteerina toimii henkilGstosihteeri.
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Johtoryhmé kokoontuu oikeuskanslerin kut-
susta. Puheenjohtaja ratkaisee, mit asioita joh-
toryhmin kokouksessa kasitellddn.

Osastot ja yksikot

43§
Valtioneuvostoasiain osasto

Valtioneuvostoasiain osastossa kasiteltavat
asiat:

1) valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat,

2) valtioneuvoston valvontaan liittyvéit kan-
teluasiat,

3) asianajajien ja julkisten oikeusavustajien
valvontaa koskevat asiat,

4) kansainvilisid laillisuusvalvontajirjestoja
koskevat asiat sekd perus- ja ihmisoikeuskysy-
myksid koskevat kansainvéliset asiat,

5) Euroopan unionin asioiden kansallista val-
mistelua koskevat asiat, sekd

6) osaston toimialaan kuuluvien lausuntojen
valmistelu.

58
Oikeusvalvontaosasto

Oikeusvalvontaosastossa kisiteltdvét asiat:

1) oikeuskanslerille tehdyt kantelut seké tuo-
mioistuinten valvontaa ja muuta laillisuusval-
vontaa koskevat asiat, jolleivit ne kuulu valtio-
neuvostoasiain osaston kasiteltéviin,

2) tuomioistuinlaitoksen virkamiehid koske-
vat virkasyyteasiat,

3) rangaistustuomioiden tarkastaminen,

4) ylimaaridista muutoksenhakua koskevat
asiat,

5) osaston toimialaan kuuluvien lausuntojen
valmistelu,

6) avustaminen valtioneuvoston valvontaa
koskevissa asioissa, sekia

7) avustaminen kansainvélisissd asioissa sen
mukaan kuin erikseen madratiaan.

6§
Hallintoyksikko

Hallintoyksikossa kasiteltavat asiat:

1) viraston sisdistad hallintoa ja taloutta kos-
kevat asiat,

2) kansainvilistd yhteistoimintaa koskevat
asiat, jolleivat ne kuulu muiden osastojen kési-
teltaviin,

3) henkilostokoulutusta koskevat asiat,

4) oikeuskanslerin kertomuksen toimittami-
nen,

5) tiedotusta koskevat asiat, seka

6) muut oikeuskanslerinvirastossa késiteltavit
asiat, jotka eivit kuulu kummankaan osaston
kasiteltéviin.

78

Erikseen mddrdtty kdsittely

Oikeuskansleri voi maarati asian kasiteltavik-
si muussa osastossa tai yksikossd kuin 4-6 §:ssi
madratidn tai yhteisesti useassa niista.

88§

Virkamiesten sijoittaminen

Oikeuskansleri padttaa, kun osastopaéllikoita
on kuultu, kansliapdéllikon esittelysté virkamies-
ten sijoittamisesta osastoihin ja yksikoihin.

Virkamiesten tehtdvit ja sijaisuudet

9§
Kansliapddllikko

Kansliapaallikon tehtaviana on:

1) johtaa oikeuskanslerinviraston sisdista toi-
mintaa sekd huolehtia sen tuloksellisuudesta ja
kehittamisesta,

2) esitella oikeuskanslerinviraston tyojarjes-
tys,

3) valmistella oikeuskanslerinviraston toimin-
ta- ja taloussuunnittelua seka talousarviota kos-
kevat asiat,

4) késitella virkojen tdyttamistd, virkavapau-
den myontdmistd, virkasuhteen pAdttymista ja
virkajarjestelyja koskevat asiat sekd muut hen-
kilostoasiat,

5) huolehtia oikeuskanslerin kertomuksen val-
mistelusta,

6) jakaa kasiteltavit asiat osastojen ja hallin-
toyksikon kesken,

7) osallistua oikeuskanslerin lausuntojen val-
misteluun, seka

8) kasitelld muut asiat, jotka oikeuskansleri
niiden laadun vuoksi antaa hdnen késiteltaviak-
seen.

Kansliapaallikko toimii hallintoyksikén péél-
likkona, jota soveltuvin osin koskevat 10 §:n 1 ja
3 momentin madraykset.
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Kansliapaillikon tulee seurata osastojen ja
yksikdiden tyoméirien kehitystd ja tarvittaessa
tehdd ehdotuksia muutoksiksi virkamiesten si-
joitukseen tai muiksi jarjestelyiksi.

10§
Osastopddllikko

Osastopiadllikon tehtdvani on:

1) johtaa ja kehittdd osaston toimintaa seka
vastata sen toiminnan tuloksellisuudesta,

2) valvoa, ettd osastolle kuuluvat asiat kasitel-
ladn huolellisesti, joutuisasti ja tehokkaasti,

3) huolehtia siitd, ettd osaston virkamiehet
saavat tarpeellista ohjausta tehtivissdan,

4) jakaa osastossa kasiteltavat asiat osaston
virkamiesten valmisteltaviksi ja esiteltéviksi,

5) valmistella ja esitelld tirkeimmait osastolle
kuuluvat asiat, seka

6) suorittaa oikeuskanslerin erikseen madraa-
mat tehtavat.

Osastopddllikon on asioita jakaessaan pyrit-
tdvd antamaan esittelijaneuvokselle erityisesti
tarkeimpii asioita, samanlaatuiset asiat samalle
henkildlle ja jakamaan osaston tydoméaira tasai-
sesti osaston virkamiesten kesken.

Osastopddllikon on tarvittaessa jarjestettava
osaston henkildston kokouksia osaston toimin-
nan kehittdmiseksi ja osastoa koskevien kysy-
mysten késittelemiseksi.

Valtioneuvostoasiain osaston osastopaéllikon
tehtdavand on myos osallistua valtioneuvoston
toiminnan valvontaa koskeviin tehtiviin seké val-
mistella ja esitelld oikeuskanslerin lausuntoja.

Oikeusvalvontaosaston osastopaéllikon tehta-
vana on myos osallistua valtioneuvoston toimin-
nan valvontaa koskeviin tehtéviin sen mukaan
kuin oikeuskansleri méaria.

11§
Esirttelijit

Esittelijoind toimivien tehtivdnd on valmis-
tella ja esitelld heille jaetut asiat oikeuskanslerin
tai apulaisoikeuskanslerin ratkaistaviksi sen mu-
kaan kuin edelld 2 §:ssd on maaritty.

12§
Henkilostosihteeri

Henkilostosihteerin tehtévana on oikeuskans-
lerinviraston henkildsto-, talous-, koulutus- ja
muiden hallintoasioiden valmistelu, kirjanpito
sekd viraston nimikirjan pitiminen.
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13§
Tiedottaja

Tiedottajan tehtdvdnd on huolehtia oikeus-
kanslerinviraston ulkoisesta ja sisdisestd tiedotta-
misesta ja avustaa oikeuskanslerin kertomuksen
valmistelussa.

14§
Informaatikko

Informaatikon tehtdvinid on toimia oikeus-
kanslerinviraston kirjaston hoitajana ja vastata
osaltaan viraston tietopalvelutoiminnasta seka
tietoldhteiden suunnittelu-, haku- ja yllapitoteh-
tévista.

15§
Notaarit

Notaarit, joista kaksi toimii ensisijaisesti oi-
keuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin sihtee-
reind, avustavat osastonsa esittelijoitd niiden
valmisteltavina olevissa asioissa sekd suorittavat
osastopaillikon antamia tehtavid. Erikseen maé-
rdtidn siitd, keitd esittelijoitd kukin notaari ensi-
sijaisesti avustaa.

16§
Kirjaaja

Kirjaajan tehtdvini on huolehtia oikeuskans-
lerinviraston kirjaamo- ja arkistotoiminnoista
seka niihin liittyvasta yleisopalvelusta.

17§
ATK-suunnittelija

Atk-suunnittelijan tehtdvdna on huolehtia oi-
keuskanslerinviraston atk-laitteiden, tietoverkon
ja viraston tietokantojen ylldpidosta, pitdd yh-
teyttd laitteiden toimittajiin ja valtioneuvoston
muuhun atk-henkildstdoon, toimia viraston mik-
rotukihenkiloni seké osallistua oikeuskanslerin
kertomuksen tekniseen laadintaan.

18§
Ylivirastomestari

Ylivirastomestarin tehtavdnd on huolehtia
oikeuskanslerinviraston virastopalveluista ja
kalustohankintojen toteuttamisesta sekd pitda
irtaimistorekisteria.

Ylivirastomestari on virastomestarin ja vahti-
mestarin esimies.
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19§
Muut virkamiehet

Muiden virkamiesten tulee suorittaa ne tehta-
vit, jotka heille viran tehtavinkuvauksen taikka
erikseen annettujen madrdysten mukaan kuulu-
vat.

20§
Erikseen mddrdtyt tehtdvdit

Oikeuskansleri maarda jonkun esittelijoista
toimimaan kayttdjid edustavana atk-yhdyshen-
kilona.

Kaikki virkamiehet ovat liséksi velvollisia suo-
rittamaan heille erikseen maaratyt tehtavat.

21§
Sijaisuudet

Kansliapaallikon ja osastopaillikon estyneini
ollessa heidéin sijaisinaan toimivat oikeuskansle-
rin médradmat virkamiehet.

Muista sijaisuuksista maaraa kansliapaéllikko
tai osastopaallikko.

Asioiden ratkaiseminen

22§
Esittely ja toimituskirjan allekirjoittaminen

Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri rat-
kaisevat, jolleivit he yksittdistapauksessa toisin
paata, esittelystd heiddn ratkaistavikseen kuu-
luvat asiat.

Kansliapadllikkd ratkaisee péétettivikseen
kuuluvat asiat ilman esittelya.

Esittelija hankkii tietoja ja selvityksié vireilla
olevissa asioissa, jollei asian laadusta johdu, etti
ratkaisijan on siitd péaétettiva.

Esittelysté ratkaistavissa asioissa toimituskir-
jan varmentaa esittelija.

Esittelijjan kirjeen allekirjoittaa esitteliji yk-
sin. Milloin esittelijdn kirje on oikeuskanslerin
tai apulaisoikeuskanslerin ratkaisusta laadittu
toimituskirja, timén tulee kiayda kirjeestd ilmi.

23§
Ratkaisuvalta oikeuskanslerinvirastoa koskevissa
asioissa

Oikeuskansleri ratkaisee oikeuskanslerinvi-
rastoa koskevat asiat, joiden ratkaisemisesta ei
toisin sdddeti oikeuskanslerinvirastosta annetus-
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sa asetuksessa (253/2000) tai madrita jaljempana
tiassa pykaléssa.

Asiakirjojen julkisuutta koskevat asiat ratkai-
see se, jonka ratkaistavaa asiaa pyynto koskee.
Muussa tapauksessa ja arkistossa olevien asiakir-
jojen osalta siitd padttaa kansliapaéllikko.

Kansliapadllikko ratkaisee jiljempand maini-
tuin poikkeuksin ne asiat, jotka koskevat oikeus-
kanslerinviraston toimintaa varten kédytettavissa
olevien madrdrahojen kayttdod, matkalaskuja ja
kustannusten korvausta, henkilostokoulutusta
seka asiakirjojen kirjaamista ja arkistointia.

Osastopadllikkd  ratkaisee oikeuskanslerin
vahvistamassa oikeuskanslerinviraston sisdisessi
madriarahojen jakopdatoksessi osaston kdyttoon
osoitettujen madrarahojen osalta niiden kayttoa,
matkalaskuja ja kustannusten korvausta sekd
osaston henkildstokoulutusta koskevat asiat.

Erindiisid mddirdyksid

24§
Saapuneet asiat

Kirjaajan on kirjatessaan virastoon saapuneet
asiakirjat tehtiva niihin ja diaariin merkinté sii-
td, minka osaston tai yksikon kasiteltdvaksi asia
kuuluu.

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin tu-
tustuttua saapuneisiin asiakirjoihin kansliapail-
likko tarkistaa asioiden jaon.

Osastopadllikko, jolle hdnen osastolleen tule-
vat asiakirjat toimitetaan, jakaa asiat osastonsa
virkamiesten kesken.

Jos ilmenee episelvyyttd, mille osastolle tai
yksikolle asia kuuluu, kansliapaallikkd maéraa,
missi se on késiteltdvi.

25§
Pdcitosluettelo

Virastossa ratkaistavista asioista, joista ei laa-
dita toimituskirjaa, pidetddn paitosluetteloa.

Paatosluettelosta tulee kdyda ilmi, mitd padtos
koskee, paatoksen pdiviys ja numero sekd asian
ratkaisija, esittelijd ja niiden nimet, joille paatos-
luettelosta on annettu jiljennos.

26§
Vuosilomagdrjestys

Oikeuskansleri vahvistaa, kun osastopéalli-
koita on kuultu, kansliapaéllikon esittelysti vuo-
silomajarjestyksen.
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278§
Virkamatkat

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin
virkamatkoista pitdd oikeuskanslerin sihteeri
luetteloa, johon matkat merkitddn heti matka-
padtoksen tekemisen jalkeen. Matkaa valmistele-
va virkamies laatii kustannusarvion ja toimittaa
sen henkildstosihteerille.

Kansliapadllikkod suorittaa virkamatkoja oi-
keuskanslerin madrdyksestd tai luvalla. Oikeus-
kansleri ja apulaisoikeuskansleri antavat matka-
madrdykset mukanaan matkustaville virkamie-
hille. Muissa tapauksissa virkamiehille antaa
matkamddriyksen kansliapaéllikko.

28§
Yhteistoiminta

Yhteistoiminnassa oikeuskanslerinviraston ja
sen henkilGston valilld noudatetaan, mité yhteis-
toiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa an-
netussa laissa (651/1988) saddetidn ja sen nojalla
tehdyissa sopimuksissa sovitaan.

29§
Muut sddnndt ja ohjeet

Taman lisdksi on noudatettava mita oikeus-
kanslerinviraston arkistosddnndssa ja valtioneu-
voston kanslian taloussddnndssd oikeuskansle-
rinviraston osalta maarataan.

Toiminnassa on lisdksi otettava huomioon
oikeuskanslerinviraston toiminta- ja talous-
suunnitelma, tulossuunnitelma, tydsuojelun ja
tasa-arvon toimintaohjelma, henkiléston koulu-
tussuunnitelma, oikeuskanslerinviraston viestin-
tdsuunnitelma ja muut oikeuskanslerin vahvista-
mat ohjeet.

308
Voimaantulo

Taméa tyojarjestys tulee voimaan 1 paivand
tammikuuta 2008.

Talla tyojarjestykselld kumotaan 5 paivind
maaliskuuta 2004 annettu oikeuskanslerinviras-
ton tydjarjestys.
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