Valtiontilintarkastajien

kertomus



K 17/2004 vp

Valtiontilintarkastajien

kertomus

%

HELSINKI 2004



ISSN 0355-2535

EDITA PRIMA 0OY, HELSINKI 2004



EDUSKUNNALLE

Vaalikaudeksi 2003—2007 wvalitut valtiontilin-  kunnalle valtiontilintarkastajien johtosidnnon
tarkastajat antavat titen kunnioittavasti Edus- 10 {:ssd midrityn kertomuksen.

Helsingissi 10. patvini joulukuuta 2004

e A

Virpa Puisto

il S

Jere Lahti Reijo Kallio
oy 477 . (e
Rauno Kettunen Pekka Vilkuna

Ao sl 4

Mauri Lehmusto



SISALLYSLUETTELO

Valtiontilintarkastajien toiminta vuonna 2004 .. 7 Valtiontilintarkastajien kannanotto...............
Yliopisto teknologiakeskuksessa...................
Palvelujen tuottamisen haasteet......................... 9 Valtiontilintarkastajien kannanotto............ 117
Valtiontilintarkastajien kannanotto ................ 9
Palvelujen tuottaminen Kansallisomaisuuden hoito............................ 119
itsepalveluyhteiskunnassa..........coeeeveereerernnen. 10 Valtiontilintarkastajien kannanotto............ 119
Valtiontilintarkastajien kannanotto .............. 16 Puuntuotannollinen kestivyys ja
Yrittdjyyden edistiminen.......coocevveeevvicneenes 17 taloudellinen kannattavuus Suomen
Valtiontilintarkastajien kannanotto .............. 35 metsilainsdadannossi.. .o ceereerececrerrenines 120
Valtionhallinnon henkil6ston ikddnty- Valtiontilintarkastajien kannanotto............ 138
ITHNEI cevviceeieteereneeeietstseseie ettt ssesenes 36 Vesien tilaan myonteisesti ja kielteisesti
Valtiontilintarkastajien kannanotto .............. 49 vaikuttavat valtiovallan tukitoimet............. 138
Valtiontilintarkastajien kannanotto............ 150
Koulutus- ja innovaatiojarjestelmén
alueellinen vaikuttavuus..................coooovvvevevenn.. 51 Lainsaadantotyon kasvu...............cccoecovcvunnce 152
Valtiontilintarkastajien kannanotto .............. 51 Lainsdddantétuotos Suomessa valtio-
Yliopistokeskuksen alueellinen paivilld 1945-2002 — Peruskartoitus.......... 152
VAIRUAVUUS covevrrvereeierieeisisseeseessesssesessesseessnes 52 Valtiontilintarkastajien kannanotto............ 161
Valtiontilintarkastajien kannanotto .............. 65

Ammattikorkeakoulujen vaikuttavuus......... 66



Valtiontilintarkastajien toiminta vuonna 2004

Valtiontilintarkastajat

Perustuslain 90 §:n mukaan: "Eduskunta val-
voo valtion taloudenhoitoa ja valtion talousar-
vion noudattamista. Tdtd varten eduskunta
valitsee keskuudestaan valtiontilintarkastajat.”
Eduskunta valitsi 2.4.2003 valtiontilintarkasta-
jiksi kansanedustajat Virpa Puiston, Reijo
Kallion, Pekka Vilkunan, Jere Lahden ja Han-
nu Takkulan sekd heidin varajisenikseen kan-
sanedustajat Reino Ojalan, Jukka Roosin,
Mika Lintilin, Esko Kurvisen ja Seppo Lahte-
lan. Valtiontilintarkastajien toimikausi alkoi
1.1.2004 ja pdittyy vaalikauden pidttyessi
2007. Kansanedustaja Hannu Takkulan saatua
8.9.2004 vapautuksen valtiontilintarkastajien
jasenyydestd eduskunta toimitti 9.9.2004 valti-
ontilintarkastajien tdydennysvaalin, jossa vali-
tuksi tuli kansanedustaja Rauno Kettunen.

Valtiontilintarkastajien kidytinnén toimin-
taa siidtelee valtiontilintarkastajien johtosiddn-
t6. Valtiontilintarkastajat valitsivat kokoukses-
saan 14.5.2003 puheenjohtajakseen Virpa
Puiston ja varapuheenjohtajakseen Jere Lah-
den. Valvontatehtivainsia varten valtiontilin-
tarkastajat padttivit asettaa kaksi jaostoa. En-
simmdiseen jaostoon ovat kuuluneet Puisto,
Vilkuna ja Takkula (9.9.2004 lihtien Kettu-
nen) seki toiseen Lahti ja Kallio.

Vuosi 2004 on ylimenokausi, jonka aikana
on ty6skennellyt kaksi valtiontilintarkastajien
ryhmdi: vuosiksi 2000—03 valitut valtiontilin-
tarkastajat sekd vaalikaudeksi 2003-07 valitut
valtiontilintarkastajat. Tdmin jilkeen valtionti-

lintarkastajan toimikausi vastaa kansanedusta-
jan toimikautta.

Valtiontilitarkastajat  sopivat syyskuussa
2003  yhteisesti keskindisestd tyOnjaostaan
koskien toimintaa v. 2004. Kansanedustaja
Virpa Puiston johtamat valtiontilintarkastajat
padttiviat  valtiontilintarkastajien  tutkimus-
hankkeista, jotka valtiontilintarkastajat rahoit-
tavat v. 2004 ja laativat tutkimushankkeiden
tulosten pohjalta Valtiontilintarkastajien ker-
tomuksen 2004.

Valtiontilintarkastajien kanslia

Valtiontilintarkastajien apuna toimii kanslia,
jossa on 16 pysyvii virkaa. Kanslian toimintaa
on johtanut kansliapdillikké Mauri Lehmusto.
Kanslian toiminta on jakautunut valvontatoi-
men ja tukipalveluiden vastuualueisiin sekd
valtiontilintarkastajien rahoittamaan tutkimus-
toimintaan.

Valvontatoimen vastuualueella ovat tyOs-
kennelleet tarkastusneuvokset Kari Kauppi-
nen ja Kaj Laine, ylitarkastajat Seppo Niemi,
Arto Mikeld, Raimo Laitinen ja Anne Kallio-
miki sekd tarkastajat Marjaana Solanne ja
Marjatta Mylly. Tukipalveluiden vastuualueella
ovat ty6skennelleet hallintoylitarkastaja Nora
Gronholm, tarkastaja Tuija Myllyvuori, apu-
laistarkastaja Jaana Holmberg, toimistosihtee-
rit Marja Huovila ja Ulla Taari sekd virasto-
avustaja Jari Rdsinen.

Kanslia toimii osoitteessa Annankatu 44 A.



Valtiontilintarkastajien rahoittama tutki-
mustoiminta

Vuonna 2004 valtiontilintarkastajilla oli kay-
tossddn yhteensd 120 000 € ulkopuolelta han-
kittaviin tutkimuksiin, ja valtiontilintarkastajat
rahoittivat seuraavat tutkimushankkeet:

— Ammattikorkeakoulut alueellisena toimi-
jana, professori Heli Hookana, Turun kaup-
pakorkeakoulu, Porin yksikko

— lkddntyminen — uhka vai mahdollisuus?
Henkil6ston ikddntymisen vaikutukset valtion
tyomarkkinoihin ja valtiotyOnantajan kilpailu-
kykyyn, VTL PetriUusikyld, Net Effect Oy

— Vesien tilaan myo6nteisesti ja kielteisesti
vaikuttavat valtiovallan tukitoimet, professori
Pekka Kauppi, Helsingin yliopisto

— Puuntuotannollinen kestivyys ja talou-
dellinen kannattavuus Suomen metsilainsia-
dinndssi, professori Olli Tahvonen, Metsin-
tutkimuslaitos.

Valtiontilintarkastajien kertomus 2004

Valtiontilintarkastajien kertomus 2004 pohjau-
tuu mainittuihin neljddn tutkimushankkeeseen
sekd viiteen jo alemmin aloitettuun tutkimus-
hankkeeseen (Palvelujen tuottaminen itsepal-
veluyhteiskunnassa, Perheyrittdjyys "Seniori-
Suomessa", Porin yliopistokeskuksen alueelli-
nen vaikuttavuus, Yliopisto teknologiakeskuk-
sessa ja Lainsdddintétuotos Suomessa valtio-
paivilld 1945-2002).

Kertomusosuudet koostuvat tutkimusten
tiivistelmistd, niistd eri osapuolilta (mm. minis-
teriét, tutkimuslaitokset ja Suomen Kuntaliit-
to) saaduista lausunnoista ja valtiontilintarkas-
tajien kannanotoista.

Valtiontilintarkastajat ovat pitineet 25 ko-
kousta v. 2004.



Palvelujen tuottamisen haasteet

Otsikon alla kisitellidn palvelutuotannon haas-
teita nykyhetken ja tulevaisuuden nikékulmasta.
Valtiontilintarkastajien rahoittamissa kolmessa
tutkimuksessa on tarkasteltu niitd uhkia, joita
palvelusektori kohtaa ldhitulevaisuudessa mm.
vieston ikddntymisestd johtuen. Valtiontilintar-
kastajat esittivit tutkijoiden johtopiditoksiin ja
pyydettyihin lausuntoihin perustuen my6s omat
kannanottonsa tarvittavista ratkaisuista. Mauri
Lehmusto on pidasiassa vastannut timan ker-
tomusosuuden valmistelusta kansliassa.

Hannu Kaseva tarkastelee palvelujen tuot-
tamista itsepalveluyhteiskunnassa ja palveluyri-
tysten tyOllistavyyttd. Vaikka tutkimustulokset
ovat alustavia, on aihepiiri kiinnostavuutensa
vuoksi otettu mukaan. Tietoteknitkan muutok-
set ovat mahdollistaneet uusia matrkkinapalvelu-
ja. Vaihtochtoisille itsepalveluun perustuville
tuotantotekniikoille ja automaatiolle on korkei-
den ty6voimakustannusten vuoksi syntynyt
tarvetta. Julkisten palvelujen kasvattaminen on
toisaalta syrjayttinyt yksityistd palvelutuotantoa,
mistd syystd yksityisten palveluyritysten kehit-
tyminen on ollut hidasta. Julkisen talouden kan-
nalta on harkittava, miten kuntien peruspalvelu-
tuotannon kustannustehokkuutta voidaan ny-
kyisestdi parantaa. Nykyistd koulutetummat,
terveemmit ja paremmin toimeentulevat elidke-
liiset lisddvit tulevaisuudessa tydvoimavaltaisten
henkil6kohtaisten palvelujen kysynti.

Tarja Romer-Paakkanen on tutkinut yritté-
jyyttd ja erityisesti perheyrittdjyyden mahdolli-

Valtiontilintarkastajien kannanotto

Palvelujen tuottaminen julkisella sektorilla kohtaa
kansainvalisesta taloudesta ja vaeston ikdantymi-
sestd johtuvia haasteita, joiden edessa on Ioydet-
tava uudet keinot. On panostettava rohkeasti stra-
tegiaan, jolla Suomi voi menestya kansantalouksi-
en valisessa kilpailussa menettdmattd kuitenkaan
hyvinvointiyhteiskunnan takaamaa turvaa. Kysy-
mys suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuudesta on
haluttu nahda liilaksi puolustustaisteluna omien
yritysten ja tydpaikkojen puolesta, kun tulisi luoda
myonteistéd tulevaisuuden uskoa omiin kykyihin,

suuksia "Senioti-Suomessa" 2010-luvulla. Tutki-
ja esittdid kolme skenaariota, joilla kuvataan
kirjistden edessd olevia perus-, uhka- ja mahdol-
lisuusvaihtoehtoja. Jos halutaan vahvistaa yritta-
jyyttd ja ratkaista perheyrittdjyyden ongelmat, on
harjoitettava sellaista talous- ja yhteiskuntapoli-
tilkkaa, joka tukee ns. yrittdjyysyhteiskuntaan
stirtymistd. Tdma vaatii myOnteistd yrittéjyysil-
mastoa, jonka aikaansaamiseksi on muutettava
seki asenneilmastoa ettd edistettivd ammattitai-
toista yrittdjakasvatusta ja -koulutusta kaikilla
tasoilla. Tilloin vieston ikddntyminen voidaan
nihdd myoénteisend mahdollisuutena, jota hyo6-
dyntden voidaan aikaansaada palveluty&paikkoja
pien- ja perheyrityksissa.

NetEffect Oy:n selvityksessd on arvioitu val-
tionhallinnon henkil6stén ikddntymisen seura-
uksia valtion vastuulla olevan palvelutuotannon
kannalta. Tutkijat ovat hahmottaneet strategista
nikokulmaa ikddntymisen ongelmaan. Kilpailun,
talouden ja osaamisen nidkoékulmista tutkijat
pyrkivit vastaamaan sithen, mitd nyt heti olisi
tehtdvi, jotta valtion toimintakyky voidaan pit-
kalld aikavalilli turvata. Valtion henkil6ston
ikddntyminen vaikuttaa esim. valtion tyOomarkki-
noihin, mistd syystd valtioty6nantajan kilpailu-
kykyd on parannettava. Eldkoityminen antaa
my6s mahdollisuuden valtionhallinnon raken-
teelliseen uudistamiseen ja toimintatapojen te-
hostamiseen ja tuottavuuden kasvuun tietotek-
niikkaa soveltamalla.

osaamiseen ja innovointiin. Ratkaisut, joilla turva-
taan kansalaisten peruspalvelut entistd tehok-
kaammalla palvelutuotannolla pienentyvien verotu-
lojen tilanteessa, vaatii paattajiltd ennakkoluulotto-
muutta, luovuutta ja vanhojen raja-aitojen ylittamis-
ta. Perheyritykset ja yksityinen sektori voivat Se-
niori-Suomessa myods toimia uusina palvelujen
tuottajina ja tydllistgjing, jos pidetdan huoli yritta-
jyyden edistamisesta ja yrittdmisen edellytyksista.
Vaeston ikdantyminen puolestaan tuo mukanaan
mahdollisuuksia uudistaa valtionhallinnon lisaksi
koko julkisen sektorin palvelutuotantoa lisdamalla
tuottavuutta ja toteuttamalla rakenteellisia muutok-



sia. Valtiontilintarkastajat ovat tassa kertomukses-
sa ottaneet kantaa naihin kysymyksiin itsepalvelun,
yrittdjyyden ja valtion henkildston ikédantymisen
nakdkulmista tietoisena siita, ettd myds muita na-
kokulmia ja toimenpiteitd on tarjolla. Tarkoitus on

jatkaa ja syventaa analyysia tulevissa kertomuksis-
sa lahestymalla ongelmia aiempaa enemman halli-
tuksen politikkaohjelmien mukaisesti hallinnonala-
rajat ylittden ja ongelmien vaikeusastetta silmalla
pitden

Palvelujen tuottaminen itsepalveluyhteiskunnassa

"Palvelujen tuottaminen itsepalveluyhteiskun-
nassa, palvelualojen kehitysmahdollisuudet ja
tyollistavyys" -tutkimus on kdynnistynyt v. 2003,
mutta loppuraportti valmistuu vasta vuoden
2004 lopussa. Vuonna 2004 annettavaa valtion-
tilintarkastajien kertomusta varten tutkija Han-
nu Kaseva ETLAsta on toimittanut tutkimustii-
vistelmin, johon timd kertomusosuus perustuu.

Valtiontilintarkastajat ovat ottaneet alusta-
vasti kantaa itsepalveluyhteiskuntaa koskevaan
keskusteluun tiivistelmdn pohjalta. Loppura-
porttia kaytetddn v. 2005 annettavassa kerto-
muksessa.

Itsepalvelujen laajeneminen
Teollisuuden ja maatalouden osuudet kokonais-
tuotannosta ja tyOpaikoista ovat supistuneet
trendimiisesti OECD-maissa toisen maailman-
sodan jilkeen. Samalla palvelujen tuotanto- ja
tyollisyysosuudet ovat kasvaneet. Nopeinta
kasvu on ollut yrityksid palvelevassa toiminnas-
sa. Tdmi johtuu osaksi siitd, ettd erityisesti teol-
lisuus on kiristyneen kansainvilisen kilpailun
paineessa ulkoistanut itse aikaisemmin hoitami-
aan tehtdvid.

Teollisuusmaille yhteinen palvelualojen pit-
kin aikavilin kehityspiirre on ollut itsepalvelu-
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jen tatjonnan laajeneminen, jota ovat vauhditta-
neet uusien teknologisten innovaatioiden synty
ja globaalin kilpailun kiristyminen. Uudet mo-
derniin  informaatioteknologiaan  perustuvat
asiakaspalvelujirjestelmit luovat uusia mahdolli-
suuksia huomattaviin  tyévoimakustannusten
sadstoihin, ja toisaalta lisddvit investointeja ja
tyon kysyntdd muilla toimialoilla. Kun kaikki
talouden sektorit ldntisissd teollisuusmaissa ovat
suoraan tai vilillisesti kansainvilisen kilpailun
piirissd, on vain luonnollista, etti kilpailussa
pérjadmiseksi  vaihtoehtoisille  itsepalveluun
perustuville tuotantotekniikoille on syntynyt
tarvetta.

Yksityiset kulutuspalvelut mm. piivittiista-
varakaupassa, pankki- ja vakuutustoiminnassa
ovat muuttuneet laajalti itsepalveluiksi, joissa
tyotd sddstivd automaatio hoitaa entistd suu-
remman osan palvelutehtivisti. Kehitys on
verrattavissa 1960-luvun kotitalouskoneiden ja
muiden kestokulutustavaroiden yleistymiseen,
jonka ansiosta oli mahdollista hoitaa kotity6ét
vapaa-aikaa sidstien. Uusimpien teknologisten
keksintéjen my6td “miehittimittémien” mark-
kinapalveluiden ja erityisesti verkkokaupan odo-
tetaan kasvavan edelleen voimakkaasti.
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Lahde: Tilastokeskus. ETLAN ennuste vuodesta 2004 lukien.

Julkisten palvelujen kasvattaminen syrjayttaa
yksityista palvelutuotantoa

OECD-maissa elintason kohoamisen ja lisddn-
tyneen vapaa-ajan my6ti palvelujen osuus koti-
talouksien kulutusmenoista on myds kasvanut.
Kotitalouksien kulutuksen palveluvaltaistumi-
nen vaihtelee kuitenkin maiden vililld institutio-
naalisten erojen vuoksi. Suomen kaltaisissa hy-
vinvointivaltiomallia noudattavissa eurooppalai-
sissa maissa julkisen palvelutuotannon voimakas
kasvu on mitd ilmeisimmin heikentinyt yksityis-
ten palvelualojen tuotannon ja ty6llisyyden kas-
vumahdollisuuksia.

OECD-maiden vertailussa kotitalouksien
pétvittdisessd ajankdytossd on suuria eroja.
Ajankiyttéaineiston mukaan eurooppalaisissa
hyvinvointivaltioissa kodin ulkopuolista ansio-
tyotd tehdddn n. 15-20 % anglosaksisia maita
vihemmain. Lisiksi julkisen sektorin tyopaikko-
jen osuus kaikista tyOpaikoista on suurempi.
Kotitalouksien ostovoima on matalampien
palkkojen ja kireimmin ty6n verotuksen vuoksi
anglosaksisia maita noin neljinneksen pienempi.
Toisaalta kuluttajien hyvinvointia lisid suurempi
vapaa-ajan maird ja siten paremmat mahdolli-
suudet tuottaa itselleen palveluita.
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Niyttdd siltd, ettd hyvinvointivaltioissa koti-
taloudet kompensoivat heikompaa ostovoi-
maansa kdyttimalld enemman julkisia palveluita,
kuten hoiva- terveys-, kulttuuri- ja muita vapaa-
ajan palveluita. Ndiden verovaroin subventoitu-
jen, ndenndisesti osittain tai kokonaan maksut-
tomien palveluiden mittava tarjonta on lisdnnyt
niiden kysyntdd. Kysyntd on kasvanut enemmin
kuin siind tapauksessa, etti nimi palvelut olisi
hinnoiteltu niistd aiheutuvien kustannusten
perusteella.

Julkisin varoin rahoitettujen palveluiden kas-
vattamisen kadntGpuolena on vaara siitd, ettd
budjettirajoitteet hamartyvit. Palveluita kaytti-
vit eivit tiedd kdyttimiensd palveluiden arvoa ja
niiden tuottamisen kustannuksia. Julkisten pal-
veluiden lisddmisen vaarana on kaikkien hyvien
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tarkoitusten vastapainona kotitalouksien vero-
tuksen ja maksurasituksen kiristiminen ja osto-
voiman supistaminen.

Suomea koskevat tilastolliset tutkimustulok-
set ajanjaksolta 1963—2000 viittaavat sithen, ettd
julkiset sosiaali- ja terveyspalvelut ovat syrjiyt-
tineet yksityistd kulutusta. Tulosten mukaan
sosiaali- ja terveysmenojen mdirdn kasvu pro-
sentilla hidastaa yksityisen kulutuksen kasvua
0,2 %:lla. Seutukuntatasolla tarkasteltuna (laa-
jennettu paneeliaineisto) julkisten sosiaali- ja
terveyspalvelujen prosentin suuruinen lisdys
ndyttdisi vihentivin 0,2 %:lla vastaavien yksi-
tyisten palvelujen tuotantoa. Koulutuspalvelui-
den osalta substituutiojousto oli samanmerkki-
nen, mutta ei tilastollisesti merkitsevi.



Keskeisin tulos on se, ettd sosiaali- ja terve-
yspalveluiden laajentaminen vidhentid saman-
suuruisella euromairilld yksityistd kulutusta, ja
jarruttaa vastaavien yksityisten palvelujen kas-
vua. Sytjdytysvaikutuksen aiheuttaa se, ettd jul-
kisten hoiva- ja terveyspalvelujen kasvun rahoit-
tamiseksi pitdd kerdtd veroja, jotka supistavat
kotitalouksien kiytettivissd olevia tuloja. Tulo-
jen supistuminen vihentdd pidasiassa muuta
kuin sosiaali- ja terveyspalvelujen kulutusta.
Kuntien peruspalveluiden tuotannossa on
skaalaetuja
Suomessa julkisin varoin rahoitetun sosiaali- ja
koulutuspalvelujen tuotannon jirjestiminen on
asetettu valtaosin paikallishallinnon tehtiviksi.
Palvelujen kiyttdjien ja niiden maksajien kannal-
ta on tirkead, ettd ne tuotetaan mahdollisimman
kustannustehokkaasti. Vuoden 2000 tietojen
perusteella ndyttdd kuitenkin siltd, ettd kuntien
palvelutuotannon kustannustehokkuudessa on
paljon parantamisen varaa.

Kuntien peruspalvelujen tuotannossa (hallin-
to, terveyskeskustoimi ja koulutuspalvelut) on

seutukuntien tasolla huomattavia mittakaavaetu-
ja. Palvelujen tuotannon yksikkdkustannukset
alenevat huomattavasti seutukunnan vieston ja
viestotiheyden kasvaessa. Kuntien ensisijaisen
jarjestimisvastuun piiriin kuuluvissa tehtdvissa
on tuotannon mittakaavaetuja my6s silloin, kun
tuotantoa mitataan palvelusuoritteina  kuten
asiakaskdynteini ja oppilasmédrin.

Jos kaikki seutukunnat tuottaisivat peruspal-
veluja — hallinto, terveyskeskustoimi ja perus-
koulut — alhaisimmilla havaituilla yksikkékus-
tannuksilla (jotka ovat kdytinndéssd seitsemin
suurimman  seutukunnan yksikkékustannukset
Helsingin seutu pois lukien) pysyvdd menosiis-
t6d syntyisi vuoden 2000 palvelumiirilld n. 300
milj. € vuodessa. Palvelutuotannon yksikkokus-
tannukset alenisivat hallinnossa ja koulutoimes-
sa kummassakin 18 %. Terveyskeskustoimin-
nossa pidstiisiin 35 %:a pienempiin asukaskoh-
taisiin menoihin. Jos laskelmiin siséllytetddin
alueiden viliset erot velan mdédrissd sekd kiin-
teisto- ja tyévoimakustannuksissa, erot tuotan-
non yksikkékustannuksissa vendhtivit huomat-
tavasti lisad.
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Peruspalveluiden menot seutukunnissa v. 2000
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Lahde: Sisaasiainministerio

Sosiaalivakuutusmaksujen palkkaporrastus ei
valttamatta lisaa tyopanosta

Vilillisten tyovoimakustannusten alentaminen
saattaa toimia tyollistimisen kannustimena pal-
veluvaltaisilla yksityisilld matalapalkka-aloilla, jos
maksujen alennus toteutetaan osana laajempaa
vero- ja tyomarkkinareformia. Ty6paikkojen
syntymisen kannalta yritysten nikoékulman ym-
mirtdminen on keskeistd. Niiden kannalta ty6l-
listimisessd on kysymys oman toiminnan laajen-
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tamisesta, ja se edellyttdd lihes poikkeuksetta
my0s kotitaloussektorin ostovoiman ja kysyn-
nin kasvua. Yksittdisend toimenpiteend pelkkd
sosiaalivakuutusmaksujen alentaminen saattaa
johtaa yritysten kannattavuuden kohenemiseen
ilman tyépanoksen kayton lisdysta.

Ty6nantajan sosiaaliturvamaksujen alueelli-
sen porrastuksen tySllisyysvaikutuksia tutkittiin
seutukuntapohjaisella laskentamallilla. Laskel-
massa tyonantajan sosiaaliturvamaksua alenne-



taan 2,95 prosenttiyksikolld kdynnissd olevan
kokeilun alueella ja rahoitusvajeen kattamiseksi
nostetaan muualla 0,014 prosenttiyksikolla.
Osoittautuu, ettd tyonantajamaksujen alennuk-
silla saavutetaan potentiaalinen 250 ty6paikan
nettolisdys koko maassa, kun oletetaan, ettd
yritykset pyrkivit sdilyttimddn vuoden 2001
kannattavuutensa (toimintaylijadma/tuotos).
Kokeilualueella Lapissa ja eriilld saaristoalueilla
tyollisyyden bruttolisdykseksi saatiin 380 henki-
164. Muualla maassa ty6llisyys heikkenee mak-
sukorotuksen vuoksi 130 henkil6lld. Toimialoit-
tain tarkasteltuna tyollisyyden koheneminen
painottuu valtaosin majoitus- ja ravitsemustoi-
mintaan (lisdystd 170 henkil6d) sekd tukku- ja
vihittiiskauppaan (lisdystd 62 henkil64).

Ns. Holm — Vihridlin matalapalkkamallin
tyOpaikkavaikutukset ovat positiivisia, mutta
henkil6tyévuosilla mitatun tydpanoksen osalta
vaikutus voi olla jopa piinvastainen. Useiden
EU-maita koskeneiden tutkimusten mukaan
palkkatason mukaan porrastetut sosiaalivakuu-
tusmaksut synnyttivit uusia tyOpaikkoja. Toi-
saalta matalapalkka-alojen sosiaalivakuutusmak-
sujen alentamisen todelliset kustannukset ryds-
taytyvit helposti kisistd ja alennusjirjestelmad
on kaiken lisiksi vaikea hallinnoida. Esimerkiksi
Hollannissa maksuporrastusta hyddynnettiin
laajalti, mutta ei toivotulla tavalla. Yritykset
muunsivat uusia ja osin vanhojakin tyésopimuk-
sia tukijarjestelmdan sopiviksi.

Véeston ikaantyminen lisda yksityisten palve-
luiden kysyntaa

Vieston ikddntymistd pidetddn talouskasvun
rajoitteena ja julkisten sektorien velkaantumisen
lihteend kaikissa OECD-maissa ja erityisesti
Suomessa. Kehitys ei kuitenkaan ole valttimatti
niin kaavamaista, koska ikddntyminen muuttaa
monella tapaa paitsi yhteiskunnan rakenteita
my0s yksiléiden kdyttdytymistd. Tulevaisuuden
elikeldiset ovat fyysisesti terveempid ja osto-
voimaisempia — keskimiirin sekd parempituloi-
sia ettd varakkaampia — kuin nykyiset elikeldiset.
Eldkeliiskotitalouksien tulojen nousun vuoksi
itsepalveluun perustuvan kotityon osuus heidin
kokonaisajankaytostddn vihenee edelleen ja
ulkopuolelta hankittujen palvelujen osuus kas-
vaa. Tdmin vuoksi elikeldisten viestbosuuden
kohoaminen todennikdisesti lisdd merkittdvisti
ty6voimavaltaisten henkilokohtaisten palvelujen
kysyntdd ja myOs niiden tarjontaa yksityiselld
sektorilla. Eldkeldisiltd tulevan kysynnin synnyt-

timadt yksityiset palvelumarkkinat tarjoavat uusia
tyOpaikkoja. Eldkeldisten tulojen ja varallisuuden
kohoamisen vuoksi palvelujen kysynnin kasvua
ei ole perusteltua tyydyttdd nykyisessé laajuudes-
sa julkisen sektorin tarjonnalla.

Vieston ikddntyminen vaikuttaa sithen, mi-
ten yksityinen kulutus jakautuu tavaroiden ja
palveluiden kulutukseen. Kotitaloustiedustelun
aineistosta vuosilta 1985-2001 laskettujen kulu-
tusmenojoustojen  perusteella  kotitalouksien
palvelujen kysyntd kasvaa jatkossa kaikissa iké-
ryhmissi nopeammin kuin tavaroiden kysynta.
Siten palvelujen kulutusosuus kohoaa Suomessa
vuoden 1997 n. 50 %o:sta keskimddrin 5 prosent-
tiyksikolld. Yli 65-vuotiaiden ikdryhmasséd palve-
lyjen kulutusosuus nousee 10 prosenttiyksikkoa
vuoteen 2017 mennessd. Tillaisiin  tuloksiin
pédstddn soveltamalla viestOrakenteen muutok-
seen perustuvaa mallitarkastelua ja olettamalla
viestokehityksen noudattavan Tilastokeskuksen
v. 2003 laatimaa ennustetta.

Julkisten sosiaali- ja terveysmenojen kasvu
kithtyy vuoden 2007 jilkeen. Sen sijaan koulu-
tusmenot kddntyvit laskuun ldhinni perusasteen
oppilasmidrien supistumisen vuoksi. Uusimman
koulutuksen- ja tutkimuksen kehittimissuunni-
telman toteutuessa korkea-asteen koulutusme-
nojen kasvu jatkuu, mutta kasvuvauhti hidastuu
selvisti. Suhteessa yksityisen kulutukseen niiden
julkisten palvelujen osuus vakautuu nykytasolle
28 Yo:iin.

Alueellisten tuloerojen kasvu jatkuu
Tutkimuksessa arvioidaan my0s viestoraken-
teen muutoksen vaikutuksia aluekehitykseen.
Tulosten mukaan seutukuntien viliset tuloerot
kasvavat edelleen. Suurimmissa kasvukeskuksis-
sa ansiotulojen kasvu jatkuu ripednd ja sitd
vauhdittaa tyoikiisen ja eldkeldisvieston koulu-
tustason kohoaminen. Sen sijaan kaupunkikes-
kusten ulkopuolella sijaitsevissa seutukunnissa,
jotka ovat julkishallinto- ja alkutuotantovaltaisia
alueita, ansiotulot eivit endd kasva, vaan erdissi
tapauksissa jopa laskevat vuoteen 2017 saakka.
Pienemmissd seutukunnissa koulutustason
aikaansaama keskimidrdisen ansiotason kohoa-
minen ei riitd korvaamaan sitd palkka- ja eldke-
tulojen epidedullista kehitystd, joka aiheutuu
tyollisten ja elikeldisten yhteenlasketun midrin
vihenemisestd. Viestdn supistumisen my6td
tallaisten seutukuntien julkiset terveydenhoito-,
hoivapalvelu- ja koulutusmenot kadntyvit las-
kuun. My6s kotitalouksien yksityisten palvelujen
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kysynnin kasvu pysihtyy. ViestSltidn pienim-
missd seutukunnissa kuntien budjettitilanteen
arvioidaan kuitenkin pysyvin hallinnassa, koska
kunnallisveron tuotto ja valtionosuudet supistu-
vat koulutus- ja terveydenhoitomenoja vihem-
man.

Kasvukeskuksissa ansiotulojen ja yksityisen
kulutuksen kasvu jatkuu vahvana, mutta hidas-
tuu hieman vuoden 2007 jilkeen. Tdma johtuu
siitd, ettd kaupungeissa elakoityminen on keski-
mdédriistd ja syrjdisid alueita nopeampaa. Suu-

Valtiontilintarkastajien kannanotto

Valtiontilintarkastajien mielestéd on tarkeaa, etta
itsepalveluyhteiskunnan merkityksestéd keskustel-
laan monipuolisen selvitys- ja tutkimusaineiston
pohjalta. Tastd syystd jatkotutkimukset ovat tar-
peellisia. Talla hetkella tulevaisuutta leimaa epa-
varmuus, jossa erityisesti julkisen sektorin rooli
palvelutuotannon yllapitdjana on joutunut arvoste-
lun kohteeksi mm. muuttuneen kansainvalisen
tyénjaon ja kilpailun vuoksi. Kansainvélisen talou-
den rakennemuutos pakottaa ratkaisemaan luoval-
la tavalla, miten kansalaisten tarvitsemat peruspal-
velut voidaan turvata uusissa olosuhteissa. Julkisia
peruspalveluja voidaan tdydentaa ja niiden tarjon-
taa tehostaa hyddyntamalla yksityisia palveluyrityk-
sid ja itsepalveluja.

Palveluiden osuus OECD-maiden kokonaistuo-
tannosta on kasvanut tasaisesti. Informaatiotekno-
logian uudistukset ja automaatiota hyodyntava
tuotantotekniikka ovat mahdollistaneet ns. itsepal-
veluiden nopean yleistymiseen. Tyopaikat ovat
tdman kehityksen myo6téd vahentyneet mm. paivit-
taistavarakaupassa sekd pankki- ja vakuutustoi-
minnassa, mutta palvelusektorin tydllisyys on kas-
vanut valillisesti tuotantoketjun muissa osissa. Kun
yksityinen palvelutuotanto hakee tulevaisuudessa
nykyistd enemman kasvutilaa, on naitd kansanta-
louden rakenteen muutoksia seurausvaikutuksi-
neen selvitettava perusteellisesti riittdvan monipuo-
lisista nakokulmista. Valtiontilintarkastajat ovat
kertomuksessaan vuodelta 2002 kasitelleet julkisen
sektorin tuottamien palvelujen ohjausta ja laadun
varmistamista. Valtiontilintarkastajien mielestd on
entistd tarkeAmpaa parantaa julkisen sektorin hen-
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rimmissa kaupungeissa budjettitilanne muodos-
tuu muita alueita kireimmaksi. Vieston kasvun
takia alle 15-vuotiaiden koulutuspalvelujen ja
vanhusvieston hoivapalvelujen tarpeet lisddnty-
vit. Yksityinen kulutus ja varsinkin palvelujen
kysyntd kohoavat huomattavasti koko maata
nopeammin.

Lausunnot
Kertomusosuutta varten ei ole pyydetty lausun-
toja.

kil6stdn osaamista ostopalvelujen hankkimisessa
niin, etta hankittavien palveluiden hinta-laatusuhde
on hyva ja laadunvalvonta kunnossa.

Kuntien peruspalvelujen tuotanto on kansainva-
lisen verokilpailun vuoksi vaikean muutoksen
edessa. Lisdksi maan sisdinen muuttoliike vaesto-
ennusteiden mukaan jatkuu ja seutukuntien valiset
tuloerot kasvavat. Samalla on havaittavissa seutu-
kuntien valilld suuria eroja palvelujen yksikkokus-
tannuksissa. Veronmaksajien nakokulmasta on
tarkeda, ettd julkisten palvelujen hinnoittelu on
lapindkyvada ja palvelutuotanto mahdollisimman
kustannustehokasta. Kansalaisten peruspalvelujen
oikeudenmukainen turvaaminen maan kaikissa
osissa on vakava haaste mm. aluekehityksesta
vastaaville viranomaisille, mihin valtiontilintarkasta-
jat ovat myds aikaisemmin antamissaan kannan-
otoissa kiinnittdneet huomiota.

Vaeston ikdantyminen lisda yksityisten palvelu-
jen kysyntaa ja tydpaikkoja, mutta ikdantymisesta
johtuvat muutokset eivat ole kaavamaisia, vaan ne
perustuvat aina yksildiden yllattavastikin muuttu-
vaan kayttaytymiseen. Esimerkiksi on arvioitavissa,
ettd eldkeldisten tulojen ja varallisuuden kasvu
entistd korkeammasta koulutustasosta johtuen
antaa mahdollisuuden yksityisten palvelujen moni-
puoliselle lisdantymiselle. Valtiontilintarkastajien
mielestd on huolestuttavaa, ettd kuntien valinen
kilpailu nayttaisi entisestdan kiristyvan, vaikka
maan kaikissa osissa olisi valttdmatonta etsia yh-
teistydn uusia malleja. Alueellisen palveluvarustuk-
sen kehityksen kannalta voi olla ongelmallista, etta
seutukuntien kehitys erilaistuu entistd voimak-
kaammin.



Yrittajyyden edistaminen

Tutkimuksessa Yrittdjyys ja perheyrittdjyys "Se-
niori-Suomessa" 2010-luvulla on tarkasteltu
yrittdjyyden ja yrittdjyyspolitiikan haasteita Suo-
messa mm. perheyrittdjyyden ndkokulmasta
tilanteessa, jossa tarvitaan uusyrittdjyyttd vies-
ton ikddntymisestd johtuvan palvelu- ja tavara-
tuotannon tyydyttimiseksi. Kertomusosuudessa
selostetaan titvistetysti tutkimuksen pditulokset
(Tarja Rémer-Paakkanen. Yrittdjyys ja perheyrit-
tdjyys "Senioti-Suomessa" 2010 -luvulla. Julkai-
suja no. 139, 2004 Jyviskylan yliopisto. Talous-
tieteiden tiedekunta.). Tutkimuksen tiivistelmin
on laatinut MMT Tarja Rémer-Paakkanen.
Valtiontilintarkastajat ovat ottaneet kantaa
yrittdjyyden haasteisiin kertomusosuuden lopus-
sa. Kertomusosuutta varten pyydettiin lausun-
not kauppa- ja teollisuusministeriéltd, opetus-
ministerioltd ja Suomen Yrittdjat ry:1td.

Yrittdjyyden haaste
Suomalaista yhteiskuntaa ei ole pidetty riskejd
ottavana yrittdjayhteiskuntana. Yrittdjien tai
yritysten lukumdédri asukaslukuun suhteutettuna
oli 1990-luvun lopulla Suomessa n. 20-30 %
alhaisempi kuin EU-maissa keskimairin. Luku-
mairdisesti voidaan siten puhua n. 40 000—
60 000 vyrityksen '"vajeesta". Tdmin osittain
suomalaisesta kulttuurista johtuvan yrittdjava-
jeen lisdksi olemme kohtaamassa uudentyyppi-
sen yrittdjavajeen, kun sotien jilkeen syntyneet
suuret ikiluokat ovat vetdytymassd tyOeldmasta.
Seuraavan kymmenen vuoden sisdlld n. 60 000—
80 000 suomalaista perheyritystd tarvitsee uuden
jatkajan. Tapahtuuko timid luopuminen suku-
polvenvaihdoksella oman suvun jilkikasvun
hyviksi, yrityskaupalla ulkopuolisille, sulautu-
malla toisiin yrityksiin vai lopettamalla yritys
jatkajan puutteessa, on yhteiskunnallisesti mil-
jardien eurojen kohtalonkysymys.

Perheyritysten kokonaismiird Suomessa on
n. 200 000. Niiden yritysten lisiksi meilli on
hieman yli 70 000 perheiden omistamaa aktiivis-
ta maatilaa, joiden kilpailutilanteessa on odotet-
tavissa suuria muutoksia ldhivuosina. Eurooppa-
laisittain on todettu, ettd liiketoiminnan sdilymi-
nen toimivassa yrityksessi turvaa keskimiirin
viisi tyOpaikkaa, kun taas alkavassa yrityksessi
on kaksi vuotta perustamisen jilkeen keskimaa-
rin vain 1,5 tyOpaikkaa. Maassamme tarvitaan
siis samaan aikaan toimenpiteitd nykyisten yri-

tysten jatkuvuuden turvaamiseksi ja uusien yri-
tysten perustamiseksi.

Euroopan tasolla seuraavan kymmenen
vuoden aikana keskimidirin 610 000 yritystd
tarvitsee jatkajan vuosittain. Niistd yrityksistd
310 000 tyollistdd yrittdjdn itsensd, mutta muut
300 000 tyollistdvit yhteensd 2,1 milj. thmista.
Niissd suomalaisissa yrityksissd, joissa viimeis-
tidn 2010-luvulle tultaessa on tapahtunut yrityk-
sestd luopuminen, on yli puoli miljoonaa "uhan-
alaista" ty6paikkaa. Alle neljinnes ikddntyvistd
(yli 45 v) yrittdjistd ennakoi jatkajan tulevan
omasta perhepiiristd, hieman yli kolmannes
toivoo  jatkajakysymyksen ratkeavan yrityskau-
palla ja suurin osa ci kykene ainakaan tilli het-
kelli kertomaan, miten asia aikanaan hoituu.
Jopa n. 17 % ennakoi, ettd yrityksen toiminta
mitd todennikoéisimmin loppuu kokonaan ny-
kyisen yrittdjin vetdytyess.

Perheyrityksissi on omistaja- tai palkkatyo-
paikkoina runsaasti yli puolet maamme yksityis-
sektorin tyOvoimasta. Perheyritysten henkil&s-
tomdiri on n. 11,5 kertaa suurempi kuin esim.
Nokia konsernin koko kansainvilinen henkil6s-
t6. Jos perheyrittdjyys niivettyy "Senioti-
Suomessa", rapautuu maamme koko elinkei-
noelimi. Mikdli nidin tapahtuu, voidaan enna-
koida mm. seuraavanlaisia seurauksia: ty6paik-
kojen vihentyminen lisdd sosiaalimenojen kas-
vua entisestddn, yhteiskunnan verotulot vihene-
vit, "Seniori-Suomen"  hyvinvointipalveluja
koko ikadntyville viestolle ei kyetd tuottamaan
tai palvelut joudutaan tuottamaan velkarahalla.

Vieston ikddntyminen lisdd palveluiden, eri-
tyisesti hoiva- ja hoitopalveluiden, kysyntid ja
luo siten kasvupotentiaalia my6s uusyrittdjyydel-
le. Palveluiden tuotantoa on suunniteltava ja
toteutettava julkisen vallan, yritysten ja ns. kol-
mannen sektorin jirkevalld yhteisty6lld. Palvelu-
alan kehittdmisen avulla on mahdollista luoda
maahamme jopa 150 000 uutta ty&paikkaa.

Julkinen sektori menettdd toteutumattomien
sukupolven- ja omistajanvaihdosten takia mil-
jardi euroa jo kolmen vuoden kuluttua. TySpai-
koilla laskettuna aloittavien yritysten maird on
nykyisellddnkin tiysin riittdmiton kattamaan
yritysten lopettamisen atheuttamaa tyopaikka-
poistumaa. Jos "Seniori-Suomeen" siirtymisen
atkana yritysten lopetustahti kiihtyy ja aloitus-
tahti vaimenee, on yhteiskunnallisesti tehtivi
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kaikki voitava onnistuneiden liiketoiminnan
siirtojen aktivoimiseksi ja helpottamiseksi. Tut-
kimusten mukaan uudet ja pienet yritykset luo-
vat yhi enemmin uusia tyOpaikkoja kuin suuret
yritykset. Maissa, joissa yrittdjyys on lisddntynyt
eniten, tyottomyysluvut ovat vastaavasti pienen-
tyneet eniten.

Suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsee yritti-
jyyden paradoksi, kun yleiset yrittimisen puit-
teet ja infrastruktuuri ovat yritystoiminnalle
otolliset, mutta positiivinen yrittdjyysasenne ei
muutu yrittdjyydeksi eivitkd ihmiset ryhdy yrit-
tdjiksi. Alhainen yrittdjyysintensiteetti ei johdu
siitd, ettd yritysten perinteinen toimintaymparis-
t6 olisi kansainvilisen mittapuun mukaan kovin
epdedullinen.  Yrittdjyyden perusedellytykset
ovatkin Suomessa hyvit: Maan talous kasvaa
nopeasti ja ty6tonti tydvoimareservid on paljon.
Ty6voima on koulutettua ja naiset kdyvit tyGssd
lihes yhti paljon kuin miehet. Tekninen osaa-
minen on Suomessa korkeatasoista. Lisiksi
aloittaville yrityksille on tarjolla runsaasti neu-
vonta- ja rahoituspalveluita. Meilld on kuitenkin
muita yleisid tekij6itd, jotka ovat omiaan heiken-
timddn riskinottohalukkuutta ja kiinnostusta
yrittdjiksi ryhtymiseen. Yrittdjyyden esiinmarssia
hidastaa mm. alhainen yrittdjyysmotivaatio,
litketoimintaosaamisen puutteet, pienet koti-
markkinat, yrittdjyyteen ja tyollistimiseen liitty-
vit riskit sekd epdonnistumisen pelko.

Yrittdjaksi ryhtyminen on monitahoinen
prosessi, johon vaikuttavat monet thmisen per-
soonasta, mutta my6s ulkoisista olosuhteista ja
kulttuurista johtuvat tekijit. Toisaalta taas yritté-
jyys vaikuttaa omaan ympiristoonsa ja yhteisot,
joissa on vahva yrittdjdilmapiiri tai jotka kannus-
tavat yrittdjyyteen, ovatkin taloudellisesti menes-
tyvid. Alueilla, joissa on yrittdjyyttd tukeva kult-
tuuri, ei tarvitse kovin paljon korostaa yrittdjyy-
den merkitystd. Sellaisilla alueilla voidaan keskit-
tyd miettimddn liikeideoita, yrittdjyyden tekniik-
kaa, yritysten vilistd yhteistyotd, markkinointia
ja vientimahdollisuuksia. Koulutuksella ja kou-
luissa annetulla yrittdjyyskasvatuksella voidaan
pitkilld tihtdimelld vaikuttaa ithmisten asentei-
siin ja toimintatapoihin. On kuitenkin tarkkaan
mietittivd, mitd yrittdjyyskasvatus on, mitd yrit-
tdjyyskasvatuksen avulla tavoitellaan ja varsinkin
sitd, "milld eviilld” yrittdjyyskasvatusta anne-
taan.
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Yrittajyyskasvatus

Yrittdjyyskasvatus on ollut Suomessa oppilaitos-
ten opintosuosituksissa 1990-luvun puolivilistd
saakka. Vaikka tilld hetkelld yrittdjyyskasvatuk-
sen sanotaankin lipiisseen koko koulutusjirjes-
telmin aina peruskouluista korkeakouluihin, on
useissa opiskelijoiden tySelimiasennetutkimuk-
sissa kiynyt ilmi, ettd tietoisuus yrittdjyydestd on
puutteellista ja kiinnostus yrittdjyyttd kohtaan on
vihiistd. Koulutuksessa onkin haasteena yrittd-
jyyden perustaitojen parantaminen ja innostuk-
sen lisidminen omaa aktiivista toimintaa ja yrit-
tdjyyttd kohtaan.

Euroopan komission asiantuntijaryhmin
mukaan yrittdjyyskasvatuksessa on kaksi tirkedd
osa-aluetta: 1. Yrittdjyysasenteisiin ja -taitoihin
suuntautuva kasvatuksen laajempi kisite, johon
sisdltyy tiettyjen henkil6kohtaisten ominaisuuk-
sien kehittiminen ja jonka vilitén painopiste on
muualla kuin uusien yritysten perustamisessa,
sekd 2. yrityksen perustamista varten annettavaa
koulutusta koskeva suppeampi kisite. Yritti-
jyyskasvatuksen tavoitteisiin, joita mukautetaan
eri koulutusasteiden mukaan, sisiltyy siten opis-
kelijoiden tietoisuuden lisddminen yrittdjyydestd
uravaihtoehtona (= opiskelijoille viestitetddn,
ctté tyontekijin asemesta opiskelijasta voi tulla
my0s yrittdjd), yrittdjyydelle tirkeiden henkil6-
kohtaisten ominaisuuksien, kuten luovuuden,
riskinottokyvyn ja Vastuulhsuuden, edistiminen
sekid uuden yrityksen perustamisen edellyttdmi-
en teknisten ja yritystaitojen opettaminen.

Akateemisen loppututkinnon suorittanciden
henkiléiden innostuneisuus oman yrityksen
perustamiseen on tihidn asti ollut vield muutakin
viest6d vihidisempdd. Suomessa koulutustason
noustessa yrittdjien osuus on yleensd laskenut.
Tilastot ovat osoittaneet, ettd varmin keino
tappaa yrittdjyysinto on hankkia itselleen hyvi
koulutus. Ty6ssd kiyvistd akateemisista on yrit-
tdjid alle kymmenesosa, kun pelkidn perusasteen
suorittaneista noin joka viides on tydllistinyt
itse itsensd. Koululaitoksemme on perinteisesti
kasvattanut nuoriamme toisen palveluksessa
toimimiseen ja korkeakoulu- ja yliopistotasolla
opinnot yha vield tahtddvit sithen, ettd opiskeli-
jat tyollistyvit pikemminkin julkisen sektorin tai
suuryritysten palveluksessa kuin tydskentelisivit
pk-sektorilla tai toimisivat itse yrittdjind.

Yrittdjien koulutusasteen on kuitenkin ha-
vaittu olevan voimakkaassa nousussa ja korkeas-
ti koulutettujen yrittdjien osuus uusista yrittdjistd
on liki kaksinkertaistunut viimeisen kymmenen



vuoden aikana. Keskeisind akateemisen yrittd-
jyyden esteind voidaan pitdd yrittdjyysperintei-
den puutetta, huolta yrittdjyyteen sisiltyvistd
niin taloudellisesta kuin my6s vapaa-ajan vihyy-
teen liittyvistd riskistd sekd kasitystd palkkatyos-
td  yrittdjyyttd turvallisempana vaihtoehtona.
Yrittdjyyttd kohtaan tunnettua ennakkoluuloa
voidaan lieventdd yrittdjyystietouden ja koulu-
tuksen sekd oman alan yrittdjdesimerkkien avul-
la. Yrittdjyydestd kiinnostuneille tulisi tarjota
kannustusta ja ideointiapua.

Peruskoulujen opetussuunnitelman perus-
teissa yrittdjyyskasvatus on omana aihekokonai-
suutena, joka voidaan valita koulukohtaisena
opetussuunnitelmaan. Yrittdjyyttd korostetaan
aiempaa voimakkaammin eikd se ole erillinen
opplaine vaan integroitu aihe. Yrittdjyyskasva-
tusta annetaan eri oppiaineiden yhteydessi par-
haaksi katsotulla tavalla. Koko peruskoulun
(vuosiluokat 1-9) opetussuunnitelman perusteet
on vahvistettu v. 2003 ja ne otetaan kiytt66n
vaiheittain vuosien 2004-06 aikana. Opetus-
suunnitelman mukaan  yrittdjyyskasvatuksen
tavoitteena on synnyttdd oppilaissa sellaisia
tietoja, taitoja ja asenteita, joita hidn tarvitsee
myShemmin tyGeldmissd riippumatta — siité,
tyoskenteleekd hin itsendisend yrittdjin tai toi-
sen palveluksessa. Peruskoulun alkuvaiheessa
yrittdjyyskasvatus painottuu asenteellisille osa-
alueille kuten sisdiseen yrittdjyyteen, opiskelutai-
tojen oppimiseen ja vastuullisuuden omaksumi-
seen. Peruskoulun ylemmilld luokilla yrittéjyys-
kasvatus laajenee tiedolliselle ja taidolliselle alu-
eelle, vaikka keskeiseni tavoitteena edelleen on
yrittdjyyden asenteellinen edistiminen.

Lukioissa yrittdjyyskasvatus painottuu yritte-
lidisyyden, omatoimisuuden, itsendisen tyosken-
telyn ja omista opinnoista vastaamisen harjaan-
nuttamiseen. Lukiossa yrittdjyyteen kasvamisen
teemoja voidaan siséllyttdd lihes kaikkiin ainei-
siin. Yrittdjyys voi olla lukiossa koulun painopis-
tealueena tai koulu voi jopa erikoistua yrittdjilu-
kioksi.

Ammatillisessa koulutuksessa tihdédtidn sii-
hen, ettd opiskelijoista kasvaisi aktiivisia, luovia,
oma-aloitteisia ja yritteliditd. Yrittdjyyskasvatuk-
sen tarkoituksena on vahvistaa opiskelijoiden
myonteistd suhtautumista yrittdjyyteen ja antaa
heille perustiedot yritystoiminnasta sekd asen-
teelliset  edellytykset itsensd ty6llistdmiseen.
Tavoitteena on, ettd opiskelijat kykenevit realis-
tisesti arvioimaan omia yrittdjavalmiuksiaan.

My6s aikuisten ammatillisissa  perustutkin-
noissa, joissa tutkinto suoritetaan ndyttokokeel-
la, on yrittdjyyteen perchtyminen ja yrittdjina
toimimisen perusvalmiudet sisillytetty monien
alojen tutkintoihin néyttkokeen yhdeksi kes-
keiseksi ammattitaitovaatimukseksi. Kaikkiin
ammatti- ja erikoisammattitukintoihin kuuluu
myds ns. yrittdjyysosio, jonka tavoitteena on
parantaa aikuisten yrittdjavalmiuksia ja aktivoida
heitd tyollistimain itse itsensd. Yritystoimintaa
harkitsevien on myds mahdollista suorittaa va-
paavalintainen omien valmiuksien tarkasteluun
ja omaan liikeideaan kytkeytyvd hanke. Yrittdjin
ammattitutkinto on suunnattu yrittdjiksi aikovil-
le ihmiselle ja yrittdjin erikoisammattitutkinto
yrittdjind jo toimiville ihmisille, jotka haluavat
syventdd tietojaan yrittdjyydestd. Aikuiskoulu-
tuksessa olisi otettava huomioon yhi suurem-
massa mairin jo toimivat yrittjit, jotta sellais-
ten yrittdjien lukumiird, joilla on taitoja uuden
teknillisen ja kansamvahstyvan yritystoiminnan
harjoittamiseen, lisddntyisi.

Ammattikorkeakouluissa edistetddn opiskeli-
joiden yrittdjdvalmiuksia monin eri tavoin tiip-
puen ammattikorkeakoulun alasta. Yrittdjyyteen
orientoivat opinnot kuuluvat kaikkien opintoi-
hin, mutta yrittdjyys voi olla my6s koulutusoh-
jelma tai suuntautumisvaihtoehto. Yrittdjyyttd
voidaan harjoitella kiytinnén projekteina tai
yrityshautomoissa.

Nykyisin jo ldhes kaikki yliopistot kauppa-
korkeakoulujen lisiksi tarjoavat yrittdjyyteen
liittyvid opintoja. Yrittdjyyttd voi opiskella kaup-
pakorkeakoulujen lisiksi péddaineena neljissd
yliopistossa. Yrittdjyys on keskeinen painopiste-
alue Joensuun, Jyviskyldn ja Vaasan yliopistois-
sa. Laajinta yrittdjyyden akateeminen opetus on
Jyviskyldn yliopistossa. Yrittdjyyttd voi opiskella
yliopistoissa ja korkeakouluissa erillisind kurs-
seina ja opintokokonaisuuksina (esim. yritti-
jyyskasvatus, akateeminen pienyrittdjitutkinto,
yrittdjyyden opintokokonaisuus) tai osallistumal-
la paikallisiin kehittimishankkeisiin. Akateemis-
ten opintojen yhteydessi yrittdjyysopinnoilla voi
olla erilaisia tavoitteita riippuen tieteenalasta tai
toimialasta. Tavoitteena voi olla mm. kehittdd
yntta]yyden ymmirrystd, antaa valmiuksia itsen-
si tyollistimiseen  asiantuntijayrittijind, antaa
valmiudet toimia neuvontatyGssd, valmentaa
litketoiminnan tai oman yrityksen johtamiseen ja
yrittdjyyden opettamiseen.

Yrittdjyys on tirked yhteiskunnallinen ilmié
ja meididn on yhi vakavammin pohdittava: Mis-
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td saamme ne kaikki pitevit, innostuneet ja
motivoituneet opettajat eri kouluasteille?r On
olemassa varsin vihin sellaista opettajankoulu-
tusta, joka valmentaisi oppilaitosten henkilckun-
taa vastaamaan heille asetettuun yrittajyyskasva-
tuksen haasteeseen. Yrittdjyyskasvatuksen peda-
gogiaa luotaessa olisi osattava ottaa huomioon
yrittdjyydelle luonteenomainen oppimistapa.
Yrittdjyyskasvatuksen  tirkein voimavara on
opettajat itse: Jotta yntta]yysmyontelset asenteet
ja innostus yrittimiseen tarttuisi” opiskelijoi-
hin, tiytyy opettajien myds itse uskoa yrittdjyy-
teen. Opetta]an yrltta]yyden ymmarrys ja innos-
tus yrittdjyyteen on usein mahdollista vain sil-
loin, jos opettajalla on itsensi tai ldheistensd
kautta omakohtaisia kokemuksia yrittimisestd
tai tyoskentelystd liike-elimassd koulun ulko-
puolella. Onkin kysyttivd, onko ylipddtidin
mahdollista opettaa yrittdjyytti, jos opettaja itse
ei ole sisdistinyt yrittdjyyden kulttuuria tai hinel-
14 ei ole omakohtaista kokemusta yrittdjyydesta.
Yleisesti on syntynyt virheellinen kisitys, ettd
yrittdjyyskasvatus on litketoimintaan liittyvien
“temppuoppien” opettamista. Tillaisen suppean
kisityksen takia yrittdjyyskasvatusta ei ole hel-
posti hyviksytty yleissivistivin koulutuksen ja
koulujirjestelmidmme osaksi. T4dtd liiketaloustie-
teellisen opetuksen erheellistd valta-asemaa
yrittdjyyskasvatuksen toimintamuotona on tu-
kenut my6s julkisuudessa kerrotut erilaiset kou-
lun varainkerddmiseen liittyvit projektit, joiden
yhteyteen myds yrittjyyskasvatus on liitetty.
Liiketoimintaan ja ulkoiseen yrittdjyyteen liittyva
aines eivit ole ainoita yrittdjyyskasvatuksen
muotoja vaan ehki vain jadvuoren huippu. Suu-
rin osa yrittdjyyskasvatuksen jddvuoresta ei ole
nikyvissd. Yrittdjyyskasvatuksessa ratkaisevaa
on opettajan tukema oppimisprosessi ja opetta-
jan kyky ohjata kdyttdimidn oppimateriaalia
uusien oppimiskdsitysten mukaisesti. Aivan
nuorimman  ikdluokan  yrittdjyyskasvatuksen
ensisijaisena tavoitteena tulisi olla kaikenlaisen
oppivan, aktiivisen, luovan ja yritteliddn toimin-
nan edistiminen. Tillaisen oppimisasenteen
omaksuminen edellyttdid opettajalta sellaista
otetta, jossa oppilas on subjekti eli toimija ja
opettajalla on enemmainkin ohjaava rooli.
Ristimden mukaan yrittdjyyskasvatuksesta
kouluissa voidaan puhua vasta silloin, kun vas-
tattaessa seuraaviin kysymyksiin suurimmaksi
osaksi vastauksena on oppilas. Kuka kantaa
vastuun tekemisestd? Kuka ideoi? Kuka suun-
nittelee? Kuka valitsee toteutettavat ideat? Kuka
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ponnistelee? Kuka saa elimyksid? Kuka panee
itsensd likoon? Kuka harjoittelee yhteisty6taito-
ja? Kuka harjoittelee esiintymisti? Kuka harjoit-
telee mielipiteen esittimisté ja kantansa peruste-
lua? Kuka huolehtii verkostosta?

Opettajille suunnattu tiydennyskoulutus pi-
tdisi eriyttdd opettajien ja koulujen tarpeita pa-
remmin vastaavaksi. On olemassa ainakin kol-
menlaisia opettajaryhmid yrittdjyyskasvatuksen
kiinnostavuuden ja tietimyksen suhteen: 1. On
opettajia, joilla on jo useita koulutuksia takanaan
cikd heitd endd hyodytd osallistua perusasioita
kisittelevddn koulutukseen, 2. on opettajia, joita
koulutus ei vield ole saavuttanut, mutta jotka
ovat kiinnostuneita yrittdjyyskasvatuksesta ja 3.
on vield ryhmi opettajia, jotka ovat yrittéjyys-
koulutuksen suhteen vilinpitimattomid tai suh-
tautuvat sithen jopa negatiivisesti.

Opettajankoulutus on varsin haastavan teh-
tivin edessd, kun joudutaan ratkaisemaan, mi-
ten hoidetaan sekd tulevien opettajien etti jo
tyGssd  olevien opettajien  yrittdjyyskasvatus.
Yrittdjyyden edistiminen vyrittdjyyskasvatuksen
avulla ei ole tehokasta niin kauan, kun yrittd-
jyyskasvatus esiintyy kattavasti vain koulujen
opetussuunnitelmissa. Me tarvitsemme kiinnos-
tuneita, innostuneita ja yrittdjyyttd tuntevia opet-
tajia jokaiseen kouluun ja kaikille koulutusasteil-
la. Talld hetkelld paikalliset ja koulukohtaiset
erot yrittdjyyskasvatuksen laadussa ja midrissi
ovat suuret. Edelld esitellyt koko koulutusjirjes-
telmiddmme koskevat yrittdjyyskasvatuksen ta-
voitteet siilyvit vain tavoitteina niin kauan, kun
opettajat ja opettajiksi opiskelevat eivit ole kiin-
nostuneita itse opiskelemaan yrittjyyskasvatus-
ta.

Yrittdjyyskasvatuksen — opintoja  tarjotaan
opettajankoulutuslaitoksissa, konsulttipalveluina
opettajankoulutuslaitoksille, opettajien  tiyden-
nyskoulutuksena, avoimen yliopiston opintoina
ja erillisind opintoina monissa eri yhteyksissi,
mutta kovin aktiivista ja suurta opettajien jouk-
koa ei ole toistaiseksi ollut rynnistimissd ndihin
opintoihin. Opettajat eivit joko tiedd tarjolla
olevista vaihtoehdoista tai heilld ei ole aikaa tai
kiinnostusta lidhted opiskelemaan yrittdjyyskas-
vatusta tai yrittdjyyttd. Opettajien omia yritta-
jyyskasvatuksen opintoja pitdisikin tukea kaikin
mahdollisin tavoin. Tdydennyskoulutuksessa tai
perusopintojen yhteydessd tapahtuvaan yritti-
jyyskasvatukseen pitaisi kannustaa tukemalla
yrittdjyysopintoja taloudellisesti, opettajilla pitii-
si olla mahdollisuus opiskella yrittdjyyttd tyo-



aikana ja muutenkin heité pitdisi kannustaa poh-
timaan  yrittdjyyskasvatuksen  sisdllyttimistd
kaikkeen opetukseensa. Ennen kuin kaikilla
opettajilla on jotain yrittdjyyskasvatukseen liitty-
vid opintoja tai yrittdjakokemusta taustallaan,
emme voi tuudittautua uskomaan, ettd yritti-
jyyskasvatus on maassamme jirjestetty ja ettd
yrittdjyyskasvatuksen avulla todella on mahdol-
lista edistdd yrittdjyytta.

Yrittdjyyden lmiossd on niin monia erilaisia
arvoja, tasoja, ulottuvuuksia, lajeja, toimintoja ja
tulkintoja, ettd ei ole mitenkddn haitallista, jos
opetuskin on kirjavaa ja moniulotteista. Moni-
ulotteisuudesta johtuen yrittdjyyskasvatuksen
suunnittelu saattaa kuitenkin olla vaikeaa. Vaik-
ka tavoitteena ei olekaan, ettd kaikki koululaiset
yhtakkid ryhtyisivit yrittdjiksi, on kuitenkin tar-
kedd, ettd yrittdjyyskasvatusta annetaan kaikille:
Me tarvitsemme yrittdjien lisiksi my&s yrittdjyyt-
td ymmartivid ja yrittdjyyteen positiivisesti suh-
tautuvia eli yrittdvid tyontekijoitd, paattdjia,
suunnittelijoita ja neuvojia.

Yrittdjyys, hyvinvointi ja peruspalveluiden jar-
jestaminen

Hyvinvointi voidaan jakaa inhimilliseen ja ym-
paristolliseen hyvinvointiin, joilla on kiinted
vuorovaikutus. Inhimillisen hyvinvoinnin laajal-
la tulkinnalla (elimisen laatu) Suomi kuuluu
muiden Pohjoismaiden ohella maailman kir-
keen. Sama koskee ympiristdn hyvinvointia ja
ekokilpailukykyd. Hyvinvoinnin kapeamman
mairitelmin mukaan Suomen hyvinvointi on
maailman 11:nneksi korkein. Koulutustaso on
maailman huippua, mutta terveys ja elintaso
ovat kehittyneimpien maiden keskitasoa. Ta-
voitteeksi on asetettu, ettd my6s v. 2010 suoma-
lainen yhteiskunta on sosiaalisesti elinvoimai-
nen, taloudellisesti kestivd ja toiminnoiltaan
tehokas ja dynaaminen. Sosiaaliturvajirjestel-
midmme on silloinkin tarkoitus perustua katta-
vaan yhteisvastuuseen.

Hyvinvoinnin kulmakivind pidetddn tyo- ja
toimintakyvyn ylldpitoa ja omatoimisuutta. Ta-
louden kansainvilistyminen, tuotannontekijoi-
den kasvava liikkuvuus, verokilpailun voimis-
tuminen, peruspalveluiden kysynnidn kasvu,
nithin kohdistuvat kasvavat laatuvaatimukset ja
palvelujen kysynnin kasvusta ja elikkeelle siir-
tymisestd johtuva lisdtyGvoiman tarve asettavat
kuitenkin huomattavia haasteita maamme pe-
ruspalvelujen jirjestimiselle ja rahoitukselle jo
lihivuosina. Vieston kaksoisikddntyminen —

vanhusten osuuden lisddntyminen ja elinidn
pidentyminen — lisddvit pakosta palvelujen ky-
syntdd, vaikka jirjestelma pyrkisi tietoisesti sdds-
timain. On eettisesti arveluttavaa olla huomi-
oimatta palvelujen kysynnin kasvua. Huol-
tosuhteen heikkeneminen eli veronmaksajien
osuuden vihentyminen johtaa kuitenkin véi-
jadmittd kustannuskriisiin ja palveluyhteiskun-
nan murrokseen. Suomessa hyvinvointipalvelu-
jarjestelmin vahvuutena on pidetty sen katta-
vuutta, henkil6ston korkeaa koulutustasoa ja
infrastruktuuria. Lisdksi palvelut on tuotettu
kansainvilisesti vertaillen kohtuullisin kustan-
nuksin. Ongelmaksi saattaa nykyisessi jirjestel-
missd muodostua palvelujen rahoituksen moni-
naisuus, erilaiset ohjausvaikutukset, kiyttdjien
vaikutusmahdollisuuksien vihiisyys ja henkil6s-
ton korkea keski-ika.

Hyvinvointiklusteria (sosiaali- ja terveyspal-
velut ja ndiden teknologiavalmistus) voidaan
vieston elintason noususta ja vanhenemisesta
johtuvan laajenemistarpeen perusteella pitdd
erityisesti tyOllisyyden tulevan kehityksen kan-
nalta avainklusterina. Hyvinvointiklusterin tule-
vaisuuden kannalta on tirkedd pddttdd, mikd osa
sen palveluista tuotetaan julkisella sektorilla ja
mikd yksityiselld sektorilla. Hyvinvointiklusterin
keskeisimmit toimialat eli terveydenhuolto- ja
sosiaalipalveluiden toimiala ovat tulevaisuudessa
selkedsti kasvavia aloja. On huolehdittava siiti,
ettd my6s ndiden alojen koulutuksessa annetaan
valmiudet yrittdjyyteen ja sithen, ettd julkisella
sektorilla toimittaessa osataan toimia my6s yksi-
tyisen sektorin kanssa verkostoituen.

Yrittajyys ja perheyrittajyys v. 2010

Yrittdjyyden ja perheyrittdjyyden tulevaisuudesta
voidaan esittdd kolme erilaista skenaariota.
Niissd skenaarioissa kuvataan suomalaista yh-
teiskuntaa perheyrittdjyyden ja hyvinvoinnin
ulottuvuuksilla v. 2010. Ensimmadiseni esitellddn
perusskenaario, joka kuvaa yrittdjyyden ja pet-
heyrittdjyyden kehittymistd timdn pdivin yritti-
jyyspolitiikan tuloksena. Tavoitteena perusske-
naariossa on yllipitad nykyisti hyvinvointiyh-
teiskuntaa. Toiseksi esitellddn pessimistinen
skenaario, joka itse asiassa syntyy perusskenaa-
rion jatkumona, jos perheyrittijyyden ja pet-
heyritysten asema siilytetddn nykyisellidn. Kol-
manneksi esitellddn optimistinen skenaario,
jossa hyvinvointiyhteiskunnan kehittymisedelly-
tykset ovat hyvit dynaamisen yrittdjyyden ansi-
osta.
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Perusskenaario: taantuva pohjoismainen hyvin-
vointivaltio

Perusskenaarioita voidaan kayttdd hyviksi esim.
eri aloilla toteutettavissa ennakointiprojekteissa.
Ne voivat muodostaa yleisen viitekehyksen,
jonka pohjalta skenaariotarkasteluja voidaan
fokusoida kulloinkin erityisen tarkastelun koh-
teena olevaan aihealueeseen. Perusskenaarioista
vol my0Os johtaa tutkimuksellisia kysymyksid
esim. tulevaisuusbarometrin pohjaksi. Perheyrit-
tijyyden perusskenaariossa noudatetaan petiaat-
teessa nykyistd yrittdjyyspolitiikkaa, jossa yritti-
jyydestd puhutaan positiiviseen sdvyyn, koska
on huomattu yrittdjien merkitys tyGnantajina ja
tyollistdjina. Positiivisesta asenteesta huolimatta
yrittdjyys ammattina ei kuitenkaan houkuta eikd
yrittdjaksi ryhtyvid ole tarpeeksi korvaamaan
elikkeelle jddvia yrittdjid.

Yrittdjyyden annettiin jaddd pitkdksi aikaa
merkityksettomiksi ja yhtikkid 1990-luvulla se
koettiin merkittiviksi tyollistimiskeinoksi. Sil-
loin yhteiskunnassamme alettiin luoda jirjestel-
mid ja lakeja, sddnt6jd ja ohjeita, joilla yrittdjyyttd
pitdisi elvyttdd. Voidaan puhua virkamieskult-
tuurista, jossa julkisen sektorin tyOntekijit ja
pédttdjat yhd suunnittelevat yhteiskuntaa ja poh-
jolsmaisen hyvinvointivaltion siilyttimistd pal-
kansaajien ja suuryritysten ehdoilla. EU ja sen
laajeneminen vield lisddvit virkamiesvaltaa ja
etddnnyttivit pddtoksentekoa yrittdjin arkipai-
vistd. Yrittdjyyden edistimisestd puhutaan, mut-
ta kiytinnén toimet ja kannustus yrittdjamai-
seen toimintaan ovat riittimattomat. Perheyri-
tysten pddoman saanti sukupolvenvaihdoksiin
on vaikeaa ja sukupolvenvaihdoksiin littyva
verotuskdytinté vaikeuttaa yrityksen kannatta-
vaa siirtymisti seuraajasukupolvelle. Virka-
miesyhteiskunnassa puuttuu todellista tahtoa
edistdd yrittdjyyttd, koska peldtddn yrittdjien
padsevin liian helpolla ja voivan rikastua "yh-
teiskunnan kustannuksella".

Voidaan my6s puhua suomalaisesta palkka-
tyén kulttuurista, jossa yrittdjaksi ryhtymistd
pidetddn omassa henkil6kohtaisessa eldmissi
kovin vihidn houkuttelevana vaihtoehtona.
Palkkatyon kulttuurin omaksuneet thmiset ovat
unohtaneet perinteiseen talonpoikaiskulttuuriin
kuuluneet arvot ja sithen liittyy my6s yhteiskun-
nallinen holhousajattelu, joka saa ihmiset unoh-
tamaan omachtoisen yrittdmisen.

Palkkatyon tekijoille ominaisen kulttuurin
piirteitd ovat mm.: Yhteiskuntaan tukeutumi-
nen, heikko suotriutumisen tarve, ulkoinen eli-
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minhallinta, ty6lld vain vilinearvoa, suppea tai
suppeahko ammattitaito, usein teoriaa painotta-
va koulutus, tyGaika ja vapaa-aika erotetaan
tarkasti toisistaan, itsensi toteuttamiseen liittyva
toiminta tapahtuu vapaa-aikana, sosiaaliset ver-
kostot muodostuvat tyStovereista, kulttuuri ei
tue yrittdjyyttd, kukaan ei saa nousta yli muiden,
negatiivinen solidaarisuus ja kateus, osalla palk-
katyontekijoisti on sosialistinen maailmankat-
somus, tyOnantaja nahddin vastapelurina, tyot-
tomyyden kohdatessa ei haluta muuttaa paikka-
kunnalta.

Kansainvilisesti verrattuna pienten mikroyri-
tysten rooli on Suomessa vihiinen ja vastaavasti
suuryritysten asema korostuu. Voidaankin pu-
hua suomalaisesta suuryrityskulttuurista, jossa
yhteiskunnan paitoksentekoa ovat ohjanneet
julkisen sektorin ja suuryritysten tarpeet. Koulu-
jarjestelmdmmekin kouluttaa ihmisid toimimaan
suurissa yrityksissd tai julkisella sektorilla. Suo-
malainen sosiaaliturva perustuu  sddnnollisiin
palkkatuloihin ja sddnnoélliseen ja kohtuullisen
hyvin ennakolta arvioitaviin verotuloihin. 1990-
luvun lamassa jouduimme tilanteeseen, jossa
monia palveluita supistettiin. Kun suuret iké-
luokat eldkdityvit, olemme joutumassa tilantee-
seen, jossa huoltosuhde on varsin epiedullinen
ja valtion ja kuntien verotulot uhkaavat entises-
tddn pienentyd. Samanaikaisesti kuitenkin ikdan-
tynyt viesto tarvitsee enemmadn palveluita, jotka
petinteisesti Suomessa on totuttu saamaan "il-
maiseksi" julkisen sektorin jitjestdming.

Lahitulevaisuudessa julkiselta sektorilta va-
pautuu paljon tyopaikkoja ja korkeasti koulutet-
tu nuori sukupolvi kykenee ty6llistyméan julki-
sella sektorilla tai suuryrityksissd, minkd ansiosta
nuorten "ei tarvitse" ottaa yrittdjariskid eikd
luoda omaa tyopaikkaansa itse ryhtymalld yritta-
jaksi. Mielenkiintoisten asiantuntijatehtivien
tarjoama itsendinen ty0 voittaa vertailussa suu-
ren taloudellisen ja sosiaalisen riskin sisdltdvin
yrittdjduran. Meiddn on luovuttava hyvinvointi-
valtiosta, mikili emme ole todella valmiita kiy-
tinndssd  edistimidn yrittdjyyttd ja kannusta-
maan nuorempaa sukupolvea jatkamaan van-
hempiensa yrityksid tai perustamaan uusia yri-
tyksid. Vihemmin yrittdjid ja yrityksid ja enem-
min hyvinvointia eivit muodosta toteuttamis-
kelpoista yhtdlod. Mahdollistaaksemme edes
nykyisin tasoisen hyvinvoinnin meidin on no-
peasti perustettava uusia yrityksid ja parannetta-
va jo olemassa olevien yritysten kilpailukykya
sekd halua ja edellytyksia kasvaa.



Uhkaskenaario: negatiivisen kierteen yhteiskunta
Mikili emme poista tai alenna yrittdjiksi ryhty-
misen kynnyksid ja lisdd yrittimisen houkutta-
vuutta, emme voi taata edes olemassa olevien
yrityksien jatkuvuutta, mika johtaa ennen pitkda
pessimistiseen eli uhkaskenaarioon. Yrittdjyys ei
houkuttele nuoria, jotka mieluummin nauttivat
vanhemmiltaan peritystd omaisuudesta eivitkd
halua riskeerata omaa elimintapaansa. Perheyri-
tykset eivit uskalla kehittyd ja investoida per-
heen ulkopuolisen rahoituksen turvin eivitkd
perheyritykset pysty rekrytoimaan pitevid ja
koulutettuja henkil6itd toihin. Perheyritysten
rahoitusvaihtoehtojen puuttuessa ja omistajien
osinkoverotuksen kiristyessd monia perheyrityk-
sid myyddin monikansallisille yrityksille ulko-
maille.

Uhkaskenaariossa suomalainen yhteiskunta
on voimakkaasti polarisoitunut: Meilld on aktii-
visten, koulutettujen ja hyvinvoivien ihmisten ja
toisaalta taas syrjdytyneiden, vihin kouluttautu-
neiden juuri ja juuri toimeentulevien ihmisten
joukko. Verotus nousee, koska aktiivisen tyos-
sdkdyvin ja yrittdvin vieston suhteellinen osuus
laskee ikddntymisen ja tyonteon huonon kan-
nustavuuden takia. Ne joilla on omaisuutta ja
hyvinvointia, alkavat "suojautua" huonommassa
asemassa olevilta ja toisaalta taas huonosti toi-
meentulevat ja syrjaytyneet alkavat pelitd ulko-
mailta Suomeen muuttavia vierastyoldisid. Pur-
kautuva hyvinvointijirjestelmi ei voi taata toi-
meentuloa eikd palveluita kaikille ja monet pie-
nituloiset saattavat "pudota kahden tyén louk-
koon", jossa heidin tulonsa eivit riitd kattamaan
kalliita asumis- ja terveydenhoitokuluja.

Pessimistisen uhkaskenaarion kaltainen yh-
teiskunta ei mahdollista taloudellista kasvua,
koska joudumme uhraamaan resursseja turvalli-
suuteen ja iduillaan olevien ghettojen ongelmien
selvittimiseen. Yritykset jatkavat toimintansa
siirtdmistd  edullisemman ty6voiman maihin,
koska oikeanlaista ja oikeanhintaista tyGvoimaa
ei ole saatavilla. My6s maan sisalld yritystoimin-
ta keskittyy vain kasvukeskuksiin, koska turvalli-
suustiskit reuna-alueilla ovat suuret eikd logis-
tiikka toimi kasvukeskusten ulkopuolella. Vir-
kamichet valvovat jatkuvasti lisddntyvien
sddntdjen ja midrdysten noudattamista, metsiid
ja muuta omaisuutta perineet nuoret keskittyvit
nauttimaan perinténi tulleesta elintasostaan.
Pienipalkkaisiin toihin ei 16ydy tyontekijoitd ja
toisaalta korkea verotus houkuttelee tekemiin
pimeitd toitd ja pyorittimadn yrityksid harmailla

markkinoilla. Pienipalkkaisilla ei ole varaa ostaa
tavaroita tai palveluita korkean arvonlisiveron
takia virallisilta markkinoilta, joten epévirallinen
torikauppa ja pimeind ostetut palvelut rakenta-
vat toisen yhteiskunnan virallisen jirjestelmin
rinnalle.

Tarkasteltaessa tutkimuksen valossa suoma-
laisten asenteita viimeisen kahdenkymmenen
vuoden ajalta voidaan todeta, ettd suomalaiset
nikevit pessimistisen tulevaisuudenkuvan to-
dennikdisempind kuin optimistisen. Suomalai-
set ovat melko yksimielisid siitd, ettd tulevaisuu-
dessa maaseutu autioituu ja siitd, ettd kansalais-
ten viliset tulo- ja hyvinvointierot kasvavat.
Joissakin tulevaisuutta koskevissa asioissa ihmi-
set kuitenkin ovat yllittivin erimielisid. Esimer-
kiksi Kiinan taloudellinen ja poliittinen asema
sekd maahanmuuttajien osuus Suomen viestos-
td ovat sellaisia asioita, joista mielipiteet saatta-
vat olla tdysin vastakkaisiakin. IThmiset ovat
myds varsin pessimistisid ympdriston tilan ja
maailman rauhan suhteen. Kaikkein vihiten
uskotaan siithen, ettd yksilolld olisi tulevaisuu-
dessa nykyistd paremmat vaikutusmahdollisuu-

det.

Mahdollisuusskenaario: yrittajyys luo hyvinvointia
koko yhteiskuntaan
Optimistisessa mahdollisuusskenaariossa Suomi
on yrittdjyyteen kannustava ja houkutteleva maa
niin ihmisille, yrityksille kuin kansainvilisille
sijoituksille. Infrastruktuuri, osaaminen, kyky
yhdistdd yksityisen ja julkisen sektorin osaami-
nen seckd innovatiivisuuteen kannustaminen
luovat tilaa yrittdjyydelle. Dynaaminen ja aktiivi-
nen yrittdjien toiminta synnyttdd hyvinvointia
kaikille yhteiskunnan tasoille.
Mahdollisuusskenaariossa pyritddn aktiivisel-
la yrittdjyyspolitiikalla vaikuttamaan yrittdjyyden
dynaamisuuteen ja uusien yritysten perustami-
seen. Talouden ja tydllisyyden kasvu edellyttdd
yritystoiminnan  kasvua. Yrittdjyyden avulla
voidaan my0s tasapainottaa aluekehitysti ja
parantaa tyOomarkkinoilla heikommassa asemas-
sa olevia pddsemidin mukaan tySeldmidn. Yri-
tysten perustamista, kehittimistd ja uudistumista
suosiva toimintaympiristé on tirked ottaa
huomioon myés politiikkatasolla.
Kasvuhakuisten perheyritysten miiri kasvaa
miiritietoisen ja suunnitelmallisen yrittdjyyspo-
lititkan ~ seurauksena. Yrittdjyysyhteiskunnassa
byrokratia ei vaikeuta perheyritysten ja yrittdjien
toimintaa. Elinkelpoisten perheyritysten suku-
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polvenvaihdoksia vauhditetaan ja tuetaan, mutta
yrittdjyyteen kannustava ilmapiiri lisdd my0s
yritysten uusperustantaa. Korkeasti koulutetut
perustavat yrityksid oman asiantuntijuutensa
ympirille. Kynnystd tyontekijoiden palkkaami-
seen alennetaan joustavalla lainsddddnnolla,
kohtuullisilla palkan sivukustannuksilla ja pet-
hevapaiden ja muiden lapsista aitheutuvien kus-
tannusten tasaisella jakautumisella tyGnantajien
ja toimialojen kesken.

Jo nyt on havaittu, ettd tyokulttuurin muut-
tuessa tyGantajat ovat yhé alttiimpia suhdanne-
vaihteluille ja riskinhallinta siirtyy enemmin
yksilon kisiin. Tdmi tekee tyomarkkinoista
tyontekijin kannalta epdvarmoja. Yksi vastaus
epdvarmuuteen on yrittdjyys. Tulevaisuudessa
yrittdjyys voikin tarjota suurempaa turvallisuutta
ja jatkuvuutta kuin epdvakaa tyOpaikka. Yritti-
jyysyhteiskunnassa yrittdjyys on todellinen ura-
vaihtoehto, joka mahdollistaa perheen ja tyon
yhdistimisen: Byrokratiasta johtuvat keinotekoi-
set raja-aidat yrittajien ja palkansaajien valilli on
poistettu ja ihmiset voivat vapaasti likkua yritta-
jyyden ja palkkatyon vililli tai vilimaastossa
oman elimintilanteensa vaatimalla tavalla. Yrit-
tdjyys mahdollistaa omaehtoisen tyonteon.
Opintojen, perhevapaiden, yrittdjyyden ja palk-
katyoén yhdistimisen mahdollistaminen tekee
mahdolliseksi my06s naisten yrittdjyyden. Opin-
tojen loppuun saattamista ei tarvitse edistdd
"pakkokeinoin”, koska toimeentulo on turvattu
intensiivisten opintojaksojen aikana ja perheen
vanhemmat voivat jaksottaa joustavasti keske-
ndan opiskelut, yrittijyyden, tyonteon ja van-
hempainvapaat.

Ikddntyneiden osaamista voidaan hyodyntid
yritystoiminnassa, koska my0s raja-aidat palkka-
tyon ja elikeldisyyden vililli madaltuvat: Osa-
aikatyé ja osa-aikaeldkeldisyys pitivit ikddnty-
neet kauemmin mukana ns. aktnvlelamassa
My6s "hiljaisen tiedon siirtiminen" seuraaville
sukupolville mahdollistuu, kun asteittainen
elikkeelle siirtyminen helpottuu.

Dynaaminen ja kasvava talous mahdollista-
vat myOs hyvinvointiyhteiskunnan kehittimisen
ja palvelualojen kasvamisen. Ne joilla on hyvi
taloudellinen asema voivat ostaa palveluita yksi-
tyisiltd palveluyrittdjiltd, muille voidaan tatjota
yhteiskunnan subventoimia yksityisesti tuotettu-
ja palveluita, esim. palveluseteleiden avulla.
Palvelualojen kasvu parantaa ty6llisyyttd ja sitd
kautta my6s yhteiskunnan taloudellista hyvin-
vointia. Kulttuurisesti  siirrymme  ldhemmas
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todellista palveluyhteiskuntaa, jossa palvelujen
tuottamista toisille arvostetaan ja toisaalta my0s
osataan olla itse "palveltavana" eli my6s oste-
taan palveluita. Suomalaiset hoiva-alan yritykset
myyvit korkealaatuisia palveluitaan my6s Suo-
meen tuleville "tetveystutisteille" tai tuottavat
palveluita vientiin. Palveluyrityksiin voi syntyd
kuluvan vuosikymmenen aikana 150 000 uutta
ty6paikkaa, jos palvelualoille luodaan kasvun ja
kehittymisen mahdollisuudet.

Kilpailukykyisen — hyvinvointiyhteiskunnan
strategia voidaan esittdd PalvelutyOnantajien ja
palvelualojen ndkékulmasta seuraavasti.  Suo-
men korkeaa veroastetta on laskettava ja vero-
tus on saatava tyon tekemistd sekd palvelujen
kysyntdd ja tyollistamistd tukevaksi. Hyvinvoin-
tiyhteiskunnan sdilyttiminen edellyttdd julkisen
ja yksityisen sektorin entisti laajempaa yhteis-
tyota palvelujen tuottamisessa. Tyovoiman saan-
ti on varmistettava kaikin kéytettdvissd olevin
keinoin ja on my6s huolehdittava korkeasta
osaamisesta kaikissa ammateissa. Palvelusekto-
rin tuottavuutta on lisittidvd ottamalla laajamit-
taisesti kiytt66n tietotekniikan mahdollisuudet.
Valtiovallan on satsattava palvelujen tutkimus-
ja kehittdimistoimintaan huomattavasti nykyistd
enemmin. Lisdksi on parannettava yrittimisen
edellytyksia.

Meilld on jo osaavaa ja ammattitaitoista hen-
kilostéd, minkd lisiksi tarvitsemme tydllistymi-
seen ja tyOllistimiseen kannustavan lainsdddin-
nén ja verotuksen, jonka jilkeen olemme val-
miita yrittdjyyden avulla tuottamaan tehokkaita
ja laadukkaita palveluja. Jos visiomme on hyvin-
vointiyhteiskunta, tiytyy meilld olla pdamairina
my®6s yrittdjyysyhteiskunta.

Yrittajyysyhteiskunta

Euroopan kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin siilyt-
timiseksi ja lisddmiseksi tarvitaan uusia menes-
tyvid yrityksid, jotka haluavat hyédyntdd mark-
kinoiden avautumisen ja ryhtyi luoviin ja inno-
vatiivisiin  liiketoimiin  laajemmalla  alueella.
Avain yritysten perustamiseen, lopettamiseen,
siirtdmiseen jatkajille, menestymiseen ja selviy-
tymiseen on ennen muuta litketoimintaa tukeva
ympirists. Kyky sopeutua taloudellisiin muu-
toksiin on ratkaisevan tirkedd myds Suomen
kilpailukyvyn kannalta eli me tarvitsemme lisdd
yrityksid my6s Suomeen. Olemme sekd Euroo-
pan ettd Suomen tasolla jo melko yksimielisid
siitd, ettd tulevaisuutemme perustuu yritti-
jyysyhteiskunnan kehittymiseen. Suomessa halli-



tuksen yrittdjyyden politiikkaohjelman tavoit-
teena on yrittelids yhteiskunta: Todellinen siit-
tyminen yrittdjyysyhteiskuntaan vaatii kuitenkin
my0s kdytinnon toimenpiteitd ja tahtoa toteut-
taa muutoksia, pelkki yleinen positiivinen asen-
ne yrittdjyyttd kohtaan ef riita.

Yhteiskunnassa harjoitettava  yrittdjyyspoli-
tilkka heijastuu tySllisyyteen ja sitd kautta my0s
hyvinvointiin. Esimerkiksi niissd maissa, joissa
yrittdjyys on voimakkaimmin lisddntynyt, myos
tyottémyys on eniten vihentynyt. On tirkeitd
osata erottaa toisistaan traditionaalinen pk-yritys
polititkka ja yrittéijyyspolitiikka Pk-
yrityspolitiikka tyypillisesti viittaa hallituksen tai
ministeridon soveltamaan pk-yrittdjyyden edisti-
mistoimenpiteisiin. Yrittdjyyspolitiikka sen si-
jaan on paljon sensitiivisempad yrittdjien pdé-
toksentekoon vaikuttavalle kontekstille tai toi-
mintaolosuhteille. Eurooppalaista yrityspolitiik-
kaa on viime aikoina kehitetty enemmin yrittd-
jyyttd tukevan yrittdjyyspolitilkan suuntaan ja
Suomessa harjoitettavaa politiikkaa voidaan
kutsua kokonaisvaltaiseksi yrittdjyyspolititkaksi.

tekijit voivat poiketa toisistaan huomattavasti-
kin. Yritysten menestymiseen vaikuttavat tuote,
asiakassuhteet, joustavuus, toimintavarmuus,
tyévoiman ammattitaito sekd johdon ja omista-
jien henkil6kohtaiset yrittdjdominaisuudet.
Yrittdjyyttd ja yritystoimintaa tukevat toi-
menpiteet tukevat my6s perheyrityksid. Nykyi-
sen eurooppalaisen yrittdjyyspolititkan tavoit-
teissa el sukupolvenvaihdostilannetta ja liike-
toiminnan siirtoa lukuun ottamatta ole sellaisia
tavoitteita, jotka koskisivat pelkistiin perheyri-
tyksid. Perheyritykset toimivat normaalin yritys-
toiminnan periaattein, joten eriyttimiseen ei
edes ole tarvetta ja Vihredn kirjan tavoitteet
yritystoiminnan kehittimisen ja kasvun esteiden
pienentdmisestd palvelevat sellaisenaan my0s
perheyrityksid. Perheyrittdjyyteen vaikuttaa mm.
vieston kehitys, talouden rakenteet, talouden
suhdanteet, yrittdjyysilmasto, yrityksen kyvyt
sekd yrittdjiperhe ja sen sitoutuminen yrittéjyy-
teen. Yrittdjyyspolitikan keinoin voidaan vililli-
sesti muthin tekijothin vaikuttamalla tukea per-
heyrityksen toimintaa. Tutkimuksen roolina on

Yrityksen menestys on hyvin monista osateki-  tukea yrittdjyyspolitiilkkaa tuottamalla tietoa
joistd rakentuva kokonaisuus. Eri toimialoilla tai  pddtoksenteon tueksi.
markkinoilla toimivien yritysten menestymisen
TALOUDEN YRITTA-
SUHDANTEET JYYSILMASTO
Perhe-
/ / yritys \
TALOUDEN
YRITYKSEN
RAKENTEET
KYVYT
\ Tutkimus /
VAESTO- PERHE JA SITOU-
KEHITYS T l/ TUMINEN
YRITTAJYYSPOLITIIKKA
- ennakoitavuus
- kannustavuus
- vilineiden kohdentuvuus

Perheyrittajyyden toimintakentté (Heinonen 2003)
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Hallituksen vyrittdjyyden politiikkaohjelman
tavoite on varmistaa yritysten toimintaymparis-
ton vakaa ja pitkéllakin aikavililld ennustettavis-
sa oleva kehitys. Varsin kunnianhimoisesti ta-
voitellaan mySs Suomen nostamista yrittdjyyden
toimintaedellytysten suhteen Euroopan kairki-
maiden joukkoon. Yrittdjyyden politiikkaohjel-
massa luvataan selvittdd, miten voidaan kannus-
taa yrittdjauralle ryhtymiseen, edistad aloitus- ja
kasvuvaiheessa olevien pienten ja keskisuurten
yritysten toimintaa ja laajentumista, edistdd nais-
yrittdjyyttd, sovittaa lainsdddint6d my6s pienten
yritysten tarpeisiin, helpottaa yrittdjien sukupol-
venvaihdoksia, sovittaa yhteen vanhemmuuden
ja yrittdjyyden vaatimuksia ja kehittdd yrittdjien
sosiaaliturvan kannustavuutta.

Ohjelmassa my6s luvataan kehittdd konkurs-
si-, yrityssaneeraus- ja muuta maksukyvytto-
myyslainsdddintéd elinkelpoisten yritysten tar-
peettomien konkurssien vilttimiseksi. Tarkoitus
on myos selvittdd mahdollisuutta henkil6kohtai-
seen konkurssiin ja oman asunnon saamiseen
ns. suojaosuuden piitiin. Konkurssin tehneiden
ja muiden maksuhdiriémerkinndistd kirsivien
yrittdjien edellytyksid uuden yritystoiminnan
aloittamiseen luvataan parantaa luottotietolain-
sdddinnoén  kokonaisuudistuksen  yhteydessa.
Kokonaisvaltaisen yrittdjyyspolititkan toteutta-
minen edellyttdd vihintddnkin politiikkaohjel-
massa mainittujen asioiden selvittimisen, mutta
my0Os konkreettisia toimenpiteitd kansalaisten
yrittdjyysinnostuksen heréttdmiseksi.

Jotta Suomeen saataisiin enemmaén yrittéjid ja
kasvuhakuisia yrityksid, yritystoiminta on saata-
va  houkuttelevammaksi  uravaihtoehdoksi.
Suomessa, kuten muissakin kehittyneissd (hy-
vinvointi)  valtioissa,  yrittdjaksi  ryhdytddn
enemmin ns. mahdollisuusyrittdjyyden kannus-
tamana  (likketoimintamahdollisuudet, itsensd
toteuttaminen, innovaatiot, osaaminen jne.)
kuin pakkoyrittijyyden kautta (ty6ttomyys tai
sen uhka). Suomessa onkin syytd tarkastella
yrittdjyyden riskien ja palkkioiden tasapainoa.
Yrittdjyysyhteiskunnan rakentaminen on jokai-
sen kansalaisen asia. Yrittdjyyteen suhtaudutaan
jo sanojen tasolla positiivisesti, mutta jatkossa
my0s yrittdjyyteen mahdollisesti liittyvddn epi-
onnistumiseen kohdistuvien asenteiden on
muututtava positiivisemmiksi. Tdmin saavutta-
misessa ratkaisevia tahoja ovat: koulut, yliopis-
tot, sijjoittajat,  paikallisyhteisot, alueet,
yrittdjdjirjestot, neuvonantajat ja tiedotus-
vilineet. Yksi tehokas tapa vahvistaa positiivisia
asenteita on tarjota roolimalleja tuomalla esille
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tarjota roolimalleja tuomalla esille menestystari-
noita. Yrittdjyyskasvatuksessa esitettdvien me-
nestystarinoiden liséksi tarvitsemme my0s sel-
viytymistarinoita, joiden avulla voimme osoittaa,
ettd epdonnistumisista voidaan oppia ja menes-
tyminen edellyttdd my6s vaikeiden tilanteiden
hallitsemista ja niistd selviytymista.

Yrittdjyyden edistimisessd on valtion ja vi-
ranomaisten  rakenteellisten  toimenpiteiden
ohella pitkalti kyse siitd, miten hyvin ihmisissd
kyetadin kehittimddn ns. yrittdjamdisid ominai-
suuksia, kuten omaehtoisuutta, aloitteellisuutta,
ongelmanratkaisutaitoja, luovuutta, ryhtymityo-
taitoja, itseluottamusta, muutoshakuisuutta ja
-kykyisyyttd, tervetti riskinottokykyi sekd palve-
luasennetta. Nuoret kaipaavat yrittdjyysopetusta
tai -koulutusta, jossa annetaan kiytinnon liheis-
td tietoa ja konkreettisia esimerkkejd, kerrotaan
yrittdjien omia tarinoita yrittdjan arjesta ja anne-
taan tietoa nimenomaan yrittdjyydestd eikd niin-
kiddn yritystoiminnasta. Niiden toiveiden tdyt-
timiseksi tarvitaan koulujen ja yrittdjien vilistd
yhteisty6td, opiskelijoiden omien ajatusten ra-
kentamista tekemdlld oppimista.

Yrittdjien sosiaalinen turvaverkko on ldhes
olematon ja sosiaaliturvaa pitdisikin muuttaa
samanlaiseksi muiden yhteiskunnan jisenten
sosiaaliturvan kanssa. Jos el tarvitsisi peldtd
sosiaaliturvan menettimisti, esim. naiset voisi-
vat helpommin suunnitella yrittijain uraa per-
heen elimintilanteiden mukaisesti. Yrittidjyys
voitaisiin liittdd luonnolliseksi uravaihtoehdoksi
elinkaaren eri vaiheissa. Yritys voitaisiin aloittaa
jo opintojen aikana osapdiviisesti. Tyokokemus-
ta ja ammattitaitoa kertyisi opintojen aikana,
aloitus, pienelld riskilld ja pienilld investoinneilla.
Yritystoiminta voidaan aloittaa tai sitd voidaan
jatkaa heti opintojen jilkeen: Intoa omien kyky-
jen ndyttimiseen ja tyokokemusta. Naisil-
le/miehille lasten hankinnan yhteydessi kotiii-
tiyden/isyyden aikana osapiiviisesti: pysyy tyo-
markkinoilla ja mukana kehityksessd. Lasten
kasvettua yritystoiminnan laajentaminen ja tydl-
listetddn viked oman perheen lisiksi. Omat
lapset  osapidiviisesti mukaan  koulu/opis-
keluaikana ja saavat siten kosketuksen tyGela-
miin ja yrittdjyyteen. Keski-idssd, jolloin usein
vasta aloitellaan yrittdjyyttd, olisikin jo "vanha
konkari" ja voisi taysilld keskittya yrityksen kas-
vuun ja kehittdmiseen. Ikddntyessd tyontekoa
vihentden...hiljaisen tiedon siirtiminen seuraa-
valle sukupolvelle. Eldkkeelld osa-
aikaisesti...aktiviteettia itselle ja hiljaisen tiedon



siirtoa. Perheyrittdjyys tarjoaa luonnollisen ja
joustavan tavan yhdistid tyon ja perheen, jos
vain yrittdjiperheille tatjottaisiin edes jonkinlai-
nen sosiaalinen turvaverkko myos yhtelskunnan
taholta.

Tutkimuksen johtopaatokset

Voitaneen sanoa, ettd Suomessa on jo valittu
tulevaisuuden visio, joka edellyttdd yrittdjyysyh-
teiskunnan rakentamista ja kehittimistd. Olem-
me pyrkimissd kohti optimistista skenaariota ja
aktiivista  yrittdjyysyhteiskuntaa.  Hallituksen
talouspolititkan tavoitteena on luoda sellaiset

toimintapuitteet, jotka edesauttavat yritysten
perustamista, kasvua ja kansainvalistymista.
Hallituksen  yrittdjyyden  politiikkaohjelman

tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd todellisia
toimenpiteitd yrittdjyyden edistimiseksi ja yritti-
jaksi ryhtymisen esteiden poistamiseksi.

Timin tutkimuksen perusteella tirkeimpina
yrittdjyyttd edistivind tekijind voidaan pitdd
sellaista asenteellista muutosta, ettd yhteiskun-
nassa ja lainsdddanndssi ei olisi niin suurta rajaa
palkkaty6n ja yrittdjyyden vililld. Varsinkin nuo-
ret saattavat tulossa olevassa ty6llisyystilanteessa
tehdd laskelmia siitd, kannattaako ryhtyd yrittd-
jaksi vai mennid palkkatyohon julkiselle sektoril-
le tai suuryritykseen. Nuoret ovat tottuneet
tiettyyn taloudelliseen hyvinvointiin eivitkd he
ole valmiita luopumaan sosiaaliturvastaan var-
sinkaan siind vaiheessa, kun ovat perustamassa
perhettd ja suunnittelemassa tulevaisuuttaan.
Liikkuminen uralla palkkatyén ja yrittimisen
vililld on syyti tehdéd joustavammaksi.

Yrittdjyyttd ei vilttimattd tarvitse ajatella ko-
ko tyOssikdyntihistorian aikaiseksi ratkaisuksi
vaan se saattaa olla varteenotettava vaihtoehto
erityisesti johonkin tiettyyn elimintilanteeseen.
Verkottuva, joustava tuotanto on jo himirtinyt
palkkatyon ja yritysmuotoisen toiminnan valisid
rajoja. Yhi useammat ty6skentelevit perinteisen
palkkaty6n ja yrittdjyyden vilimastossa. Monet
tyollistivit itse itsensd ammatinharjoittajina ja
tarjoavat tyOpanostaan samanaikaisesti usealle
tyonantajalle. Monille vuosia pitkd- ja projekti-
tyOssi toimineille yrittdjaksi ryhtyminen saattaisi
itse asiassa merkitd tyoén parempaa jatkuvuutta.

Vaikka yrittdjyyteen aina liittyy taloudellisen
menetyksen mahdollisuus, timin hetken yritti-
jyyskasvatuksessa painotetaan ehkd vidhdn lii-
kaakin yrittdjyyteen kuuluvaa riskid ja taloudel-
listen menetysten mahdollisuutta. Vihemmiille
huomiolle on jitetty yrittdjyyteen liittyvit arki-

péivin positiiviset asiat: Monipuolinen ja haas-
teellinen ty6, joustava ja itsendinen ajankdytto,
tyon ja perheen yhdistimismahdollisuudet, it-
sensd kehittiminen tydssi ja jopa opiskelujakso-
jen sisdllyttiminen yrittdjin ty6hon, arvostettu
asema omassa yhteisOssi, yrityksen menestyessi
mahdollisuus itse pddttid investoinneista, mah-
dollisuus itse vaikuttaa tyoolosuhteisiinsa ja
tyoympiristoonsd, mahdollisuus vaikuttaa pai-
kallisesti omassa yhteiséssi jne.

Konkurssin ja velkaantumisen pelko seka
henkil6kohtaisen omaisuuden menettimisen
uhka ovat keskeisid yritystoiminnan aloittamisen
esteiti eurooppalaisten tutkimusten mukaan.
Suomessa yrittijin epdonnistuminen saattaa
atheuttaa elinikdisen leimautumisen ja sulkea
yrittdjin kaiken taloudellisen toiminnan ulko-
puolelle lopuksi elimdinsa. Yrittdjille tulisi antaa
mahdollisuus jatkaa taloudellisissa vaikeuksissa
olevaa yritystoimintaansa, jos se vain on litketa-
loudellisesti kestivalld pohjalla.

Elinkelpoinen yritys siilyttdd arvonsa pa-
remmin jatkamalla liiketoimintaansa kuin lopet-
tamalla sen. Jos yritystoiminta jatkuu, tyGpaikat
sdilyvit, luotonantajat voivat saada sijoituksil-
leen entistd paremman tuoton ja yrittéjit saavat
uuden tilaisuuden tehdi tulosta. Kaikki timé on
hy6dyksi yhteiskunnan taloudelliselle hyvin-
voinnille. Toisaalta, jos yritys ei ole elinkelpoi-
nen, sille on suotava nopea ja helppo loppu,
jotta taloudelliset ja henkiset resurssit voidaan
kohdentaa uudelleen ja tehokkaammin.

Suunniteltaessa yrittdjyyttd edistivid toimen-
piteitd on toimittava kaikilla yrittdjyyden ulottu-
vuuksilla: kansantalouden tasolla, organisaatio-
tasolla, liikketoimintatasolla, mutta ennen kaikkea
yksilotasolla. Toimittaessa tietyssd ulottuvuu-
dessa ei voida kiyttdd toisessa ulottuvuudessa
olevia perusteluja tai toimenpiteitd: Kansalaiselle
eli yksityiselle ihmiselle ei riitd yrittdjaksi ryhty-
misen perusteluksi ja motiiviksi se, ettd kansan-
taloutemme tarvitsee nopeasti lisid uusia yritta-
jid. My6skain pelkki liketoimintaa tai eri yritys-
toiminnan muotoja koskevan tiedon jakaminen
ei riitd innostamaan ihmisid yrittdjiksi. Vaikka
yrittdjyyden edellytyksid voidaan, ja pitddkin,
parantaa kaikissa ulottuvuuksissa, yrittdjyyden
edistdmisen kannalta ratkaisevin ulottuvuus on
kuitenkin yksildulottuvuus. Meiddn tiytyy olla
valmiita tekemidin sellaisia yrittdjyyttd tukevia
péatoksid, joilla on positiivinen vaikutus yritté-
jaksi ryhtyvien ja heiddn perheittensi elimassi.
Oman yrityksen pyorittimisestd ja tyonantajana
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toimimisen vastuun kantamisesta pitdd saada
sellainen taloudellinen palkkio, joka saa "unoh-
tamaan" yrittdjyyteen littyvit riskitekijét.

Lisda yrityksid syntyy vain, jos ihmiset ryhty-
vit yrittdjiksi. Yrittdjdksi voi ryhtyd perustamalla
yrityksen, ostamalla jo toiminnassa olevan yri-
tyksen tai jatkamalla vanhempien tai suvun yri-
tystd. Mutta miksi joku haluaisi ryhtya yrittéjak-
si? Meille esitetddn julkisuudessa yrittdjistd var-
sin ristiriitainen kuva: Yrittdjd esitetddn joko
visymittoémand raatajana ja yli-thmisend tai
sitten kaikkensa antaneena velkaisena luuserina.
Miten voimme olettaa, ettd kukaan haluaisi sa-
maistua tillaisiin roolimalleihin? Miksi ytittdjin
pitdisi hylitd turvaverkko ja ottaa vastuu mui-
denkin tyollistimisestd ja taloudesta riskeeraa-
malla oman perheensi taloudellinen turvallisuus
ja tulevaisuus?

Yrittdjaksi el synnytd vaan kasvetaan. Aivan
litkaa korostetaan niitd ominaisuuksia, joita yrit-
tajalld pitdd olla. Yrittdjyys ilmenee pikemminkin
asenteena ja oppimishaluna ei yksittiisind omi-
naisuuksina. Yrittdjyys on ajattelu-, toiminta- ja
suhtautumistapa. Yrittdjyyskasvatuksen haastee-
na on auttaa ihmisid tulemaan toimeen epivar-
muuden ja monimutkaisuuden kanssa ja tunte-
maan olonsa itsevarmaksi erilaisissa tilanteissa.
Yrittdjyyskasvatuksessa tulee opettaa epidvar-
muuden ja monimutkaisuuden tilanteissa tarvit-
tavia taitoja ja asenteita. Yrittdjyyskasvatus ei ole
litketoiminnan temppuoppia vaan yrittivin ja
luovan asenteen oppimista tai sdilyttdmista.

Henkil6kohtaisten "houkuttimien" 16ytimi-
sen lisiksi tirkein haaste yrittijyyden edistimi-
sessd on opettajien yrittdjyyskasvatuksen jitjes-
timinen ja opettajien motivoiminen. Opettajien
yrittdjyyteen liittyvin ammattitaidon lisddmisen
ja yrittdjyyteen innostamisen lisdksi me tarvit-
semme kouluihin toimivaa yhteisty6ta yritysten
ja yrittijien kanssa. Parasta yrittdjyyden edistd-
mistd on jirjestdd yrittajille sellaiset toiminta-
puitteet, ettd he jaksavat innostua yrittimisestd
joka pdivd yhd uudelleen ja samalla levittivit
positiivista yrittdjyysasennetta ympirilleen omiin
sidosryhmiinsi, omiin perheenjdseniinsi ja kaik-
kiin joiden kanssa ovat tekemisissa.

Tulevaisuudentutkimuksen  yhteiskunnalli-
nen pédtavoite on parantaa toimijoiden valmiut-
ta tulevaisuuden kohtaamiseen. Tulevaisuuden-
tutkimuksen menetelmien avulla voidaan val-
mentautua tulevaisuuden varalle ja pyrkid aktii-
viseen tulevaisuuden haltuunottoon. Tulevai-
suusstrategiassa on kyse tictoisesta valmentau-
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tumisesta tulevaisuuteen nopean muutoksen ja
kasvavan epidvarmuuden ympiristossd. Tulevai-
suusstrategian avulla ihminen ja yhteiskunta voi
paremmin voittaa tulevaisuuden mukanaan
tuomat kamppailutilanteet ongelmien, riskien ja
epavarmuuksien kanssa. Strategia on kokonai-
suuksien hallintaa ja keskiniisten riippuvuuksien
ymmirtimistd. Tiedustelu puolestaan on menes-
tyvin strategian edellytys. Tulevaisuudentutki-
muksen metodologiat ovat tirked osa tulevai-
suuden "tiedustelua".

Timd tutkimusraportti on tiedusteluretki
perheyrittdjyyden tulevaisuuteen. Tutkimuksen
tuloksena mddritellyt perheyrittajyyden skenaa-
riot ovat ty6kaluja, joita voidaan kiyttda suunni-
teltaessa menestyksekdstd yrittdjyysyhteiskunnan
strategiaa  tavoiteltaessa koko yhteiskunnan
hyvinvointia. Raportti ei sisalld valmista tulevai-
suuden kisikirjoitusta vaan se toimii lihinnd
kehotuksena alkaa aktiivisesti vaikuttaa tdmin
hetken paitéksenteon avulla. Yrittdjien on pais-
tivi tekemidin tulevaisuutta nyt. Menestyvin
yrittdjyys- ja hyvinvointistrategian luominen
vaatii poliittista pddtOksentekoa ja ennen muuta
tahtoa poistaa yrittdjyyden esteitd ja vaikuttaa
yrittdjyyttd edistivisti "loiventamalla yhteiskun-
nassamme olevia jdykkid rakenteita". Pitdd hy-
viksyd se, ettd yrittdjyyden edistiminen saattaa
"hyodyttdd"  yrittdjid. Menestyvit yrittdjat  ja
yrltykset synnyttivit menestystd myos ympéris-
to6nsa.

Lausunnot

Kauppa- ja teollisuusministeri

Suomessa suhtaudutaan yrittdjyyteen myontei-
sesti, mutta palkkatyd on edelleen ihmisten
arvomaailmassa etusijalla. Yrittdjyyden riskit ja
epdonnistumisen pelko ovat yrittdjiksi ryhtymi-
sen kynnyksid. Lilan monen potentiaalisen yrit-
tajan aikomuksia jarruttaa toimeentulon epi-
varmuus, velkaantumisen ja omaisuuden menet-
timisen pelko sekd yrittdjyyden sitovuus. Niihin
seikkoihin vaikuttavat puolestaan mm. pienet
kotimarkkinat, hyvien liikeideoiden ja liiketoi-
mintaosaamisen puute, menestyvien roolimalli-
en vihiisyys sekd suurteollisuuden ja julkisen
sektorin perinteisesti merkittivd asema talou-
dessa.

Yrittdjyyden houkuttavuutta voidaan paran-
taa taloudellisin kannustimin (ml. kilpailukykyi-
nen vyritysverotus ja riskirahoituksen lisddmi-
nen), yrittdjyyskoulutusta kehittimilld sekd lain-
sdaddnnollisin ja muin toimintaympiristdéd vah-



vistavin toimin (mm. liiketoimintaosaamisen
vahvistaminen neuvontapalveluja tehostamalla).
Yksi tirked alue on kohtuullistaa epdonnistumi-
sen seuraamuksia yritystoiminnassa. Yritystoi-
minnan uudelleen aloittaminen (tehellisen) kon-
kurssin tai velkasaneerauksen jilkeen on usein
Suomessa vaikeaa, mikd vihentdd yrittdjyysha-
lukkuutta. My6s aloittavien yrittdjien sosiaalitur-
vaan liittyvit asiat ja yritysten liiketoiminnan
siirtojen  edesauttaminen ovat keinoja rajata
yrittdjyyden riskid. Niihin teemoihin liittyvid
toimenpiteitd on parhaillaan kdynnissd hallituk-
sen yrittdjyyden politiikkaohjelman puitteissa.

Yrittdjyysmyonteinen ilmapiiti on ehdoton
edellytys yrittdjyyden ja yritysten kasvulle. Yrit-
tijyyden yhteiskunnallisen arvostusta ja amma-
tillista vetovoimaa tulee vahvistaa. Yrittd-
jyysasenteiden ja -tietoisuuden edistimisessd
keskeiselld  sijalla  on yrittdjyyskasvatus ja
-koulutus eri kouluasteilla. Yrittdjyyden tulisi
olla luonnollisempi osa ammatinvalintaa. Siksi
kaikilla tulisi olla perusvalmiudet my0s yrittdjani
toimimiseksi. Tietynlainen yritystoiminnan kan-
salaistaito edistdd jo ldhtOkohtaisesti yritystoi-
minnan laatua. Yksi keino yrittdjyyden ammatil-
lisen vetovoiman vahvistamisessa on asenne-
kasvatus ja positiivisten roolimallien kaytto.

Millddn nopeilla tempuilla el yrittdjyyttd vie-
di lipi koko koulutuslaitoksen. Asenteet ja kult-
tuurl muuttuvat hitaasti eikd yritysmaailman
arvojen ja toimintatapojen vieminen koulumaa-
ilmaan ole aivan yksinkertaista. Jatkossa tarvi-
taankin opettajien (ja opinto-ohjaajien) jatkuvaa
tiydennyskoulutusta yrittdjyyteen, ajantasaisem-
plen yrittdjyysoppimateriaalien tuotantoa ja
tehokkaampaa alueellista toteutusta koulu- ja
kuntatasolla.

Opetusministerié on vastikdin julkaissut uu-
det yrittdjyyskasvatuksen linjaukset ja toimenpi-
deohjelman, joiden uskotaan vahvistavan yritté-
jyyskasvatusta ja -koulutusta. Toimenpideoh-
jelmaan sisiltyy mm. uudet perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet, jotka otetaan
vuosiluokilla  3-9 kéytt66n porrastetusti v.
2004—06. Lukion opetussuunnitelman perusteet
otetaan kayttéon v. 2005.

Suomessa  yksityisten  palveluelinkeinojen
suhteellinen osuus sekd tuotannosta ettd tyolli-
syydestd on kansainvilisesti katsoen alhainen.
Laaja julkinen palvelutuotanto selittdd osaltaan
yksityisten palvelumarkkinoiden kehittymitto-
myyttd, mutta my6s kuluttajapalvelumarkkinat
ovat Suomessa suhteellisen pienet. Palvelusek-

torin tuottavuus- ja kansainvilistymiskehitykses-
sd on myos isoja puutteita.

Toisaalta sosiaalipalveluyritysten tuotantovo-
lyymi on kasvanut yli 20 % ja terveyspalveluyri-
tysten n. 10 % vuodessa koko 2000-luvun ajan.
Sosiaalipalveluyritysten yhteenlaskettu liikevaih-
to kuusinkertaistui v. 1994-2003 saavuttaen 330
milj. €n tason. Terveyspalveluyritysten yhteen-
laskettu liikkevaihto oli v. 2003 n. 1,5 mrd. €.
Toimialojen yritykset tyollistivit lihes 30 000
hoitoalan ammattilaista v. 2003. Sosiaali- ja
terveyspalveluyritysten myonteinen tyollisyyske-
hitys ndkyi kaikkialla Suomessa. Jatkossa vastaa-
vanlaisen positiivisen  kehityksen odotetaan
jatkuvan.

Vieston ikddntyminen, maan sisiinen muut-
toliike ja palveluiden sekd rahoituksen turvaa-
minen asettavat haasteita hyvinvointipalveluyri-
tyksille. Ndmi haasteet tarjoavat my6és mahdol-
lisuuden ja kannusteen toimialan yrityksille ke-
hittdd omaa tuotantoaan ja kilpailukykyéin.

Toisaalta tyévoiman tarjonnan viheneminen
tulevaisuudessa, kustannuspaineet ja asiakkaiden
tarpeiden  yksilollistyminen lisddvit julkisiin
palveluihin  kohdistuvia tehostumisodotuksia.
Sosiaali- ja hoivapalvelujen jirjestiminen on
suuri haaste suurten ikdluokkien jaddessd elak-
keelle ldhivuosina. Jatkossakin palvelujen jirjes-
timis- ja laatuvastuun on oltava nykyiseen ta-
paan julkisella sektorilla, mutta palvelujen tuot-
tajina tulee voida toimia myos yritykset ja ns.
kolmas sektori eli jirjestdt. Vaikka julkinen
sektori tulee sdilymiddn jirjestelmidn runkona,
yksityiselld palvelujirjestelmilld on oltava oma
roolinsa.

Palvelujen jirjestimisvastuussa olevien kun-
tien on jatkossa keksittdvi entistd tehokkaampia
tapoja tuottaa palveluja. Jos kunnat eivit osta
palveluita yksityissektorilta, niin yksityiset mark-
kinat eivit pdidse kehittymain kunnolla. Tamai
heikentdd palvelujen tarjontaa ja puutteellisten
markkinoiden johdosta palvelujen kilpailuttami-
nen on kunnan ndkoékulmasta hankalaa, jos
toimijoita on harvassa.

Keskeinen elementti niin julkisissa kuin
my0Os muissa palveluissa on asiakkaan valinnan-
vapauden lisddminen. Julkisten menojen kasvun
hillitsemiseksi sekd toimintansa tehostamiseksi
julkinen sektori joutuu jatkossa ottamaan sel-
vemmin huomioon asiakkaan yksilollisen ase-
man palveluja organisoitaessa. Palvelujen tuotta-
jana tulisi kussakin tilanteessa olla kunnan ja
kuntalaisten kannalta paras ja tehokkain toimija.
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Yksi tehokas keino palvelutuotannon kehit-
timisessd voisi olla kunnallinen palvelusetelijir-
jestelmid. Sen avulla voidaan parantaa asiakkaan
valinnan mahdollisuuksia palvelun ostotilantees-
sa, luoda kunnille vaihtoehtoja palvelujen jitjes-
timiseksi sekd kehittdd yksityisid palvelumarkki-
noita ja luoda niille yritystoimintaa.

Kuten muillakin aloilla my6s hyvinvointi-
klusterissa suomalaisten mahdollisuudet kan-
sainvilisessd kilpailussa tukeutuvat osaamiseen
ja asiantuntijuuden sekd korkeatasoisen tutki-
muksen hyddyntimiseen. Palvelualojen osuutta
yrityksille my6nnetystd julkisesta tutkimus- ja
kehittimisrahoituksesta tulee jatkossa kasvattaa,
jotta tilanne kehittyisi suosiollisemmaksi.

Toimenpide-ehdotukset:

Kilpailukykyinen toimintaympiristo ja kas-
vuyrittdjyyden edistiminen

Pien- ja perheyrittdjyyden edistiminen edellyttdd
julkiselta sektorilta yrittdjyyden syntyi, kasvua ja
kilpailukykyd tukevan toimintaympiriston kehit-
timistd ja ylldpitimistd. Talouden ja ty6llisyyden
kasvu riippuu merkittdvisti yrityskannan kas-
vusta ja uusiutumisesta ja niiden aiheuttamasta
tuotannon ja tuottavuuden kasvusta. Toisin
sanoen, miti nopeammin yritysrakenne talou-
dessa muuttuu, sitd nopeammin talous ja tyolli-
syys kasvavat. Yrittdjyyden rooli on erityisen
merkittdvd nykyisenkaltaisen globaalin integraa-
tion ja nopean teknologisen muutoksen oloissa.

Kansainvalisten tutkimusten mukaan kasvu-
yrittdjyyden edistiminen on talouskasvun ja
tyollisyyden kohentamiseen tdhtddvien elinkei-
no- ja yrityspoliittisten toimenpiteiden kannalta
ratkaisevaa. Tutkimukset osoittavat, ettd 3—5 %
uusista yrityksistd voi synnyttdd jopa 75 % kaik-
kien uusien yritysten synnyttimisti tyOpaikoista.
Suomessa  kasvuyrittdjyyden  vahvistuminen
edellyttdd mm. liiketoimintaosaamisen ja johta-
mistaitojen vahvistamista teknologiaosaamisen
rinnalle.

Kasvuyrittdjyyden edistiminen on Kkirjattu
yhdeksi keskeiseksi yrittdjyyden polititkkaohjel-
man tavoitteeksi. Kasvuyrittdjyyden (ml. sen
edellyttdmin lilketoimintaosaamisen ja tehok-
kaampien yritysten neuvonta- ja kehittimispal-
velujen) edistdmiseen tdhtddvid toimenpiteitd
toteutetaan yrittdjyyden politiikkaohjelman puit-
teissa. Hallitus on péittinyt, ettd vuoden 2004
aikana arvioidaan julkisin varoin toteuttavaan
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yritysneuvontaan kohdistettujen taloudellisten ja
henkilSstoresurssien uudistustarpeet.

Uusia tyopaikkoja syntyy varsinkin yritysten
innovoinnin ja tuottavuuden kasvun seuraukse-
na. Siksi tutkimus- ja innovaatioympariston
kehittiminen on yrittdjyyden edistimisen kan-
nalta ydinasia. Kasvuyrittdjyyden lisidminen
edellyttdd mm. riski- ja teknologiarahoituksen
tarjonnan varmistamista ja niiden suuntaamista
palvelemaan paremmin alueellista kehitysta.

Pienten kotimarkkinoiden takia kasvun vilt-
timdton edellytys Suomessa on yritystoiminnan

kansainvilistyminen. Suomen kotimarkkinat
ovat hyvin pienet suhteessa teknologiseen
osaamispotentiaaliimme. Kotimarkkinat eivit

siten tarjoa samanlaista lilketoiminnan osaamista
vahvistavaa harjoituskenttid kuin suuremmissa
maissa. Yritysten kansainvilistymishankkeita
tukevaa toimintaa tulisi kehittdd entistd enem-
min yritysten tarpeisiin pohjautuvaksi.

Huolimatta kasvuyritysten merkityksestd yh-
teiskunnalliselle, taloudelliselle ja alueelliselle
kehitykselle, niitd on tutkittu Suomessa suhteel-
lisen vihin. Kasvuyrittdjyyden tutkimustiedon
lisddminen ja syventdminen on yksi perusedelly-
tys polititkkatoimien suuntaamisen tehostami-
seksi jatkossa.

Yrittajyytta tukeva saddosympiristd
Yrittdjyyden politiikkaohjelma koostuu viidesti
osa-alueesta ja on yksi hallituksen neljistd poli-
tiikkaohjelmasta. Ndistd osa-alueista yksi on
yrityksid koskevat sdddokset ja markkinoiden
toiminta, jonka puitteissa mm. yritystoimintaa
koskevaa lainsdddint6d kehitetddn tavoitteena
yritystoiminnan  edellytysten — parantaminen.
Esimerkiksi lainsddddnnén  yritysvaikutusten
arviointiin ja sen kehittdmiseen kiinnitetddn
erityistd huomiota.

Hallituksen yrittdjyyden polititkkaohjelmaan
liittyen kauppa- ja teollisuusministerié asetti
syyskuussa 2003 sddddstyoryhmin, jonka tehti-
vind oli kartoittaa mihin lainsddddnnollisiin
muutoksiin  yrittdjyyden  toimintaympiriston
edistdmiseksi ja mahdollisten lainsdadannéllisten
puutteiden korjaamiseksi tulisi ryhtyd. Saados-
tyoryhma jatti raporttinsa tammikuussa 2004.
Tarkoituksena on, ettd tyOryhmin esittimid
toimenpide-ehdotuksia vieddin jirjestelmallises-
ti eteenpiin. Raportti, yhteenveto lausunnoista
seki tiivistelmd toimenpide-ehdotuksista 16yty-
vit ministerion Internet-sivuilta.



Tietointensiiviset lilke-eldmén palvelut
Suomen teollisuuden kilpailukyky on yleisesti
ottaen varsin hyvid. Sen sijaan litke-eldimdn pal-
veluyritysten tuottavuuden kehittdminen on
Suomelle tirked haaste. EU:n alueella uusista
yrityksistd kaksi kolmasosaa on liike-elimid
palvelevia yrityksid ja niiden osuus kansantalo-
uksien tuotannosta on kasvussa. Meilld tarvittai-
siin lisdd korkeatasoisia yrityspalveluja tukemaan
eri toimialojen yritysten kasvua ja kansainvilis-
tymista.

Osaamisintensiivisten palveluyritysten kas-
vua voidaan tukea vahvistamalla niiden kykyi
hyodyntdd tieto- ja viestintiteknologioita sekd
osaamista henkildstéjohtamisessa ja verkostoyh-
teistyon eri osa-alueilla. On my6s syytd vahvis-
taa koulutusta aloilla, jotka tuottavat asiantunti-
joita osaamisintensiivisille palvelualoille. Esi-
merkkind tillaisesta on markkinointi, jonka
osaamisessa on yrityksilld vield selvid puutteita.

Suomessa tietointensiivisten palvelualojen
kehittiminen on suotavaa jo siitdkin syystd, ettd
arviolta 60-70 % innovaatioista syntyy vastedes
palvelualoilla. Innovaatiotoiminnan edellytyksid
voidaan parantaa mm. lisidmalld palvelualojen
tutkimus- ja kehittimisrahoitusta, jonka osuus
Suomessa on kehittyneiden maiden alhaisimpia.

Kilpailu ja toimivat markkinat

Avoin talous ja sddntelyn purkaminen altistavat
yrityksid kansainviliselle kilpailulle ja mahdollis-
tavat lilketoiminnan kansainvilistymisen. EU:n
sisimarkkinoiden syventyminen sekid yleinen
sdantelyn ja kaupan esteiden purkaminen voi-
mistavat kilpailua my6s kotimarkkinoilla. Toi-
miva kilpailu pakottaa yrityksid tehostamaan
toimintaansa ja innovoimaan. Lisddntynyt te-
hokkuus ja innovointi yrityksissd edistivit koko
talouden kasvua ja kilpailukykyéd. Talouden kas-
vun ja avoimuuden kannalta olisi Suomessa
tarpeen mm. lisdtd ty6- ja hyddykemarkkinoiden
toiminnan tehokkuutta.

Julkiset palvelut

Useilla palvelualoilla markkinoiden toimivuutta
voidaan parantaa sditelyd purkamalla ja kan-
sainvilistd  kilpailua  edistimilld. Avoimien
markkinoiden  tehokkaampi hy6dyntiminen
julkisessa palvelutuotannossa loisi uusia mah-
dollisuuksia palvelualan yrittdjyyden kehittymi-
selle. Julkisten palvelujen kilpailuttamisella on
vaikutusta alueen yleisiin kilpailuolosuhteisiin ja
yritystoiminnan vilkkauteen.

Julkisilla hankinnoilla on merkittivd vaikutus
paikallisten palvelumarkkinoiden syntyyn ja
monissa kunnissa yritystoiminnan jatkumiseen
paikkakunnalla. Julkisten hankintojen kautta
palvelutarjontaa voi syntyd markkinaehtoisesti
my0s yksityisille markkinoille. Ruotsissa teh-
dyissd selvityksissd on todettu, ettd niissd kun-
nissa, joissa julkisten palvelujen kilpailuttaminen
on yleistd, my0s yritysten médri tuhatta asukasta
kohden on usein korkein.

Opetusministerio

Yrittdjyyskasvatus

Tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota yritti-
jyyskasvatuksen ja -koulutuksen merkityksen
osalta oleellisiin seikkoihin yrittdjyyden ja per-
heyrittdmisen edistimiseksi. Koulutuksen ja
tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa vuosille
2003-08 todetaan, ettd hyvinvointiyhteiskunnan
palvelutason siilyttiminen edellyttdd uutta yrit-
tajyyttd. Opetusministerion yrittdjyyskasvatuk-
sen linjaukset ja toimenpideohjelma julkaistiin
7.4.2004 osana hallituksen yrittdjyyden politiik-
kaohjelmaa.

Tavoitteena on lisdtd kansalaisten valmiuksia
ryhtyd halutessaan yrittdjiksi yrittdjyyskasvatuk-
sen ja -koulutuksen keinoin seké liiketoiminta-
osaamista vahvistamalla. Tavoitteena on myo6s
lisdtd yrittdjyyden houkuttelevuutta yhtend ura-
vaihtoehtona. Yrittdjyyden ja yritystoiminnan
osaamispohjan vahvistaminen kattaa koko kou-
lujirjestelmidn  perusopetuksesta  yliopistoon.
Kyseisten linjausten mukaiset yrittdjyyskasva-
tuksen kehittimisehdotukset on sisillytetty ope-
tusministerion hallinnonalan toiminta- ja talous-
suunnitelmaan 2005-08.

Opetusministeridn asettamat yrittdjyyskasva-
tuksen tavoitteet, myOnteisen yrittdjyyskulttuu-
rin ja asenneilmapiirin kehittiminen, uuden
plenyritystoiminnan ja innovaatiotoiminnan
edistdminen, toimivien yrittdjien ja heiddn yri-
tystensi kehittiminen seki sukupolvenvaihdos-
ten tukeminen liittyvit pien- ja petheyrittdjyy-
den edistimiseen. Opetusministerié tukee yritta-
jyyslinjauksillaan ja toimenpiteillddn tutkimuk-
sessa kuvattua optimistista skenaariota ja aktiivi-
sen yrittdjyysyhteiskunnan kehittymista.

Yrittdjyyskasvatuksen ja koulutuksen rooli
eri kouluasteiden valtakunnallisissa opetussuun-
nitelmissa ja koulutusohjelmissa on opetusmi-
nisterion mielestd nyt liitetty valtakunnallisiin
opetussuunnitelmiin  tutkimuksessa  kuvattua
selkedsti vahvemmin. Esimerkiksi uusien perus-
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opetuksen ja lukion opetussuunnitelmien perus-
teiden mukaan yrittdjyyskasvatuksen tulee toteu-
tua eri oppiaineissa niille luonteenomaisista
nikokulmista oppilaan kehitysvaitheen edellyt-
taimilld tavalla. Ammatillisiin perustutkintoihin
sisaltyvit yrittdjyysopinnot ja oppisopimuskou-
lutusta ja sen toimintakédytdntdjd kehitetddn
yrittdjien sukupolvenvaihdoksen tukimuotona
erityisesti tavoite 3 -ohjelman puitteissa.

Ammattikorkeakoulujen erityinen vastuualue
on pienen ja keskisuuren yritystoiminnan tuke-
minen ja niissié on laajasti tarjolla yrittajyyttd
tukevia  opintojaksoja, esihautomotoimintaa
sekd usein myGs varsinaisia yrityshautomoja,
joilla ne edistivit sukupolvenvaihdoksia. Hau-
tomot my6s mahdollistavat opiskelijalle opiske-
luaikaisen yritystoiminnan kiynnistdimisen. Ope-
tusministerié ja yliopistot jatkavat kaudella
2004-06 liiketoimintaosaamisen valtakunnallista
ohjelmaa. Yliopistojen yhteisissd tavoitteissa
tulossopimuskaudella 2004-06 todetaan, ettd
yliopistot kehittivit yhteyksidin elinkeinoeld-
miin tehostamalla liiketoimintaosaamistaan,
innovaatiopalvelujaan  sekd  tutkimustulosten
kaupallista hyodyntdmista.

Uudet palvelut

Ikadntyminen litketoiminnan mahdollisuutena ja
vanhenevan viestén palvelujen tarve on otettu
huomioon sekd ammattikorkeakoulujen ettd
yliopistojen yrittdjyyttd edistivissd toimenpiteis-
sd koulutusalakohtaisesti. Yrityshautomot ovat
tahdn liittyen kanava tuotteistaa ja kaupallistaa
innovaationsiirron ja tutkimus- ja kehitystyon
tuloksia. Tutkimus- ja kehitysty6td vahvistetaan
ja painopistettd suunnataan erityisesti alueelli-
seen kehittimiseen sekd pk-sektorin yritystoi-
minnan tukemiseen ja hyvinvointipalvelujen
kehittimiseen. Uuden tiedon tuottamiseen lit-
tyy mahdollisuus keksintdjen kaupallistamiseen
ja kiytinnon liiketoimintaan. Yliopistot osallis-
tuvat aktiivisesti valtakunnallisten osaamiskes-
kusten toimintaan seki kehittivit tiedepuisto/
teknologiakeskustyyppistd yhteistyota.

Opettajien osaaminen

Tutkimuksessa on my6s aivan oikein viitattu
yrittdjyyskasvatukseen  liittyvddn  opettajien
osaamiseen ja opettajankoulutuksen merkityk-
seen ja siind korostetaan myo6s opettajien yritti-
jyyskasvatuksen jirjestimistd. Siltd osin on
kdynnistetty merkittivid kehittimistoimenpitei-
td. Opetusministeri6 toteaa, ettd opettajien kou-
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lutuksessa perustiedot yrittdjyydestd liitetddn
kaikkien peruskoulutuksessa olevien koulutuk-
sen yhteyteen. Yrittdjyyskasvatuksesta laaditaan
15 opintoviikon laajuinen opintokokonaisuus
yliopistojen kasvatustieteellisten tiedekuntien ja
niiden  opettajankoulutuslaitosten  kiytt66n
osaksi valinnaisten opintojen tarjontaa. Lisiksi
v. 2005 yrittdjyyskasvatukseen liittyvin opettaji-
en tiydennyskoulutuksen madirdrahat on tarkoi-
tus kaksinkertaistaa nykytasoon verrattuna
500 000 €:o00n.

Opetusministerié haluaa kuitenkin korostaa
sitd, ettd vaikka opettaja viime kidessd vastaa
opetuksesta, niin yhteistyd mm. paikallisten
yrittdjien kanssa on vilttimitontd. Yrittdjyys-
kasvatuksen linjausten mukaisesti tavoitteena
on, ettd koulut yhteistydssd sidosryhmien kanssa
kehittdvit oppilaiden perustictoja yritystoimin-
nan merkityksestd ja mahdollisuuksista. Samalla
luodaan kuvaa yrittdjyydesti.

Lisdtdan mahdollisuuksia hankkia omakoh-
taista kokemusta litketoiminnan kdynnistdmises-
td ja harjoittamisesta. Huomiota kiinnitetdin
koulutuksen ja tyGeldmin seki siihen liittyen
opettajien, oppilaiden ja opiskelijoiden, yritys-
ten, yrittdjien ja muiden asiantuntijoiden yhteis-
tyon vahvistamiseen ja asiantuntijavaihtoon.

Asenteiden muuttaminen

Tutkimuksen yhteenvedossa todetaan oikean-
suuntaisesti, ettd tirkeimpénd yrittdjyyttd edisti-
vini tekijind voidaan pitdd sellaista asenteellista
muutosta, ettd yhteiskunnassa ja lainsddddnnds-
sd el olisi niin suurta rajaa palkkatyon ja yritti-
jyyden vililld. Liikkuminen uralla palkkatyon ja
yrittimisen vililli on syyti tehdid joustavam-
maksi. Opetusministerion mielestd sithen tarvi-
taan koko koulujirjestelmin kattavan yrittdjyys-
kasvatuksen ohella my6s muita yhteiskunnan
toimenpiteitd. Talléin voidaan my6s vahentdd
tutkimuksessa mainittua positiivisen  yrittd-
jyysasenteen harhaa.

Suomen Yrittajat ry

Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksessa kuvataan yrittdjyyttd ja vieston
ikddntymistd aiemmin tehtyjen erilaistentutki-
musten ja selvitysten pohjalta. Tutkimus pdityy
joukkoon suosituksia yrittimisen edellytysten
parantamiseksi  sekd jatkotutkimustarpeiden
erittelyyn. Tehdyt ehdotukset ovat monelta osin
yksilon omiin valintatilanteisiin littyvid ja yritta-
jyyden positiivisia seikkoja koskevia ehdotuksia.



Lisdksi ehdotetaan yrittdjyyden edistimistd kou-
lutuksen ja kasvatuksen keinoin sekd yrittdjyy-
teen liittyvien riskien vihentdmistd. Tutkimuk-
sen pohjalta tehdyt ehdotukset ovat sininsi
hyvid ja merkittdvid, mutta ehdotuksesta puut-
tuu monia yrittdmisen edellytyksiin liittyvid pe-
rusasioita. Tillaisia ovat mm. verotus ja erilai-
nen yrittdjyyttd kahlitseva lainsdddidnté mukaan
lukien ty6lainsdddinto.

Yrittdjaksi ryhtyminen

Suomen Jobs and Society kysyy vuosittain aktii-
vi-idssd olevilta suomalaisilta yrittdjaksi ryhtymi-
sen motivaatioita ja esteitd. Vuodesta toiseen
keskeisimmit syyt olla ldhtemittd yrittdjaksi
liittyvit tulojen epidvarmuuteen, yrittimiseen
liittyvddn riskiin sekd yrittimisen sitovuuteen.
Niin ollen keskeiset tekijit, joilla voidaan yritti-
jyyttd parantaa, liittyvit ndiden ongelmien pie-
nentimiseen tai poistamiseen.

Yrittdimisen luonteeseen liittyy tietty epi-
varmuus ja siitd syystd tulot eivit ole samalla
tavalla vakaita ja sddnnollisin viliajoin tulevia
kuin palkansaajilla. Ndin ollen tuloihin liittyva
riski luonnostaan on olemassa silloin kuin yritti-
jaksi lihdetddn. T4td riskid voidaan jossain maa-
rin pienentdd julkisen vallan omin toimenpitein
vaikuttamalla yritystoiminnasta saadun tulon
verotukseen sekd yrittdjin ja yrittdjiperheen
sosiaaliturvaan. Verotusta keventdmilld ja sosi-
aaliturvaa parantamalla on mahdollista pienen-
tdd yritystoiminnasta saadun tulon epdvarmuut-
ta. Hallituksen yrittdjyyden politiikkkaohjelmassa
onkin yhtend kohtana yrittdjdn ja yrittdjiperheen
sosiaaliturvan parantaminen. Yrittimisestd saa-
dun tulon verotuksesta hallitus on jo tehnyt
esityksen eduskunnalle. Siind suurimmalle osalle
yrittdjistd verotus pysyy karkeasti ottaen ennal-
laan, keventyen hieman, mutta eriissd yrittdjyy-
den kannalta tirkeissd ryhmissid verotus on jopa
kiristymissd. Tdllaisia ryhmid ovat pienid, mata-
lia ansio-osinkotuloja saavat yrittdjit sekd suu-
rimpien ja varakkaampien yritysten omistajayrit-
tajat. Téltd osin hallituksen esitys ei tue ja pa-
ranna yrittdjyyden edellytyksid maassa.

Yrittimiseen liittyy aina riski, riski menettdd
omaisuutensa kokonaan tai osittain yritystoi-
minnan epdonnistuessa. Hallituksen ohjelmaan
liittyvidssd yrittdjyyden politiikkkaohjelmassa yh-
tend osiona on Suomen konkurssilainsiddinnén
muuttamisedellytysten selvittiminen siten, ettd
sallittaisiin niin sanottu henkilékohtainen kon-
kurssi ja selvitettdisiin mahdollisuuksia oman

asunnon rajaamiseen riskin ulkopuolelle. Niistd
on valmistunut sekd oikeusministerién virka-
michen tekema alustava selvitys ettd kauppa- ja
teollisuusministerién ja oikeusministerién teet-
timi ex-ante-selvitys henkil6kohtaisen konkurs-
sin ja oman asunnon rajaamisen vaikutuksesta
rahamarkkinoihin. Tutkimuksen mukaan henki-
l6kohtaisella konkurssilla ei olisi merkittivda
vaikutusta rahan saatavuuteen, vaan markkinat
sopeutuisivat uuteen tilanteeseen, sen sijaan
oman asunnon rajaaminen riskin ulkopuolelle
olisi selvityksen mukaan vaikutuksiltaan merkit-
tivimpi. Yhdysvalloissa, jota pidetidn konkurs-
silainsddddnnon osalta erddnlaisena hyvin kon-
kurssilainsdddinnén mallimaana, on mahdolli-
suus henkil6kohtaiseen konkurssiin sekd osaval-
tioilla on tdmdn lisdksi mahdollisuus rajata asun-
to sekd muuta omaisuutta konkurssivaatimusten
ulkopuolelle. Yhdysvalloissa tehtyjen selvitysten
mukaan oman asunnon rajaaminen konkurssi-
riskin ulkopuolelle lisdd yrittdjyyttd noin kol-
manneksella verrattuna nithin  osavaltioihin,
joissa oman asunnon rajaaminen on vihdistd tai
sitd ei ole rajattu ollenkaan riskin ulkopuolelle.
Kiaytinnoén tuntuma myos Suomessa on, ettd
néilldi molemmilla keinoilla yrittimisen riskid
voidaan pienentdd todella huomattavasti. Siitd
syystd tulisi Suomessakin pidstd samanlaiseen
konkurssimenettelyyn kuin Yhdysvalloissa. Siel-
ld rahoitusmarkkinat ovat toimineet aivan not-
maalisti, vaikka velallista suojellaan voimakkaasti
konkurssitilanteessa ja osavaltioittain vaihtelee
oman asunnon rajaaminen riskin ulkopuolelle.

Yritystoimintaan liittyy pienissd yrityksissd
sen voimakas sitovuus, jota ihmiset pitdvit
merkittivind esteend yrittdjaksi ldhtemiselle.
Tamai liittyy sithen, ettd pienessd yrityksessd ja
aloittavassa yrityksessd yrittdjd itse kdytdinnossd
joutuu tekemddn ldhes kaikki tehtdvit. Tamin
sitovuuden pienentimiseksi tulisi yritystoimin-
taan liittyvd byrokratia saada mahdollisimman
kevyeksi. Titd koskevat toimenpiteet hallituksen
yrittdjyyden politiikkkaohjelmassa ovat lainsdi-
dinnoén yrittdjyyttd estivien sdddosten poistami-
nen sekd tyGantajabyrokratian nykyistd kevyem-
pi hoitaminen internetid hyviksikdyttien. Niin
ollen hallitusohjelmassa puututaan myo6s yritti-
jyyden sitovuuteen siltd osin kuin hallituksella
on mahdollisuuksia sitd helpottaa.

Yrittajakoulutus ja yrittdjyyskasvatus

Yrittdjyyskasvatuksen keskeisend tehtdvini on
myonteisen toimintakulttuurin ja asenneilmapii-
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rin kehittdminen yrittdjyyttd kohtaan. Yrittdjyys-
kasvatuksen avulla vaikutetaan yrittdjimaiisen
toimintatavan kehittymiseen sekd uuden yrittd-
jyyden syntymiseen. Yrittdjyyden huomioiminen
koko koulujitjestelmissd on edistynyt hyvin
viimeaikoina. Téstd hyvind esimerkkind ovat
peruskoulun ja lukion uudet opetussuunnitelmi-
en perusteet, joissa yrittdjyys on nostettu koulu-
tuksen tirkedksi sisiltoteemaksi.

Opetusministeri6 julkisti kevailld 2004 Yrit-
tdjyyskasvatuksen linjaukset ja toimenpideoh-
jelma -asiakirjan. Tavoite- ja sisdlttasolla oh-
jelma on riittdvd. Nyt huomio tulee kiinnittdd
kidytinnén toimintaan ja sen resursointiin. Kes-
keisind toiminnallisina ja resursoitavina asioina
ovat mm. opettajien tiydennyskoulutus, jotta he
pystyvit toteuttamaan yrittdjyyskasvatusta ja
yrittdjyyskoulutusta  tehokkaasti  opetuksessa
(akuutein tarve on yleissivistivissd koulutukses-
sa), yrittdjyyden saattaminen sisill6lliseksi osaksi
kaikkien opettajien peruskoulutusta, kaikkien
opettajien tyGelimayhteyksien lisddminen, yritta-
jyyden tuominen pakolliseksi osaksi kaikkia
ammatillisia ja korkeakouluopintoja, harjoi-
tusyritys-, yrityshautomo- ja muun opiskeluai-
kaisen kdytinndn yrittdjyysosaamista tukevan
toiminnan edistiminen oppilaitoksissa.

Yrittdjien mahdollisuudet oman osaamisensa
ja yrityksensad kehittimiseen koulutuksen avulla
ovat parantuneet. Koulutuksen jirjestelyissid ja
sisdlléissd otetaan usein aiempaa paremmin
huomioon yrittdjin tarpeet. Tdstd hyvind esi-
merkkind ovat uudistuneet yrittdjatutkinnot:
yrittdjin ammattitutkinto ja yrittdjin erikoisam-
mattitutkinto. Niiden tutkintojen suorittamis-
madrit ovatkin lisddntyneet ja erityisesti yrittdji-
en  oppisopimuskoulutuksena  suoritettujen
opintojen miiri on nopeassa kasvussa. Yritti-
jin oppisopimus tatjoaa yrittdjille hyvin mah-
dollisuuden opintoihin tyén ohessa. Oppisopi-
muskoulutusta tulisikin laajentaa korkea-asteelle
ja ammatillisen lisdkoulutuksen osalta yrittdjien
oppisopimuskoulutus tulisi vapauttaa madralli-
sistd kiintiGistd.

Tilld hetkelld suurimpina esteind yrittdjin
omalle kouluttautumiselle ovat tiedon puute
omista kouluttautumismahdollisuuksista sekd
koulutuksen aikaiseen sosiaaliturvaan littyvit
puutteet. Yrittdjin nikokulmasta koulutusjirjes-
telmi on monimutkainen. Koulutuksen suunnit-
telussa ja markkinoinnissa tulisikin lisitd koulu-
tuksen jirjestdjien, eri viranomaisten seké yritté-
jlen wvilistd yhteisty6td. Yksi keskeisimmistd
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koulutuksen aikaisen sosiaaliturvan puutteista
liittyy yrittdjdn aikuiskoulutustukeen. Tuen ha-
keminen on yrittdjien osalta byrokratisoitu siten,
ettd yrittdjit hakevat tukea suhteessa palkansaa-
jiin erittdin vihin.

Tulevaisuuden palvelut

Vieston ikddntyminen ja ikddntyvin vieston
alempaa paremmat kulutusmahdollisuudet luo-
vat merkittdvin potentiaalin pienyrityksille tule-
vaisuudessa. Niin on kaikkialla Euroopassa ja
laajemminkin  teollistuneissa maissa, joissa
vleensd videstd on ikddntymissd ja ikddntyvit
sukupolvet ovat huomattavasti aiempaa varak-
kaampia sekd saavat merkittdvisti suurempia
elikkeitd kuin aikaisemmat sukupolvet. Samalla
ndiden ikdsukupolvien siirtyminen elikkeelle
tapahtuu sellaisina vuosina, jolloin heilld vield
on mahdollisuuksia merkittdvidn kulutukseen
parantuneen terveydentilan johdosta. Lisiksi
luonnollisesti idn karttuessa erilaiset terveyden-
hoitopalvelut ja siithen liittyvd tukipalvelujen
kysynti lisdadntyy merkittdvisti. TAdmé potentiaali
on havaittu laajasti uutena yrittdjyyttd luovana
alueena erityisesti Euroopassa, jossa viesto
ikddntyy voimakkaammin kuin muualla maail-
massa ja jossa viestolld on kattavat elakejirjes-
telmit turvanaan.

Uusien palvelujen syntymistd ja innovointia
voidaan parhaiten edistid luomalla paremmin
markkinoita ndiden palvelujen tuottamiseen.
Nykyisin Suomessa valtaosin tillaiset palvelut
tarjotaan julkisen vallan toimesta. Siirtymalld yhi
enemmin tuottaja-tarjoaja jirjestelmiin, jossa
tuottaja ja kilpailutettu taho on joku muu kuin
julkinen sektori, voidaan saada syntymiin uu-
denlaisia palveluja ja innovointia ndille aloille.
Esimerkiksi Suomessa tehtyjen palveluseteliko-
keiluyjen vaikuttavuuden arvioinnissa on voitu
todeta, ettd niiden avulla syntyy sekid uudenlaista
yritystoimintaa ettd uusia tyOpaikkoja. Tiéstd
syystd téllaista toimintaa tulee laajentaa ja tehos-
taa nykyisestd tasostaan. Vuoden 2004 alusta
voimaantulleessa kotipalvelujen palvelusetelid
koskevassa lainsdddintomuutoksessa on mah-
dollistettu palvelusetelien kaytté kotipalveluissa
ja osin kotisairaanhoidossa. Tillaisia palvelujen
uusia tuottamismuotoja tulee laajentaa myos
muihin ikddntyvin vieston palvelutarpeisiin.

Kiireellisimmit toimenpiteet ovat hallituksen
yrittdjyyden politilkkkaohjelmassa olevien kes-
keisten asiakohtien toteuttaminen. Niitd ovat
mm. konkurssilainsiadinnén  uudistaminen,



yrittdjien sosiaaliturvan parantaminen, lainsda-
dinndén perkaaminen turhasta yrittdjyyttd hait-
taavasta sddnnostOstd sekd julkisten palvelujen

Valtiontilintarkastajien kannanotto

Kun yrittdjyyttd koskevaa tilasto- ja tutkimustietoa
on saatavissa runsaasti eri lahteistd, on yrittajyy-
den nykytilanne hyvin paatdksentekijoiden tiedos-
sa: Suomessa vallitsee yrittdjyysvaje eurooppalai-
siin kilpailijamaihin verrattuna. Tama vaje perustuu
osittain pitkdan jatkuneeseen taloudelliseen kas-
vuun, jonka avulla on onnistuneesti toteutettu hy-
vinvointivaltion rakentaminen. Kun aikaisemmin
myods tyovoima-, koulutus- ja elinkeinopoliittisilla
linjaratkaisuilla tyydytettiin julkisen sektorin ja suur-
teollisuuden tyOvoimatarve, yrittdmista korostava ja
siihen kannustava kulttuuri sai vaistya palkkaty6ta
korostavien ratkaisujen tieltd. Yrittdjana toimimista
ei nahty palkitsevana tydurana, koska mm. yritta-
misen riskit, yrittdjan oman ja perheen sosiaalitur-
van puutteet seka yrittamiseen liittyvd epavarmuus
painoivat liiaksi tyduraa valittaessa. Tulevaisuuden
haasteet ja mahdollisuudet ovat nyt toisenlaiset.
Valtiontilintarkastajien mielestad tutkimuksessa
esitetyt kolme skenaariota antavat ajattelemisen
aihetta siitd, voidaanko entisella tiella ylipaataan
jatkaa. Tutkijan esiintuoma ratkaisu ongelmaan on
selkea. Tulevaisuuden mahdollisuudet ja ratkaisut
I6ytyvat palveluja korostavasta yrittdjyysyhteiskun-
nasta, mikd tarkoittaa monipuolista ja laaja-alaista
yrittdjyyden omaksumista sekd asenteena ettd
toimintana julkisella ja yksityisella sektorilla. Halli-
tuksen yrittdjyyshanke ja yrittdjyyden politiikkaoh-
jelma pohjustavat oikealla tavalla tata vaihtoehtoa,
jonka eteen on ponnisteltava kaikilla hallinnonaloil-
la tehokkaasti ja eturistiriitoja yhteen sovittaen.
Tassa tydssa on tarkeaa, ettd paatdksentekijoilla
on yhteinen nakemys pitkan aikavalin yrittajyyspoli-
tikan painopisteista, vaikka kokemukset 1990-
luvun alun talouslamasta ja pankkikriisista kon-
kursseineen saattavat edelleen véhentdd haluk-
kuutta mm. perheyrityksien sukupolvenvaihdoksiin.
Valtionhallinnossa laadituissa yrittajyyspoliitti-
sissa ohjelmissa kannetaan hyvin paljon huolta
teknologisiin innovaatioihin perustuvien kasvuyri-
tysten ja osaamisintensiivisten yrityspalveluyritys-
ten menestyksesta. Vahaiselle huomiolle on jaanyt
se, ettd ikdantyva vaestd tarjoaa asiakaspohjan
my6s uudenlaisille erikoistuneille palveluille. On
liséksi olemassa vaara, ettd mm. kiinteistonhuolto-,

kilpailuttaminen esim. palvelusetelijitjestelmilld
tai vastaavilla tuottaja-tarjoaja jirjestelmilld.

rakennuspalvelu- ja erilaista alihankintaa harjoitta-
vat perinteisiksi koetut pienyrittjat katoavat mark-
kinoilta ellei my6s niiden ongelmiin kiinnitetd huo-
miota.

Elinkeinoelama on arvostellut lainsaatajaa ja
valtionhallintoa siita, ettd yrityksid koskevat ohjel-
mat ja ratkaisut pyritdan valmistelemaan liiaksi
julkisen sektorin asiantuntijoiden ja virkamiesten
tietdmyksen varassa. On selva, ettd yrittajyysyh-
teiskunnassa tarvittavia toimenpiteitd suunnitelta-
essa yrittdjien nakemyksille pitda antaa nykyista
suurempi arvo.

Pienia ja keskisuuria yrityksia, joissa oli alle 50
tydntekijaa, oli v. 2002 yhteensd ldhes 170 000
kappaletta. Naiden yritysten menestymisestd on
huolehdittava erityisesti siksi, ettd ne tyollistivat yli
60 % yrityssektorin henkilostosta. Naihin lukuihin ei
sisally maatalousyrityksia. Maatiloista merkittava
osa kuitenkin toimii samalla tavalla kuin yritykset ja
ne tydllistavat tuotantoketjunsa kautta mm. paikalli-
sia huolto- ja rakentamispalveluja tarjoavia yrityk-
sia. Erityisen ajankohtainen ja nopeasti karjistyva
ongelma on perheyritysten jatkajien loytaminen.
Vaikka tahan ongelmaan on tarjolla monien eri
tahojen tarjoamaa tukea, neuvontaa ja Internet-
palveluja, voidaan oikeutetusti kysya, ovatko valtio-
vallan kaikki toimenpiteet olleet tdssa suhteessa
rittdvan tehokkaita esim. yrityksestd luopumisen
nakokulmasta. Jos omistajanvaihdoksia ei saada
ratkaistuksi myods yrittdjaa tyydyttavalla tavalla,
tydpaikkojen menettamisen vaara kasvaa tulevai-
suudessa.

Vaikka yrittajyysilmapiiri on parantunut selvasti
vime vuosina, yrittdjyyspolitikan toteuttamista
hairitsee edelleen hallinnollinen hajanaisuus ja
varovaisuus seka puutteelliset tiedot erilaisten
toimenpiteiden vaikuttavuudesta. Naistd syista
esim. erilaisten teknologiaohjelmien, innovaatiojar-
jestelmien ja julkisten rahoituskanavien tarkoituk-
senmukaisuus ja tehokkuus tulee olla jatkuvan
arvioinnin ja uudistamisen kohteena. Jos nama
toimenpiteet on viritetty vain uusien yritysten tuke-
miseen, olemassa olevien pienyritysten menesty-
mismahdollisuuksista ei pideta tarpeeksi huolta. On
myds syytd arvioida, missd maarin julkinen tuki
ylipdatédan I6ytda riskirahaa tarvitsevat yrittdjat ja
onko olemassa tehokkaampia ratkaisuvaihtoehtoja
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mm. kotimaisten paadomamarkkinoiden kehittami-
seksi.

Olemassa olevien yritysten kehityksesta huo-
lehtiminen ja kasvuun kannustaminen varmistavat
tydpaikkojen sailymisen, kun taas uusien yritysten
syntyminen on hidas ja riskialtis prosessi. Aloittavi-
en, innovaatiotoimintaan suuntautuneiden yritysten
riskirahoituksen vaihtoehtoja olisi kuitenkin syyta
lisata niin, ettd seka kotimaiset ettd ulkomaiset
yksityiset rahoittajat kiinnostuisivat muistakin kuin
suurista suomalaisista porssiyrityksista.

Kauppa- ja teollisuusministerid ja opetusminis-
terid ovat viime vuosina yhdessa panostaneet mm.
yrittéjyyskasvatuksen ja -koulutuksen kehittdmi-
seen. Tastd tyostd saadaan tosin konkreettisia
tuloksia vasta pitkan ajan kuluttua, koska kysymyk-
sessa on myos syvallinen kulttuurin muutos. Minis-
terididen kaynnistama yrittdjyyskasvatuksen toi-
menpideohjelma muokkaa toteutuessaan merkitta-
vasti asenneilmastoa yrittdjyydelle myonteiseksi
kaikilla koulutusasteilla. Tasta syystd on huolehdit-
tava koulutuksen tehokkaasta toimeenpanosta ja
tuettava sen sujuvaa lapiviemista. Lisaksi on huo-
lehdittava siita, ettda tdhan kasvatustyohon loytyy
opiskelijoita aidosti innostavia ja yritysten arkipai-
van tuntevia yrittdjyyskasvatuksen ammattilaisia ja
oppilaita kiinnostavia opetusohjelmia. Tilanne ei
viela ole kaikilta osin tyydyttava. On itsestaan sel-
vaa, ettd myos pienyrittdjien oman koulutuksen
edistamiseksi pitaa loytaa kayttokelpoisia vaihtoeh-
toja ja kannustimia, joissa otetaan huomioon pie-
nen yrityksen omistajan aikapula ja taloudelliset
mahdollisuudet hankkia koulutusta. Akateemisen
yrittdjyyden edistdminen on uusi haaste, johon mm.
korkeakoulujen tulisi vastata, koska tdhan saakka
korkeakoulutus on mieluummin vahentanyt kuin
lisdnnyt yrittajaksi ryhtymista. Samalla on tunnus-
tettava, ettd kaikista ei voi kouluttamalla saada
yrittdjia, koska yrittdjaksi ryhtyminen vaatii myds
henkilokohtaista panosta, rohkeutta ja aloitteelli-
suutta.

lkaantyva mutta aikaisempaa terveempi ja pa-
remmin toimeentuleva vaestd muodostaa lahitule-
vaisuudessa potentiaalisen kohderyhmén uusia

innovatiivisia palveluja tuottavien yritysten syntymi-
selle. Palvelujen tuotteistamistydssa yrittéjan liike-
toiminta- ja markkinointiosaamista tulee tukea
koulutuksen ym. asiantuntijaneuvonnan avulla.
Uusia palveluja syntyy parhaillaan mm. terveys- ja
vapaa-ajanpalvelujen kohdalla ainakin suurissa
asutuskeskuksissa, joissa my0s markkinaehtoisten
palvelujen tarjonnalle on olemassa riittdva asiakas-
pohja. Kun valtion ja kuntien tydntekijoiden ikaan-
tyminen ja heikkeneva kunnallistalous pakottavat
kaikissa kunnissa hyvinvointipalvelujen priorisoin-
tiin ja julkisen palvelutarjonnan uudelleenjarjeste-
lyihin, on vaarana, ettd monipuolisen palvelutarjon-
nan yllapitdminen on erityisen vaikeaa heikoimmin
menestyvilla, taantuvilla alueilla eikd ylimenokau-
della hyvia ratkaisuja ole nakdpiirissa.

Yrittajyytta arvostavassa yhteiskunnassa on hy-
vaksyttava se, etta rehellisen yrittdjan tyon tulee
olla palkitsevaa ja onnistumisen tuloksena oleva
vaurastuminen sallittua. On myds hyvaksyttava se
tosiasia, ettd yrittdja voi omista toimistaan riippu-
matta epdonnistua eika yrittdjaa tdman vuoksi tulisi
rangaista kohtuuttomasti. Erityisesti tama koskee
pienid, yhden hengen yrityksia, joissa yrittajaksi
ryhtyminen on voinut olla ainoa vaihtoehto. Epaon-
nistumisesta syyllistdminen, konkurssilainsdadan-
nén ankaruus sekd eldke- ja toimeentuloturvan
puutteet vahentavat halukuutta ryhtya yrittajaksi.
Todellinen suunnanmuutos naissd asioissa Voi
nopeasti alentaa yrittdmisen ja yrittajaksi ryhtymi-
sen kynnysta varsinkin, jos esim. oman asunnon tai
tydssa tarvittavan auton menettdmisen todennakéi-
Syys pienenee.

Kansainvalisen kilpailukyvyn yllpitdminen vaa-
tii uusia, ennakkoluulottomia ratkaisuja, mutta ns.
globalisaatioon tulee suhtautua realistisesti suoma-
laisen yhteiskunnan ja yrittdjien omia vahvuuksia
arvostaen. Taloudellinen kasvu edellyttda elinkei-
noelamasséa ja julkisessa sektorissa rakenteellisia
uudistuksia, joiden kaikki vaikutukset eivat ole vain
myonteisia. Yksityisen palvelusektorin kasvu voi
olla mydnteinen mahdollisuus, jos sille vain anne-
taan kasvuedellytykset.

Valtionhallinnon henkil6ston ikaantyminen

Valtionhallinnon henkiléston ikddntymistd kos-
kevassa tutkimuksessa on hahmoteltu niitd haas-
teita, joita valtiolla tyonantajana on edessidin
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kauan "muutosikkuna" on auki? Minkilaiset
rakenteelliset ongelmat vaativat ratkaisunsa?
Kertomusosuudessa esitetddn tiivistetysti tutki-
muksen pditulokset (Uusikyld Petri, Wennberg
Mikko, Tuominen Anniina. Ikdintyminen —
uhka vai mahdollisuus? Henkilstén ikddntymi-
sen vaikutukset valtion tyémarkkinoihin ja val-
tiotyOnantajan kilpailukykyyn. Net Effect Oy
2004).

Valtiontilintarkastajat ovat ottaneet kantaa
ikddntymisen haasteisiin kertomusosuuden lo-
pussa. Kertomusosuutta varten ei ole pyydetty
lausuntoja, koska tutkimusta varten on haasta-
teltu laajasti hallinnon asiantuntijoita.

Tutkimuksen tausta

Kun v. 2003—20 vanhuselikkeelle siirtymisen
lisiksi huomioidaan muille kuin vanhuuseldk-
keelle ja valtion ulkopuolelle siirtyvit, luonnolli-
nen poistuma on tarkastelujaksolla kokonaisuu-
dessaan n. 100 000 eli 80 % valtion nykyisestd
henkil6stomairistid. Poistuma koskettaa erityi-
sesti ylintd johtoa, keskijohtoa sekd ylintd vir-
kamieskuntaa. Ensimmiinen muutosaalto ravis-
telee valtionhallinnon johtamisjirjestelmid ja
strategianmuodostusta ja vasta sitd kautta opera-
tiivisia toimintoja. Samalla se helpottaa elikoi-
tymisen myotd avautuvan muutosagendan laa-
timista ja toteuttamista. Uudistuksilla on kuiten-
kin kiire, silld jo kuuden vuoden pdisti yli puo-
let valtionhallinnon ylemmistd viranhaltijoista
on siirtynyt eldkkeelle.

Selvityksessi ei tarkoituksellisesti ole lihdet-
ty liikkeelle ikddntymisestd uhkakuvana tai on-
gelmana, vaan mahdollisuutena uudelleen suun-
nata ja tehostaa valtion toimintoja. Valtion hen-
kiléston  ikddntymisen tuomiin haasteisiin ja
mahdollisuuksiin tulisi tarttua nopeasti. Toimin-
tojen tehostamisessa ja uudelleen suuntaamises-
sa ei tulisi kuitenkaan tihditd pikaisten ratkaisu-
jen ja osatehokkuuksien saavuttamiseen lyhyelld
atkavililld, silld ikddntymisessé el ole kyse nope-
asta, ennakoimattomasta prosessista. Sen sijaan
keskeistd on pitkidn aikavilin kokonaisvaltainen
henkildstésuunnittelu, joka on kytketty toimin-
nalliseen strategiaan perustuviin henkiléstévoi-
mavarasuunnitelmiin ja niiden mukaisiin arvioi-
hin tyévoimatarpeesta.

lkdantymisen vaikutukset valtion henkiléston
maaraan

Valtion budjettitalouteen kuuluvan henkiléstén
miaird oli v. 2003 yhteensi 124 185 henkil6d.
Midrd on vuoden 1988 huippulukemasta
(215000) vakiintunut n. 120 000—125 000
henkilén tasolle. Merkittivind vdhennyksen
syynd on ollut virastojen ja laitosten liikelaitos-
taminen, yhtibittiminen ja kunnallistaminen.
Henkilstokehysten supistamisen osuus muu-
toksessa 1990-luvun alkupuolella on ollut n. 10
%. Ylivoimaisesti suurimmat valtion budjettita-
louteen kuuluvat ty6llistdjit ovat opetus-, puo-
lustus-, sisdasiain- ja valtiovarainministeriGiden
hallinnonalat. Niiden osuus on lihes 70 % kai-
kista henkil6stotyovuosista.

Valtion budjettitalouden henkilostétyévuodet hallinnonaloittain

Paaluokka 2002 2003
Valtioneuvoston kanslian hallinnonala 260 264
Ulkoasiainministerion hallinnonala 1540 1550
Oikeusministerion hallinnonala 9350 9590
Sisaasiainministerion hallinnonala 17 060 17120
Puolustusministerion hallinnonala 18 080 18 060
Valtiovarainministerion hallinnonala 10 670 10 820
Opetusministerion hallinnonala 29040 29 500
Maa- ja metsétalousministerion hallinnonala 5395 5410
Liikenne- ja viestintdministerién hallinnonala 4253 4160
Kauppa- ja teollisuusministerion hallinnonala 6740 6700
Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonala 3440 3550
Tydministerion hallinnonala 3489 3930
Ymparistdministerién hallinnonala 2540 2550
Yhteensa 111 857 113 204
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Taulukon tiedot on koottu valtion talousar-
vioesityksestd vuodelle 2004. Luvuissa ei ole
mukana talousarvion pailuokkien 21 ja 22, val-
tion litkelaitoksista annetun lain mukaisten liike-
laitosten eikd tyollisyysvaroin palkattu henkilés-
to.

Henkildstdmaara virastotyypeittdin 2003

Kun henkildstomairid tarkastellaan virasto-
tyypeittiin, voidaan huomata, ettd lukumairai-
sesti yli puolet (55 %) valtion henkil6stostd
tyoskentelee yliopistokoulutuksen ja turvalli-
suustoiminnan  (sisaltdd  maanpuolustuksen,
rajavartioinnin sekd poliisi- ja pelastustoimen)
piirissd.

Virastotyyppi Henkildiden maara %
Yliopistokoulutus 30 947 249
Muut opetus- ja koulutuspalvelut 3002 24
Tutkimustoiminta 9887 8,0
Turvallisuustoiminta 37 392 30,1
Oikeustoimi 6217 5,0
Liikenne ja liikennepalvelut 3501 2,8
Elinkeinotoiminnan palvelut 9772 79
Valtiovarainhoito seka vak. ja rah. palvelut 8082 6,5
Ministeriétason toiminta 6384 51
Alue- ja ympéristopalvelut 4703 38
Kulttuuripalvelut 1092 0,9
Sosiaali- ja tydvoimapalvelut 1768 14
Muut toiminnat 1438 1,2
Yhteensa 124 185 100

Ikddntyminen tulee kasvattamaan valtion
henkil6stén poistumaa lihivuosina voimakkaas-
ti. Pelkdstian normaalin vanhuselikeiin saavut-
tamisen takia valtion henkilostd vahenee wv.

2003—20 runsaalla 57 000 henkil6lld. Vanhuus-
elikkeelle siirtymisen kasvu lisdd olennaisesti
luonnollista poistumaa vasta noin vuodesta
2007 lahtien.
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Valtion budjettitalouden henkildstdn poistuma vanhuuselakeian saavuttamisen seké muille elakelajeille siirtymisten ja
muiden sektoreiden palvelukseen ym. siirtymisten takia v. 2003-20
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Valtion henkiloston keski-ikd v. 2003 oli
42,7 vuotta. Koko tyéllisen tyvoiman keski-ikd
oli v. 2002 kaksi vuotta alhaisempi kuin valtiolla
eli 40,6 vuotta. Seniori-ikiisten (= 45 v) osuus
henkilostosta on kasvanut vuoden 1998 433
Yo:sta 46,3 %o:iin (2003). Koska valtion henkil6s-
ton ikdrakenne vaihtelee paljon virastoittain ja
hallinnonaloittain ja toisaalta my6s henkilGst6-
mairissi on suuria eroja, merkitsee timd mm.

sitd, ettd koko valtion tasolla tehdyt tarkastelut
eivit anna luotettavaa kuvaa virastotasolla.
Henkil6ston keski-ikd on alhaisin yliopistokou-
lutuksessa (40) ja korkein muissa toiminnoissa
(48,8) ja litkennepalveluissa (47,2). Henkil6ston
vanhuuseldkoityminen ei siis ole ldhivuosina
ongelma niinkéddn yliopistoissa ja korkeakouluis-
sa, vaan esim. lilkennepalvelujen virastojen on
varauduttava melko suuriin rekrytointimadriin.

0O Nykyhenkildstosta
jaljella

o Muille elakkeille ja
muille sektoreille
siirtyvat

B Vanhuuselakkeelle|
siirtyvat

Valtion budjettitalouden v. 2002 palveluksessa olleen henkildstdn poistuma virastotyypeittéin v. 2003—20

Ammattiryhmittdin tarkasteltuna poistuma
tulee olemaan suurinta ylimmissi johdossa.
Kaikki v. 2002 ylimmissi johdossa tyoskennel-
leet ovat joko siirtyneet elikkeelle tai muille
sektoreille vuoteen 2020 mennessi. Vanhuus-

elikkeelle siirtyneiden osuus niisti on lihes 80
%. My0s keskijohdosta ja ylimmistd virkamie-
histd yli 70 % jdd vanhuuselikkeelle vuoteen
2020 mennessa.
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Valtion budjettitalouden v. 2002 palveluksessa olleen henkildstdn poistuma ammattiryhmittdin v. 2003-20

Ikaantymisen nakokulmat

Valtionhallinnon henkiléstén ikddntymistd on
tarkasteltu useissa viimeaikaisissa tutkimus- ja
selvityshankkeissa. Nikokulmat ja tutkimusky-
symykset ovat vaihdelleet ikddntymisen ja tuot-
tavuuden suhteesta (VM 2003), teknologian
ennakointi- ja innovaationdkdkulmaan (Viyry-
nen 2003), ty6kykyyn (STM 1999), alueellisecen
kehitykseen (Nivalainen ja Volk 2002) ja osaa-
miseen (VM 2003). Tissi selvityksessad pyritddn
kokonaisvaltaiseen synteesiin ja sitd kautta
konkreettisten toimenpidesuositusten esittdmi-
seen.

Strategisen nikokulman kautta tarkastellaan
valtionhallinnon varautumista ikdidntymisen ja
elikoitymisen haasteisiin  ja mahdollisuuksiin.
Tillaisia ovat mm. valtionhallinnon rakenteiden,
palvelujirjestelmin ja toimintakulttuuriin uudis-
tamismahdollisuudet.

Kilpailukykynikokulman olemme rajanneet
kapeasti kisittimadn valtiotyOnantajan kilpailu-
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kykyi ja houkuttelevuutta kilpailtaessa osaavan
tyovoiman rekrytoinnista. On muistettava, ettd
samaan aikaan myods yksityisen sektorin ty6voi-
man tarve ja tyévoiman litkkuvuus maan rajojen
ulkopuolelle kasvavat, mitkd tekevit haasteesta
entistd suuremman.

Taloudellisessa ndkékulmassa tarkastelemme
ikddntymisen vaikutuksia valtiontalouteen, hen-
kiloston palkkaukseen ja muihin taloudellisiin
kannustimiin.

Osaamisndkokulmassa pohdimme ikddnty-
misen ja elikéitymisen vaikutuksia tyontekijoi-
den ammattitaitoon ja osaamiseen. Erityisend
huolenaiheena on se, kuinka kokemusperiinen
tieto ja toimintatavat siirtyvit eldkoityviltd hen-
kiloiltd nuoremmille. Pahimmillaan suurten
ikdluokkien eldkditymisen yhteydessi menete-
tddn, kansainvilisestikin arvostetun, suomalai-
sen hallintokulttuurin vahvuudet.



Selvityksen nakokulmat valtionhallinnon henkilstdn ikdantymiseen

Nakokulma

Miten?

1. Strateginen nakokulma ikaantymiseen: Mika on valtionhal-
linnon todellinen henkilostotarve? Mita toiminnan tehostamis-
tai uudelleensuuntaamismahdollisuuksia suurten ikaluokkien
elakdityminen mahdollistaa?

Selvitetdan tarvitaanko yhta suuri valtiosektori kuin talla
hetkella? Mité valtion tehtavia voitaisiin tehda toisin?

Miten henkildston tuottavuutta voidaan parantaa?

2. Onko ikéantyminen edes ongelma - voidaanko asioita
tarkastella jollain muotoa uudella tavalla?

Selvitetdan ikaantymisen ominaispiirteet: ketka ikaantyvat ja
missa tahdissa (ennusteet)? Missa ikaantyminen on nopeinta
tai hitainta (alueelliset piirteet)? Miten kaantyminen / henki-
[6ston muutos toteutuu (sairastuminen, elakdityminen, kuo-
leminen)?

3. Kilpailukykynakékulma ikaantymiseen: mika on valtiotyn-
antajan kilpailukyky kasvavassa rekrytointitilanteessa, kun
samaan aikaan my0s yksityisen sektorin rekrytointitarve
kasvaa ja tyontekijoiden liikkuvuus maan rajojen ulkopuolelle
lisdantyy?

Selvitetdan mitka ovat valtiotydnantajan keskeiset kilpailuky-
kytekijat, selvitetddn mitad suunnitelmia valtionhallinnossa on
henkildstdvoimavarojen kehittdmisen ja houkuttelevuuden
lisddmiseksi. Mitk& ovat suurimmat uhkatekijat ja riskit?

4. Taloudellinen nakdkulma ikaantymiseen: Mitd kustannus-
vaikutuksia ikéantymiselld tulee olemaan, mitd taloudellisia
reunaehtoja valtionhallinnossa on olemassa ikaéntymisen
suhteen?

Selvitetdan onko ylipaataan mahdollista arvioida ikaantymi-
sen vaikutuksia jollain tarkkuudella? Mitd palkkarakenne,
elakekustannukset, paakaupunkiseudun aiheuttamat lisékus-
tannukset, siirtokustannukset, kehykset, rajoitukset ja vero-
tuksen uudistaminen merkitsevét ikdantymisen nékdkulmas-
ta.

5. Osaamisnakokulma ikaantymiseen: Mitd osaamista tule-
vaisuudessa tarvitaan, miten lahivuosina pitéisi reagoida
osaamispadoman ja -rakenteiden kehittdmisess&?

Selvitetddn tydvoiman tarpeen tyydyttdminen: minkélaisia
ihmisia tarvitaan? Mita valtio tyénantajana voi tarjota? Mika
ovat valtion kilpailukeinot tydvoimasta?

Miten ikdaantyminen vaikuttaa valtion tehtavien
hoitoon

Ikddntyminen on samaan aikaan uhka ja mah-
dollisuus. Suurten ikidluokkien poistuma avaa
valtionhallinnolle mahdollisuuden tarkastella
valtionhallinnon tehtdvid, organisaatiorakenteita,
ohjaus- ja johtamisjirjestelmid, toimintakulttuu-
ria sekd henkil6ston tarvetta ja osaamista sekd
kannustinjarjestelmia.

Ikd&ntymisen vaikutukset toiminnan tuottavuuteen
Valtion henkilstomidirin huomattavasta vihe-
nemisestd huolimatta henkiléston merkitys val-
tiontaloudelle on suuri. Palkkasumma v. 2002
oli 3,7 mrd. €, eli n. 10 % valtion menoista.
Valtion tydvoimakustannukset, elikkeet mukaan
lukien, olivat v. 2003 n. 4,5 mrd. €. Valtion
kulutusmenoista palkkojen, sosiaalivakuutus-
maksujen ja muiden tyévoimakustannusten
osuus on lihes puolet. Toimintamenoista tyo-
voimakustannusten osuus on ilman elikkeitd
ollut n. 73 %.

Nykyisen henkil6stén suuri poistuma lihi-
vuosien atkana avaa valtiolle mahdollisuuden
tarkastella avoimesti valtionhallinnon perusteh-
tivid ja sen toteuttamiseen vaadittavaa organi-
saatiota sekd tehdd merkittdvidkin rakenteellisia
muutoksia toiminnan tuottavuuden parantami-
seksi. Luonnollisen poistuman kautta syntyvit
muutosmahdollisuudet ovat kuitenkin hallin-
nonaloittain, virastoittain ja tehtivittdin hyvin
erilaiset. Lisdksi ikddntymisen kautta syntyvi
poistuma on vaikeasti hallittava kokonaisuus,
joka edellyttdd johtamis- ja suunnittelujirjestel-
milti paljon.

Tilld hetkelld vain harvoilla virastoilla on
olemassa toiminnalliseen pitkdn ajan strategiaan
perustuvia henkiléstévoimavarasuunnitelmia ja
niiden mukaisia arvioita tyGvoimatarpeesta.
Onkin olemassa selvd vaara, ettd eldkditymisen
kautta syntyvit toiminnan tehostamismahdolli-
suudet hukataan suunnittelujirjestelmien puut-
teellisuuden vuoksi. Tdtd vaaraa kasvattaa enti-
sestddn se, ettd suurin eldkdityminen ei kohdistu
niihin tehtédviin, joissa on suurimmat uudelleen-
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jarjestelymahdollisuudet. Ikddntyminen ja sitd
kautta syntyvd poistuma tulee koskemaan eniten
johtotehtivid ja ylintd virkamieskuntaa. Suu-
rimmat uudelleenjirjestelymahdollisuudet sen

sijaan  ndhdddn yleisesti olevan yleis- ja
taloushallinnon  tehtdavissa sekd  erilaisissa
tukitehtdvissa.

Uhat, haasteet ja mahdollisuudet

Pahimmassa tapauksessa valtion henkil6ston
ikddntymisen myo6td ja sen rinnalla tapahtuvat
toimintaympdristdn muutokset voivat muodos-
tua uhaksi koko valtiohallinnon tuloksellisuudel-
le ja palvelukyvylle. Tillainen uhkaskenaario ei
kuitenkaan ole todennikéinen. Parhaimmillaan
ikddntyminen luo poikkeuksellisen mahdolli-
suuden uudelleen arvioida valtionhallinnon
perustehtdvid ja organisaatiota sekd tehdd mer-
kittdvid rakenteellisia muutoksia tuottavuuden
parantamiseksi.  lkddntymisen  synnyttimit
mahdollisuudet nayttivit tilli hetkelld paljon
suuremmilta kuin sithen liittyvit uhat.

Henkil6stén ikddntymiselld on sekéd positiivi-
sia ettd negatiivisia seurausvaikutuksia. Keskei-
simpid negatiivisia vaikutuksia ovat ty6n tuotta-
vuuden lasku, innovatiivisuuden ja uusiutumis-
kyvyn heikkeneminen sekd “osaamisen vanhe-
neminen”. Henkil6stén osaaminen ei endd kai-
kilta osin vastaa esim. uuden tekniikan ja kan-
sainvilistymisen mukanaan tuomia osaamisvaa-
timuksia. Vastapainona ikiddntyneelld henkil6s-
tolld on sellaista osaamista, joka ei synny muuta
kuin pitkdn tyouran kautta. Vaikka ikdantyneen
henkil6stén tyén tuottavuus olisikin alhaisem-
paa kuin nuorempien, on ikddntyneelldi henki-
16stolld  kuitenkin  sellaista kokemusperdisti
osaamista, jonka sdilyminen ja siirtiminen ovat
organisaation kannalta tdrkeda.

Henkil6ston ikddntyminen edellyttdd keinoja
seki tyOyhteisdjen ikdrakenteen tasapainottami-
seksi ettd osaamisen siirtdmiseksi ikdantyviltd
henkil6iltd uusille tyontekijoille. Virastojen tu-
lisikin hyvissd ajoin tietdd ikddntymisen vaiku-
tukset omassa toiminnassaan. Organisaatiora-
kenteet, tyOprosessit ja niiden johtaminen on
jarjestettivd niin, ettd ne ottavat huomioon
ikdrakenteen voimakkaan muutoksen. Tima
edellyttdd valtionhallinnolta ns. ikdjohtamista.
Ikdjohtamisen keskeisend haasteena on sovittaa
toisiinsa henkilst6n ikddntyminen ja toiminnan
uudistaminen. Ikdjohtamiseen kuuluvat ennen-
aikaisen eldkoitymisen ehkidiseminen ja huoleh-
timinen ikddntyvin henkiloston tySkyvystd ja
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jaksamisesta sekd toisaalta nididen yhteensovit-
taminen tyOympiriston uusien osaamisvaati-
musten, uuden tekniikan ja uusien organisaa-
tiomuotojen kanssa.

Toinen keskeinen ikddntymisen mukanaan
tuoma henkil6stSpoliittinen haaste liittyy osaa-
van henkiléstén rekrytoimiseen ja valtiotydnan-
tajan kilpailukyvystd huolehtimiseen. Valtionhal-
linnon kilpailukyvylle haasteita asettaa erityisesti
se, ettd tehtdvit hallinnossa muuttuvat entistid
vaativammiksi mm. kansainvilistymiskehityksen
vuoksi, kun taas suorittavan tason tehtavit vi-
henevit. Lisiksi kilpailu kdyddin jo tilld hetkelld
osittain maailmanlaajuisessa ympiristossd sekd
toisaalta maan sisilli alueellisesti eriytyvissi
ymparistossi.

Valtioty6nantajan keskeisimmat kilpailuvaltit
ovat mielenkiintoiset tehtdvit ja ennen muuta
sellaiset tehtdvit, joita mikddn muu taho ei pysty
tarjoamaan. Toisaalta valtio joutuu kilpailemaan
my0s ndilld markkinoilla osaavasta tydvoimasta
esim. erilaisten kansainvilisten organisaatioiden
kanssa. Tamin vuoksi parjitikseen kilpailussa
valtion on paitsi huolehdittava yleisestd tydnan-
tajakuvastaan ja tehtivien houkuttelevuudesta,
niin my6s pystyttiva kilpailemaan kannustavalla
palkkauksella. Henkil6st6hankinnan haasteelli-
suus ja merkitys tulevaisuudessa onkin tiedostet-
tu varsin hyvin poliittisissa periaatelinjauksissa ja
poliittisella yldtasolla. Sen sijaan ministerididen
ja virastojen kdytinnon toiminnan tasolla varau-
tuminen muutokseen on ollut toistaiseksi vi-
hiistd.

Yhti tirkedd kuin on huolehtia osaavan ty6-
voiman saannista tulevaisuudessa, tekee elakoi-
tyminen ja henkildstén poistuma mahdolliseksi
rakenteelliset uudistukset ja prosessien kehittd-
misen. Yhtend pahimpana uhkana poistuman
kiytt66n on, ettd virastot eivit pohdi mahdolli-
suuksia uudelleen organisoida toimintojaan,
vaan pyrkivit siilyttimédin nykyisen organisaa-
tiorakenteen ja sen edellyttimit henkiléstévoi-
mavarat. Samoin tietoteknisen kehityksen var-
jopuolena nihtiin se, ettd virastot ovat pyrkineet
automatisoimaan nykyisid toimintaprosessejaan
pohtimatta suurempien rakenteellisten uudistus-
ten mahdollisuutta.

Kohti tehokkaampaa valtionhallintoa

Ikddntymisen tuomat tehostamismahdollisuudet
voidaan nihdi syntyvin neljad eri kautta valtion
tehtivikentin uudelleen arviointi, tehtdvien
uudelleen organisointi, tietotekniikan tehok-



kaampi hyddyntdminen ja hallintokulttuurin
uudistuminen.

Nykyisen henkil6stén suuri poistuma lihi-
vuosien aitkana antaa valtiolle mahdollisuuden
tarkastella avoimesti valtionhallinnon perusteh-
tivid. Kysymys siitd, onko valtion toimittava
kaikilla niilld alueilla, joilla se tilld hetkelld toi-
mii, palautuu perimmiltidn kysymykseen valtio-
vallan yhteiskunnallisista tehtivistd ja sen toi-
minnan rajoista. Sithen, miten tihdn kysymyk-
seen tulisi vastata, ei henkiloston ikddantymiselld
sindnsi ole tietenkddn mitdéin vaikutusta.

Henkil6ston poikkeuksellisen suuti poistuma
antaa poliittista litkkumavaraa toteuttaa valtion
tehtidvikentin uudelleen mairittelyd. Edelld
esitetystd neljistd eri tehostamismahdollisuudes-
ta valtion tehtivikentin uudelleen arvioinnilla
on potentiaalisesti kaikkein suurin merkitys.
Tidstd potentiaalista kuitenkin suurin osa on
olemassa vain periaatteellisella tasolla. Kuvaavaa
on, ettd haastatelluista vain harvat nikivit, ettd
valtion tehtivikenttdd voitaisiin oleellisesti su-
pistaa, vaikkakin henkiléstén midrin kehitys-
suhde nihtiin laskevaksi.

Tehtivien uudelleen organisointimahdolli-
suuden tuottamat tehostamismahdollisuudet sen
sijaan arvioitiin yleisesti varsin merkittiviksi.
Toisin sanoen vaikka valtion tehtidvikenttd ei
supistettaisikaan, voitaisiin nykyiset tehtdvit
hoitaa oleellisesti pienemmilld henkiléstresurs-
seilla. Pitkdn aikavilin henkiléstévoimavara-
suunnitelmien puuttumisen kuitenkin nihtiin
aiheuttavan vakavan vaaran sille, ettd toiminnan
uudelleen organisointimahdollisuudet hukataan.
Jos toimintojen uudelleen organisointia aletaan
suunnitella vasta siind vaiheessa kun eldkoitymi-
sen suuri aalto on jo alkanut, ollaan pahasti
myoOhdssd. Suurimmat uudelleen organisointi-
mahdollisuudet haastatellut nikivit taloushal-
linnossa ja erilaisissa tukitehtivissd tieto-
teknisten ratkaisujen myotd ja yhteisten, koor-
dinoitujen palvelujen myotd. Niissd tehtdvissd
nihtiin yleisesti olevan my0s varsin suuria ul-
koistumismahdollisuuksia.

Toimintojen uudelleen organisointiin littyy
ldheisesti tietotekniikan tehokkaampi hyodyn-
taiminen. Tdma tuli esiin lihes jokaisessa selvi-
tyksen yhteydessd tehdyssd haastattelussa. Erii-
den asiantuntijahaastatteluissa esitettyjen arvioi-
den mukaan pelkistiin olemassa olevaa tek-
niikkaa ja osaamista tehokkaammin hyodynti-
milli valtion henkiléstd6d voitaisiin  vihentda
20-30 %. Valtion henkiléstomaird saataisiin

selvisti alle sadantuhannen siis pelkistddn ny-
kyisid toimintaprosesseja tehostamalla. Esi-
merkkind tallaisesta tehostamisesta voidaan
mainita Verohallinto, jossa veroilmoitusten
kisittelya ollaan osittain automatisoimassa.

Timdn osalta tulisi kuitenkin kiinnittdad
huomiota kokonaistehokkuuden tarkasteluun ja
kokonaisvaltaisten tehokkuuslaskelmien kehit-
timiseen osatehokkuuksien tarkastelun sijaan.
Perinteisesti  tehokkuuden — miiritelmallahin
tarkoitetaan tuotosten suhdetta toimintaan kiy-
tettyithin panoksiin. Toiminta maksimoi tuo-
tosméirin annetulla panosmairalld tai toiminta
minimoi panosmiirin annetulla tuotosmaaralla.

Neljds haastatteluissa usein esiin noussut
elikoitymisen mukanaan tuoma tehostamis-
mahdollisuus on nykyisen hallintokulttuurin
uudistuminen. Monet pitivit titd jopa kaikkein
merkittivimpini yksittdisend tekijind. Hallinto-
kulttuurin uudistumisen suurta merkitystd voi-
daan perustella ainakin kahdella tekijilld. Ensin-
nikin se on muutos, joka tulee varmuudella
ainakin jossain médrin tapahtumaan. Uusi suku-
polvi on saanut erilaisen koulutuksen kuin edel-
tdjinsd, he ovat kasvaneet kansainvilistyvddn ja
tietotekniikkaa hySdyntivddn yhteiskuntaan, ja
heidin arvomaailmansa on erilainen kuin van-
hemmalla polvella. Toiseksi tillainen kulttuuri-
muutos voidaan nihdi jopa edellytykseni sille,
ettd muut edelld mainitut mahdollisuudet voivat
tdysimittaisesti toteutua. Hallintokulttuurin uu-
distumisen keskeisen merkityksen tiedostami-
nen onkin tirkeda erityisesti rekrytoitaessa uusia
johtajia. Jotkut haastatelluista toivatkin esiin,
ettd valtiolla tarvittaisiin ammattimaisia johtajia,
joilla on nimenomaan manageriaalista osaamis-
ta.

Valtiontyonantajan kilpailukyvyn elementit
Valtion henkil6ston ikddntymisen ja eldkoitymi-
sen myo6td valtion tulee saada uutta ja osaavaa
henkilést6d vapautuviin tehtdviin. Mielenkiin-
toinen kysymys onkin, millaista osaamista valtio
tulevaisuudessa tulee tarvitsemaan. Tulevaisuu-
den osaamisalueita on vaikea ennustaa jatkuvasti
muuttuvassa toimintaymparistossd. Esimerkiksi
informaatioteknologia-alan nopea nousu ja
toisaalta my6s osittainen romahtaminen on vain
yksi esimerkki siitd, miten jonkin tietyn toimi-
alan osaajia voidaan nopeasti tarvita ja ldhes
yhtd nopeasti heidin tarpeellisuutensa vihenee.
Osaamisen ja osaamisalojen ennustaminen tule-
vaisuudessa on vaikeaa.
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Tulevaisuudessa  valtiolla  tarvitaan yhd
enemmin korkeasti koulutettua ja osaavaa hen-
kilostod. Keskeinen kysymys timin osalta on-
kin, kuinka kilpailukykyinen valtio tytnantajana
on, ja mitkd ovat valtion kilpailukeinot osaavas-
ta tyévoimasta. Milld kilpailukeinoilla siis kot-
keakoulutuksen omaavia osaajia saadaan tyOs-
kenteleméddn valtiolle ja toisaalta my6s, miten
valtio saa turvattua itselleen mahdollisimman
hyvin ty6voiman.

Valtioty6nantajan kilpailukyvyn elementtejd
tarkasteltaessa tdytyy ottaa huomioon valtion
erityispiirteet verovaroin rahoitettuna julkisor-
ganisaationa. Liikkumavara on rajoitettua esim.
palkkauksen ja rahalla palkitsemisen osalta.
Tdhidn haasteeseen on valtiolla kehitetty uutta
palkkausjirjestelmdd, mutta sen ei ole koettu
vield tuovan aitoa kilpailukykyisyyttd valtiolle
tyOnantajana. Tdmd havainto nousi esille lihes
jokaisessa asiantuntijahaastattelussa. Sen sijaan
valtiolla on muita kilpailukykytekijoitd, joista
monen osalta huomattavaa on se, ettei niistd
aiheudu lainkaan kustannuksia. ValtiotyOnanta-
jan kilpailukykyisyyden elementteind voidaan
pitdd luotettavuutta ja vakautta, tyon merkitse-
vyyttd ja vaikuttavuutta, tyon mielekkyyttd ja
hyvid ty6oloja seki tyon haasteellisuutta.

Valtion luotettavuutta tyOnantajana ja tyo-
olojen vakautta voidaan pitdd keskeisind kilpai-
lukykytekijoind valtiolla tyoskentelylle. Valtio
tyOnantajana on luotettava, eikd se yksityisen
sektorin tavoin ole yhtid altis suhdanne vaihte-
luille. Nurinkurista tyGolojen vakaudelle on
kuitenkin maéirdaikaisten tyosuhteiden lisddnty-
minen valtiolla. Miiriaikaisiin tyosuhteisiin on
vaikuttanut mm. projektimaisen tySotteen kas-
vu. Titd voidaankin pitdd tyontekijin nakokul-
masta valtioty6nantajan kilpailukykyd murenta-
vana tekijand.

Tyo6n merkitsevyytté ja tyon yhteiskunnallista
vaikuttavuutta voidaan pitdd myos selkeind kil-
pailutekijoind valtiotyonantajalle. Ty6 valtiolla
koskettaa koko yhteiskuntaa ja sitd tehddin
yhteisen hyvin edistdmiseksi. TyOskentely valti-
olla tuo tullessaan sisiltéd sekd tybhon mutta
myOs omaan elimain, kun tyé koetaan merki-
tykselliseksi ja silli koetaan olevan vaikutuksia
yhteiskuntaan ja sen toimintaan. Tami lisda
my0s tydn mielekkyytti.

Asiantuntijahaastatteluiden kautta nousi esil-
le havainto siitd, ettd toisaalta nikemys yhteisen
hyvin edistimisestd, jota rakennetaan yhteisin
voimin, on heikentynyt etenkin nuorten kes-
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kuudessa. Kaikkia koskettavia, yhteiseen hyviin
ja yhteiskuntaan liittyvid asioita ei koeta endd
yhtd tirkeind ja merkityksellisind kuin aikai-
semmin. Nikokentin kapenemisen myo6ti kiin-
nostus kohdistuu usein omiin, yksittdisiin pro-
jekteihin ja yhteisen hyvin tavoittelemista pide-
tddn kaukaisena pddmadrini.

Hyvit tybolot valtiolla puolestaan viittaavat
hyviin tydympariston. Taman osalta on tietys-
ti huomioitava, ettd tyOymparistoissd ja tyOyh-
teisbissd on suuria eroja, ja titd on lihes mahdo-
ton tdysin yleistid koskemaan koko valtiokent-
tdd. Hyvit ty6olot nousivat esille asiantuntija-
haastatteluissa. Huomattavaa timin osalta on
kuitenkin se, ettd haastattelut kohdistuivat pda-
osin ylempdin virkamieskuntaan. Ty6oloihin
liittyen hyvit ja monipuoliset verkostot ja kon-
taktit koettiin asiantuntijahaastatteluissa my0s
valtioty6nantajan hyviksi puoliksi. Tyon kautta
on mahdollista muodostaa monipuolisia tyOssi
hy6dynnettivii verkostoja.

Ty6n haasteellisuus koettiin asiantuntijahaas-
tatteluissa my6s valtiotyonantajan kilpailukyky-
tekijaksi. Vaikka ty6 valtiolla koettaisiinkin haas-
teelliseksi ja merkitykselliseksi, tulisi timin sdi-
lymiseen kiinnittdd erityisti huomiota. Tyon
haasteellisuuden ja tyén monipuolisuuden ylli-
pitimiseen liittyy keskeisesti johdon rooli, silld
johdolla on mahdollisuudet vaikuttaa ndiden
sdilymiseen. TyOntekijéiden osaamisen ja uusiu-
tumiskyvyn vahvistamiseen tulisi my6s kiinnit-
tdd huomiota. Tyon haasteellisuuden ja moni-
puolisuuden tulisi olla tasapainossa tyontekijin
osaamisen kanssa. Johtamisen ja organisoinnin
keinoin voidaan vaikuttaa tyossd jaksamiseen ja
pysymiseen yhi pidempdin.

Osaajien polven vaihtuminen
Toinen tirked tarkasteltava kysymys on se, mi-
ten huolehditaan osaajien polven vaihtumisesta
ja osaamisen siirtdmisestd jatkaville sukupolville.
Osaamisen siirtimisen ydin kilpistyy siihen,
voidaanko osaamista ylipditidn siirtid ja toisek-
seen sithen, mitd osaamista tulisi siirtda.
Ikddntyminen ja eldkoityminen koskettaa val-
tionhallinnossa erityisesti johtotehtéivid ja ylintd
virkamieskuntaa. Johtamishaasteiden nidkoékul-
masta tima tuo erityishaasteita. Osaamisen jat-
kuvuuden siilyttdmisestd tulisi huolehtia. Télld
on vaikutuksia my6s toiminnan luotettavuuden
sdilymiseen. Toisaalta tilanne luo my6és mahdol-
lisuuksia johtamiskulttuurin murrokseen ldpi-
viemiseen. Henkilst6johtaminen, vuorovaiku-



tusjohtaminen ja henkiléstévoimavarojen hallin-
ta nousevat tulevaisuudessa yhi keskeisempiin
rooliin. Tdman osalta henkiléstévoimavarojen ja
tyGvoimatarpeen pitkin aikavilin suunnittelu on
erityisen merkittivad. Kuten aiemmin tuotiin
esille, ei systemaattisia henkilostovoimavarojen
suunnittelujirjestelmid tilli hetkelld ole juuri-
kaan kiytossi.

Hallintokulttuurin muutos valtionhallinnossa
Hallintokulttuuri on antropologiasta alun perin
lainattu kisite, jolla viitataan organisaation yh-
teisesti jakamiin arvoihin, merkityksiin ja olet-
tamiin. Hallintokulttuuri ilmenee kitketysti
kaikessa organisaation toiminnassa. Tyypilli-
simmilldidn se nikyy palvelutilanteissa, toimin-
nan symbolisissa elementeissd, tarinoissa ja
kertomuksissa. Toimiessaan hallinto samalla
kaiken aikaa uusintaa sisddnrakennettuja kult-
tuurisia painotuksiaan.

Vaikka hallintokulttuuri  periaatteessa on
ajassa hitaasti rakentuva elementti, voidaan sitd
pyrkid tietoisesti edistimidn esim. organisaatio-
ja hallinnonuudistuksilla sekd aktiivisen strate-
glaprosessin kautta.

Suomessa — samoin kuin muissakin OECD-
maissa — on viidentoista viime vuoden ajan
tietoisesti pyritty muokkaamaan julkishallintoa
hierarkkisesti johdetusta ja sddddsohjatusta
kulttuurista kohti tulosohjautuvuutta, jolle on
tunnusomaista kevyt ja hajautettu hallintora-
kenne sekd markkinachtoisten toimintamallien
hyédyntiminen palveluiden jakelussa ja tuotan-
nossa.

Seuraavan kymmenen vuoden sisdlld eldkoi-
tyvd valtionhallinnon keski- ja ylempi johto on
juuri siitdi muutosjohtajien sukupolvea, joka
toteutti Suomessa sodan jilkeisen ajan mitta-
vimman hallintoreformin. Tdmi muutosagentti-
joukko on kdynyt lipi mittavan uudistumispro-
sessin niin henkisessd kuin osaamismielessdin.
Moni on joutunut uudelleen kouluttautumaan
sekd hankkimaan aikaisemmalle hallintokulttuu-
rille vieraita taitoja, kuten asiakaspalveluosaa-
mista, laatujirjestelmien tuntemusta, uusien
kirjanpito- ja laskentamallien tuntemusta.

Lihivuosien aikana jaid nihtaviksi, kuinka
nimi muutosagentit ovat onnistuneet siirtd-
miin uuden hallintokulttuurin valtionhallinnon
organisaatioiden pysyviksi toimintatavaksi. On
ndet olemassa vaara, ettd vuoden 2010 suuren
rekrytointiaallon my6td  julkiseen hallintoon
tulee yhdelld kertaa suuri joukko uusia tyonteki-

joitd, joilla ei ole julkisen hallinnon ja sen hallin-
tohistorian tuntemusta. Timi voi olla samaan
aikaan uhka ja mahdollisuus.

Kulttuurinen uhka syntyy siitd, ettd hallin-
toon tuleva uusi virkamieskunta ei riittdvin
hyvin ole sisdistinyt pohjoismaisen, avoimuu-
teen ja luottamukseen perustuvan hallintokult-
tuurin syvintd olemusta, vaan omalla toiminnal-
laan ilmentdd perinteisen, byrokraattisen hallin-
tokulttuurin jaykkyyksid. Téllaisia reregulatiivisia
tunnuspiirteitd suomalaisessa julkishallinnossa
on esiintynyt etenkin EU-ohjelmien hallintoeli-
missd. Syynd tihdn on se, ettd toiminnassa on
sovellettu Euroopan komission hallintotapaa,
jonka juuret ovat keskieurooppalaisessa sddnte-
Iykulttuurissa.

Toinen sukupolvenvaihdokseen liittyvd uh-
katekiji on haastateltujen mukaan perinteisten
hallinnollisten hyveiden (oikeudenmukaisuus,
tasapuolisuus jne.) unohtuminen yksilokeskei-
sessd tuloskulttuurissa. Haastatellut korostivat,
ettd vanhempien virkamiesten tulisi opettaa
nuorille my6s niiden tekijéiden soveltamista
jokapiiviiseen hallintotydhon.

Kulttuurinen mahdollisuus toteutuu  tilan-
teessa, jossa hallintoon tulevat uuden henkil6t
tuovat mukanaan uusia, innovatiivisia toiminta-
ja menettelytapoja sekd sellaista osaamista, joka
perinteisesti ei ole ollut kovin vahvaa valtionhal-
linnossa.

Vaikka valtion henkilstén tyGtyytyviisyys
onkin hienoisesti lisddntynyt vuodesta 1998, on
se edelleen tyydyttivilld tasolla. Eniten tyyty-
mittémyyttd liittyi johtamiseen ja kehittymiseen
tukeen liittyvissd asioissa. Juuri ndiden tekijoi-
den parantamiseen liittyvdt uuden julkisjohta-
jasukupolven suurimmat haasteet:

1. Eldkéityva virkamiesjohto muodostaa sen
joukon, joka toteutti sodan jilkeisen ajan mer-
kittivimman hallintoreformin (1990-luvun tu-
losohjaus). Lihivuosien aikana olisi tirkedd, ettd
uusi  hallintokulttuuri  kyettdisiin - vakiinnutta-
maan hallintoon ja etti kokemusperdinen tieto
uudistuksen toteuttamisesta vilittyisi nuorem-
malle sukupolvelle.

2. Uudella johtajasukupolvella on vastuu
ikddntymisen seurauksena syntyvin toimintojen
uudelleenjirjestelymahdollisuuden hyddyntdmi-
sestd. Talloin on tirkedd, ettd toiminnassa jatke-
taan nykyisen tulosohjausmallin peruslinjoilla
eikd esim. sorruta reregulaatioon ja palata takai-
sin sddddsohjattuun kulttuuriin.
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3. Uusilla johtajilla on merkittivd tehtdvi
valtion henkiléstén motivaation kohottamisessa
ja tyOtyytyviisyyden lisddmisessd. Etenkin joh-
taminen ja kehitystukeen liittyvit tekijat hierté-
vit tilld hetkelli eniten valtionhallinnossa.
Vaikka kehitys on ollut viime vuosina hienoises-
ti positiivista, on muutosvauhti ollut aivan liian
hidasta.

Ikdantymisen uhkaskenaario ja muutosikkunat

Ikadntyminen ja henkil6ston elikoityminen
tarjoavat useita mahdollisuuksia merkittiviinkin
rakenteellisiin ja laadullisiin muutoksiin valtion-

2 Rakenteeliset
uudistukset jaavat
tekematts

i

hallinnossa. Ndmi muutostekijit liittyvit niin
vastuiden ja velvollisuuksien uudelleenmairit-
timiseen, valtion tehtidvien uudelleentarkastelun
(vaihtoehtoiset  palveluiden  tuottamismallit,
public-private-mix jne,) kuin tySyhteiséjen ke-
hittamiseenkin. Mikili muutosmomentumia ei
kuitenkaan kyetd hyodyntimdin voi kehitys
johtaa koko valtionhallinnon legitimiteettiperus-
tan murtumiseen. Seuraavassa on hahmotettu
kaksi muutosskenaariota. Ensin esitetain uh-
kaskenaario, jos uudistuksia ei kyetd tekemdin ja
lopuksi mahdollisuusikkunat muutosten toteut-
tamiseksi.
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2i muuteta
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Ikd&ntymismomentumin hy6dyntamattdmyyden uhkaskenaario

Ikddntymisen mahdollisuuksien hyddynti-
mittd jittdminen pahimmillaan johtaisi siihen,
ettd valtionhallinnon tarvitsemat uudistukset
jaisivat kaikilla ulottuvuuksilla (rakenteelliset,
kulttuuriset, osaamisen siirto, johtaminen ja
palkkaus) tekemittd. Tdlld olisi valittOmid, kiel-
teisia vaikutuksia niin kokonaistuottavuuteen,
osaamisen tasoon kuin tyémotivaatioon ja val-
tiotyonantajan kilpailukykyyn.

Niiden tekijéiden rapautuminen puolestaan
herkisti johtaa valtion palvelukyvyn heikkene-
miseen, taloudellisten ongelmien kasautumiseen
sekd henkiléstokatoon ja rekrytointiongelmiin.
Pitkdlld aikavililli timd on omiaan heikenti-
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miin valtionhallinnon imagoa ja jopa legitimi-
teettid.

Edelld esitetyt uhkatekijit voidaan lopuksi
hahmottaa my6s mahdollisuuksien kautta ja
aikadimensiolla tarkasteltuna. Tilléin on hel-
pompi ottaa konkreettisesti kantaa muutos-
agendan mairittimiseen ja toteuttamiseen liitty-
viin kriittisiin ajankohtiin. Valtion henkil6st6-
hallinnon ikddntymispolitikan kolme keskeistd
vathetta ovat 1. ”mahdollisuuksista suunnitel-
miksi" (vuodet 2004—09), 2. “suunnitelmista
teoiksi” (vuodet 2010—15) ja 3. teoista tulok-
siksi” (vuodet 2015—230).



Mahdollisuuksista . Suunnitelmista Teoista
suunnitelmiksi Suurzlon;(l;rros teoiksi 2015 I tuloksiksi 2020-2030 I
d 2005-2010 2010-2015 A2 >
Elikaitymisen Eldkoitymisen suuri Eldkoitymisen
suuri aalto aalto suuri
vanhuuselikeiin taittumassa aalto jo ohitse
saavuttanut vanhuuselédke- vanhuuselike-
o idn saavuttanut 29 % idn saavuttanut 44 %
~y v 1% ~y v
-4 -4
-4
» 2005-2007 * Muutosten * Uusi hallituskausi
muutosagendan Implementointi 2019 alkanut
valmistelu
(suhteessa uuteen * Uuden hallitus- * Uuden hallitus-
hallitusohjelmaan) kauden 2019 kauden 2023
valmistelu valmistelu
+2007-2009
Paatoksenteko
4 4 4

Ikdantymisen muutosikkunat

Niiden kausien viliin sijoittuvat valtionhal-
linnon henkildston ikddntymisen kriittiset kul-
minaatiopisteet: 1. Suuri murros (2010), 2. Aal-
lon taittuminen (2015) ja 3. Vakiintuminen
(2020-30).

Suuri murros 2010

Vuonna 2010 eldkéitymisen massiivinen aalto
on jo alkanut. Vuoteen 2010 mennessi nykyi-
sestd (2003) henkilostosti 14 % on saavuttanut

normaalin vanhuuseldkeidn. Ylimmin johdon
tyontekijoistd periti 52 % ja keskijohdosta 28 %
on saavuttanut elikeidn. Kun normaalin van-
huuselikeidn lisdksi huomioidaan muille eldkela-
jeille ja ulkopuolisen tyénantajan palvelukseen
siirtyvit, nousee luonnollinen poistuma vuoteen
2010 mennessi 33 %:iin. Nykyisistd ylimmin
johdon tyontekijoistd 62 % ja keskijohdosta 36
% on tihin mennessi siirtynyt pois valtion
palveluksesta.
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Normaalin vanhuuselakeian saavuttaneiden kumulatiivinen osuus vuoden 2003 henkilostosta

Seuraavalla hallituksella (2007—11) on mah-
dollisuus merkittiviin valtionhallinnon uudis-
tuksiin. Ministeriéiden sekd virastojen ja laitos-
ten johdon laajamittainen vaihdos tarjoaa mah-
dollisuuden purkaa vuosikymmenten seurauk-
sena syntyneitd lukkiutuneita hallintorakenteita
sekd henkil6perusteisia 7virkalddnityksia”. Kiy-
tinndssd timi oli Lipposen toisen hallituksen
ns. keskushallintotyéryhmin tavoite, mutta
uudistus  typistyi ainoastaan horisontaalisten
politiikkkaohjelmien perustamiseen ministeridi-
hin.

Mikili uudistus halutaan toteuttaa, tulisi jo
nykyisen hallituksen valmistella uudistuksen
péilinjat siten, ettd painotukset olisi otettavissa
seuraavan hallituksen hallitusohjelmaan ja, ettd
uusi eduskunta voisi ottaa nithin kantaa. Tama
edellyttdd nopeaa puuttumista asiaan valtionhal-
linnon kaikilla tasoilla. Seuraava hallitus ehtisi
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parhaimmillaan jo kidynnistid uudistusten toi-
meenpanon, jonka suhteen tavoiteaikatauluna
voisi pitad vuotta 2015.

Aallon taittuminen 2015

Vuonna 2015 elakoitymisen suuren aallon selka
on taittumassa. Vuoteen 2015 mennessi nykyi-
sestd (2003) henkil6stostd 29 % on saavuttanut
normaalin vanhuuseldkeidn. Ylimmin johdon
tyontekijoistd jo periti 79 % ja keskijohdosta 51
% on saavuttanut normaalin elikeidn. Kun
normaalin vanhuuseldkeidn lisdksi huomioidaan
muille elikelajeille ja ulkopuolisen tyénantajan
palvelukseen siirtyvdt, nousee luonnollinen
poistuma vuoteen 2015 mennessi 57 %o:in.
Nykyisistd ylimman johdon tyontekijoistd 91 %
ja keskijohdosta 63 % on tihin mennessi siit-
tynyt pois valtion palveluksesta.
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Vakiintunut tilanne mahdollistaa uuden hal-
lintomallin laadukkaan sisddnajon. Tilloin kui-
tenkin strategiset linjaukset tulee olla laadittuna
samoin kuin vaadittava lainsdadantokin. Uudes-
sa hallintomallissa tulee ottaa huomioon kansal-
lisvaltion rooli laajentuneessa ja syventyneessi
Euroopan  unionin  integraatiokehityksessa.
Unionin monitasoinen hallintajirjestelmé vaatii
Suomen valtionhallinnoltakin erilaista toiminta-
kulttuuria ja osaamista toimia kompleksisessa
paatoksentekojirjestelmassa.

2020-2030

Vuonna 2020 elidkoitymisen suuri aalto on jo
ohitse. Vuoteen 2020 mennessi nykyisestd
(2003) henkilostostd 44 % on saavuttanut nor-
maalin vanhuuseldkeidn. Ylimmin johdon ty6n-

Valtiontilintarkastajien kannanotto

Valtionhallinnossa henkiléstén poistuma on vuo-
teen 2020 mennessa n. 80 % valtion nykyhenkilds-
tésta. Valtionhallinnon henkiléston ikarakenteesta
johtuen elékkeelle jaamisen vauhti kiihtyy vuoden
2010 jalkeen. Poistuma on suurinta ylimmassa

tekijoistd 90 % ja keskijohdosta 69 % on saavut-
tanut normaalin eldkeidn. Kun normaalin van-
huuselikeidn lisiksi huomioidaan muille eldkela-
jeille ja ulkopuolisen tyénantajan palvelukseen
siirtyvit, nousee luonnollinen poistuma vuoteen
2020 mennessid 77 %o:iin. Nykyisistd ylimmin
johdon tyontekijdistd ei endd yksikddn ole valti-
on palveluksessa ja nykyisestd keskijohdostakin
on jo 83 % joko siirtynyt elikkeelle tai muuten
pois valtion palveluksesta.

Vuoden 2015 jilkeistd kautta kutsutaan te-
oista tuloksiksi. Tuolloin viimeistidn nikyy
kuinka valtionhallinnon henkil6stén eldkéitymi-
nen on osattu hyodyntid rakenteellisina uudis-
tuksina, osaamisprofiilin muutoksena seki ohja-
us- ja johtamiskulttuurin uudistamisena.

johdossa, keskijohdossa sekad ylimpien virkamies-
ten keskuudessa, vaikka virasto- ja toimialakohtai-
set erot henkildston ikdantymisessa ovat suuria.
Periaatteessa valtion henkildston ikaantyminen
merkitsee mahdollisuutta uudistaa valtionhallintoa
ja parantaa hallintotyon tuottavuutta, mika vaatii
mm. nykyistd joustavampaa henkiléstdvoimavaro-
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jen kayttéd ja kohdentamista. Kiristyva kilpailu
osaavasta tydvoimasta vaatii my6s toimenpiteita,
joilla valtionhallinto pystyy houkuttelemaan uusia
tyotekijoitd ja pitdmaan palveluksessaan. Avain-
asemassa on henkiléstdvoimavarojen hankinnan ja
kayton pitkajanteinen suunnittelu.

Ikdantymisen tuomat tehostamismahdollisuudet
syntyvat ennen muuta valtion tehtdvien uudelleen
organisoinnin, tietotekniikan tehokkaamman hyd-
dyntamisen ja hallintokulttuurin uudistamisen kaut-
ta. Kun tietotekniikan hyddyntaminen luo mahdolli-
suuksia toimintojen automatisoimiseen ja hallinnon
tehostamiseen, taytyy tdman uudistamistyén kui-
tenkin perustua toimintaprosessien uudelleen maa-
rittelyyn eikad nykyisten tydkaytantdjen rutiininomai-
seen automatisoimiseen.

Uuden sukupolven johtajilla on suuri vastuu val-
tiohallinnon toimintojen uudelleenjarjestamisesta.
Talléin on tarkeaa, ettd valtiohallinnossa jatketaan
tulosohjausmallin peruslinjoilla eikd palata takaisin
sdaddsohjattuun johtamiskulttuuriin. Uusilla johtajil-
la on myds merkittdva vastuu tydyhteiséjen kehit-
tamisessa, johon kuluu mm. seuraavia kysymyksia:
henkildston jaksaminen, kannustavan tyGilmapiiriin
yllapitdminen ja muutosvastarinnan vahentadminen
sekd henkilostdn motivaation ja tydtyytyvaisyyden
yllapitdminen.

Kun suuret ikaluokat ovat jddmassa ldhes sa-
manaikaisesti elakkeelle, on tarkeada pitaa kiinni
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valtionhallinnon toimivuudesta. Tasta syysta ikaan-
tyneiden tyOntekijdiden tydpanosta tulisi voida
hyédyntda mahdollisimman pitkdan, minka ei kui-
tenkaan saa johtaa valtionhallinnon tuloksellisuutta
koskevien pyrkimysten unohtamiseen. Tyon jous-
tavuutta voidaan parantaa esim. osa-aikaelakkeill3,
etatyolla, tydaikajarjestelyilla ja tydkykya yllapitavil-
18 toimenpiteilld, jolloin eldkeikda lahestyvat tyonte-
kijat voivat pysya kauemmin mukana ty6eldmassa.
Samalla valtionhallinnon sukupolvenvaihdos muu-
toinkin helpottuisi pidemman siirtymakauden vuok-
si. Erityisen tarkea tehtdva on varmistaa kokemus-
perdisen ja ns. hiljaisen tiedon siirtyminen van-
hemmilta tydntekij6iltd nuoremmille, mik& nopeasti
tai suunnittelemattomasti toteutettavassa muutok-
sessa on vaarassa tuhoutua.

Valtionhallinnon tydntekijdiden jaadessa ene-
nevassad maarassa elakkeelle on syntynyt mahdol-
lisuus hallinnon uudelleenorganisointiin ja tyon
tuottavuuden parantamiseen. Virastojen on laadit-
tava pitkdn ajan toimintastrategiaan perustuvia
henkiléstévoimavarasuunnitelmia, joiden perusta
on nykyisen tehtavakentan uudelleen arviointi ja
toimintojen tulevaisuuden haasteiden analyysi.
Hallinnonuudistustyon tulisi kdynnistya jo v. 2005,
jotta uudistuksesta kaytavalle keskustelulle jaisi
rittAvasti aikaa ja seuraava hallitus ja eduskunta
kykenisivat paattamaan tarvittavista uudistuksista.



Koulutus- ja innovaatiojarjestelman
alueellinen vaikuttavuus

Otsikon alla kisitellddn valtiontilintarkastajien
rahoittamaa kolmea tutkimusta, joissa arvioi-
daan yliopistokeskuksen, yliopistopaikkakuntien
ulkopuolella sijaitsevien ammattikorkeakoulujen
ja pienen teknologiakeskuksen vaikuttavuutta ja
roolia Suomen alueellisessa korkeakouluverkos-
tossa. Lisdksi kunkin yksikén alueellisesta vai-
kuttavuudesta pyritidn saamaan yleiskuva. Val-
tiontilintarkastajat esittivit tutkijoiden johto-
péaatoksiin ja pyydettyihin lausuntoihin perustu-
en my6s omat kannanottonsa osaamisjirjestel-
min kehittimiseen. Mauri Lehmusto ja Kaj
Laine ovat vastanneet timin kertomusosuuden
valmistelusta kansliassa.

Jytta Poijarvi-Miikkulainen on selvittinyt eri-
tyisesti Porin yliopistokeskuksen alueellista vai-
kuttavuutta, mutta tehnyt myos vertailua Lah-
den, Mikkelin ja Kokkolan yliopistokeskuksiin.
Kyselytutkimukseen perustuen tutkija analysoi
yliopistokeskuksen tunnettuutta ja vaikuttavuut-
ta, joista voidaan tutkimuksen perusteella vetdd
yleisid johtopédtoksid koko yliopistokeskusjir-
jestelmidn kannalta. Yliopistokeskus ndhddin
suhteellisen hajanaisena mutta aktiivisena orga-
nisaationa, jonka alueellinen vaikuttavuus on
suurinta sijaintipaikkakunnassa. Keskus toimii
hallinnollisena sateenvarjona emoyliopistojen
ylldpitdmille ja usein keskenddn kilpaileville sivu-
toimipisteille. Miti monipuolisempaa koulutus-
tarjontaa yliopistokeskusjirjestelmd antaa, sitd
kiinnostavampi se on alueellisena toimijana sekd
julkisen sektorille ettd alueen yrityksien kannalta.
Yliopistokeskukset  tdydentdvit suomalaista
korkeakouluverkostoa tarjoamalla korkeakoulu-
tusta ja tutkimusta perinteisten yliopistopaikka-
kuntien ulkopuolella lihelld asiakkaitaan mutta
kiintedssd yhteydessid emoyliopistoihin.

Jytta Poijarvi-Miikkulainen on selvittdnyt
saamalla metodilla my6s yliopistopaikkakuntien

Valtiontilintarkastajien kannanotto

Yliopistokeskukset, ammattikorkeakoulut ja pienet
teknologiakeskukset ovat tarked osa maamme

ulkopuolella sijaitsevan kuuden ammattikorkea-
koulun wvaikuttavuutta. Ammattikorkeakoulut
ovat suhteellisen uusi instituutio korkeakoulu-
verkostossa, joka vield etsii omaa identiteettiddn.
Elinkeinoeldimin kannalta ammattikorkeakoulu-
verkosto on tirked koulutus-, kehittimis- ja
tutkimuspalvelujen tuottaja, koska se toimii
kiintedssd yhteydessd alueensa yrityksiin. Tois-
taiseksi ammattikorkeakoulujen tunnettuus ja
vaikuttavuus on ylldttdvin samankaltaista, vaik-
ka monipuolisissa opetusohjelmissa on otettu
huomioon valtakunnallisia ja alueellisia koulu-
tustarpeita. Ammattikorkeakoulut ovat aktiivisia
yrittdjyyskasvatuksen ja -koulutuksen alueella.
Ne pyrkivit myds muilla toimenpiteilld (esim.
yrityshautomo) edistimiidn uusien yritysten
syntymistd.

Timo Lautanen ja Pasi Saukkonen ovat tut-
kimuksessaan arvioineet kahta yliopistoa tekno-
logiakeskuksessa. Tutkimus koskee kahta pienti
teknologiakeskusta (Joensuu ja Lappeenranta),
jotka ovat omalla alueellaan tirkeitd kehittdjid,
mutta joiden vaikutusmahdollisuudet aluekehi-
tykseen poikkeavat toisistaan yliopistojen tie-
teenalojen erilaisuudesta johtuen. Pienen tekno-
logiakeskuksen perustamisessa  sijaintipaikka-
kunnan ja paikallisen yliopiston rooli on ollut
hyvin keskeinen. Teknologiakeskus tatjoaa suh-
teellisen pienille tietotekniikka-, konsultointi
yms. yrityksille sijaintipaikan ja nykyaikaisia
toimitiloja. Se toimii myos usein erilaisten alue-
kehitysinstrumenttien hallinnoijana ja koot-
dinoijana. Suomen osaamis- ja innovaatiojirjes-
telméssd nididen kahden teknologiakeskuksen
rooli on ennen muuta palvella paikallista elin-
keinoeldimid ottaen kuitenkin huomioon kan-
sainvilisen kilpailun asettamat vaatimukset.

osaamisverkostoa, johon kohdistuu talla hetkella
monia osittain ristiriitaisiakin odotuksia. Vaesto-
maaraan verrattuna tama verkosto on kansainvali-
sesti arvioituna erittdin tihed ja hallinnollisesti haja-
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nainen. Yliopistokeskus, ammattikorkeakoulut ja
teknologiakeskukset ovat syntyneet padosin alueel-
lisesta ja paikallisesta aloitteellisuudesta ja ne ovat
palvelleet hyvin aluepoliittisia tasa-arvotavoitteita.
Huoli tulevaisuudesta ja taloudellisista mahdolli-
suuksista asettaa kuitenkin uusia vaatimuksia,
joihin paattksentekijat joutuvat vastaamaan. Naita
ovat mm. tuottavuuden lisddminen, resurssien
yhteiskayttd, paallekkaisten rakenteiden purkami-
nen ja erikoistuminen. Valtakunnallisten korkeakou-
lupoliittisten tavoitteiden ja tydelaman tarpeiden

kohtaamista alueella on arvioitava uudelleen ja
niitd on tdsmennettdvd mm. kansainvalisen kilpai-
lun nakoékulmasta. On otettava huomioon jatkuvan
oppimisen nakbékulmasta myos elinkeinoeldman ja
julkisen sektorin tydvoimatarpeet. Koulutus- ja
innovaatiojarjestelman kokonaisuus vaatii nykyista
kehittyneempad yhteensovittamista samalla kun
korkeakouluverkostoa kannustetaan aitoon yhteis-
tydéhon, kansainvalisen arvion kestavaan tulokselli-
suuteen ja selkedan tyonjakoon opetus- ja tutki-
mustoiminnassa.

Yliopistokeskuksen alueellinen vaikuttavuus

Porin yliopistokeskuksen alueellista vaikutta-
vuutta selvittdneessd tutkimuksessa on sidos-
ryhmille suunnatun kyselytutkimuksen avulla
tarkasteltu yliopistokeskuksen tunnettuutta ja
vuorovaikutussuhteita toimintaymparistonsa
kanssa. Kertomusosuudessa esitetddn tiivistetys-
ti tutkimuksen paitulokset (Jytta Poijdrvi-
Miikkulainen. Porin yliopistokeskuksen alueelli-
nen vaikuttavuus. Julkaisusarja A 5, 2004. Turun
kauppakorkeakoulu. Porin yksikkd).
Valtiontilintarkastajat ovat ottaneet kantaa
yleensd yliopistokeskusten vaikuttavuuden ke-
hittdmiseen kertomusosuuden lopussa. Kerto-
musosuutta varten pyydettiin lausunnot ope-
tusministerioltd, sisdasiainministerioltd ja Suo-
men Kuntaliitolta. Kannanoton muodostami-
sessa on kaytetty hyviksi myos Porissa marras-
kuussa 2003 jirjestetyn tutkimuksen julkistamis-
tilaisuuden alustuksia sekd valtiontilintarkastaji-
en lokakuussa 2004 Porin yliopistokeskukseen
suuntautuneen valvontakdynnin antia.

Tutkimuksen tausta

Yliopistokeskusten tehtava

Yliopistojen ja tiedeyhteisdjen perustehtivi on
edistdd vapaata tutkimusta ja antaa tutkimuk-
seen perustuvaa ylintd opetusta. Niiden ohella
yhteiskunnallinen palvelutehtivd on tullut yli-
opistojen kolmanneksi perustehtiviksi. Yliopis-
tojen vastuu toimintansa alueellisesta vaikutta-
vuudesta ja alueellisesta kehittdmisestd on kas-
vamassa, ja aluevaikutuksista on kehittymissi
yksi yliopistojen tulosten arviointikriteeri. Yli-
opistoilla ja ammattikorkeakouluilla on suuri
merkitys ldhiympdristonsid  elinkeinoelimalle,
elinvoimaisuudelle ja kulttuurille.

52

Alueille kolmannen tehtidvin korostaminen
on tervetullutta. Alueiden kilpailukyvyn keskei-
sid tekijoitd on tieto, osaaminen ja oppiminen
sekd kyky etsid, luoda ja hakea uutta tietoa toi-
minnan kehittdmiseksi ja innovaatioiden synnyt-
taimiseksi. Yliopistopaikkakuntien etuna on se,
ettd innovaatioiden syntymistd edesauttavat
jarjestelmit ja verkostot ovat juuri yliopistojen,
tiedekorkeakoulujen ja tutkimuslaitosten ympi-
rilld. Yliopistot kouluttavat my6s uutta henkil6s-
td alueiden palvelukseen, mikd sekin on merkit-
tavi tekijd. Toisaalta myOs alueet voisivat hy6-
dyntdd paremmin yliopistokeskusten tuottamaa
tutkimusta.

Korkeakoulujen alueellisen kehittdmisen tyd-
ryhmi esitti vuoden 2001 lopussa, ettd muuta-
mille sellaisille paikkakunnille, joilla el ole omaa
yliopistoa perustettaisiin yliopistokeskus (OPM
28:2001). Naitd paikkakuntia ovat Pori, Mikkeli,
Lahti, Kajaani, Kokkola ja Seindjoki, joilla kai-
killa on ollut jonkin aikaa yliopistollista toimin-
taa paikkakunnillaan, mutta el omaa yliopistoa.
Niiden yliopistokeskusten kehittimisen tavoit-
teena on koota paikkakunnilla oleva yliopistolli-
nen toiminta yhteisen sateenvarjon alle niin, ettd
eri osapuolet voisivat toimia alueen ndkdkul-
masta tarkasteltuna yhtend ja yhtendisend koko-
naisuutena. Tavoitteena ei ole siis luoda ensi
sijassa uutta toimintaa vaan jirjestdd nykyistd
toimintaa tehokkaammaksi. Nailld kaikilla paik-
kakunnilla ammattikorkeakoulu on merkittivin
korkeakoulutoiminta ja yhteisty6td toivotaan
kehitettdvin niin toiminnallisesti kuin infra-
struktuurinkin osalta.



Vaikuttavuuden arviointi

Vaikuttavuudella tarkoitetaan suppeana tehok-
kuuden alakisitteend sitd, missd maarin yliopisto
tai yliopistokeskus saa aikaan sellaisia tuotoksia,
jotka tyydyttdvdt kansalaisten, asiakkaiden ja
sidostyhmien tarpeita. Laajemmin tulkittuna
timdn asiakasvaikuttavuuden lisiksi voidaan
arvioida yliopiston kykyi toteuttaa yhteiskun-
nassa vallitsevia arvoja, tarpeita ja nithin liittyvid
tavoitteita. Tatd kutsutaan yhteiskunnalliseksi
vaikuttavuudeksi. Ndiden lisdksi yliopistojen
kolmas tehtiva tuo mukaan arviot siitd, kuinka
aktiivisesti yliopistot ja yliopistokeskukset ovat
mukana alueellisessa  kehittdmistyéssd  (mm.
Virtanen 2002). Tamin aktiivisuuden ja alueelli-
seen kehittdmisty6hon osallistumisen vaikutuk-
set ovat hankalasti arvioitavissa.

Aikaisemmin pelkkd korkeakoulun tulo
paikkakunnalle aiheutti alueen toiminnan laaje-
nemista ja taloudellisten vaikutusten lisiksi toi
monia sosiaalis-kulttuurisia vaikutuksia (OPM
28:2001). Nykydin korkeakouluilta odotetaan
paljon enemmin. Korkeakoulujen tuottaman
osaamisen toivotaan synnyttivin sellaisia inno-
vaatioita, jotka voidaan tuotteistaa ja sitd kautta
saada aikaan myOnteistd kasvukehitysti alueiden
elinkeinorakenteissa ja tyollisyydessi. Ja toimin-
nan tulee olla my6s laadukasta, koska globalisoi-
tuvassa maailmassa markkina-alue on nihtivi
huomattavasti aikaisempaa laajempana.

Jokaisen yliopiston ja yliopistokeskuksen on
tunnistettava vahvuutensa ja osaamistarpeensa.
Vaikuttavuuden vahvistaminen edellyttdd, ettd
kaikki toimijat ovat tietoisia siitd, mitéd eri puolil-
la tapahtuu ja ettd on olemassa yhteinen nike-
mys tavoitteista. Alueellisen kehittimistyon
vaikutuksista on olemassa vield varsin vihin
tutkittua tietoa ja tehtyjen panostusten todellisia
vaikutuksia olisi tutkittava enemmin.

Satakunnan alueelliset ominaispiirteet

Satakunta jakautuu neljidn seutukuntaan, jotka
ovat Rauman, Porin, Kaakkois-Satakunnan ja
Pohjois-Satakunnan seutukunnat. Pori on alu-
een suurin kaupunki ja maakuntakeskus. Sata-
kunnan vikiluku oli v. 2002 n. 235 000 asukasta.
Korkeakouluopintoja aloittelevien ikdluokkaan
(1921 v.) kuului vdestostd n. 2 900. Porin yli-
opistokeskuksessa ja ammattikorkeakoulussa on
yhteensa aloituspaikkoja 1 615, joten aloitus-
paikkoja on 56 %:lle vdeststd. Vuosittain Sata-
kunnasta valmistuu 1 200 korkeakoulututkinnon

suorittanutta, joista 220 Porin yliopistokeskuk-
sesta.

Satakunta on osaamis- ja innovaatiomuuttu-
jlen osalta valtakunnallista keskitasoa, mutta
viestonkehitykseltddn ongelmallisempaa. Sata-
kunta on my6s rakennemuutoksesta kirsivii,
teollisuusvaltaista aluetta, joka kirsii muuttotap-
piosta. Porin osalta muuttotappio on muuttunut
tulomuutoksi, mikd johtuu osittain Porin kor-
keakoulujen myonteisestd vaikutuksesta. Nuori
viestd (25-34 v.) sijoittuu koulutustasoltaan
jonkin verran maan keskiarvon alapuolelle.

Korkeakouluasteen tutkinnon suorittaneita
on Satakunnassa ollut v. 2001 3,2 % aikuisvies-
tostd. Luku on kasvanut vuodesta 1998 alkaen,
jolloin se oli vain 2,9 %. Vain Eteld- ja Keski-
Pohjanmaalla sekd Kainuussa korkeakoulutut-
kinnon suorittaneiden osuus on alhaisempi kuin
Satakunnassa.

Tyottémyys on laskemassa Satakunnassa, sil-
14 vuoden kuluessa tyGttémien méard on laske-
nut 4,9 % (TE-keskuksen ty6llisyyskatsaus
11/2003). Portissa tyottémyys on laskenut sel-
viisti, silld v. 1997 se oli 22,6 %, v. 2001 18 % ja
v. 2003 16 %. Pori on Suomen kymmenen suu-
rimman kaupungin tySttomyystilastoissa viimei-
send.

Tutkimus- ja kehitysmenot ovat asukasta
kohti laskettuna alhaiset ja péddosin yritysten
vastuulla (OPM 28:2001). Ennen yliopistotoi-
minnan laajentamista ylioppilastutkinnon suorit-
taneet ovat lihteneet muualle opiskelemaan ja
sjjoittuneet joko opiskelupaikkakunnalle tai
paakaupunkiseudulle.  Porin  yliopistokeskus
mahdollistaa opiskelun omassa maakunnassa ja
edesauttaa koulutetun ty6voiman jddmistd alu-
eclle.

Yliopistotoiminta Satakunnassa

Porin yliopistokeskus on viiden yliopiston
muodostama, verkostomaisesti toimiva ja poik-
kitieteellinen n. 1 000 opiskelijan ja 150 asian-
tuntijan keskittyma. Suurin ja vanhin yksikké on
Tampereen teknillinen yliopisto, joka jirjestda
sekd muuntokoulutusta, ettid ylioppilaspohjaista
diplomi-insinédrikoulutusta. Yksikéssd on hen-
kilokuntaa 100, tutkinto-opiskelijoita 800 ja
tiydennyskoulutuksessa opiskelee  vuosittain
1 400 opiskelijaa (Koski, Satu ja Lahti, Jari 2003,
8). YksikOssd tehdddn myos tutkimusta ja se
tarjoaa tdydennys- ja palvelukeskuksen Edu-
pointin kautta tiydennyskoulutusta erityisesti
elinkeinoeldmaille.
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Turun kauppakorkeakoulun Porin yksikéssi
henkildkuntaa on n. 30 ja opiskelijoita 250.
Porin yksikdssd toimii tutkimus- ja hanketoi-
mintaan perustuva Liiketaloustieteellinen kehi-
tyskeskus, joka on satakuntalaisen yritystoimin-
nan kehittdji ja edistija.

Turun yliopistolla on erillislaitos Kulttuuri-
tuotannon ja maisematutkimuksen laitos, joka
tarjoaa humanistista maisteriopetusta Porissa.
Henkil6kuntaa on lihes 20 ja opiskelijoita 132.
Ensimmiiset opiskelijat tulivat v. 2001 ja tistd
yksik6sti el ole vield valmistuneita maistereita.

Yliopistotutkintoon johtavaa koulutusta an-
tavien yksikoiden lisiksi Porissa toimii Tampe-
reen yliopiston hyvinvointipalvelujen tutkimus-
yksikko. Tampereen yliopistokin aloittaa tutkin-
to-opetuksen v. 2004 Porissa. Porissa sijaitsee
my6s Turun yliopiston Merenkulkualan koulu-
tus- ja tutkimuskeskus sekd Taideteollisen kot-
keakoulun Visuaalisen nykykulttuurin Porin
yksikko, joka aloittaa maisteriohjelmansa v.
2004.

Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on analysoida Porin
yliopistokeskuksen alueellista vaikuttavuutta ja
keskuksen merkittdvyyttd Satakunnan alueella.
Tutkimustavoitteeseen  pyritddn — selvittimalld
keskeisten sidostryhmien mielipiteet ja koke-
mukset yliopistokeskuksen toiminnasta, sen
merkityksestd ja lisdarvosta alueelle. Samalla
selvitetddn, mitd sidosryhmit odottavat yliopis-
tolta tulevaisuudessa ja miten yhteisty6td voitai-
siin kehittdd, jotta maakunnan kilpailukyky ja
kasvu vahvistuisivat.

Tutkimus on toteutettu lihettimalld Sata-
kunnan keskeisille toimijoille, yliopistokeskuk-
sen henkil6kunnalle ja opiskelijoille sahkoéisesti
kyselylomake. Tutkimuksessa on myds haasta-
teltu osaa kohderyhmien edustajista. Tdmin
lisdksi tutkimuksessa suoritetaan vertailuja Mik-
kelin, Lahden ja Kokkolan yliopistokeskuksiin.

Tutkimuksen tulokset

Tutkimusmenetelma

Tutkimukseen ovat osallistuneet Porin yliopis-
tokeskuksen henkil6kunta ja opiskelijat sekd
satakuntalaiset julkisyhteisén edustajat ja wvali-
koitu joukko yrityksid, joille kaikille lihetettiin
kyselylomake. Vastausprosentit jdivit alhaisiksi
vaihdellen kohderyhmittdin 20 %:sta 26 Y:iin,
joten ndiden vastausten perusteella voidaan
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tehdd vain suuntaa-antavia ja yleisluontoisia
pidtelmii,

Julkisyhteisén edustajia ovat mm. Satakun-
nan kuntien kunnanjohtajat, lukion jilkeisten
oppilaitosten rehtorit ja opinto-ohjaajat, ammat-
tikorkeakoulun johtajat ja projektipddllikot, TE-
keskuksen edustajat, maakunnan liiton edustajat
sekd eri kehittdmiskeskusten johtajat. Poriin
ldhti eniten kyselyitd. Kyselyt ldhetettiin sahko-
postilla yhteensd 225 henkil6lle. Palautettuja
vastauksia saatiin 53 kappaletta eli vastauspro-
sentti oli 23,5 %.

Yrityskyselyitd ldhetettiin 145 kappaletta 14-
hinnd Satakunnan alueen suurimpien yritysten
toimitusjohtajille tai vastaaville. Vastausprosen-
tiksi jdi 20, koska vastauksia tuli vain 28 kappa-
letta. Lisdksi saapui useampia vastauslomakkeita
tai sihkOpostiviestejd, joissa vastaaja ilmoitti,
ettei tunne koko Porin yliopistokeskusta lain-
kaan eikd niin ollen pysty vastaamaan kysymyk-
siinkddn. Niin pienelld vastausmairilld, joka
yrityskyselyissd ei ole yllitys, voidaan tehdd vain
varovaisia paddtelmid alueen yrittdjien mielipiteis-
ta.

Porin yliopistokeskuksen tunnettuus

Julkisen sektorin vastaukset

Porissa toimivat julkisen sektorin tahot tunsivat
yliopistokeskuksen hieman paremmin kuin
muut. Julkisen sektorin vastaajille tunnetuimmat
yksikét ovat Tampereen teknillisen yliopiston ja
Turun kauppakorkeakoulun Porin yksikét ja
samoin tunnetuimmat henkilét ovat professorit
ja yksikbn johtajat (Hannu Jaakkola ja Heli
Hookana). TTY sai hieman enemmin maininto-
ja kuin TuKKK. Seuraavaksi tunnetuin oli Tu-
run yliopisto. Tiydennyskoulutuskeskus Edu-
point ja Tampereen yliopisto saivat yhtd paljon
mainintoja. Tietoliikennelaboratorio ja Liiketa-
loustieteellinen kehityskeskus saivat molemmat
muutaman maininnan ja Taideteollinen korkea-
koulu sekid Porin yliopiston palvelukeskus, sai-
vat molemmat yhden maininnan.

Mielipiteet Porin yliopistokeskuksesta jakau-
tuivat selvisti positiiviselle puolelle. Erityisesti
Porin yliopistokeskusta pidettiin uudenaikaise-
na, innovatiivisena, asiantuntevana ja korkeata-
soisena. Eniten mielipiteet hajosivat hajanai-
nen—tiivis ulottuvuudella (50/50). Porin yliopis-
tokeskusta pidettiin tuntemattomana (lihes 40
%) sekd hieman etdisend (20 %) ja sisddnpiin
kddntyneend (hieman yli 20 %). Tuntematto-
muus ja etdisyys liittyvit toisiinsa.



tuntematon

heikkotasoinen

asiantuntematon

vanhanaikainen

passiivinen

@ Taysin samaa mielta
O Jokseenkin samaa mielta

0O Hieman samaa mielta

hajanainen

O Hieman eri mielta

sisdanpainkaantynyt

paikallaan polkeva

etdinen [ [

B Jokseenkin eri mielta

O Taysin eri mielta

0% 25 % 50 %

75 % 100 %

Arvio Porin yliopistokeskuksesta (julkista sektoria edustavat)

Julkinen sektori ei ole juurikaan kiyttdnyt
Porin yliopistokeskuksen palveluita. Selvisti
tunnetuimpia ja kdytetyimpid ovat olleet yliopis-
tokeskuksessa tai yliopistokeskuksen jirjestimit
seminaarit ja muut tilaisuudet. Tdydennyskoulu-

tus oli my6s tuttua ja kohtalaisesti tunnettiin
opinndytetdiden ja muiden tutkimusten hySdyn-
timinen. Tiedekirjaston palvelujen kiytt6d tun-
nettiin vahiten, vaikka kitjasto on kaikille avoin
kirjasto.

valmistuneiden rekrytointi
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Porin yliopistokeskuksen tarjoamien palveluiden kayttd (julkista sektoria edustavat)
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Hieman yli 90 % vastanneista piti yliopisto-
keskuksen palveluita hinnan tai laadun suhteen
kilpailukykyisind. Naiden palveluiden alalla Sa-
takunnan ammattikorkeakoulu tarjoaa kuitenkin
vahvan kilpailijan, jolla on etunaan pidempi
kokemus alueen toimijoista ja alueella toimimi-
sesta. Tampereen teknillisen yliopiston opinniy-
tet6itd tehdddn erityisesti yrityksiin. Varsinkin
muuntokoulutuksessa olevat tekevit usein ti-
min tyon oman tyOpaikkansa tarpeisiin.

Yhteydet Porin yliopistokeskukseen olivat
julkisen sektorin vastaajilla pysyneet suurimmal-
la osalla ennallaan (60 % vastaajista). Positiivista
on, ettd 36 % vastaajista katsoi yhteyksien li-
sddntyneen vuoden aikana. Yhteyksien lisddn-
tyminen kertoo osittain siitd, ettd yliopistokes-
kuksen rooli ja tunnettuus ovat lisddntyneet
alueella.

Ylivoimaisesti eniten (70 %) vastaajat saavat
tietoa Porin yliopistokeskuksesta ja sen toimin-
nasta maakunnallisesta lehdestd (Satakunnan
Kansa). Seuraavaksi eniten tietoa saatiin henki-

l6kohtaisten kontaktien kautta (60 %). Lehdet ja
julkaisut saivat yhteensd 58 %, TV ja radio 17 %
ja muut 25 % vastaajien maininnoista.

Yrityssektorin vastaukset

Vain yksi yritysten vastaajista ei tuntenut Porin
yliopistokeskusta lainkaan, kun taas 46 % vas-
taajista tuntee Porin yliopistokeskuksen nimeltd
ja 36 % tuntee joitain yliopistokeskuksessa toi-
mivia yksik6itd. Tunnetuin yksikké oli Turun
kauppakorkeakoulu, jonka mainitsi puolet tahin
kohtaan vastanneista. Seuraavaksi eniten mai-
nintoja sai Tampereen teknillinen yliopisto.
Hieman alle viidennes vastaajista on tehnyt
yhteisty6td jonkun yksikon kanssa. Tunnetuim-
pia henkil6itd olivat yrittdjien keskuudessa samat
kuin julkisen sektorin vastauksissa.

Yrittdjien mielestd Porin yliopistokeskus on
innovatiivinen, asiantunteva ja korkeatasoinen,
mutta samalla my0s hieman etdinen, hajanainen
ja passiivinen. Yrittdjistd ldhes puolet piti Porin
yliopistokeskusta tuntemattomana.
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heikkotasoinen 1 [
asiantuntematon i l ‘ ‘ o Taysin samaa mielta
Ml | ‘ ‘ 0O Jokseenkin samaa mielta
passiivinen [T ] [ 0O Hieman samaa mielta
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sisaanpainkaantynyt [ | | | | Jokseenkin eri mielta
paikallaan polkeva [T ] | | B Taysin eri mielta

etainen | [ |
\ \

0 % 25% 50 %

75 % 100 %

Arvio Porin yliopistokeskuksesta (yrittajia edustavat)

Yrittdjit olivat kiyttineet yliopistokeskuksen
tarjoamia palveluja lihes samalla tavalla kuin
julkisyhteisén edustajat. Seminaareja olivat kayt-
tineet n. 60 % vastaajista ja tiydennyskoulutuk-
seen oli osallistunut n. 30 % vastanneista. Porin
yliopistokeskuksen palvelut eivit siis ole kovin-
kaan tuttuja eikd 40 % vastanneista osannut
sanoa palveluista, ovatko ne kilpailukykyisid,
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koska heilld ei ollut kokemusta asiasta. Hieman
yli puolet arvioivat palvelut laadun tai hinnan
suhteen kilpailukykyisiksi.

Yhteydet Porin yliopistokeskukseen ovat
suurimmalla osalla (Iihes 80 %) pysyneet ennal-
laan ja hieman yli viidesosalla lisddntyneet, kun
tarkasteluajankohtana on viime vuosi.



0 %

|

Yliopistokeskuksen palveluiden kaytto

50 %

|

100 %

konsultointi

opiskelijarekrytointi

opinnaytety6t

@ usein

M joskus

muut tutkimukset

O ei koskaan

taydennyskoulutus

tiedekirjasto

seminaarit yms

= ———

valmistuneiden rekrytointi

Porin yliopistokeskuksen tarjoaminen palveluiden kaytto (yrittajia edustavat)

Yrittdjdt saivat eniten tietoa Porin yliopisto-
keskuksesta paikallisista sekd maakunnallisista
lehdistd. Paikallislehtid on kdyttinyt 40 % vas-
tanneista ja maakunnallista lehted puolet. Nii-
den lisiksi henkilokohtaiset yhteydet ovat tirked
tietoldhde yrittéjille, silli 36 % vastaajista mai-
nitsi timén tietoldhteekseen. Lehdet ja julkaisut
saivat 58 %, radio ja TV 23 % ja muut ldhteet
19 % vastauksista.

Porin yliopistokeskuksen vaikuttavuus

Porin yliopistokeskuksen vaikuttavuutta selvitet-
tiin kysymyksilld, jotka liittyivit vuorovaikutuk-
seen, vaikuttavuuteen ja vaikuttavuuden koh-
dentumiseen.

Julkisen sektorin vastaukset

Yli 60 % mielestd Porin yliopistokeskuksen ja
sen ympdriston vililldi on jonkun verran vuoro-
vaikutussuhteita. Hieman alle kolmanneksen
mielestd niitd on paljon. Suurimman osan (70
%) mielestd vuorovaikutus on viime vuoden
aikana lisddntynyt. Lihes kaikkien mielestd Po-
rin yliopistokeskuksella on vaikutusta ympiris-
toOnsa.

Vastaajien mielestd yliopistokeskuksella on
eniten vaikutusta paitsi Porin myds koko Sata-
kunnan imagoon. Porin kaupungin imago ja
status  nousee  korkeakoulukaupunkiaseman

myota. Ylopistokeskuksen ndhtiin lisddvin
alueen tunnettuutta ja vetovoimaa. Yliopistolli-
nen toiminta ja opiskelijoiden mdidrin kasvu
nikyy yleisen aktiivisuuden lisddntymisend.
Henkil6kunnan ja opiskelijoiden toivotaan tuo-
van alueelle verotuloja ja osaavaa tyOvoimaa.
Erityisesti opiskelijoiden ajatellaan jddvin alueel-
le ja nidin saadaan ehkd houkuteltua alueelle
uusia yrityksid.

Merkittdvad oli, ettd yliopistokeskus nihtiin
resurssina alueellisen tiedon tuottamisessa ja
yhteistybkumppanina  erilaisissa  hankkeissa.
My6s yritystoimintaa tukevat toiminnot néhtiin
tirkeiksi. Vastauksista nakyi, ettd koko yliopis-
tollisen toiminnan tuleminen Poriin on vaikut-
tanut positiivisesti alueella ja toiminnan kehit-
timistd pidetddn suotavana.

Oman kunnan tai organisaation toiminnan
kannalta tarkasteltuna suurin osa (lihes 90 %)
julkisen sektorin vastaajista katsoi Porin yliopis-
tokeskuksen toiminnalla olevan vaikuttavuutta.
Verkostoituminen ja yhteistyé ovat vastaajien
mielestd tdrkedd. Korkeakoulutasoisen koulu-
tuksen ja tutkimuksen kehittiminen katsottiin
olevan maakunnan kehittimisen tirkein paino-
piste. Ammattikorkeakoulun ja yliopiston yh-
teistyOtd voisi vastaajien mielestd kehittdd, jotta
saataisiin mahdollisimman tehokas hy6ty alueen
korkeakouluista. Aluekehitysvaikutus oli oman
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kunnan kannalta tarkasteltuna merkittdva yli-
opiston tuoma vaikuttavuustekiji.

Vaikuttavuuden katsottiin kohdistuvan eni-
ten Karhukuntiin ja avovastausten perusteella
erityisesti  Poriin, mutta ldhikunnat hyotyvit
yliopistokeskuksesta esim. uusilla asukkailla.
Kaikki maininnat, joita saattoi antaa useammalle
alueelle, otetaan huomioon, piti 80 % vastaajista
ns. Karhukuntia yliopistokeskuksen tirkeimpa-
nd vaikuttavuusalueena ja 32 % Satakuntaa.
Vain muutama hajavastaus tuli Linsi-Suomen
kohdalle.

Porin yliopistokeskuksen vaikutus alueen ve-
tovoimaan nikyy vastaajien mukaan siind, ettd
yritysten halukkuus hakeutua alueelle kasvaa,
koska korkeakoulutettua tyGvoimaa on parem-
min saatavilla. Vetovoimaa kasvattava tekiji on
my0s opiskelijoiden ja henkil6kunnan muutta-
minen alueelle yliopistokeskuksen houkuttele-
mana, mistd syystd avainhenkil6rekrytointi hel-
pottuu ja voidaan vihentdd nuorten muuttamis-
ta pois alueelta opiskelupaikkojen perissi.
Mahdollisuus  yliopistotasoiseen koulutukseen
omassa maakunnassa katsottiin tirkedksi teki-
jaksi alueen kehittymisen ja vetovoimaisuuden
kannalta. Vastaajat toivoivat varsinkin koulutet-
tua tyGvoimaa tarvitsevien yritysten hakeutuvan
alueelle ja lisiksi yliopistokeskuksen tarjoamat
tutkimus- ja kehityspalvelut nahtiin yritysten
sijaintipddtoksiin positiivisesti vaikuttavana teki-
jand.

Porin vetovoimaisuuteen vaikuttaa vastaajien
mukaan kaupungin "nouseminen" yliopistokau-
punkien joukkoon, koska yliopistokeskuksella
toivotaan olevan samanlaisia vaikutuksia alueen
vetovoimaan kuin yliopistoilla yleensd on ollut.
Yliopistojen vetovoima esim. yritysten sijainti-
paikan valinnassa nikyy Suomen yliopistokau-
pungeissa.

Julkisyhteisén vastaajat katsoivat yliopisto-
keskuksen wvaikuttavan alueen kehittymiseen
tarjoamalla alueella tehtyd tutkimusta alueen
yrityksille ja muille toimijoille. Yliopistokeskuk-
sen asiantuntijoiden nihtiin edistdvin alueen
kehittimistd esim. paikallisten kehityshaasteiden
ratkaisemisessa tai yleisemmin alueen kehittd-
mistarpeiden tunnistamisessa.

Yliopistokeskuksella on sekd suoria ettd epi-
suoria  ty6llisyysvaikutuksia.  Yliopistokeskus
itsessddn on merkittivid tyoOllistdjd ja se on tuo-
nut jo alueelle uusia tyopaikkoja. Lisiksi yliopis-
tokeskus tuottaa alueelle osaajia, joiden osaami-
sen kautta alueen ja yritysten kilpailukyky kehit-
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tyy ja joiden kautta alueelle syntyy uusia yrityksid
ja tyOpaikkoja. Uusien yritysten syntyminen
nihtiin hyvin tirkedksi alueen tyollisyyden ja
vetovoimaisuuden sekd alueen kehittymismah-
dollisuuksien lisddjaksi. Lisdksi mainittiin uuden
vieston sisddn muuton vaikutukset mm. alueen
palveluihin, ostovoimaan ja rakentamiseen.
Vastaajien mukaan opiskelijat eivit ole vield
suoranaisesti ostovoimaa lisddvid tekijd, vaan
vastauksissa nidkyy odotukset yliopistokes-
kuksen henkilokunnan ostovoimaa lisddvastd
vaikutuksesta.

Yritysten —menestymiseen yliopistokeskus
vaikuttaa vastaajien mielestd tuottamalla osaavaa
tyévoimaa ja yrityksid palvelevaa tutkimustietoa.
Yhteistyé tutkimuksen ja kdytinnoén kanssa
nihtiin tirkednd. Vastaajien mielestd yritysten
menestys tulevaisuudessa on entistdi enemmin
riippuvaista uuden tiedon hankinnasta, omak-
sumisesta ja soveltamisesta. Tyovoiman tuotta-
misen lisdksi yliopistokeskus tarjoaa konsult-
tiapua ja hyvid harjoittelijoita. My0s yrittdjien
koulutus nahtiin tarkedksi.

Yritysten vastaukset

Kahden kolmasosan mielestd Porin yliopisto-
keskuksella on jonkin verran tai paljon vuoro-
vaikutussuhteita ympiristonsa kanssa, kun taas
kolmasosan mielestd vuorovaikutusta on vihin.

Suurimman osan mielestd (70 %) vuorovai-
kutussuhteet ovat lisddntyneet ja 30 %:n mieles-
td pysyneet ennallaan. Suurin osa yrittdjivastaa-
jista (88 %) kuitenkin katsoi, ettd yliopistokes-
kuksella on vaikutusta ymparistoonsa.

Yrittdjien mielestd yliopistokeskuksen yksi
tirked vaikutus on koulutetun tyévoiman tuot-
taminen alueen yritysten tyGvoimaksi. Lisdksi
tietotaidon, tutkimustiedon ja asiantuntijuuden
lisddntyminen tuo positiivisia vaikutuksia alueel-
le. Yrittdjit katsoivat myos opiskelijoiden luku-
midrin lisddntymisen tuovan vireyttd ja positii-
visuutta, mikd aktivoi kehitystd ja luo eteen-
piinpyrkivdd ilmapiirid. Positiivinen vaikutus
Porin imagoon my6s huomattiin. Oman toi-
minnan kannalta tarkasteltuna 64 % yrittdjistd
katsoi Porin yliopistokeskuksen vaikuttavan
heiddn toimintaansa. Puolestaan 36 % yrittijistd
oli sitd mieltd, ettd yliopistokeskuksella ei ole
heidin kannaltaan mitddn vaikutusta. Vaikutta-
vuuden kohdentumisessa sekd Karhukunnat
ettd Satakunta olivat yhtd merkittivid. Karhu-
kuntia piti tirkeimpidnd vaikuttavuusalueena 44
% ja koko Satakuntaa 40 % vastaajista. Vain 12



%:n mielestd yliopistokeskuksen vaikutus koh-
dentuu eniten koko Linsi-Suomeen.

Avovastauksien mukaan yliopistokeskus lisda
alueen vetovoimaa yrittdjien nikokulmasta eri-
tyisesti koulutetun ty6voiman lisddntymisen
my6td. Nuorien toivottiin sekd kiinnostuvan
alueesta ettd jddvdn tdnne tSihin opiskelujen
jalkeen. Korkeakouluopetus katsottiin yritysten
kannalta vilttimattomaksi osaavien tyontekijoi-
den rekrytoimiseksi erityisesti paillikko- ja joh-
tajatason tehtdviin. Yrittdjat nikivit vetovoiman
my0s kasvavan, kun nuoria ja yliopistokeskuk-
sen henkilokuntaa muuttaa lisad alueelle, mika
lisdid my6s palveluiden ja muun litke-eldmin
kysyntdd. Opiskelijoiden lisddntyminen paikka-
kunnalla nihtiin hyvin monen yrittdjin kom-
menteissa positiiviseksi. Erddn vastaajan mieles-
td yliopistokeskus voisi vaikuttaa korkean tek-
nologian yritysten sijaintipadtoksiin.

Alueen imagoon Porin yliopistokeskus vai-
kuttaa, kuten julkisyhteisGvastauksissakin nakyi,
pelkistidan jo olemalla paikkakunnalla. Yliopis-
ton saaminen alueelle ja Poriin nostaa vastaajien
mielestd aina imagoa, arvostusta ja uskottavuut-
ta.

Alueen tyollisyytta yliopistokeskus parantaa
luomalla ty6paikkojen syntymismahdollisuuksia
sellaisella osaamisella, josta yritykset hyotyvit.
Kun alue kehittyy yliopistokeskuksenkin vaiku-
tuksesta, tuo se uusia tyopaikkoja alueelle. Porin
yliopistokeskus on vastaajien mielestd merkitta-
vi tyollistdjd. Se katsottiin my6s hedelmalliseksi
uusien yritysten syntypaikaksi.

Yritysten menestymiseen vaikuttaa uusim-
man tutkimustiedon saaminen. Kun alueella on
uusinta tietoa saatavilla ja sitd osataan hySdyn-
tdd, syntyy myos uusia innovaatioita. Yliopistot
nihdddn innovaatioiden lihteeksi esim. opin-
niytetoiden kautta, koska ne voivat synnyttid
uusia ideoita yrittdjien tarpeisiin. Yliopistokes-
kuksen toiminnan kannalta yrittdjit huomautti-
vat, ettd yliopistokeskuksen pitiisi lisdtd yhteyk-
sid ja vuorovaikutusta koko maakunnan yrityk-
siin, kun suuret ikdluokat ovat jadmissd eldk-
keelle ja uusia tyontekijoitd tarvitaan ldhitulevai-
suudessa.

Tutkimuksen johtopaatokset

Osaamispadoma

Osaamisen kehittiminen nihddin keskeisimpa-
ni keinona vaikuttaa alueiden kehitykseen.
Osaamispanostuksilla ndhddan olevan myontei-
sid vaikutuksia alueiden ty6llisyyteen, elinkeino-

rakenteen kehittaimiseen, aluetalouksien vahvis-
tumiseen ja muiden vilillisten, niin sosiaalisten
kuin kulttuuristen heijastusvaikutuksien synty-
miseen (OPM ty6ryhmien muistioita 28: 2001)
Alueiden menestyminen on entistd enemmin
riippuvainen niiden asemasta kansainvilisessd
kilpailussa ja siind menestyminen edellyttdd
toiminnan laatuun panostamista ja sitd, ettd
ketjun innovaatiosta tuotteeksi on oltava pa-
remminkin rinnakkainen kuin perdkkiinen pro-
sessi.

Uusien innovaatioiden synnyn taustalla on
korkeatasoinen ja laaja-alainen perustutkimus,
jonka pddvastuu on yliopistoilla. Perustutkimuk-
sen laadun varmistaminen on tirkedd. Lisdksi
yliopistollista tutkimusta suorittavien yksikéiden
on oltava riittivdin suuria ja monipuolisia me-
nestyksellisen  tutkimuksen  harjoittamiseen.
Tahin Porissa ei ole yksikéilld yksinddn mahdol-
lisuuksia, mutta yksikéiden etuna on niiden
emokorkeakoulujen tuki ja yhteistyd. Kuitenkin
jos Porissa yksikiden sisdinen yhteistyd tiivis-
tyisi, voitaisiin tuottaa entisti parempaa ja tuot-
tavampaa monitieteistd tutkimusta alueelle.

Yhteisty6 sidosryhmien kanssa
Yliopistokeskuksen yhteistyé ammattikorkea-
koulujen kanssa on tirkedd, silldi ammattikor-
keakoulujen tehtiviksi on asetettu tyGelimin
tarpeisiin pohjautuva alueellinen kehittimistyo.
Ammattikorkeakoulu ja yliopistokeskus voivat
yhteisty6ni keskittyi alueen kehittimiseen suun-
tautuviin hankkeisiin erityisesti, jos molempien
parhainta osaamista kdytetddn hyédyksi. Yliopis-
tokeskuksesta saadaan tieteellistd tutkimustietoa
ja osaamista ja ammattikorkeakouluista tietoa
elinkeinoeldimin tarpeista. Molempien korkea-
koulujen tulisi olla mukana alueellisessa kehit-
timistyGssd aktiivisesti ja erilaisten maakunnal-
listen strategioiden suunnittelussa alusta asti.
Porin yliopistokeskusten henkilékunta on ollut
mukana erilaisissa suunnittelutehtivissid. Alueen
tirkeimmille kehittdjidorganisaatioille on jo tullut
tutuksi my6Ss Porin yliopistokeskuksen tarjoa-
mat mahdollisuudet. Avainhenkil6t ovat aktiivi-
sesti mukana alueellisessa kehittdmistyGssa.
Porin yliopistokeskuksen yksikoisti erityises-
ti Tampereen teknillinen yliopisto tekee aktiivi-
sesti yhteisty6td Satakunnan ammattikorkeakou-
lun kanssa. Tille yhteistydlle on luotu perusta jo
toiminnan alkuvaiheissa jolloin TTY ja SAMK
sjjaitsivat vierekkdin Porin Vihilli-Raumalla.
Yhteisty6td on sekid tutkimus- ettd koulutuspro-
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esim. SAMK:n Huittisten yksikén kanssa. Yh-
teistyd el myOskddn keskity vain SAMK:n tek-
nilliseen yksikk66n. Turun kauppakorkeakoulun
Porin yksikolldkin on ollut erilaisia yhteisty6-
hankkeita seki SAMK:n etta DIAK:n kanssa,
mutta tilld hetkelld yhteisty6 on vihidisempa.

Yrittdjien ja julkisen sektorin edustajien vas-
tauksista nikyi, ettd alueen toimijat olisivat kiin-
nostuneita aktiivisesta yhteistyOstd yliopistokes-
kuksen kanssa. Yliopistokeskuksen henkilékun-
ta on jo talld hetkelld osallistunut alueelliseen ja
paikalliseen toimintaan eri tavoin, mutta toimin-
ta on ehkd vield riippuvainen yksittdisten thmis-
ten aktiivisuudesta. Porin yliopistokeskuksen
tulisi jalkautua kentille, erityisesti yrityksiin,
joko yhteniisend kokonaisuutena tai yksikoit-
tdin. T4lld keinolla parannettaisiin yliopistokes-
kuksen tunnettuutta alueella, lisattiisiin mahdol-
lisesti tutkimus- ja hankerahoitusta ja yhteisty6-
hankkeita ja mikéd tirkeintd, mahdollistettaisiin
varsinkin  yrittdjien kaipaamia innovaatioita.
Yhteistyén merkitys erityisesti innovoinnissa
korostui yrittdjien vastauksissa. Yliopistokeskus
ei voi olla merkittdvind maakunnallisena toimi-
jana odottavassa roolissa vaan tunnettuus ja
aluckehitystehtivit vaativat aktiivista jalkautu-
mista.

Tietoyhteiskunnan keskeisid piirteitd ovat
nopeus ja valintamahdollisuuksien kasvu. Nama
pitevdt myds yritystoiminnan = sijoittumiseen.
Innovatiivisten alueiden syntyyn on aina liittynyt
tieto, osaaminen ja korkea teknologia. Alueellis-
ta sijaintipddtostd tehdessdin yrltykset pyrkivat
yleensi optimoimaan péitoimintojen kannalta
oleellisimmat tekijat. Niitd voivat olla esim.
osaava tyévoima ja tukitoimintojen helppo saa-
tavuus (Inkinen, HS 13.11.2003). Osaaminen
soveltavan tiedon hybédyntimisend on perus-
edellytys niin kehitykselle kuin nykyisten val-
miuksien yllapitdimiselle.

Koulutuksen arvostus on edelleen merkitti-
vid ja koulutusmdirien nostattamisen uskotaan
parantavan kansantaloutemme tilaa. Toisaalta
kritiikkid kohdistuu nykyisenkaltaiselle massa-
koulutukselle, jossa osaamisen sanotaan hivid-
vian. Tdmd liittyy ldheisesti yhd kasvaviin kot-
keakoulutustavoitteisiin, joissa opetukseen kdy-
tettdvit resurssit eivit kasva samassa tahdissa
opiskelijamdirien kanssa. Kuitenkin tietoon
perustuva henkinen pddoma ja innovaatiopro-
sessi ovat toisistaan erottamattomia kokonai-
suuksia. Yliopistojen rooli tiedon tuottamisessa
on kiistaton ja timid on ymmirretty my6s val-
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tiovallan taholta. Yliopistojen hajasijoittaminen
ja yliopistokeskusten muodostaminen on selkei
aluepoliittinen linjaus.

Koulutetun ja osaavan tyovoiman saaminen
yrityksiin on yritysten kehittymisen kannalta
perusedellytyksid. Yliopistoissa opiskelevien ja
ty6ssakayvien tutkijoiden tiedon kautta korkeaa
osaamista vaativat innovaatioymparistot ja niissa
toimivat yritykset kykenevit rekrytoimaan riitté-
visti osaajia. Eri alojen vuorovaikutus edistdd
uuden innovatiivisen liiketoiminnan  syntyi.
Timin edellytyksen toteutuminen on paljolti
mahdollista juuri yliopistokeskusten tarjoamien
monitieteellisen osaamisen kautta. Porin yliopis-
tokeskuksenkin pitdisi tiivistdd sisdistd yhteistyo-
td ja luoda mahdollisuudet innovatiiviseen toi-
mintaan.

Suomessa akateemisesti koulutettujen yritti-
jyysalttius on vihiinen ja timin tukeminen ja
lisddminen erityisesti tutkimus- ja kehitystoi-
minnoissa on perusteltua, koska yritystoimintaa
houkutteleva alue vaatii syntydkseen eri sekto-
reiden yhteispelid: markkinatalouden, julkisen
sektorin kehitys- ja tutkimustoiminnan sekd
yrittdjyysaktiivisuuden muodostaman kokonai-
suuden.

Porin yliopistokeskuksen vaikuttavuus

Porin yliopistokeskuksella on vastausten perus-
teella selviasti ollut jo vaikutusta ainakin Potin
kaupungin imagoon ja ilmapiiriin. Porin yliopis-
tokeskus on merkittiva tyollistdja alueella. Yli-
opistokeskus tyollistdd tilld hetkelld n. 150 osaa-
jaa ja se on tuonut alueelle huomattavan lisdyk-
sen akateemisiin ty6paikkoihin.

Satakuntalaiset yrittdjit eivit tunne Porin
yliopistokeskusta ldheskddn niin hyvin kuin
julkisen sektorin edustajat. Molemmat vastaaja-
ryhmit pitivit yhopistokeskusta vield hieman
tuntemattomana, etdisend ja hajanaisena. Posi-
tiivista oli, ettd yliopistokeskus katsottiin kui-
tenkin kotkeatasoiseksi, uudenaikaiseksi, asian-
tuntevaksi ja innovatiiviseksi kokonaisuudeksi.
Jos yliopistokeskus aikoo toimia entistd aktiivi-
sempana alueellisena toimijana, on hyvi, ettd
intressitahot arvostavat sen osaamista. Tunnet-
tuuden lisddminen ja osaamisen tehokas mark-
kinointi sekd suorien kontaktien ettd erilaisten
tilaisuuksien kautta auttaa yliopistokeskusta
muuttamaan profiiliaan tunnetummabksi ja lihei-
semmaksi.

Porin yliopistokeskuksen palveluita ei tun-
nettu juurikaan, ainoastaan seminaarit ja tilai-



Porin yliopistokeskuksen palveluita ei tun-
nettu juurikaan, ainoastaan seminaarit ja tilai-
suudet seki tiydennyskoulutus olivat tutumpia.
Tarjottavan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
sekd asiantuntijapalveluiden tutuksi tekeminen
olisi tirkedd, samoin opiskelijoiden gradujen ja
projektitdiden mainostaminen. Alueen toimijat
voisivat hyédyntdd opiskelijoita erilaisissa pro-
jekteissa ja titd kautta opiskelijat oppisivat tun-
temaan alueen toimijoita ja he voisivat jaada
tinne valmistumisensa jilkeen entistd useam-
min.

Tyollistyminen on tietenkin tirkein asia kun
valmistuneet pdittivit sijaintipaikastaan ja koko
Satakunnassa pitdisi keskittyd tySpaikkojen luo-
miseen ja entisten sdilyttimiseen. Alueen
toimijoilla on jo onneksi haluja palkata tailtd
valmistuneita hyviin tehtiviin ja yrittdjien mie-
lestd on erinomainen asia, ettd alueelle saadaan
koulutettua tyévoimaa. Tdhdn asti Satakuntaan
ei ole vilttdmaitti ollut helppo saada korkeakou-
lutettuja ihmisid. Toisaalta tulevaisuudessakin
alueelta pitdd 16ytyd valmistuneiden puolisoille
mielekistd tyotd. Yliopistokeskuksen toivotaan
tuovan alueelle uutta yritystoimintaa ja innovaa-
tioita ja tdtd kautta maakunnan toivotaan saavan
uutta nostetta.

Yrittdjilldi on ollut vastausten mukaan vé-
hemmin vuorovaikutusta Porin yliopistokes-
kuksen kanssa kuin julkisen sektorin edustajilla.
Yhteydet ovat kuitenkin yrittdjien mukaan li-
sddntyneet viimeisen vuoden aikana, mikd on
positiivista. Tulevaisuudenusko on vahva ja
Porin yliopistokeskukselle on asetettu paljon
toiveita ja vaatimuksia. Nididen toiveiden ja
vaatimusten selvittiminen ja niihin vastaaminen
on yksi Porin yliopistokeskuksen tdrkeimmistd
tehtivistd. Yhteisty6td tulee jatkuvasti lisdtd
koko maakunnan alueella.

Koulutetun tyévoiman merkitys on erittdin
tirkedd samoin kuin tutkimustiedon tuottami-
nen. Titd kaikkea Porin yliopistokeskus jo te-
keekin. Yhteistyotd tulee lisdtd, jotta tddltd val-
mistuneet tySllistyisivit ja jotta Porin yliopisto-
keskuksen asiantuntijuutta osattaisiin hyodyntid
tehokkaammin. Vetovoimaisuudella, imagolla,
kehittymiselld, ty6llisyydelld ja yritysten menes-
tymiselld on kaikilla vaikutusta toisiinsa ja toi-

vottavaa on, ettd yhden asian parantuessa syntyy
"positiivinen nousukierre”, joka vaikuttaa kaik-
kiin muihinkin.

Vertailtaessa muihin yliopistokeskuksiin Pori
eroaa Mikkelistd, Lahdesta ja Kokkolasta erityi-
sesti koulutuksen laajuudeltaan. Porista valmis-
tuu tdlld hetkelld filosofian maistereita, kauppa-
tieteiden maistereita ja diplomi-insinddrejd ja
oppiaineiden miiri laajenee, kun uudet yksikot
aloittavat toimintansa Porissa. Porissa on mah-
dollisuus ristiin opiskeluun, kiytinndssi se toi-
mii tilld hetkelli ehkd parhaiten KTM- ja DI-
tutkintoja suorittavien keskuudessa, vaikka ni-
mi uudet opiskelumahdollisuudet vaativat vield
kehittimistd. Oppiaineiden lisddntyessd huma-
nisteillekin tulee enemmain mahdollisuuksia.

Yhteinen kampus auttaa yhteistyon tiivistd-
misessd ja nikyvyydessd ulospdin. Niissd vertai-
lun kohteena olevissa yliopistokeskuksissa yksi-
koéiden sisdinen yhteistyé on selvisti pidemmalld
kuin Porissa. Kokkolassa Chydenius Instituutti
on hyvin titvis oma yksikkonsi ja henkil6kunta
on kaikki saman yliopiston palveluksessa olevia.
Titd kautta sisdinen yhteistyd toimii helpom-
min. My6s Lahdessa ja Mikkelissd yksikéiden
vililld oli hyvit suhteet.

Porissa yksikoiden vililli on huomattavissa
toisaalta kilpailuasetelma ja toisaalta henkilésuh-
teista aiheutuvia yhteistyGongelmia. Turun yli-
opiston yksikké puolestaan kokee vililld olevan-
sa liikaa kaiken yhteistybn ja suunnitelmien
ulkopuolella kun taas TTY ja TuKKK on jo
pidemmain aikaa tehneet koulutusyhteistyota.
Hankeyhteistyé on ollut varsin vaimeaa. Henki-
I6kunnan vastauksista kivi ilmi, ettd yksikéiden
vilinen yhteistyé on joidenkin mielestd mahdo-
tonta, koska yksikét ovat kilpailuasetelmassa
keskendin. Suurin osa vastaajista kuitenkin kat-
soi yhteistyon merkittdviksi mahdollisuudeksi.

Porissa ei my6skdin tehdd yhtd tiivistd yh-
teisty6td ammattikorkeakoulun kanssa kuin
esim. Mikkelissd ja Kokkolassa, joissa ammatti-
korkeakoulut ovat olleet mukana yliopistokes-
kussuunnitelmien tekemisessi ja joissa on suun-
nitteilla yhteiset kampusalueet. Lahdessa am-
mattikorkeakouluyhteisty6td viritellddn jilleen
aktiivisemmaksi.
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Opiskelijoiden

tyllistyminen < >
alueelle

Porin yliopistokeskuksen positiivinen nousukierrevaikutus

Porin yliopistokeskuksesta valmistuneiden
tyollistyminen

Jo pidemmin aikaa toteutettu muuntokoulutus
on tuottanut alueelle korkeakoulutettua ja osaa-
vaa tyGvoimaa ja usein valmistuneet ovat edel-
leen toissd samassa yrityksessd, missd he olivat
ennen opintojen aloittamistaan.

Turun kauppakorkeakoulun Porin yksikostd
ensimmaiset opiskelijat ovat valmistuneet kesi-
kuussa 2000 ja syksyyn 2003 mennessi on val-
mistuneita yhteensi 58 kauppatieteiden maiste-
ria. Valmistuneilta kysyttiin ty6llistymiseen liit-
tyvid asioita puhelinkyselylld. Kyselyyn vastasi
yhteensid 42 henkil6d, joista miehid oli 11 ja

62

Alueen
vetovoima
Tyéllisyys Alueen imago
Yritysten menes- Alueen kehitty-
tyminen <> minen
Innovaatiot

naisia 31. Yli puolet haastatelluista (62 %) oli
kotoisin Satakunnasta tullessaan opiskelemaan
Porin korkeakouluyksikk66n. Heistd suurin osa
(65 %) asui jo ennestddn Porissa. Porista valmis-
tuneiden tyollisyystilanne on hyvid. Vain kolme
vastaajaa ilmoitti, ettei ole saanut valmistumisen
jilkeen t6itd. Suurin osa on tyOskennellyt jo
opiskelun ohella osa-aikaisena tai vakituisena ja
jadnyt samaan paikkaan t6ihin valmistumisen
jalkeen. Vastaajista 67 % on jddnyt Satakuntaan
toihin ja heistd 68 % Poriin. Loput vastanneet
ovat hajaantuneet eri puolille Suomea. Satakun-
nan jilkeen merkittdvin ty6llistdjd on ollut pda-
kaupunkiseutu.



Lausunnot

Opetusministerid

Yliopistokeskuksen tehtiva
Yliopistokeskusten tavoitteena on jirjestdd kuu-
della paikkakunnalla (Kajaani, Kokkola, Lahti,
Mikkeli, Pori ja Seindjoki) annettava yliopisto-
koulutus ja -tutkimus nykyistd jintevimmiksi
kokonaisuudeksi  yhteisti  toimintastrategiaa
kehittdimalld ja yhteisty6td vahvistamalla mm.
ammattikorkeakoulujen kanssa. Vastuu yliopis-
tokeskusten toiminnasta on niissi toimivilla
emoyliopistoilla, mikd edellyttid emoyliopistojen
riittdvdd sitoutumista niin toiminnallisesti kuin
taloudellisesti lupaavan toiminnan kehittdmi-
seen.

Opetusministerié on tukenut yliopistokes-
kusten kehittimistyotd jirjestimilld kerran vuo-
dessa yliopistokeskusten kehittdmisseminaarin ja
tukemalla yliopistokeskusten kehittdmishankkei-
ta yliopistojen hankerahoituksella ja rakennera-
hastovaroin. Opetusministerié on jakanut yli-
opistokeskusten kehittdmiseen v. 2004 my6nne-
tyn mdadrdrahan (3 milj. €) tasan kuuden yliopis-
tokeskuksen kesken.

Yliopistokeskukset ovat viime aikoina pa-
nostaneet toimintansa tunnettavuuden vahvis-
tamiseen.  Opetusministerion  nikokulmasta
keskeisid tavoitteita ovat opiskelijapalvelujen ja
projektitoiminnan kehittiminen yhden luukun
periaatteella, yhteistydmahdollisuudet ammatti-
korkeakoulujen kanssa erityisesti infrastruktuu-
rin, mutta myds toiminnan osalta. Yliopistot ja
ammattikorkeakoulut piivittivit yhteiset alue-
strategiansa 30.9.2005 mennessa.

Yliopistokeskusten —vaikuttavuuden niko-
kulmasta olennainen tavoite on, ettd yliopisto-
keskusten toiminnalle on olemassa vakinainen
rahoituspohja. Tilld turvattaisiin yliopistokes-
kuksille vakinainen koordinaatio- ja suunnitte-
luhenkil6std, jonka varassa koulutus- ja tutki-
mustoimintaa kehitettdisiin  yhteisrahoitteisen
toimintamallin pohjalta niin, ettd alueen oma
rahoitus olisi merkittivai.

Yliopistokeskusten toiminnan kehittimisessa
on tarkoituksenmukaista vahvistaa yhteistyotd
alueen yritysten kanssa. Tdmi tapahtuu tarkoi-
tuksenmukaisimmin opintoja tukevien harjoitte-
lupaikkojen sekd yritysten ja alueen tarpeista
lihtevien opinniytetybaiheiden my6td. Samoin
jatkokoulutushankkeiden tulisi lihted alueen ja
yritysten tarpeista. Yliopistokeskusten aktiivinen
toiminta teknologiakeskuksissa ja osaamiskes-

kuksissa on my6s tirkedd alueellisen vaikutta-
vuuden vahvistamiseksi.

Yrittdjyyden ndkokulmasta yliopistokeskuk-
sissa tulisi paneutua erityisesti akateemisen yrit-
tdjyyden toimintamallin kehittdmiseen.

Kaikilla yliopistokeskuksilla on koordinaa-
tioyliopistonsa. Kajaania koordinoi Oulun yli-
opisto, Kokkolaa Jyviskyldn yliopisto, Lahtea ja
Mikkelid Helsingin yliopisto, Poria Tampereen
teknillinen yliopisto ja Seindjokea Tampereen
yliopisto. Opetusministerié kdy vuosittain yli-
opistojen tulosneuvotteluja valmistelevat koko-
ukset yliopistokeskuksissa toimivien yliopisto-
jen, yliopistojen paikallisten toimijoiden, maa-
kunnan liiton ja alueen muiden keskeisten taho-
jen kanssa. Lihes kaikissa yliopistokeskuksissa
on myos valmisteltu organisaatioratkaisut erillis-
laitoksena tai ainelaitoksina emoyliopistojen
tiedekuntiin. Ohjauksen nidkékulmasta on tirke-
ad, ettd yliopistokeskusten toiminnallinen johto
on emoyliopistojen vastuulla. Muiden keskeis-
ten tahojen mukanaolo yliopistokeskuksen hal-
linnossa ja johtoryhmissd on kuitenkin tirkeda.
Hallinnoinnin kannalta ongelmallista on moni-
naisten rahoituslihteiden hallitseminen ja toi-
saalta yliopistokeskuksen kokonaisuutta palve-
levien rahoitus- ja johtamisjirjestelmien kehit-
timinen.

Yliopistokeskusten perusrahoituspohjan va-
kiinnuttaminen turvaa yliopistokeskuksille riit-
tivit toimintaedellytykset. Yhteisrahoitteinen
toimintamalli nédyttdd ldhivuosina turvaavan
yliopistokeskusten toiminnallisen kehittimisen.
Ongelmalliseksi saattaa muodostua uusi raken-
nerahastokausi vuodesta 2007 eteenpdin, mikali
Suomen saama rahoitus olennaisesti vihenee
nykyisest.

Opetusministerié on kdynnistinyt osana val-
tion tiede- ja teknologianeuvoston laajempaa
selvitystd korkeakoulu rakenteiden kehittimistd
koskevan selvityksen. Se valmistuu syyskuun
lopussa 2004 ja antaa osaltaan suosituksia yli-
opistoverkon kehittimiselle. Opetusministerio
pyrkii my6s sithen, ettd ldhivuosina kaikkien
yliopistokeskusten —toiminta arvioidaan niin
koulutuksen laadun kuin alueellisen vaikutta-
vuuden kannalta.

Sisaasiainministerio

Yliopistokeskusten perustaminen niihin maa-
kuntiin, joissa ei ole omaa yliopistoa on osa
osaamiseen pohjautuvan  aluekehittimistyon
vahvistamista. Keskusten perustaminen on
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pitkdaikaisen ja -jinteisen paikallisen ja alueelli-
sen aloitteellisuuden ja sinnikkiddn tyon tulos.
Aloite on lihtenyt aluetasolta. Keskushallinnos-
sa asiaan on kypsytty my6hemmin. Osaamisen
ja yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen roolin
yhd voimakkaampi korostuminen alueellisena
kilpailutekijdnd on viimeisen kymmenen vuoden
aikana saavuttanut yhi enemmin kantavuutta
my0s keskushallinnossa. Yliopistojen filiaalien
sjjoittumista ja alueellista toimintaa el pitkdin
aikaan ohjattu valtakunnallisen kokonaisajatte-
lun pohjalta. Vasta viime vuosina keskushallin-
nossa on muodostettu selked nidkemys yliopis-
tokeskusten tarpeellisuudesta (osin vaihtoehto-
na uusille yliopistoille).

Yliopistokeskusten tuloksista on vaikea sa-
noa mitddn yleispatevdd tissd vaiheessa. Porin
osalta odotukset ovat toteutuneet. Osaamiskes-
kusohjelma (ja PrizzTech) on voimakkaasti
auttanut Porin yliopistokeskuksen onnistunutta
toimintaa.

Yliopistokeskukset ovat selvisti parantaneet
sijaintipaikkakuntansa vetovoimaa, imagoa ja
tyollisyytta. Yritykset/yksityinen sektori ei kui-
tenkaan vieldkddn tiedd tarpeeksi yliopistokes-
kuksista ja niiden tarjoamista mahdollisuuksista.
Yhdessi muiden osaamiseen liittyvien kehittd-
misvilineiden kanssa (mm. osaamiskeskusoh-
jelma) keskukset ovat kuitenkin tehneet vaikut-
tavaa aluekehitystyotd. Yritysten laajapohjaista
innovaatiokykyi keskukset eivit vield ole kyllin
tehokkaasti edistineet. Tietyilldi osaamisaloilla
kehitys on kuitenkin ollut hyvaa.

Keskusten vaikuttavuus riippuu paljolti ym-
par6ivin alueen osaamispohjasta ja keskuksen
opetus- ja tutkimusaloista sekd niiden yhteenso-
pivuudesta. Keskusten monialaisuus ja poikki-
tieteellisyys on alueelle merkittdvd vahvuus.
Usean yliopiston osaamisen kaytté mahdollistaa
alueella usein jopa monipuolisemman ja alueen
tarpeita varten “rddtiléidymmadn” koulutus- ja
tutkimustarjonnan kuin yksi yliopisto tekisi.

Toistaiseksi yliopistokeskukset eivit ole ol-
leet voimakkaasti vaikuttamassa uusien yritysten
syntymiseen ja yrittdjyyden lisddntymiseen. Yh-
distimalld keskusten toimintaa ja muita viélineitd
(mm. OSKE-ohjelma ja teknologiakeskus, yri-
tyshautomot) uusien yritysten perustamisia voi-
daan jatkossa lisitd paljonkin. Erityisen mielen-
kiintoisia ovat eri tieteiden rajapinnoista saatavat
hy6dyt uusien innovaatioiden ja yritysten syn-
nyttimisessa.
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Yritysten ja keskusten vilistd yhteistyotd on
edelleen voimakkaasti kehitettivd. Térkein muo-
to on keskuksen kyky kouluttaa osaavaa tyo-
voimaa alueen yritysten tarpeisiin. Se voi lisiksi
tapahtua mm. péittétéiden avulla ja perehdyt-
taimalld opiskelijoita yrittdjyyteen ja yrityksiin.
Yhteistyohon saadaan kuitenkin eniten vaikut-
tavuutta tekemdlld yrittdjyyttd ja yritysten kehit-
timistd tukevat strategiat ja analysoimalla riitti-
vin kokonaisvaltaisesti kaikkia niitd tekijoitd ja
toimijoita, joiden yhteistyén avulla uusia ty6-
paikkoja ja yrityksid voidaan synnyttii.

Tutkimustuloksia voidaan siirtdd nykyistd te-
hokkaammin yrityksille vain, mikili tunnetaan
yritysten nykyinen toiminta, osaamisen taso ja
kehittimismahdollisuudet sekd luomalla yhteis-
ty6- ja rahoitusmekanismit tiedon siirrolle. Eri-
tyistd panostamista vaatii litketoimintaosaamisen
ja ideoiden kaupallistamisen vahvistaminen.

Aikaa my6ten yliopistojen yhteisty6, koordi-
naatio ja toiminnan ohjaus ovat tiivistyneet ja
syventyneet. On selvii, ettd keskuksessa muka-
na olevat yliopistoyksikot tarvitsevat yhteisen
hallintomallin. Ilmeisesti yhteistyOssd ja tyonja-
ossa on tihidn mennessi onnistuttu kohtuulli-
sesti. Porin keskuksen osalta tulokset ovat suh-
teellisen hyvia.

Chydenius-instituutin malli on Kokkolassa
toiminut tehokkaasti ja osoittanut elinvoimai-
suutensa. Mikkelin keskus on vasta aloittanut
toimintansa ja vaatii paljon jatkokehittelyi. Lah-
den keskuksen toimintamalli vaatii paljonkin
kehittimistd. Keskuksen henkilost6 on saatava
nykyistd paremmin ankkuroitumaan Lahden
seudulle ja tdtd kautta sitoutumaan voimak-
kaammin Lahden seudun ja koko Piijit-
Himeen kehittdmiseen. Seindjoella korkeakou-
luyhteisty6td on aluckehittimisessd toteutettu
suhteellisen tehokkaasti. Yliopistokeskus-status
antaa kehittimisty6lle uskottavat raamit.

Yliopistokeskusten osalta ongelmana voi olla
ristiin ohjaus emoyliopistosta alueellisten intres-
sien kanssa. Siksi pelisddnndt on saatava selviksi.
Keskusten toiminnan resursointi olisi my6s
saatava pitkédjinteiselle pohjalle. Nyt se monessa
tapauksessa nojaa likaa paikallisiin tukijoihin,
monesti EU-rahoitukseen ja jopa hankekohtai-
seen rahoitukseen. Jos valtion suoraa rahoitusta
ei lisdtd ldhivuosina, voi syntyd suuriakin ongel-
mia. Erityisen kriittistd aikaa on vuoden 2006
jalkeinen tilanne.

Yliopistojen kokonaistaloudellinen vaikutta-
vuus on jo nyt ollut kohtuullisen hyvi. Tulevai-



suudessa vaikuttavuutta voidaan lisdtd vahvis-
tamalla eri opetus-, tutkimus- ja osaamisaloilla
toimivien vilistd yhteistyOtd ja turvaamalla kes-
kuksille riittdvit perusvoimavarat opetukseen,
tutkimukseen ja erityyppisten yhteistyéverkosto-
jen luomiseen ja pyorittdimiseen.

Suomen Kuntaliitto
Paikallisilla toimijoilla on ollut merkittivd rooli
uusien yliopistokeskusten syntymiseen. Alueelli-
sesti ja paikallisesti on nihty tarve rakenteellisiin
muutoksiin ja tiettyjen koulutuslinjojen saami-
seen alueelle, milli on pyritty vahvistamaan ja
monipuolistamaan alueen elinkeinorakennetta
sekd luomaan uusia pysyvid tyOpaikkoja pitkalld
tahtiykselld. Kokemukset ovat olleet myontei-
sid, joskin todellisten tulosten nikemiseen kuluu
vuosia keskuksen perustamisesta. Tarkeintd on
korkean tason koulutuksen saaminen alueelle.
Yliopistojen madirdrahat ndyttivit olevan yli-
opistokeskusten kehittymisen jarruna, kun emo-
yliopistotkin potevat varojen puutetta.
Yliopistokeskuksilla on ollut positiivinen
vaikutus sijaintipaikkansa ja -alueensa kehityk-
seen. Yliopistokeskus antaa sijaintikunnalle
kehittyvin ja nuorekkaan kuvan opiskelijoiden
ja sen toiminnasta kdytivin keskustelun kautta.
Keskuksilla on voitu toteuttaa maakunnan ke-
hittimisstrategioita, vahvistaa alueen osaamista
ja erilaistumisprofiilia sekd pystytty luomaan
uusia innovatiivisia aloitteita ja tyOpaikkoja.
Yliopistokeskusten vaikutukseen sijaintipaikka-
kuntansa ulkopuolelle vaikuttaa keskuksen koko
ja toiminnan laatu. My6s toiminta-ajalla on sii-

Valtiontilintarkastajien kannanotto

Yliopistokeskusten perustaminen niihin maakuntiin,
joissa ei ole omaa yliopistoa, on vahvistanut osaa-
miseen pohjautuvaa aluekehittdmisty6ta. Keskus-
ten perustaminen on ollut pitkdjanteisen paikallisen
ja alueellisen aloitteellisuuden ja sinnikkdan tyon
tulos. Tulokset ovat olleet mydnteisia. Yliopistokes-
kukset jarjestdvat kuudella paikkakunnalla — Ka-
jaani, Kokkola, Lahti, Mikkeli, Pori ja Seinajoki — yli-
opistokoulutusta ja -tutkimusta. Tavoitteena on
luoda yliopistokeskuksesta nykyista jantevampi
kokonaisuus kehittdmalla sielld toimivien yliopisto-
jen yhteistd toimintastrategiaa ja vahvistamalla
yhteisty6td mm. ammattikorkeakoulujen kanssa.
Vastuu yliopistokeskusten toiminnasta on emoyli-

hen merkitystd. Mitd kauemmin on toimittu, sitd
laajemmat ovat vaikutuksetkin.

Luomalla uutta osaamista ja innovatiivisuutta
alueelle yliopistokeskukset voivat lisitd alueen
tiettyjen alojen tyopaikkoja sekd siten muokata
alueen elinkeinorakennetta tulevaisuuden vaati-
musten ja mahdollisuuksien mukaiseksi. Ne
lisddvit mahdollisuuksia uuteen yrittdjyyteen ja
antavat usein aloittaville yrityksille kaytt66n
niiden tarvitsemia tiloja. Yhteydet yritysmaail-
maan ovat elintirkeit.

Tutkimustuloksia voidaan hyédyntdd entistd
tehokkaammin tuoteideoina ja kaupallisina tuot-
teina, jos yliopistokeskus edesauttaa myos ide-
oiden tuotteistamisessa. Tutkijasta harvoin tulee
yrittdjd, sen sijaan idealle voidaan 16ytdd joku
toinen kaupallistaja oikealla toimintamallilla, jota
mm. Englannissa on toteutettu jo pitkddn me-
nestykselld.

Joissakin tapauksissa yliopistokeskuksen yh-
teistyd pelaa ja joissakin se on vihdisempii.
Monin paikoin paikallinen tuki on jo nyt ja ai-
nakin alkuvaiheessa ollut merkittivd. Emoyli-
opistojen laajempi tuki olisi tarpeen.

Yliopistokeskusten kokonaistaloudellisuutta
ja -vaikuttavuutta on vaikea arvioida, koska niin
monet tekijit aina globalisaatiota myoten vai-
kuttavat samanaikaisesti alueiden kehitykseen.
Sen sijaan rajatumpia toiminnallisia ja toimiala-
kohtaisia vaikuttavuusarvioita voidaan ja on
jirkevdd tehdd suhteessa yliopistokeskuksen
toiminnalle asetettujen tavoitteiden toteutumi-
seen nihden.

opistoilla, joiden on turhaa kilpailua vélttéden sitou-
duttava kehittdmaan toiminnallisesti ja taloudelli-
sesti uutta ja lupaavaa toimintaa.
Yliopistokeskukset ovat selvasti parantaneet si-
jaintipaikkakuntansa vetovoimaa ja imagoa seka
osittain myods tyollisyytta. Yhdessa muiden osaami-
seen liittyvien kehittdmistoimenpiteiden kanssa
(esim. osaamiskeskusohjelma) keskukset ovat
tehneet myodnteistd aluekehitystyota. Yliopistokes-
kusmallin menestys riippuu myds ympardivan vai-
kutusalueen toimijoiden kyvyista kayttda keskuk-
sessa tarjolla olevaa osaamispohjaa, minka lisaksi
keskuksen opetus- ja tutkimusalojen valikoimalla ja
niiden yhteensopivuudella on suuri merkitys yritta-
jyydelle ja innovaatioiden syntymiselle. Keskusten
monialaisuus ja poikkitieteellisyys voi olla merkitta-
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va vahvuus, joka mahdollistaa monipuolisen koulu-
tus- ja tutkimustarjonnan paremmin kuin mahdolli-
sesti yksi yliopisto tekisi. Erityisen mielenkiintoisia
ovat tieteiden rajapinnoista saatavat hyddyt ja
virikkeet uusille innovaatioille, joiden kautta voi
syntyd kansainvalisessa kilpailussa menestyvia
yrittdjia ja yrityksia.

Yliopistokeskusten on kuitenkin vahvistettava
yhteisty6td alueen yritysten kanssa mm. opintoja
tukevien harjoittelupaikkojen seka yritysten ja alu-
een tarpeista lahtevien opinnaytetdiden avulla.
Samoin mahdollisten jatkokoulutushankkeiden tulisi
lahtea alueen ja yritysten tarpeista. Yliopistokes-
kusten aktiivinen toiminta teknologiakeskuksissa ja
osaamiskeskuksissa on myds tarked panostus
alueellisen vaikuttavuuden vahvistamiseksi. Tasta
syysta yliopistokeskuksen ja ammattikorkeakoulu-
laitoksen yhteistydsuhteet tulee saattaa sellaisen
vuorovaikutuksen tasolle, ettd kummankin osapuo-
len luottamus tyonjaon tarpeellisuuteen lisdantyy.

Yrittajat eivat tunne yliopistokeskuksien tarjo-
amia palveluita laheskaan riittavasti. Yliopistokes-
kusta pidetdan tuntemattomana, etdisena ja haja-
naisena, vaikka se muuten arvioidaan korkeatasoi-
seksi, uudenaikaiseksi, asiantuntevaksi ja innova-
tiiviseksi  kokonaisuudeksi.  Yliopistokeskuksen
tunnettuutta ja mahdollisuuksia yhteistydhén voi-
daan parantaa jalkautumalla kentalle ja yrityksiin.
Talla tavalla voidaan my6s hankkia tutkimusrahoi-
tusta asiakkaita palveleviin innovatiivisiin hankkei-
siin.

Koulutettu ja osaava tydvoima on yritysten ke-
hittymisen ja kasvun kannalta perusedellytys. Yli-
opistokeskukset tarjoavat huippuosaamis- ja inno-
vaatioymparist0ja, joissa toimivat ja uutta tietoa
hyodyntavat yritykset kykenevat tyollistamaan
uusia osaajia. Yliopistokeskus voi my0s tarjota

yritykselle monitieteellisen osaamisen kautta uuden
liketoimintaympariston, vaikka Suomessa akatee-
misesti koulutettujen ryhtyminen yrittajaksi on edel-
leen vahaista. Yliopistokeskuksissa tulisi paneutua
erityisesti akateemisen yrittajyyden toimintamallin
kehittdmiseen yhdessa muiden julkisen sektorin
toimijoiden kanssa.

Yliopistokeskusten vaikuttavuuden edelleen te-
hostamiseksi keskusten rahoituspohjan on oltava
vakaa. Rahoituksen vakiinnuttamisella turvataan
yliopistokeskuksille mm. pysyva koordinaatio- ja
suunnitteluhenkiléstd, jonka varassa koulutus- ja
tutkimustoimintaa kehitettdan yhteisrahoitteisen
toimintamallin pohjalta niin, ettd alueen oma rahoi-
tusosuus on edelleen merkittdva. Yhteisrahoittei-
nen toimintamalli nayttaisi I&hivuosina turvaavan
yliopistokeskusten  toiminnallisen  kehittamisen.
Ongelmaksi muodostuu EU:n rakennerahastokausi
vuodesta 2007 eteenpain, jos Suomen saama
hankerahoitus olennaisesti vahenee.

Opetusministerid on voinut tukea yliopistokes-
kusten kehittdmisty6ta ja kehittdmishankkeita yli-
opistojen hankerahoituksella ja rakennerahastova-
roin. Lisaksi opetusministerio jakoi v. 2004 yliopis-
tokeskusten kehittdmiseen mydnnetyn maararahan
(3 milj. €) tasan kuuden yliopistokeskuksen kesken.
Téallainen jakosuhde ei ota riittdvasti huomioon
yliopistokeskusten erilaisuutta. Yliopistokeskuksen
hallinnoinnin kaytannon ongelma on ollut moninais-
ten rahoituslahteiden hallitseminen ja yliopistokes-
kuksen kokonaisuutta palvelevien rahoitus- ja joh-
tamisjarjestelmien kehittdminen. Yliopistokeskuk-
sessa toimivien yliopistojen on keskenaan ldydet-
tava nykyista selkedmpi kasitys yliopistokeskuksen
yhteisesta strategiasta ja paamaaristd niin, etta
kaytossa olevat voimavarat tukevat asetettuja ta-
voitteita mahdollisimman hyvin.

Ammattikorkeakoulujen vaikuttavuus

Turun kauppakorkeakoulun Porin yksikké teki
kevidilldi 2004 tutkimuksen kuuden yliopisto-
paikkakuntien ulkopuolella toimivan ammatti-
kotkeakoulun wvaikuttavuudesta. Tidssd kerto-
musosuudessa esitetddn tutkimuksen padtulok-
set, jotka on tiivistetty erikseen julkaistusta lop-
puraportista (Jytta Poijarvi-Miikkulainen. Am-
mattikorkeakoulut alueellisena toimijana. Selvi-
tys Himeen, Kemi-Tornion, Keski-
Pohjanmaan, Kymenlaakson, Lahden ja Sata-
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kunnan ammattikorkeakouluista. Julkaisusarja A
6, 2004. Turun kauppakorkeakoulu. Porin yk-
sikko.).

Valtiontilintarkastajat ovat tutkimuksen tu-
loksiin ja johtopditoksiin perustuen ottaneet
kantaa ammattikorkeakoulujen toiminnan kehit-
timiseen. Kertomusta varten pyydettiin lausun-
not opetusministeriolti, sisiasiainministeriolti ja
Suomen Kuntaliitolta.



Tutkimuksen tausta

Ammattikorkeakoulujen tehtava

Yliopistoilla ja ammattikorkeakouluilla on mo-
lemmilla omat erilliset tehtivdinsid, mutta mo-
lemmille yhteistd on yhteiskunnallisen ja alueel-
lisen kehittdmistehtdvin toteuttaminen. Erityi-
sesti alueilla, joissa ei ole yliopistoa on ammatti-
korkeakouluilla vahva rooli alueellisena toimija-
na. Ensimmiiset kokeiluluonteiset ammattikor-
keakoulut aloittivat yli kymmenen vuotta sitten.
Laki nuorisoasteen ja ammattikorkeakoulun
kokeiluista tuli voimaan v. 1991 ja laki ammatti-
korkeakouluopinnoista v. 1995 (Rask 2002).

Ammattikorkeakoulujirjestelmin tavoitteiksi
asetettiin  koulutustason kohottaminen, uusiin
ammattitaitovaatimuksiin vastaaminen, ammatil-
lisen koulutuksen vetovoiman lisidminen ja
péddtosvallan alueellinen hajauttaminen. Suunnit-
telun tdrkedni tavoitteena oli my6s koulutuksel-
lisen tasa-arvon lisddminen ja eri vdestoryhmien
tasavertaisten koulutusmahdollisuuksien  tur-
vaaminen. Ammattikorkeakouluissa korostetaan
erityisesti ty6eldimin ja ammattikorkeakoulujen
yhteyttd. Elinkeino- ja ammattirakenteen muu-
tokset tuovat mukanaan myds uusia tydvoiman
osaamistarpeita ja ammattikorkeakouluilla on
mahdollisuudet reagoida uusiin tarpeisiin nope-
asti.

Suomessa on tilli hetkelld 29 ammattikor-
keakoulua, joissa opiskelee yhteensd yli 120 000
opiskelijaa. Niistd nuoria eli peruskoulun ja
lukion jilkeisid opintoja suorittaa yli 100 000
opiskelijaa. Aloituspaikkoja v. 2002 oli 25 000
nuorille ja hieman alle 20 000 aikuiskoulutuk-
sessa. Ammattikorkeakouluista seitsemidn on
kuntien ja 11 kuntayhtymien, kahdeksan osake-
yhtididen ja kolme sddtididen ylldpitimid. Suo-
malaisen ammattikorkeakoulun perustyyppi on
monialainen maakuntakorkeakoulu. Samassa
ammattikorkeakoulussa on tarjolla useita koulu-
tusaloja ja -ohjelmia monipuolisimman valikoi-
man ollessa ammattikorkeakoulun paitoimipai-
kassa.

Ammattikorkeakoulujen aluekehitystehtava

Suomen ammattikorkeakoulut toimivat hyvin
vaihtelevissa ymparistoissd. Perinteisesti olete-
taan, ettd hyvin aluevaikutuksen kriteerit ovat
samanlaisia riippumatta toimintaymparistoista.
Samojen vaikuttavuuden kriteerien soveltami-
nen ei ole kuitenkaan ammattikorkeakoulujen
nikokulmasta oikeudenmukaista. Esimerkiksi
padkaupunkiseudulla alueellista vaikuttavuutta

parhaimmillaan saattaa olla osaava ja ympirtis-
ton tarpeisiin vastaava koulutus. Vilttdmittd ei
tarvita mittavia tutkimus- ja kehittimishankkei-
ta. Vastaavasti maakunnassa, jossa ammattikor-
keakoulu on ainut itsendinen korkeanasteen
toimija, korostuu koulutuksen ohella osallistu-
minen oman alueen strategiseen kehittimiseen
erilaisten kehittimisohjelmien suunnittelijana ja
kiytinnon toteuttajana. Yliopiston puutetta
ammattikorkeakoulu joutuu tillaisella alueella
kompensoimaan jopa omaa aluetta palvelevan
perustutkimuksen kidynnistimisen kautta (Kata-
jamiki 2002).

Ammattikorkeakoulujen yleisintd toimija-
tyyppid voidaan kutsua laajaymparistoiseksi
elinkeinoeldmin kouluttajaksi, jonka toimin-
taympitiston ydin ulottuu vahintddn maakunta-
tasolle. Sen tehtivdni on tuottaa koulutuspalve-
luita ensisijaisesti toimialueensa elinkeinoeldmal-
le. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen pe-
rustaminen varsin kattavasti eri puolille maata
on tapahtunut paljolti aluepoliittisin perustein.

Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehi-
tystoiminta on noussut entistd keskeisempiin
rooliin  ammattikorkeakoulujen  toiminnassa.
Ammattikorkeakoulujen oman paikan ja roolin
etsintd yhteiskunnan yhteni toimijana ja alueen-
sa kehittdjind on kulkenut opetuksen toteutta-
jan roolista alueensa kehittdjin roolia kohti
(Paasivuori  2002).  Ammattikorkeakoulujen
odotetaan tuottavan ammatillisen osaamisen
lisdksi tutkimus- ja tuotekehitysosaamista oman
toimintaymparistonsa toimijoiden hyvaksi.

Ammattikorkeakouluopetuksen laajuus

Suomen yli 120 000 ammattikorkeakouluopiske-
lijasta noin kolmannes opiskeli tekniikan ja lii-
kenteen koulutusalalla. Kaikista ammattikorkea-
kouluopiskelijoista naisia on hieman yli puolet,
mutta naisvaltaisilla aloilla, kuten sosiaali-, tet-
veys- ja liikunta-alalla naisten osuus nousee
lihes 90 %o:iin. Miehid on taas tekniikan ja lii-
kenteen koulutusaloilla yli 80 %. Vuonna 2002
ammattikorkeakoulututkintoja  suoritettiin - n.
20 500.

Ammattikorkeakoulujen opiskelijat opiskele-
vat yliopisto-opiskelijoita useammin paatoimi-
sesti, kdyttden enemmin aikaa opetuksessa luen-
tomuotoiseen opiskeluun. He ovat my6s idltddn
nuorempia (Lempinen — Tiilikainen 2001 ja
Lempinen 2002). Ammattikorkeakoulujen nuo-
rempaan ikdrakenteeseen vaikuttanee osaltaan
ammattikorkeakouluopintojen  ja opinto-
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oikeuden keston rajaaminen sekd lyhyemmissd
ajassa suoritettavat tutkinnot. Tilastokeskuksen
mukaan ammattikorkeakoulututkinnon keski-
madriinen suoritusaika v. 2002 oli 4 vuotta.

Tutkimuksen tavoite
Tutkimuksen tavoitteena on vertailla kuuden
tutkimukseen  valitun  ammattikorkeakoulun
asemaa alueellisena toimijana, selvittdd sidos-
ryhmien mielipiteitd ammattikorkeakouluistaan
sekd yhteistyon aktiivisuutta. Tavoitteena on
my0s selvittdd, mitkd ovat ammattikorkeakoulu-
jen vahvuudet ja mitd lisdarvoa ne tuottavat
alucilleen. Selvityksessd kartoitetaan ammatti-
korkeakoulujen vaikuttavuusalueita ja niiden
toimintaa alueella sekd vaikutuksia paikkakunti-
en imagoon, vetovoimaisuuteen ja alueen kehit-
tymiseen sekd sidosryhmien, ettd ammattikor-
keakoulun henkiléstén ndkékulmista. Tavoit-
teena on l6ytdd ne seikat, joita sidosryhmit
pitavit ammattikorkeakoulun tirkeimpind teh-
tavind alueella sekd miten ammattikorkeakoulun
henkil6st6 itse nikee omat tehtivinsi.
Tutkimukseen valittiin ammattikorkeakoulu-
ja, jotka sijaitseva muilla kuin yliopistopaikka-
kunnilla. T4lld rajauksella Suomessa on 11 am-
mattikorkeakoulua. Niistd yhdestitoista valittiin
kuusi ammattikorkeakoulua tilaajan kanssa kay-
tyjen keskustelun perusteella. Valintaperusteina
kiytettiin mm. opiskelijamidrid, koulutusohjel-
mien lukumidrii, sijaintia sekd oletettua merki-
tystd alueellisena korkeakoulutusta tuottavana
yksikkond. Tutkimuskohteiksi valittiin Himeen,
Kemi-Tornion, Keski-Pohjanmaan, Kymen-
laakson, Lahden ja Satakunnan ammattikorkea-
koulut.

Ammattikorkeakoulujen ominaisuudet

Hameen ammattikorkeakoulu

Himeen ammattikorkeakoulu toimii Kanta-
Himeen alueella ja sen péddpaikka on Himeen-
linnassa. Sivutoimipaikat (7) sijaitsevat Lammilla
(Evo), Forssassa, Hattulassa (Lepaa), Tamme-
lassa (Mustiala), Riithimidelld ja Valkeakoskella.
Himeen ammattikorkeakoulu vakinaistettiin
syksylld 1996 ja se muodostui aluksi Evon met-
sdoppilaitoksesta, Forssan, Himeenlinnan, Val-
keakosken ja Rithimiden teknillisistd oppilaitok-
sista, Lepaan puutarhaoppilatoksesta, Mustialan
maatalousoppilaitoksesta ja Wetterhofin kisi- ja
taideteollisuusoppilaitoksesta. Ammattikorkea-
koulua laajennettiin v. 1997, jolloin mukaan
tulivat Forssan ammatti-instituutti, Himeenlin-
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nan liiketalouden ja tietotekniikan instituutti,
Riihiméden kauppaoppilaitos ja Valkeakosken
seudun kauppaoppilaitos. Himeen ammattikor-
keakoulu haki my6hemminkin laajennuslupaa ja
silloin  toivottiin  Forssan terveydenhuolto-
oppilaitoksen, Himeenlinnan meijeri- sosiaa-
lialan ja terveydenhuolto-oppilaitosten sekd
Riihiméden ohjaajainstituutin yhdistimistd Ha-
meen ammattikorkeakouluun. Ammattikorkea-
koulua ylldpitdd seitsemin jdsenkunnan muo-
dostama Hidmeen ammatillisen korkeakoulutuk-
sen kuntayhtyma.

Himeen ammattikorkeakoulun toiminta-
ajatuksena oli jirjestdd korkea-asteista ammatil-
lista perus- ja lisikoulutusta tekniikan, kaupan,
kulttuurin sekd luonnonvara-alan koulutusloh-
koilla (KKA 4:1998, 37) sekid nuorille ettd aikui-
sille. Laajentumisperusteina mainittiin, ettd "so-
siaali- ja terveysalan sekd ohjaustoiminnan ja
meijerialan koulutus ovat keskeinen osa alueel-
lista kehittdmispolitiikkaa. Alojen ty6llistdjdt
ovat selkeisti ilmaisseet tarpeen niiden koulu-
tusten kédynnistimisesti Himeen ammattikor-
keakoulussa. Toiminnan laajennus vahvistaa
ammattikorkeakoulua monialaisena osaamiskes-
kuksena, joka vastaa kokonaisvaltaisesti maa-
kunnan ty6elimin tarpeisiin ja koulutuskysyn-
tadn. Niiden alueellisten tarpeiden lisiksi laa-
jennus tuo ammattikorkeakouluun uusia osaa-
misen alueita, joilla on my6s valtakunnallista ja
kansainvilistdi merkitystd". Laajennuksen koh-
teeksi esitetyt yksikot toimivat nykyddn ammat-
tikorkeakoulun alla.

Himeen ammattikorkeakoulussa voi opiskel-
la kaikkia muita koulutusaloja paitsi humanisti-
sen ja opetusalan koulutusohjelmaan kuuluvia
aloja. Himeen ammattikorkeakouluun kuuluu
kuitenkin lisiksi Ammatillinen opettajakorkea-
koulu, jossa koulutetaan ammattikorkeakoulujen
ja ammatillisten oppilaitosten opettajia, opinto-
ohjaajia seki liikenneopettajia. Ammattikorkea-
koulu tarjoaa yhteensd 27 erilaista koulutusoh-
jelmaa. Himeen ammattikorkeakoulussa toimii
lisiksi eLearning Centre, joka tatjoaa verkko-
opetuksen ja digitaalisten opetustoteutusten
alueella tutkimus- ja tuotekehityspalveluita,
kehittdd verkko-opetuksen konsepteja sekd
tuottaa aihealueisiin liittyvad koulutusta.

Himeen ammattikorkeakoulu on yksi suu-
rimmista ammattikorkeakouluistamme. Opiske-
lijaméddrd on yli 4 600 ja ensisijaisesti Himeen
ammattikorkeakouluun v. 2003 hakeneita oli
ldhes 2 800. Kaiken kaikkiaan sinne haki opiske-



lemaan yli 8 000 opiskelijaa. Opiskelijoista lihes
75 %o:lla on pohjakoulutuksena ylioppilastutkin-
to. Keskeyttimisprosentti on 8,8 %. Vuonna
2002 opinndytetoitd valmistui 1 145 ja valmistu-
neista 80 % jad Kanta-Hameen alueelle valmis-
tumisensa jilkeen. Opiskelijat tulevat pddosin
Linsi- ja Eteld-Suomesta ja valmistuneet sijoit-
tuvat Uudellemaalle (24 %), Kanta-Himeeseen
(24,4 %) ja Pirkanmaalle (21,7 %).

Himeen ammattikorkeakoulun kokonais-
budjetti on 59 milj. €, josta henkildstdmenojen
osuus on n. 56 %. Muiden kulujen osuus on n.
36 %. Jokaisella koulutusohjelmalla on omat
resurssit tutkimus- ja kehitystychon, eikd koko-
naisbudjetista pystytd laskemaan tutkimus- ja
kehitysmenojen osuutta.

Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu

Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu toimii Ke-
mi-Tornion seutukunnassa Eteld-Lapissa, ldhelld
Pohjois-Pohjanmaan rajaa. Suhteellisen lihelle
sjjoittuvat niin Oulun kuin Rovaniemenkin
ammattikorkeakoulut. Kemi-Tornion ammatti-
korkeakoulu poikkeaa muista tutkimuksen koh-
teena olevista ammattikorkeakouluista siina, ettd
silli on ainoastaan yksi sivutoimipiste. Pédpaik-
ka Kemi ja sivutoimipaikka Tornio sijaitsevat
lisaksi huomattavan lihella toisiaan. Ammatti-
korkeakoulua yllidpitdid Kemi-Tornion ammatti-
korkeakoulun kuntayhtymd, joka on perustettu
1992. Samana vuonna kiynnistettiin my6s am-
mattikorkeakoulukokeilu. Ammattikorkeakoulu
vakinaistettiin 1997.

Kemissa ammattikorkeakoululla on 4 koulu-
tusyksikk6d ja Torniossa 2. Aluksi ammattikor-
keakoulu muodostui Kemin kauppaoppilaitok-
sesta, Kemin sosiaalialan oppilaitoksesta, Kemin
teknillisestd oppilaitoksesta, Kemin terveyden-
huolto-oppilaitoksesta ja Tornion liiketalouden
ja tetotekniikan instituutista. Samana vuonna
ammattikorkeakouluun liitettiin  vield Linsi-
Lapin ammattioppilaitoksen taiteen ja viestin-
nidn Tornion yksikké (KIKA 4:1998). Laajen-
nuskohteiksi esitettiin my6hemmin vield Linsi-
Lapin ammattioppilaitoksen metsi- ja puualan
Keminmaan yksikkéd sekd kisi- ja taideteolli-
suuden Tervolan yksikk6d, mutta niitd ei hyvak-
sytty ammattikorkeakoulun osiksi.

Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun toi-
minta-ajatuksena oli hakemusvaiheessa olla
Lapin ja Barentsin alueen olosuhteet ja mahdol-
lisuudet tuntevien osaajien kouluttaja. Ammatti-
korkeakoulun tavoitteena oli uudistaa ja kehittdd

ty6- ja elinkeinoeldmid, kansalaistoimintaa sekd
omaa toimintaansa pitden lihtékohtanaan poh-
joisen alueen elinkeinotoiminnalle, ammatinhar-
joittamiselle ja hyvinvointipalveluille asettami-
aan reunachtoja (KIKA 4:1998, 54). Laajennus-
toiveita perusteltin silld, ettdi "Kemi-Tornion
alue on Suomen viidenneksi suurin metsi- ja
metalliteollisuuden keskus ja ndiden alojen sekd
kaivosteollisuuden taloudelliset vaikutukset ovat
elintirkeitd koko Pohjois-Suomen kehitykselle.
Ammattikorkeakoulun laajentamista pidettiin
tirkednd erityisesti alueen ty6- ja elinkeinoeld-
min tarpeisiin vastaamisen nikokulmasta'.

Kemin toimipisteessd koulutusaloja ovat
tekniikka sekd sosiaali- ja terveysala. Torniossa
on mahdollisuus opiskella kulttuurialaa. Liiketa-
louden ja tietojenkdsittelyn opetus on jakautu-
nut molempiin toimipisteisiin. Koulutusohjel-
mia on yhteensi 13.

Kemi-Tornion ammattikorkeakoululla on
my0s kansainvilinen osasto ja eOppimiskeskus.
Kansainvilisen osaston tehtivini on luoda ja
kehittdd ammattikorkeakoulun kansainvilisty-
misstrategiaa. Se vastaa my0s kansainvilisen
toiminnan nivoutumisesta oppilaitoksen opin-
toihin ja tutkimukseen. eOppimiskeskus puoles-
taan vastaa virtuaalikoulutuksen kehittimisestd
ja tukipalveluista. Térkeitd yhteistybkumppanei-
ta ovat Digipolis ja Mediapolis. Digipolis pitdd
sisdllddn 25 yritystd tai yhteis6d ja se tarjoaa mm.
yrityshautomo-, tuotekehitys- ja tutkimuspalve-
luja sekid koulutus-, yritys- ja tietoliikennepalve-
luja. Mediapoliksen tavoitteena on luoda Suo-
men ja Ruotsin rajalla toimiva kansainvilinen
uuden median ja tietoyhteiskunnan osaamiskes-
kittyma. Mediapolis tukee uusien tieto- ja vies-
tintdtekniikan yritysten syntymistd ja aloittavien
yritysten kehittymista.

Ammattikorkeakoulun opiskelijamdird on
hieman yli 2200 ja ensisijaisia Kemi-Tornion
ammattikorkeakouluun hakeneita oli v. 2003 liki
1 000. Hakijoiden kokonaismiird oli yhteensi
lihes 2 800. Hieman yli 70 %:lla opiskelijoista
on pohjakoulutuksenaan  ylioppilastutkinto.
Keskeyttimisaste on 12,7 %. Vuonna 2002
opinndytetditd valmistui 306. Tutkinnon suorit-
taneiden keskeisin sijoittumisalue on Lappi ja
ty6llistymisaste (2001) oli 58,3 %.

Kemi-Tornion ammattikorkeakouluun tulee
yli puolet uusista opiskelijoista Lapista, Pohjois-
Pohjanmaalta noin 30 %, ulkomailta 3,6 % ja
Kainuusta 2%. Muiden maakuntien osuus on
alle 2 %. Opiskelijjoista sijoittuu valmistumisen
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jilkeen Lappiin 44 %, Pohjois-Pohjanmaalle 33
%, Uudellemaalle 10.% ja ulkomaille n. 5 %.
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun budjetti
on n. 28 milj. €, josta henkiléstokulut vievit 65
%, toimintakulut 20 % ja tutkimus- ja kehitys-
menot 15 %.

Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu
Ammattikorkeakouluopetus kidynnistyi Keski-
Pohjanmaan ammattikorkea-koulussa 1992 ja
toiminta vakinaistettiin 1998. Keski-
Pohjanmaan ammattikorkeakoulun toimipaikat
sijaitsevat Kokkolassa, Pietarsaaressa, Haapajir-
velli ja Ylivieskassa. Ammattikorkeakoulun
omistaa ammattikorkeakouluosakeyhtio, jonka
osakkaita ovat Keski-Pohjanmaan koulutuskun-
tayhtymi, Kalajokilaakson koulutuskuntayhty-
mi, Pietarsaaren kaupunki, Raudaskylin Kristil-
linen Opisto ry ja Keski-Pohjanmaan konserva-
torion kannatusyhdistys ry.

Alussa  ammattikorkeakoulu  muodostui
Haapajirven ammatti-instituutista, Jakobstads
Handelsliroverk-Pilsliroverk -yksikostd, Kok-
kolan ammatti-, kauppa-, kotitalous- ja sosiaa-
lialan,  teknillisestdi  ja  terveydenhuolto-
oppilaitoksesta, Ylivieskan sosiaalialan oppilai-
toksesta ja Ylivieskan teknillisestd oppilaitokses-
ta. Myohemmin laajennuskohteiksi esitettiin
Keski-Pohjanmaan konservatoriota ja Raudas-
kylin Kiristillistdi Opistoa ja molemmat ovat
nykyisin osa ammattikorkeakoulua. Toiminta-
ajatuksena pidettiin ammattikorkeakoulun toi-
mimista opiskelijoiden oppimis- ja kasvuympi-
ristén sekd tydelimidn sijoittumisen tukijana.
Oppiminen kytketdin aktiiviseen alueen elinkei-
noelimin ja julkisten palvelualojen kehittdmis-
toimintaan. Ammattikorkeakoulu edistdd my0s
uudenlaisen yritystoiminnan syntymisti alueella
tulevaisuutta ennakoivien koulutusohjelmien ja
midritietoisen kehittimistoiminnan avulla.

Laajennustoiveita perusteltiin silld, ettd Kes-
ki-Pohjanmaa on valtakunnallisestikin tunnettu
musiikkimaakunta ja musiikin koulutusohjelma
antaa monialaiselle ammattikorkeakoululle lisi-
arvoa. Kristillisen opiston liittdmistd perusteltiin
silld, ettd se on Pohjois-Suomen ainoa kirkon
nuorisotyon koulutusta antava oppilaitos, joka
vastaa laajan alueen seurakuntien ja yhteiséiden
nuotisotydnohjaajien koulutuskysyntdin. Keski-
Pohjanmaan ammattikorkeakoulussa on mah-
dollisuus opiskella tekniikkaa, hallintoa, matkai-
lu-, sosiaali- ja kulttuurialaa. Koulutusohjelmia
on yhteensa 20.
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Keski-Pohjanmaalla on my0s tutkimus-, ke-
hitys- ja tdydennyskoulutus-yksikké Centria. Sen
tavoitteena on luoda edellytyksid ammattikor-
keakoulun kehittimiselle ja alueelliselle vaikut-
tamiselle sekd opetuksen ja oppimisen ajan ta-
salla pitimiselle. Alueelliset Centria -yksikét
toimivat verkostona kaikilla ammattikorkeakou-
lun toimipaikoilla.

Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulussa
on opiskelijoita miltei 2 900. Vuonna 2003 ensi-
sijaisesti hakeneita oli hieman yli 1 200. Kaiken
kaikkiaan hakeneita oli yli 3 600.

Opiskeljjoista n. 66 %:lla oli pohjakoulutuk-
senaan ylioppilastutkinto. Keskeyttimisaste v.
2003 oli 11,4 %. Opinndytetoitd valmistui v.
2002 537. Tutkinnon suorittaneiden keskeisin
sijoittumispaikka oli Keski-Pohjanmaa ja tyo6llis-
tymisaste (2001) oli n. 67 %.

Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakouluun
tulee opiskelijoita suurimmaksi osaksi Keski-
Pohjanmaan alueelta, jopa niin, ettd suurin osa
tulee alle 100 km:n padstd. MyOs ympirdivistd
maakunnista tullaan Keski-Pohjanmaan ammat-
tikorkeakouluun. Valmistuneista 32,5 % jdd
Keski-Pohjanmaalle ja 29 % sijoittuu Pohjois-
Pohjanmaalle. Kymmenisen % siirtyy valmistu-
misensa jalkeen Uudellemaalle.

Keski-Pohjanmaan = ammattikorkeakoulun
budjetti oli v. 2003 18,7 milj. €, josta henkil6s-
tokulujen osuus oli n. 60 %. Tutkimus- ja kehi-
tysmenojen osuus kokonaismenoista oli n. 10
%.

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu
Kymenlaakson ammattikorkeakoulun toimipis-
teet (4) sijaitsevat Kouvolassa, Kotkassa, Elima-
elld ja Kuusankoskella. Kymenlaakson ammatti-
korkeakoulu aloitti toimintansa 1996 ja vakinais-
tettiin 1999. Korkeakoulua yllipitid Kymenlaak-
son Ammattikorkeakoulu Oy, jonka omistavat
Kotkan kaupunki ja Kouvolan seudun kuntayh-
tymid. Ammattikorkeakouluun kuuluivat alku-
vaiheessa Kotkan hoito- ja palvelualojen oppi-
laitos, kauppaoppilaitos, merenkulkuoppilaitos,
metsi- ja puutalousoppilaitos seki teknillinen
oppilaitos ja Kouvolan seudun ammattiopisto,
johon kuuluivat Elimden sosiaalialan oppilaitos,
Kouvolan liiketalouden ja ulkomaankaupan
instituutti, Kouvolan kisi- ja taideteollisuusop-
pilaitos ja Kuusankosken terveydenhuolto-
oppilaitos.

Toiminta-ajatuksena oli tuottaa asiakaslih-
toisesti yhteistydssd alueen elinkeino- ja ty6eld-



min kanssa kansainvilisesti kilpailukykyistd
osaamista, asiantuntijuutta ja ammatillista uudis-
tumista. T4lld oli tarkoitus edistdd tuloksellisesti
maakunnan kehittdmisstrategioita ja myos erityi-
silli vahvuusalueilla koko maan elinkeino- ja
tybelimad (KKA 4:1998, 18). Kymenlaakson
ammattikorkeakoulussa on mahdollisuus opis-
kella luonnonvara-alaa, tekniikan ja liitkenteen,
hallinnon ja kaupan, sosiaali- ja terveys- sekid
kulttuurialaa. Koulutusohjelmia on yhteensi 25.

Osaamiskeskuksia ovat Teknologia- ja inno-
vaatiopuisto Innomare, Kouvolan Kasarmin-
mien Osaamiskeskus, muotoilu- ja tuotekehi-
tyskeskus Kymidesign, Kymenlaakson hyvin-
voinnin tutkimus- ja kehittimiskeskus Hytkes,
Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus
Oy Socom sekd Kaakkois-Suomen osaamiskes-
kus, joka on metsiteollisuuden, metalliteknolo-
glan, logistiikan ja Venidjin teknis-taloudellinen
huippuosaamisverkosto.

Opiskelijoita  ammattikorkeakoulussa  on
3 860. Ensisijaisia hakijoita v. 2003 oli lihes
2 000 ja hakijoiden kokonaismidri oli yli 5 000.
Opiskeljjoista 72,3 %o:lla oli pohjakoulutukse-
naan ylioppilastutkinto. Vuoden 2003 keskeyt-
timisprosentti Kymenlaakson ammattikorkea-
koulussa oli 9,6. Vuonna 2002 valmistuneiden
opinndytteiden méird oli 706. Tyollistymisaste
esim. v. 2001 oli 69,9 %.

Lihes kaikissa koulutusohjelmissa suurin osa
hakijoista on Kymenlaaksosta. Poikkeuksena on
vain merenkulun koulutusohjelma, johon tulee
Uudeltamaalta suurin osa hakijoista. Valmistu-
neet sijoittuvat eniten Kymenlaaksoon (47 %),
Uudellemaalle (23,6 %) ja Piijit-Himeeseen
sekd Eteld-Karjalaa sijoittun molempiin n. 5 %
valmistuneista.

Koko ammattikorkeakoulun budjetti on v.
2004 30,7 milj. €, josta henkil6stékulut ovat
ldhes 70 %. Toimintamenojen osuus on 30 %.
Tutkimus- ja kehitystoiminnan budjetti on 4,1
milj. € ja kokonaisuudesta tutkimus- ja kehitys-
tyon osuus on n. 14 %.

Lahden ammattikorkeakoulu

Lahden ammattikorkeakoulu toimii Paijdt-
Himeen alueella. Ammattikorkeakoulun toimi-
paikat sijaitsevat Lahdessa, Heinolassa ja Nasto-
lassa. L.ahden ammattikorkeakoulu vakinaistet-
tiin 1996 ja se kuuluu itseniiseni liikelaitoksena
Pijjat-Hameen koulutuskonserniin. Koulutus-
konserni on 14 piijathdmildisen kunnan omis-
tama kuntayhtymi. Ammattikorkeakoulun ko-

koonpano oli aluksi seuraava: Heinolan seudun
kauppaoppilaitos, Lahden kauppaoppilaitos,
muotoiluinstituutti, taideinstituutti, teknillinen
oppilaitos ja terveydenhuolto-oppilaitos sekd
Piijit-Hameen sosiaalialan  oppilaitos. 1998
ammattikorkeakoulua toivottiin laajennettavan
niin, ettd mukana olisivat Fellmanni-instituutti,
Pijjit-Himeen konservatorio ja Liikuntainsti-
tuutti Pajulahti. Nama ovat nykyisin osa Lahden
ammattikorkeakoulua. Lahden ammattikorkea-
koulun koulutusohjelmia on yhteensi 21.

Lahden ammattikorkeakoulu kuvasi toimin-
ta-ajatuksekseen monialaisen, verkostoituneen
ammattikorkeakoulun, joka tarjoaa edustamil-
laan aloilla korkeimpaan ammatilliseen osaami-
seen johtavaa koulutusta. Lahden ammattikor-
keakoulu edistid muuttuvissa olosuhteissa yksi-
l6iden, tySelimin ja muun yhteiskunnan kehit-
tymistd. Laajentumisen perusteiksi esitettiin
musiikin, ravintola-alan ja lilkunnan liittiminen
toimintaan. Nama yksikot tdydentiisivit tarjon-
nan monipuolisuutta ja osaamista, alueilla, joita
ei luonnostaan muuten olisi saatavissa. MyOs
ammattikorkeakoulun alueellisen merkityksen
kasvamista korostettiin, koska poikkeuksena
muihin  ammattikorkeakouluihin  verrattuna
1990-luvun loppupuolella Lahden toiminta oli
keskittynyt Lahteen suppealle alueelle ja Heino-
lassa sijaitsi vain lilketalouden laitos.

Opiskelijoita Lahden ammattikorkeakoulus-
sa on 4 156 ja ensisijaisia hakijoita v. 2003 oli yli
3 900. Kokonaishakijamdird nousi yli 10 200:n.
Opiskelijoista 75 %o:lla on pohjakoulutuksena
ylioppilastutkinto.  Keskeyttimisprosentti on
6,5. Vuonna 2002 opinndytet6itd valmistui 649.
Valmistuneet —sijoittuvat yleisimmin  Paijét-
Himeen alueelle ja tyollistymisaste v. 2001 oli
67,1 %. Lahden ammattikorkeakoulussa voi
opiskella kaikkia muita koulutusaloja paitsi
luonnonvara-alaa ja se on yksi maamme suu-
rimmista ja monialaisimmista korkeakouluista.
Koulutusyksikditd on kymmenen.

Uusi innovaatiokeskus aloitti toimintansa
maaliskuussa 2004 ja sen tarkoituksena on toi-
mia linkkind koulutusorganisaatioiden, elinkei-
noeldmin, kulttuuriyksikoiden, julkisen sektorin
ja jarjest6jen vililld. Se tarjoaa yhteistd tutkimus-
ja kehittdmistyOtd yritysten ja muiden alueen
toimijoiden kanssa, tiydennyskoulutusta, koti-
maisten ja kansainvilisten projektien suunnitte-
lua, koordinointia ja arviointia.

Lahden ammattikorkeakoulun opiskelijoita
tulee puolet (49 %) Pijjit-Hameestd ja samalle
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alueelle jdd lihes saman verran valmistuneista.
Uudeltamaalta alueelle tulee opiskelemaan run-
sas 10 %, mutta sinne siirtyy n. 28 %. Muilla
alueilla ei ole suurta erityisasemaa, mutta lihi-
alueilla eli Kanta-Himeelld ja Kymenmaalla on
ehki hieman suurempi merkitys kuin kaukai-
semmilla.

Ammattikorkeakoulun budjetti oli 31,8 milj.
€ (2003), josta henkilostokulut olivat 60,5 %.
Tutkimus- ja kehitystoiminnan osuus oli 3,1 %.

Satakunnan ammattikorkeakoulu

Satakunnan ammattikorkeakoulun toimipaikat
(5) sijaitsevat Porissa, Harjavallassa, Huittisissa,
Kankaanpidssi ja Raumalla. Ammattikorkea-
koulu vakinaistettiin v. 1997 ja sen ylldpitija on
Porin kaupunki. Koulutusyksikéitd on kymme-
nen. Satakunnan ammattikorkeakoulun koulu-
tusaloja ovat tekniikka, hallinto, matkailu-, sosi-
aali- ja kulttuuriala. Koulutusohjelmia on yh-
teensa 27.

Satakunnan ammattikorkeakoulu muodos-
tettiin Porin kauppa-, teknillisestd ja sosiaali- ja
terveydenhuolto-oppilaitoksesta, Kankaanpdin
kisi- ja taideteollisuusoppilaitoksesta, Harjaval-
lan sosiaali- ja terveydenhuolto-oppilaitoksesta,
Rauman kauppa-, teknillisestd, sosiaali- ja ter-
veydenhuolto ja merenkulun oppilaitoksista ja
Huittisten kauppaoppilaitoksesta. Satakunnan
ammattikorkeakoulun kehittimis- ja palvelukes-
kus O'Sata tuottaa tutkimus- ja kehityspalveluja
yrityksille ja yhteiséille, palvellen kaikilla Sata-
kunnan ammattikorkeakoulun toimipaikkakun-
nilla. O'Sata tarjoaa asiantuntijapalveluita, esi-
selvityksid, kehitysprojektien toteutusta, sovel-
tavaa tutkimusta sekd mittaus-, testaus- ja kalib-
rointipalveluja kaikkiin Satakunnan ammattikos-
keakoulun koulutusaloihin liittyen.

Satakunnan ammattikorkeakoulussa on yli
5300 opiskelijaa. Vuonna 2003 ensisijaisesti
hakeneita oli n. 2 600 ja kaikkiaan sinne haki
hieman yli 8 000 uutta opiskelijaa. Hieman alle
70 %olla opiskelijoista on pohjakoulutuksenaan
ylioppilastutkinto. Keskeyttimisaste on 10,5 %.
Vuonna 2002 opinndytetoitd valmistui 837.
Valmistuneet sijoittuvat yleisimmin Satakuntaan
ja heiddn ty6llistymisprosenttinsa oli v. 2001
75,5 %.

Satakunnan ammattikorkeakoulun opiskeli-
joista suurin osa tule Satakunnasta ja Porista.
Harvinaisempiin koulutusohjelmiin hakeudu-
taan ympdri Suomea. Valmistuneista yli 50 % jad
maakuntaan, loput menevit pidosin Pirkan-
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maalle, Varsinais-Suomeen sekd piddkaupunki-
seudulle kuhunkin noin 12 % valmistuneista.

Satakunnan ammattikorkeakoulun budjetti
oli v. 2003 34 milj. €, joista henkil6st6kulujen
osuus oli 70 %. Henkilostéa Satakunnan am-
mattikorkeakoulussa on 540. Kymmenisen %
meni tutkimus- ja kehitysmenoihin. Ndihin tuli
ulkopuolista rahoitusta 4,7 milj. €.

Tutkimuksen tulokset

Tutkimusmenetelma ja -aineiston hankinta
Tutkimuksen aineisto on hankittu kédyttien kir-
jallista kyselylomaketta. Lomake ldhetettiin yri-
tysotokselle tutkimukseen wvalittujen ammatti-
korkeakoulujen vaikutusalueilla. Mukaan otettiin
ammattikorkeakoulun pditoimipaikan ja sivu-
toimipaikkojen sijaintikunnan lisaksi sen lihialu-
eet. Otokseen valittujen yritysten koko rajattiin
péddasiassa yli kymmenen henkilén yrityksiin.
Kyselylomakkeita ldhetettiin yhteensd 1 500,
joista julkiselle sektorille meni 186. Vastauksia
palautettiin yhteensé vain 413, joten vastauspro-
sentti jai n. 27:44n. Tulosta voi pitdd kuitenkin
kohtalaisena, kun otetaan huomioon, ettd pii-
kohdejoukko muodostui yrityksistd. Tutkimus-
aineiston perusteella ei voida tehdd laajoja yleis-
tyksid vaan tulokset antavat suuntaviivoja eri
alueilla toimivien mielipiteistd.

Kyselyn lisidksi ldhetettiin ammattikorkea-
koulujen rehtoreille ja apulaisrehtoreille tai toi-
mialajohtajille sdhkdinen kyselylomake, jossa
tiedusteltiin ammattikorkeakoulun johdon mie-
lipiteitd ammattikorkeakoulun omasta toimin-
nasta ja vaikuttavuudesta alueella. Ammattikor-
keakoulujen johto suhtautui yllittivin kielteises-
ti ulkopuolisena pidetyn atrvioijan henkilékun-
nalle suuntaamaan kyselyyn, minki seurauksena
vastausten médrd jdi vihdiseksi ja muutamassa
korkeakoulussa vain rehtori tai vararehtori vas-
tasi esitettyihin kysymyksiin. Vastaukset eivit
luonnollisestikaan olleet kovin kriittisid omaa
toimintaa kohtaan. Saatuja tietoja on soveltuvin
osin kiytetty hyviksi valtiontilintarkastajien
kannanoton muotoilemisessa.

Lomakkeiden vastaukset on purettu ammat-
tikorkeakouluittain, mutta yksityisen ja julkisen
sektorin vastauksia ei ole analysoitu erikseen,
vaan ne on raportoitu yhdessd. Tutkimuksen
tulokset heijastavat ennen muuta yrityssektorin
mielipiteitd. Tekstissd kursiivilla ja lainausmer-
keilld korostetut tekstikohdat ovat suotia laina-
uksia vastaajien avovastauksista.



Hameen ammattikorkeakoulu

Himeen ammattikorkeakoulun tunnettuus
Himeen ammattikorkeakoulu tunnettiin hyvin,
silld yksikddn vastaajista ei vastannut "en tunne
lainkaan" kohtaan. Ammattikorkeakoulun tunsi
nimeltd kolmannes vastaajista ja suunnilleen
saman verran vastauksia tuli kohtiin "tieddn sen
yksik6itd" ja "ammattikorkeakoulu ja sen toi-
minta ovat minulle erittdin tuttuja". Eniten mai-
nintoja sai kohta "olen tehnyt yhteistyotd jon-
kun yksikén kanssa", silld timdn kohdan valitsi
ldhes 40 % vastaajista. Himeen ammattikorkea-
koulussa oli opiskellut 13 %  vastaajista, joko
perustutkintoa, tiydennyskoulutukseen liittyvid
kursseja tai yritykselle rddtaloityja opintoja. Yk-
sikGistd tiedettiin parhaiten oman kunnan alu-
cella toimivat yksikot. Toiset vastaajista tiesivat
my0s kaikki sivutoimipisteiden paikat ja toiset

erityisesti oppiaineita esim. logistiikan, kaupan ja
hallinnon, tekniikan seki sosiaalialan. Yhteisty6-
ta oli tehty hyvin monen eri osaston ja toimipis-
teen kanssa, riippuen vastaajan omasta toimin-
nasta. Mikdin yksittdinen toimiala tai toimipaik-
ka ei noussut erityisesti esille.

Ammattikorkeakoulua pyrittiin - arvioimaan
yhdeksdn ulottuvuuden perusteella, joita kuvat-
tiin kahden, ddripditd kuvaavien ominaisuuksien
avulla esim. tuntematon — tunnettu. Vastaajat
ottivat kantaa kysymykseen ilmoittamalla olivat-
ko tdysin samaa mieltd vai tdysin eri mieltd.
Erityisesti ammattikorkeakoulun katsottiin ole-
van asiantunteva, uudenaikainen ja innovatiivi-
nen. Ammattikorkeakoulua pidettiin kuitenkin
selvisti hajanaisena. Kaikkiin kohtiin tuli my6s
ddripdiden vastauksia.

tuntematon [ ] |

heikkotasoinen [[7] I

asiantuntematon [[] |

0O taysin samaa mielta

vanhanaikainen [ ]

0 jokseenkin samaa mielta

0O hieman samaa mielta

passiivinen [J T T

@ hieman eri mielta

hajanainen ] I

| W jokseenkin eri mielta

sisdanpainkaantynyt [J [ I

@ taysin eri mielta

paikallaan polkeva [J] I

etdinen [T] [ I

0% 20 % 40 %

60 % 80 % 100 %

Arvio Hameen ammattikorkeakoulusta

Ammattikorkeakoulun palveluista eniten oli
kiytetty valmistuneiden rekrytointia ja opinndy-
tetiden tilaamista, vihiten konsultointia ja
tutkimus- ja tuotekehityspalveluita. Tarjottuja
palveluita pidettiin laadun ja hinnan suhteen
kilpailukykyisinid alueella (76 %), tosin ne vastaa-
jat, jotka eivit olleet kidyttineet palveluita eivit
pystyneet laatua ja hintaa arvioimaankaan. 16 %
ilmoitti, etteivit osaa sanoa tihin kysymykseen
vastausta. Muutamat vastaajat olivat kommen-
toineet vastaustaan seuraavasti: "palvelut eivit

ole kohdanneet tarvetta", "soveltuvat huonosti
yrityksen toimialaan" ja muutama vastaaja il-
moitti, ettd heille ei ole tarjottu palveluita tai
heihin ei ole otettu yhteyttd. Yhteydet ammatti-
korkeakouluun ovat suurimmalla osalla eli 60
%:lla pysyneet ennallaan, mutta 34 %:lla lisdan-
tyneet. Julkisen sektorin vastaajista hieman use-
ammalla yhteydet olivat lisidntyneet kuin pysy-
neet ennallaan. Vain muutamalla vastaajalla
yhteydet olivat vihentyneet.
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Himeen ammattikorkeakoulun vaikuttavuus
Ammattikorkeakoulun ja sen ympiriston vilisia
vuorovaikutussuhteita on yli 60 %o:lla vastaajista
jonkin verran. Viidenneksen mielesti vuorovai-
kutusta on paljon, 15 %0:n mielestd vahin ja vain
muutama vastasi "ei lainkaan". Yli puolen mie-
lestd vuorovaikutussuhteet ovat kahden viime
vuoden aikana lisddntyneet ja 45 %:n mielestd
pysyneet ennallaan. Julkisen sektorin vastaajista
ldhes kaikilla yhteydet ovat lisddntyneet viimei-
sen kahden vuoden aikana.

Lihes 80 %:n mielestd ammattikorkeakoulul-
la on yleisesti tarkasteltuna vaikutusta ympiris-
t60nsa, mutta oman toiminnan kannalta tarkas-
teltuna vaikutusta on hieman alle 70 %:n mieles-
td. Téssad julkisen sektorin vastaukset erosivat
jilleen hieman, silli suurimman osan mielestd
ammattikorkeakoululla on oman toiminnan
kannalta vaikutusta. Vaikutus ympiristo6n il-
menee positiivisena vaikutuksena paikkakuntien
imagoon, nuorten hakeutumisena alueelle, sub-
stanssiosaamisen kasvuna, rekrytointimahdolli-
suuksien helpottumisena ja yleisend kehitysvai-
kutuksena. Tdrkedd oli my&s osaavan tydvoiman
kouluttaminen alueen yritysten tarpeisiin. Lisdk-
si ammattikorkeakoulu "lisid alueen henkistd
pddomaa ja vireyttdd yritystoimintaa", "lisdd
nuorten  ty6honsijoittumismahdollisuuksia  ja
parantaa yritystoiminnan toimintaedellytyksid"
ja "tuo alueelle uusia opiskelijoita, tima lisdd
pienen kaupungin aktiivisuutta tarjota heille
aktiviteetteja”. Oman toiminnan kannalta tir-
keimmaksi seikaksi nousi koulutetun tydvoiman
saatavuus, sen lisdksi my6s yhteistybhankkeet ja
koulutuksen tarjonta katsottiin tirkeiksi.

Ammattikorkeakoulun vaikutusaluetta selvi-
tettdessd valmiiksi vaihtoehdoiksi oli annettu
péadtoimipaikka, lihialue, seutukunta ja maakun-
ta. Hieman alle viidennes ei vastannut tihin
kysymykseen, vastaukset puolestaan jakautuivat
suhteellisen tasaisesti kaikkien neljin alueen
kesken. Osa vastaajista oli valinnut useamman
kuin yhden vaihtoehdon. Eniten ammattikor-
keakoulun katsottiin vaikuttavan koko seutu-
kuntaan (45 %), sitten lidhialueelle (42 %), pda-
toimipaikkaan (37 %) ja koko maakuntaan (34
%).

Himeen ammattikorkeakoulu lisdd tai edis-
tdd vastaajien mielestd alueen vetovoimaa vetid-
milld alueelle opiskelijoita, lisddmilld tunnetta-
vuutta, osallistumalla kehityshankkeisiin ja li-
sdamalld uskottavuutta yritystoimintaan. Kor-
keakoulun katsottiin tuovan arvostusta paikka-
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kunnalle ja korkeakoulustatus houkuttelee opis-
kelijoita muualta, mutta my6s muita ihmisid.
"Himeen ammattikorkeakoulu lisdd vetovoimaa
olemalla maan johtava ammattikorkeakoulu".
Ammattikorkeakoulun olemassaolo katsottiin
erittdin tirkedksi seutukunnan elinvoimaisuuden
sdilyttdimiseksi. MyOs osaavan tyévoiman saanti
lisdd vetovoimaisuutta.

Alueen imagoa ammattikorkeakoulu nostaa
tuomalla alueelle tietyn osaamisen statuksen.
Korkeakoulustatus nostaa vastaajien mielestd
imagoa ja kotkeakoulukaupungin/koulu-
tuskaupungin leima on positiivinen: "tirked
imagotekiji, ei olla periferiassa, kuulutaan kor-
keakoulukaupunkeihin", "vetovoimaa nuoriin,
nostaa paikkakunnan merkitystd" ja "kaupungit
tunnetaan myds kouluistaan".

Alueen kehittymistd ammattikorkeakoulu li-
sdd tal edistdd tuomalla viimeisintd tietoa alueen
kiytt66n ja huomioimalla alueella olevan teolli-
suuden ja yritystoiminnan erityistarpeet. Yhteis-
ty6 alueen yritysten kanssa on tirkedd alueen
kehittymisen kannalta. My6s opiskelijoiden
jidminen opiskelupaikkakunnalleen lisdd alueen
kehittymistd uuden tietotaidon myo6ta.

Alueen ty6llisyyteen vaikutukset tulevat seki
itse ammattikorkeakoulun tarjoamien tyOpaik-
kojen ettd yhteistyOprojektien kautta. Himeen
ammattikorkeakoulu ty6llistdid yhteensd lihes
850 ihmisti eri yksikdissd. Ammattikorkeakoulu
tuo yrityksid seudulle, mutta my6s "kannustaa
oppilaitaan yrittdjyyteen". My6s opiskelijoiden
jidminen alueelle lisid koulutettua tyGvoimaa.
Merkittivd huomio on se, ettd "tySharjoittelijoi-
den ja opinniytetdiden aikana yritykset saattavat
huomata uusia tarpeita/mahdollisuuksia" ja titd
kautta yrityksiin voi tulla uusia tydpaikkoja.
Koulutetun ty6voiman tyollistiminen alueelle
tuo joka tapauksessa haasteita sekd yrittdjille ettd
julkiselle  sektorille.  "Ammattikorkeakoulun
myOtd osaaminen voidaan siilyttdd seutukunnal-
la".

Yritysten menestymisen lisidmiseen ammat-
tikorkeakoulu vaikuttaa samalla tavalla kuin
edellisiinkin kohtiin eli koulu tuottaa osaavia
ihmisid alueen yritysten tarpeisiin. Yritysten
menestymiseen vaikuttavat my6s yhteistyd,
projektit, hautomot ja koulussa syntyvit inno-
vaatiot. Ammattikorkeakoulu tarjoaa my0s
mahdollisuuden jo tdissd olevan henkilkunnan
kouluttamiseen. Innovaatiot syntyvit joko yh-
teistyon kautta tai opiskelijoiden uusien niko-
kulmien ja tietojen kautta. Ammattikorkeakoulu



tuo my6s mahdollisuuden tutkimusten eteen-
piin viemiseen, innovaatioiden kehittimiseen,
arviointiin ja toteutukseen.

Himeen ammattikorkeakoulu vastaa kyse-
lyyn osallistuneiden mielestd alueen tarpeisiin,
silld yli 80 % vastanneista oli titd mieltd. Kyse-
lyssd kysyttiin my6s syitd sille, miksi koulutus-
tarjonta ei vastaa tarpeisiin ja vastaajien mukaan
syitd ovat esimerkiksi markkinoinnin véihiisyys
ja koulutustarjonnan puutteet. Yritysten tyo-
voimatarpeet huomioidaan kuitenkin suurim-
man osan mielestd melko hyvin, silli 67 % ti-
hin kysymykseen vastanneista oli sitd mieltd. 28
%:n mukaan tarjonta vastaa melko huonosti.

60 % wvastaajista oli tehnyt yhteisty6td am-
mattikorkeakoulun kanssa. Julkisen sektorin
vastaajista puolestaan lihes kaikki olivat tehneet
yhteisty6td. Yhteistyé on ollut opinnidytetéiden
hyédyntimisti, opiskelijahatjoittelijoiden rekry-
tointia, yhteishankkeita, tuotekehitysty6td ja
koulutuksellista yhteisty6td. Vastaajat ovat olleet
my06s mukana yhteisissi EU-hankkeissa, kehit-
tamishankkeissa, koulutuksen suunnittelussa
sekd kouluttamassa. 37 vastaajaa oli my6s osal-
listunut ammattikorkeakoulun koulutuksen tai
toiminnan suunnitteluun tai rahoitukseen tai
hanketoimintaan. Eniten oli osallistuttu tutki-
mus- tai tuotekehityshankkeiden rahoittamiseen
(56 %), sitten toiminnan suunnitteluun (51 %),
koulutusohjelmien suunnitteluun (43 %) ja vihi-
ten koulutusohjelmien rahoittamiseen (11 %).
Yhteisty6 sujui suurimman osan mielestd hyvin,
muutaman vastaajan mielestd kohtalaisesti tai
vaihtelevasti.

Yleisesti ottaen vastaajien mukaan yhteistyo
on lihes 70 %:n mukaan melko merkittivdd

oman toiminnan kannalta tarkasteltuna. Vajaa
viidennes piti yhteistyoti erittdin merkittdvini,
15 % oman toiminnan kannalta tarkasteltuna
hy6dyttomind. Naiden 15 %:n vastausten pe-
rusteella hy6dyttomyys syntyy siitd, ettd yrityk-
sen toiminta keskittyy suppeaan erikoisalaan, ei
ole yhteisid intresseji tai ei yleensdkddn tarvetta
yhteisty6hon.

Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun tun-
nettuus

Yksikddn vastaajista ei vastannut kohtaan “en
tunne alueeni ammattikorkeakoulua lainkaan™ ja
eniten vastauksia tuli kohtiin ”toiminta on mi-
nulle erittdin tuttua” ja “olen tehnyt yhteistyotd
jonkun yksikén kanssa”. Molempiin niihin
kohtiin oli vastannut 36 % vastaajista. Hieman
vli 30 % vastaajista ilmoitti tuntevansa yksikon
nimeltd, mutta vain 18 % oli sellaisia vastaajia,
jotka vastasivat pelkdstddn tihin kohtaan. Vii-
desosa vastaajista tiesi ammattikorkeakoulun
yksikoita ja vain 10 % oli opiskellut Kemi-
Tornion ammattikorkeakoulussa. Tunnetuim-
mat yksik6t olivat kaupan ja tekniikan yksikot,
yhteisty6ti oli puolestaan tehty monien eri yksi-
koiden ja tahojen kanssa, eniten ehkd tekniikan
ja kaupan yksikoéiden.

Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu arvioi-
tiin ulospdin suuntautuneeksi ja innovatiiviseksi,
mutta my6s hajanaiseksi ja hieman etiiseksi.
Hajanaisuus  korostui vastauksissa, kaikissa
muissa kohdissa positiiviset arviot olivat jopa yli
70 % vastauksista. Negatiivisen puolen dérivas-
tauksia ei juuri tullut.
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Arvio Kemi-Tornion ammattikorkeakoulusta

Palveluista eniten oli kiytetty seminaareja ja
muita tilaisuuksia, opinndytetdiden tilaamista ja
valmistuneiden rekrytointia. Vihiten oli kdytetty
tutkimus- ja kehityspalveluita. Palveluita pidet-
tiin hinnan ja laadun suhteen kilpailukykyising.
Muutama vastaaja ei osannut arvioida laatua tai
hintaa, koska eivit tunne palveluita. Yhteydet
ammattikorkeakouluun olivat 28 %:n kohdalla
lisddntyneet viimeisen vuoden aikana, hieman yli
60 %:n kohdalla pysyneet samana ja vain 11
%:n mielestd vihentyneet.

Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun vai-
kuttavuus

Hieman alle 30 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd
ammattikorkeakoulun ja ympiristén vililli on
paljon vuorovaikutussuhteita, 55 %:n mielestd
niitd on jonkin verran ja n. 15 %0:n mielestd niitd
on vihin. Julkisen sektorin vastaajista yhtd mo-
nen mielestd vuorovaikutussuhteita oli paljon tai
jonkin verran. Kenenkdin mielestd vuorovaiku-
tussuhteita ei ole lainkaan. Vuorovaikutussuh-
teet ovat 38 %:n mukaan lisddntyneet, 60 %:n
mukaan pysyneet ennallaan ja vain 2 %:n mie-
lestd vihentyneet.

Ammattikorkeakouluilla on selvisti vaikutus-
ta ymparistoonsid. Ammattikorkeakoulu muun
muassa tukee paikallista teollisuutta rekrytoin-
timahdollisuuksien ja opinndytetdiden kautta.
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Ammattikorkeakoulu nostaa aluecen imagoa,
tuottaa osaava henkildkuntaa ja on vastaajien
mukaan myos tuonut uutta yritystoimintaa alu-
eclle. Oman yrityksen tai toiminnan kannalta
tarkasteltuna 65 %:n mielestdi Kemi-Tornion
ammattikorkeakoululla on merkitystd tai vaiku-
tusta, koska oppilaitos on mukana projekteissa
ja se tuottaa henkilOst6d yritysten tarpeisiin.

Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu vaikut-
taa eniten seutukunnan alueella, miki on ym-
mirrettividd koska kyseinen ammattikorkeakou-
lu muodostuu kahden kaupungin vahvoista
yksikoistd. Vajaat 60 % tdhdn kysymykseen
vastanneista oli titd mieltd. 27 %:n mielestd
vaikuttavuus kohdentuu ldhialueille ja sekd pad-
toimipaikka ettd maakunta saivat molemmat
viidenneksen vastauksista. Ammattikorkeakoulu
lisdd alueen vetovoimaa tarjoamalla ainoana
vakinaista ~ korkeakouluopetusta. ~ Vastaajien
mukaan timd on alueille vetovoimatekijd tai
ainakin keino pitda nuoret alueella. Koulutustar-
jontaa ja -tasoa pidettiin korkeatasoisena ja mo-
nipuolisena. My6s huippuosaamisen hyodynti-
misen mahdollisuus lisdd vetovoimaa yritysten
nikokulmasta.

Alueen kehittymisti Kemi-Tornion ammat-
tikorkeakoulu lisdd toimimalla kiintedssd yhteis-
tyossd alueen elinkeinoelimin kanssa. Lisdksi
opiskelijoiden tulo paikkakunnalle ja osaavan



ty6voiman saaminen vaikuttavat kehitykseen.
Opiskeljjoista toivottavasti jad osa alueelle t6i-
hin. Asiantuntemuksen ja tietotaidon Ioytymi-
nen on my0s tirked kehitystekijd. Ammattikor-
keakoulua pidetddn my0s tirkednd yritystoimin-
nan kehittdmisen vetdjind. Tyollisyyteen am-
mattikorkeakoulu vaikuttaa, paitsi olemalla itse
iso tyollistdjd (henkilokuntaa 192), toimimalla
yritystoiminnan vireyttdjind ja sitd kautta uusien
tyopaikkojen luojana. Yritysten menestymiseen
vaikuttavat ~ammattikorkeakoulun  tarjoamat
jatkokoulutus- ja tidydennyskoulutusmahdolli-
suudet, osaavan tyovoiman tuottaminen ja yh-
teistyd. Alueella on myds yrityshautomot ja
tiivis yhteisty0 yliopistojen kanssa. Digipolis-
keskus on merkittivi alueen kehittimisen kan-
nalta, my6s innovaatioiden kannalta tarkasteltu-
na (www.digipolis.fi). Suurin osa vastaajista
korosti tutkimus- ja kehitystyén merkitystd in-
novaatioiden lisadmisessi.

Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun koulu-
tustarjonta vastaa alueen tarpeisiin lihes 90 %o:n
miclestd. Ne, joiden mielestd koulutus ei vastaa
tarpeita, katsoivat etti puuttuu jotain tiettyjd
koulutusaloja ja toiset olivat sitd mieltd, ettei
ammattikorkeakoulu voikaan vastata kaikkien
alojen kysyntdin. Metallialan laajennusta toivot-
tiin, samoin puualan tuomista mukaan. Vastaa-
jista 53 % oli sitd mieltd, ettd yritysten tyGvoi-
matarpeet huomioidaan melko hyvin, 36 % taas
katsoi, ettd melko huonosti. Julkisen sektorin
vastaajilla oli hieman positiivisemmat arviot, 70
%:n mielestd tarpeet huomioidaan melko hyvin
ja 23 &:n mielestd erittdin hyvin. Yhteistyotd
ammattikorkeakoulun kanssa on ollut 66 %:lla
vastaajista. Yhteisty6 on ollut kehittimistoimin-
taa, tutkimus- tai muita projekteja, strategiaty6s-
kentelyd, opinndytetdiden hyodyntimistd, tyo-
harjoittelua ja rekrytointia.

Hieman alle 30 % kyselyyn vastanneista oli
osallistunut ammattikorkeakoulun toimintaan,
joko olemalla mukana suunnittelussa tai rahoit-
tamalla sitd. Eniten oli oltu mukana toiminnan
suunnittelussa tai tutkimus- ja kehityshankkeen
rahoittamisessa, mutta myds koulutusohjelmien
suunnittelussa ja rahoittamisessa. Hankkeet ovat
olleet erilaisia projekteja, jatko- ja tdydennys-
koulutuksen suunnittelua, hautomotoimintaa ja
muuntokoulutuksen suunnittelua. Yleisesti otta-
en yhteistyé on sujunut hyvin. Vastaajat, jotka
eivit ole tehneet yhteisty6td ammattikorkeakou-
lun kanssa, olivat sellaisilta aloilta, joiden toi-
minta ei kuulu ammattikorkeakoulun aloihin tai
osaamiseen. Yksi vastaajista piti ammattikor-
keakoulua vield varsin etdisend yritysmaailmasta
katsottuna. Yhteistyon merkitys oli suurimman
osan mielestd melko merkittivdad oman toimin-
nan kannalta tarkasteltuna.

Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu
Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun
tunnettuus

Ammattikorkeakoulu tunnettiin hyvin. Eniten
vastauksia tuli kohtaan "ammattikorkeakoulu ja
sen toiminta ovat minulle erittiin tuttuja"
(46 %) ja "olen tehnyt yhteisty6td jonkun yksi-
kon kanssa" (36 %). Seuraavaksi eniten eli 28 %
vastauksista tuli "tunnen sen nimeltd" kohtaan,
pelkistddn tdhdn kohtaan oli vastannut 12 vas-
taajaa. YksikGitd tunnettiin laidasta laitaan, sa-
moin yhteisty6td oli tehty monen eri yksikon
kanssa. Vain yksi vastaaja ilmoitti, ettei tunne
ammattikorkeakoulua lainkaan. Ammattikor-
keakoulua pidettiin korkeatasoisena, asiantunte-
vana ja uudenaikaisena ja toisaalta sitd moitittiin
hajanaiseksi, tuntemattomaksi ja hieman etdi-
seksi. Hajanaisuus korostui jonkin verran.

77



tuntematon [T ] |

heikkotasoinen |] ]

asiantuntematon [ ]

vanhanaikainen |

passiivinen [] ]

O taysin samaa mielta
@ jokseenkin samaa mielta
O hieman samaa mielta

@ hieman eri mielta

hajanainen [] I

sisaanpain kaantynyt I I

paikallaan polkeva |[] I

etdinen [ [ 1]

B jokseenkin eri mieltd

o taysin eri mielta

0% 20% 40%

60 %

80 % 100 %

Arvio Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulusta

Palveluista oli eniten kdytetty seminaareja ja
muita tilaisuuksia sekd tdydennyskoulutusta,
opinniytet6itd ja valmistuneiden rekrytointia.
Tuntemattomimpia olivat tutkimus- ja kehitys-
palvelut. Kiytetyt palvelut arvioitiin laadun ja
hinnan suhteen kilpailukykyisiksi, silli 90 %
vastaajista oli sitd mieltd. Ne vastaajat, jotka
eivit katsoneet palveluita kilpailukykyisiksi, eivit
joko tunteneet tarjontaa tai katsoivat, etteivit
osaaminen ja palveluiden taso vastaa organisaa-
tion tai yleensd yritysmaailman vaatimuksia.
"Osaamisen taso on melko huono verrattuna
lupauksiin."

Yhteydet  ammattikorkeakouluun  ovat
enimmikseen pysyneet ennallaan, silli 65 %
vastasi ndin. Neljannes vastaajista katsoi yhteyk-
sien lisddntyneen ja vain 10 % vihentyneen.

Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun
vaikuttavuus

Ammattikorkeakoulun ja sen ympiriston vililld
on selkedsti vastaajien mielestd vuorovaikutus-
suhteita. 37 %:n mielestd niitd on paljon ja 45
%:n mielestd jonkin verran. Julkisen sektorin
vastaajista suurimman osan mielestd vuorovai-
kutusta on paljon. Vain 17 % yrittdjistd katsoi,
ettd vuorovaikutussuhteita on vihin. Nimi
vuorovaikutussuhteet ovat kahden viime vuo-
den aikana pysyneet hieman yli puolen mielestd
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ennallaan, mutta 47 %:n mielestd ne ovat lisddan-
tyneet. Julkisella sektorilla yhteydet ovat n. 65
%:lla lisddntyneet ja lopuilla pysyneet ennallaan.

Ammattikorkeakoululla on lihes 90 %:n
mielestd vaikutusta ympdristd6nsd ja oman toi-
minnan kannaltakin vaikutusta oli yli 70 %:n
mieclestd. Ndiden kysymysten osalta julkisen
sektorin vastaajat vastasivat kaikki molempiin
kohtiin kylld. Alueen kannalta tarkasteltuna
vaikutus kohdentuu koulutusmahdollisuuksien
tarjoamisen kautta syntyneeseen elinvoimaisuu-
den lisddntymiseen, alueen vetovoiman ja ima-
gon kasvuun sekd yhteistyon kautta syntyneisiin
tuloksiin. Osaavan tydvoiman tuottaminen on
merkittdvad  yritysten  kannalta.  Keski-
Pohjanmaan ammattikorkeakoulu on ollut aktii-
visesti mukana kehittdmissid alueen yliopisto-
keskusta.

Oman toiminnan kannalta merkittavdia on,
ettd ammattikorkeakoulu kouluttaa tyontekijoita
ja toimii asiantuntijaorganisaationa, jolta saa
tutkimus-, koulutus- ja konsultointiapua. Pro-
jektit, koulutusyhteistyé ja kehittimishankkeet
ovat tirkedd yhteistyotoimintaa. My0Os tutkimus-
tiedon saaminen katsottiin tdrkedksi. Ammatti-
korkeakoulun vaikuttavuus kohdentuu eniten
maakuntaan (36 %), sitten padtoimipaikkaan (26
%), lahialueelle (21 %) ja viimeiseksi seutukun-
taan (17 %). Noin viidesosan mielestd vaikutta-



vuus kohdentuu muualle esimerkiksi "vaikutta-
vuus kohdentuu alueen ihmisten koulutustason
nousuun" ja "alueellinen vaikutus on kattava ja
ylittdd maakuntarajat, ulottuu kolmen maakun-
nan alueen erityisesti".

Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu li-
sdd tal edistdd alueen vetovoimaa tuottamalla
ammattitaitoista tydvoimaa, parantamalla koulu-
tustarjontaa ja opiskelumahdollisuuksia ja hou-
kuttelemalla sitd kautta alueelle nuoria, jotka
puolestaan tekevit alueen vetovoimaisemmaksi
ja viredmmaiksi. Lisdksi korkeatasoinen koulutus
alueen tarpeisiin ja yhteisty6 yritysten kanssa vie
kehitystd eteenpiin. Kokkolan katsottiin olevan
vetovoimaisempi, kun sielli on ammattikorkea-
koulu. Erddn vastaajan mukaan "ammattikor-
keakoulutasoinen koulutus, erityisesti tekniikas-
sa, takaa tuotannollisille yrityksille riittdvin kes-
kijohdon tyévoiman, jolloin yritysten toiminta-
edellytykset paranevat. Alueen imago on teolli-
suuden imagosta riippuvainen".

Alueen imagoon ammattikorkeakoulu vai-
kuttaa koulutuksen ja osaamisen kautta. Alueelle
tulee nuoria, ilmapiiri virkistyy ja yritykset saavat
koulutettua ty6voimaa. Monen vastaajan mu-
kaan samat seikat vaikuttavat sekd vetovoimaan,
imagoon ettd kehittymiseen ammattikorkeakou-
lulla on selked rooli alueen edistdjind. Centria
mainittiin my6s alueen kehittymiseen vaikutta-
vana tekijind, samoin kuin alueen yritykset ja
aktiivinen yritystoiminta, mihin ammattikorkea-
koulu antaa yhteistyon kautta oman panoksensa.

Alueen ty6llisyys paranee yritysten toimin-
nan kehittymisen kautta ja tihin puolestaan
vaikuttavat jo edelld mainitut seikat, eli alueelle
tulee koulutuksen houkutteleman nuoria, jotka
puolestaan valmistumisensa jilkeen toivottavasti
jadvit alueelle t6ihin ja yritykset saavat osaavaa,
koulutettua ty6voimaa. "Ammattikorkeakoulu
tuo paikkakunnalle nuoria, yritykset saa koulu-
tettua tyGvoimaa, joka taas tuo yrityksid paikka-
kunnalle, luo imagon nuorekkaasta ja kehitty-
vistd paikkakunnasta". Ammattikorkeakoulu
itsessddnkin tuo alueelle tySpaikkoja (henkils-
kuntaa 260). Edelld mainitut seikat vahvistavat
my6s yritysten menestymista.

Innovaatioithin ammattikorkeakoulu vaikut-
taa tarjoamalla testausympiriston monille teolli-
suuden innovaatioille ja tuotekehitykselle. Am-
mattikorkeakoulun ideoita ja tuotekehitystd
voidaan puolestaan soveltaa yrityksiin. Korke-
ammin koulutetut tyontekijit ottavat paremmin
vastaan ja toteuttavat uudet innovaatiot. "Keski-

Pohjanmaan ammattikorkeakoulu on aktiivisin
maakunnallinen innovaattori" erdin vastaajan
mukaan.

Ammattikorkeakoulun koulutustarjonta vas-
taa suurimman osan mielestd aluecen tarpeisiin,
silld 86 % oli sitd mieltd (julkisen sektorin osalta
kaikki olivat sitd mieltd). Loput vastaajista
kommentoivat lihinnd oman erikoisalansa kou-
lutustarjonnan puutteista tal sitten ei tunnettu
tarjontaa. Erddn vastaajan mukaan koulutustar-
jonta taas oli liian hienoa ja pitkille vietyd eika
se vastaa endd yritysten tarpeisiin. Yritysten
ty6voimatarpeet huomioidaan kuitenkin 70 %:n
mielestd melko hyvin ja hieman yli 10 %:n mie-
lestd erittdin hyvin. Yhteisty6td ammattikorkea-
koulun kanssa oli tehnyt 57 % yrittdjistd, julki-
sen sektorin puolella lihes kaikki. Yhteistyé on
ollut opinndytetditd, vierailuja, koulutusta,
hankkeita ja tyGharjoiteluja, mutta myds laajem-
pia kehittimisohjelma- ja hankeyhteisty6ta.
Esimerkiksi osaamis- ja aluekeskusohjelmissa ja

kampusalueen suunnittelussa vastaajat ovat
techneet tiivistd yhteisty6ti ammattikorkean
kanssa.

Vastaajista 19 ilmoitti osallistuneensa myo6s
toiminnan rahoittamiseen tai suunnitteluun
jotenkin. Eniten oli osallistuttu koulutusohjel-
mien suunnitteluun (53 %) ja tutkimus- ja kehi-
tyshankkeiden rahoittamiseen (47 %). Toimin-
nan suunnitteluunkin oli osallistunut yli 40 %
tihdn vastanneista. Koulutusohjelmien rahoit-
tamiseen oli osallistunut vain kaksi vastaajaa.
Hankkeet olivat muun muassa perus- ja tiyden-
nyskoulutusta, aluekehityshankkeita ja yrityksille
suunnattuja koulutuksia ja vastaajien mukaan
yhteistyo sujui padosin hyvin. Laajemmin yhteis-
tyon hyodyllisyyttd arvioitaessa hieman yli puo-
let oli sitd mieltd, ettd se on melko merkittavia.
Kolmanneksen mielestd yhteistyd on erittdin
merkittdvii ja viiddesosan mielesti yhteistyOsta ei
ole ollut hy6tyd oman toiminnan kannalta. T4-
hin kysymykseen vastasi 60 % kaikista vastan-
neista eli 37 henkil6d. Yhteistyd ei hyodytd vas-
taajien mukaan, silloin kun oman alan osaamista
ei 16ydy, mutta verkostoitumisen kannalta am-
mattikorkeakouluyhteisty6 on aina tirked.

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu
Kymenlaakson ammattikorkeakoulun tun-
nettuus

Ammattikorkeakoulu tunnettiin hyvin, silld vain
yksi vastaajista ei tuntenut sitd lainkaan. Eniten
tuli vastauksia kohtaan "olen tehnyt yhteistyotd
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jonkun yksikon kanssa" ja lihes saman verran
kohtaan "tunnen sen nimeltd". T4hin viimeksi
mainittuun kohtaan tuli yksittdisid vastauksia 14
ja loput vastaajista valitsivat timén vaihtoehdon
lisaksi muitakin kohtia. 27 % tiesi yksikoitd,
joista tunnetuimpia olivat tekniikan alan yksikot.
Suunnilleen kaikki toimialat ja yksik6t tulivat
mainituiksi. Yhteisty6td oli tehty useiden eri
yksikéiden kanssa ja yrityspalvelut mainittiin
useampaan kertaan. Neljinnes vastaajista katsoi,
ettd ammattikorkeakoulu ja sen toiminta ovat
heille erittdin tuttuja. Reilu 10 % vastanneista on
my0s opiskellut Kymenlaakson ammattikorkea-
koulussa.

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu katsot-
tiin korkeatasoiseksi, asiantuntevaksi ja uuden-
aikaiseksi. Kymenlaakson ammattikorkeakoulun
osalta vastaukset eivit olleet niin selvisti positii-
viselle puolelle painottuneita kuin aiemmin
kuvailtujen ammattikorkeakoulujen. Lihes 70 %

vastaajista katsoi, ettd Kymenlaakson ammatti-
korkeakoulu on jossain midirin hajanainen. Sitd
pidettiin myds tuntemattomana, etdisend ja
sisddnpdin kiddntyneendPalveluista on eniten
kiytetty seminaareja ja muita tilaisuuksia, tdy-
dennyskoulutusta ja opinndytetdiden rekrytoin-
tia. Kolmannes vastaajista on ainakin joskus
rekrytoinut valmistuneita. Tutkimus- ja kehitys-
palvelut olivat tuntemattomimpia. Palveluita
pidettiin kuitenkin laadun tai hinnan suhteen
kilpailukykyising, silli 90 % vastaajista oli titd
mieltd. Kaikilla vastaajilla ei ollut tietoa hinnois-
ta tai kokemusta palveluista, joten osa jitti vas-
taamatta tihin kysymykseen.

Yhteydet ammattikorkeakouluun ovat viime
vuoden aikana pysyneet suurimmalla osalla
ennallaan (70 %). Neljdsosalla ne ovat lisddnty-
neet ja vain 5 %:lla vihentyneet viimeisen vuo-
den aikana.
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Arvio Kymenlaakson ammattikorkeakoulusta

Kymenlaakson ammattikorkeakoulun vai-
kuttavuus

Vuorovaikutussuhteita ammattikorkeakoulun ja
ympiristén vililli on enemmistén mukaan jon-
kin verran (69 %). Viidenneksen mielestd niitd
on vihin ja muutama hajavastaus tuli kohtiin
paljon tai el lainkaan. Nama vuorovaikutussuh-
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teet ovat vastaajien mukaan pysyneet kahden
viime vuoden aikana ennallaan, silld 63 % valitsi
tdimin vaihtoehdon. Kolmanneksen mukaan ne
ovat kuitenkin lisddntyneet ja vain muutaman
mielestd vihentyneet kahden vuoden aikana.
Julkisen sektorin vastaajilla 66 %o:lla vuorovaiku-



tussuhteet ovat kahden viime vuoden aikana
lisdgdntyneet.

Ammattikorkeakoululla katsottiin  selvisti
olevan vaikutusta ymparistoonsa, silld vain 14 %
oli eri mieltd. Vaikutus niakyy valmistuvien hen-
kildiden kautta, yrittdjit katsovat saavansa kou-
lutettua tyOvoimaa paremmin, kun alueella on
ammattikorkeakoulu. Ammattikorkeakoulu
my0Os nuorentaa katukuvaa, luo mielikuva ener-
gisestd ja innovatiivisesta opiskelupaikkakunnas-
ta aktiivisella nidkymisellddn ja saa nuoret pysy-
miin asuinseudullaan. Kehittimisprojektit ja
yhteydet elinkeinoelimdin mainittiin - myos.
Erddn vastaajan mukaan merkittivid on, ettd
"seudullinen elinkeinostrategia ja koulutussuun-
nat vastaavat kohtalaisen hyvin toisiaan. Tutki-
musjohtajat antavat uskottavuutta toiminnalle ja
lisadvit asiantuntemusta". Erddn vastaajan mie-
lestd vaikutusta pitdisi olla enemmain ja toinen
vastaaja kritisol oman alueensa yksikén rahan-
tarvetta, "yrittdd kiristdd rahaa kunnalta yksik-
konsi pitimiseksi kunnassa".

Oman toiminnan kannalta tarkasteltuna
ammattikorkeakoululla on 61 %:n mielestd vai-
kutusta ja timd vaikutus nidkyy erityisesti opiske-
lijoiden kautta. Opiskelijat tekevit opinndytetdi-
td yrityksille, tuovat osaavaa, uutta henkil6stéd
alueelle ja nuorentavat paikkakuntien imagoa.
Yrityksille on tirkedd, ettd he pystyvit rekrytoi-
maan pitevid avainhenkil6itd ja paikkakunnan
tuntemus on varmasti positiivinen asia. Erilaiset
projektit, tutkimushankkeet ja tiydennyskoulu-
tustarjonta ovat yrityksille ja muillekin vastaajille
merkittdvid yhteistydmuotoja. Ammattikorkea-
koulun vaikuttavuus kohdentuu vastanneiden
mielestd eniten pddtoimipaikan ldhialueelle,
sitten seutukuntaan, maakuntaan ja viimeiseksi
pelkistiin padtoimipaikkaan.

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu lisda tai
edistdd alueen vetovoimaa alueen yrittdjien mie-
lestd varsin samalla tavalla kuin muidenkin am-
mattikorkeakoulujen osalta. Térkeimpdnd asiana
pidetddn sitd, ettd nuorille on tarjolla opiskelu-
paikkoja alueella ja tdtd kautta tulee osaavaa
ty6voimaa alueen tarpeisiin. Opiskelijat vireyt-
tavit alueen ilmapiirid ja lisddvit titd kautta sen
vetovoimaa sekd uusien opiskelijoiden ettd toi-
vottavasti myo6s yritysten kannalta. Muutamat
vastaajat katsoivat myOs tuotekehitysresurssien
vahvistuvan ammattikorkeakoulun my6td ja
sekd ne ettd yrityksille tarjolla olevat koulutus-
mahdollisuudet lisddvit omalta osaltaan veto-
voimaisuutta.

Alueen imagoon vaikuttaa paljolti samat asi-
at eli nuorten tulo paikkakunnille lisdd vireyttd.
Huomattavan paljon vastaajat kuitenkin katsoi-
vat, etti korkeatasoinen opetus, osaaminen ja
hyvd maine wvaikuttavat positiivisesti alueen
imagoon. Maine ja korkeakoulukaupungin sta-
tus vaikuttavat myos, eikd alue ole pelkkd suur-
teollisuuden alue. Muutamia kuvaavia vastauksia
olivat seuraavat: "On edes jotain ylempid ope-
tusta kun yliopisto puuttuu", "Ammattikorkea-
koulun ansiosta mielletiin monipuoliseksi seu-
duksi, timi lisdd alueen palveluita" ja "Ammat-
tikorkeakoulun maine vaikuttaa koko paikka-
kunnan imagoon". Ammattikorkeakoulun tuo-
maa "statusta" eivit kaikki pitdneet kuitenkaan
yhtd merkittivind kuin mitd yliopisto toisi alu-
eelle.

Ammattikorkeakoululla ndhtiin olevan my6s
selked rooli alueen kehittymisessd. Kehittdmis-
projektit, osaavan ty6évoiman tuottaminen ja
yhteisty6 lisddvit ja edistdvit alueen kehittymis-
td. Koulutettujen toivotaan jidvin alueelle val-
mistumisensa jilkeen, jotta yrityksilld olisi ty6-
voimaa ja toisaalta, jotta uudetkin yritykset saa-
taisiin houkuteltua alueelle. Ammattikorkeakou-
lu on my6s kehittymisen kannalta "vilttimiton,
kun yliopistoa ei ole". Tyo6llisyyteen voidaan
vaikuttaa jos osaavat opiskelijat jadvit alueelle ja
uusia yrityksid muuttaa paikkakunnille. Myos
ammattikorkeakoulun oma henkilésté on lisdn-
nyt tySllisyyttd (470 henkil64).

Yrittdjien vastauksista ndkyi joka kohdassa
selkedsti se tarve, mikd osaavasta tyOvoimasta
on ja ammattikorkeakoulun toivotaan tdyttivin
tarpeet. Osaavan tyovoiman saaminen vaikuttaa
tietenkin yritysten menestymiseenkin. Sen lisdksi
menestymiseen vaikuttavat yrityspalvelut, yh-
teistybhankkeet, opinndytetyét ja rditdloidyt
koulutuspaketit.

Innovaatioita toivottiin syntyvin seki kehit-
timistoiminnan ettd yhteishankkeiden kautta,
mutta my6s opiskelijoiden tuoreen osaamisen
kautta. Kaikki vastaajat eivit olleet vakuuttunei-
ta ammattikorkeakoulun roolista innovaatioiden
syntymisessd, jonkin verran tuli "ei lisdd eikd
edistd innovaatioita" -vastauksia.

Koulutustarjonta vastaa hyvin alueen toimi-
joiden tarpeisiin, silli 86 % oli sitd mieltd. Yri-
tysten ty6voimatarpeet huomioidaan melko
hyvin, silld 64 % oli titd mieltd. 30 % taas kat-
soi, ettd tarpeet on huomioitu melko huonosti.
Erittdin hyvin tai erittdin huonosti -kohtiin tuli
vain pari hajavastausta. Ne vastaajat, joiden
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mielestd koulutustarjonta oli melko huonosti
tarpeita vastaavaa, katsoivat, ettd joku koulutus-
linja puuttuu (puu- ja massateollisuus, lvi-ala,
Kouvolan talousalueelta tekninen) tai sitten
koulutus painottuu liiaksi toimihenkil6puolelle.
Erddn vastaajan mukaan "niivettyvdi Pohjois-
Kymenlaakso ei tarvitse edes titd koulutusta".
Hieman reilulla puolella oli ollut yhteistyoti
ammattikorkeakoulun kanssa (56 %) ja vajaalla
puolella puolestaan ei. Yhteistyé on ollut muun
muassa osallistumista projektien ohjausryhmiin,
projektiyhteisty6td, koestus ja tutkimustoimin-
taa, yrityspalvelun hyoédyntimistd, kursseja,
tiydennyskoulutusta, tyGharjoittelijoiden rekry-
toimista ja opinniytetdiden tilaamista. 16 vas-
tannutta oli osallistunut jotenkin toiminnan tai
koulutusohjelmien suunnitteluun tai rahoituk-
seen. Eniten oltiin mukana toiminnan suunnit-
telussa (56 %), sitten koulutusohjelmien suun-
nittelussa ja yhtd paljon oli rahoitettu joko kou-
lutusohjelmia tai tutkimus- ja kehityshankkeita
(19 %). Mukana oli oltu luottamushenkil6ni tai
muuten yhteisty6n kautta, hankkeet olivat olleet
tdydennyskoulutusta, kursseja, tutkimus- ja tuo-
tekehitystd tai opinniytetiden rahoitusta. Yh-
teistyd sujui vastaajien mukaan hyvin ja se oli
hyodyllistd. Vastaajista lihes 60 %:n mielestd
yhteistyé on ollut oman toiminnan kannalta
melko merkittdvid. Kolmannes vastasi kuiten-
kin, ettei yhteisty6std ollut hyStyd oman toimin-
nan kannalta tarkasteltuna ja vajaan 10 %:n
mielesti se oli puolestaan erittdin merkittivaa.
Yhteistyostd ei ollut hydtyd vastaajien mie-
lestd koska: "Amk on tottunut kouluttamaan
henkil6itd suurten yritysten tarpeisiin, eivatkd
halua huomioida paikallisia pienid yrityksid",
"omaa alaani ei ole edustettuna ammattikorkea-
koulussa" ja "Amk:sta ei 16ydy ratkaisuja konk-
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reettisiin kiytinnén ongelmiin". Useampi vas-
taajista ilmoitti, ettei hy6tyd ole ollut koska var-
sinaista yhteisty6tikain ei ole ollut.

Lahden ammattikorkeakoulu

Lahden ammattikorkeakoulun tunnettuus
Kysymykselld viisi selvitettiin miten hyvin vas-
taajat tuntevat alueensa ammattikorkeakoulun.
Vajaat 30 % vastaajista vastasi "tunnen nimel-
td", mutta niistd vain 12 kpl katsoi vain tunte-
vansa oppilaitoksen, eikd vastannut muihin
kohtiin. Eniten vastauksia tuli kohtaan "ammat-
tikorkeakoulu ja sen toiminta ovat minulle erit-
tdin tuttuja", johon tuli vastauksia 36 %. Yhteis-
tyotd oli tehnyt 34 % vastaajista ja 23 % tunsi
ammattikorkeakoulun yksikéitd. Yhteistyotd oli
tehty suunnilleen kaikkien yksikéiden kanssa ja
osa vastaajista oli tehnyt yhteisty6td kaikkien
yksikéiden kanssa. Vajaat 10 % oli opiskellut
Lahden ammattikorkeakoulussa ja vain kaksi
vastaajaa ilmoitti, etteivit he tunne ammattikor-
keakoulua lainkaan.

Lahden ammattikorkeakoulua pidettiin kot-
keatasoisena, asiantuntevana ja uudenaikaisena,
mutta my6s hieman passiivisena, sisddnpdin
kiddntyneeni ja ennen kaikkea puolet vastaajista
katsoi sen olevan enemmin tai vihemmin haja-
nainen. Lahden ammattikorkeakoulun palveluis-
ta oli eniten kiytetty opinniytetdiden tilauksia
sekd valmistuneiden rekrytointeja. Seminaarit ja
muut tilaisuudet olivat my6s tuttuja. Tatjottuja
palveluita pidettiin ehdottomasti kilpailukykyisi-
nd, silld 90 % vastaajista oli tdtd mieltd. Osa ei
tuntenut palveluita, eikd voinut siten arvioida
niiden hintaa tai laatua. Muutama vastaaja il-
moitti, ettd ne ovat varsinkin pk-yrittijille kallii-
ta.
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Arvio Lahden ammattikorkeakoulusta

Yhteydet ammattikorkeakouluun ovat lihes
70 Y%:lla pysyneet viimeisen vuoden aikana en-
nallaan. Noin neljinnes vastaajista ilmoitti, ettd
yhteydet ovat lisddntyneet ja vain muutamalla ne
ovat vihentyneet.

Lahden ammattikorkeakoulun vaikuttavuus
Ammattikorkeakoululla ja sen ympiristolld on
vastaajien mielestd selvdsti vuorovaikutusta
ainakin jonkin verran. Neljanneksen mielestd
vuorovaikutusta on paljon ja hieman vajaa puo-
let katsoi vuorovaikutusta olevan jonkin verran.
23 %o:n mielestd vuorovaikutusta on vihin ja
kaksi vastaaja oli sitd mieltd, ettei Lahden am-
mattikorkeakoululla ole ympiristonsd kanssa
mitddn vuorovaikutusta. Vuorovaikutusta on
vastaajien mielestd pysynyt ennallaan (67 %
vastanneista) tai lisddntynyt (32 % vastanneista)
kahden viime vuoden aikana.

Enemmistén vastaajista (80 %) katsoi, ettd
ammattikorkeakoululla on vaikutusta ymparis-
t6onsd. Vaikutus ndkyy siind, ettd nuoret saa-
daan pysymiin alueella ja alueen osaaminen
lisddntyy. Yliopiston puuttuessa on mahdolli-
suus kuitenkin opiskella korkea-asteen tutkinto.
Ammattikorkeakoulu tuottaa osaavaa tyovoimaa

alueelle, antaa vireyttd, lisdd tutkimustoimintaa
ja parantaa yritysten toimintaedellytyksid. Nuo-
ret tuovat uusia ideoita alueen yritysten tietoon.
Ammattikorkeakoulun katsottiin olevan myJs
aluetta aktivoiva toimija.

Oman toiminnan kannalta ammattikorkea-
koululla oli hieman yli 60 %:n mielesti vaikutus-
ta. Julkisella sektorilla osuus oli suurempia. Vai-
kutus nikyy ldhinnd mahdollisuutena palkata
ammattitaitoista ja osaavaa henkil6st6d alueelta,
mutta my0s aluekehitysvaikutuksena ja ammat-
tikorkeakoulua pidettiin hyvini yhteisty6kump-
panina. Lisiksi "saamme monia sellaisia palve-
luita kohtuuhinnalla, joita joutuisimme hankki-
maan kalliimmin muualta". Vastaajat toivoivat
koulutusputken vield kehittyvin. Ammattikor-
keakoulu oli my6s toisille merkittavd asiakas.
Vastaajien mukaan Lahden ammattikorkeakou-
lun vaikuttavuus keskittyy eniten pdidpaikkaan ja
sen ldhialueelle, joihin molempiin tuli 40 %
vastauksista. Hieman reilu neljinnes katsoi vai-
kutuksen kohdentuvan koko maakuntaan ja
vain n. 10 % seutukuntaan. Tahan kysymykseen
vastasi 45 henkil6a.

Ammattikorkeakoulu lisdé tai edistdd alueen
vetovoimaa tarjoamalla koulutusmahdollisuuk-
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sia ja tyOpaikkoja korkeakoulutetuille. Nuorten
jidminen alueelle katsottiin tirkedksi, samoin
kuin  ammattikorkeakoulun — mahdollisuudet
houkutella my6s alueen ulkopuolelta opiskelijoi-
ta paikkakunnille. Térkedd erityisesti yritysten
kannalta on osaavien nuorten kouluttaminen.
Imagoa Lahden ammattikorkeakoulu edist,
koska alueella ei ole korkeakoulua/yliopistoa.
Useampi vastaaja oli titd mieltd ja kuvaavia
kommentteja olivat seuraavat: "pelkkd olemas-
saolo parantaa imagoa", "olennainen imagoteki-
ja", "kaupunki, jossa on ammattikorkeakoulu
kuulostaa paremmalta”. Hyvitasoinen ammatti-
korkeakoulu vaikuttaa vastaajien mielestd posi-
tiivisesti alueen imagoon ja houkuttelee enem-
min opiskelijoita. Lahden muotoiluinstituutilla
katsottiin erityisesti olevan hyvd maine ja posi-
tiivinen vaikutus imagoon.

Alueen kehittymiseen vaikutetaan tuottamal-
la osaavaa tyOvoimaa ja lisidmalld alueen osaa-
mista tiydennyskoulutuksilla sekd ammattikor-
keakoulun henkilostén kautta. Ammattikorkea-
koulu edistdd kehittymisti myds "nuorekkaalla,
joustavalla ja elinkeinoeldimdd ldhelli olevalla
toimintatavalla ja aktiivisella yhteisty6lld Lahden
tiede- ja yrityspuiston kanssa". Lahden ammat-
tikorkeakoulu on kehittdimistyossdi myds hyvi
kumppani. Alueelta tulleissa vastauksissa nikyi
my6s huoli siitd, ettd koulusta valmistuville
ammattilaisille pitdisi pystyd tarjoamaan ty6-
paikkoja, jotta he jdisivit alueelle veronmaksa-
jiksi. Alueen tyollisyyteen vaikuttaa sekd ammat-
tikorkeakoulun omat tySpaikat (yhteensd 440),
mutta my0s valmistuneiden osaajien luoma
vetovoima yrittdjien nik6kulmasta tarkasteltuna.
Muutamat vastaajat suhtautuivat kriittisesti am-
mattikorkeakoulun mahdollisuuksiin vaikuttaa
alueen tyGvoimaan.

Yritysten menestystd ammattikorkeakoulu
vol edistdd tuottamalla osaajia, olemalla kehit-
taimishankkeissa mukana ja parantamalla osaa-
mista koulutusten kautta. Yrittdjien vastauksissa
korostui ammattitaitoisten tyOvoiman tarve ja
ammattikorkeakoulun merkitys kouluttajana.
"Ammattikorkeakoulu vaikuttaa positiivisesti
rekrytointiin ja varsinkin rekrytoitavien pysyvyy-
teen yrityksessd". "Pddstddn valitsemaan hyvit,
osaavat yksilot palvelukseen liheltd". Ammatti-
kotrkeakoulu my6s "auttaa atjen askareissa, pie-
nentdd esimerkiksi tuotekehityskustannuksia ja
tuottaa uusia raikkaita tuulahduksia." Kaikki
eivit kuitenkaan nidhneet ammattikorkeakoulun
roolia pelkidstdin positiivisena vaan yritysyhteis-
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tyossd on jatkuvasti kehitettdvdd ja "petinteen
puute ja taloudellinen riippumattomuus yritys-
kentisti ei tue kehitystd parhaalla tavalla". Am-
mattikorkeakoulu ei tosin voi ollakaan riippu-
vainen yritysten rahoituksesta, jos se toimii
monialaisesti. Innovaatioiden kehittimisessid
ammattikorkeakoulu on mukana erilaisten hau-
tomoiden, opinniytetdiden ja harjoittelujen sekd
yhteistyon kautta. "Opiskelijoissa voi olla poten-
tiaalia innovoida, koska heitd ei vield rajoita
tuloksen syntymisen paineet."”

Lahden ammattikorkeakoulu vastaa koulu-
tustarjonnaltaan hyvin alueen tarpeisiin (85 %)
ja tyovoimatarpeet huomioidaan melko hyvin.
65 % oli titd mieltd. 27 % katsoi kuitenkin, ettd
tyévoimatarpeet huomioidaan melko huonosti.
Vastaajien mukaan eri alojen yritykset ovat toi-
voneet tismennyksid koulutukseen, mutta mi-
tddn ei ole tapahtunut. Tiettyjen alojen liiallista
painotusta tai puutetta moitittiin myos. Vajaa 60
% oli tehnyt yhteisty6td ammattikorkeakoulunsa
kanssa ja yhteistyé on ollut koulutukseen liitty-
vid, kehittdimistoimintaa tai harjoittelupaikkojen
tarjontaa opiskelijoille. Lisdksi oltiin mukana
projekteissa, koulutusohjelmien suunnitteluissa
ja tydryhmissd. Yhteistd opetusta on suunniteltu
eri tahojen kanssa. 31 % kyselyyn vastanneista
oli osallistunut suunnitteluun tai rahoitukseen,
lukumiarillisesti timd on 20 vastaajaa. Heistd
puolet oli osallistunut koulutusohjelmien suun-
nitteluun. 35 % oli osallistunut tutkimus- ja
tuotekehityshankkeiden rahoittamiseen ja saman
verran oli osallistuttu toiminnan suunnitteluun.
Vain 10 % oli osallistunut koulutusohjelmien
rahoittamiseen. Hankkeet ovat olleet hyvinkin
erilaisia, hautomotoimintaa, suunnittelu- ja
muotoilukilpailuja, erilaisia projekteja ja yhteis-
ty6 oli sujunut hyvin tai jopa erinomaisesti.

Oman toiminnan kannalta yhteistyé on ollut
yli puolen mielestdi melko merkittdvid, vajaan
viidenneksen mielestd erittidin merkittdvda ja 25
%:n mielestd yhteistyostd ei ole ollut hy6tya
heidin oman toimintansa kannalta tarkasteltuna.
Syyni on ollut ldhinni yhteisten intressien puu-
te.

Satakunnan ammattikorkeakoulu

Satakunnan ammattikorkeakoulun tunnet-
tuus

Satakunnan ammattikorkeakoulu tunnetaan
hyvin, silld kukaan ei vastannut "en tunne lain-
kaan". Eniten vastauksia tuli kohtaan "ammatti-
korkeakoulu ja sen toiminta ovat minulle erit-



tdin tuttuja", vaihtoehdon valitsi 45 % vastaajis-
ta. Hieman yli 40 % vastauksia tuli kohtaan
"olen tehnyt yhteisty6td jonkun yksikén kans-
sa". Yhteistyotd oli tehty laajasti kaikkien yksi-
koiden kanssa sekd O'Sata tutkimus- ja kehitys-
keskuksen kanssa. Myds tdydennyskoulutus
mainittiin useamman kerran.

Satakunnan ammattikorkeakoulu arvioitiin
erittdin positiivisesti, joidenkin kohtien osalta yli

90 % wvastauksista oli positiivisella puolella.
Ammattikorkeakoulu on erityisesti korkeatasoi-
nen, asiantunteva ja tunnettu, mutta myo6s aktii-
vinen, uudenaikainen, innovatiivinen ja ldhei-
nen. Kaikissa nidissd kohdissa positiivisten vas-
tausten osuus oli yli 80 %. Satakunnan ammatti-
korkeakoulu katsottiin hajanaiseksi, silld hieman
yli puolet vastaajista katsoi sen olevan enemmin
tai vihemmin hajanainen.
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Arvio Satakunnan ammattikorkeakoulusta

Ammattikorkeakoulujen palveluista on hyo-
dynnetty eniten seminaareja ja muita tilaisuuk-
sia, valmistuneiden rekrytointia, opinndytetditd
ja tdydennyskoulutusta. Vihiten on hyédynnetty
konsultointipalveluita. Palvelut ovat vastaajien
mielestd hinnan ja laadun suhteen kilpailukykyi-
sid, 95 % oli titd mieltd. Vastaajien yhteydet
ammattikorkeakouluun ovat pysyneet suurim-
malla osalla ennallaan viime vuoden aikana (65
%) ja neljainnekselld ne ovat lisddntyneet. Vain
10 %:n mielestd yhteydet ammattikorkeakou-
luun ovat vihentyneet.

Satakunnan ammattikorkeakoulun vaikutta-
vuus

Satakunnan ammattikorkeakoululla on selvasti
vuorovaikutussuhteita ympiristonsi kanssa, silli

40 %:n mielestd niitd on paljon ja 51 %:n mie-
lestd jonkun verran. Julkisen sektorin edustajien
mukaan 66 %:n mielestd vuorovaikutusta on
paljon ja 33 %:n mielestd jonkun verran. Nami
vuorovaikutussuhteet ovat vastaajien mielestd
kahden viime vuoden aikana pysyneet ennallaan
lahes 60 %:n mielesta, mutta 38 %:n mielestd ne
ovat lisddntyneet.

Satakunnan ammattikorkeakoululla on 95
%:n mielestd vaikutusta ymparistoonsi ja timi
vaikutus nikyy muun muassa koulutuksen kaut-
ta. Ammattikorkeakoulu tuottaa osaavia ihmisia,
jotka jddvit paikkakunnalle ja opiskelijat vireyt-
tivit kaupunkien ilmapiirid. Ammattikorkea-
koulu luo koulutusmahdollisuuksia yrityksille ja
tekee muutakin aktiivista kehittimisty6td yritys-
ten kanssa. Satakunnan ammattikorkeakoulun
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"vaikutus aluekehitykseen on suuri, amk osallis-
tuu tybeldimid palveleviin kehityshankkeisiin",
"SAMK on yksi keskeisistd tekijoistd talousalu-
een kehittimisessd" ja "se kehittdd koko alueen
elinvoimaa". Vastaukset olivat varsin positiivisia
ja Satakunnan ammattikorkeakoululla katsottiin
olevan vahva alueellisen kehittijin ja vaikuttajan
asema.

Oman toiminnan kannaltakin yli 80 %:n
mielestd Satakunnan ammattikorkeakoululla on
vaikutusta alueella. Satakunnan ammattikorkea-
koululla on vastaajien mukaan ammattitaitoinen
henkildst6, se tatjoaa jatkokoulutusmahdolli-
suuksia, mahdollistaa koulutetun henkil6ston
saannin sekd on keskeinen yhteistybkumppani.
Ammattikorkeakoulu lisid paikkakunnan elin-
voimasuutta ja se houkuttelee alueen nuoret
jidmiin paikkakunnille opiskelemaan. Vaikutta-
vuus kohdentuu vastaajien mielestd eniten koko
maakuntaan (37,5 %), sitten pdidtoimipaikkaan
eli Poriin (25 %), ldhialueelle (23,6 %) ja viimei-
seksi seutukuntaan.

Satakunnan ammattikorkeakoulu lisda alueen
vetovoimaa houkuttelemalla osaavalla ja laaduk-
kaalla koulutuksellaan alueen nuoria jaidmiin
paikkakunnille opiskelemaan ja timidn lisdksi
hyvimaineinen ammattikorkeakoulu houkutte-
lee nuoria muualtakin. Tdma oli useimpien vas-
taajien mielestd vaikutus aluecen vetovoimaan.
Opiskelijoiden toivotaan jadvin alueelle valmis-
tumisensa jilkeen. Opiskelijakaupunki myds luo
vireyttd ja erilaista ilmapiirid. Tdmin lisdksi am-
mattikorkeakoulu vaikuttaa alueen vetovoimaan
toimimalla yhteistyssd elinkeinoeldimin ja yri-
tysten kanssa, osaamisellaan ja antamalla kuvan
kehittyvistd alueesta ja korkeatasoisesta koulu-
tuksesta. Tadmin edellytyksend on tietenkin se,
ettd opetuksen laatu pysyy korkealla ja valmis-
tuneet ovat ammattitaitoisia.

Alueen imagoon ammattikorkeakoulu vai-
kuttaa edelld mainittujen seikkojenkin kautta,
mutta sen lisdksi korkeakoulukaupungin status
vaikuttaa alueen imagoon. Nuoret kokevat alu-
een toivottavasti positiivisemmin ja yrityksille
tieto hyvistd rekrytointimahdollisuuksista lisda-
vit alueen imagoakin. "Koulutuskaupunki on
kehittyvd kaupunki", kuten yksi vastaajista tote-
si. Alueen kehittymiseen vaikutetaan koko toi-
minnalla teknistd ja teknologista osaamista ko-
rostamalla, yritysyhteisty6lld, olemalla keskeinen
osaamisen kehittdjd maakunnassa ja houkutte-
lemalla nuoria sekd tuottamalla osaavaa henki-
16st6d yritysten tarpeisiin. Ammattikorkeakoulu
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"lisd4 tiedon tasoa suoraan ja koulutuksen kaut-
ta eritoten yritysten suhteen" ja "lisdd alueen
kehittymistd olemalla entistd aktivisempi ja
avoimempi vuorovaikutussuhteessaan omaan
maakuntaan".

Alueen ty6llisyyttd ammattikorkeakoulu lisdd
vireyttdmalld  yritystoimintaa,  kouluttamalla
elinkeinoeldmin tarpeita palvelevaa tyévoimaa,
panostamalla yrittdjyyteen ja houkuttelemalla
uusia yrityksid osaamisen ja koulutetun tyévoi-
man perdssi maakuntaan. Ammattikorkeakoulu
itsessddn on merkittdva tySllistdjd (henkil6kun-
taa 540). Yrityskithdyttdmét ja -hautomot lisdé-
vit my0s tySllisyyttd pitkalld tihtdykselld.

Yritysten menestymisti edistetddn aktiivisella
yhteisty6lld, osaamisella, tutkimus- ja kehitys-
palveluilla ja koulutetun tyévoiman tuottamisel-
la ja innovaatioita lisitddn tuotekehitysprojek-
teilla, yhteistyolld, hautomotoiminnalla ja opin-
niytetdiden avulla. "Samk on perustekijd yritys-
ten kehittdmisessd ja innovaatioiden luomisessa.
Se lisdd my6s mahdollisuuksia lisdtd yrittdjyyttd
ja tyollisyyttd".

Ammattikorkeakoulun koulutustarjonta tyy-
dyttdd alueen tarpeet hyvin, silld 92 % vastaajista
oli titd mieltd. Vastaajat tosin kommentoivat,
ettd ympiréivin yhteiskunnan tarpeet eivit
valttdmittd kdy yksiin opiskelijoiden kiinnostus-
ten kanssa ja sithen ei voi siis perustaa kaikkea
opetustarjontaa. Tiettyjen toimialojen puutteita
kritisoitiin ja ymmarrettdvdd on, ettei tarjonta
vol tdysin vastata yritysten tarpeisiin millddn
alueella. Yritysten tyévoimatarpeet huomioidaan
Satakunnassa kuitenkin 75 %:n mielestd melko
hyvin. 15 % Kkatsoi, etti tarpeet huomioidaan
melko huonosti ja hieman reilu kymmenen %
oli sitd mieltd, ettd erittdin hyvin. Yksikddn julki-
sen scktorin vastaajista el katsonut tarpeita
huomioitavan erittdin hyvin, vaan ldhes kaikki
vastaukset tulivat “melko hyvin” -kohtaan.

Yhteistyotd ammattikorkeakoulun kanssa oli
66 Y:lla vastaajista. Julkisella sektorilla luku oli
huomattavasti suurempi, silli lihes 90 %o:lla
vastaajista on ollut yhteisty6td. Yhteistyé on
koulutusta, konsultointia, tutkimus- ja kehitys-
projekteja,  tyOharjoittelijoiden  rekrytointia,
opinniytetditi ja projekteja.

Lomakkeessa kysyttiin my0ds vastaajien osal-
listumista koulutuksen suunnitteluun, rahoitta-
miseen tai muuhun suunnitteluun ja rahoituk-
seen. Kaikista vastanneista 34 henkil6d tai yri-
tystd oli osallistunut yhteen tai useampaan toi-
mintaan. Eniten oli osallistuttu tutkimus- tai



kehityshankkeiden rahoittamiseen (50 %), kou-
lutusohjelmien suunnitteluun (47 %) ja toimin-
nan suunnitteluun (44 %). Viidennes oli osallis-
tunut my6s koulutusohjelmien rahoittamiseen.
Hankkeet ovat olleet tdydennyskoulutushank-
keita, seudullisia kehittimishankkeita ja eri kou-
lutusalojen koulutuksen kehittdmista.

Yhteisty6 oli sujunut pidasiassa hyvin. 71 %
katsoi, ettdi yhteisty6 on melko merkittivdd
oman toiminnan kannalta tarkasteltuna ja vii-
denneksen mielestd erittdin merkittdvdd. Vain
alle 10 % katsoi, ettei yhteisty ole heidin kan-
naltaan hy6dyllisti.

Tutkittujen ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja
kehitystoiminta

Opetusministerié on tutkinut suomalaisten
ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitysty6-
td. Seuraavat tutkimuskohteena olevien ammat-
tikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitystyon kuva-
ukset ovat opetusministerién julkaisusta (Ope-
tusministerién tyéryhmédmuistioita ja selvityksid
2004:7).

Himeen ammattikorkeakoulussa tutkimus-
ja kehitysty6td edistdd alueellisen ja seutukun-
tayhteistyén toimivuus. Ammattikorkeakoulun,
seutukuntien ja maakuntien strategiat ovat pit-
kalti yhteneviiset. Himeen ammattikorkeakoulu
on tirked hanketoiminnan veturi. Hanketoi-
minnan tilauskanta on n. 25 milj. € ja kdynnissid
olevia hankkeita on n.70. Niissd hankkeissa on
yhteistybkumppaneita sekd kuntasektorilta ettd
yrityssektorilta. Pddosa hankkeista on EU-
rahoitteisia. Tekes on merkittivd ja kasvava
hankerahoittaja. Ammattikorkeakoulun oman
arvion mukaan tekniset puitteet ovat useimmilta
osiltaan tutkimustyén vaatimukset tdyttdvid.
My6s kirjasto- ja tietopalvelut ovat riittdvin
tasokkaita. Toimiva yhteisty6 yliopistojen (eri-
tyisesti Tampereen yliopisto ja Tampereen tek-
nillinen yliopisto) kanssa vauhdittaa tutkimus- ja
kehitystyén volyymin ja laadun kasvua. Himeen
ammattikorkeakoulussa tutkimus- ja kehitystyon
vastuuta on hajautettu sekd koulutusohjelmille
ettd osaamiskeskittymille, joilla kaikilla on tulos-
vastuu toiminnastaan. Yhteistd organisaatiota
on kehitetty siten, ettd t&k-palvelut, tiydennys-
koulutuspalvelut ja muut aluekehitystd palvele-
vat toiminnat on organisoitu HAMK Palveluik-
si. Osaamisen kehittdminen painottuu erityisesti
viiden osaamisklusterin alueille: biotieteet, ra-
kennettu ympiristd, tietoteollisuus, hyvinvointi-
ja elimyspalvelut sekd yrittdjyys- ja litketoimin-

taosaaminen. Hidmeen ammattikorkeakoulussa
tyoskentelee pditoimisesti lihes 80 tutkijakoulu-
tuksen saanutta henkil64.

Kemi-Tornion ammattikorkeakoulussa in-
novaatioympiristd on tiivistettdvissd kolmeen
osaamiskirkeen: Digipolikseen (Kemin tekno-
logiakyld), Mediapolikseen (tietoyhteiskuntapal-
velut, digitaaliset sisiltopalvelut) ja HumanNe-
tiin (hyvinvointipalvelut). Lisaksi ammattikor-
keakoulun yhteydessa toimii Meri-Lapin yritys-
hautomo. Tekniikan yksikssa on useita labora-
torioita opetus- ja t&k-kiytdssd (mikromoduuli-
tekniikan laboratorio, optisen mittaustekniikan
laboratorio ja elektroniikan tuotantotekniikan
laboratorio). Tutkimus- ja Kehitystyén koor-
dinoinnista vastaa ammattikorkeakoulun t&k-
ryhmi. Innovaatioympiriston osaamiskirkiin on
nimetty tutkimus- ja kehitystoiminnan vastuu-
henkil6t. Digipoliksen kehittdmisestd vastaa
tekniikan yksikké, HumanNetin kehittdmisestd
sosiaali- ja terveysalan yksikot ja Mediapoliksen
kehittimisestd hallinnon ja kaupan seka kulttuu-
rialan yksikot. Lisiksi osaamiskirkityGskente-
lyyn osallistuu kansainvilinen osasto. Sen yh-
teydessd toimii kansainvilinen tietoyhteiskunta-
keskus, jonka toiminta on painottunut kansain-
viliseen tietoyhteiskuntatutkimukseen. Keskuk-
sen hankesuunnittelupdillikén tehtdvi on am-
mattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitystoimin-
nan hankkeistaminen ja kansainvilistiminen.
Ammattikorkeakoulussa on kdynnistynyt syksyl-
14 2002 aluetutkimuskeskustoiminta. Sielld toi-
mii keskuksen johtajan/tutkijan lisdksi maariai-
kaisia henkil6itd. Tutkimus- ja kehitystoiminnan
tukiyksikkénd Kemi-Tornion ammattikorkea-
koulussa toimii e-oppimiskeskus, joka kehittdd
ja antaa tuki- ja koulutuspalveluja ammattikor-
keakoulun henkilostélle ja ulkopuolisille oppilai-
toksille.

Keski-Pohjanmaan = ammattikorkeakoulun
tutkimus- ja kehitysty6é tapahtuu CENTRIA-
yksik6ssd. Tutkimus- ja kehitystyd on opetuksen
ohella toinen ammattikorkeakoulun ydinproses-
si. Sitd koordinoi tutkimus ja kehitystyon tiimi.
Tutkimus- ja kehitystyohon liittyvit keskeiselld
tavalla laboratoriot, joita ovat puulaboratorio,
testauslaboratorio (tietolitkenne), tuotantotek-
niikan laboratorio, sovellutuselektroniikan labo-
ratorio, kemiantekniikan laboratotiot, automaa-
tiolaboratorio ja toiminnanohjauslaboratorio.
Lisdksi kehittdmistyén alla on hyvinvointi- ja
ergonomialaboratorio. Vuosittain investoidaan
laboratorioiden kehittimiseen noin miljoona
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euroa. Tutkimus- ja kehitysty6td koordinoi alu-
eellisesti kaksi tutkimus- ja kehitysjohtajaa. Hei-
din yhteisend assistenttinaan toimii hankesuun-
nittelija. Opetushenkiléston lisdksi tutkimus- ja
kehitystoiminnassa on mukana 60-80 péitoi-
mista tutkimus- ja kehitystyon tekijai.

Kymenlaakson ammattikorkeakoulun tutki-
mus- ja kehitystoiminta on organisoitu vuoden
2003 alusta teknologia- ja innovaatiopuistoon ja
sielli ammattikorkeakoulun kuudelle toimialalle.
Kymenlaakson ammattikorkeakoulun tutkimus-
ja kehittdmistoiminta voidaan jakaa kolmeen
pddluokkaan: t&k-hankkeet ja projektit, osaa-
miskeskittymédt ja hankekokonaisuudet sekd
teknologiapalvelut ja maksullinen palvelutoimin-
ta. Tutkimus- ja kehittimistoimintaa on aktivoi-
tu kehittdmilld osaamiskeskittymid ammattikor-
keakoulun tutkimus ja kehittdmistoiminnan
painoalueille. Niihin on palkattu kahdeksan
tutkimusjohtajaa pddasiassa ulkopuolisella rahoi-
tuksella (Kotkan kaupunki, Kouvolan seudun
kuntayhtyma). Tekniikan alan osaamiskeskitty-
mien toimialoja ovat energia-, ympiristo- ja
prosessitekniikka (Modipoli). Sosiaali- ja terve-
ysalan osaamiskeskittymd on Kymenlaakso
hyvinvoinnin tutkimus- ja kehittdmiskeskus
(HYTKES). Kulttuurialan osaamiskeskittymia
ovat Kymidesign ja Kymi Media Lab. Lisiksi
poikkialaista tutkimus- ja kehitysty6td tehdddn
logistiikassa, aluekehitystutkimuksessa ja yrittd-
jyydessi.

Lahden ammattikorkeakoulussa tutkimusta
on keskitetty kiintedsti laitosten yhteydessi toi-
miviin oppimisen, tutkimuksen ja elinkeinoelé-
min kosketuspintaan organisoituviin osaamis-
keskittymiin, kuten sosiaali- ja terveysalan lai-
toksella Oppimiskeskus Optimiin, tekniikan
laitoksella Lahden IT-keskukseen, muotoiluins-
tituutissa Muotoporttiin sekd mm. litketalouden
laitoksella suunnitteella olevaan T&K-klinikkaan
ja yrityshautomo ITUun. Lahden ammattikor-
keakoulussa perusajatuksena on, ettd tutkimusta
tehdddn laitoksilla opetukseen kiintedsti kytket-
tynd. Laitoksista irrallaan olevaa tutkimusyksik-
kod ei ole nihty tarpeelliseksi perustaa, jotta
opetus ja tutkimus eivit erkaantuisi toisistaan ja
jotta harjoitettu tutkimus olisi aidosti koulutusta
tukevaa. Tarkoitus on, ettd laitosten omille ja
niiden yhteisille tutkimusosaamisen vahvuusalu-
cille osuvista projekteista muodostuu monialai-
sia, opetusta tukevia ja aluetta palvelevia tutki-
musohjelmia, joita tuottavat laitoksille palkattu-
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jen tutkijoiden vetdmit projektitutkijoista, opet-
tajista ja opiskelijoista koostuvat tutkijaryhmit.

Lahden ammattikorkeakouluun on luotu
tutkimus- ja kehitysfoorumi. Se on tutkimus- ja
kehityshenkilostostd koostuva tyéryhmi, jonka
tehtdvini on organisoida ammattikorkeakoulun
tutkimus- ja kehitystyotd sekd aktivoida monia-
laista hanketoimintaa ulkopuolisen projektira-
hoituksen kanavoimiseksi tutkimus- ja kehitys-
ty6hon. Foorumin toiminnasta vastaa ammatti-
kotkeakoulun tutkimuspéillikkd, joka yhdessd
foorumin puheenjohtajana toimivan kehitysjoh-
tajan kanssa valmistelee t&k-asioita johtoryh-
miille ja rehtorille.

Satakunnan ammattikorkeakoulun tutkimus-
ja kehitystoiminta lihtee Satakunnan ammatti-
korkeakoulun peruskoulutustehtivisti. Oppilai-
tos tarjoaa tutkimus- ja kehitystyon kiytt66n
asianmukaisen toimintaympiristén. Tutkimus-
ja kehitystyon strategisia painopisteiti ovat joh-
taminen, yrittdjyys, hyvinvointi- ja terveysalan
teknologia seki e-litketoimintaosaaminen. Kaik-
ki Satakunnan ammattikorkeakoulun tutkimus-
ja kehitystoiminta on keskitetty ammattikorkea-
koulun yhteiseen kehittimis- ja palvelukeskus
O'Sataan. Sen liiketaloudellisena toimintapeti-
aatteena on vihintddn itseddn kannattava toi-
minta. Tutkimus- ja kehitystoiminta organisoi-
daan Satakunnassa projekteiksi, joihin kootaan
projektiorganisaatio. Projekteja ohjaavat ohjaus-
ryhmit, joissa projektien asiakkaat ja osapuolet
ovat edustettuina. Projekteissa kdytetddn henki-
l6resursseina padasiassa omaa henkilokuntaa ja
opiskelijoita. Vuonna 2002 O'Sadan liikevaihto
oli 3 milj. €. Projekteissa toimi lihes 100 Sata-
kunnan ammattikorkeakoulun asiantuntijaa ja n.
1 000 opiskelijaa. Lukuisien henkiléstén jatko-
opintoihin liittyvien opinndytetdiden aiheet
sivuavat tutkimus- ja kehitystoimintaa.

O’Sata hoitaa keskitetysti tutkimus- ja kehi-
tystoimintaan liittyvit sopimukset ja rahalitken-
teen. Toiminnan resursointi ja organisointi hoi-
detaan yhdessi toimialojen kanssa. Tutkimus- ja
kehitysty6 toteutuu Satakunnan ammattikorkea-
koulussa yksittdisind selvitys- ja kehittdmispro-
jekteina, joissa ovat mukana tySeldmin, opiske-
lijoiden ja henkilokunnan edustajat tai opettaja-
tai tutkijavetoisina soveltavina tutkimus- ja kehi-
tyshankkeina. Lisdksi ne voivat toteutua asian-
tuntijapalveluina (esim. mittaus, testaus- ja ka-
librointipalvelut) tai O'Sata Enterprise Accelera-
tor -yrityskithdyttimon toimintana.



Tutkimuksen johtopaatokset
Ammattikorkeakoulut ovat kohtalaisen uusia
koulutusinstituutioita ja niiden identiteetit ja
toimintatavat ovat vasta muotoutumassa. Suo-
men ammatillisessa koulutuksessa on tapahtu-
nut viimeisen 10 vuoden aikana suuri rakenteel-
linen muutos. Korkea-asteen ammatillisen kou-
lutuksen synty ja ammattikorkeakoulujen perus-
taminen sitid toteuttamaan on perusteellisesti
muuttanut sekd koulutuksen rakenteita ettd
sisdlt6jd ja toteutustapoja. Uuden instituution
syntyyn liittyy aina pyrkimykset oman identitee-
tin ja roolin rakentamiseen.

Ammattikorkeakoulujen  historia  nousee
ammatillisista oppilaitoksista. Kaikki ammatti-
kotrkeakoulut ovat muodostuneet ammatillisten
oppilaitosten perustalle ja valtaosa niiden henki-
l6kunnasta on siirtynyt ammatillisista oppilai-
toksista (Kauppi 2003, 6-9). Ammatillisten
oppilaitosten pitkd historia ja vakiintuneet ajat-
telu- ja toimintamallit nékyivit vahvasti ammat-
tikorkeakoulujen arjessa, vaikka niihin otettiin-
kin nopeasti etdisyyttd. Ammattikorkeakoulu-
opiskelun ollessa korkea-asteen koulutusta, sen
tulisi olla korkeatasoisempaa kuin opiskelun
ammatillisissa oppilaitoksissa. Ainoan esimerkin
korkea-asteen koulutuksesta Suomessa antoivat
yliopistot. Tehdessddn pesderoa ammatillisen
koulutuksen traditioon ammattikorkeakoulut
ndyttivit tukeutuneen monilta osin yliopistoi-
hin. Henkil6kunnan yliopistollisen jatkokoulu-
tuksen arvostaminen seki luento- ja kurssimuo-
toisen opiskelun suosiminen korostivat opiske-
lussa tieteellisen” tiedon omaksumisen merki-
tysta.

Tyo6harjoittelussa opiskelijat kohtaavat arjen
tyoelimian ongelmia, jotka usein saattavat olla
kaukana siitd tiedosta, jota ammattikorkeakou-
lussa opiskellaan. Tiedon ja osaamisen yhteen-
sovittaminen ei ole ollut helppoa ammattikor-
keakouluille.

Niihin kysymyksiin vastataan ammattikor-
keakoulujen arjessa pdivittdin. Vastaukset niky-
vit mm. opetussuunnitelmissa, koulutuksen
tavoitteissa, oppisisillbissd, opetusmenetelmissi,
opiskelun ohjauksessa ja opetuksen arvioinnissa.
Vastaukset saattavat vaihdella koulutusaloittain,
alueittain ja ammattikorkeakouluittain. Ammat-
tikorkeakoulujen uudistuva toiminta asettaa
haasteita koulutuksen organisoimiselle ja kehit-
timiselle. Ammattikorkeakoulujen koulutuksen
laadun kehittimisen kannalta keskeiseksi muo-
dostuvat tyn ja sen muuttumisen oppimiselle ja

koulutukselle luomat haasteet. Muuttuva tyd
edellyttdd valmiuksia uusien ajattelu- ja toimin-
tamallien kehittimiseen ja transformaatioiden
(laadullisten muutosten) tuottamiseen tyOssa.

Ammattikorkeakoulujen koulutuksen laadun
kehittimisen keskidssd onkin proaktiivisen suh-
teen rakentaminen tySelimiin (Kauppi 2003).
Ammattikorkeakoulujen koulutustehtivi avar-
tuu tyoelimin kehittimistehtiviksi, jossa olen-
naisina nikokulmina nousevat esille sekéd tutki-
mus- ja kehitystoiminta ettid aluekehittiminen.
Ammattikorkeakoulut eivit voi reaktiivisesti
kouluttaa menneisiin tai nykyisiin tyOeldmin
tarpeisiin, vaan koulutus kohdistuu aina tulevai-
suuteen. Tdmid edellyttdd tyén kehittdmisen
tarkastelua laajemmin kuin koulutuksen vaikut-
tavuuden nikokulmasta. Tyoeldimin kehittdmi-
sen tulee olla sisddnrakennettuna oppimiseen ja
opetukseen ammattikorkeakouluissa.

Uudistavaa oppimista ja tyokiytintdjen
muutosta tukevat ja mahdollistavat opiskelurat-
kaisut saattavat muuttaa my6s oppilaitoksen
toimintatapoja, kulttuuria ja rakenteita. Uudista-
valle oppimiselle oppimisympiristdajattelulle
perustuva toimintatapa johtaa oppilaitosta kohti
osaamisen ympdrille rakentuvaa, innovatiivista
ja oppivaa organisaatiota. Opetukseen ja opiske-
luun kohdistuu muutospaineita. Tamid puoles-
taan asettaa vaatimuksensa sekd kidytinnon or-
ganisatorisille ratkaisuille ettd ammattikorkea-
koulujen kehittdmistydlle.

Tutkimuksessa mukana olevat ammattikor-
keakoulut tunnettiin alueellaan poikkeuksetta
hyvin. Kaikkia arvioitiin paddasiassa positiivisesti,
ammattikorkeakoulut  olivat  korkeatasoisia,
innovatiivisia ja asiantuntevia. Kaikki ammatti-
korkeakoulut arvioitiin kuitenkin enemmin tai
vihemmin hajanaiseksi, mikd osittain johtuu
niiden hajasijoittumisesta maakuntiin. Lahden
ammattikorkeakoulu sai hieman enemmin ar-
vostelua kuin muut vertailussa mukana olleet
koulut. Se katsottiin hieman passiiviseksi, si-
sddnpdin kddntyneeksi ja hajanaiseksi, vaikka sen
yksikét ovat Lahteen keskittyneitd. Satakunnan
ammattikorkeakoulu puolestaan sai erittdin
positiivisen arvion, ainoa negatiivinen puoli oli
koulun hajanaisuus. Ammattikorkeakoulujen
palveluista eniten oli kiytetty opinndytetiden
tilauksia, valmistuneiden rekrytointia ja seminaa-
reja. Vihiten on hyédynnetty tutkimus- ja kehi-
tyspalveluita, mutta suuntaus ammattikorkea-
kouluissa on nykyisin ndiden palveluiden lisda-
miseen. Palvelut katsottiin poikkeuksetta erittdin

89



kilpailukykyisiksi alueella ja tilti osin ammatti-
korkeakoulut tdyttivit niille asetettuja tavoittei-
ta.

Julkisella sektorilla, yrityksilld ja alueen elin-
keinoelimilld on selvisti aktiiviset ja hyvit yh-
teydet kaikkiin tutkimuksessa mukana oleviin
ammattikorkeakouluihin. Osittain yhteydet ovat
vanhojen oppilaitosten peruja, mutta rooli yh-
teistybkumppanina on kasvanut ja ammattikor-
keakouluja pidetddn tirkeind aluekehittimis-
kumppaneina. Vaikka suurimmalla osalla yhtey-
det ammattikorkeakouluihin ovatkin pysyneet
ennallaan niin kaikkien kohdalta my&s neljinnes
tai enemmin vastaajista katsoi yhteyksien lisddn-
tyneen. Vuorovaikutusta ammattikorkeakoulu-
jen ja ympdriston vililld oli kaikissa tapauksissa
vastaajien mielestd eniten “jonkin verran”, 50—
70 % vastaajista oli titi mieltd. Satakunnan
ammattikorkeakoulun kohdalla jopa 40 % vas-
taajista katsoi, ettd vuorovaikutusta on paljon ja
suunnilleen saman verran Keski-Pohjanmaan
vastaajien mielestd. My6s “vihin” vastauksia
tuli kaikkien muiden ammattikorkeakoulujen
kohdalla (n. 20 %) paitsi Satakunnassa.

Ammattikorkeakouluilla on huomattava vai-
kutus ympiristoonsi tihdn kyselyyn vastaajien
mielestd. Oman toiminnan kannaltakin vaiku-
tusta on, eniten Satakunnassa (80 %) ja vihiten
Lahdessa (60 %).

Arviot ammattikorkeakoulun vaikutusaluees-
ta vaihtelivat. Satakunnan ja Keski-Pohjanmaan
ammattikorkeakoulujen osalta vaikutusalueena
on vastaajien mielestd koko maakunta ja Lahden
ammattikorkeakoululla Lahti. Himeessd ja Ke-
mi-Torniossa vaikutusalueena on seutukunta.
Satakunnan ja Keski-Pohjanmaan ammattikor-
keakoulut voidaan timin perusteella lukea koko
maakunnan korkeakoulu -luokkaan. Lahti on
selvasti maakuntakeskuksen korkeakoulu, sa-
moin kuin Himeen ammattikorkeakoulu. Hi-
meen osalta vaikutusalue oli hyvin hajanainen ja
painottui  Himeenlinnan  seudulle.  Kemi-
Tornion vaikutusalue keskittyy seutukuntaan,
mikd johtuu varmasti osittain Lapin maakunnan
suuresta koosta. Alueella on vaikea muodostua
koko maakunnan korkeakouluksi eiki Kemi-
Torniota voida lukea maakuntakeskuksenkaan
korkeakouluksi. Kymenlaakson kohdalla vasta-
ukset olivat varsin hajanaisia. Kymenlaaksossa
ammattikorkeakoulu toimii maakunnan kahdes-
sa keskuksessa. Kotka-Hamina ja Kouvola
muodostavat maakunnan toiminnalliset keskuk-
set ja ndilld alueilla toimivat my6s ammattikor-
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keakoulun yksikét. Ammattikorkeakoulun vai-
kutusalueeksi ndhtiin selvisti molempien kes-
kusten ldhialueet eikd koko maakunta.

Ammattikorkeakoulut vastaavat myos alueen
tarpeisiin erittdin hyvin, vastaukset vaihtelivat
Himeen 80 %o:sta Satakunnan 92 %:iin. Tadmi
osoittaa, ettd tutkimuksessa mukana olevat am-
mattikorkeakoulut tdyttdvit alueen niille asetta-
mat odotukset.

Ammattikorkeakoulujen odotetaan my0s
vastaavan alueen ty6voimatarpeisiin. Suurin osa
vastaajista katsoi kaikkien ammattikorkeakoulu-
jen vastaavan tarpeisiin melko hyvin. Kymen-
laaksossa ja Kemi-Torniossa vastaajilla on
enemmin toiveita kuin mihin ammattikorkea-
koulu pystyy vastaamaan, silli molemmissa noin
kolmannes katsoi tarpeisiin vastattavan melko
huonosti. Yleisimmin kyseessd on tiettyjen alo-
jen koulutuksen tarve.

Yhteisty6td on tehty aktiivisesti, n. 60 % jo-
kaisen ammattikorkeakoulun alueen vastaajista
on tehnyt jotain yhteisty6td ammattikorkeakou-
lunsa kanssa ja yhteistyéon merkittivyys katsot-
tiin melko merkittiviksi. Yleisesti ottaen am-
mattikorkeakoulut katsottiin positiiviseksi lisdksi
alueen toimijoihin. Ammattikorkeakouluilla oli
selvi merkitys paikkakuntien imagoon, veto-
voimaan ja kehittymiseen.

Yritysten mielestd selkein merkitys on am-
mattikorkeakoulujen tehtdvd tuottaa osaajia
alueelle ja yrittdjdt arvostivat ammattikorkea-
kouluopintoja. Osaavan ty6voiman rekrytointi
helpottuu ja alueelle jddvit opiskelijat ovat ve-
ronmaksajia ja vetovoimatekiji. Ammattikor-
keakoulut ottavat hyvin huomioon alueen tar-
peet ja kdyvit aktiivista keskustelua elinkei-
noelimin ja yritysten kanssa, jotta tarpeisiin
vastattaisiin. Ammattikorkeakoulut olivat aktii-
visesti mukana yritysyhteistyGssd, neuvottelu-
kunnissa, ohjausryhmissi ja strategisissa suun-
nitteluissa.

Erittdin merkittivda huomio oli se, ettd am-
mattikorkeakoulut pyrkivit lisidmiidn yrittdjyyt-
td eri keinoin. Opiskelijoiden innovaatiot synty-
vit usein tyGharjoitteluissa ja tydelimiprojek-
teissa ja yritykset voivat hyodyntdd niditd. Am-
mattikorkeakouluilla on my6s hautomotoimin-
taa, jolla pyritddn parantamaan innovaatioiden
tuotteistamista ja yritystoiminnan lisidmista.
Tami on merkittivdd tulevan yhteiskunnallisen
kehityksen kannalta, silli kehitys maakunnissa
vaatil uutta yritystoimintaa ja tyOllistimista.
Ammattikorkeakouluilla on my6s tirked rooli



alueen yritystoiminnan vireyttdjini tarjoamiensa
palveluiden kautta, mutta my6s osaavien henki-
l6iden kouluttajana. Kemi-Tornion alue karsii
alueen mielikuvista, imago ja vetovoima ovat
korkeakoulupaikkakuntien hintipddssd. Opiske-
lijoilta on saatu myonteistd palautetta ja ammat-
tikorkeakoululla on sielli merkittivd rooli veto-
voimaisuuden ja alueen kehittdmisen lisddjina.
Kemi-Torniossa Digipolis on jo ollut huomat-
tava kehityskeskus, silli sinne on syntynyt 400
tyopaikkaa. Hautomotoimintakin on synnyttd-
nyt yli 60 tyépaikkaa.

Ammattikorkeakoulujen henkilékunta vasta-
si huonosti kyselyyn. Mitddn laajoja vertailuai-
neistoja ei saatu kokoon ja muutamista ammat-
tikorkeakouluista tuli vain yksi vastaus. Arvioin-
tiin suhtauduttiin muutenkin erdissi ammatti-
korkeakouluissa epdillen ja varauksella, eikd
tutkija saanut tilastotietojakaan helposti. Henki-
I6kuntien vastauksista nikyi kuitenkin yhtendisia
piirteitd. Sidosryhmid ja yhteisty6kumppaneita
olivat alueen yritykset, elinkeinoeldma, julkinen
sektori ja usein my6s muut oppilaitokset. Kil-
pailijoita arvioitiin koulutuksellisesta nakékul-
masta ja kilpailijoiksi mainittiin muut ammatti-
korkeakoulut ja yliopistot. Osaavan tydvoiman
kouluttaminen alueen tarpeisiin néihtiin tirkesksi
tehtaviksi. Tdrked rooli on ammattikorkeakou-
lujen opettajilla, joiden pitdisi pystyd laadukkaa-
seen kouluttamiseen ja joilla pitdisi olla my6s
tybelimdkokemusta. Alueen kehittdmistyéhoén
osallistutaan vaihtelevasti, mutta kaikilla ammat-
tikorkeakouluilla oli kuitenkin yhteydet alueensa
toimijoihin.  Ammattikorkeakoulut — pyrkivit
vastaamaan alueen tarpeisiin hankkimalla enna-
kointitietoa ja olemalla aktiivisesti yhteydessd
toimijoihin. Ammattikorkeakoulut —tuottavat
ty6voimaa sekd nykyhetken tarpeisiin ettd py:-
kivit vastaamaan tuleviin tarpeisiin. Vastauksista
nikyi, ettd joustavuutta pidettiin mahdollisuute-
na ja sithen pyritidn koulutuksen osalta.

Tamin selvityksen perusteella ammattikor-
keakoulut ovat poikkeuksetta merkittdvid toimi-
joita alueellaan. Ammattikorkeakoulun merkit-
tivimpini tehtdvini nihddin koulutetun, am-
mattitaitoisen ja osaavan tyévoiman tuottami-
nen yritysten ja elinkeinoelimin tarpeisiin.
Ammattikorkeakoulut  kuitenkin  osallistuvat
my0s yritystoiminnan kehittimiseen, mikd on
alueiden kehittimisen kannalta tirkedmpai.
Ammattikorkeakoulut luovat yritystoiminnalle
edellytyksid tarjoamalla monimuotoisia palvelui-
ta yritysten tarpeisiin.

Himeen ammattikorkeakoulu on paikal-
lisorientoitunut elinkeinoelimin kehittdji. Ke-
mi-Tornion alueen ja ammattikorkeakoulun
vastauksissa nikyi painotus kansainvilisyyteen ja
yritysten kehittimiseen ja timin perusteella
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu voitaisiin
luokitella  paikallis-kansainviliseksi  elinkei-
noelimin kehittdjdksi ja osaamisen siirtdjaksi.
Piidpainotus on elinkeinoeldimin kehittimiselld
eikd niinkddn kouluttamisella. Keski-
Pohjanmaalla sekd sidosryhmien ettd henkils-
kunnan vastauksista korostui koulutuksellinen
nikokulma. Tirkeimpdnd tehtdvind pidettiin
laadukkaan koulutuksen tarjoamista ja ammatti-
taitoisen  tyOvoiman  tuottamista.  Keski-
Pohjanmaan ammattikorkeakoulua voitaisiin
pitdd paikallisorientoituneena koulutuspalvelui-
den tuottajana, mutta mySs osaamisen kehitti-
jand ja siirtdjind. Samoin Kymenlaakson ammat-
tikorkeakoulu vaikuttaisi vastausten perusteella
olevan paikallisorientoitunut koulutuspalvelui-
den tuottaja ja osaamisen kehittdjd ja siirtdja.
Lahtikin keskittyy vield koulutuksen tuottami-
seen paikallisella tasolla, mutta aluekehitystehti-
vin laajentumista on ndhtivissd. Satakunnan
ammattikorkeakoululla on ehké laajin toimin-
taympdristd ja merkittivd rooli alueellisessa
kehittdmisessd. Satakunnan ammattikorkeakou-
lu voitaisiin luokitella laajaymparistoiseksi elin-
keinoeldmin kehittdjaksi, silld yritysten kehittd-
minen, uusien synnyttdminen ja aktiivinen alu-
eellinen kehittimistoiminta korostuivat vastauk-
sissa.

Kaikki ammattikorkeakoulut pyrkivit tuot-
tamaan laadukasta koulutusta ja kaikkien mai-
ninnoissa ndkyi my6s pyrkimys alueelliseen
kehittimiseen. Toiset ovat pidemmilld kehitti-
mistyOssd ja toiset keskittyvit vield enemmin
koulutuspalveluihin. Ei pidd kuitenkaan unoh-
taa, ettd ammattikorkeakoulujen perustehtivi
on tuottaa ammattitaitoista ty6voimaa. Tahin
péddstddn laadukkaalla koulutuksella ja henkil6-
kunnan osaamistason siilyttimiselld ja nostami-
sella. Esimerkiksi Satakunnassa henkil6stélld on
kiinnostusta laajempaan tutkimus- ja kehitys-
ty6hon sekd yritysyhteistyhon, mutta se vaatii
henkil6ston  lisdkouluttamista. Resursointi vai-
kuttaa kaikkien ammattikorkeakoulujen toimin-
taan sekd henkil6ston koulutuksen, koulutuksen
yleisen kehittimisen ettd tutkimus- ja kehitys-
palveluiden tuottamisen osalta.

Ammattikorkeakoulut nikivit kaikki tirked-
ni tybelimikytkennidn ja sen, ettd pystytidin
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vastaamaan tyOeliman tarpeisiin. My6s tyoeld-
min kehittdmiseen osallistuminen ja sen merki-
tys nidkyi vastauksissa. Tyoelimiyhteydet on
kiintedsti integroitu opiskelun kokonaisuuteen
kaikissa tutkimuksessa olleissa ammattikorkea-
kouluissa ja aktiivisia tyGelimiyhteyksid voidaan
pitdd ainakin  opiskelijoiden ndkokulmasta
myoOnteisend. Yhteydet auttavat myds valmistu-
neiden ty6llistymisessd. Nykysuuntaus tiedon
luomiseen on yhteistybnomainen tutkimus- ja
kehitystoiminta alueiden elinkeinoeldimin kans-
sa. Ammattikorkeakoulujen kisitys oppimisesta
ja opettamisestakin vaikuttaa positiiviselta, op-
piminen nihddin vuorovaikutteisena ja oppimi-
sessa on mukana tyGelimayhteydet.

Lausunnot

Sisaasiainministerio

Lausuntopyynnén kohteena olevassa tutkimus-
raportissa esitetyt johtopditokset ammattikor-
keakoulun merkityksestid alueelliseen kehityk-
seen vastaavat niitd kisityksid, joita sisdasiain-
ministeriéssdé on koottu aluekehitysohjelmien
seurannasta ja arvioinnista. Johtopiitékset ovat
my0s useilta osin yhdenmukaisia niiden nike-
mysten kanssa, joita ammattikorkeakoulujen
aluekehitysvaikutuksen huippuyksikkoéjen arvi-
oinnin viimeksi suorittanut arviointiryhma esitti
v. 2003 julkaistussa raportissa.

Osa  yliopistopaikkakuntien ulkopuolisilla
seuduilla toimivista ammattikorkeakouluista on
ottanut hyvin aktiivisen roolin alueensa inno-
vaatioympiriston  kehittdmisessd.  Lausunto-
pyynnon kohteena olevan tutkimuksen kasitte-
lemistd ammattikorkeakouluista Himeen, Kemi-
Tornion, Keski-Pohjanmaan ja Satakunnan
ammattikorkeakoulut on nimetty v. 2001 alue-
vaikutuksen huippuyksikoiksi — Himeen am-
mattikorkeakoulu toistamiseen v. 2003. Aloit-
teellinen aluekehitystoiminta nakyy aktiivisena
osallistumisena maakunnan ja seutujen aluekehi-
tysstrategioiden laadintaan ja niiden toteutuk-
seen, asiakasldhtSisend tutkimus ja kehitystoi-
mintana ja kiinteind yhteistybsuhteina alueen
yrityksiin ja tyOeldimédn. Aktiivisen aluekehitys-
toiminnan avulla ammattikorkeakoulut pystyvit
suuntaamaan sekd koulustaan ettd tutkimus- ja
kehitystoimintaansa sen osaamisperustan vah-
vistamiseen, jota alueen erikoistumisstrategiat
edellyttavit.

Ammattikorkeakoulujen  aluekehitysvaiku-
tuksen vahvistamisessa on kuitenkin vield run-
saasti kehittimistd. Aluevaikutukseksi ei vield
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riitd se, ettd ammattikorkeakoulu toimii alueelli-
sena, tai ettd silld on useita toimipisteitd paitoi-
mipaikan ulkopuolella. Oma rooli alueellisessa
innovaatiojirjestelmissd voi olla vield hahmot-
tumaton, eikd monialaisissa ammattikorkeakou-
luissa ole vield riittdvasti hyodynnetty eri koulu-
tusalojen synergiaetuja.

Ammattikorkeakoulun strateginen rooli on
hahmottumaton ja suhde maakunnan ja sen
erilaisten seutujen aluekehitysohjelmiin on usein
vield ”alihankkijan” rooli: toteutetaan projekteja,
mutta ei vaikuteta aktiivisesti aluekehitysstrate-
gioiden muotoutumiseen. Vuoropuhelua elin-
keinoeldimin kanssa el ole systematisoitu ja
ammattikorkeakoulujen tarjoamat palvelut ovat
vield verrattain tuntemattomia yrityksille.

Ammattikorkeakoulujen  aluekehitysvaiku-
tusta tehostaa selvisti verkottuminen yliopisto-
jen kanssa. Yliopistoilla on edelleen keskeinen
rooli korkeatasoisen tutkimuksen tekijéind am-
mattikorkeakoulujen keskittyessd soveltavaan
tutkimukseen ja tutkimustiedon siirtimiseen
kiytinnon tuotekehitystoiminnan tueksi. Viime
vuosina onkin vakiinnutettu uusia toimintamal-
leja yliopistotasoisen tutkimuksen ja opetuksen
vahvistamiseksi alueille, joilla yliopistoja ei ole:
yliopistokeskukset ovat tistd merkittivin kehi-
tysaskel.

Osaamiskeskus- ja aluekeskusohjelmat niyt-
tivit toimineen myonteisind yhteistoimintaym-
péristéind yliopistojen, ammattikorkeakoulujen
ja yritysten verkottumiselle. Tiede- ja/tai tekno-
logiapuistot ovat luoneet tille yhteistoiminnalle
erinomaiset puitteet.

Ammattikorkeakoulujen aluekehitysvaikutus
ndyttdd olevan vahvinta tekniikan koulutusalalla,
jossa osaavan tyovoiman koulutuksen lisdksi on
palveltu alueen elinkeinoeldimin tarpeita myJs
tutkimus ja kehitys yhteisty6lld ammattikorkea-
koulujen, yliopistojen ja yritysten kanssa.

Aluekehitysvaikutuksen vahvistamisessa ke-
hittdmisen kohteita ovat puolestaan selkedsti
litketoimintaosaaminen ja yrittdjyys sekd sosiaali-
ja terveysala. Ammattikorkeakoulujen koulutus-
ohjelmissa yrittdjyys on edelleen verrattain hei-
kosti edustettuna, mikd nikyy mm. valmistunei-
den erittdin vihdisend yrittdjaiksi ryhtymisend.
Sosiaali- ja terveysalalla painopiste on erityisesti
koulutetun tyGvoiman tuottamisessa, vaikka
innovatiivisella tutkimus- ja kehitystoiminnalla
voitaisiin vaikuttaa hyvinvointipalvelujen raken-
teiden seudulliseen kehittimiseen. Alueiden
kilpailukyvyn ja elinvoiman kehittimisessd hy-



vinvointipalvelujen toimivuudella on keskeinen
merkitys.

Sisdasiainministerié pitdd tirkednd, ettd am-
mattikorkeakouluja ja niiden toimintaa koulu-
tuksessa, tutkimuksessa ja kehitysty6ssi suunna-
taan ja vahvistetaan niin, ettd ne tukevat aluei-
den kehittdmistavoitteiden toteuttamista.

Suomen Kuntaliitto

Ammattikorkeakoulut ovat osa ammatillista
koulutusjirjestelmdd ja niiltd edellytetddn ja
odotetaan selkeitd aluekehitysvaikutuksia. Am-
mattikorkeakoululain 4 §:ssi midritellddn am-
mattikorkeakoulujen alueellinen tehtiva: ”Am-
mattikorkeakoulujen tehtdvinid on antaa tyo-
elimin ja sen kehittdmisen vaatimuksiin sekd
tutkimukseen ja taiteellisiin ldht6kohtiin perus-
tuvaa korkeakouluopetusta ammatillisiin asian-
tuntijatehtiviin, tukea yksilén ammatillista kas-
vua ja harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta
palvelevaa sekid tyGeldmidi ja aluekehitystd tuke-
vaa ja alueen elinkeinorakenteen huomioon
ottavaa soveltavaa tutkimus- ja kehitystyotd.”
Lain 5 §:n mukaan ammattikorkeakoulujen tulee
tehtdviddn suorittaessaan olla erityisesti omalla
alueellaan yhteistyossd elinkeino- ja muun ty6-
elimin sekd suomalaisten ja ulkomaisten kor-
keakoulujen samoin kuin muiden oppilaitosten
kanssa”. On hyvi asia, ettd ammattikorkeakou-
lujen asemaa alueellisina toimijoina selvitetiin
my0s valtiontilintarkastajien toimesta.

Ammattikorkeakoulujen identiteetti ja rooli
aluekehityksessi on suurelta osin vasta muotou-
tumassa. Keskeistd tdssid kasvamisessa on pitdd
kiinni ammattikorkeakoulutuksen ldht6kohdista
eli ammattitaitoisen tyévoiman kouluttamisteh-
tivisti, osaamisen kehittimistehtivisti ja ennen
kaikkea ennakoituihin sekd laadullisiin ettd maa-
réllisiin tySeldmin tarpeisiin vastaamisesta. Tis-
sd yhteydessd on perusteltua muistaa my6s am-
mattikorkeakoulujen syntyhistoria eli ammatillis-
ten opistojen kokemustausta.

Selvitys alueellisista vaikutuksista on rajattu
ja kohdennettu ensisijaisesti niille paikkakunnille
ja alueille, joilla ei ole yliopistoa, mikd tuo selke-
yttd tutkimusasetelmaan. Toisaalta kuitenkin
yliopistojen sijainnin lisdksi on syytd huomioida
vaikuttavana tekijind alueiden viliset keskiniiset
erot muiltakin osin. Erddnd esimerkkind ope-
tusministerién korkeakoulujen alueellisen kehit-
timisen tyoryhmi (v. 2001) jakoi alueet osaami-
sen perusteella kolmeen eri ryhmiin eli innova-
titvisiin  kasvualueisiin, neutraaleihin alueisiin

sekd heikomman kehityksen alueisiin. TAmin-
tyyppisilld muuttujilla voi olla merkitystd ta-
pauskohtaisesti myds ammattikorkeakoulun
rooliin aluekehityksessd, mikd on syytd huomi-
oida johtopiditdksid tehtdessa.

Ammattikorkeakoulutus  vaatii onnistuak-
seen hyvin alemman koulutustaustan, mikd
tarkoittaa vahvaa perusopetusta sekd lukio-
ja/tai toisen asteen ammatillista koulutusta.
Tissi selvityksessd titd taustaa on kisitelty aivan
liian vdhin. Ammattikorkeakoulujen aluekehi-
tystehtdvd ei ole sindllddn eikd ldhtSkohtaisesti
muusta koulutuksesta irrallinen saareke, vaan
korostetusti osana muuta koulutusjirjestelmid ja
sen tukemana toteuttaa omaa erityistehtdvidnsi
ammattikorkeakoululain 4 §:n mukaisesti. Am-
mattikorkeakoulun yhteydet muuhun alueen
koulutukseen eri asteilla ovat siis miti tirkeintd
my0s aluekehitysvaikutusten onnistumisen kan-
nalta.

Ty6elimin kehittimisen tulee olla sisddnra-
kennettuna oppimiseen ja opetukseen ammatti-
korkeakoulussa. Keskeinen kysymys myos tihin
liittyen on kokeilun kautta rakentuva kaksipor-
tainen tutkintojirjestelmi eli missd midrin ty6-
elimin tarve edellyttdd erillisti ammattikorkea-
koulutuksen jatkotutkintoa ja missd madrin
tybeldimin ja osaamisen kehittiminen toteutuu
parhaiten muun aikuiskoulutuksen, erikoistu-
misopintojen, henkiléstkoulutuksen ja my6s
avoimen ammattikorkeakouluopetuksen avulla.
Myés tdssd asiassa tarve vaihtelee sekd koulu-
tusala- ettd aluekohtaisesti. Jatkotutkintojen
toteutus tulee olla ensisijaisesti tySelamalihtoi-
sesti perusteltua ja toissijaisesti koulutusjirjes-
telman tarpeista johtuvaa.

Alueellisten vaikutusten nidkoékulmasta voi-
daan perustellusti lihestyd myds kysymystd
ammattikorkeakouluverkoston laajuudesta,
yksikéiden ja niiden sivutoimipisteiden luku-
midristd. Jo perustehtivinsd, koulutuksen laa-
dun ja tyOelimiyhteyksien vahvan toteutuksen
kannalta on arvioitavissa, ettd ammattikorkea-
koulutusta toteuttavien yksikéiden on oltava
riittdvin kokoisia.

Korkea-asteen koulutusverkoston laajuuden
tarkastelu ei kuitenkaan pidd rajata pelkistddn
tihdn vastasyntyneeseen ammattikorkeakoulu-
tukseen, vaan yliopistokoulutuksen verkosto
tulee olla yhti lailla analyysin kohteena eli onko
perusteltua rakentaa maahamme 50 korkeakou-
lun verkosto — sivutoimipisteet tdmén lisaksi —
jotka kaikki toteuttavat korkea-asteen kahta
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syklid eli alempaa ja ylempid tutkintoa ja raken-
tavat kukin tyGelimiyhteyksiddn alueellisen
vaikuttavuuden tukemiseksi?

Suomen Yrittajat

Ammattikorkeakouluilla on tirked aluekehitys-
tehtdvi. Niiden keskeiseksi tehtdviksi on Am-
mattikorkeakoululaissa annettu tyGelimin ja sen
kehittimisen vaatimuksiin sekd tutkimukseen
perustuvan opetuksen antaminen sekd tyOelé-
mid ja alueen elinkeinorakenteen huomioon
ottava soveltava tutkimus- ja kehitysty6d. Niitd
tehtdviddn ammattikorkeakoulujen tulee toteut-
taa yhteistyossid elinkeino- ja muun tydeldimin
kanssa.

On hyodyllistd, ettd Ammattikorkeakoulut
alueellisina toimijoina -tutkimuksessa selvite-
tdan, kuinka ammattikorkeakoulut ovat edelld
mainittuja tehtavidan pystyneet hoitamaan. Tar-
kastelukulmina ovat yritysten, viranomaisten,
ammattikorkeakoulujen johdon sekd henkil6s-
ton kisitykset ammattikorkeakoulun imagosta
sekd alueellisesta vaikuttavuudesta. Yrityksille
suunnattu kysely rajattiin  pddsddntSisesti yli
kymmenen tyontekijin yrityksiin. Tdtd rajausta
pidimme vidrind. Yhdeksin kymmenestd yri-
tyksestd on mikroyrityksid. Ammattikorkeakou-
lujen tulisi tuottaa palveluja my6s suurimmalle
alueellaan olevalle yritysryhmille. Tirkedd on
jatkossa saada tietoa my6s pienimpien yritysten
nikokulmasta ja tarpeista.

Tutkimustulokset ~ ovat  péddsddntoisesti
myonteisid ja osoittavat ammattikorkeakoulujen
pyrkimystd toimia alue- ja tySeldmaldhtoisesti.
Yritykset tuntevat alueensa ammattikorkeakou-
lun hyvin ja arvostavat amk-opintoja. Myontei-
seni seikkana on, ettd ammattikorkeakoulut
pyrkivit lisddmain yrittdjyyttd eri keinoin. Tama
on keskeinen haaste ammattikorkeakouluille,
koska tilld hetkelld vain keskimiirin 1,8 % amk-
tutkinnon suorittaneista toimii yrittdjind viiden
vuoden sisdlld tutkinnostaan. Yksi keino lisdtd
yrittdjyyden merkitystd koulutuksessa on tehdi
yrittdjyysopinnoista pakollinen sisilté kaikkiin
koulutusohjelmiin. Niin on toimittu jo monissa
ammattikorkeakouluissa.

Raportissa on kisitelty lyhyesti yrityshauto-
motoimintaa. Ndemme toiminnan kehittimisen
tirkednd ja sopivana ammattikorkeakoulujen
palvelumuotona. Lisiksi ammattikorkeakoulu-
jen tulisi panostaa yritysten omistajanvaihdok-
siin liittyviin palveluihin.
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Tutkimuksesta ei kdy esille ammattikorkea-
koulujen palvelut yrittdjille vaan ne jddvit ana-
lyysissd ldhinnd maininnoiksi tai strategisten
linjausten tasolle. Tdstd syystd tutkimustulokset
ovat ldhinnid suuntaa antavia. Kyselylomakkei-
den perusteella voidaan arvioida, ettd tutkimus-
raportissa on analysoitu vain osaa aineistosta.
Tirkedd on hyoédyntdd tutkimusaineistoa laa-
jemmin sekd mukana olleiden ettd muiden am-
mattikorkeakoulujen toiminnan kehittdmisess.

Opetusministerio

Opetusministerid pitid tehtyd kyselytutkimusta
aluciden edustajien ja erityisesti yrittijien kes-
kuudessa tirkedni keinona saada tietoa ammat-
tikorkeakoulujen vaikutuksista alueillaan. Tut-
kimuksessa on saatu arvokasta tietoa ammatti-
korkeakoulujen yhteistybkumppaneiden ajatuk-
sista ja ndkokulmista ammattikorkeakoulujen
toimintaan. Tutkimuksen tuloksia voidaan hy6-
dyntdd ammattikorkeakoulujen toiminnan kehit-
timisessa.

Ammattikorkeakoulujen tehtidvit
Ammattikorkeakoulujen tehtavakokonaisuus
koostuu opetuksesta, tutkimus- ja kehitystyostd
seki alueellisesta roolista. Ammattikorkeakoulu-
jen tehtdvind on ammattikorkeakoululain mu-
kaan korkeakouluopetuksen ja yksilon ammatil-
lisen kasvun tukemisen lisiksi harjoittaa ammat-
tikorkeakouluopetusta palvelevaa sekd tyGeli-
mii ja aluekehitysti tukevaa ja alueen elinkeino-
rakenteen huomioon ottavaa soveltavaa tutki-
mus- ja kehitystyota.
Ammattikorkeakoulujirjestelmidn kehittdmi-
sen tavoitteena on alusta saakka ollut, ettd am-
mattikorkeakoulut toimivat oman alueensa
osaamistason kohottajina tarjoamalla monipuo-
lista ja tyGeldmin kehittymistd tukevaa korkea-
asteen koulutusta. Tutkimus- ja kehitystyé on
viime vuosina ollut ammattikorkeakouluissa
voimakkaassa kasvussa ja ammattikorkeakoulu-
jen rooli suomalaisessa innovaatiojirjestelmassd
on timin myotd tullut merkittdvimmiksi.
Innovaatiopolititkan nidkékulma on laajen-
tumassa sekid sisallollisesti ettd alueellisesti. In-
novaatiotoiminnan tarkastelussa on siirrytty
kansalliselta tasolta toisaalta kansainviliselle ja
toisaalta alueelliselle ja paikalliselle tasolle. Alue-
tason innovaatiotoiminnassa on ammattikor-
keakoulujen toiminta noussut merkittdvain
asemaan. Alueellisen innovaatiopolitiikan vah-



vistuessa on oletettavaa, ettd ammattikorkea-
koulujen rooli kasvaa entistd merkittivimmaksi.

Ammattikorkeakoulujen alueellinen vaikut-

tavuus
Maahamme on luotu alueellisesti kattava kot-
keakouluverkko.  Perusrakenteet toiminnan

kehittimistd varten on luotu keskusjohtoisesti,
mutta vatrsinaisen toiminnan kehittimisvastuu
nihddin olevan aluecilla itsellidin. Niiden on
tunnistettava vahvuutensa ja osaamistarpeensa.
Ajattelu noudattelee eurooppalaista kehityslin-
jaa.

Maakuntien kehittdmisstrategioissa painote-
taan voimakkaasti korkeakoulutuksen merkitys-
ti alueiden kehityksen turvaajana. Osaamisen
kehittiminen ndhdddn keskeisimpidnd keinona
vaikuttaa alueiden kehitykseen. Osaamispanos-
tuksilla katsotaan saatavan myonteisid vaikutuk-
sia alueiden tyollisyyteen, -elinkeinorakenteen
kehittdmiseen, aluetalouksien vahvistumiseen ja
muiden vilillisten, niin sosiaalisten kuin kulttuu-
risten heijastusvaikutusten syntymiseen. Avau-
tuva ja globalisoituva yhteiskuntakehitys merkit-
see, ettd alueiden menestyminen on yhid enem-
min riippuvainen niiden asemasta kansainvili-
sessd kilpailussa. Siind menestyminen edellyttdd
toiminnan laatuun panostamista, joka on kes-
keinen tavoite my6s alueellista korkeakoulupoli-
tilkkaa kehitettaessa.

Ammattikorkeakoulut toimivat aktiivisesti
maakuntien strategisessa kehittdmisessd. Ne
osallistuvat alueellisten kehittimisstrategioiden
suunnitteluun ja alueellisiin kehitysprojekteihin.
Ammattikorkeakoulujen alueellinen vaikutta-
vuus on keskeinen tekija ammattikorkeakoulu-
jen toiminnassa. Koulutuksen vaikuttavuus
nikyy ensinndkin tutkinnon suorittaneiden ty6l-
listymisessi ja alueellisessa sijoittumisessa, mutta
pidemmilld aikavililli my6s elinkeinoelimin
rakenteissa ja yhteiskunnallisten muutosten
nopeudessa.

Ammattikorkeakoulujen alueellista vaikutta-
vuutta seurataan myds tilastollisin mittarein.
Opetusministerié my6ntdd parhaiten arvioin-
neissa menestyneille ammattikorkeakouluille
tuloksellisuusrahaa, jonka yhtend mittarina on
aluevaikuttavuus. Sen osa-alueita ovat opiskeli-
joiden rekrytointialue- ja tutkinnon suorittanei-
den tyollistymisalue -mitat. Lisdksi tarkastellaan
menestystd avoimessa ammattikorkeakouluope-
tuksessa, jonka on tarkoitus palvella ammatti-
korkeakoulun toiminta-alueen viestoa.

Ammattikorkeakoulujen keskeiseen aluevai-
kuttajarooliin  pohjautuen  opetusministerio
my0Os valitsee mdirdvuosina korkeakoulujen
arviointineuvoston esityksen pohjalta ammatti-
korkeakoulujen aluekehitysvaikutuksen huippu-
yksikot.

Ammattikorkeakoulujen haasteena alueelli-
sessa kehittimistydssd on 16ytdd sellaisia ty6-
muotoja, joiden avulla ne pystyvit monipuoli-
sesti ja rakentavasti toimimaan alueidensa pat-
haaksi. Ammattikorkeakoulujen alueellista roolia
ja vaikuttavuutta voidaan tehostaa ammattikor-
keakoulujen tutkimus- ja kehitysty6td vahvista-
malla ja suuntaamalla sitd erityisesti alueelliseen
kehittimiseen sekid pk-sektorin yritystoiminnan
tukemiseen ja hyvinvointipalvelujen kehittdmi-
seen.

Yrittdjyyden edistiminen

Selvityksen perusteella Ammattikorkeakoulun
merkittdvimpani tehtivind nihdddn ammattitai-
toisen ja osaavan tydvoiman tuottaminen, mutta
my0s yritystoiminnan ja yrittdjyyden kehittimi-
nen. Opetusministerié kannustaa ammattikor-
keakouluja yrittdjyyden edistimiseen tukemalla
toimintaa, jonka painopisteitd ovat erityisesti
ytrityshautomotoiminta, sukupolvenvaihdokset
ja naisyrittajyys.

Ammattikorkeakoulut ovat kehittineet aktii-
visesti yrittdjyyttd tukevia opintojaksoja. Projek-
tiopinnot ja oppimisyritykset ovat my6s ammat-
tikorkeakoulujen kiytossd olevia menetelmia
yrittdjyyden tukemiseksi. Opiskeluaikainen yrit-
tdjyys sekd opinndytetSihin ja harjoitteluun sisil-
Iytettdvit yrittdjyyselementit kuuluvat niin ikdin
ammattikorkeakoulujen keinovalikoimaan yritta-
jyyden edistimiseksi.

Tutkimus- ja kehitysty6ssi ammattikorkea-
kouluja kehotetaan lisddmadn yritysten kanssa
tehtdvid tutkimushankkeita, joilla tdhditidn
yritystoiminnan laajentamiseen tai uuden liike-
toiminnan synnyttimiseen.

Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen alu-
eellinen yhteistyo

Ammattikorkeakoulut ja yliopistot ovat tiivista-
neet yhteistyOtdin laatimiensa yhteisten alueelli-
sen kehittdimisen strategioiden kautta. Korkea-
koulut pdivittivit strategiansa vuoden 2005
syksyyn mennessd. Strategioiden pdivittimistd
koskevissa opetusministerién ohjeissa on kor-
keakouluja pyydetty huomioimaan alueiden
omat vahvuudet, olemassa olevat osaamisraken-
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teet ja kehittdimisen painoalueet. Keskeistd on
tarkastella ammattikorkeakoulujen ja yliopisto-
jen tyonjaon kehittimisté ja alueellisen innovaa-
tiojdrjestelmin vahvistamista. Tutkimus- ja ke-
hittimistoiminnan kokonaisuus tulee my0s
saamaan strategioissa alempaa merkittivimman
aseman.

Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen alu-
eellisessa roolissa ndyttdisi olevan eroja perin-
teisten yliopistopaikkakuntien ja vahvasti am-
mattikorkeakouluihin  nojautuvien  alueiden
vililli. Etenkin perinteisilld yliopistopaikkakun-
nilla ammattikorkeakoulujen rooli varsinkin
tutkimus- ja kehitystyGssd on jadnyt vihiiseksi.
Korkeakoulujen vilinen yhteisty6 tukee ammat-
tikorkeakoulujen yhteistyén kehittymistd myos
talld alueella. Pidemmille menevd yhteistyd
vaatii kuitenkin ammattikorkeakoulujen t&k-
toiminnan edellytysten vahvistamista.

Vahvojen yliopistopaikkakuntien ulkopuolis-
ten alueiden ammattikorkeakouluilla on koros-
tunut vastuu oman alueensa strategisesta kehit-
timisestd. Vaikka ammattikorkeakouluilta odo-
tetaan aktiivista otetta alueen osaamispddoman
rakentamisessa ja alueellisessa kehittdmisessi,
halutaan alueen imagoa ja vetovoimaa rakentaa
niillikin alueilla usein yliopistollisen toiminnan
varaan. Ammattikorkeakoulut toimivat tillaisilla
alueilla usein ristiriitaisessa tilanteessa.

Ammattikorkeakouluverkon kehittiminen
Tutkimuksessa mukana olleet ammattikorkea-
koulut tunnettiin alueellaan hyvin. Vaikka arviot
ammattikorkeakouluista olivat péddasiassa posi-
tiivisia, nousi erds tekijd kaikkien mukana ollei-
den ammattikorkeakoulujen osalta negatiivisesti
esille. Ammattikorkeakouluja pidettiin  enem-
min tai vihemmin hajanaisina.
Ammattikorkeakoulujen erds keskeinen ke-
hittdimiskohde littyykin ammattikorkeakoulu-
verkon kehittimiseen. Tutkimuksen tulokset
tukevat tarpeita koota yksikkérakennetta nykyis-
ta suuremmiksi monialaisiksi kokonaisuuksiksi.

Valtiontilintarkastajien kannanotto

Ammattikorkeakoulut ovat osa maamme alueellista
korkeakouluverkostoa, josta on aluepoliittisin pe-
rustein rakennettu vakilukuun nahden erittain tihea
koulutus- ja osaamispalvelujen verkosto. Ammatti-
korkeakoulujen haaste on, miten ammattikorkea-
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Valtioneuvoston hyviksymin koulutuksen ja
tutkimuksen kehittimissuunnitelman mukaan
yksikkorakennetta kokoamalla luodaan edelly-
tykset jokaiselle ammattikorkeakoulun yksikolle
kehittyd eurooppalaisesti ja kansainvilisesti
korkeatasoiseksi tutkintoon johtavaa opetusta
sekd aluetta palvelevaa tutkimus- ja kehitystyotd
tekeviksi yksikoksi.

Ammattikorkeakoulut ty6elimin kehittajina
Tutkimuksen johtopditOksissd todetaan, ettd
tyOeldimin kehittimisen tulee olla sisddnraken-
nettuna oppimiseen ja opetukseen ammattikor-
keakouluissa. Edelleen todetaan, etti ammatti-
korkeakoulujen tulisi sdilyttdd merkittdva tehté-
vinsi tuottaa ammatillisesti pédtevid ja laaduk-
kaan koulutuksen saaneita ihmisid. Tiede- ja
ammattikorkeakoulut tulisi tutkimuksen mukaan
pitaa erilladn.

Opetusministerién tavoitteena on korkea-
koulujen tutkintorakenteen kehittiminen mo-
lempien korkeakoulusektoreiden profiilia vah-
vistavalla tavalla. Ammattikorkeakoulujen jatko-
tutkinnot ja tutkimus- ja kehitystyd vahvistavat
ammattikorkeakoulujen asiantuntijuutta tyGeli-
min kehittdjind. Ne my6s vahvistavat ammatti-
korkeakoulujen ~omaleimaisuutta yliopistojen
rinnalla.

Vuorovaikutussuhteet
Ammattikorkeakoulujen  vuorovaikutussuhteet
ympiristonsid kanssa ovat tutkimuksen kyselyyn
vastaajien mielestd olleet viime vuosina kasvus-
sa, mikd kuvastaa ammattikorkeakoulujen toi-
minnan vakiintumista ja tunnettuuden lisddnty-
mistd alueilla. Tulosten perusteella ammattikor-
keakoulut ovat poikkeuksetta merkittdvid toimi-
joita alueillaan. Tutkimus antaa my6nteisen
kuvan ammattikorkeakoulujen aseman vahvis-
tumisesta alueellisena kehittdjand, yritysten toi-
minnan kehittdmisessd ja innovaatioiden luomi-
sessa.

koulut loytavat kokonaisuuden kannalta hyddylli-
simman identiteettinsa ja miten ammattikorkeakou-
lujen muodostama alueverkosto lisdd mahdolli-
simman hyvin myds kaytdnndéssd suomalaista
hyvinvointia ja taloudellista kilpailukykya. Kun kay-
téssa olevilla voimavaroilla pyritddn mahdollisim-
man hyvaan tuloksellisuuteen, ammattikorkeakou-



luilta voidaan vaatia selkeda tydnjakoa, erikoistu-
mista ja tuottavuuden lisdystd. Ammattikorkeakou-
lujen valinen, usein lyhytndkdinen kilpailu voi &a-
rimmilleen vietynd vahingoittaa ammattikorkeakou-
lulaitoksen arvostusta. Arvioitaessa korkeakoulu-
verkoston tarkoituksenmukaisuutta joudutaan ta-
loudellisista syista ratkaisemaan, voidaanko am-
mattikorkeakoulujen hajanainen alueellinen organi-
sointi sailyttda vai pitddkd toimintaa keskittdd mm.
sivutoimipaikkojen maaraa vahentamalla.

Ammattikorkeakoulujen tehtdva on ammatilli-
sesti patevien ja laadukasta opetusta saaneiden
osaajien kouluttaminen kaytannon tyéelaman tar-
peisiin. Tahan tehtdvdadn ammattikorkeakoulut
sopivat toiminnallisen joustavuutensa ja lyhyiden
opiskeluaikojen vuoksi. Ammattikorkeakoulujen
tarjoaman koulutuksen keskeinen haaste on tyo-
elaman muutos, mika edellyttdd korkeakouluilta
nopeaa reagointikykya. Tydelaman muutoksiin
vastaaminen edellyttdd nykyistd parempaa ja kay-
tdnndnlaheisempaa tiedonvaihtoa yritysten ja muun
ymparistdn kanssa, missa arkisessa ty6ssa koulu-
tusohjelmien ohjausryhméat ovat hyva tyovaline.
Opettajilta vaaditaan myds ennakkoluulottomuutta
uusien opetus-, ajattelu- ja toimintamallien kehitta-
miseen ja kayttéonottoon. Ammattikorkeakoulujen
on erityisesti syytd tehostaa yhteisty6tdan pienten
yritysten kanssa, koska ne tydllistavat merkittavan
osan teollisuuden ja palvelujen tyévoimasta. Ope-
tuksessa tydelamayhteydet on pyrittava nivelta-
maan opiskelun kokonaisuuteen, koska aktiivisien
tydelamayhteyksien avulla opiskelijat voivat myds
tyéllistya tehokkaasti.

Yliopistopaikkakuntien  ulkopuolella toimivat
ammattikorkeakoulut ovat osoittautuneet tarkeaksi
ja merkitykseltdan kasvavaksi toimijaksi vaikutus-
alueensa osaamisen ja aluekehityksen kannalta.
Ne ovat onnistuneet lisddmaan vaikuttavuuttaan ja
tunnettuuttaan erityisesti elinkeinoeldman suun-
taan, vaikka yhteistyd erityisesti pienten yritysten
kanssa vaatii tehostamista.

Ammattikorkeakoulut edistavat yrittajyytta an-
tamalla opiskelijoille teoreettisia ja kaytdnnon val-

miuksia yrittdjan ammattiin. Opiskelijat voivat tutus-
tua yrittdjyyteen tydharjoittelussa ja tyéeldmapro-
jekteissa, jolloin yritykset voivat vuorostaan hyo-
dyntda uutta osaamista. Ammattikorkeakoulut ovat
lisaksi kaynnistaneet yritysten hautomotoimintaa,
jolla synnytetddn uusia yrityksia ja parannetaan
innovaatioiden tuotteistamista. Ammattikorkeakou-
lut voivat kapeilla osaamisalueilla olla merkittava
kaytanndnlaheisten ja raataldityjen tutkimus- ja
kehittdmispalvelujen tarjoaja elinkeinoelamalle.

Ammattikorkeakoulujen vakinaista rahoitusta ei
voitane enaa merkittavasti lisatd, mistd syysta
toiminnan mahdollinen laajentuminen on saatava
aikaan tuottavuutta parantamalla. Ulkopuolisen
rahoituksen hankkiminen ammattikorkeakouluille
on viime vuosina ollut eras merkittadva rahoitusmuo-
to, vaikka monimutkaisen hankerahoituksen hallin-
nointi on ollut ammattikorkeakouluille vaikea haas-
te. EU-rahoitus, jonka vaikuttavuutta tulee arvioida
kriittisesti, on ollut erdissd ammattikorkeakouluissa
laajamittaisessa kaytdssa, mista syysta sen vahen-
tymiseen tai paattymiseen vuoden 2007 jalkeen on
valmistauduttava ajoissa. Taloudellista liikkumava-
raa voidaan saada rationalisoimalla tukipalveluita ja
virtaviivaistamalla hajanaista hallintoa.

Kun opetusministerid ohjaa ammattikorkeakou-
luja mm. tulossopimuksilla ja -neuvotteluilla, on
tdssé yhteydessa arvioitava mm. ammattikorkea-
koulun vaikuttavuuteen ja aluekehitystehtavaan
liittyvien tavoitteiden toteutuminen. Valtakunnalli-
sesti on my0Os ratkaistava yliopistojen ja ammatti-
korkeakoulujen kiista perus- ja jatkotutkintotavoit-
teista mm. kéytdnnon tyoeldman tarpeita silmalla
pitden. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen teh-
tavanjako ja profiloituminen perus- ja soveltavan
tutkimuksen alueella on maériteltava niin selkeasti,
ettd toisaalta suomalaisilla yliopistoilla on mahdolli-
suus parjata kansainvalisessa kilpailussa ja toisaal-
ta ammattikorkeakoulujen aluekehitystehtava voi-
daan toteuttaa tehokkaasti. Ammattikorkeakoulut
voivat omalta osaltaan vahvistaa alueellisia osaa-
misklustereita merkittavasti, mika edellyttaa tehok-
kaita, sektoreiden yli ulottuvia toimintamuotoja.

Yliopisto teknologiakeskuksessa

Joensuun yliopiston alue- ja kuntatutkimuskes-
kuksessa (SPATIA) tehdyssd tutkimuksessa on
tarkasteltu yliopiston merkitystd alueellisessa
innovaatiojirjestelmissd  erityisesti  teknolo-

glakeskuksen ja sinne sijoittuneiden yritysten
nikoékulmasta. (Timo Lautanen ja Pasi Saukko-
nen. Yliopisto teknologiakeskuksessa. Niko-
kulmia keskusteluun korkeakoulujen alueellises-
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ta vaikuttavuudesta. Joensuun yliopisto. Alue- ja
kuntatutkimuskeskus. SPATIA. Raportteja 5,
2003) Tutkimuksen padtulokset on tiivistetty
tahdn kertomukseen.

Valtiontilintarkastajat ovat ottaneet kantaa
pienen teknologiakeskuksen kehittimiseen ker-
tomusosuuden lopussa. Kannanottoa varten
pyydetyt lausunnot tutkimuksesta on saatu
kauppa- ja teollisuusministerioltd, opetusminis-
teriolti ja Joensuun yliopistolta.

Tutkimuksen tausta
Osaaminen ja innovatiivisuus ovat korostuneet
alueiden menestystekijoind, mikd on lisdinnyt
yliopistoihin kohdistuvia odotuksia yrittdjyyden,
talouskasvun ja aluekehityksen vauhdittajana.
Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan yliopistojen
alueellista vuorovaikutusta teknologiakeskusten
ja niissd toimivien yritysten nakékulmasta.
Empiirinen tutkimus perustuu v. 2003 kerit-
tyyn kysely- ja haastatteluaineistoon kahdessa
itisuomalaisessa teknologiakeskuksessa, Joen-
suun Tiedepuistossa ja Teknologiakeskus Karel-
tekissa Lappeenrannassa. Kyseessd ei ole yli-
opistojen arviointi, vaan kahden erilaisen alueel-
lisen dynamiikan tarkastelu. Kisilld oleva tutki-
mus ei ole yliopistojen tai niiden alueellisen
vaikuttavuuden kokonaisvaltainen arviointi.

Yliopistot alueellisessa innovaatiojarjestelmas-
sa

Osaamisen ja innovatiivisuuden korostuminen
alueiden menestystekijinid on suunnannut huo-
miota sithen, miten julkinen sektori voi edistdd
yritystoiminnan kasvua ja uudistumista. Sen
kaltaista tiede- ja teknologiapolitiikkaa, jota
Suomessa on harjoitettu, jdsennetdin alan kitjal-
lisuudessa yleisimmin kansallisen innovaatiojir-
jestelmin késitteen avulla.

Suppeasti kisitettynd innovaatiojirjestelmain
sisdltyvit instituutiot, jotka suoraan toimivat
tutkimus- ja kehitystoiminnassa. Laajemmin
ymmadrrettynd — innovaatiojirjestelma  sisaltda
my0s taloudelliset rakenteet, poliittiset organi-
saatiot ja instituutiot, joilla on vaikutusta tutki-
mus- ja kehitystoimintaan (ks. Husso 2001).
Innovaatiopolitilkkaan  siséltyykin  keskeisesti
ajatus siitd, ettei tutkimus- ja kehitystoiminnan
rahoituksen lisadminen sinidnsi tiitd, vaan on
tirkedd kehittdd innovaatiotoiminnan kannalta
relevanttien taloudellisten rakenteiden, poliittis-
ten organisaatioiden ja instituutioiden toimintaa
sekid innovaatiotoiminnan osapuolten keskinis-
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td vuorovaikutusta. (ks. esim. Lundvall 1992,
Husso 2001)

Vaikka innovaatiotoiminnan kannalta kan-
nustavan toimintaympériston luominen on ensi-
sijaisesti nahty kansallisen tason asiaksi, my6s
alueellisen tason merkitystd on painotettu mo-
nessa yhteydessd. Kautonen ym. (2002, 125)
esittavit tille ndkemykselle kolme perustelua.
Ensinnikin sosiaalinen pddoma eli toimijoiden
vilinen tuntemus, luottamus sekd keskindinen
vuorovaikutus toimivat keskeisend lihtékohtana
alueelliselle  innovaatiotoiminnalle.  Toiseksi
paikallisiin toimijoihin ja innovaatioverkostoihin
on sitoutunut ns. hiljaista tietoa, jota on vaikea
siirtdd alueiden vililld. Kolmanneksi alueliht6i-
nen aloitteellisuus ja yrittdjyys toimii liikkeelle-
panevana ja uusia mahdollisuuksia etsivind
voimavarana.

Yliopistojen, yritysten ja julkisen sektorin
keskindistd moniulotteista vuorovaikutusta ja
yhteisty6td pidetddn keskeisend tekijind nykyisin
vallalla olevassa kisityksessd alueellisten inno-
vaatiojirjestelmien toiminnasta (ks. mm. Etz-
kowitz ym. 1995). Voidaankin nihdd, ettd yri-
tykset, oppilaitokset ja julkinen sektori ovat
integroitumassa toisiinsa niin toiminnallisesti
kuin sisall6llisesti. Tdhdn on vaikuttanut ensisi-
jaisesti kaksi tekijad. Ensinnikin se, ettd tiedon
tuottaminen ja innovaatiot ovat nousseet entistd
keskeisemmiksi osaksi yritysten kilpailukykya:
kansainvilisen kaupan kiristyminen ja nopea
teknologinen kehitys ovat tehneet yritykset
alempaa avoimemmiksi ulkopuoliselle tiedon-
tuotannolle. Toiseksi, yliopistojen kiristynyt
taloudellinen tilanne — osittain niiden kasvuha-
kuisuuden seurauksena — on johtanut siihen,
ettd ne etsivit lisdrahoitusta markkinoilta.

Alemmin innovaatioiden syntyprosessin kat-
sottiin noudattavan lineaarista mallia eli ketjua,
jossa yliopiston perustutkimuksen tuloksia so-
velletaan my6hemmin yritystoiminnassa. Nykyi-
sessi kisityksessd uuden tiedon syntyprosessissa
korostetaan yritysten sekd yliopistojen ja mui-
den tutkimuslaitosten ja julkisen sektorin yhteis-
ty6ti ja monenlaisia takaisinkytkentdja.

Mallissa innovaatio kisitetddn kompleksisena
kehitysprosessina, jossa keskeistdi on monimuo-
toinen, vuorovaikutteinen ja epilineaarinen
oppimisprosessi yritysten sisdlld sekd niiden ja
ympiristén vililld. Yliopiston ja sen profiiliin
sopivan teollisuudenalan yritysten ldsndolo pai-
kallisesti el sindnsé takaa innovatiivisen ympéris-
ton olemassaoloa: yliopiston ja yritysten valilld



on oltava vuorovaikutuskanavia ja -suhteita,
joiden avulla yritykset voivat hyédyntda yliopis-
tojen tutkimusta ja osaamista. Tallaisten vuoro-
vaikutussuhteiden luominen wvaatii yrityksiltd
sekd henkisid ettd taloudellisia resursseja. (ks.
esim. Goddard ym. 2003) Pienten yritysten
kykyi luoda niitd suhteita voidaan pitdd 1aht6-
kohtaisesti heikompana kuin suurten yritysten,
joten seurauksena ilman tukitoimenpiteiti voi
olla jirjestelmi, jossa yliopistoyhteistyé on kes-
kittynyt suuriin yrityksiin.

Yliopiston, yritysten sekd julkisen ja puoli-
julkisen sektorin yhteistyon rakenteista merkit-
tivimpind voidaan pitdd teknologiakeskuksia.
Teknologiakeskusta kdytetddn tdssd yleisnimi-
tyksend keskuksista, joita on eri tyyppisid suh-
teessa toiminnan laatuun ja laajuuteen seki eri-
tyiseen kehittdmisintressiin. Teknologiakeskus
on ammattimaisesti johdettu organisaatio, joka

Teknologiakeskukset v. 2003

aktiivisesti edistdd teknologian ja liiketoiminnan
siirtoa teknologiakeskuksen yrityksiin edistdd
tieto- ja teknologiavirtojen kulkua yliopistojen,
tutkimuskeskusten, yritysten ja markkinoiden
vililldi omaa muodolliset ja toiminnalliset yhtey-
det yliopistoihin ja tutkimuslaitoksiin edistdd
innovaatioperusteisten yritysten syntyd ja kehi-
tystd hautomotoiminnan ja spin off -prosessien
vilitykselld tarjoaa liiketoimintapalveluita sekd
hyvit puitteet liiketoiminnalle.

Suomessa  teknologiakeskusten — toimintaa
verkottaa Teknologiakeskusten liitto TEKEL,
joka my6s koordinoi osaamiskeskus- ja TULI-
ohjelmia (tutkimuksesta liiketoimintaa). TEKE-
Lin (2003) mukaan sen jisenind on 22 korkea-
koulu- ja yliopistokaupungeissa sijaitsevaa tek-
nologiakeskusta. TEKELin jisenkeskukset ja
niiden sijaintipaikkakunnat on esitetty seuraa-
vassa.

Paikkakunta Teknologiakeskus
Espoo Culminatum Oy

Otaniemen Teknologiakyla Oy/Innopoli
Helsinki Helsinki Business and Science Park Oy
Hyvinkaa TechVilla Oy
Hémeenlinna Hameenlinnan seudun teknologiakeskus Oy
Joensuu Joensuun Tiedepuisto Oy
Jokioinen Agropolis Oy
Jyvaskyla Jyvaskylan Teknologiakeskus Oy
Kajaani Kajaanin Teknologiakeskus Oy
Kokkola KETEK Keski-Pohjanmaan Teknologiakeskus
Kuopio Kuopion Teknologiakeskus Teknia Oy
Lahti Neopoli Oy
Lappeenranta Teknologiakeskus Kareltek Oy
Oulu Technopolis Oyj
Pori PrizzTech Oy
Seingjoki Foodwest Oy

Seingjoen Teknologiakeskus Oy
Tampere Finn-Medi Tutkimus Oy

Media Tampere Oy

Tampereen Teknologiakeskus Oy
Turku Turku Science Park Oy
Vaasa Teknologiakeskus Oy Merinova Ab

Joensuun yliopisto ja Lappeenrannan teknilli-
nen yliopisto

Joensuun yliopisto aloitti toimintansa v. 1969.
Aluksi oppilaitos toimi pddasiassa opettajankou-
lutuslaitoksena, mutta ajan my6ta se on kehitty-
nyt monialaiseksi yliopistoksi, minké statuksen

se sai v. 1984. Joensuun yliopistolla on kampuk-
set Joensuun keskustassa ja Savonlinnassa sekd
hankevaroin yllipidettivd yhteistoimintapiste
Lappeenrannan teknillisen yliopiston ja Kuopi-
on yliopiston kanssa Varkaudessa.
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Lappeenrannan teknillisen yliopiston toimin-
ta alkoi niin ikdin v. 1969. Kampusalue on ra-
kennettu n. 10 km:n piddhdn Lappeenrannan
keskustasta Skinnarilan alueelle. Samalle alueelle
sijoitettiin my6hemmin Teknologiakeskus Ka-
reltek. Nykyisin Lappeenrannan yliopistolla on
toimintaa tai kiinteitd toimipisteitd my6s yhdek-
silld muulla paikkakunnalla Itd-Suomessa.

Joensuun yliopistossa on runsaat 7 000 opis-
kelijaa. Koulutusta jirjestetddn kuudessa tiede-
kunnassa ja kahdeksalla koulutusalalla: kasvatus-
tieteelliselld, humanistisella, luonnontieteelliselld,
yhteiskuntatieteellisella, kauppatieteelliselld,
metsitieteelliselld, teologisella ja psykologian
koulutusalalla. Lappeenrannan teknillinen yli-
opisto on tekniikan ja talouden opetukseen
erikoistunut yliopisto, jossa on n. 5 000 opiskeli-
jaa. Suuntautumisvaihtoehtoja ovat konetek-
niikka, energiatekniikka, tuotantotalous, kemian-
tekniikka, sihkotekniikka, tietotekniikka, ympa-
ristotekniikka ja kauppatieteet.

Vuonna 2002 Joensuun yliopistossa aloitti n.
1 200 uutta opiskelijaa ja sielld suoritettiin n. 850
perus- ja jatkotutkintoa. Lappeenrannan teknilli-
sessid yliopistossa aloitti puolestaan n. 900 uutta
opiskelijaa ja tutkintoja suoritettiin runsaat 500.
Tutkimus- ja opetustehtivissd tyGskentelevid
henkil6itdi on Joensuun yliopistossa n. 600 ja
Lappeenrannan teknillisessi yliopistossa n. 500.

Joensuun yliopiston ja Lappeenrannan teknillinen yli-
opiston vertailu

Vuosi 2002 Joensuun Lappeenran-
yliopisto nan teknillinen
yliopisto
Opiskelijat yhteensé 7158 5035
Uudet opiskelijat 1177 922
Perustutkinnot 761 487
Jatkotutkinnot 88 34
Tutkimus- ja opetus-
henkildstd 603 506
Koulutusalojen maara 8 2

L&hde: Opetusministerid 2003b.
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Vuonna 2002 Joensuun yliopiston kokonais-
rahoituksesta oli noin kolme neljidsosaa budjetti-
rahoitusta ja yksi neljisosa ulkopuolista rahoi-
tusta. Lappeenrannassa ulkopuolisen rahoituk-
sen osuus on kymmenkunta prosenttiyksikkod
suurempi. Tutkimusrahoituksen osalta ero on
vastaavansuuntainen: v. 2001 Lappeenrannan
teknillisen yliopiston tutkimusrahoituksesta 54
% tuli ulkopuolisista ldhteistd kun Joensuun
yliopistossa vastaava osuus oli 39 % (Tilasto-
keskus 2003a).

Yliopistojen tdrkeimpind ulkopuolisina ra-
hoitusldhteind toimivat “muut kotimaiset yhtei-
s6t”, joihin luetaan  kdytetyssi KOTA-
tietokannassa mm. ministeriét, Finnvera Oyj,
Sitra, yksityiset rahastot ja sddtiot, lidninhallituk-
set sekd kunnat ja kuntayhtymdt. Niiden osuus
Lappeenrannan teknillisen yliopiston ulkopuoli-
sesta rahoituksesta oli noin kolmannes ja Joen-
suun yliopiston ulkopuolisesta rahoituksesta
noin puolet. Tirkein yksittiinen ulkopuolinen
rahoittaja oli Lappeenrannan teknillisessd yli-
opistossa TEKES ja Joensuun yliopistossa
Suomen Akatemia. Yritysrahoituksen osuus
kokonaisrahoituksesta oli Lappeenrannan tek-
nillisessd yliopistossa n. 10 %, mutta Joensuun
yliopistossa vain n. 1,5 %.

Yliopistot maakunnan tutkimus- ja kehitystoimin-
nassa

Yliopistojen rooli maakuntiensa tutkimus- ja
kehitystoiminnassa on rahoituksen médrilld
mitattuna erittdin merkittivd. Sekd Pohjois- ettd
Eteld-Karjalassa yliopiston osuus maakunnan
tutkimus- ja kehitysmenoista on suurempi kuin
yliopistojen osuus Suomessa keskiméirin (Tilas-
tokeskus 2003a ja 2003b). Yliopiston merkitys
korostuu erityisesti Pohjois-Karjalassa, jossa
yrityssektorin panostus tutkimus- ja kehitystoi-
mintaan on perinteisesti ollut koko maan kes-
kiarvoon verrattuna vihdista.
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Yliopistojen merkitys tutkimus- ja kehitys-
toimijana tulee esille my6s maakuntien innovaa-
tiorakenteista. Joensuun yliopistossa kuten myos
Lappeenrannan teknillisessd yliopistossa on viisi
tutkimus- ja kehitysyksikk6d, jotka toimivat
aluetutkimuksen ja -kehityksen, raja- ja li-
hialueyhteistyon ja Vendjin liitketoiminnan sekd
yliopistokohtaisen  erikoisosaamisen  alueilla.
Yritysyhteistyohon suuntautuneita tutkimuskes-
kuksia on Joensuun yliopistossa kaksi: kemian
alalla erikoismateriaalien tutkimuskeskus
SMARC ja Fysiikan ja informaatioteknologian
osaamista yhdistivd InFotonics Center. My6s
soveltavan aluetutkimuksen yksikké Spatia to-
teuttaa elinkeinoeldimin tarpeista lihtevad tut-
kimusta. Joensuuhun on sijoittunut yliopiston
erikoisosaamisen myotd myo6s julkisia toimijoita,
kuten metsdalalla Euroopan Metsainstituutti
(EFI) ja Metsintutkimuslaitos. Lappeenrannan
yliopistossa yritysyhteistybhon orientoituneita
yksik6itd on kolme IIStlab (dlykkiiden teolli-
suusjdrjestelmien laboratorio), Centre for Sepa-
ration technology (erotteluteknologian keskus)
ja. TBRC (telekommunikaatioliiketoiminnan
tutkimuskeskus). My6s VI'T on sijoittanut Lap-

peenrantaan  yhden  tutkimusyksikoistddn.
Kummassakin yliopistossa toimii tutkimusasia-
mies. Sen sijaan tutkimuksen kaupallistamista
koskevia palveluja on erillisind vain Lappeen-
rannan teknillisessd yliopistossa, jossa toimii
tissd tarkoituksessa tutkimusasiamiehen ohella
keksintdsdatién innovaatioasiamies.

Yliopistojen alueellinen tyévoimavaikutus
Pidkaupunkiseudun viime vuosien vetovoima
erottuu selvisti Joensuun yliopistosta ja Lap-
peenrannan teknillisestd yliopistosta valmistu-
neiden opiskelijoiden sijoittumisesta tyOelé-
miin. Lappeenrannan yliopistossa ylemmin
korkeakoulututkinnon suorittaneista lihes puo-
let on sijoittunut Uudellemaalle. Joensuun yli-
opistosta valmistuneista Uudellemaalle sijoittui
vajaa neljdsosa. Joensuun yliopistosta sijoitutaan
ylempien korkeakoulututkintojen osalta Lap-
peenrantaa enemmin Pohjois-Karjalaan ja mui-
hin Itd-Suomen maakuntiin.

Tarkempi tarkastelu osoittaa ettd yliopistojen
alueellinen ty6voimavaikutus on keskittynyt
voimakkaasti (80—90 %) niiden sijaintimaakunti-
en keskusseuduille.
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Ylemman korkeakouluasteen tutkinnon v. 1998-31.7.2001 suorittaneiden tyéllistyminen vuoden 2001 lopussa

Joensuun yliopisto Osuus tydllisista, % Lappeenrannan teknillinen Osuus tyollisista, %
yliopisto
Uusimaa 24,3 Uusimaa 478
Pohjois-Karjala 23,6 Etela-Karjala 16,9
Pohjois-Savo 10,6 Kymenlaakso 53
Etel4-Savo 75 Pirkanmaa 5,0
Etela-Karjala 6,6 Paijat-Hame 5,0
Muut 274 Muut 20,0

Lahde. Tilastokeskus 2003e.

Yliopistojen omissa selvityksissi on tar-
kemmin selvitetty opiskelijoiden alueellista rek-
rytointipohjaa ja valmistuneiden sijoittumista.
Vuonna 2002 Joensuun yliopistosta valmistu-
neista asui Pohjois-Karjalassa huhtikuussa 2003
edelleen n. 34 %, vaikka Pohjois-Karjalasta
kotoisin olevia valmistuneista oli vain 27 %.
Yliopistolla on niin ollen paitsi suora koulutus-
tasoa nostava vaikutus, my6s ty6voiman siirty-
mistd ja jadmistd Pohjois-Karjalaan edesauttava
vaikutus. Muualta tulleet opiskelijat sen sijaan
palaavat harvemmin kotiseuduilleen: esimerkiksi
Pohjois-Savosta Joensuun yliopistoon tulleiden
ja tutkinnon 2002 suorittaneiden opiskelijoiden
mairistd kolmannes ei ollut palannut seuraavan
vuoden huhtikuuhun mennessi kotiseudulleen
(sen sijaan erityisesti sijoituttiin Uudellemaalle).
Lappeenrannan teknillisen yliopiston aiheutta-
ma tyovoiman alueellinen “ylijadmi” vaikuttaa
vihdisemmaltd. Yliopistoon tulleista ja v. 2002
valmistuneista n. 32 % asui Eteli-Karjalassa
ennen opintoja — opintojen jilkeen sinne ty6llis-
tyl n. 34 %. Sen sijaan muista maakunnista tul-
leiden ja niihin palanneiden osuuksissa on aino-
astaan vihin eroja.

Yliopiston merkitys teknologiakeskusten yritys-
toiminnassa

Joensuun Tiedepuisto Oy aloitti toimintansa v.
1990 Louhelassa, joka sijaitsee kaupungin ydin-
keskustan tuntumassa Joensuun yliopiston
kampusalueen ldhelld. Joensuun Tiedepuisto Oy
on laajentunut kahdessa uudisrakennusvaiheessa
siten, ettd nykyinen bruttoneliémiird on runsaat
20 000, josta vuokrattavan tilan osuus on reilut
15 000 nelibmetrid. Toimintansa keskus médrit-
telee seuraavasti: “Joensuun Tiedepuisto on
monipuolinen teknologiakeskus, joka tarjoaa
yrityskehitys-, osaamisen kehittdmis- ja toimiti-
lapalveluja. Korkeaan osaamiseen perustuvien
litkeideoiden hakeminen, jalostaminen ja kaupal-
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listaminen, teknologian ja osaamisen siirto sekd
yhteistyén kehittiminen eri toimijoiden vililld
ovat Tiedepuiston keskeisid toimintamalleja.
Tiedepuiston tavoitteena on menestyvien yritys-
ten ja uusien korkean osaamisen tyopaikkojen
syntyminen Tiedepuistoon ja Pohjois-Karjalaan
hyédyntden kansainvilistdi huippuosaamista.”
(Joensuun Tiedepuisto 2003a)

Teknologiakeskus Kareltek Oy puolestaan
perustettiin jo v. 1985 Skinnarilan alueelle Lap-
peenrannan teknillisen yliopiston viereen. Lap-
peenrannan keskustasta n. 10 km:n péissd sijait-
seva keskus on kahdeksan rakennusvaiheen
my6td laajentunut niin, ettd nykyisin se isdnnoi
n. 27 000 bruttoneliémetrid, josta toimitiloja on
reilut 25 000 neliémetrid. Tehtivimadrittely on
seuraava: "Teknologiakeskus Kareltekin tirkein
tehtdvd on edistdd uuden yritystoiminnan syn-
tymistd Kaakkois-Suomeen. Aloittavan tai Lap-
peenrantaan siirtyvin yrityksen tueksi teknolo-
glakeskus tarjoaa aikaansa edelld olevan toimin-
taympariston; toimitiloja, peruspalveluja ja ke-
hittimispalveluja sekd innovatiivisia yhteisty6-
kumppaneita. Kareltek toimii tiiviissd yhteis-
tyOssd naapurissa sijaitsevan Lappeenrannan
teknillisen yliopiston ja alueen muiden koulutus-
ja tutkimusyksikoiden kanssa." (Kareltek 2003a).

Teknologiakeskusten rakenne ja toiminta
Joensuun Tiedepuisto Oy:n piddomistaja on
Joensuun kaupunki n. 81 %0:n osuudella. Muut
osakkaat ovat Joensuun yliopisto tukisddtioi-
neen (n. 14 %), Pohjois-Karjalan liitto (n. 3 %)
ja Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymi (n. 2
%).

Joensuun Tiedepuisto Oy:n tiloissa toimi
maaliskuussa 2003 yhteensd 49 yritystd (ml
ravintola- ja aulapalveluyritykset). Sen lisiksi
Tiedepuistossa sijaitsee Joensuun yliopiston,
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun, Poh-
jois-Karjalan koulutuskuntayhtymin, Joensuun



kaupungin ja Metsintutkimuslaitoksen toimin-
toja sekd Joensuun seudun kehittdmisyhtié JO-
SEK Oy. Joensuun yliopisto on sijoittanut tie-
depuistoon  tietojenkisittelyticteen  laitoksen,
luonnonainetutkimuksen ja kasvibiotekniikan
laboratorion, opetusteknologiakeskuksen sekd
kansainvilisen optiikan ja informaatioteknologi-
an tutkimuskeskuksen InFotonics Centerin.

Joensuun Tiedepuisto Oy hallinnoi myds
Pohjois-Karjalan osaamiskeskusohjelmaa, johon
kuuluvat muovi- ja metalliala sekd puu- ja met-
sdala. Edellistd toteuttaa IMTEC, joka on muo-
vi- ja ty6vilinealan kehittimis- ja palvelukeskus.
Puu- ja metsdosaamiskeskuksen toiminnan tu-
loksena on syntynyt Puuteknologiakeskus Puu-
gia, joka on IMTECin tavoin Joensuun Tiede-
puisto Oy:n tulosyksikké. Sekd IMTEC ettid
Puugia toimivat fyysisesti varsinaisesta tiede-
puistosta erillisissd kiinteistoissd: edellinen Poh-
jois-Karjalan ammattikorkeakoulun yhteydessi
ja jalkimmiinen sen kiyttG6n saneeratuissa
entisissd teollisuustiloissa, joissa toimii my0s
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun muotoi-
lun ja kuvataiteen koulutus, muotoilun palvelu-
keskus D’art sekd muutamia yrityksid. Yliopisto
on mukana molemmissa osaamiskeskusaloissa
asiantuntijana metsi-, kemian- ja fysiikan alojen
kansainvilisesti huippuluokkaa olevan tutkimus-
toimintansa kautta.

Teknologiakeskus Kareltek Oy:lld puolestaan
on 56 omistajaa, joista suurimpia ovat Lappeen-
rannan kaupunkiyhtiét Oy (n. 79 %), Viipurin
taloudellinen korkeakouluseura ry (n. 8 %) ja
Vahinkovakuutusyhtid Pohjola Oy (n. 6 %).
Lappeenrannan teknillinen yliopisto on pie-
nosakkaana tukisditionsd kautta.

Teknologiakeskus Kareltek Oy:n tiloissa
toimi elokuussa 2003 kaikkiaan 61 yritystd (ml.
tavanomaiset palvelut). Siten se on toimitilojen
ja yritysten lukumiirin perusteella Joensuun
Tiedepuistoa noin viidenneksen suurempi kes-
kittymd Sen tilothin on sijoittunut yritysten
ohella my6s Lappeenrannan teknillisen yliopis-
ton lasertyoston laboratorio, koulutus- ja kehit-
timiskeskus sekd telekommunikaatioalan liike-
toiminnan tutkimukseen erikoistunut tutkimus-
keskus, TBRC. Lisdksi keskuksessa toimii Etel-
Karjalan kesdyliopisto, Lappeenrannan aluety6-
terveyslaitos, tekniikan akateemisten liitto,
Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus ja
Kaakkois-Suomen ympiristokeskus. My6s Val-
tion teknillinen tutkimuskeskus on sijoittanut
yhden valtakunnallisista toimipisteistddn Tekno-

logiakeskus Kareltekin tiloihin ja edelleen kes-
kuksessa toimii yksi Suomen viidestd Innovaa-
tiokeskuksesta.

Joensuun Tiedepuiston tapaan Teknolo-
glakeskus Kareltek toimii myds ohjelmakoor-
dinaattorina. Ensinnikin se toimii Kaakkois-
Suomen osaamiskeskusohjelman hallinnollisena
koordinaattorina. Ohjelman aloja v. 2003-06
ovat korkean teknologian metallirakenteet, met-
siteollisuuden prosessit ja jirjestelmit, logistiik-
ka ja Veniji lilketoimintaympdristond. Niistd
osaohjelmista varsinaisesti Kareltekin vetovas-
tuulla ovat metsiteollisuuden prosessit ja jirjes-
telmit sekd Venidjd liiketoimintaymparistona.
Korkean teknologian metallirakenteiden osaoh-
jelman vetovastuu on Lappeenrannan Teknilli-
sen yliopiston koulutus- ja kehittdimiskeskuksella
ja logistiikan osaamisalasta vastaa Kotkassa
toimiva Kymenlaakson ammattikorkeakoulu.
Toiseksi Kareltekin hallinoitavana on erityisesti
ohjelma- ja sisaltGtuotantoalaan painottuva
Infocom 2006 -ohjema, jonka alle on koottu
useita alan osahankkeita. Kolmanneksi Kareltek
koordinoi Iti-Suomen Tutkimuksesta liiketoi-
mintaa eli TULI-ohjelmaa.

Suomen suurimpiin  teknologiakeskuksiin
verrattuna Joensuun ja Lappeenrannan teknolo-
giakeskukset ovat yrityskeskittymind pienid.
Esimerkiksi Oulun Technopolis Oyj:ssa on yli
200 yritystd ja ne tyollistavit n. 5000 henkil64.
Joensuun ja Lappeenrannan teknologiakeskuk-
siin on sijoittunut myos suhteellisesti enemmin
yrityksid, jotka toimivat ainoastaan paikallisina
markkinointi-, huolto- ja jakeluyksikkéind (vrt.
Miki ym. 2001).

Yrityskehitys- ja innovaatiopalvelut

Teknologiakeskus Kareltekiin perustettiin yri-
tyshautomo v. 1987. Uusia ideoita ja yrittdjid
haetaan pidasiassa valtakunnallisen Venture
Cup -kilpailun kautta sekd markkinoimalla kes-
kuksen tuomia mahdollisuuksia yliopistossa ja
ammattikorkeakoulussa (Kareltek 2003b). Yri-
tyskehityspalvelut on suunnattu kiynnistysvai-
heessa ja dskettdin toimintansa aloittaneille yri-
tyksille, mutta lisiksi kasvaville yrityksille on
tarjolla ns. “kiithdytyspalveluja” kuten liiketoi-
minnan kehittimissuunnitelmia, kehittimistoi-
menpiteiden rahoitusta sekd apua pddomarahoi-
tuksen hankkimisessa (erityisesti riskirahoittajil-
ta) ja kansainvilistymisessdi. My6s Joensuun
Tiedepuistossa yrityshautomotoiminta on kuu-
lunut toimintaan sen perustamisesta alkaen,
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mutta nykyisen yrityshautomo IDEKAn puit-
teissa toiminta ldhti kdyntiin vasta v. 2000.
Joensuussa tavoitteena on saada hautomoon
vuosittain kuusi uutta yritystd. Yritysideoiden
lihteend on Lappeenrannan tapaan vuosittainen
litkeideakilpailu. Lisdksi, kuten Kareltekissa,
toimintoja markkinoidaan maakunnan oppilai-
toksissa, erityisesti ammattikorkeakoulussa ja
yliopistossa. Yrityshautomotoiminnan merkitti-
vimmit erot ovat yrityksen hautomoajassa ja
yritysten sisddnotossa. Joensuussa hautomoaika
on rajoitettu 3 vuoteen ja hautomoon otetaan
vain tiedepuistoon sijoittuvia yrityksid, kun taas
Lappeenrannassa hautomotoimintojen pariin
pidsevit rajoittamattomaksi ajaksi my6s muualla
Eteld-Karjalassa sijaitsevat yritykset. Maalis-
kuussa 2003 Joensuun Tiedepuistossa oli 14
hautomoyritystd. Kareltekin (2003c) oman il-
moituksen mukaan v. 2002 yrityskehityspalvelut
olivat tukemassa 11 uuden yrityksen syntymista.
Joensuun  Tiedepuiston hautomomallissa
Tiedepuiston henkil6kunnan rooli on keskeinen
koko yrityksen kehittdmisprosessin ajan (Joen-
suun Tiedepuisto 2003b) kun taas Kareltekissa
kdytetddn tukena ulkopuolisia konsultteja. Lihi-
tulevaisuudessa Kareltekissa panostetaan erityi-
sesti yrityksen alkuvaiheen tukitoimintaan (Ka-
reltek 2003b). Loppukesilli 2003 aloitettiin
esim. esihautomokokeilu, jossa ”...saa apua
idean analysoinnissa ja kaupallisten mahdolli-
suuksien arvioinnissa, ohjausta litkeidean ja
litketoimintasuunnitelman hiomisessa ja tera-
voittimisessa sekd tukea yrityksen perustamises-
sa... Yrittdjikandidaatilla on kidytdssdin veloi-
tuksetta kalustettu toimistotila, postilokero,
ty6asema ja tietoliitkenneyhteydet jopa kuuden
kuukauden ajan.” (Kareltek 2003c). Joensuussa
puolestaan tulevien vuosien suunnitelmissa on
hautomotoiminnan laajentaminen tuotannolli-
sen yritystoiminnan puolelle, milld tarkoitetaan
yritystoiminnan synnyttdmistd osaamiskeskus-
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ohjelmaa toteuttavien tiedepuiston tulosyksikoi-
den yhteyteen.

Teknologiakeskus Kareltekissa on my6s tat-
jolla innovaatiopalveluja, joilla pyritddn autta-
maan tutkijoita ja yrityksid ideoiden kaupallis-
tamisessa. Ideat 18ytyvit useimmiten Lappeen-
rannan teknillinen yliopiston “tutkijoiden p&yta-
laatikoista” (Kareltek 2003b). Teknologiakeskus
Kareltek on myds osaomistajana innovaatioiden
kaupallistamista varten v. 2000 perustetussa
InnoKarelia Oy:ssd. Vastaavaan tapaan jirjestet-
tyjd innovaatioiden kaupallistamispalveluja ei ole
Joensuun  Tiedepuistossa. Pohjois-Karjalassa
toimi v. 2000-02 Keksintosddtion, Pohjois-
Karjalan TE-keskuksen ja EU:n rakennerahas-
totuella keksintbasiamies, mutta toimi loppui
hankerahoituksen paityttyd vuoden 2002 lopus-
sa.

Keskusten yritysrakenne

Valtaosa tiedepuistojen yrityksistd tai toimi-
paikoista on hyvin pienid. Joensuun Tiedepuis-
tossa toimivista yrityksistd (toimipaikoista) n. 85
% tyollistdd enintidn neljd henkil6d ja yli kym-
menen henkilén yrityksid on nelja — yksi ndisti
selvisti muita suurempi, n. 100 henkilén toimi-
paikka. Teknologiakeskus Kareltekissa yli sadan
henkilén toimipaikkoja on kaksi ja yli kymme-
nen henkilén toimipaikkoja yhdeksin. Kaikki-
aan Teknologiakeskus Kareltekin yritystoimi-
paikoissa henkil6stéd on n. 550 henkil6d, miki
on noin puolet enemmin kuin Joensuun Tiede-
puiston yritystoimipaikoissa.

Joensuun Tiedepuistossa toimivien yritysten
yleisin toimiala on tietojenkdsittely ja tietolii-
kenne sekd niihin liittyvit konsultointipalvelut.
Niiden osuus on n. 40 % kaikista yrityksisti.
Seuraavaksi yleisimmit toimialat ovat mainos- ja
viestintdpalvelut sekd koulutus- ja konsultointi-
palvelut.
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Yritysten maaréan jakauma toimialoittain Joensuun Tiedepuistossa
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Myos Teknologiakeskus Kareltekissa suurin
edustus on tietotekniikka- ja tietoliikennealan
sekd niihin liittyvien konsultointipalvelujen yri-
tyksilld. Ndiden osuus on niin ikddn n. 40 %
koko yrityskannasta. Toiseksi yleisimmin yritys-

ten toiminta liittyy tekniseen suunnittelun ja
osaamiscen. Tdhian ryhmain kuuluvia yrityksid
ovat mm. insindoritoimistot, automaatioalan
yritykset sekd mittaus- ja tutkimuslaitteiden
valmistajat.
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Yritysten maaran jakauma toimialoittain Teknologiakesku

Joensuun Tiedepuistossa yli puolella yrityk-
sistd on toimipisteitd my6s muualla kuin Tiede-
puistossa. Teknologiakeskus Kareltekin yrityk-
sistd puolestaan noin kaksi kolmasosaa on sel-
laisia, joilla on toimipisteitd my6s muualla.

Joensuun - Tiedepuistossa on  Kareltekiin
nihden suhteellisesti enemmin yrityksid, joilla ei
ole toimintaa muualla tai muu toimipiste sijait-
see Pohjois-Karjalan maakunnassa. Teknolo-
glakeskus Kareltekissa on puolestaan suhteelli-
sesti enemmin yrityksid, joilla on toimipisteitd
Eteld-Karjalan ulkopuolella Suomessa sekd kan-
sainvilisid yrityksid, jotka ovat sijoittaneet Karel-
tekiin my6s osan tutkimus- ja kehitystoiminnas-
taan.
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s Kareltekissa

Teknologiakeskus yrityksen sijaintipaikkana

Sekd Joensuun Tiedepuistossa ettd Teknolo-
giakeskus Kareltekissa useimmat yritykset pita-
vit Tiedepuiston tarjoamia perustilapalveluita
merkittdvind teknologiakeskuksen ominaisuuk-
sina. Joensuussa vahvimmin tilapalveluissa ko-
rostetaan tietoliikenneyhteyksid, joita n. 95 %
pitdd joko hyvin tirkeind tai melko tirkein.
Muita tavanomaisia palveluja kuten kulunval-
vontaa, toimistoteknisid oheispalveluja, opastus-
ja postin kisittelypalveluja sekd kokous- ja edus-
tustiloja pitdd merkittivind 60-80 % vastaajista.
Lappeenrannassa  puolestaan  keskeisimmiksi
palveluiksi osoittautuivat ravintola- ja postitus-
palvelut, joita lihes 80 % vastanneista pitdd
tirkednd. Yli puolet vastaajista pitdd tirkednd
myo6s vartiointia ja turvallisuutta, neuvontaa ja



opastusta, tietoverkkoa, siivouspalveluita ja
neuvottelutiloja.  Vihiten  tirkeini  palveluina
pidettiin sisdistd tictoverkkoyhteyttd, kirjakaup-
pa- ja toimistotarvikemyyntid, sisdistd puhelin-
jarjestelmad, yhteisid lehtid, kopiointipalveluja ja
saunatiloja.

Teknologiakeskuksessa ~ toimimisen  tir-
keimmit syyt Joensuun Tiedepuiston yrityksissid
liittyvat Tiedepuiston toimitiloihin ja palvelui-
hin: vastauksissa korostetaan oheispalveluja,

hyvia toimitiloja ja tyOympiristod, yrityspalvelu-
ja scki keskeistd sijaintia. Tiedepuistossa toimi-
misen néhtiin vaikuttavan positiivisesti myos
yrltyksen imagoon ja uskottavuuteen sekd lisdd-
vin yritysten vilistd yhteistyotd. Yritysten vasta-
ukset eroavat hautomoyritysten ja muiden yri-
tysten osalta siind, ettd hautomoyritykset nimeé-
vit motiivikseen erityisesti saamansa osaamisin-
tensiiviset hautomoalan erityispalvelut kuten
konsultaatioavun.

Tarkeimmat syyt toimia Joensuun Tiedepuistossa ja tarkeimmat syyt sijoittua Teknologiakeskus Kareltekiin

Joensuun Tiedepuisto ("tarkein motiivi toimia Joen-
suun Tiedepuistossa")

Teknologiakeskus Kareltek ("tarkeimmat syyt sijoittua
Teknologiakeskus Kareltekiin")

Toimitilat ja keskeinen sijainti
Yrityspalvelut (ml. hautomopalvelut)
Imago ja uskottavuus
Tietoliikenneyhteydet
Yritysyhteistyd

a0 =

Toimintaympéristd (omat toimistot ja yhteiset tilat)
Yliopiston laheisyys

Yritysyhteistyd

Imago

Kehittdmishankkeet

R =

My6s Teknologiakeskus Kareltekin yritysten
yleisin syy sijoittumiselle teknologiakeskukseen
— jonka mainitsi ldhes 70 % vastanneista — oli
Kareltekin tarjoama toimintaympiristd. Toiseksi
yleisimpini perusteena mainitaan yliopiston
ldheisyys. Lisdksi esille tulevat Kareltekissa toi-
mivien yritysten ja laitosten keskindisen yhteis-
tyén mahdollisuudet sekid teknologiakeskusima-
go.

Osaavan tyévoiman saatavuus

Joensuun yliopistossa tuotettavan tutkimustie-
don perustalta suoraan ponnistava liiketoiminta
on Joensuun Tiedepuistossa yleisesti ottaen
varsin vihiistd. Sen sijaan tyOvoiman saatavuu-
den osalta yliopiston vaikutus yrityksille on
selvd. Kyselyn mukaan n. 30 %:lla yritysten
henkil6stostd on yliopistotutkinto, joista puoles-
taan n. 70 % on suoritettu Joensuun yliopistos-
sa. Kuudesosa yrityksistd ilmoitti kédyttineensd
opiskelijaharjoittelijoita ja likimain vastaava
miird oli teettinyt opinniytetdiden toimeksian-
toja viimeksi kuluneen vuoden aikana. Yliopis-
ton vaikutus tyGvoiman saatavuuteen on Lap-
peenrannassa vield merkittdvimpi: yrityshaastat-
telujen mukaan kaksi kolmasosaa tai jopa suu-
rempi osuus Kareltekin yritysten rekrytoinneista
tapahtuu Lappeenrannan teknillisestd yliopistos-
ta. Yleinen rekrytointikdytintd on se, ettd yrityk-
set palkkaavat opiskelijan harjoittelijaksi tai
kesidtoihin, minkd jilkeen tyotehtdvit jatkuvat

usein jo opiskeluaikana mairaaikaisena tai tunti-
tyond.

My6s Teknologiakeskus Kareltekin yritys-
toiminnan syntymisessd yliopistolla on keskei-
nen merkitys. Ndmi vaikutukset ilmenevit kah-
della tavalla. Ensinndkin Kareltekissa on useita
yrityksid, joiden perustajajisenilli on yliopisto-
tausta joko henkil6kuntaan kuuluvana tai opis-
kelijana. Toiseksi, teknillinen yliopisto toimii
teknologiakeskuksen yritysten tirkednd innovaa-
tioiden lihteeni.

Koulutus- ja tutkimusyhteistyd

Joensuun Tiedepuistossa kyselyyn vastanneista
yrityksistd kuusi (17 %) ilmoitti, ettd heilldi on
ollut viimeksi kuluneen vuoden aikana yhteisid
tutkimus- ja kehityshankkeita Joensuun yliopis-
ton kanssa; neljd niistd on ollut yhteistyOssid
tietojenkisittelytieteen laitoksen, yksi fysiikan
laitoksen ja yksi tdydennyskoulutuskeskuksen
kanssa. Viisi ilmoitti tehneensd tutkimus-
tyyppisen toimeksiannon yliopistolle. Kaiken
kaikkiaan tutkimukseen osallistuneilla yrityksilld
on kuitenkin vdhin yhteyksid Joensuun yliopis-
toon: n. 40 % ilmoitti, etteivdt he ole viimeksi
kuluneen vuoden aikana kiyttineet lainkaan
yliopiston palveluita tai olleet hankeyhteistyOssa.
Havaintoa tukevat myos yrityshaastattelut, joi-
hin osallistuneista kuudesta yrityksestd neljd (n.
70 %) mainitsi, ettei heilld ole mitddn yhteistyotd
Joensuun yliopiston kanssa. Toisaalta yliopiston
yrityskontakteja (esim. optitkan ja tietojenkasit-
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telytieteen alalla) suuntautuu muualle kaupun-
kiin, mihin lienee vaikuttanut Tiedepuiston
hitaahko litkkeelleliht6 1990-luvulla.

Teknologiakeskus Kareltekissa yritysten yh-
teisty6 yliopiston kanssa on yleisempidd kuin
Joensuussa. Esimerkiksi haastatteluissa tuli esille
useita yrityksid, jotka osallistuvat yliopiston
koulutuksen siséllolliseen kehittimiseen. Pisim-
mille edennyt yhteistydmuoto on se, ettd yritys
vastaa yliopiston kurssin sisillostd sekd koulu-
tuksesta ja yliopisto puolestaan jirjestdd tilat ja
muut puitteet opetukselle. Toinen haastatteluis-
sa esille tullut yhteistyén malli on se, ettd yrityk-
sen tuotteita kiytetddn yliopiston opetustarkoi-
tuksessa. Useimmiten yritykset kuitenkin arvioi-
vat vaikuttavansa opetusohjelmien kehittimi-
seen harjoittelijoista ja opinndytetdistd annetta-
van palautteen myo6td. Yliopiston eri laitosten
edustajien kanssa harjoitetaan my6s epavirallista
vuoropuhelua, mihin Lappeenrannan teknillisen
yliopiston ja Teknologiakeskus Kareltekin 1d-
heinen sijainti luovat hyvit sosiaaliset lihtokoh-
dat. Teknologiakeskus Kareltekin kymmenestd
haastatteluun osallistuneesta yrityksestd kuudella
on ollut tutkimus- ja kehityshankeyhteistyotd
yliopiston kanssa.

Kummassakin teknologiakeskuksessa yhteis-
tyotd yliopiston kanssa tekevit yritykset ovat
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta atk-alan
sovellusten ja ohjelmistoalan yrityksid. Lisiksi
niitd luonnehtii se, ettd niissa on keskimaardista
enemmin yliopistotutkinnon omaavia tyonteki-
joitd — vieldpd niin, ettd tutkinto on suoritettu
sijaintipaikkakunnan  yliopistossa. Keskeinen
asia yhteistyon pohjalla nayttiisikin olevan hen-
kiloston, erityisesti yrityksen johtajan, opiskelu-
aikana rakennetut kontaktit yliopistoon, jotka
tarjoavat lihtokohdan yhteistySlle. My6s yrityk-
sen koko erityisesti Lappeenrannan tapauksessa
néyttdisi olevan yhteydessi yhteistyOaktiviteet-
tiin: isommat yritykset kokevat yliopiston merki-
tyksen suuremmaksi sijoittumispadtSksissdin
kuin pienet (ks. TAK Oy 2003).

Yliopistoyhteistyon lisddmiseen suhtaudu-
taan posititvisesti molempien teknologiakeskus-
ten yrityksissd. Yhteisty6td on tarkoitus maari-
tietoisesti lisitd tulevina vuosina — tdimi tulee
esille erityisesti Teknologiakeskus Kareltekissa.
Lisddntyvistd yhteistyostd nihtiin  hyStyvin
paitsi yritys, my0s yliopisto saamalla tietoa elin-
keinoeldmin tarpeista ja toiminnasta opetus-
suunnitelmien kehittimiseksi. Toisaalta yrityk-
sissi korostetaan sitd, ettd yhteistyolle tulisi
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l6ytdd systemaattisempia muotoja ja malleja.
My0s Joensuun Tiedepuiston yritysten vastauk-
sissa  viitattiin médritietoisen yhteistyémallin
l6ytimistarpeeseen, joskin yleisimmin toivottiin
my0s lisdtietoa yliopiston tatjoamista mahdolli-
suuksista.

Ammattikorkeakoulut ja teknologiakeskusyri-
tykset
Suomessa ammattikorkeakoulukokeilu aloitet-
tiin 1990-luvun alussa ja jirjestelmin vakinais-
taminen kdynnistyi v. 1995. Ammattikorkeakou-
lujen  kehittdmissuunnitelmissa  korostetaan
niiden asemaa korkeatasoisena tySeldmin ja sen
kehittimisen asiantuntijoina. Painopisteind ovat
erityisesti pk-yritysten tarpeet ja alueellinen
kehittiminen. Ammattikorkeakoulujen osuus
tutkimus- ja kehitystoiminnasta on koko Suo-
men tasolla pieni: esimerkiksi v. 2002 niiden
osuus korkeakoulusektorin (pl. yliopistolliset
keskussairaalat) tutkimus- ja kehitysmenoista oli
n. 6 % ja kaikista tutkimus- ja kehitysmenoista
n. 1 %. (Tilastokeskus 2003).
Ammattikorkeakoulut on pyritty alusta alka-
en perustamaan tySelimilihtisesti ja niiden
toiminnan keskeiseksi arvioinnin kohteeksi on
madritetty aluekehitysvaikutukset. Ammattikor-
keakouluja on arvioitu Korkeakoulujen arvioin-
tineuvoston toimesta kaksi kertaa, joista viimei-
sin ajoittuu vuoteen 2003. Arvioinnin paidtee-
moina olivat ammattikorkeakoulun tehtivd ja
toimintaympdristd, ammattikorkeakoulun stra-
tegia ja rooli alueen kehityksessd, ammattikor-
keakoulun toiminta ja sen vaikutus alueella sekd
ammattikorkeakoulun aluekehitystoiminnan
arviointi ja tulevaisuus (ks. Impié ym. 2003).
Vuosille 2003-04 aluekehitysvaikutuksen huip-
puyksikéiksi valittiin Himeen ammattikorkea-
koulu, Laurea-ammattikorkeakoulu, Pohjois-
Karjalan ammattikorkeakoulu ja Seindjoen am-
mattikorkeakoulu.

Pohjois-Karjalan ja Etela-Karjalan ammattikorkea-
koulut

Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun hallin-
nollinen keskuspaikka on Joensuussa ja muut
toimipisteet ovat Kiteelld, Lieksassa, Nurmek-
sessa ja Outokummussa. Oppilaitoksessa on
kaikkiaan seitsemidn koulutusalaa: yhteiskunta-
tieteiden sekd liiketalouden ja hallinnon ala,
luonnontieteiden ala, kulttuuriala, luonnonvara-
ja ympiristoala, matkailu-, ravitsemis- ja talous-
ala, sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala ja tekniikan



ja liikkenteen ala. Eteld-Karjalan ammattikorkea-
koululla puolestaan on 4 koulutusyksikk6d
Imatralla ja 5 yksikk6éd Lappeenrannassa, ja
koulutusaloja on viisi: tekniikka, sosiaali- ja
terveysala, matkailu- ja ravitsemispalvelut, liike-
talous ja kulttuuri. Vuonna 2002 P-K AMK:ssa
tutkintoon johtavassa koulutuksessa oli n. 3 800
ja B-K AMK:ssa n. 2 700 opiskelijaa (Opetus-
ministerié 2003c).

Pohjois-Karjalan ja Eteld-Karjalan ammatti-
korkeakoulut toimivat rahoituksella mitattuna
keskimidriistd aktiivisemmin sijaintimaakun-
tiensa tutkimus- ja kehitystoiminnassa. Eteld-
Karjalan ammattikorkeankoulussa harjoitettu
tutkimus- ja kehitystoiminta vastasi n. 1,5 %
Eteld-Karjalan tutkimus- ja kehitysmenoista v.
2000-01. Samalla ajanjaksolla Pohjois-Karjalan
ammattikorkeakoulun osuus maakuntansa tut-
kimus- ja kehitysmenoista oli keskimairin 6 %.
Vaikka tutkimuksen ammattikorkeakouluissa
harjoitetun tutkimus- ja kehitystoiminnan me-
not ylittavit valtakunnallisen keskiarvon, niiden
tutkimustoiminnan volyymi on vihiinen yli-
opistosektoriin verrattuna: Pohjois-Karjalassa
ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitysme-
nojen keskiarvo 2000-01 oli n. 16 % ja Etela-
Karjalassa n. 6 % maakunnan yliopiston vastaa-
vista menoista.

Ammattikorkeakoulujen merkitys teknologiakes-
kusyrityksille
Teknologiakeskuksissa toteutetuilla kyselyilld ja
haastatteluilla selvitettiin my6s sitd, millainen
merkitys paikallisella ammattikorkeakoululla on
niiden yritystoiminnassa. Kyselytutkimuksen
mukaan n. 30 %:lla Joensuun Tiedepuiston
yritysten henkilststd on ammattikorkeakoulu-
tutkinto — niistd n. 70 % on suoritettu Pohjois-
Karjalan ammattikorkeakoulussa. Siten ammat-
tikorkeakoulun merkitys yritysten tyovoiman
tuottajana tiedepuistoyrityksille vastaa madralli-
sesti Joensuun yliopiston merkitystd. Kareltekin
osalta asiaa voidaan arvioida ainoastaan yritys-
haastatteluista. ~ Niiden perusteella  Eteld-
Karjalan ammattikorkeakoulun merkitys ty6-
voiman tuottajana on mairillisesti selvisti pie-
nempi kuin Lappeenrannan teknillisen yliopis-
ton. Haastateltujen yritysten joukossa oli tosin
my0s sellaisia yrityksid, jotka ovat yliopiston
ohella rekrytoineet merkittidvasti tyGvoimaa
ammattikorkeakoulusta.

Ammattikorkeakoulun —palveluja  yritykset
kayttivit Joensuussa jopa jonkin verran enem-

min kuin yliopiston palveluja. Hartjoittelijoiden
kiytté on tistd selkein osoitus: joka kolmannes-
sa tutkimukseen osallistuneessa yrityksessi on
ollut harjoittelijoita viimeksi kuluneen vuoden
aikana kun yliopistoharjoittelijoita ilmoitti kayt-
tineensd vain joka kuudes yritys. OpinndytetSitd
ja/tai muita tutkimusta koskevia toimeksiantoja
oli teettdnyt n. 14 % vastanneista (eli yhtd suuri
osuus kuin mikd oli teettdnyt vastaavia toimek-
siantoja yliopistolla). Yhteisid tutkimus- ja kehi-
tyshankkeita oli neljalld yritykselld (11 %) wvii-
meksi kuluneen vuoden aikana; yhteisty6kump-
paneina olivat tietotekniikan, muovitekniikan ja
puutekniikan koulutusohjelmat.

My6s Lappeenrannassa ammattikorkeakou-
luharjoittelijoita kiytetddn useissa yrityksissi,
samoin tehdddn opinndytetdiden toimeksianto-
ja. Toiminta on kuitenkin suppeampaa kuin
yliopiston vastaavien palveluiden osalta. Haas-
tattelujen perusteella voi yleisesti ottaen todeta,
ettd yritykset kokevat Eteli-Karjalan ammatti-
korkeakoulun etdisemmiksi ja tuntematto-
mammaksi oppilaitokseksi kuin vieressi sijaitse-
van yliopiston.

Tutkimuksen johtopaatoksia

Joensuun yliopiston ja Lappeenrannan teknilli-
sen yliopiston merkitys alueensa teknologiakes-
kuksissa ja niissd toimiville yrityksille on moni-
ulotteinen. Ensinnidkin yliopistot ovat tukisddti-
6idensd kautta teknologiakeskusten osaomista-
jia. Yliopistot ovat my0s sijoittaneet toiminto-
jaan teknologiakeskuksiin ja ne toimivat yritys-
ten osaavan ty6évoiman lihteend ja yhteistyo-
kumppanina tutkimus- ja kehitystoiminnassa.
Lisdksi yritykset arvostavat teknologiakeskusten
korkeaa ja kansainvilistd imagoa, jonka luomi-
sessa yliopistoilla on suuri merkitys. Itse asiassa
voidaan epiilld, olisiko teknologiakeskuksia
lainkaan ndilli paikkakunnilla ilman yliopiston
lasnioloa.

Yritykset arvostavat teknologiakeskuksessa
havaintojen mukaan enemmain sen fyysistd toi-
mintaympdristéd kuin dynaamista vuorovaiku-
tusmahdollisuutta toisten yritysten ja korkea-
koulujen kanssa. Tami tilanne korostuu erityi-
sesti Joensuun Tiedepuistossa. On syytd pohtia,
mistd ero yliopistojen vililld yritysten nidkdékul-
masta aiheutuu.

Ideaalimallissa yliopistojen ja yritysten viliin
rakentuu monia valittivid ja tukevia mekanisme-
ja, joiden tehtdvind on helpottaa erityisesti pie-
nempien yritysten yhteistyotd yliopiston kanssa
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ja toisaalta edesauttaa yliopistotutkimuksesta
ponnahtavien innovaatioiden kaupallistumista.
Tillaisissa valittajarakenteissa selkein ero Lap-
peenrannan ja Joensuun vililli on siind, ettd
Joensuussa ei ole Keksintésddtion asiamiestoi-
mintaa, kun taas Lappeenrannassa on sekd sii-
tién innovaatioasiamies (yliopisto) ettd keksin-
toasiamies  (ammattikorkeakoulu/TE-keskus).
Lappeenrannassa on panostettu myo6s teollisoi-
keuksien taloudelliseen hy6dyntimiseen, mm.
perustamalla yliopiston (LTTK Innovaatio Oy),
Eteld-Karjalan ammattikorkeakoulun, Teknolo-
giakeskus Kareltekin sekd Sitran yhteistoimin
ideoiden kaupallistamista tukeva InnoKarelia
Oy.

Joensuun Tiedepuistoon on sijoittunut suu-
reksi osaksi pienid yrityksid, joille yliopistoyh-
teistyd el edusta merkittdviid sijoittumismotiivia
teknologiakeskukseen. Sen sijaan yritykset at-
vostavat hyvid toimitiloja, oheispalveluita ja
teknologiakeskuksen tuomaa imagoa. Teknolo-
giakeskuksen toiminnassa korostuu tastd nako-
kulmasta sindnsi tirked kiinteistoliiketoiminta,
mutta se el muodosta vahvassa mielessd tiede-
puistoideologian mukaista dynaamista, tutki-
muskeskeistd ja yliopistoon kiintedsti integroi-
tunutta suurten yritysten keskittymii. Toisaalta
Joensuun Tiedepuiston kehitys ja kasvu on ollut
voimakasta vasta viime vuosina, joten yhteiso
tulee ndhdd omassa kehitysvaiheessaan. Hitaah-
ko liikkeelleldhtS nikynee osaksi my6s yliopis-
ton yritysyhteistyén suuntautumisessa niin, ettd
erditd yritysyhteistyosuhteita on 1990-luvulla
rakentunut muualle kaupunkiin. Toisaalta erii-
den erikoisalojen osalta yrityksid ei ole kumppa-
neiksi alueelta, vaan yhteistyé suuntautuu pai-
asiallisesti muualle Suomeen ja kansainvilisesti.

Yliopistojen rooli aluekehityksessé — pohjoismainen
nakokulma

Yliopistojen erilaista roolia alueellisissa innovaa-
tiojdrjestelmissd on vastikddn selvitetty poh-
joismaisen teollisuusrahaston Nordisk Industri-
fondin rahoittamassa tutkimuksessa (Nilsson
ym. 2003). Tutkimusta varten yhdeksdn poh-
jolsmaista yliopistoa luokiteltiin viiteen eri tyyp-
piin: suuret monialaiset yliopistot (Arhus), pie-
net monialaiset yliopistot (Joensuu, Tromssa)
monitieteiset yliopistot, joissa on my0s tekninen
tiedekunta (Aalborg, Luulaja, Oulu), teknilliset
yliopistot (Blekinge, Vestfold) ja monialaiset
alkuvaiheessa olevat yliopistot (Akureyri)
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Niistd yliopistoista tehdyt tapaustutkimukset
osoittavat, ettd yliopistojen vaikutusalue on
pikemminkin paikallinen (ty6ssikdyntialue) kuin
alueellinen. Toiseksi, aluetaloudelliset vaikutuk-
set ovat tutkimuksen mukaan hyvin pitkaille
yliopisto- ja aluekohtaisia. Tarkeimmaiksi alueel-
lisen vaikutuksen kanavaksi tutkimuksessa ha-
vaittiin osaavan tyovoiman tuottaminen yrityk-
sille (teknillisen tiedekunnan yliopistot ja teknil-
liset yliopistot) ja julkiselle sektorille (muut yli-
opistot). Siten alueellisten vaikutusten aikaan-
saamiseksi on keskeistd se, miten hyvin yliopis-
ton koulutusalat vastaavat alueen kehittimisen
painopistealoja. Toisaalta yliopistojen tutkimus-
toiminta luo perustan osaavien henkiliden
koulutukselle. Merkittdvimmat aluetaloudelliset
vaikutukset todettiin kokonaisuutena yliopistoil-
la, joissa on tekninen tiedekunta: niistd on keh-
keytynyt enemmin tutkimusldhtoisid yrityksiad ja
ne ovat houkutelleen uusia yrityksid ja osaavia
nuoria enemmin kuin ilman teknistd tiedekun-
taa olevat ylipistot. Monitieteiset yliopistot ovat
puolestaan  houkutelleet  vaikutusalueelleen
enemmin julkisen sektorin toimijoita. My6s
yritysyhteistyOaktiivisuus  havaittiin ~ teknisen
tiedekunnan omaavissa yliopistoissa huomatta-
vasti laajemmaksi kuin yliopistoissa, joissa ei ole
teknistd tiedekuntaa. Tutkijoiden mukaan tihin
vaikuttaa eritoten ndiden yliopistojen suuntau-
tuneisuus julkiselle sektorille sekd varauksellinen
suhtautuminen soveltavaan tutkimukseen.

Kaikkineen yliopistotutkimuksesta syntyvi-
en yritysten vuosittainen maérd arvioidaan vi-
hiiseksi eikd yhdestikddn syntyneestd yrityksestd
ole kehkeytynyt kansainvilisesti tunnettua suur-
yritystd. Yleisimmin ndin syntyvit yritykset
ovatkin opiskelijoiden perustamia konsultointi
ja informaatioteknologian alan yrityksid, joiden
tutkimukselliset yhteydet yliopistoon ovat vihii-
sid: yritysten tuotantoa pidetdin siten osaamisin-
tensiivisend mutta ei tutkimus- ja kehitysinten-
siivisend. Yritystoimintandkokulma nihdéddnkin
tutkimuksessa verraten uudeksi ja vieraaksi
asiaksi  pohjoismaisessa  yliopistomaailmassa:
esimerkiksi yliopistojen kolmannen tehtdvin
kisite esitettiin yliopistoihin vasta 1990-luvulla.
My6s opetuksen osalta yritysyhteistyotd tekevit
eniten teknillisen tiedekunnan omaavat yliopis-
tot (erityisesti Aalborgin yliopisto ja Blekingen
teknillinen yliopisto). Tutkimuksen mukaan
pohjoismaissa tulisi kohentaa pk-
yritystoiminnan houkuttelevuutta ja innovaa-
tiopolititkassa tulisi voimakkaammin korostaa



yrittdjyyteen liittyvid asioita — pohjoismaisessa
innovaatiopolitilkassa kun on perinteisesti tu-
keuduttu pidsidntoisesti tutkimus- ja kehitys-
toiminnan tukemiseen.

Edelld kuvatut pohjoismaisen vertailun pdi-
telmit sopivat varsin hyvin my6s kisilld olevan
tutkimuksen havaintoihin Joensuun ja Lappeen-
rannan yliopistojen alueellisesta tyévoimavaiku-
tuksesta ja yhteistyOsti yrityssektorin kanssa.

Perustoimintaverkoista strategisiin yritysverkkoihin
Tiedepuistojen toimintaa on hyodyllistd tulkita
my0s yritysten verkostoteoreettisesta nidkdkul-
masta. Verkostoteorian kannalta teknologiakes-
kusten voidaan katsoa nykyisellidin muodosta-
van yrityksille ensisijaisesti nk. perustoiminta-
verkon, jossa yritykset pyrkivit yhteistyolld tu-
kemaan kaikille yrityksille valttdimittémid toi-
mintoja. Yritysten sijoittumismotiiveissa tekno-
logiakeskuksiin sekd Joensuussa etti Lappeen-
rannassa korostuvat fyysinen toimintaymparisto
ja keskuksen tarjoamat palvelut (kuten tietolii-
kenne-, ravitsemus-, postitus- ja turvallisuuspal-
velut). Sen sijaan nk. strategisissa verkoissa yh-
teistoiminta voi liittyd esim. tuotteen suunnitte-
luun, tuotantoon, markkinointiin ja jakeluun ja
kyse on strategisesta oppimisverkosta kun tavoi-
te on strategisen osaamisen lisddminen. (ks.
esim. Oinas & Packalen 1998). Tillaisia oppi-
misverkkoja voidaan arvioida olevan varsin
vihin tutkituissa teknologiakeskuksissa: esimer-
kiksi jo se, ettd yritysyhteisty6 tuli esiin Lap-
peenrannassa vasta kolmanneksi ja Joensuussa
vasta viidenneksi tirkeimpind teknologiakes-
kustoiminnan motiivina, kertoo yritysten varsin
yksinkertaisesta toimintamallista tiedepuistoissa.

Oppimisverkot ovat aluekehityksen ja alueel-
le kasaantuvan osaamisen ndkokulmasta pysy-
vimpid ja tirkeimpid. Teknologiakeskusten ke-
hittdmisessd haasteet littyvitkin mielestimme
nimenomaan tihdn seikkaan. Ilman strategisia
verkostoja ja vuorovaikutussuhteita teknolo-
glakeskuksia voitaisiin kuvata nykyaikaisiksi
“tietoteollisuuskyliksi”, jossa yritysten motiivit
liittyvdt yksinomaan perustoimintaverkon tar-
peiden tyydyttimiseen. Teknologiakeskuksen
merkitys kutistuu tdssd skenaariossa ldhinnd
kiinteistbosakeyhticksi.

Yliopisto ja teknologiakeskus voivat edesaut-
taa oppimisverkkojen ja luovien innovaatioym-
péristdjen syntymistd esim. tuomalla orastaviin
tai jo olemassa oleviin verkkoihin mukaan kan-
sainvilisyyttd ja laajentamalla yritysten kontakti-

pohjaa. Timintyyppiselle toiminnalle voidaan
nihdd olevan ainakin periaatteessa hyvit edelly-
tykset ja valmiutta yritysten puolelta, kunhan
yhteisty6lle vain 16ytyy kaikkia tahoja tyydyttavid
malleja.

Toisaalta teknologiakeskusten tehtivinaset-
telua voidaan aivan yleisestikin pitdd suoravii-
vaista innovaatiokdsitystd korostavina. Kansain-
vilinen madirittelyhdn korostaa ’teknologian ja
liitketoiminnan siirtoa yrityksiin”. Sen sijaan
yleisesti nykykisityksessd innovaatioiden syn-
nystd (systeeminen innovaatiokasitys) koroste-
taan pitkdaikaisten ja monia takaisinkytkentdjd
sisdltdvien vuorovaikutussuhteiden merkitysta.
Eri tieteenaloilla on tissd suhteessa my6s erilai-
nen dynamiikka.

Kolmas tehtdva ja alueellisen vaikuttavuuden prob-
lematiikka

Kuten edelld olevasta kdy ilmi, yliopistot ovat
moniulotteisella tavalla osallisena sekd institu-
tionaalisesti ettd toiminnallisesti teknologiakes-
kusten toiminnassa. Tastd nikokulmasta yliopis-
tojen alueellista vaikuttavuutta koskeva politiik-
kakeskustelu ja alueiden odotukset uusista voi-
makkaista lyhyen aikavilin vaikutuksista ~alueel-
lisen kasvun moottorina” tuntuvat epirealistisil-
ta. Yhteiskunnallisen ja alueellisen vaikuttavuu-
den tehtivin mahdollisella kitjaamisella yliopis-
toja koskevaan lainsdddint66n voikin ndhdd
niiltd osin olevan lihinni olemassa olevia malle-
ja ja vaikuttavuutta virallistava ja institutionali-
soiva vaikutus. Pidemmalld aikavililld ei kuiten-
kaan ole syytd epiilld sitd, etteivitko yliopistot
voisi olla yhi tirkedmpid toimijoita my0s alueel-
lisen kehityksen kannalta. Tdmi edellyttdd kui-
tenkin sitd, ettd yliopistot profiloituvat omista
vahvuuksista ldhtevidn kolmannen tehtivin
kehittimiseen. Toiseksi yliopistoilla tulee olla
tarvittavat lisdresurssit pitkédjinteiseen tehtivin
mukaiseen kehitysty6hon.

Monesta yliopistojen kolmanteen tehtivdin
liittyvidstd kysymyksestd ehkd keskeisin on se,
miten sdilytetddn tasapaino pitkdjinteisen, riip-
pumattoman perustutkimuksen ja tihidn verrat-
tuna nopeiden, syklisten elinkeinoelimin tar-
peiden vililld. Tieteellisessd perustutkimuksessa
tulokset nimenomaan syntyvit pitkdjinteisen
tieteellisen tydn tuloksena. Tidmin asetelman
vaarantaminen on kolmannen tehtdvin kehit-
timisen merkittivin sudenkuoppa. Alueellinen
vaikuttavuus on myo6s laajempi, kuin perus- ja
tiydennyskoulutus (alueellinen tyévoimavaiku-
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tus), innovaatioymparisté tai yliopistojen ulko-
puolelleen tarjoamat palvelut antavat ymmartai:
yliopistot mm. tuovat alueilleen kansainvilistd
ilmapiirid ja kontakteja sekd vaikuttavat positii-
visesti alueen imagoon. Yritykset hy6tyvit ndistéd
vaikutuksista suuresti, joskin wvilillisesti. Ndin
ymmirtien myOs perustutkimuksella on lyhyen
aikavilin dynaamisia alueellisia vaikutuksia. Mitd
taas tulee kolmannen tehtdvin kehittymiseen,
tarkeiksi yleisiksi tekijoiksi voidaan nihdd mm.
yliopistojen johtamisen ja tutkijoiden aseman
kehittyminen, aluekohtaisen ammattikorkeakou-
lujen ja yliopistojen tyénjaon l6ytiminen, alueel-
lisen yrittdjyyspotentiaalin kehitys (sekd yliopis-
ton sisilli ettd sen ulkopuolella) kuin my0s
kansainvilisten resurssien ja kontaktien hy6dyn-
timinen tehtdvin tukena. Selvdd on toisaalta
my0s se, ettd alueellisen vaikuttavuuden kehit-
tyminen vaikkapa palvelututkimuksen saralla
edellyttdd oppimisprosessia my6s tieteellistd
tutkimusta tekevien keskuudessa niin, ettei esim.
tilaustutkimusta pidettiisi perustutkimukseen
nihden toisarvoisena.

Kisilli oleva teknologiakeskuksiin keskitty-
nyt tutkimus tuo esille my6s konkreettisen tar-
peen pystyd rakentamaan uusia yhteistyén muo-
toja ja vilittdvidi mekanismeja yliopistojen ja
yritysten vilille. Toisaalta kysymys on mm. siité,
missd médrin yritykset ja yliopistot institutionaa-
lisesti voivat toimia ldhempina toisiaan, tai jopa
sisikkdin, ja toisaalta siitd, miten edistetddn yli-
opistollisen tutkimuksen hyédyntimistd yrityk-
sissi. Lappeenrannan teknologiakeskuksessa
havaittiin yritysten jossakin méirin osallistuvan
yliopistoissa annettavaan koulutukseen ja sen
suunnitteluun, mutta esim. yliopiston tilojen
kdytté yritystoiminnassa koettiin hankalaksi.
Tiltd osin yliopistossa koettiin, ettei nykyinen
sdddospohja kannusta lisddntyvidn yritysyhteis-
ty6hon. Myos yrityksille suunnatun palvelutut-
kimuksen osalta toiminnan mdiritietoinen ke-
hittdminen on vaikeaa ilman riittdvii taloudellis-
ta autonomiaa, riskinottomahdollisuutta ja
mahdollisuutta yllipitdd rahoitusvalmiutta use-
amman vuoden tihtiimelld. Taltd osin nykyinen
kiytinto, jossa yliopisto el voi tehdd tasetta, on
ristiriidassa my6s  yliopistojen miirdaikaisten
tyosuhteiden vihentimistd koskevien vaatimus-
ten kanssa.

Toisaalta yritysyhteistyén esteend voidaan
nihdd olevan myos riittdvin kannustinmeka-
nismin puuttuminen. Sielld, missé yritysyhteisty
on luontevaa, tulisi sithen rohkaista. Edelleen
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tutkimushenkildkunnan  yritysyhteistyévalmiuk-
sia tulisi kehittdd. On tirkedd havaita, ettd yritys-
yhteistyén kannustinmekanismit ovat erilaisia
kuin perustutkimuksen ja koulutuksen, jotka
nykyisin sddtelevit pitkilti yliopistojen perusra-
hoitusta. Kannustinjirjestelmid tulisikin kol-
mannen tehtdvin osalta kehittdd erillisend yli-
opiston muusta rahoituksesta niin, ettd voidaan
varmistaa perustehtivien, tutkimuksen ja koulu-
tuksen, vaarantumattomuus. Teknologiakeskus-
ten vilittdjaroolia puolestaan voitaisiin tehostaa
jo yksinkertaisesti lisidmalld tiedotusta ja mark-
kinointia yliopiston tarjoamista palveluista ja
yhteistydémahdollisuuksista, koska  erityisesti
pienet yritykset teknologiakeskuksissa eivit
mielestddn riittdvasti tienneet ndistd mahdolli-
suuksista. Uusien yhteistydmuotojen rakentami-
sessa tarvitaan kaikkien kolmen osapuolen,
teknologiakeskusten, yritysten ja yliopistojen
yhteistyGta.

Sithen, missd mdirin ylipistojen yhteiskun-
nallinen vaikuttavuus nikyy alueen talouden
kasvuna, vaikuttavat my6s monet paitoksente-
kijoiden ulottumattomissa olevat asiat. Jos yli-
opiston aluevaikutuksessa keskitytddn tutkimuk-
sen hyodyntimiseen yritystoiminnassa, usein
unohdetaan pidoman, tyGvoiman ja osaamisen
ohessa “neljanneksi tuotannontekijdksi” noste-
tun yrittdjyyden merkitys. Yksityinen riskinotto-
kapasiteetti ja yrittdjyysaktiviteetti vaikuttavat
sithen, onko alueella tai onnistutaanko sinne
houkuttelemaan tai synnyttimiidn uusia tutki-
mus- ja kehitystoimintaa hyodyntivid yrityksid
tai miten voidaan edistdd yliopiston oman hen-
kilokunnan yrittdjyyttd. Kansainviliset vertailut
osoittavat, ettd Suomessa halukkuus ryhtyi yrit-
tdjaksi palkkatyon sijaan on Euroopan unionin
alhaisin ja kaukana esim. USA:n tasosta ja yritté-
jyysaktiviteetissa on havaittu my6s alueellisia
eroja.

Tutkimuksessa tuli selvisti esille my0s se, et-
td erilaisilla yliopistoilla on toisistaan poikkeava
yhteiskunnallinen ja alueellinen tehtivi. Monia-
laisten ja johonkin tieteenalaan keskittyneiden
yliopistojen vaikutus lisdd alueiden erikoistumis-
ta my6s erl tavoin. Niin ollen yliopistojen kes-
kindistd vertailua aluetalouksien kehityksen kan-
nalta olisikin jirkevdd harjoittaa ensisijaisesti
keskenddn samankaltaisten yliopistojen ja aluei-
den kesken.



Lausunnot
Kauppa- ja teollisuusministerio
Pienten teknologiakeskusten haasteista ja
teknologiakeskusten kehittdmisstrategia
Yleensi teknologiakeskusten perustamisen aloit-
teet syntyvit alueilla. Niiden tarkoitus on toimia
katalysaattorina koulutuksen ja tutkimuksen ja
toisaalta yritysten vililld. Teknologiakeskuksessa
tarjotaan keskitetysti palveluja sekd sinne sijoit-
tuneille ettd sen ulkopuolella oleville yrityksille.
Yleensd perustamispddoma ja toimintamenot
katetaan suurimmaksi osaksi julkisista lihteista.
Koska keskukset ovat syntyneet paikallista-
solla, on valtakunnallinen strategia paljolti va-
paachtoisella pohjalla, alueiden ja keskusten,
sekd omistajien ja sidosryhmien oman aktivitee-
tin varassa. Elinkeinotoiminta ja aluckehitys
ovat luonnollisestt KTM:n ja SM:n vastuulla.
Teknologiakeskusten liitto onkin yhteistyOssi
ndiden hallinnonalojen kanssa kehittinyt ja
kehittdd parhaillaan keskusten yhteistd strategi-
aa. Tillainen yhteinen strategia nojautuu verkot-
tumiseen ja osaamiskeskustyyppiseen ajatteluun.
Valtion tiede- ja teknologianeuvosto on aset-

tanut  selvityksen  Vilittdjdorganisaatioiden
rakenteelliset haasteet”. Yksi tavoitteista on
selvittdd, minkilaisella strategialla  teknolo-

glakeskukset voivat parhaiten edistdd yritysten
innovaatioprosesseja. Teknologiakeskukset ja
teknologiakeskusten liitto TEKEL ovat aktiivi-
sesti mukana ty6ssd, joka raportoidaan elokuun
loppuun mennessi.

Julkisten toimijoiden intressind on aktiivises-
ti kehittdd teknologiakeskusten yrityskehitystd ja
sen kannustavuutta siten, ettd julkinen panostus
johtaisi toivottuun lopputulokseen. Tdhin ty6-
hén on kuluneen talven aikana panostettukin,
Sitra-vetoisen yhteistyéryhmin puitteissa. Yksi
oleellinen kysymys tissd tyGssd on tulosten mit-
taaminen, johon on kiinnitetty aivan erityistd
huomiota. Voidaankin todeta, ettd juuri tilld
hetkelld kehitysty6 teknologiakeskusten strategi-
assa on erityisen aktiivista.

SM:n kautta raportoidaan osaamiskeskus-
toiminnan tuloksia erilaisin mittarein. Merkitta-
vi osa osaamiskeskustoiminnasta tapahtuu juuri
teknologiakeskuksissa. Yleisesti voidaan todeta,
ettd teknologiakeskusten tulosten mittaaminen
on sindnsi varsin vaikeaa. Keskusten tyén tu-
loksenahan on yleinen taloudellisen aktiviteetin
lisddminen, jota tulisi verrata hypoteettiseen
tilanteeseen, jossa teknologiakeskusta ei olisi
perustettu tai toimintaa ei olisi kehitetty joltain

muulta pohjalta. Pienikin taloudellinen toime-
liaisuuden lisidminen voi lisidta kerrannaisvaiku-
tuksineen veropohjaa huomattavastikin. Varsi-
nainen yrityskohtainen tulos on siten nihtivissd
useimmiten vasta sitten, kun yritys on kasvanut
ulos teknologiakeskuksesta.

Yksikéddn aloitettu teknologiakeskushanke ei
ole pysdhtynyt, joten ilmeisesti teknologiakes-
kushankkeet on koettu hy&dyllisiksi. TEKEL-
verkoston teknologiakeskuksissa toimii yhteensa
1 600 yritystd ja yhteis6d, joissa tyoskentelee n.
32 000 asiantuntijaa.

Tulevaisuuskuvaa teknologiakeskusten roo-
lista osana innovaatiojirjestelmai ollaan parhail-
laan laatimassa yhdessd ministerididen ja niiden
hallinnonalojen, teknologiakeskusten ja niiden
taustavaikuttajien kanssa osana yllimainittua
”Vilittdjaorganisaatioiden rakenteelliset haas-
teet” -selvitysta.

Teknologiakeskuksilla tulee todennikdisesti
olemaan entistd vahvempi rooli oman alueensa
innovaatiopolititkan  toteuttamisessa.  Tdhin
vaikuttava tekiji on alueellisen innovaatiopoli-
tilkan vahvistuminen ja esim. lisddntyvit kan-
sainvilistymisen haasteet. Teknologiakeskusten
rooli lukuisten verkostojen solmukohtana vah-
vistuu.

Hallinnonalojen kanssa yhteistyossd tekno-
logiakeskuksia tullaan verkostona todennikdi-
sesti sitouttamaan nykyisti enemmin valtakun-
nallisen innovaatiopolitiikan  toteuttamiseen.
Tiastd kehityssuunnasta on jo nyt ndhtivissd
malleja, esim. valtakunnalliset osaamiskeskus-
verkostot.

Ulkomaisten investointien saamisessa Suo-
meen tutkimus- ja tuotekehitysympiristolld on
oletettavasti jatkossa merkittdvi rooli. Teknolo-
glakeskukset voivat verkostona edesauttaa sopi-
vien sijoittautumiskohteiden ja yrityspartnerei-
den valinnassa.

Kaupungit, kunnat, yliopistot ja ammatti-
korkeakoulut sekd yritysryhmidt ovat tahoja,
jotka voivat yhdessi identifioida kehitysmahdol-
lisuuksia alueilla. Ministeriot hallinnonaloineen
ja taustavaikuttajat voivat my6s omista lihto-
kohdistaan maaritelld toimintaan mahdollisesti
vaikuttavia tarpeita.

Kuten edelld on todettu, meneillddn on tir-
ked kehitysvaihe. Sitran vetdmi ja Tekesin ra-
hoittama yrityskehitysyhtididen pilottihanke ja
meneilldidn oleva teknologiakeskusten toimin-
nallisia ja rakenteellisia haasteita kisittelevad sel-
vitys sithen liittyvin strategiaprosessein ovat
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tirkeimmait ndkopiirissd olevat kehityshankkeet.
Vasta edelli kuvattujen kehityshankkeiden jil-
keen voidaan arvioida tarkemmin voimavara-
vaikutuksia.

Omistajatahoilla ja toiminnan rahoittajilla on
suurin vastuu. Lisdksi ministeriGilld ja hallin-
nonaloilla on oma vastuunsa erilaisten valta-
kunnallisten ohjelmien, esim. osaamiskeskusoh-
jelman, Tekesin TULI-hankkeen (tutkimuksesta
litketoimintaa) jne. rahoituksen kohdentamisen
ja tuloksellisuuden seuraamisessa. Laajempi
elinkeinopoliittinen ja aluekehittimisen vastuu
on luonnollisesti KTM:1l4 ja SM:1l4.

Suomessa on tilti osin kansainvilisesti ver-
rattuna hyvi tilanne, sekd ovet ettd asenteet ovat
auki yhteisty6lle. Mahdollisia esteitd on pyritty
purkamaan, esimerkkind mainittakoon valmis-
teilla oleva yliopistokeksintdlaki.

Luonteva ja epdmuodollinen yhteydenpito
on havaittu tdssid suhteessa hyviksi. Fyysinen
ldheisyys, osin yhteiset julkiset tilat, yhteiset
tapahtumat jne. katalysoivat ongelmista keskus-
telua ja tiedon siirtoa. My6s yliopistossa toimiva
innovaatiokeskus tai vastaava yksikkd voi
edesauttaa systemaattisesti toimien vilittimalld
kontakteja puolin ja toisin.

Aktivointityolld on mahdollisuus kannustaa
yritysten ja yliopistojen spin-offien kdynnisty-
mistd ja mahdollista sijoittumista teknologiakes-
kusympdrist66n. Tarkkaan ottaen itse sijoittu-
minen teknologiakeskukseen ei sindnsi ole tir-
kein tavoite. Teknologiakeskuksen vaikuttavuus
on suurempi kuin vain itse keskuksessa oleviin
yrityksien toiminnan edistiminen. Toimintaym-
péristétukena hautomotuki edistdd alkuvaihees-
sa sijoittumista teknologiakeskukseen. Lisiksi
vaikuttaa esim. aikaisen vaitheen pddomasijoitus-
rahastojen osaava ja aktiivinen toiminta.

Miten yliopistot ja teknologiakeskukset edis-
tavit opiskelijoita ja tutkijoita yrittdjyyteenr?

Milld tavalla yliopistojen sisdistd yritysyhteis-
tySkulttuuria ja tutkijoiden yritysyhteistyGval-
miuksia kehitetddn?

Miten kehitetddn eri intressitahojen yhteis-
tyotd teknologisen tiedon kaupallistamiseksi
uusilla markkinoilla?

Miten teknologiakeskus rohkaisee alueensa
yrityksid kasvamaan ja kehittymidn kansainvili-
sesti kilpailukykyisiksi?

Tekesin  teknologiaohjelmat ja  TULI-
toiminta ovat tyypillisid toimenpiteitd ndiden
kysymysten teema-alueilla. Tekes vetid myOs
maamme IRC (Innovation and Relay Centre)
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-verkostoa, jonka toimijoina ovat erdit Tekelin
jasenkeskukset.

Jotkut teknologiakeskukset ovat toteuttaneet
TE-keskuksilta saadun tuen turvin erilaisia yrit-
tijyys- ja kansainvilistymiskoulutusohjelmia.
Niistd tunnetuin lienee Innopolissa kehitetty
Spinno-ohjelma, joka on valmentanut lihinni
akateemiseen yrittdjyyteen vuosikymmenen ajan.
Toinen tunnettu esimerkki maassamme on Ou-
lutechin vetdmi kehittimis-, markkinointi- ja
verkottumisohjelma Global Software suomalai-
sille ohjelmistoyrityksille, joiden tavoitteena on
litketoiminnan laajentaminen USA:n markki-
noille.

Teknologiakeskuksilla on merkittivd rooli
osaamiskeskusohjelman  toteuttajana, jonka
tehtdvini on osaamisen hyodyntiminen yritys-
toiminnan, tydpaikkojen luomisen ja aluekehi-
tyksen edistdmiseksi. Osaamiskeskukset luovat
edellytyksid innovaatioiden syntymiseen, tuot-
teistamiseen ja kaupallistamiseen, kidynnistivit
tutkimuksen ja elinkeinojen vilisid yhteishank-
keita , vahvistavat ja uudistavat jatkuvasti alueil-
la olevaa osaamista ja edistdvit luovien innovaa-
tioymparistjen kehittAmista.

Voidaanko “teknologiakeskuksia” kehittda
my6s muiden kuin teknisten tiedekuntien ympi-
rille? Kylld voidaan, useita erilaisia konsepteja
voidaan kdyttdd ja kiytetddnkin. Erityisen lupaa-
via ovat esim. sisdlldn tuottaminen, musiikki ja
muotoilu. Niiden osaamisten liittdminen liike-
toiminta-osaamiseen ja “teknologiakeskuksen”
verkostoihin voi tuottaa hyvii tuloksia.

Opetusministerio

Opetusministerié ei ole varsinaisesti ollut mu-
kana perustamassa teknologiakeskuksia. Ope-
tusministerié on kuitenkin usean vuoden ajan
painottanut  strategioissaan ja linjauksissaan
tutkimustulosten hyodyntimisen ja yhteistyon
merkitystd. Yliopistoja ja ammattikorkeakouluja
on kannustettu tiiviiseen yhteistyéhon teknolo-
glakeskusten kanssa.

Opetusministerié on monin tavoin tukenut
yliopistojen ja teknologiakeskusten yhteistyota.
Biotekniikan alan tutkimusta on 1980-luvun
lopulta lihtien tuettu erilliselld rahoitusohjelmal-
la. Tavoitteena on ollut kehittid vahvoja biotek-
niitkan tutkimuksen keskuksia. Biotekniikan
tutkimustulosten hyédyntiminen ja uusien yri-
tysten synnyttiminen on my06s ollut keskeisend
tavoitteena. Toimivien innovaatioymparistdjen



avulla Suomeen onkin syntynyt suuri madrd
bioalan yrityksii.

Opetusministerié on my0s edesauttanut
ICT-alojen kehittymistd toteuttamalla tietoteol-
lisuuden erillisohjelman v. 1998-2002. Ohjel-
man my6td tuotettiin tuhansittain uusia ICT-
alojen osaajia ja vahvistettiin alan tutkimusta.

Opetusministerié on ollut myds mukana ke-
hittimissa Helsingin tiedepuistoa, joka on ny-
kyisin nimeltddn Helsinki Business and Science
Park Oy. Opetusministerié hallinnoi valtion
osakkeita kyseisessd yhtidssd ja ministerid on
edustettuna yhtién hallituksessa.

Yliopistot ovat muutoinkin osallistuneet ak-
tiivisesti teknologiakeskusten toimintaan. Yli-
opistojen osallistuminen osakeyhtiéiden toimin-
taan edellyttdd kuitenkin eduskunnan padtosti,
kuten tapahtui ns. tulevaisuuspaketin hankkei-
den yhteydessd. Tilléin Joensuun yliopistolle
annettiin eduskunnan piitékselli mahdollisuus
hankkia Joensuun Tiedepuisto Oy:n osakkeita.

Yliopistojen rehtorit ovat esittineet taloudel-
lisen autonomian vahvistamista jolla olisi vaiku-
tuksia myds yhteiskunnallisen palvelutehtidvin
toteuttamiseen. Opetusministerié on tehnyt
vuoden 2005 talousarvioesityksen valmistelun
yhteydessd muutosesityksen momentin 29.10.21
(Yliopistojen toimintamenot) kiyttotarkoituksen
osalta. Esityksen mukaan talousarviossa annet-
taisiin enimmadisvaltuus yliopistojen tutkimustu-
losten kaupalliseen hyédyntimiseen ja muuhun
yhteiskunnalliseen sekd kansainviliseen vuoro-
vaikutukseen tarvittavien osakeyhtididen osak-
keiden merkintddn ja muiden yhtididen perus-
tamisen edellyttdmien toimenpiteiden aiheutta-
mien menojen maksamiseen. Lisdksi yliopistot
oikeutettaisiin pddttdmad yhtididen osakkuuteen
liittyvistd jirjestelyistd ja toimenpiteitd.

Osakeyhtididen valtiolle kuuluvia osakkeita
hallinnoivat asianomaiset yliopisto. Opetusmi-
nisterié edellytti, ettd yliopistot ja ammattikor-
keakoulut laativat vuoden 2002 loppuun men-
nessi yhteiset aluestrategiansa. Niissd strategi-
oissa nihtiin tirkedksi tavoitteeksi korkeakoulu-
jen ja muun yhteiskunnan yhteisty6. Opetusmi-
nisteri6 pyytaa yliopistoja ja ammattikorkeakou-
luja piivittimadin yhteisid aluestrategioitaan niin,
ettd ne valmistuvat syksylld 2005. Tehtivissi
strategiatyGssd on tavoitteena vahvistaa korkea-
koulujen aluevaikutuksia, edistdd tiedonsiirtoa ja
uuden tiedon hyviksikayttod. Tédssd yhteydessd
on tarkoituksenmukaista tarkastella my6s kor-

keakoulujen suhdetta teknologiakeskuksiin ja
muihin alueellisiin osaamiskeskittymiin.

Kauppa- ja teollisuusministerié on yhteis-
tyGssd  opetusministerién kanssa valmistellut
korkeakoulukeksintélakia, jonka tarkoituksena
on tehostaa yliopistoissa ja ammattikorkeakou-
luissa tehtivien keksintSjen tunnistamista ja
hyodyntimistd  selkeyttdmilld niihin liittyvid
oikeuksia. Yliopistot ovat jo usean vuoden ajan
kehittineet tutkimustulostensa hyédyntimista ja
kaupallistamista edistivid palveluja sekd niihin
liittyvid toimintatapoja ja ohjeistusta.

Opetusministerién toimeksiannosta on tehty
selvitys (Aapo Kiviniemi, Tampereen teknillinen
yliopisto)  tutkimusldhtdisen — yritystoiminnan
menettelyistd ja periaatteista yliopistoissa (ope-
tusministerion julkaisuja 2003:30). Selvityksen
tavoitteena on ollut selkeyttdd tutkimuslihtoisen
yritystoiminnan menettelytapoja ja periaatteita
yliopistoissa. Selvitykseen on koottu ne keskei-
set médrdykset ja muut seikat, jotka yliopistojen
ja niiden henkil6stén ja opiskelijoiden tulee
ottaa huomioon tutkimuslihtoisessd yritystoi-
minnassa.

Yliopistoja aktivoidaan yritysyhteistyohén
niin, ettd opinndytetdiden ja jatko-opintojen
tutkimusaiheet olisivat tyGelamalahtoisid. Ta-
min tavoitteen toteuttamiseksi voitaisiin tekno-
logiakeskusten toimesta kehittdd yrityksid ja
opinniytetdiden aiheita koskevaa tietopankkia.
Tidssd tyossd teknologiakeskusten yritysten ja
yritysyhteyksien merkitys on keskeinen. Tita
tietoa voitaisiin hyodyntii suhteessa yliopistojen
ura- ja rekrytointipalveluihin.

Useat teknologiakeskukset hallinnoivat sisi-
asiainministerién koordinoimaa osaamiskeskus-
ohjelmaa sekd Tekesin rahoittamaa Tutkimuk-
sesta liiketoimintaa (TULI)ohjelmaa. Yliopistot
ovat niissi ohjelmissa teknologiakeskusten
tarkeitd yhteistybkumppaneita.

Valtion tiede- ja teknologianeuvosto on
kidynnistinyt koko julkisen sektorin tutkimusjir-
jestelmin rakenteellisen kehittimistyén ja laatii
siitd arvionsa vuoden loppuun mennessi. Tahin
selvitystyohon liittyen on kdynnissd korkeakou-
lujen rakenteiden kehittdmistd koskeva selvitys-
ty6, johon "kolmannen tehtdvin" osalta liittyy
mm. sosiaalisen ja teknologisen ulottuvuuden
integrointi sithen.

Opetusministerié on keviilld 2004 valmistel-
lut  yrittdjyyskasvatuksen linjauksia koskevan
toimenpideohjelman. Tavoitteena on lisdtd yrit-
tijyyden houkuttelevuutta uravaihtoehtona ja
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vahvistaa yrittdjyyden ja yritystoiminnan osaa-
mispohjaa koko koulutusjirjestelmissi. Yliopis-
tokoulutuksen osalta on vuodesta 2001 alkaen
toteutettu litketoimintaosaamisen kehittimisoh-
jelmaa, jonka yhteydessd on laajennettu kauppa-
tieteen alan koulutusta ja vahvistettu alan tutki-
mustoimintaa. Opetusministerié on kuluvan
vuoden aikana kidynnistinyt Turun kauppakor-
keakoulun toimesta tutkimuksen, jonka tavoit-
teena on arvioida yrittdjyyskoulutuksen ja yritys-
toimintaan liittyvd osaamisen nykytilaa yliopis-
toissa. Selvitys valmistuu vuoden 2004 lopussa
ja tulee sisdltimidin myds suosituksia toiminnan
kehittimiseksi.

Keskeinen haaste on akateemisen yrittéjyy-
den kehittiminen, johon keskeisesti liittyy kor-
kea osaaminen. Teknillistieteellinen koulutus on
antanut hyvit edellytykset yrittdjyyden ja inno-
vaatiotoiminnan kehittdmiselle. Tulevaisuuden
kilpailutekijind korostuu kuitenkin yhd enem-
min se seikka, miten esim. teknologista osaa-
mista voidaan kytked muiden alojen osaamiseen
tai olemassa olevia toimintaymparistdjd kehittdd.
Hyvid esimerkkejd ovat kulttuuriyrittdjyys ja
sosiaaliset innovaatiot. Osaamiskeskusohjelman
puitteissa toimii jo nyt osaamiskeskuksia, joissa
teknologista osaamista on kytketty muiden alo-
jen, erityisesti kulttuurialan osaamiseen (mm.
Turku, Kajaani jne.). Tdmi nikokulma yleisty-
nee my6s teknologiakeskusten toiminnassa,
vaikka painopiste onkin teknologisen osaamisen
kehittimisessa.

Joensuun yliopisto

Valtiontilintarkastajat on pyytinyt Joensuun
yliopistolta lausuntoa pienen teknologiakeskuk-
sen kehittdmisen haasteista ja vastaamaan niihin
liittyviin kysymyksiin. Lausuntonaan Joensuun
yliopisto lausuu kunnioittavasti seuraavan.

Taustaksi

Joensuun yliopisto on mukana teknologiakes-
kusten toiminnassa keskeisesti Joensuun Tiede-
puisto Oy:ssa, jossa yliopisto valtion edustajana
tai tukisdationsd kautta hallitsee n. 14 osakepdi-
omasta. Yliopiston rehtori toimii yhtién halli-
tuksessa. Yliopiston toiminnoista tietojenkisit-
telytieteen laitos, opetusteknologiakeskus sekd
kasvibiotekniikan ja luonnonainetutkimuksen
laboratoriot on sijoitettu Tiedepuiston tiloihin.
Yliopisto on toiminnallisessa yhteistyossd myos
tiedepuistoyhtion hallinnoiman Pohjois-
Karjalan osaamiskeskuksen molempien osaa-
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misalojen (puu ja metsd sekd muovi ja metalli)
kanssa. Ndmi yhteydet vilittyvit paljolti tiede-
puistoyhtién ulkopuolisiin paikallisiin tai valta-
kunnallisiin yrityksiin, koska tiedepuiston tilois-
sa ei sijaitse juurikaan alan yrityksia.

Yliopisto on tukisddtidonsd kautta pienosak-
kaana my6s Savonlinnan innovaatiokeskus
Opy:ssa, joka koordinoi verkostomaista matkai-
lun osaamiskeskusta. Matkailu on yksi yliopiston
Savonlinnan kampuksen kolmesta pidalasta.

Tiedepuistotyyppisen toiminnan merkitys
yliopiston yrityssuhteiden kannalta jad vihempi-
merkitykselliseksi kuin joillain muilla alueilla
kahdesta syysta.

1. Ympir6ivin alueen yrityksissd on suhteel-
lisen vihin sen tyyppistd T&K-toimintaa, etti
se pystyisi hyodyntimidin yliopistollista tutki-
musta mm. luonnon- ja metsitieteiden alalla.
Tidstd syystd Joensuun yliopiston keskeiset kor-
kean teknologian yrityskontaktit kohdistuvat
muille kuin ldhialueille.

2. Yliopiston keskeisilli painoaloilla (esim.
opettajankoulutus ja kasvatustiede sekd raja-
alueiden tutkimus) osaamisintensiivinen kehit-
timistyé tapahtuu pddasiassa muuntyyppisten
organisaatioiden kuin teknologiayritysten kans-
sa.

Teknologiakeskusten kehittamisstrategia
Teknologiakeskusten syntymiseen on vaikutta-
nut keskeisesti tarve siirtdd yliopistollista osaa-
mista ympirdivin yhteiskunnan ja erityisesti
korkean teknologian yritysten kiyttéon. Tekno-
logiakeskukset tarjoavat foorumin ja asiakasra-
japinnan yliopistoissa tehdyn laadukkaan tutki-
muksen ja siitd syntyvien uusien innovaatioiden
vilittimiseen ja kaupallistamiseen. Yliopistot
toimivat olennaisena osana oppivan innovaatio-
kisityksen mukaista ns. kolmoiskierremallia,
jossa yhteisty6 ja jatkuva kommunikointi yritys-
ten seki julkisen ja puolijulkisen sektorin kanssa
on vaikuttamassa innovaatioiden syntymiseen.
Teknologiakeskukset voivat hyvinkin toimia
myds muiden tieteenalojen kuin tekniikan ja
soveltavien luonnontieteiden ymparilld. Esimer-
kiksi Joensuun Tiedepuistossa uusia monitietei-
sid ja innovatiivisia aloja ovat mm. opetus- ja
kieliteknologia sekd mediakulttuuri.

Yliopistojen ja teknologiakeskusten vilinen
yhteisty6

Yliopisto nikee teknologiakeskusten tirkeim-
min roolin tulevaisuudessa olevan puitteiden ja



mahdollisuuksien tarjoajana eri toimijoiden
viliselle yhteistySlle. Sithen liittyy olennaisesti
riittdvien ~ rahoituspanosten  kohdentaminen
teknologiakeskusten — toiminnan jatkuvuuden
turvaamiseen. Rahoitusmekanismeihin. ja niiden
hallinnointiin tulisi kiinnittda erityistd huomiota,
jotta panokset voitaisiin keskittdd teknolo-
giakeskusten omille painoaloille ja niiden hallin-
noinnista ei aiheutuisi turhaa byrokratiaa. Toi-
mivana esimerkkind on valtion omaisuuden
myynnistd saatujen tulojen kohdentaminen ns.
tulevaisuuspaketin kautta alueelliseen kehittdmi-
seen, joka Joensuun yliopiston kohdalla ohjat-
tiin kokonaisuudessaan Joensuun Tiedepuistos-
sa olevien yliopiston toimintojen kehittdmiseen.
Sen sijaan EU-rakennerahastoprojektien hallin-
noinnissa esim. omarahoituksen kiyttiminen on
jatkuva ongelma seki yliopistolle (mm. budjetti-
sddnndsten vuoksi) ettd tiedepuiston kaltaiselle
ci-voittoa tuottavalle yritykselle.

Erids selked aukko esim. Joensuun toimin-
taymparistossd on soveltavan tutkimuksen insti-
tuutioiden ohuus. Alueella ei ole esim. VIT:n
laboratorioita, jolloin joko yliopiston tai tiede-
puistoyhtién rooliksi tulee sen kaltaisten tehtd-
vien hoitaminen ilman vastaavaa perusrahoitus-
ta.

Innovaatiot ja yrittdjyyden edistiminen
Yliopistot ja teknologiakeskukset voivat tehdd
yhteisty6td  yrittdjyyteen kannustamisessa ja

Valtiontilintarkastajien kannanotto

Yliopiston aluevaikutusta voidaan arvioida yrittajyy-
den edistdmisen nakdkulmasta. Alueen yrittdjyys-
kulttuuri riskinottokykyineen vaikuttaa tosin siihen,
onko yliopiston tai teknologiakeskuksen vaikutus-
alueella uusyrittajyytta tai onnistutaanko sinne
houkuttelemaan tai synnyttamaan uusia, tutkimus-
ja kehitystoimintaa hyoddyntavia yrityksia. Nama
edellytykset vaihtelevat suuresti maan eri osissa.
On kuitenkin korostettava, ettd paitsi teknolo-
giakeskuksissa ja yrityksissd myOs yliopistoissa
tarvitaan yritysyhteistydhon rohkaisevan toiminta-
kulttuurin  kehittamista. Yliopistoista puuttuu talla
hetkelld selkea kannustinjarjestelma ja pelisaannaot,
jotka ohjaisivat tutkijoita yritysyhteisty6hon tai yrit-
tajiksi. Yritysyhteistyd, tilaustutkimus ja asiakaspal-
velu ndhdaan tiedeyhteisdssa edelleen epatieteelli-
sena ja toisarvoisena perustutkimukseen verrattu-

hautomotoiminnassa. Yliopistoissa tarjotaan
yrittdjyysopintoja, jotka orientoivat opiskelijoita
ja my6s tutkijoita yrittdjyysajatteluun. Teknolo-
glakeskusten jirjestimit liikeideakilpailut gene-
roivat uusia ideoita, joista parhaat saavat palkin-
noksi siemenrahoituksen yrityksen perustami-
seen ja sitd kautta yrittdjyyteen. Esimerkiksi
Joensuussa jotkut liikeideakilpailussa menesty-
neet tutkijat ovat pddtyneet my6s hautomoyrit-
tajiksi. Yliopiston sisdinen yritysyhteistyOkult-
tuuri kehittyy parhaiten, kun samalla alalla toi-
mivat yliopiston laitokset ja yritykset toimivat
samoissa tiloissa, jolloin piivittdiset viralliset ja
epaviralliset kontaktit lisddntyvit ja tutkijat ja
opiskelijat saavat suoria yrityskontakteja ja pain-
vastoin.

Yhteistyotd teknologisen tiedon kaupallista-
miseksi voitaisiin tehdd esim. yhteisten innovaa-
tiopalveluiden kautta, johon osallistuisivat tek-
nologiakeskus, yliopisto ja mahdollisesti my0s
ammattikorkeakoulu.

Kansainvilistyminen on monille pienyrityk-
sille suuri ongelma. Nikyvyyden lisidmiseksi
teknologiakeskukset voisivat tukea kansainvilis-
tyvid yrityksid osallistumalla esim. kansainvilis-
ten messuosastojen kustannusten rahoittami-
seen tai tukemalla korkeatasoisten tutkimus-
ryhmien kansainvilisen tunnettuuden edistdmis-
td konferenssien muodossa.

na, mikd on osittain ymmarrettdvaa yliopistojen
kansainvalisen maineen ja kilpailun nakdkulmasta.
Teknologiakeskuksen verkostoitumista yliopiston ja
muiden toimijoiden kuten ammattikorkeakoulujen
kanssa on rohkaistava.

Pienen teknologiakeskuksen menestymiseksi
on tarpeellista panostaa nykyistda enemman tekno-
logiayrittdjyyden  monipuoliseen  kehittamiseen.
Akateemisen yrittdjyyden kehittdminen on koulu-
tuksellinen haaste myds yliopistoille. Yliopistojen
vuorovaikutusta elinkeinoeldman kanssa on vahvis-
tettava mm. lisddmalla yliopistojen taloudellista
autonomiaa ja mahdollistamalla niiden osallistumi-
nen yritystoimintaan, mika edellyttda yliopistojen
rahoitukselta, hallinnolta ja paatdksenteolta tahan
littyvda osaamista ja riskinsietokykya. Lisaksi tulisi
kaynnistdd nykyistad tehokkaampia teknologiapalve-
luja esim. patentti- tai keksintdéasiamiestoimintaa
yhteistydssad muiden yrityksien kehittamisesta vas-
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taavien julkisten ja yksityisten toimijoiden kanssa.
Pienen teknologiakeskuksen kdytdnnén ongelmana
on, miten keskukseen luodaan riittavan suuri kriitti-
nen massa, jonka avulla osaaminen johtaa uusiin
innovaatioihin ja menestykseen myods kansainvali-
silla markkinoilla.

Tuloksellisuuteen téahtaava verkostoituminen on
haaste pienille teknologiakeskuksille ja suomalai-
selle teknologia- ja innovaatiojarjestelmalle yli-
padansa. Teknologiakeskuksen tuloksellisuutta
arvioitaessa on kuitenkin muistettava, ettéd nyt teh-
tavien panostusten vaikutukset nakyvat usein vasta
pitkdn ajan kuluttua eikd onnistumisesta voi olla
koskaan tdysin varma, mink& vuoksi tallaiseen
kehittdmistoimintaan on I8ydettdva uusia riskirahoi-
tuksen malleja. Kansainvalinen kilpailu huip-
puosaamisesta on lisdantynyt ja se voi olla uhka
pienille, hajautetuille ja erikoistumattomille toimijoil-
le, joiden osaaminen ja voimavarat ovat niukat.

Joensuun ja Lappeenrannan yliopistot ovat
keskeisid alueellisia toimijoita tutkimus- ja kehitys-
toiminnassa, koska niiden osuus maakunnan koko
teknologiapanostuksesta on n. 30—40 %. Osa tasta
panostuksesta kanavoituu teknologiakeskusten
kautta. Yliopistojen myoénteisella julkisuuskuvalla
on myds ollut suuri merkitys perustettaessa tekno-
logiakeskukset yliopistopaikkakunnille. Yliopistojen
yhteyteen perustetut Joensuun Tiedepuisto ja Tek-
nologiakeskus Kareltek ovat kooltaan pienia ja
niissa toimiva yrityskanta on yllattavan heterogee-
ninen. Valtaosa teknologiakeskusten yrityksista on
hyvin pienia tietojenkasittely- ja tietoliikennealan
tuotteita ja palveluja tarjoavia yrityksid. Joukossa
on lukuisia yrityksia, jotka arvostavat keskusta
sijaintipaikkana mutta my0s useita, jotka eivat
kayta teknologiapalveluja tai yliopiston tarjoamia
mahdollisuuksia. Tutkimuksen mukaan teknolo-
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giakeskukseen sijoittuneissa yrityksissa yliopistojen
merkitys on toistaiseksi verraten vahainen. Sel-
vimmin se nakyy yliopiston merkityksessa yritysten
osaavan tyovoiman ldhteend. Teknologiakeskus ei
kuitenkaan voi toimia eraanlaisena teknologiaa
korostavana teollisuuskylana vaan sen pitéa olla
suomalaisen innovaatiojarjestelman toimiva osa.

Teknologiakeskus Kareltekissa toimiville yrityk-
sille Lappeenrannan teknillinen yliopisto on merkit-
tdva innovaatioiden ldhde ja tutkimus- ja kehitys-
toiminnan kumppani. Sen sijaan Joensuun Tiede-
puistossa toimiville yrityksille Joensuun yliopiston
merkitys kdytdnnon innovaatiotoiminnassa on va-
hainen. Tdma johtuu osittain siita, ettd Joensuun
yliopisto on perinteisesti suuntautunut julkisen
sektorin tarpeisiin, kun taas Lappeenrannan yliopis-
to on teknillisen ja kaupallisen koulutuksensa ansi-
osta suuntautunut elinkeinoelaman tarpeisiin. Poh-
joismainen vertailu osoittaa, ettéa tutkimusyhteistyd
yritysten kanssa on yleensadkin vahaistd niissa
pohjoismaisissa yliopistoissa, joissa ei ole teknista
tiedekuntaa.

Teknologiakeskusten ja osaamiskeskusten
muodostamaa kokonaisuutta leimaa hajanaisuus,
mink& vuoksi keskusten tehtavat ovat vaarassa
hamartya. Keskuksille ei aina mydskaan ole osoi-
tettavissa selkeda valtakunnallista tehtavaa suoma-
laisen tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiojarjestel-
man kokonaisuudessa. Tama voi aiheuttaa toimin-
nan tarpeetonta paallekkaisyytta, turhaa kilpailua
tai ideoiden kopiointia, mika voi johtaa seka yhteis-
kunnan ettd yrittdjien varojenkaytéssa epatarkoi-
tuksenmukaisiin ratkaisuihin. Eri hallinnonaloilla
toteutuvaa tutkimus-, kehittdmis-, teknologia- ja
osaamispoliittista kokonaisuutta tulisi arvioida tu-
loksellisuuden kannalta kokonaisuutena.



Kansallisomaisuuden hoito

Otsikon alla kisitellddn kahta valtiontilintarkas-
tajien rahoittamaa tutkimusta, joissa arvioidaan
kansallisomaisuutta metsi- ja vesivarojen niko-
kulmasta. Toisessa tutkimuksessa on selvitetty
metsdvarojen hoitamiseen liittyen metsilain
soveltamista metsitalouden kannattavuuden
nikokulmasta ja toisessa tarkastellaan vesivaro-
jen kiyttéd ympdristonsuojelun ja metsitalou-
den ristiriitaisuuksien nidkékulmasta. Valtionti-
lintarkastajat esittavit tutkijoiden johtopadtok-
siin ja pyydettyihin lausuntoihin perustuen
oman kannanottonsa metsi- ja vesivarojen hoi-
dosta. Arto Mikeld, Raimo Laitinen, Kaj Laine
ja Mauri Lehmusto ovat vastanneet timin ker-
tomusosuuden valmistelusta kansliassa.

Olli Tahvonen Helsingin ja Joensuun yli-
opistosta koottuine tutkimusryhmineen on tar-
kastellut metsilainsdddinndén ohjausvaikutuksia
uudella tavalla metsdnomistajan yksityistalouden

Valtiontilintarkastajien kannanotto

Kansallisomaisuus voidaan maaritella kapeasti
kansantalouden tai muuhun tilinpitoon liittyvana
kasitteend, mutta sitd voidaan kayttdad myds lahto-
kohtana laajempaan tarkasteluun. Valtiontilintar-
kastajat ovat kahdessa seuraavassa kerto-
musosuudessa tarkastelleet metsaa ja vesistoja
kansallisomaisuutena. Kun metsélakiin ja muihin
metsien kayttda saateleviin sdadoksiin yhdistetédan
yksityistaloutta koskeva nakékulma, kuva metsasta
kansallisvarallisuutena muuttuu. Metsalakiin poh-
jautuvien metsanuudistamissaannosten ja uudis-
tushakkuiden valilla voi esiintya ristiriita, joka johtuu

nikékulmasta. Tutkimus herdttdd kiintoisan
kysymyksen, kenen etuja metsilailla on sitd
sdddettiessd ensisijaisesti pyritty ajamaan ja
onko syyti tarkastella lainsddddnnon tavoitetta
uudesta nikékulmasta, jossa painotus puuntuo-
tannon madrillisestd turvaamisesta siirtyisi met-
sinomistajan etujen ajamiseen.

Pekka Kauppi tutkimusryhmineen on tarkas-
tellut vesiensuojelua ja valtion tukitoimenpiteitd
pyrkien arvioimaan sitd, milld tavalla toimenpi-
teissd voi olla sekd myonteisid ettd kielteisid
vaikutuksia. Tutkimuksessa kuvataan vesiensuo-
jeluun liittyen erityisesti fosforin ja typen taseen
pitkdnajan kehitystd. Tutkimuksessa on my0s
katsaus vesiensuojelun lainsddddntohistoriaan.
Lopuksi tutkimuksessa arvioidaan erityisesti
maatalouden fosfori- ja  typpikuormituksen
vihenemiseen vaikuttavia tekij6itd ja ymparis-
tonsuojeluun tarkoitetun tuen vaikuttavuutta.

erilaisista taloudellisista 1ahtokohdista ja intresseis-
td. Mahdollinen lainsdadantéuudistus vaatii uusien
nakokohtien hyvaksymista.

Vesien kayttdd on sdadelty pitkdan jo Ruotsin
vallan ajoilta. Vesien suojelu on veden virkistys- ja
talouskdytén kannalta merkittdva julkisen vallan
tehtava. Kun pitkalla aikavalilla vesien tila on pa-
rantunut mm. maa- ja metsatalouden tuotantotek-
niikoiden, neuvonnan ja kannustimien vuoksi, voi
valiaikainenkin vesien pilaantuminen olla vakava
alueellinen tai paikallinen ongelma, joka voi johtua
eri viranomaisten hyvaa tarkoittavasta mutta koor-
dinoimattomasta toiminnasta, mika helposti peittaa
nakyvista myonteisen valtakunnallisen kehityksen.
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Puuntuotannollinen kestavyys ja taloudellinen kannattavuus
Suomen metsalainsaadanndssa

Metsintutkimuslaitoksessa ja Joensuun yliopis-
ton oikeustieteiden laitoksessa valmistuu v.
2004 tutkimus nimeltd Puuntuotannollinen
kestdvyys ja taloudellinen kannattavuus Suomen
metsilainsdddinndssi, joka julkaistaan erikseen.
Sen tekijit ovat Olli Tahvonen, Tanja Leppi-
nen, Kari Hyytidinen, Tero Laakso, Tapio Mait-
td ja Esa-Jussi Viitala. Tutkimus tarkastelee
Suomen metsilainsdddinndssid puuntuotannolle
asetettuja tavoitteita ja laissa esitetyn taloudelli-
sen kestivyyden sisiltéd ja vertaa lain ja asetus-
ten sisdltdéd ja puuntuotannolle asettamia rajoi-
tuksia taloustieteellisiin tutkimustuloksiin metsé-
talouden kannattavuudesta ja taloudellisesti
edullisimmista metsienkisittelytavoista. Tutki-
muksen piitulokset on tiivistetty tdhdn kerto-
mukseen.

Valtiontilintarkastajat ovat ottaneet kantaa
metsdlainsdddinnén  kehittdmiseen  kerto-
musosuuden lopussa. Kannanottoa varten pyy-
detyt lausunnot on saatu maa- ja metsitalous-
ministeriéltd, Maa- ja metsitaloustuottajain
Keskusliitolta, Helsingin yliopiston metsi-
ekonomian laitokselta ja UPM Kymmenelta.

Tutkimuksen tausta

Puuntuotantoa ja metsien kiyttéd koskeva ta-
loudellinen tutkimus sisaltdd tutkimustuloksia,
joiden perusteella puuntuotannollisista tavoit-
teista johdetut velvoitteet ja rajoitteet saattavat
alentaa metsivarojen kiyton kansan- ja yksityis-
taloudellista  kannattavuutta. Kannattavuutta
alentava vaikutus néyttiisi sisdltyvdn erityisesti
kasvatus- ja uudistushakkuita koskeviin maa- ja
metsitalousministerién  asetukseen  (224/97).
Taloudellisen tutkimuksen perusteella voidaan
arvioida, etta kannattavuutta alentava vaikutus ei
ole merkityksetén ja sen suuruusluokkaa voi-
daan verrata menetyksiin, joista biologisen mo-
nimuotoisuuden  sdilyttdmisen  yhteydessd
maanomistajalle maksetaan korvauksena ympi-
rist6tukea.

Nykyisten puuntuotannon pitkin aikavilin
turvaamisen nojalla asetettujen kasvatus- ja
uudistushakkuita koskevien rajoitteiden on vai-
kea ndhdi edistivin metsdvarojen kansan- ja
yksityistaloudellisesti rationaalista kdyttod. Ra-
joitteiden kannattavuutta alentava vaikutus on
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huomionarvoinen seuraavista syistd johtuen.
Metsitalouden merkitys maaseudun elinkeinona
on maatalouden muutosten seurauksena koros-
tumassa ja n. 40 % yksityisistd metsinomistajista
asuu maaseudulla. Metsitaloutta ja puuntuotan-
toa rahoitetaan julkisista verovaroista, jolloin on
perusteltua edellyttdd, ettd puuntuotannon ta-
voiteasetanta ja keinot ovat ristiriidattomia.
Puuntuotanto on sovitettava yhteen monimuo-
toisuuden suojelun ja metsien monikédyton kans-
sa. Yhteensovittaminen ja monimuotoisuuden
suojelun ja hiilensidonnan kustannusten arvioin-
ti on vaikeaa, jos puuntuotannon tavoitteet ja
keinot ovat ristiriitaisia. Suhteessa kansantalou-
dellisesti tehokkaaseen metsdpolitiikkaan, met-
silainsddddntd ndyttiisi aiheuttavan tulonsiirron
metsinomistajilta metsiteollisuudelle.

Metsalain tavoitteet

Puustopaéoman turvaaminen ja metsétalouden
kannattavuus

Metsilain  (1093/1996) lain tarkoituksena on
edistdd metsien taloudellisesti, ekologisesti ja
sosiaalisesti kestivad hoitoa ja kiyttod siten, ettd
metsit antavat kestivisti hyvan tuoton samalla,
kun niiden biologinen monimuotoisuus siilyte-
taan.

Hallituksen esityksen yleisperusteluissa kes-
keisid ovat puuntuotannon turvaaminen ja met-
sien monimuotoisuuden siilyttiminen. Puun-
tuotannon jatkuvuuden perusedellytyksend on
metsitalouskdytéssd olevan maan pitdiminen
tuottavana. Tdmidn vuoksi laissa asetettaisiin
metsinuudistamisvelvoite. Puustopiioman
turvaamiseksi nuoria, kasvullisia metsid ei tulisi
hakata liian voimakkaasti eikd uudistushakkuuta
tulisi tehdd puuston lilan aikaisessa kehitysvai-
heessa. Lain yleisperusteluissa todetaan edelleen
taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa, ettd puun-
tuotannon pitkdn aikavilin jatkuvuuden tur-
vaamiseksi  sdddettdisiin = kasvatushakkuiden
voimakkuutta ja uudistushakkuun aikaisinta
toteuttamisajankohtaa koskeva rajoite sekd uu-
distushakkuun jilkeen puuston uudistamista
koskeva velvoite. Niiltd osin sddnnokset vastai-
sivat perustelujen mukaan pitkilti aiemmin
voimassa olleen yksityismetsalain soveltamiskay-
tantoa.



Lain perusteluissa huomio kiinnitettiin kuu-
teen kokonaisuuteen: lainsdddintéén  (mm.
sdantelytaso ja valtuutussidnndkset), puuntuo-
tantoon, metsien monimuotoisuuden tilaan,
muuhun monikiytt66n, ty6llisyyteen ja toimin-
taympdristoén (mm. metsdnomistusrakenteen
muutokset). Metsitalouden kannattavuutta ei
tuossa yhteydessd mainittu.

Lain yleisperusteluissa kiinnitetddn huomiota
sithen, voivatko metsipolitiikassa ja lainsiddéin-
nbssd asettavat puuntuotanto- ja monimuotoi-
suustavoitteet toteutua kdytinndssi. Perustelu-
jen mukaan niiden tavoitteiden toteutuminen
perustuu sithen, ettd yksityistaloudellisesti kan-
nattavan metsitalouden harjoittamisen edelly-
tykset sdilyvit. Metsdlainsdddinnén ndkokul-
masta tima tarkoittaa perustelujen mukaan, ettd
maanomistajalle asetettavien velvoitteiden taso
on kohtuullinen ja yhteiskunnan rahoitusta
suunnataan metsilain tavoitteiden mukaisesti.
Edelleen perusteluissa todetaan, etti metsita-
louden kannattavuuden merkittivd heikkenemi-
nen veisi edellytykset yhteen sovittaa metsien
kidytt66n liittyvid tavoitteita. Metsdtalouden
kannattavuuden sidilyminen ndhdéddn keinona
puuntuotanto- ja ympiristotavoitteen saavutta-
miselle. Metsilakia valmisteltaessa mydnnettiin
tarve puuntuotantotavoitetta turvaaville kdyton
rajoitteille kansantaloudellisen edun ndkdkul-
masta, mutta samalla metsdtalouden yksityista-
loudellisen kannattavuuden sdilyminen nihtiin
edellytyksend yhteen sovitettujen tavoitteiden
toteutumiselle.

Hallituksen esityksessd mainitaan useiden
puuntuotannon tai monimuotoisuuden turvaa-
misen kannalta tirkeiden toimenpiteiden olevan
yksityistaloudellisesti huonosti kannattavia ja
niistd saatavan hyédyn realisoituvan vasta vuo-
sikymmenien paidstd. Perusteluissa todetaan, ettd
lailla  mdiriteltdisiin maanomistajia koskevat
metsien hoidon vihimmadisvelvoitteet ja kdyton
vihimmiisrajoitteet. Perusteluissa painotetaan,
ettd lakiehdotuksen mukaiset metsien kidyton
rajoitteet ja hoidon velvoitteet on madiritelty
siten, ettd ne eivit rajoittaisi taloudellisesti kan-
nattavan metsitalouden harjoittamista. Tausta-
oletuksena yleiselld tasolla nayttiisi siten olevan,
ettd metsilain velvoitteet eivit rajoita kannatta-
van metsitalouden harjoittamista, vaikka tihin
sisdltyy  metsdnuudistumiskuluista  aiheutuvia
menoja .

Yksityiskohtaisissa perusteluissa toistetaan
lain kahtalainen tarkoitus turvata puuntuotan-

nollisesti kestdvd metsitalous sekd turvata met-
sien biologinen monimuotoisuus. Kisiteltdessd
monimuotoisuuden kannalta erityisen tirkeitd
kohteita on tarpeen ottaa huomioon korostetus-
ti muut kuin taloudelliset nikékohdat. Lain
tavoitteiden toteuttamiseksi metsien kdyton
nikokulmat tulee sovittaa yhteen siten, ettd
turvataan taloudellisesti kannattavan metsita-
louden harjoittamisen edellytykset. Puuntuotan-
totavoitteen rinnalle on nostettu metsien biolo-
gisen  monimuotoisuuden  turvaamistavoite
my6s talousmetsissa.

Metsdlain perustelujen mukaan kestdvin
metsitalouden harjoittaminen edellyttdd, ettd
pitkalld aikavililld taloudellisesti hyodynnettidvin
puuntuotannon taso vastaa puuraaka-aineen
tarvetta. Perustelut ldhtevit ajatuksesta, ettd
puuraaka-aineen tarve madrittdisi hyédynnetti-
vin puuntuotannon tavoitetason. Yksityismetsa-
laki sdddettiin perusteluiden mukaan selkedsti
metsiteollisuuden tarpeisiin.  Yksityismetsilain
perusteluiden mukaan voimakkaasti laajentu-
nut metsiteollisuus tarvitsee entisti suurempia
puumiirid ja asettaa siten metsitaloudelle yhd
suurempia vaatimuksia”. Metsilain puuntuotan-
non turvaamista ja puuraaka-aineen saatavuutta
painottavien perustelujen valossa on vaikea
nihdd, ettd metsilain sddtimiselld olisi tapahtu-
nut tissd suhteessa merkittivdid muutosta yksi-
tyismetsélain aikaan verrattuna. Korkea puun-
tuotoksen taso ymmirretddn perusteluissa edel-
leen kansantalouden edun mukaisena, koska
tilli varmistetaan metsiteollisuuden raaka-
aineen saanti.

Ottaen huomioon metsilain puuntuotan-
toon liittyvéd painotus ja ldhtokohdat metsilain 1
§:n ilmauksen “kestdvidsti hyvin tuoton” voi-
daan yhti lailla tulkita viittaavan puuntuotannon
edellytysten turvaamiseen ja metsin tuottoon
kuutioissa, eikd euroissa. Metsilain tavoitesdin-
néksen puuntuotantotavoitteesta voidaan siis
tehdd kahdenlainen johtopiitds: joko tuotolla
tarkoitetaan puuraaka-aineen tuottamista tai
metséitalouden taloudellista tuottoa maanomis-
tajan kannalta. Kansantaloudellisen edun pai-
nottaminen perusteluissa viittaa pikemminkin
sithen, ettd lain valmisteluvaiheessa tavoitteena
olivat ensisijaisesti kansantaloudelliset tavoitteet
ja puuntuotanto, jonka lisiksi yksityistaloudelli-
nen kannattavuus nihtiin reunachtona eri ta-
voitteiden yhteensovittamisessa.

Metsilain 1 §:n sanamuodon ja lain peruste-
lujen valossa metsilain kahtena rinnakkaisena,
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samanaikaisena tavoitteena on puuntuotannon
turvaaminen sekd metsien biologisen monimuo-
toisuuden sdilyttiminen talousmetsissd. Tarkas-
teltaessa niiden tavoitteiden saavuttamista eri-
laisten yksittdisten metsikdiden tasolla, niiden
painoarvo muodostuu erilaiseksi. Esimerkiksi
metsdlain 10.2 ja 10.3 §in erityisen tdrkeilld
elinympirist6illd tai muilla monimuotoisuuden
kannalta arvokkailla alueilla (esim. metsilaki 6 §)
litkutaan monimuotoisuustavoitteen ydinalueilla.
Toisaalta kaikkia metsdalueita koskee my6s
metsélain 10.1 §:ssd ilmaistu monimuotoisuus-
periaate, jonka ajatuksena on perustelujen valos-
sa metsien luontaisen dynamiikan jiljittely met-
sien hoidossa ja kiytossi. Vastaavasti puuntuo-
tantotavoite muodostuu keskeisemmiksi mo-
nimuotoisuuden kannalta vihemmin tirkeilld
alueilla.

Tavoitteiden taloudellista arviointia ja tulkintaa

Lain tavoitteenasetteluun mukaan kansantalou-
den tavoitteet ovat yhti puuntuotannollisten
miirid korostavien tavoitteiden kanssa ja se
vastaa hyvin suomalaisen metsdpolitiikan yleisid
nikemyksid. Yksityistaloudelliseen kannattavuu-
teen pyrkivien metsinomistajien toiminnan
esitetddn johtavan kansantalouden tarpeisiin
nihden lyhytnikoiseen metsivarojen kdyttdon,
joka ilman puuntuotannollisista kestivyystavoit-
teista johdettua sddntelyi saattaa vaarantaa puu-
raaka-aineen tuotannon.

Metsilakiin = sisdltyvit tavoitteet ndyttdvit
varsin yhdensuuntaisilta metsinhoidon oppikir-
joissa esitettyjen metsdtalouden tavoitteiden
kanssa. Oppikirjoissa puuntuotannolliseen kes-
tivyyteen liittyy tavoite mahdollisimman korke-
asta raaka-ainevirrasta, jota metsélaissa ei suora-
naisesti ole. Metsilain mukaan pyritddn turvaa-
maan puustopddoman korkea taso.

Taloustieteen ja metsiekonomian nikoékul-
masta on vaikea tulkita metsilakiin sisdltyvi
erottelu  puuntuotannollisten tavoitteiden ja
metsitalouden kannattavuuden vililld. Aidossa
kansantaloudellisessa tarkastelussa otetaan kuu-
tiomairien lisiksi huomioon kustannukset, hin-
nat ja pddoman korko, joiden markkinoilla il-
menevid arvoja tarvlttaessa korjataan resurssien
yhteiskunnallista niukkuutta paremmin kuvasta-
viksi. Taloustieteellinen tutkimus ei tue kisitys-
td, ettd kansantaloudelliset tavoitteet tulisivat
metsdtalouden kohdalla turvatuiksi tuotannon
madrdin keskittymalld tai, ettd ne edellyttdisivit
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mdirillisesti mahdollisimman korkeaa puuntuo-
tantoa.

Metsalain perusteluihin ja suomalaisen met-
sinhoidon oppikirjoihin sisiltyy kasitys, ettd
yksityistaloudellisesti kannattava puuntuotanto
eroaa yhteiskunnan kannalta toivottavasta puun-
tuotannollisen kestivyyden mallista. Keskeisend
perusteluna mainitaan yksityisten metsdnomista-
jien kyvyttomyys ottaa huomioon pitkin aikavi-
lin ekonomisia seurauksia. Taloudellinen tutki-
mus el anna tukea tille metsapolititkan laht6-
kohdalle. Kun tarkastelu rajoitetaan puuntuo-
tantoon, taloudellisesti rationaalinen yksityis-
metsinomistajan padtéksenteko edustaa mah-
dollisimman  rationaalista resurssien kdyttod
my0s koko kansantalouden tasolla. Vaikka kes-
kimadriisen metsinomistajan elinikd on lyhyt,
vol metsinomistaja milloin tahansa myydd met-
sinsd. Tdmin seurauksena tavoite realisoida
metsin taloudellinen arvo mahdollisimman
suurena ja nopeasti ei toteudu puunkorjuulla
metsistd, vaan myymilld metsi maapohjineen.
Viite metsinomistajan paitoksentekoon sisilty-
vistd lyhytndkoisyydestd verrattuna kansanta-
louden pitkdn aikavilin tavoitteisiin olisi ym-
mirrettivimpi, jos metsimaamarkkinat ja pai-
omamarkkinat olisivat yhd saddeltyjd. Nain ei
kuitenkaan endd ole. Pddomamarkkinat vapau-
tettiin Suomessa 1980-luvun lopussa ja metsi-
maamarkkinat v. 1997.

Kasvatushakkuita koskeva saantely

Metsidlain 5.1 §:n mukaan kasvatushakkuu tulee
tehdi jdljelle jadvin puuston kasvattamista edis-
tavilld tavalla. Kasvatushakkuiden sddntelyn
lihtokohta on kasvatushakkuussa kasvamaan
jitettdvin puuston kasvattaminen edelleen.
Tdamai heijastaa sddntelyssd tehtyd perusvalintaa,
jossa huomio kiinnitetddn jaljelle jddvin metsin
kasvattamiseen eikd kasvatushakkuiden kannat-
tavuuden parantamiseen.

Metsdlain 5.2 § edellyttdd kasvatushakkuissa
jatettdvin riittdvisti kasvatuskelpoista puustoa.
Metsilain esitéiden mukaan kasvatuskelpoisella
puustolla tarkoitetaan hyvilaatuisista, kasvuky-
kyisistd ja puiden keskiniisessi luontaisessa
kilpailussa menestyneistd puuyksiloistdi koostu-
vaa puustoa. Puuston pddosan tulisi olla kasvu-
paikalle sopivaa puulajia. Merkittavisti vahin-
goittuncita puita ei laskettaisi mukaan puuston
madrdin. Kasvatuskelpoisuuden arvioinnissa on
siten otettava huomioon puulaji, hyvilaatuisuus,
kasvukykyisyys ja kilpailussa menestyminen.



Laissa tai sen esitOissd ei aseteta nditd mihinkdin
etusijajirjestykseen, mutta kidytinndssi puulaji
muodostuu arvioinnin lihtokohdaksi. Metsilain
5.4 §:ssi ministeridlle annetaan valtuus antaa
tarkempia yleisid maidrdyksid (nykyisin asetus)
kasvatushakkuussa jitettdvin puuston vihim-
miismiiristd ja laadusta sekd uudistushakkuun
edellytyksistd.  Riittdvyyden  arviointiperusta
ndyttdisi metsilain 5 §:ssd ja sen nojalla anne-
tuissa sddnnoksissd liittyvin kasvupaikan puun-
tuotoskyvyn hySdyntimiseen, ei yksityistalou-
dellisen kannattavuuteen. Tiltd osin metsilain 5
§ el valttimattd ole aivan linjassa 1 §:n tavoite-
sdannoksen kanssa, jos hyvilld tuotolla tarkoite-
taan tuottoa euroissa.

Jatettavien puiden laatu

Maa- ja metsdtalousministeriéon asetuksen
(MMMA) 3.1 §:n mukaan kasvatushakkuussa on
ensisijaisesti jitettdvd kasvamaan hyvikasvuisia
ja -laatuisia ylimpien latvuskerrosten puita. Met-
silaki edellyttdd alueelle jitettiviksi riittdvasti
kasvatuskelpoista puustoa. MMMA edellyttdd
tiettyd puiden valintatapaa, ja tdstd poikkeami-
nen ikddn kuin tulisi erikseen perustella.
MMMA:a voidaan tulkita eri tavoin ja se jittdd
soveltajalle harkintavaltaa. Sddnnéstd voidaan
ensindkin tulkita niin, ettd jos ylimpien latvus-
kerrosten puut ovat huonolaatuisia eli eivit
tiytd kaikkia kolmea kasvatuskelpoisuuden ulot-
tuvuutta, niitd voidaan kaataa ja vastaavasti
alimmista latvuskerroksista voidaan jittdd hyvi-
laatuisia puita kasvamaan. Tilléinkin puiden
tulisi tiukasti tulkiten olla kasvatuskelpoisia
my6s muussa suhteessa eli esim. kasvukykyisid
(esim. riittdvd latvus), vaikka eivit alimpiin lat-
vuskerroksiin  kuuluvina olisikaan kilpailussa
menestyneita.

Jos alimpiin latvuskerroksiin kuuluvat puut
ovat hyvilaatuisia ja -kasvuisia, mutta eivat kil-
pailussa menestyneita eli ylimpien latvuskerros-
ten puita, olisiko ne mahdollista jittdd ja vastaa-
vasti poistaa ylimpien latvuskerrosten hyvilaa-
tuisia ja -kasvuisia puita? Jos ylimpiin latvusker-
roksiin kuuluvia puita jitetddn runkoluvulla tai
pohjapinta-alalla mitattuna  yli puolet eli
MMMA:n vaatimalla tavalla “ensisijaisesti”,
timd lienee mahdollista. Mutta jos ensisijaisesti
poistetaan ylimpiin latvuskerroksiin kuuluvia
hyvilaatuisia ja -kasvuisia puita ja jitetddn alim-
piin kuuluvia hyvikasvuisia ja -laatuisia puita,
tilanne on tulkinnanvaraisempi.

Jatettivin puuston madrd perustuu toisaalta
puulajivaltaisuuteen (puiden biologisiin ominai-
suuksiin) ja kasvupaikan laatuun, puuston poh-
japinta-alaan ja valtapituuteen sekd maantieteel-
liseen Eteld- ja Pohjois-Suomi jaotteluun. Puus-
tomairit on mdadritelty erilaisille kasvupaikoille
niin, ettd rehevimmilld kasvupaikoilla puustoa
on oltava enemmin kuin karummilla tai soisilla
kasvupaikoilla. Kasvatushakkuussa jitettdvin
puuston mddrd riippuu kasvupaikan puun-
tuotoskyvystd eli kasvupaikan biologisista omi-
naisuuksista, mutta ei kasvatushakkuun talou-
dellisesta kannattavuudesta.

Kasvatushakkuita koskevat taloudelliset tutki-
mustulokset

Jatettavien puiden laatu ja maara
Harvennushakkuissa on taloudellisinta poistaa
runkoja, joiden suhteellinen arvokasvu ldhestyy
korkokantaa ja jotka haittaavat hyvilaatuisten
naapuripuiden kasvua. Tdma tulos on saatu sekd
kotimaisissa ettd ulkomaisissa taloudellisissa
tutkimuksissa lihes poikkeuksetta malleilla,
joissa harvennustavan optimointi on mahdollis-
ta.

Suomalaisten tutkimusten mukaan suurimpi-
en tukkipuiden korjuuta jo harvennusvaiheessa
puoltava tulos niyttid pitevin seké kuuselle ettd
minnylle. Perinteinen pienimpien kiyttopuumi-
tat saavuttaneiden runkojen poistoon keskittyvi
alaharvennus niyttiisi optimointitulosten perus-
teella jirkeviltd ldhinnd ensiharvennuksessa,
joista ei vield saada tukkipuuta. MyShemmissi
harvennuksissa poistetaan etupddssi metsikon
suurimpia tukkimitat saavuttaneita puita ja an-
netaan pienimmille puille paremmat edellytykset
kehittyd tukkipuiksi. Joissakin harvennuksissa
voi olla my6s tarkoituksenmukaista poistaa
puita kokoluokkajakauman molemmista péista.

Suuri hintaero tukki- ja kuitupuun vililld joh-
taa suurimpien tukkipuurunkojen poistoon jo
harvennuksessa. Tillainen ns. harsintaharven-
nus tai suurimpien tukkipuiden poistoon keskit-
tyvd yliharvennus ndyttdisi tutkimustulosten
perusteella edulliselta puuvalinnan periaatteelta
metsikoissd, joissa pienempien kokoluokkien
puut saavuttavat hyvin suhteellisen arvokasvun
harsintaharvennuksen seurauksena.

Taloudellista optimointia on tyypillisesti so-
vellettu hyvin hoidettuihin tasaikdisiin metsikoi-
hin, joissa valtaosan puista voidaan tulkita kuu-
luvan ylimpiin latvuskerroksiin. Optimoinnissa
sovelletuissa metsikén kasvumalleissa niissd
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metsik6issd myOs osa metsikdn pienimmistd
puista on puiden kehitysvaiheesta riippuen toi-
pumiskykyisid ja kykenevid lisddmidn kasvuaan
kilpailun vihentyessd. Suomalaisten kasvu- ja
tuotostutkimusten mukaan erityisesti lisdvalta-
puiden, mutta my6s alisteisemmassa asemassa
olevien pienempien puiden kasvu lisidntyy mer-
kittdvidsti harvennusten seurauksena. Taloudelli-
sen tutkimuksen keinoin ei ole kattavasti selvi-
tetty miten ylimpien latvuskerrosten puiden
poistoon keskittyva harvennus sopisi metsikéil-
le, mikidli pienimpien puiden elpymiskyky on
huono. Ei ole kuitenkaan selviai, ettd tulokseksi
saataisiin alaharvennus. Tuloksena saattaisi olla
my0s aikainen uudistushakkuu.

Taloudellisesta nakokulmasta on episelvii,
missid kulkee laittoman ja laillisen raja metsikén
suurimpien puiden poistoon keskittyvissd har-
vennuksissa. Taloudelliselta kannalta harven-
nuksessa tulisi poistaa puita, joiden suhteellinen
arvokasvu on alentunut lihelle korkokannan
tasoa ja jotka mahdollisesti varjostavat arvokas-
vupotentiaalia omaavia naapuripuita. Perusteltua
on jittdd edelleen kasvamaan puita, joilla on
parhaat edellytykset korkokannan ylittdvain
suhteelliseen arvokasvuun. Ei ole mitenkdin
selvdd, ettd kannattavuusnikokohdista kisin
olisi tarkoituksenmukaisinta jattdd juuri ylimpien
latvuskerroksien puita. Taloudellisesta nako-
kulmasta ongelmana ei ole niinkddn MMMA 3.1
§:n vaatimus hyvikasvuisten ja -laatuisten pui-
den jittdmisestd, vaan vaatimus jittdd ensisijai-
sesti ylimpien latvuskerroksien puita.

Jatettavien puiden maara

Taloudelliseen tarkasteluun sisiltyvin korko-
kannan vaikutuksesta puustoon sitoutuneen
pddoman realisointia pyritddn aikaistamaan joko
kiertoaikaa lyhentimilld tai harventamalla voi-
makkaammin. Suuri kasvatustiheys edistdd oksi-
en karsiutumista nuoressa kasvatusmetsissi ja
parantaa puun laatua ja arvoa. Harvennukset
ovat voimakkaampia kiertoajan loppupuolella
etenkin korkeilla koroilla, koska puustoon sitou-
tunutta pddomaa voidaan realisoida ilman, ettd
jaljellejddvin puuston arvo ja kehitysmahdolli-
suudet siitd heikkenisivit.

Tutkimustulosten mukaan osa metsikoistd
olisi edullisinta saattaa harvennuksella tilaan,
jossa puuston mdadrd on alhaisempi kuin mitd
MMMA 3 § mahdollistaa.

Suomalaisissa metsikén kasvua kuvaavissa
malleissa, jotka ovat sovellettavissa taloudellisen
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optimoinnin yhteydessd, ei ole vield kyetty ot-
tamaan huomioon myrskytuhojen vaikutusta.
Voimakkaat MMMA 3 §:ssi esitettyd rajaa rik-
kovat harvennukset eivit siten liene jirkevid
kohteissa, joissa ne altistaisivat jiljelle jadvin
puuston myrsky- tai muille luonnontuhoille.
Tamin huomioonottaminen ilmeisesti keventii-
si harvennusten voimakkuutta, mutta lisdisi
niilden madrdd. Lisdksi optimaalinen kiertoaika
ndyttdisi lyhenevin.

Voimakkaisiin harvennuksiin liittyy toinen-
kin varaus: voimakkaan harvennuksen jilkeises-
td puuston toipumisesta ja kasvusta ei ole ole-
massa yhtd runsasta metsidekologista tutkimus-
tietoa, kun tavanomaisten kevyempien harven-
nusten seurauksista. Mikéli kasvumallit liioitte-
levat harvan metsin kasvun, ovat optimaaliset
harvennuksetkin lievempid.

Kasvatustiheyssidnnoksen (MMMA 3 §) ta-
voitteena lienee turvata korkea pitkdn aikavilin
puuntuotannon taso ja metsimaan puuntuotos-
potentiaalin mahdollisimman tehokas hy6dyn-
timinen. MMMA 3 {:ssi mdiritty minimipoh-
japinta-alataso on hieman matalampi kuin Met-
sitalouden kehittdmiskeskus Tapion (2001)
Hyvin metsinhoidon suosituksissa annettu taso
harvennuksessa jitettiville puustolle. Tapion
suositukset harvennuksille perustuvat kasvu- ja
tuotostutkimuksiin, joiden tavoitteena on suuri
raakapuun, ja ennen kaikkea tukkipuun, tuotan-
non taso. Metsdn kasvatusta koskevissa talou-
dellisissa tarkasteluissa pyritddn kuitenkin netto-
kantorahatulojen  nykyarvon maksimointiin.
Pelkistidn korkean puuntuotannon tason ta-
voittelu aiheuttaa tuntuvia taloudellisia mene-
tyksia.

Harvennustapa ja jatettavén puuston maara
Kasvatushakkuu tehdddn metsilain 5.1 §:n mu-
kaan jddvin puuston kasvattamista edistdvilld
tavalla. Kasvatushakkuussa on hakkuualueelle
jatettdvd riittdvisti kasvatuskelpoista puustoa,
ensisijaisesti on jitettdvd kasvamaan hyvikasvui-
sia ja -laatuisia ylimpien latvuskerrosten puita
(MetsdlL 5.2 §, MMMA 3 §). Liian voimakkaan
harvennushakkuun on katsottu saattavan metsi-
kon vajaapuustoiseksi, jota Suomessa on pidetty
jo yksityismetsilain ajoista lainvastaisena tilana.
Sen sijaan kasvatushakkuiden tekemiseen ei ole
metsilaissa asetettu velvoitetta, eikd puuston
kasvattamista liian tihedna ole kielletty.

Puuston ylimmiksi latvuskerroksiksi luetaan
vakiintuneesti péd- ja lisdvaltapuut. Tasaisesti



harvennetussa tasaikdisessi metsikéssd  ldhes
kaikki metsikén puut voivat kuulua ylimpiin
latvuskerroksiin, mikili kisitteelld tarkoitetaan
metsikén valtapituuden perusteella tapahtuvaa
luokittelua. MMMA 1 §:in 8-kohdan mukaan
ylimpien latvuskerrosten puiksi katsotaan puut,
jotka ovat pituudeltaan vihintidn 80 % metsi-
kén valtapituudesta. Hyvilaatuisuudella tarkoi-
tetaan, ettd hakkuissa on ensisijaisesti poistetta-
va puusto, jolla ei ole edellytyksid kehittyd tekni-
seltd laadultaan — ja samalla markkina-arvoltaan
— hyviksi esim. sahapuuksi. T4llaisia ensisijaises-
ti poistettavia ovat mutkaiset, lengot, vahingoit-
tuneet, oksaisuudeltaan epiedulliset puut yms.
Hyvilaatuisuudella saatettaneen viitata myds
samaan asiaan kuin hyvikasvuisella, jolloin aja-
tuksena on jittdd kasvamaan mahdollisiksi sie-
menpuiksi puunjalostuksellisesti parhaat yksilot.
Hyvikasvuisuudella tarkoitettaneen metsikon
luontaisessa kilpailussa menestyneitd puita, eli
yksinkertaisesti metsikén pisimpid puita, mikali
puut ovat keskendin samaa ikdluokkaa.

Metsilain 5.2 {:ssd on sdddetty vain tavoite
jattdd riittdvisti kasvatuskelpoista puustoa, joten
jad mahdolliseksi valikoida poistettavia puita
my6s taloudellisin perustein siten, etti kasva-
tushakkuun kannattavuus paranee. Poistettavia
tai kasvamaan jitettivid puita valittaessa on
huomioitava edelld esitetyn lisdksi, ettdi MMMA
3 §:n mukaan jatettdvin puuston on oltava alu-
eclla riittdvin tasaisesti jakautuneena. Puiden
vilimatkojen tasaisuuden vuoksi voi olla tarpeen
jattdd kasvatettavaksi my6s muita kuin laadul-
taan parhaita tai pisimpid puita, tai poistaa my0s
parhaita puita, mikili niitd kasvaa lilan lihek-
kdin. MMMA 3 {:n sanamuodossa oleva ensisi-
jaisuus onkin ymmidrrettdvd niin, ettd on ole-
massa my0s toissijaisesti jatettdvaksi sallittuja
puita.

Koska ylimmilld latvuskerroksilla tarkoite-
taan juuri puuston pituuseroja, samoin kuin
hyvikasvuisuudellakin yleensi tarkoitetaan me-
nestymisti pituuskasvussa, harvennushakkuulle
asetettujen rajoitteiden ei voitane katsoa rajoit-
tavan poistettavien puiden valintaa jireyden
perusteella, mikdli poistettava puusto el pai-
sdantoisesti ole jareimpien ohella my6s pisimpid
puita. Kun laadullisin perustein poistettavat
puut on poistettu, ei siis ole laista johtuvaa es-
tettd valita poistettavia puita péi- ja lisdvaltapui-
den vililld, mikili ndma ovat kaikki hyvilaatuisia
ja kasvatuskelpoisia. Kuitenkin poistettavien
puiden wvalinta kasvatushakkuussa siten, ettd

poistetaan jireimpid puita taloudellisin perus-
tein, voi hyvinkin osoittautua lainvastaiseksi,
mikdli poistettavat puut ovat myos pisimpid, eli
ylimpien latvuskerrosten puita, joita juuri ase-
tuksen sanamuodon mukaan tulisi kasvatushak-
kuussa ensisijaisesti jattdd. Jdlkikdteen voi kui-
tenkin olla mahdotonta piditelld kantojen jirey-
den perusteella poistettujen puiden pituutta.

Taloudellisten tulosten lainmukaisuuden arviointia

Taloudellisesta nakokulmasta harvennukset
ovat sekd metsikk66n kertyneen piddoman rea-
lisointia, ettd vaikuttamista jéljelle jétettdvien
puiden kasvuun ja laatuun ("kasvatushakkuu").
Taloudellisesti voi olla, ja useissa tapauksissa
onkin kannattavinta poistaa ensisijaisesti ylimpi-
en latvuskerrosten puita. Kuitenkin MMMA 3 §
edellyttdd ensisijaisesti jattimddn juuri nimad
puut.

Vastaava ongelma on myds Metsilain 5.1
§:ssd, joka midrittelee (kasvatus)hakkuun voita-
van tehdd jdljelle jadvin puuston kasvattamista
edistavalld tavalla. Kannattavuuden nikokul-
masta tdssa viitataan vasta toiseen harvennusten
tavoitteista. Toinen tavoite on puustopddoman
osittainen realisointi jo ennen uudistushakkuita.
Tama tavoite tulee oleelliseksi kun kannatta-
vuuden arvioinnissa otetaan huomioon positii-
vinen reaalikorko. Puustoon sitoutuneen pai-
oman realisointiin liittyvdn tavoitteen sivuutta-
minen ei taloudellisesti ole vihipitoistd, koska
harvennuksista saatavat tulot muodostavat 20—
50 % hakkuutuloista.

Lainvalmisteluvaiheessa kiytetty tieto poh-
jautuu silloisiin — padsddntoisesti yksityismetsd-
lain soveltamiskdytinnon aikaisiin — kasityksiin
metsitalouden kannattavuudesta. Lain esitdissa
on vahvana perusolettamuksena, ettd hakkuura-
joitteet eivit rajoita yksityistaloudellisen metsa-
talouden kannattavuutta. Lainvalmisteluaineis-
tosta kiy selville, ettd metsitalouden kannatta-
vuuden rajoitteiksi katsotaan vain monimuotoi-
suuden sidilyttdmistd koskevat toimenpiteet,
lihinnd metsdlain 10 §:ddn littyvit rajoitteet
seka metsinuudistamiskulut. Kuitenkin lakia
valmistellessa ajateltiin, ettd hakkuurajoitteet
eivit rajoittaisi metsitalouden kannattavuutta.
Niin ollen metsilain on tarkoitus olla rajoitta-
matta yksityistaloudellista metsdtalouden kan-
nattavuutta muutoin kuin monimuotoisuusta-
voitteiden osalta ja metsinuudistamiskuluihin
velvoittamalla. Uusien taloudellisten tutkimustu-
losten pohjalta metsilain hakkuurajoitteiden
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tulkintaa tulisi arvioida uudelleen siten, ettd
hakkuurajoitteet eivit rajoittaisi metsitalouden
kannattavuutta.

MMMA (224/1997) 3.3 §:n mukaan kasva-
tuskelpoisen puuston vihimmaismairit voidaan
erityisen perustellusta syystd alittaa. Esimerkkei-
ni téllaisesta erityisen perustellusta syystd maini-
taan alueen maaperin kallioisuus tai joissakin
tapauksissa kaksijakoisen tai eri-ikdisrakenteisen
metsin kasvatus. Koska kyseessd olevat ovat
esimerkkejd, luetteloa ei voida pitdd tdydellisend,
vaan harvennusrajojen alittamista voidaan harki-
ta muissakin vastaavantyyppisissa tapauksissa.

Uudistushakkuita koskeva saantely
Uudistushakkuun edellytykset

Metsdlain 5.2 §:n mukaan uudistushakkuu saa-
daan tehdi, jos puusto on saavuttanut riittdvin
jareyden tai idn taikka erityiset syyt sitd muuten
puoltavat. Metsilain 5.4 § sisiltid valtuuden
ministeridlle antaa tarkempia sidnncksid uudis-
tushakkuun edellytyksisti. MMMA 4 §:ssi on
tarkemmat sddnnokset asiasta (puuston keskild-
pimitta/keski-ikd). Arvioitaessa, saadaanko uu-
distushakkuu tehdi, ei oteta huomioon niitd
puita, jotka olisivat poistettavissa kasvatushak-
kuussa (MMMA 4.1 §).

Uudistushakkuuta koskevat vahimmaisika- tai
-l@pimittavaatimukset

Kasvupaikka Etela- Kainuu ja Lappi

Suomi Pohjois-

Pohjan-
maa

Ménnikot
Tuore kangas 27/70 25/90 23/110
Kuivahko kangas 25/80 24/100 23/100
Kuiva kangas 23/100 22/100 22/130
Kuusikot
Lehtomainen
kangas 25/70 24/80 231100
Tuore kangas 23/90 22/110

Erityiset syyt metsanuudistamiselle

Metsdlain 5.2 §in mukaan uudistushakkuun
edellytyksend on puuston tiittdvi jireys tai ikd
tal erityiset syyt. Metsélain esitdiden mukaan
tillaisia erityisid uudistushakkuun aikaistamista
puoltavia syitd olisivat mm. puuston heikko
taloudellinen tuotto huonon laadun, vajaapuus-
toisuuden tai muun vastaavan syyn takia. Poik-
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keus olisi my6s mahdollista, mikili metsikkd
olisi perustettu erityiskdyttGd varten.

Metsalain 5.2 §:n yksityiskohtaisissa peruste-
luissa annetaan sijaa kannattavuuteen liittyville
uudistushakkuun perusteluille, kun sielld maini-
taan heikko taloudellinen tuotto. Toisaalta pe-
rusteluista ilmenee, ettd heikkoon taloudelliseen
tuottoon liittyville argumentaatiolle annetaan
sijaa vain silloin, kun heikko taloudellinen tuot-
to johtuu huonosta laadusta, vajaapuustoisuu-
desta tai vastaavasta syystd eli rajoitetuissa poik-
keuksellisissa tilanteissa.

My6s MMMA:ssa vihiiseen taloudelliseen
tuottoon (ja huonoon kasvuun) perustuva poik-
keus kytketddn esitdiden mukaisesti puuston
huonoon laatuun tai vihiisyyteen, lisiksi
MMMA:ssa mainitaan esimerkkeind sairaus seka
kasvupaikalle sopimaton puulaji. Jalkimmadisessi
tilanteessa sopimattomuudella tarkoitettaneen
puulajin huonoa kasvua ja kuutiotuottoa.

Sen sijaan merkittivd poikkeus eli metsilain
5.2 §:ssd tarkoitetun erityisen syyn mairittely
sisiltyy MMMA 4.7 §:d4n siltd osin, kun siind
sdddetddn, etteivdt ikd- ja jdreysvaatimukset
koske sellaisia metsik6itd, joiden puuston uudis-
taminen on metsikdn tuoton kannalta taloudel-
lisesti tarkoituksenmukaisempaa kuin puuston
kasvattaminen edelleen. Koska sidnnos kohdis-
tuu  taloudellisen  tarkoituksenmukaisuuden
arviointiin, tuotto tarkoittanee tdssi taloudellista
tuottoa. Taman erityisen syyn soveltamisalaa ei
ole rajoitettu millddn tavalla esim. vihdpuustoi-
siin metsik6ihin, vaan se on sovellettavissa peri-
aatteessa kaikkiin metsdlain 5.2 §:in sovelta-
misalaan kuuluviin metsik6ihin. Téssd sddnnok-
sessi metsitalouden kannattavuuteen liittyvit
metsilain perusteluissa esitetyt argumentit ja
reunachdot tulevat kaikkein selvimmin esille.
Metsilain 5.2 § on kuitenkin tulkittavissa siten,
ettd idn ja jareyden perusteella tapahtuva uudis-
tamisedellytysten sddntely tulisi olla erddnlainen
padsddntd, kun lainsditdjd kdyttdd kolmannesta
edellytyksestd juuri nimitystd erityinen syy. Eri-
tylnen syy on jotakin tavanomaisesta poikkea-
vaa.

MMMA 4.2 ja 4.3 (:ssi ikd- ja jdreysvaati-
mukset on esitetty suhteellisen karkeasti, vaikka
metsilain 5.4 §:n valtuussdinnds sallisi hienoja-
koisemmankin sddntelyn. Jos ikid- ja jireyssddn-
tely olisi nykyistd hienojakoisempaa ja ottaisi
huomioon metsitalouden kannattavuuden ny-
kyistd paremmin, erityistd syytd koskeva edelly-
tys ei tulisi nykyiselld tavalla kuormitetuksi.



Metsanuudistamisvelvollisuuden syntyminen
Metsilain 5.1 §:n mukaan hakkuu voidaan tehdd
uuden puuston aikaansaamista edellyttavalld
tavalla (uudistushakkuu). Lain tasoisessa sdin-
noksessd el kuitenkaan missaan maaritelld, mil-
loin uuden puuston aikaansaamisvelvollisuus
syntyy. Lakitasoisessa normissa ei esim. midri-
telld milloin puustoa on poistettu niin paljon
(asteikolla yhden puun poistaminen — kaikkien
puiden poistaminen eli avohakkuu), ettd uuden
puuston aikaansaamisvelvollisuus syntyy. Kyse
on karkeasti siitd, millainen puiden poistaminen
(poistettavien puiden mdiri ja valintatapa) mai-
ritellddn kasvatushakkuuksi ja mikd uudistus-
hakkuuksi. Tdtd voidaan pitdd puutteena sen
vuoksi, ettd kyseinen raja on merkittiva kansa-
laisiin kohdistuvien velvollisuuksien, tdssi tapa-
uksessa metsinuudistamisvelvoitteen (metsilaki
8 §), johon kytkeytyy vield rangaistusuhka (met-
silaki 18.2 § 3 k.), syntymisen kannalta. PL 80
§:n lakitasoisuuden vaatimuksesta johtuen til-
lainen sddnnds tulisi ottaa metsalakiin.

Kasvatushakkuita koskevassa MMMA 3
§:ssd sdddetddn, ettd metsilain 8.1 {:n mukainen
uuden puuston aikaansaamisvelvollisuus syntyy,
jos hakkuun seurauksena metsikén kasvatuskel-
poisen puuston madird alittaa taulukossa tarkoi-
tetun kasvatuskelpoisen puuston vihimmais-
miirin ja uuden puuston aikaansaaminen on
taloudellisesti  tarkoituksenmukaisempaa kuin
puuston kasvattaminen edelleen. Sddnnéksen
idea siis on, ettd jos metsikén puustoa poiste-
taan enemman kuin kasvatushakkuussa on sallit-
tua, toisin sanoen kasvatuskelpoisen puuston
miird laskee alle metsilain 5.2 {:ssd sdddetyn
rajan “riittdvisti” alle, uudistamisvelvoite syntyy
ja kyse on uudistushakkuusta. Koska poistetta-
vien puiden valintatapa vaikuttaa sithen, katso-
taanko jiljelle jadneet puut kasvatuskelpoisiksi
vai ei, my6s puiden valintatapa vaikuttaa valilli-
sesti uuden puuston aikaansaamisvelvollisuuden
syntymiseen.

MMMA 3.5 §in uudistamisvelvollisuuden
syntyminen edellyttdd jaljelle jadvin puumiirin
alittumista ja sitd, ettd uuden puuston aikaan-
saaminen on taloudellisesti tarkoituksenmukai-
sempaa kuin puuston kasvattaminen edelleen.
Vastaavasti tistd sddnnOksestd seuraa, ettd jos
puuston mddri alittaa taulukossa esitetyt rajat,
mutta puuston kasvattaminen edelleen on ta-
loudellisesti tarkoituksenmukaisempaa kuin sen
uudistaminen, uuden puuston aikaansaamisvel-
voitetta ei synny. Tall6in metsilain kasvatus-

hakkuuta koskevaa sddnnostdi on kasvamaan
jadvin kasvatuskelpoisen puustomiirin osalta
kylld rikottu, mutta uudistamisvelvoitetta ei
synny. Jdljelle jddvdd puustoa voidaan siten kas-
vattaa edelleen.

Taloudelliset tulokset ja edellytykset
Tavanomaisimmilla taimikkovaiheen kasvatusti-
heyksilli (1 600-3 000 runkoa/ha) metsikko
olisi taloudellisesti tarkoituksenmukaisinta uu-
distaa ennen kuin se on saavuttanut MMMA 4
§:ssd midrityn idn tai keskildpimitan, kun sovel-
letaan 2—3 %o:a tai sitd korkeampaa korkokantaa.
Metsdmaan markkinahinnat sekd pitkin aikavi-
lin keskiarvot pankkien otto- ja antolainaukses-
ta, valtion obligaatioiden tuotoista ja osake-
markkinoilta viittaavat sithen, ettd vaihtoehtoi-
nen pddoman sijoituskohteen tuotto voi tyypilli-
sesti vaihdella 1 ja 7 %o:n vililla.

Eri tutkimuksista saaduissa optimikierto-
ajoissa on vaihtelua ldhtStilan ja hinta- ja kus-
tannusodotusten lisdksi my6s metsikon kasvun,
puutavaralajittaisen hakkuupoistuman, puun
laadun ja kotjuuteknologian erilaisten kuvausten
takia. Tutkimustulokset kuitenkin johdonmukai-
sesti osoittavat, ettd uudistamishakkuun edelly-
tyksid koskeva MMMA 4 § rajoittaa useissa
tapauksissa taloudellisesti edullisinta metsinuu-
distamista. MMMA 4 {:n aikaisin sallittu uudis-
tamisajankohta/alhaisin keskildpimitta nayttaisi
karkeasti vastaavan 3 %:n korolla laskettua op-
timaalista metsidn uudistamista, mutta se ei tuota
uudistamisessa 3 % suurempaa korkoa. MMMA
4 §:ddn sisdltyvit vudistamisrajoitteet ndyttivit
nidin ollen lukuisissa tilanteissa alentavan met-
sinkasvatuksen kansan- ja yksityistaloudellista
kannattavuutta.

Paitehakkuuta rajoittavien sddnnésten tavoi-
te on pitkin aikavilin puuntarjonnan tason
turvaaminen. Aitoon kannattavuuteen perustu-
vat hakkuut eivit kuitenkaan nykyisten tutki-
mustulosten valossa olisi johtamassa puuntar-
jonnan tason romahtamiseen tai laadun merkit-
tivddn heikkenemiseen. Tukkipuun tuotantoon
tahtddvit hakkuut ovat kannattavia my6s kor-
keimmilla koroilla.

Metsénuudistamisvelvollisuuden syntyminen

Taloudellisten tutkimusten mukaan ns. vajaa-
puustoisia metsikditd ei ole perusteltua uudistaa
taimikko- tai kasvatusmetsidvaiheessa, mikali
puusto on tarpeeksi hyvikasvuista ja -laatuista
kehittyidkseen tukkipuustoksi (suhteellinen ar-

127



vokasvu riittdvin korkea). Taloudellista tulosta
ja toisaalta kdyttGpuutuotosta tai korkokannan
sivuuttavaa nettotuloa maksimoivat metsanka-
sittelyt poikkeavat selvisti toisistaan. Hyvinkin
harvojen nuorten metsien kasvatus on taloudel-
lisesti perusteltua, vaikka vilittémilld padtehak-
kuulla saataisiin aikaan korkeampi puuntuotos.
MMMA 3 §:dédn sisdltyvd uuden puuston aikaan-
saamisvelvoite ndyttiisi sivuuttavan laskentako-
ron merkityksen.

Taloudellisten tulosten lainmukaisuuden arviointia
Uudistushakkuun  varhaisimman  ajankohdan
rajoittaminen perustuu tavoitteeseen turvata
puustopddomaa estimalli nuoren, kasvavan
metsdn lilan varhaiset hakkuut. Valiokunta-
mietinndssa on todettu, etta uudistushakkuita ei
tulisi tehdd puuston liian aikaisissa kehitysvai-
heissa. Metsilain 5.2 §:n mukaan uudistushak-
kuun edellytyksend on ldhtokohtaisesti puuston
riittava jareys tai ikd, elleivit erityiset syyt puolla
perussidnndsti poikkeamista. Uudistushakkuu-
kypsyyttd atvioitaessa ei huomioida puita, jotka
olisivat ~ poistettavissa  kasvatushakkuussa
(MMMA 4.1).

Metsilain perustelujen valossa néyttdisi siltd,
ettd puuston uudistamiskypsyys mairitellddn
kansantaloudellisten tavoitteiden, ei yksityista-
loudellisen kannattavuuden kannalta. Oikeuskir-
jallisuudessa mm. Lihteenoja on pitinyt aiheel-
lisena kysyd, onko hakkuiden rajoittaminen
puuntuotannon kestdvyyden kannalta perustel-
tua. Puuntuotannon kestivyyttd turvataan myos
uudistushakkuun jilkeiselld uudistamisvelvoit-
teella, jonka voitaisiin ndhd4 ainoanakin keinona
riittdvdn kestdvin puuntuotannon turvaajaksi
toimivien markkinoiden ohella. Valiokunta-
mietinnéssd metsilakia valmisteltaessa kansanta-
loudellinen puuntarjonnan tarve on nihty erityi-
sesti tukkipuusaannon turvaamisena tulevaisuu-
dessa.

MMMA 4.7 {:ssd on sdddetty, ettd puuston
ikd- ja jireysvaatimukset eivit koske metsikoiti,
joiden puuston uudistaminen on metsikén tuo-
ton kannalta taloudellisesti tarkoituksenmukai-
sempaa kuin puuston kasvattaminen edelleen.
Voidaankin esittdd kysymys, missd rajoissa
maanomistaja voisi tihdn sddnndkseen vedota,
mikdli hidn pystyisi taloudellisilla laskelmilla
osoittamaan, ettd tehtyddn kannattavat harven-
nukset, hinen olisi kannattavampaa suorittaa
uudistushakkuu laissa asetettuja ika- tai jareysra-
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joja aiemmin kuin jatkaa puuston kasvattamista
edelleen (ks. my0s luku 3.2.2).

Lain esit6iden perusteella hakkuurajoitteiden
ei tulisi olla rajoittava tekijd metsitalouden kan-
nattavuudelle. Kuitenkin edelld viitattujen ta-
loudellisten tutkimusten mukaan niin ndyttdisi
olevan, eli metsilain hakkuurajoitteet nimen-
omaisesti rajoittavat yksityistaloudellisen metsi-
talouden kannattavuutta vihintdinkin metsikko-
tasolla. Hakkuurajoitteet eivat mahdollista puus-
ton kiertoajan ja harvennushakkuiden ajankoh-
tien optimointia, vaan tillaiset kannattavat rat-
kaisut voivat olla jopa MMMA:n vastaisia.

Metsélain valtuussdannoksiin ja ministerion
asetukseen liittyvia kysymyksia

Perustuslain (731/1999) 80 §:n mukaan tasaval-
lan presidentti, valtioneuvosto ja ministerio
voivat antaa asetuksia perustuslaissa tai muussa
laissa sdddetyn valtuuden nojalla. Lailla on kui-
tenkin sdddettdvi yksilon oikeuksien ja velvolli-
suuksien perusteista sekd asioista, jotka perus-
tuslain mukaan kuuluvat lain alaan. Jos asetuk-
sen antajasta ei ole erikseen sdddetty, asetuksen
antaa valtioneuvosto.

Perustuslain lihtokohta on, ettd sitovien
yleisten oikeussddntdjen antaminen kuuluu lih-
tokohtaisesti eduskunnalle. Asetuksien antami-
sen tulee perustua perustuslaissa tai muussa
laissa sdddettyyn nimenomaiseen valtuuteen.
Valtuuttavan lain sddtiminen merkitsee lainsda-
dintovallan siirtimistd eduskunnalta asetuksen
antajalle. PL 80 § sisiltdd uuden sddnndksen,
joka pidittid siind tarkoitetut asiat lain alaan ja
siten rajoittaa eduskunnan valtaa siirtdd sille
kuuluvaa lainsdddintovaltaa asetuksen antajalle
seki toisaalta rajoittaa asetuksen antajan valtaa
antaa sddnnoksid mainituista asioista. SAdnnds
edellyttdd, ettd kaikki yksilén oikeusasemaan
vaikuttavat keskeiset sddnndkset tulee antaa
lailla. Asetuksenantaja voidaan kuitenkin lailla
valtuuttaa antamaan tarkempia sddnnoksid yksi-
16n oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvistd vé-
hiisistd yksityiskohdista. Valtuuttavan lain tulee
talléin tiyttdd perustuslakivaliokunnan edellyt-
tamat tdsmillisyyden ja tarkkarajaisuuden vaati-
mukset.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan
arvioitaessa sitd, tuleeko asetuksenantamisval-
tuus osoittaa laissa valtioneuvostolle vai minis-
teri6lle, tulee liht6kohtana olla, ettd valtioneu-
vosto antaa asetukset laajakantoisista ja periaat-
teellisesti tarkeistd asioista sekd niistd muista



asioista, joiden merkitys sitd vaatii. Siten minis-
teridlle voitaisiin osoittaa asetuksenantovaltaa
teknisluontoisemmissa sekd yhteiskunnalliselta
ja poliittiselta merkitykseltddn vihdisemmissi
asioissa. My6s perustuslakivaliokunnan kaytan-
n6ssd on lihdetty siitd, ettd padtdsvaltaa voidaan
delegoida ministeridlle vain silloin, kun kyse on
selvisti teknisluonteisista ja toimeenpanovaltaan
kuuluvista sidnnoksista.

Metsilaki (1093/1996) on siddetty ja tullut
voimaan (1.1.1997) ennen uuden perustuslain
voimaantuloa (1.3.2000). Tutkimuksemme pe-
rusteella metsilain ja sen nojalla annetun alem-
manasteisen sddntelyn tarkistamista olisi syytd
arvioida perusteellisemmin jatkossa. Arvioinnin
tulisi koskea metsilain valtuussddnnésten nou-
dattamista alemmanasteisia sidnnoksid annetta-
essa, perustuslaissa sdddettyd lakitasoisuuden
vaatimusta sekd sddnnoshierarkian tasoa valtio-
neuvoston ja ministerién asetuksen vililld. Joh-
donmukaisen ja selkedn lainsdddinnon tavoitet-
ta el my6skdin ole syyta sivuuttaa.

Joihinkin ongelmallisilta ndyttiviin kohteisiin
olemme kiinnittdneet huomiota jo tekstissa.
Lakitasoisuuden vaatimuksen vuoksi esim. niistd
seikoista, joiden perusteella kasvatuskelpoisen
puuston riittivyys tai riittdvd uudistamisikd tai
-jareys madraytyvat, tulisi sddtdd laissa. Samoin
useat MMMA:n sddnndkset ndyttdvit ongelmal-
lisilta metsilaissa sdddetyn valtuuden kannalta,
minkd lisiksi MMMA vaikuttaa useissa kohdin
puutteelliselta tai epdjohdonmukaiselta.

Kasvatushakkuussa jatettava puusto

MMMA 3.1 § edellyttdd ensisijaisesti jitettdvin
ylimpien latvuskerrosten puita. Edelld viitattiin
sithen, ettd metsilaki edellyttdd vain kasvatus-
kelpoisuutta, eikd metsélaissa tai sen esitOissd
hyvilaatuisuutta, -kasvuisuutta tai kilpailussa
menestymistd aseteta mihinkddn etusijajirjestyk-
seen. MMMA:ssa tillainen priorisointi kuitenkin
tehdddn kilpailussa menestymisen eduksi ilman
lain tai sen esitdiden nimenomaista tukea. Sddn-
n6és on ongelmallinen, kun se supistaa yksilon
oikeuksia laissa sdadetysti.

MMMA 3 § edellyttid puuston olevan riitté-
vin tasaisesti jakautuneena. Metsilain 5.4 §
valtuuttaa ministerién antamaan asetuksen jitet-
tivin puuston vihimmdismairisti ja laadusta.
Jatettdvin puuston tilajdrjestystd eli metsikk6on
sjjoittumista koskeva velvollisuus ei ole valtuu-
den nimenomaisuutta korostettaessa tulkittavis-
sa puuston miirdd (esim. runkolukua tai pohja-

pinta-alaa) koskevaksi asiaksi. Samoin puuston
sjjoittumista on vaikea ymmirtdd puuston laatua
— tarkoitettiin silld sitten puuston metsinhoidol-
lista tai teknistd laatua — koskevaksi asiaksi.
Jatettivin  puuston  sijoittumista  koskeva
MMMA 3 §:n kansalaisiin kohdistuva velvolli-
suus on siten ongelmallinen valtuussidnnoksen
kannalta.

llmoitusvelvollisuuden sisalto

Kasvatushakkuita koskevassa MMMA 3 §:ssi
sdddetdin, ettd erityinen syy taulukon mukaisten
puustomadrien alittamiselle tulee esittdd met-
sankdyttoilmoituksessa. Metsdlain 5.4 §:n val-
tuus el kata metsiankdyttéilmoitusvelvollisuuden
laajuudesta sdatimistd. Metsinkdyttoilmoitusta
koskevassa metsilain 14.4 §:n mukaan metsin-
kiyttéilmoituksen sisdllostd sdddetddn tarkem-
min asetuksella. Asetuksenantovaltuus metsin-
kayttoilmoituksen sisdllostd eli ilmoitusvelvolli-
suuden laajuudesta annetaan siten valtioneuvos-
ton yleisistunnolle, ei maa- ja metsitalousminis-
tetidlle. Vastaavasti MMMA 4.7 § vaatii uudis-
tushakkuiden osalta, etti erityinen syy tulisi
esittdd metsinkdyttdilmoituksessa. Metsinkayt-
toilmoitusta koskevan metsilain 14.3 §:n mu-
kaan metsinkiyttoilmoituksen sisallostd sddde-
tddn tarkemmin asetuksella, milld tarkoitetaan
PL 80 §:n mukaisesti valtioneuvoston asctusta.
Metsilain 5.4 §:n ministerioon kohdistuva val-
tuussddnnds kattaa vain uudistushakkuun edelly-
tyksistd eli idstd, jireydestd ja erityistd syistd
tarkemmin sddtimisen, ei metsdnkayttéilmoi-
tusvelvollisuuden sisdllostd sadtdmista.

Johtopéaatokset

Sosiaalisen kestivyyden ja yhteiskunnan tulon-
jaon nikokulmasta puuntuotannollisen kesti-
vyyden korostaminen aitojen taloudellisten
tavoitteiden sijaan alentaa metsdnomistajien
tuloja. Tdma tapahtuu sekd vilittémisti kannat-
tavuuden alenemisen seurauksena ettd fyysisesti
suuremman tarjonnan negatiivisena vaikutukse-
na raakapuun markkinahintoihin. Tdma merkit-
see tulonsiirtovaikutusta metsdnomistajilta raa-
kapuun ostajille ja metsiteollisuudelle. Lisiksi
ylipitkdt kiertoajat vihentdvit metsitalouden
tarjoamaa tyOta.

Monimuotoisuuden ja hiilen sidonnan suh-
teen vaikutuksia on astetta vaikeampi arvioida.
Metsitalouden kannattavuuden paraneminen
lisdd kannustimia sdilyttdd maa-ala metsitalous-
kiytOssd ja siirtdd esim. maatalousmaata metsi-
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talouskdytt6on. Tilld hetkelli metsdpinta-ala
vihenee Suomessa vuosittain joitakin kymmenid
tuhansia hehtaareja. Harvennuksissa ja kierto-
ajoissa tapahtuvien muutosten monimuotoi-
suusvaikutuksia on vaikeaa yksiselitteisesti arvi-
oida. Biologiselle monimuotoisuudelle ei kierto-
ajan lyhenemiselld talousmetsissd esim. kymme-
nelld vuodella ole mainittavaa merkitystd. Mo-
nimuotoisuuden siilyttimisen suhteen lahopuun
maird saattaa kuitenkin olla kiertoaikaa tirke-
dmpidd ja voidaan turvata muilla keinoilla. Jois-
sain tapauksissa kiertoajan lyheneminen voi
alentaa metsien arvoa muiden monikdytténiko-
kohtien kannalta. Yldharvennukset lisdisivit
metsidn aluskasvillisuuden saamaa valomairia,
jolla voi olla positiivisia vaikutuksia lajiston
miédrddn. On kuitenkin episelvii lisdisik6 tima
erityisen uhanalaisten lajien madrdd. Hiilen si-
donnan kohdalla on oleellista, miten metsiin
sitoutunut hiili lasketaan eri maiden hyddyksi
kansainvilisissd sopimuksissa. Puuntuotannolli-
sen kestivyyden nojalla tehdyt kaikkia talous-
metsid koskevat kiertoaika- ja harvennusrajoi-
tukset tuskin kuitenkaan missddn tapauksessa
voivat olla kustannustehokkain tapa edistdd
monimuotoisuutta ja hiilen sidontaa.

Saantely yleensa

Jos metsilainsdddint6on sisiltyvin taloudellisen
kestivyyden, tuoton ja kannattavuuden tavoit-
teet halutaan ristiriidattomammiksi, metsilakia
sdddettdessd tehtyjen ja metsélain 1 §:ssd ilma-
uksensa saaneiden metsipolitiikkaa koskevien
linjausten muuttaminen edellyttdd vallanjaolli-
sesti ja normihierarkkisesti saman elimen eli
eduskunnan piitéstd. On kuitenkin myds sa-
manaikaisesti selvdd, ettd voimassa olevan oi-
keuden tulkinta ja soveltaminen mahdollistaa jo
jossakin mdirin kannattavuuteen liittyvien seik-
kojen huomioon ottamisen ja saavuttamisen,
esim. silld tavoin kuin se MMMA 4.7 §{:n viimei-
sessd lauseessa on tehty. Kuitenkaan millddn
tavalla ldpdisevisti timi ei ole mahdollista, kos-
ka lakia tulee tulkita tavoitteidensa mukaisesti.
Yksilon oikeuksien lakitasoisuuden vaatimuksen
ja  hallinnon lainalaisuusperiaatteen kannalta,
sekd ottaen huomioon yksityismetsilain ja met-
salautakuntien aikakauden kokemukset, on tar-
kedd, ettd yksil66n kohdistuvista oikeuksista ja
velvollisuuksista sdddetddn riittdvin tarkasti lain
tasolla metsilaissa, valtuussidnnoksid noudate-
taan tarkasti ja ettei metsilain sddnnosten tulkin-
ta esim. ministeritssd irtaudu laissa sdddetysta.
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Kasvatushakkuut

Metsilaki edellyttdd, ettd alueelle jdd riittdvisti
kasvatuskelpoista puustoa. Laissa kasvatushak-
kuut mairitellddn ainoastaan viittaamalla kasva-
tushakkuiden vaikutukseen jéljelle jidvadn puus-
toon. Niin sivuutetaan kasvatushakkuiden tai
harvennusten toinen taloudellinen tehtivd, joka
on metsddn kertyneen piddoman realisointi.
Kasvatushakkuissa realisoituu 20-50 % puun-
tuotannon tuloista. Ministeridn kasvatushakkui-
ta koskeva asetus ja siind esitetyt rajoittect ovat
samoilla linjoilla kuin metsilain kasvatushak-
kuun midritelmid ja ovat paikallistettavissa tut-
kimuksiin, joissa kasvatushakkuisiin liittyvid
ckonomisia tavoitteita ei oteta huomioon. Kas-
vatushakkuiden tavoitteiden ja nithin littyvien
rajoitteiden tarkistaminen siten, ettd metsita-
louden kannattavuustavoitteet olisi huomioitu,
nayttad perustellulta.

Monimutkainen ja tulkinnanvarainen lain-
sdaddntd lisdd kdytinnossd kaavamaisten ja
usein pelkdstddn vanhoihin kiytintoihin ja asen-
teisiin perustuvien metsinkisittelytapojen sovel-
tamista ilman lain nimenomaista velvoitetta, kun
metsien hoito- ja kiyttétoimenpiteiden suoritta-
ja el uskalla tulkinnanvaraisessa tilanteessa ottaa
riskid ja kédyttdd lainsddddnnon luomaa litkkuma-
varaa hyvikseen. Kun tuomioistuinratkaisuja on
niukasti, oikeustila pysyy esim. vero-oikeudesta
poiketen pitkddn epdselvind. Titd pitdytymistd
kaavamaissa ratkaisuissa tukee se, jos ns. peh-
meissid oikeudessa (soft law), kuten metsinhoi-
tosuosituksissa ei tuoda avoimesti esiin erilaisia
lainsddddnnén mahdollistamia metsankasittely-
tapoja.

Metsilakiin lisdttiin lainmuutoksella
(552/2004) maanomistajalle oikeus hakea met-
sdkeskukselta ennakkotietoa metsilain 10.2 ja 10
3 §:n soveltamisesta erityisen tirkeilld elinympa-
ristéilld  (metsalaki 14c §). Ennakkotieto on
valituskelpoinen hallintopédités. Laajentamalla
ennakkotiedon soveltamisalaa koskemaan my6s
metsdlain 5 ja 8 §:n soveltamista mahdollistettai-
siin  sitovan viranomaisratkaisun —saaminen
konkreettisissa yksittdistapauksissa ja oikeustilaa
selventivin oikeuskiytinnon syntyminen.

Uudistushakkuut

Metsdtalouden  kannattavuuteen  perustuvat
metsdnkdsittelyratkaisut voidaan voimassa ole-
van oikeuden mukaan parhaiten toteuttaa met-
sdlain 5.2 §:ssd mairiteltyd erityistd syytd koske-
vaa edellytystd soveltaen silld tavoin kuin se on



mairitelty MMMA 4.7 §:ssd. Kun taloudellisesti
kannattavimmiksi arvioidut metsinkisittelytavat
on tiltd osin mahdollista toteuttaa ainoastaan
MMMA:ssa olevan joustavan kisitteen ja tul-
kinnanvaraisen sidnnoksen nojalla, tillaisella
mahdollisuudella on usein taipumusta jdadd
kuolleeksi kirjaimeksi. Lain vaikuttavuus voi
jaddd tiltd osin heikoksi. Niin voi tapahtua
erityisesti tilanteessa, jossa ns. pehmed oikeus
(soft law), kuten metsidnhoitosuositukset eivit
selkedsti tuo esiin erilaisia metsitalouden kan-
nattavuutta parantavia metsinkdsittelyvaihtoeh-
toja. Metsilain ja MMMA:n sddnndkset tulisikin
niiltd osin kirjoittaa nykyistd selkedimmiksi,
kannattavuusnidkékohdat huomioon ottaviksi ja
myOs maanomistajan  kannalta kaytdnnossd
omatoimisesti sovellettaviksi. Vaikka lainsaddan-
to6n tulee aina sisdltymddn jossakin midrin
tulkinnanvaraisuutta ja joustoa, jota ei ole mah-
dollista eikd aina tarpeellistakaan valttdd, voi-
massa oleva metsilainsdddintd sisdltdd kehittd-
misen varaa.

Perustuslain 80.1 § sditdd aikaisempaa tar-
kemmin, mistd asioista tulee sdatdd lain tasolla,
minkd edellytysten tdyttyessd asetuksia voidaan
antaa sekd milld tavoin asetuksenantovalta val-
tioneuvoston yleisistunnon ja ministerién valilld
madrdytyy. Alustavan tutkimuksemme perus-
teella metsilakiin ja sen nojalla annettuun
alemmanasteiseen sadntelyyn sisiltyy tiltd osin
ongelmia ja metsien kdyton sddntelyd olisi syytd
arvioida perustuslain kannalta syvillisemmin
jatkossa.

Lausunnot

Maa- ja metsatalousministerid

Maa- ja metsdtalousministerién mukaan tutki-
muksen johtavana teemana on, etti puuntuo-
tannon taloudelliseen kannattavuuteen on kiin-
nitetty riittimattoméasti huomiota yleensikin
metsépolitiikassa ja erityisesti metsilain hakkuita
koskevissa sddnnoksissd. Ministerién pitdd ha-
vaintoa  oikeansuuntaisena. Puuntuotannon
taloudellinen kannattavuus on selvisti tulemassa
aiempaa tirkeAimmiksi kysymykseksi metsipoli-
titkassa. Kansainvilisesti vertaillen voidaan to-
deta, ettei kestdvid metsien hoitoa ja kdyttod
saavuteta ilman puuntuotannon taloudellista
kannattavuutta.

Tutkimus kiinnittia huomiota siithen, ettd
suomalaisessa metsipolitiikassa on viime vuosi-
na kiytetty puuntuotannon taloudelliselle kan-
nattavuudelle jossain méirin yksipuolista mitta-

ria, yksityismetsdtalouden keskimidrdistd heh-
taarikohtaista nettotulosta. Mittari ei ota huo-
mioon metsitalouteen sitoutunutta padomaa.
Ministerién mukaan mittari on valittu lihinna
kaytinnollisistd syistd. MyOs sijoitetun pddoman
tuotto -mittarilla on omat rajoitteensa. Esimer-
kiksi metsékiinteiston hankintaan otettua lainaa
ei pysty lyhentimiidn metsin tuottoprosenteilla,
vaan metsin tuottamilla euroilla. Monipuolisin
kuva saadaan useiden mittarien rinnakkaisella
kaytolld, mihin ei kuitenkaan yleensi ole mah-
dollisuuksia tutkimustoiminnan ulkopuolella.

Ministeribn mukaan metsitalouteen sijoite-
tun pddoman tuoton mittaaminen edellyttiisi
ensinndkin metsin arvon midrittimistd, joka on
tunnetusti tyOldstd. Puutavaralajeittain julkais-
taan viikkokohtaisia keskihintoja, mutta metsik-
kokohtaisesti puun hinta voi poiketa paljonkin
alueen keskihinnasta. Metsitalouteen sijoitetun
pddoman mairittiminen edellyttdisi lisdksi puu-
miirien ja muiden omaisuuserien (Iihinnd maa-
pohjan arvon) mairittimistd. Puumiédrien muu-
toksia ei liene mielekdstd seurata yhtd vuotta
lyhyemmilld aikajaksolla. Metsdnarviointimene-
telmien kehitys saattaisi antaa mahdollisuuden
kiyttokelpoisen mittarin kehittimiselle metsita-
louteen sijoitetun piddoman tuotolle. Metsintut-
kijoiden kannattaisi selvittai asiaa.

Ministerion mukaan metsitalouden pitkdstd
aikajinteestd johtuen valittavalla laskentakorko-
kannalla on erityisen suuri vaikutus metsitalou-
den kannattavuutta koskevien laskelmien loppu-
tuloksiin. Metsidtalouden kustannukset aitheutu-
vat suurelta osin puuston kiertoajan alkupuolel-
la, kun taas tulot saadaan piddosin kiertoajan
loppupuolella. Jos muut tekijit sdilyvit ennal-
laan, laskentakorkokannan nosto lyhentdd opti-
maalista puuston kiertoaikaa. Ministerié pitdd
oikeana tutkimuksen havaintoa siitd, ettd muu-
hun talouselimidin (vaikkapa porssiyhtididen
sijoitetun piddoman tuottotavoitteisiin) verrattu-
na varsin maltillinenkin laskentakorkokanta
tuottaa puuston kiertoaikoja, jotka alittavat lais-
sa sdddetyn uudistamiskypsyyden.

Tutkimuksen mukaan metsélain 5 § ja sen
nojalla annetut siddnnékset kasvatus- ja uudis-
tushakkuista johtavat useissa tapauksissa puun-
tuotannon kannattavuuden ja tuoton alenemi-
seen. Ministeridn mukaan metsilain toimeenpa-
non tuottamat tiedot eivit tue tutkimustulosta.
Jos metsilain 5 § johtaisi taloudellisesti epaedul-
lisiin ratkaisuihin useissa tapauksissa, vaikka
metsidlain 1 §:n mukaan lailla pyritddn metsin
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hyviin tuottoon, ristiriidan pitdisi ndkyd tavalla
tai toisella metsdlain toimeenpanossa. Metsi-
keskus el normaalisti tee hallinnollista paitostd
suunnitellusta hakkuusta, joten muutoksenhaku
el yleensd ole mahdollista. Kansalaiset voivat
kuitenkin kannella epitarkoituksenmukaiseksi
kokemastaan lain toimeenpanosta. Yleisen eli-
minkokemuksen mukaan my6s lain sddnndksen
noudattamatta jittdmistd esiintyy silloin, kun
sdannds koetaan yleisesti epitarkoituksenmukai-
seksi tal ristiriitaiseksi.

Ministerién mukaan metsilain voimassaolon
aikana on tdhdn mennessi tehty yli puoli mil-
joonaa hakkuuta. Viime vuosien aikana maa- ja
metsitalousministerioén ei ole tullut yhtiin
kantelua metsilain 5 §:ddn liittyen. Metsdkes-
kukset tarkastavat maastossa vuosittain useita
tuhansia hakkuita. Metsélain 5 §:n rikkomisesta
annetaan vuosittain vain muutamia langettavia
tuomioita. Ministeri66n ei ole tullut mitddn
muutakaan tietoa, joka viittaisi sithen, ettd met-
sdlain 5 §:d4n ollaan yleisesti ja laajasti tyytymat-
tOmia. Ministeri® korostaa, ettd titd taustaa
vasten on vaikea uskoa, ettd metsinomistajat
useissa tapauksissa kokisivat metsilain 5 §:n
johtavan taloudellisesti epitarkoituksenmukai-
seen ratkaisuun.

Ministerion mukaan kiytinnén metsilain
valvonnan kokemukset ovat eri asia kuin talous-
teorian pohjalta johdetut tieteelliset johtopdi-
tokset. Inhimillistd kiyttdytymistd ei yleensikddn
ole mahdollista tyhjentdvisti selittdd taloudelli-
silla perusteilla. Erityisen hyvin timi pitee met-
sitalouteen, johon liittyy runsaasti markkiname-
kanismin ulkopuolisia vaikutuksia. Osa ulkois-
vaikutuksista on merkityksellisii monille met-
sinomistajille. Metsdnomistaja saattaa esimer-
kiksi arvostaa talonsa ldhipiirin maiseman siilyt-
timistd ja lykkdd sen vuoksi metsikén uudistus-
hakkuuta taloudellista optimia mydhiisempain
ajankohtaan.

Ministerién mukaan metsilain soveltamises-
ta annetun maa- ja metsitalousministerion paa-
toksen 4 §:n 7 momentin mukaan uudistushak-
kuu on sallittu muun muassa silloin kun puus-
ton uudistaminen on metsikén tuoton kannalta
taloudellisesti  tarkoituksenmukaisempaa kuin
puuston kasvattaminen edelleen. TAmi erityis-
sddnnds on tavallaan varoventtiili, jonka tarkoi-
tuksena on varmistaa, ettei laki pakota metsin-
omistajaa missddn tilanteessa toimimaan talou-
dellisesti  epatarkoituksenmukaisesti.  Erityis-
sddnnds on tarpeen, koska metsitaloudelliset
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olosuhteet vaihtelevat paljon alueellisesti ja
ajallisesti.

Ministerié katsoo, ettd metsilain 5 § ja sen
nojalla annetut siddnnékset kasvatus- ja uudis-
tushakkuista saattavat joissain tapauksissa estdd
taloudellisesti edullisimman hakkuun. Metsin-
omistajien tavoitteet erilaistuvat, ja my6s tavan-
omaisesta poikkeava metsidnkisittely saattaa olla
yleistymissd. Metsilain 6 §:n tarkoittama erityis-
hakkuu soveltuu joihinkin erityistapauksiin,
samoin kuin metsdlain 5 {:ssd sdddetyt poikke-
ukset. Kaikkiin tapauksiin ne eivit kuitenkaan
sovellu. Jos esimerkiksi metsdnomistaja pystyisi
vilttdimddn uhkaavan konkurssin tekemalld paa-
tehakkuun kasvatusvaiheen metsissiin, ratkaisu
olisi todennikdisesti hinelle taloudellisesti edul-
lisin. Sddnnoksistd sen enempidd kuin esitOistd-
kiddn ei 16ydy tukea sille tulkinnalle, ettd kon-
kurssin vilttiminen olisi metsilain 5 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettu erityinen syy uudistushak-
kuuseen.

Ministerién mukaan tutkimuksessa tehty ha-
vainto siitd, ettd metsilain valtuussidnnokset
eivit kaikilta osin vastaa uuden perustuslain
vaatimuksia, pitdd paikkansa. Ministerié on
osaltaan kotjaamassa tilannetta uuden perustus-
lain mukaiseksi metsilain muun kehittimistyon
myota.

Toimintasuosituksena tutkimuksessa esite-
tidn hakkuiden sddntelyn liberalisointia siltd osin
kuin kysymys on taloudellisista nikékohdista
tapahtuvasta sdintelystd. Muuttuvassa yhteis-
kunnassa on paikallaan aika ajoin arvioida sddn-
telyn tarpeellisuutta. Hakkuiden sdidntelyn libe-
ralisoinnin puolesta puhuvia argumentteja on
useita. Ainakaan metsdvarojen tiittivyyden tur-
vaaminen ei nakopiirissd olevassa tulevaisuudes-
sa ole peruste rajoittaa hakkuita. Puumarkkinoil-
la ei ole pitkddn aikaan ollut vakavia markkina-
hiiriéitd. Ministerion mukaan nykyisissd olosuh-
teissa ei voida kokonaan sulkea poiskaan mark-
kinahdirién mahdollisuutta. Voidaan ajatella,
ettd puumarkkinoihin vilillisestikin vaikuttava
sddntely johtaa tehokkuustappioihin. Metsipoli-
tilkkaan siséltyy hakkuiden lisdédmisen ja puun
kiyton edistimisen tavoitteita, joiden toteutu-
mista hakkuiden sddntely saattaa vaikeuttaa.

Ministerién mukaan taloudellisista 1dht6koh-
dista tapahtuvan hakkuiden sidntelyn libera-
lisoinnin merkittdvin haitta liittyy metsdn uudis-
tamisen vaarantumiseen. Nykydin Suomessa ei
juuri esiinny puhtaasti keinottelutarkoituksessa
harjoitettavaa metsdn kayttod, jossa metsin-



omistajan tarkoituksena on jittdd metsd uudis-
tamatta hakkuun jilkeen. Lihialueilla esiintyy
timankaltaista metsdn kiyttéd. On olemassa
vaara, ettd sddntelyn liberalisoinnin myotd kei-
nottelutarkoituksessa hatjoitettava metsin kiyt-
to saisi jalansijaa meilldkin. Se olisi ristiriidassa
kestivin = metsdtalouden  peruslihtékohtien
kanssa. Ministerié korostaa, ettd metsilain 5 §:n
liberalisointi edellyttii, ettd samalla varmistetaan
metsilain 8 §:ssd sdddetyn uuden puuston ai-
kaansaamisen tehokas toimeenpano. Jos metsin
uudistamisajankohdan  ja  kasvatushakkuissa
jatettdvin puuston mairin sadntelystd luovuttai-
siin kokonaan, tulisi metsilaissa kuitenkin sddtdi
se raja puuston mdadrille, jonka alittaminen hak-
kuulla aiheuttaisi metsidn uudistamisvelvollisuu-
den. Hakkuiden sddntelyn liberalisointiin saattai-
si olla tarkoituksenmukaista yhdistid informaa-
tio-ohjauksen tehostaminen. Metsdnomistajien
neuvonnalla, metsdsuunnittelulla ja muulla in-
formaatio-ohjauksella on keskeinen merkitys
metsapolitiikan keinoina.

Ministerio esittdd, ettd jos metsilain 5 §:44 li-
beralisoitaisiin, hakkuiden valvonnasta mahdol-
lisesti sddstyvit viranomaisresurssit tulisi ohjata
metsidn uudistamisen valvontaan. Uuden teknii-
kan tarjoamat tehostamismahdollisuudet tulee
hyodyntdd tiysimairdisesti metsin uudistamisen
valvonnassa. Samalla kertaa tulisi harkita metsin
uudistamista koskevien sddnndsten tarkistamis-
ta. Metsdlain 8 §:n 2 momentin mukaan taimi-
kon perustamista koskevat toimenpiteet tulee
toteuttaa péadsddntoisesti viiden vuoden aikana.
Erityisesti Eteld-Suomessa ravinteisuudeltaan
keskinkertaisetkin uudistusalat heinittyvdt jo
parissa vuodessa voimakkaasti, minki jilkeen
metsidn uudistamisen onnistuminen on epévar-
maa. Esimerkiksi Ruotsissa mairdaika taimikon
perustamistoimenpiteille on Suomea luon-
nonoloiltaan vastaavilla alueilla padsidntoisesti
kolme vuotta.

Ministerién mukaan tutkimuksessa kiinnite-
tdan aivan oikein huomiota siihen, ettei laki
kielli puuston kasvattamista liian tihednd vaan
pelkistdan lilan harvana. Nykyoloissa kuitenkin
puuston ylittheys on yleinen ongelma. Lisiksi
viitataan sithen, ettd hakkuita koskevaa sidntelya
voitaisiin muuttaa nykyistd hienojakoisemmaksi.
Ministerié ei kannata timin esityksen toteutta-
mista. Hakkuiden sdédntelyyn liittyy jo nykyédin-
kin verraten paljon yksityiskohtia. Sidntelyn
muuttaminen hienojakoisemmaksi tekisi jirjes-

telmistd monimutkaisemman ja liséisi lain toi-
meenpanon kustannuksia.

Ministerié pitad tutkimusta hyvini keskuste-
lun avauksena, joka asettaa kyseenalaiseksi pit-
kddn vallinneen olotilan. Tutkimus pureutuu
metsitalouden sddntelyn ydinkysymyksiin. Tut-
kimuksen suositukset edustavat lainsddtijin
pédtdsvallassa olevia yhteiskunnallisia arvovalin-
toja.

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto

Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK
ry:n mukaan tutkimuksen asetusten ja alempias-
teisten sdddosten mukaiset kasvatus- ja uudis-
tamishakkuita koskevat rajoitteet néyttivit
useissa tapauksissa alentavan puuntuotannon
kannattavuutta ja vaarantavan siten metsilain
tavoitteiden toteutumista, vaikka lain peruste-
luissa toisin vakuutetaan. Asetusten rajoitteet
estdvit kdytinndssd metsdnomistajia hyodynti-
mistd metsddnsd metsilain tarkoittamassa laa-
juudessa. Metsalain 1 §:ssi esitetty taloudellisen
kestivyyden sisdltd ja tavoite niyttid muodos-
tuneen ensisijaisesti puustopddoman turvaami-
seksi kansantalouden ja metsiteollisuuden raa-
ka-ainehuollon  kannalta  yksityistaloudelliset
nikékohdat unohtaen.

Yksityis- ja kansantaloudellisesti kannattavan
puuntuotanto nihdddn metsipolitiikassamme
tavoitteiltaan toisistaan poikkeavina. On kuiten-
kin vaikea perustella, ettd yksityistaloudellisesti
kannattava puuntuotanto johtaisi nykyisessid
taloudellisessa toimintaympiristossd kansanta-
louden kannalta epitoivottavaan lopputulok-
seen. Metsitalous on verrattavissa mihin tahan-
sa muuhun elinkeinotoimintaan. Taloudellinen
tutkimus ei my6skddn tue metsilain perusteluis-
sa mainittua metsapoliittista ldhtokohtaa, jonka
mukaan yksityiset metsinomistajat olisivat ky-
vyttdmid ottamaan huomioon pitkin aikavilin
taloudellisia ~ seurauksia.  Lainsdddidnnéllinen
velvoite mahdollisimman suuresta puuntuotan-
nosta teollisuuden raaka-aineen turvaamiseksi
johtaa markkinoiden epitasapainoon, kun puuta
ostava teollisuus hankkii raaka-ainettaan mark-
kinaldhtGisesti niin kotimaisilta kuin kansainvili-
siltdkin markkinoilta.

MTK:n mukaan metsilainsdddinndéssd on
my0s ristitiitaisuutta kansantaloudellisen edun
turvaamisen nikokulmasta. Valiokuntamietin-
nossi MmVM 18/1996) kansantaloudellinen
puuntarjonnan tarve on nihty erityisesti tukki-
puusaannon turvaamisena. Toisaalta puuston
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kasvatuksen kiertoaikaa pyritddn nopeuttamaan
esim. nuoren metsin hoidon avulla. Taloudelli-
sesti perustellut, jo tukkipuuta tuottavat lyhyet
puuston kasvatusajat tai vahimmiisjireydet ovat
asetusten vastaisia.

Suomen perustuslain 15 §:ddn  sisdltyvin
omaisuudensuojasddnnéksen mukaan jokaisen
omaisuus on turvattu. Perustuslain 80 §in 1
momentissa on saddetty yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista. Hallituksen esityk-
sen petusteluissa tiltd osin todetaan mm. seu-
raavaa. Yksityisid henkil6itd ja yhteis6jd ettd
viranomaisia sitovien yleisten oikeussdintjen
antaminen kuuluisi ldht6kohtaisesti eduskunnal-
le ja muiden kuin hallitusmuodossa nimenomai-
sesti sdddettyjen asioiden kohdalla asetuksenan-
tovelvollisuuden tulisi perustua lailla sdddettyyn
valtuutukseen. Perustuslain 80 § 1 momentti
edellyttiisi, ettd kaikki yksilén oikeusasemaan
vaikuttavat keskeiset sddnndékset tulisi antaa
lailla. Asetuksenantaja voitaisiin kuitenkin lailla
valtuuttaa antamaan tarkempia sidnnoksid yksi-
16n oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvistd vi-
hiisistd yksityiskohdista. Valtuuttavan lain olisi
tilléin tdytettdvd perustuslakivaliokunnan vii-
meaikaisessa lausuntokdytinndssi  edellytetyt
tasmallisyyden vaatimukset.

Edelld sanotusta seuraa, ettdi kun kyse on
metsdnomistajan oikeuksista ja velvollisuuksista,
asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnndksid
vain vihiisistd yksityiskohdista ja vain laissa
annetun tismallisen valtuutuksen nojalla. Perus-
tuslaissa ilmaistu laintasoisuuden vaatimus tdyt-
tyy metsilaissa puutteellisesti.

MTK:n mukaan yksityisten metsinomistaji-
en tavoitteet ovat muuttuneet aiempaa moniar-
voisempaan suuntaan metsinomistajakunnan
muuttuessa. Monitavoitteinen metsitalous edel-
Iyttdd, ettd metsinomistajilla on mahdollisuus
valita aitoja vaihtoehtoja metsiensi kisittelyyn ja
ettd metsinomistajat tietdvit valintojensa ja
pidtostensd taloudelliset ja ekologiset vaikutuk-
set. Markkinataloudessa ei ole perusteita ohjata
lainsdddintSteitse  metsdnomistajien talouden-
hoitoa, tarvittaessa tillainen kuuluu metsépoliit-
tiseen informaatio-ohjaukseen.

MTK:n mukaan talouden globalisaatio ja
kasvava kansainvilinen kilpailu ovat merkittdvid
toimintaympdristdn muutoksia. Metsitalouden
kannattavuuden turvaaminen yhid kiristyvissd
kansainvilisessd kilpailussa edellyttdd uusien
metsankasittelytapojen uudelleen  tarkastelua.
Niitd ovat tutkimusraportissa mainitut uudet
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kasvatushakkuutavoitteet ja puuston kiertoai-
kasuositukset.

Suositusten lisiksi on syytd selvittdd metsi-
lainsddddnndssd metsien hoidolle ja hakkuille
(metsdnuudistamistiheys, kasvatushakkuun jal-
keen kasvamaan jitettivd puusto ja metsikdn
uudistuskypsyyden mdirittely) asetettujen vaa-
timusten soveltuvuus taloudellisesti tarkoituk-
senmukaiseen puuston kasvattamiseen ja kan-
sainvilisestd kilpailusta johtuvaan metsiteolli-
suuden raaka-ainetarpeeseen. Puuston kasvatus
sindnsa ei ole itsetarkoitus, vaan kasvatetun
puuston hyddyntdminen. Taloudellisia realiteet-
teja huomioonottamaton lainsdddinté voi pa-
himmillaan johtaa merkittiviin taloudellisiin
tappioihin ja kilpailukyvyn heikentymiseen niin
yksityis- kuin kansantaloudellisestikin. Kuinka
metsidnomistajat saadaan tulevaisuudessa kan-
nustettua metsien taloudelliseen kiytt66n, on
suurempi metsdpoliittinen haaste kuin litkahak-
kuiden uhka.

MTK pitai tehtyé tutkimusta ajankohtaisena
ja tarpeellisena. Tutkimuksen tulokset vastaa-
vatkin péilinjoiltaan MTK:n kisityksid. Tutki-
musraportissa esitettyihin asioihin on kiinnitetty
huomiota myés MTK:lle tehdyissi yhteyden-
otoissa. Aihekokonaisuutta on syytd edelleen
tutkia ennen lopullisia johtopadtoksid, koska
litketaloustieteellinen tutkimus on liki systemaat-
tisesti laiminlySty viimeisten vuosikymmenien
aikana.

Puuntuotannon yksityistaloudellinen kannat-
tavuus ei ole ollut suomalaisessa metsdpolitii-
kassa ensisijainen tavoite. Téstd syystd myOs
taloustieteellisen metsintutkimuksen painopiste
on ollut — ei liiketaloustieteessd — vaan kansan-
taloudellisessa metsidckonomiassa ja teollisuu-
den puunhuollon turvaamisessa. Esimerkiksi
Metsdntutkimuslaitoksesta lakkautettiin  metséi-
talouden liiketaloustieteen professuuri  1990-
luvulla. Kuitenkin kestivin metsidtalouden vilt-
timdton edellytys on, ettd metsinomistus on
litketaloudellisesti kannattavaa toimintaa. Yksi-
tyistaloudellinen kannattavuus on nousemassa
markkinoiden vapautumisen my6td entistd tir-
kedmmaksi kysymykseksi metsapolitiikassa.

Kuten tutkimusraportissa on todettu, yksilon
oikeuksien lakitasoisuuden vaatimuksen ja hal-
linnon lainalaisuusperiaatteen kannalta on tirke-
ad, ettd yksilo6n kohdistuvista oikeuksista ja
velvollisuuksista sdddetddn riittdvin tarkasti lain
tasolla metsilaissa, valtuussddnnoksid noudate-
taan tarkasti ja ettei metsilain sidnndsten tulkin-



ta esimerkiksi ministeriGssa irtaudu laissa sddde-
tystd. Tdmid korostuu erityisesti metsilain val-
vonnassa, jonka tulee tukeutua yksinomaan
laissa sdddettyyn, ei esim. metsilakia valvovien
metsikeskusten viranomaistoiminnon laatimaan
metsdlain tulkintasuositukseen.

Tutkimusraportissa on tuotu kiitettdvisti
esille nykyisiin asetuksiin sisiltyvid epikohtia,
joten tutkimuksessa havaittujen, erityisesti edelld
sanottujen epikohtien poistamiseen tulee ryhtyi
vilpymittd. Tutkimus rajoittuu kuitenkin vain
osaan asetuksiin sisiltyvisti asioista. Tdmin
vuoksi tarkistusten tulee ulottua metsilain 1 ja 5
§:n nojalla annettujen asetussddnndsten lisaksi
my6s muiden pykilien nojalla annettuihin ase-
tussaannoksiin. Erityisesti tarkistustarve koskee
metsilain 10 §:n 2 ja 3 momentissa maariteltyjd
erityisen tirkeitd elinympiristéja. MTK.n mu-
kaan tulee selvittdd viipymittd, kuinka metsin-
omistajille jo asetetut, metsilain vaatimukset
ylittavit velvollisuudet ja rajoitukset korjataan.
Tami koskee my6s maa- ja metsdtalousministe-
ribn metsiosaston antamia madrdyksid ja suosi-
tuksia. Koska tehtdvdi koskee nimenomaan
yksityisten metsdnomistajien oikeuksia ja velvol-
lisuuksia, tulee asetusten tarkistamisen valmiste-
luun osallistua my6s MTK:n edustaja.

Helsingin yliopiston metsaekonomian laitos
Metsidlain perusteluiden ndhdddn tukeutuvan
nikemykseen, jonka mukaan yksityistaloudelli-
sesti kannattava puuntuotanto eroaa yhteiskun-
nan kannalta toivottavasta kestdvistd puuntuo-
tannosta. Kun tarkastellaan ainoastaan puuntuo-
tantoa, ja rajataan metsien muut hyodyt tarkas-
telun ulkopuolelle, taloustiede osoittaa, ettd
yksityistaloudellisesti edullisin metsienkdsittely
merkitsee metsivarojen mahdollisimman teho-
kasta kaytt6d myos kansantalouden tasolla. Ndin
asianlaita on erityisesti silloin kun puumarkki-
nat, metsimaan markkinat ja pddomamarkkinat
toimivat ns. tdydellisen kilpailun markkinoina.
Suomessa pddomamarkkinat ja metsimaan-
markkinat on vapautettu sditelysti.

Vuoden 1997 metsilaki jatkaa raportin mu-
kaan Suomessa pitkdin harjoitetun kiytinnoén
metsédpolitiikan perinnettd, jonka tavoitteena on
ollut mahdollisimman suuri fyysinen puuntuo-
tanto ja metsiteollisuuden puuhuollon turvaa-
minen. Jos tarkastellaan ainoastaan metsien
puuntuotannollisia  hyotyjd, maksimaaliseen
puuntuotantoon pyrkiminen on vailla taloustie-
teellistd perustetta niin yhteiskunnan kuin yksit-

tiisen metsinomistajankin nikékulmasta. Tosin
metsilaissa el raportin mukaan tavoitetta maé-
rillisesti korkeimmasta puuntuotannosta itse
asiassa eksplisiittisesti ole, mutta kiytinnon
metsdpolitiikassa ja metsdnhoidon oppikitjoissa
se on ollut selvisti nihtdvissd. Vaikka suurim-
man fyysisen puuntuotannon tavoittelu on ollut
aiemminkin vailla taloustieteellistd perustelua
my0s yhteiskunnan nidkékulmasta, on se tietyssi
mielessd ollut ymmirrettivi aikana, jolloin met-
sateollisuus ja metsitalous olivat kansantalou-
den merkittdvid tyollistdjid ja metsiteollisuus
suurin vientitulojen tuoja ja valtaosin kotimai-
sessa omistuksessa. Sektorin merkitys ei vield-
kidn ole kansantaloudessa vihiinen. Téstd huo-
limatta ovat ylikansallisten metsdyhtididen ja
Suomen kansantalouden intressit etddntymassi
toisistaan. Raportin nidkemys, jonka mukaan
metsitalouden sddtely ei saisi aiheuttaa metsin-
omistajille tulon menetyksid, on perusteltu my6s
tastd nakokulmasta. Lain perusteluissa todetaan,
ettd metsienkédyton rajoitteet ja hoidon velvoit-
teet olisi madriteltdva siten, ettd ne eivit rajoit-
taisi taloudellisesti kannattavan metsitalouden
harjoittamista. Kuten seuraavassa esittivistd
raportin keskeisistd johtopéitSksistd ilmenee, el
timd lain perusteluissa esitetty periaate uusim-
man taloudellisen tutkimuksen valossa monissa
tapauksissa toteudu.

Yksi analyysin keskeisistd tuloksista on risti-
riita, MMMA, 3.1 § ja taloudellisesti tarkoituk-
senmukaisten harvennusten vililldi. MMMA 3.1
§ mukaan harvennuksessa metsikk6on tulisi
jattdd ensisijaisesti ylimpien latvuskerrosten
puita. Taloudellisesta ndkékulmasta harvennuk-
sissa tulisi poistaa puut, joiden arvokasvu on
laskenut ldhelle metsdnomistajan kdyttdmad
diskonttokorkoa ja jotka varjostavat arvokasvu-
potentiaalia omaavia naapureita. Raportin mu-
kaan Suomalaiset tutkimukset viittaavat sithen,
ettd suurimpien tukkipuiden poisto on edullista
seki minnylld ettd kuusella, ja perinteisempi
pienempien kiyttGpuun mitat saavuttaneiden
puiden poisto on jirkevdid lihinnd ensiharven-
nuksessa. Poistettavat puut kuuluisivat niin
usein ylimpiin latvuskerroksiin. MMMA 3 §
kasvatustiheyssddnnés niyttiisi my6s olevan
ristiriidassa taloudellisesti edullisimpien harven-
nusintensiteettien kanssa erityisesti korkeilla
korkokannoilla. Kasvatushakkuiden tavoitteena
on jéljelle jadvin puuston kasvun edistiminen ja
laadun parantaminen. Taloudellisesta nakoékul-
masta niiden tavoite on kuitenkin myds puusto-
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piddoman osittainen realisointl. Tétd laki ei ota
huomioon. Kun harvennustulot ovat 20-50 %
kokonaishakkuutuloista on niilli keskeinen
merkitys  puunkasvatuksen kannattavuuteen
kaikilla positiivisilla reaalikoroilla.

Tutkimustulokset osoittavat, etti MMMA 4
§ rajoittaa monissa tapauksissa edullisinta met-
sdnuudistamista. MMMA 4 § niyttdisi raportin
mukaan vastaavan taloudellisesti edullisinta
metsinuudistamista 3 % korolla. Mikili met-
sinomistajan tuottovaatimus on titi korkeampi
taloudellisesti edullisimpaan tulokseen johtavat
uudistusidt ja keskildpimitta ovat MMMA 4
§:ssd sdddettyjd alhaisemmat. Huomionarvoinen
tulos on se, ettd korkeammatkaan tuottovaati-
mukset eivit johtaisi puuntarjonnan tason mes-
kittdvddn laskuun, joten puun tarjonnan tason
ylldpitdmiseen tihtddvit, mutta metsinkasvatuk-
sen kannattavuutta alentavat rajoitukset eivit
tunnu perustelluilta. Jos lisdksi otetaan huomi-
oon puun hinnan suhdanneluonteiset vaihtelut,
voivat metsinomistajille aiheutuvat taloudelliset
menetykset olla vielikin suurempia.

Kiytetty taloudellinen analyysi ja tulokset
ovat tieteellisesti perusteltuja. Taloudellista
puunkasvatusta koskevat tulokset on esitetty
selkedsti, ja ne perustuvat alan uusimpaan tut-
kimukseen. On syyti todeta, ettd alan tutkimus
on Suomessa kansainvilisesti arvostettua ja
tutkimustulokset, joita tissd raportissa pddasias-
sa kdytetddn, on julkaistu alan korkeatasoisim-
missa kansainvilisissd julkaisuissa. Tutkimuspe-
rinne on kuitenkin Suomessa vield suhteellisen
nuorti, eivitka tulokset ole vield kattavia, ja mm.
puun laadun vaikutusta on tutkittu vdhin. Ra-
portissa viitataan yhteen laadun vaikutusta tar-
kastelevaan tutkimukseen. Raportissa esitellddn
my0s esitettythin kannattavuuslaskelmiin liitty-
vid varauksia. Tulokset ovat kuitenkin eri tutki-
muksissa systemaattisesti samansuuntaisia, ja
saavat tukea muissa maissa tehdyistd tutkimuk-
sista. Ei siis ole odotettavissa, ettid tulosten tar-
kentuminen muuttaisi raportissa esitettyjd ja ylld
osin referoituja keskeisid taloudellisia johtopdi-
toksia.

Kirjoittajat eivit anna esimerkkejd mahdol-
listen metsinomistajille koituvien siditelysté
johtuvien tulonmenetysten suuruudesta. MyOs
niistd tutkimustuloksia on kuitenkin kéytettdvis-
sd. Niiden jittdminen raportin ulkopuolelle on
perusteltua siksi, ettd menetykset ovat luonnolli-
sesti tapaus, metsikko ja metsdnomistajakohtai-
sia. Johdannossa kuitenkin todetaan, ettd talou-
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delliset menetykset ovat suuruusluokaltaan sel-
laisia, joista maanomistajalle metsien biologisen
monimuotoisuuden  siilyttimisen yhteydessd
maksetaan korvauksena ympiristotukea.

Sditelystd yleensd todetaan, ettd yksiloéon
kohdistuvista oikeuksista ja velvollisuuksista
tulisi sddtdd riittdvin tarkasti lain tasolla metsi-
laissa, valtuussdidnnoksid tulisi noudattaa eiki
sadnnosten tulkinta saisi hallintoelimissd irtautua
laissa sdadetystd. Huomio on varteenotettava, ja
tuntuisi edellyttdvin raportissa osoitettujen
MMMA § valtuussddnnésongelmien oikaisemis-
ta.

My6s suositus maanomistajien oikeudesta
hakea ennakkotietoa metsilain 5 ja 8 §:n sovel-
tamisesta on perusteltu. Uudistushakkuissa
metsinkisittelyn  kannattavuuteen perustuvat
ratkaisut ovat nykylaissa mahdollisia soveltaen
metsdlain 5.2 §:n erityistd syytd koskevaa edelly-
tystd siten kuin se on mairitelty MMMA 4.7 §.
Timi el tunnu vastaavan lain perusteluiden
henked, ja kuten raportissa todetaan, lain ja
asetuksen metsdnuudistamista koskevat kohdat
tulisi kirjoittaa nykyistd selkeimmiksi.

Lainsdddinnén muutosten valmistelu on ai-
kaa vievd prosessi. Edelli ehdotettu ennakko-
tiedon hakuoikeuden myo6ntiminen kasvatus-
hakkuissa on kuitenkin toteutettavissa nopeasti-
kin ja korjaisi osaltaan metsinomistajien oikeus-
turvaa. Raportissa esitetyt ndkékohdat olisi
kuitenkin jo ennen mahdollisia lain ja asetuksen
korjauksia ja tismennyksid saatettava TAPIOssa
valmisteilla olevien uusien metsinhoitosuositus-
ten valmistelun pohjaksi nykyisen lainsiddén-
non sallimissa puitteissa.

UPM Kymmene

Raportti on enemmin valikoimaan tutkimuksia
ja tutkijoiden subjektiivisiin ndkemyksiin perus-
tuva kirjoitus kuin alkuperiinen tutkimus. Tut-
kijoiden wvalinnat, kuten tarkasteluissa tehdyt
rajaukset, heijastuvat esitetyissd johtopddtoksis-
sd. Johtopditokset onkin osin tulkittava en-
nemmin tutkijoiden mielipiteiksi kuin objektiivi-
siksi tutkimustuloksiksi.

Kirjoituksessa on esitetty monia siddidnto-
teknisia ehdotuksia, lihinni lainsaadannollisten
ristiriitojen korjaamista. Ehdotukset vaikuttavat
perustelluilta ja niiden huomioimista tulisi harki-
ta.

Nikokulma etenkin taloudellisen kestivyy-
den ja metsitalouden kannattavuuden tarkaste-
lussa on turhan suppea ja rajoittunut, misti



johtuen sen pohjalta tehdyt johtopditokset jad-
vit perusteiltaan osin hatariksi. Raportissa on
kuitenkin my6s metsitalouden kannattavuuden
osalta mielenkiintoisia havaintoja ja kannatetta-
via ehdotuksia.

Raportti ei juuri ollenkaan puutu laissa, ase-
tuksissa sekd viranomaisohjeissa ja -tulkinnoissa
midrittyjen ckologisten vaatimusten taloudelli-
seen merkitykseen metsien kiytossd. Rajaus on
ongelmallinen raportin tavoitteiden kannalta.

Paitsi lainsdadinto itsessddn myds viran-
omaisten tulkinnat alentavat nykyisellidn mer-
kittaviasti metsdtalouden kannattavuutta niin
kansan- kuin yksityistaloudellisestikin. Etenkin
metsikeskusten viranomaistoiminnassa viime
aikoina omaksutut tulkinnat ovat johtamassa
huomattaviin taloudellisiin menetyksiin puun-
tuotannossa. Lain tulkinnassa ollaan irtautumas-
sa selkeisti itse lainsdadannossi asetetuista eko-
logisista vaatimuksista. Lisdksi metsilaki asettaa
metsdnomistajat vaikeaan asemaan edellytties-
sddn 10§:n mukaisten arvokkaiden luontokoh-
teiden suojelua ilman, ettd metsinomistajille
osoitettaisiin suojeltavat kohteet. Suojeltavien
kohteiden méirittiminen on hankalaa ekologian
eksperteillekin, ja eri asiantuntijoiden ja viran-
omaisten tulkinnat poikkeavat usein toisistaan.

Taloudellisten ulottuvuuksien tatkastelun
toinen keskeinen puute on pitdytyminen melko
yksioikoisessa tukki-/kuitupuu-puutavaralaji-
asetelmassa sekd tarkasteltujen puutavaralajien
nykyisissd kantohintasuhteissa. Ndilld 1dht6koh-
dilla ja suhteellisen korkealla laskentakorkokan-
nalla tutkijoiden keskeiset taloudelliset tarkaste-
lut pétevit.

Kansallisten sdiddosten laadinnassa on kui-
tenkin syytd omaksua laajempi katsantokanta ja
tarkastella my6s Suomen metsitalouden asemaa
osana globaalin metsdsektorin kehitystd. Sithen
on nykyisen metsilain perusteita aikoinaan
pohdittaessa mitd ilmeisimmin pyritty, ja lakia
tulisikin arvioida my0s tdstd nikokulmasta.

Raportissa viitattujen tutkimusten aineistoi-
hin ja esim. niissd kiytettythin metsdn kehityk-
sen simulointeihin liittyy runsaasti epdvarmuut-
ta. On valitettavan yleistd tutkia metsinkasva-
tuksen vaihtoehtojen eroja mallinnustekniikoin
ikddn kuin analyysit perustuisivat empiirisiin
aineistoihin; tarkastellen jopa mallinlaadinta-
aineistossa esiintymattomid ilmidita.

On oletettavaa, ettd tulevaisuuden kantohin-
takehitys heijastaa Suomen kilpailukykya laadul-
taan ja mitoiltaan erilaisten puun ositteiden

tuotannossa ja niitd kiyttivissi puunjalostuste-
ollisuudessa. Tastd nikokulmasta esim. hyvilaa-
tuisen tukkipuun kasvattaminen on Suomessa
kilpailukykyistd, samoin kuin korkean jalostusas-
teen paperin valmistuksessa tarvittavan laa-
tuominaisuuksiltaan otollisen kuusikuitupuun
kasvattaminen, mikd ndkynee jatkossa puutava-
ralajimédrityksissd ja puun suhteellisissa kanto-
hinnoissa. Muutenkin raakapuun hinnoittelu-
kiytint6ihin kohdistuu muutospaineita jo nyt.
Lainsdddinnén ja  metsinkisittelynormiston
nojaaminen pelkidstddn puukaupan nykyisiin
asetelmiin olisi kovin lyhytnikéistd. Tarkastelu-
jen rajoittuneisuuden takia myds raportissa esi-
tetty nikemys metsilainsdddinnon ja sen perus-
telujen mukaisten tavoitteiden ja keinojen aihe-
uttamista tulonsiirtovaikutuksista metsisektorin
sisdlld jda kaltevalle pinnalle. Jos raportin tarkas-
telujen ahtaita perusasetelmia avarrettaisiin,
nykyinen metsilainsdddinto epdilemittd nihtii-
siin kokonaisuudessaan myonteisemmassd va-
lossa.

Olivatpa laskennan liht6kohdat, mallit ja
oletukset mitkd tahansa, raportin johtopditds
lainsdddidnnoén ja viranomaisten sen nojalla maa-
rittdmien normien viljentimisestd on perusteltu.
Tilanteet metsissd vaihtelevat suuresti. Tapaus-
kohtaisesti taloudellisesti edullisimman kisitte-
lyvaihtoehdon toteutus on sitd useammin mah-
dotonta, mitd tiukempien normien ja niiden
tulkintojen puristuksessa joudutaan toimimaan.
Lain ja sen tulkinnan tulisi antaa nykyistd
enemmin viljyyttd metsinkisittelyyn, kuten
raportissakin chdotetaan. Silloin my6s metsin-
kasittelyn taloudellisen optimoinnin edellytykset
olisivat paremmat. Kysymys on enemmin lakia
tiydentdvistd muista saddoksistd ja madrdyksistd
kuin metsilaista itsestaan; laki antaisi nihdakse-
ni mahdollisuuden huomattavasti viljempain
metsinkisittelynormistoon.

Raportissa kiinnitetddn aivan oikein huomio-
ta sithen, ettd metsilaki ja sen tulkinta eivit
kaikin osin kohtaa toisiaan. T4ma on varsin
ongelmallista kidytinnén toimijoiden kannalta.
Ongelma lain tarkoitusta voimakkaammin met-
satalouden kannattavuuteen vaikuttavasta vi-
ranomaistulkinnasta (tulkinnassa asetetaan lakia
ahtaammat rajat tai tiukemmat vaatimukset
toiminnalle) pitee paitsi raportissa mainituissa
seikoissa myds — kuten edelld on todettu — eko-
logisiin vaatimuksiin. Sdddosten tulkinta tulisi
pikaisesti saada vastaamaan lakia ja asetuksia, ja
samalla yhtendiseksi kaikissa maakunnissa.
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Valtiontilintarkastajien kannanotto

Tutkimus nostaa esiin monia metsatalouden saan-
telyn kannalta tarkeitd kysymyksid. Painoarvoa
kysymyksille antavat huoli kilpailukyvysta, tyollisyy-
destd, maaseudun elinvoimaisuuden turvaamisesta
ja metsatalouden julkisesta rahoituksesta. Metsata-
loutta koskevien rajoitusten arviointi sekd metsa-
lainsdddanndn ja muun ohjausnormiston uudista-
minen tulisi suunnata naiden talla hetkella nakopii-
rissa olevien ja tulevaisuuden kannalta vaikeiden ja
tarkeiden kysymysten ratkaisemiseksi kansanta-
louden, yritysten ja metsanomistajien kannalta
tasapainoisella tavalla.

Tutkijat korostavat, ettd nykyisin kaytéssa ole-
vat hakkuurajoitteet estdvat sekd vahimmaisika-
ettd lapimittavaatimusten osalta puun myynnin
metsanomistajan kannalta taloudellisesti kannatta-
vimmalla tavalla.

Tutkimus antaa runsaasti pohdittavaa metséan-
lainsdddannon ja siihen liittyvdn muun normiston
nykytilasta. Téallaisia kysymyksid ovat metsdomai-
suuden yksityistaloudellisesti jarkeva hoito, metsa-

lainsdadanndn ajantasaisuus, lainsaadannén ja
siihen liittyvdn muun normiston yhdenmukaisuus,
normien antajien monilukuisuus ja sdantelyn mah-
dollinen monimutkaisuus. Kun tutkimus ei osoita
sita, kuinka paljon erilaiset metsanhoidontoimenpi-
teet kdytanndssa vaihtelevat, olisi jatkossa tarkeaa
saada myos lisaa tietoa siitd, kuinka sitovia tutki-
muksessa kuvatut kasvatus- ja uudistushakkuita
koskevat rajoitteet ovat arkipdivassa. Tama tieto on
tarpeellista, kun ratkaistaan halutaanko hienoja-
koista ja lainsdadantbtasoista metsien saantelya
vai olemassa olevan normiston valjentamista.

Tutkimuksessa on nostettu esiin uuden perus-
tuslain ja metsélain suhde. Kun metséalain uudista-
minen ajankohtaistuu, tulee jatkossa varmentua
siitd, ettd metsalain valtuussaannokset saatetaan
voimassaolevan perustuslain mukaiseksi. Rapor-
tissa esitetyt nakokohdat on tarpeellista jo ennen
mahdollisia lain ja asetuksen muutoksia saattaa
metsdkeskus TAPIOssa valmisteilla olevien met-
sanhoitosuositusten valmistelun pohjaksi nykyisen
lainsdadannodn sallimissa puitteissa.

Vesien tilaan myonteisesti ja kielteisesti vaikuttavat valtiovallan tukitoimet

Helsingin yliopiston bio- ja ympiristStieteiden
laitoksella v. 2004 suoritetussa tutkimuksessa
tarkasteltiin valtiovallan tukitoimien vaikutusta
vesien tilaan. (Pekka Kauppi, Jari J. Marjanen ja
Riina Antikainen. Vesien tilaan myonteisesti ja
kielteisesti vaikuttavat valtiovallan tukitoimet.
Helsingin yliopisto. Bio- ja ympiristétieteiden
laitos. Moniste). T4ssd kertomusosuudessa esite-
tddn tutkimuksen péitulokset. Tutkimuksen
tausta-aineisto on julkaistu Helsingin yliopiston
kotisivuilla (Biotieteellinen tiedekunta, Bio- ja
ympiristotieteiden laitos, ympiristtieteet).

Valtiontilintarkastajat ovat tutkimuksen tu-
loksiin ja johtopddtoksiin perustuen ottaneet
kertomusosuuden lopussa kantaa vesien tilaan
vaikuttaviin valtion tukitoimiin.

Johdanto

Maatalouden ympiristotukea maksettiin 270—
306 milj. € vuodessa v. 1999-2003. Se oli tir-
kein yksittdinen valtiovallan tukitoimi, jonka
tavoitteena oli sisivesien ja Itdmeren suojelu.
Tuesta runsas puolet maksettiin EU:n varoista,
loput valtiolta. Ympiristétuen my6nteistd vaiku-
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tusta heikentdd, jos valtiovalta samanaikaisesti
myontdd tukea vesien tilaa rasittaviin toimiin,
kuten peltojen peruskuivatukseen.

Metsien kunnostusojitus on merkittdvin
metsitalouden toimenpiteistd, josta vol syntyd
vesiensuojelun ongelmia. Vuonna 2003 kunnos-
tusojitukseen myonnettiin valtion varoja kestid-
vin metsdtalouden rahoituslain (KEMERA-
lainsdddidnnon) perusteella n. 4,9 milj. €. Metsi-
en vuosittainen lannoitus on melko vihiistd
suhteessa metsien pinta-alaan. Valtion varoja
voidaan myontdd vain metsin terveyslannoituk-
seen, johon v. 2003 kiytettiin n. 0,9 milj. €.

Ympiristonsuojelun tehokkuutta ja tuloksel-
lisuutta voidaan arvioida selvittdmilld toimenpi-
teiden kustannuksia ja niilli saavutettuja tulok-
sia. Padttdjit, valtiovallan tapauksessa viime
kidessd eduskunta, voivat kotjata epikohtia, jos
kiy ilmi, ettd tukitoimet ovat keskendin ristirii-
dassa. Valtiovallan tulee jatkuvasti kehittdd ja
parantaa ympiristonsuojelua, arvioida sen kus-
tannustehokkuutta ja asettaa toimenpiteitd tir-
keysjirjestykseen (priorisoida). Tutkimustoimin-
ta luo tdhidn perusteita.



Valtiovallan toimet tuovat parhaan tuloksen
silloin, kun kunnat ja toiminnanharjoittajat ku-
ten teollisuusyritykset ja viljelijdt seka yksityiset
kansalaiset tuovat ympiristonsuojeluun lisiksi
aktiivisen oman panoksensa.

Suomen ympiristénsuojelun tirkeimpia teh-
tivid on vesien laadun suojelu. Sekd Itimeren
ettd sisivesien puhtaus on taloudellisestikin
merkittdvdd. Vield tirkeimpdd on niiden arvo
arkipdivin elinymparistona ja lomanvieton kiin-
nekohtana lihes kaikille suomalaisille.

Itimeren ja sisivesiemme tilan suurimpana
ongelmana ja niiden ldhitulevaisuuden pahim-
pana uhkana pidetddn runsastunutta ravinne-
kuormitusta. Tieteelliset tutkimukset ja vesilld
litkkujien omat havainnot paljastavat, ettd typpi-
ja fosforikuormitus on vahingollista.

Rehevéityminen ilmenee planktonlevien ai-
heuttamana veden samenemisena, vesikasvilli-
suuden lisddntymiseni ja ranta-alueiden rihma-
levien runsaana kasvuna. Jirvien umpeenkasvu
nopeutuu rehevoitymisen myotd. Veden ja ve-
sistéjen kdyttéarvo alenee. Vesistojen rehevoi-
tyminen luo edellytykset levikukinnoille eli
runsaille levaesiintymille. Erityisen ongelmallisia
ovat sinilevien eli syanobakteerien aiheuttamat
levikukinnat, silld osa sinilevisti on myrkyllisid.
Niiden runsas esiintyminen heikentdd vesien
virkistyskdyttémahdollisuuksia ja voi aiheuttaa
haittaa lemmikki- ja kotieldimille ja erityisesti
lapsille. Kalasto muuttuu rehevéitymisen takia
usein sirkikalavaltaiseksi. Rehevéityminen aihe-
uttaa pyydysten limoittumista. Talviaikainen
veden happikato saattaa diritapauksissa johtaa
kalakuolemiin.

Kauniit ja puhtaat vesistét ovat Suomeen
suuntautuvan matkailun vetovoimatekiji. Suo-
malainen kesdmokkikulttuuri perustuu rantoi-
hin. Rehevoéityminen alentaa rantakiinteistGjen
arvoa.

Rehevoitymisen pédstyd tarpeeksi pitkalle si-
td on vaikea pysiyttdd, koska esim. rehevditynyt
jarvi ruokkii itseddn ravinteitten liuetessa poh-
jasta takaisin veteen, vaikka ulkoinen ravinne-
kuormitus olisi olennaisesti vihentynyt. Tilan-
netta voidaan ainakin jonkin verran parantaa
poistamalla vesistostd kaloja tai vesikasveja ja
ottamalla ndin ravinteita pois jarvesta.

Ravinteiden menetys pelloilta vesist6ihin ai-
heuttaa kustannuksia. Hukkaan menneet ravin-
teet on korvattava ostolannoitteilla, lannan lisi-
ykselld tai lisddmailld biologista typen sidontaa,
esim. apilan tai palkokasvien viljelyd. Ellei me-

netettyji ravinteita korvata, viljelyssd on tyydyt-
tivd hidastuvaan kasvuun ja alempaan sato-
tasoon. Typpi ja fosfori ovat viljelykasvien ja
puiden kasvulle olennaisen tirkeiti. Huuhtou-
tumisen vastaiset toimet, jos ne suuntaavat ra-
vinteita viljelykasvien kasvuun ja ehkiisevit
ravinteiden joutumista vesiin, edistivdt saman-
aikaisesti sekd maatalouden tulonmuodostusta
ettd ympiristénsuojelua.

Sinilevit pystyvit sitomaan ilmakehistd ve-
teen siirtyvdd typped, mutta fosforin ne ottavat
vain veteen liuenneista suoloista fosfaattina.
Sinilevien kukintaa esiintyy sielld, missd fosfaat-
teja on runsaasti, mutta nitraattitypped suhteelli-
sen niukasti. Fosforikuormituksen vihentimi-
nen on sinilevien kasvun estimiseksi erityisen
tirkedd.

Rehevoitymisen estiminen on kansallinen
tehtdvi, jossa onnistuminen hy6dyttdd koko
yhteiskuntaa. Itimeren osalta tarvitaan luonnol-
lisesti kansainvilistd yhteistyOtd. Sitd tarvitaan
my0s sisimaassa kaukokulkeutuvan typpikuor-
mituksen vihentimiseen. Noin viidennes ve-
siemme  typpikuormituksesta tulee ilmakehsta
ja on periisin padosin Linsi-Euroopasta ja Bal-
tiasta. Sen sijaan fosforikuormitus sisimaassa on
kiytinnossd yksinomaan kotimaista alkuperaa.

Sekd kunnat ettd valtiovalta toimivat monin
tavoin vesiensuojelun puolesta ja osoittavat
sithen budjettivaroja. Tdssd tutkimuksessa selvi-
tettiin  valtion menoarviovaroilla tapahtuvan
vesiensuojelun tehokkuutta.

Vesiensuojelun tavoiteohjelma vuoteen 2005 ja
sen valiarvioinnit

Valtioneuvosto  teki 1998 periaatepditoksen
vesiensuojelun tavoitteista vuoteen 2005 (Suo-
men ympiristé 226, 1998). Se perustui Suomen
ympiristokeskuksen valmisteluun ja mm. ympi-
ristdministerion asettaman ty6ryhmién
28.11.1996 piivittyyn mietintéon. Maatalouden
ja puutarhatuotannon tavoitteeksi asetettiin, ettd
pintavesiin joutuvaa fosforin ja typen midirdd
vihennetddn kumpaakin vihintddn 50 % vuosi-
en 1990-93 arvioidusta keskimdiriisestd tasosta
vuoteen 2005 mennessi. Tuon periaatepadtok-
sen mukaan “Ravinnekuormitusta pienennetdin
erityisesti peltoeroosiota vihentivilli ja ravin-
teiden hy6tykdyttoastetta lisddvilld viljelyteknii-
koilla ja -kidytinn6illd. Kotieldintalouden ravin-
teiden joutumista vesiin vihennetidn ottamalla
kiytt66n  ympiristonsuojelullisesti  tehokkaita
lannan kasittely-, varastointi- ja levitysjitjestel-
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mid. Typpikuormitusta vihennetddn maatalou-
desta periisin olevien nitraattien vesiin padsyn
rajoittamista koskevan valtioneuvoston paitok-
sen mukaisesti. Vuonna 2000 alkavassa EU:n
osarahoittamassa maatalouden ympiristGohjel-
massa mddritellddn tuen ehdot vesien suojelun
tavoitteita tukeviksi”.

My6s metsitalouden aiheuttamaa fosfori- ja
typpikuormaa vihennetddn vesiensuojelun ta-
voiteohjelman mukaan kumpaakin vihintddn 50
% vuoden 1993 arvioidusta tasosta. Ohjelman
mukaan: “Ravinne- ja kiintoainekuormituksen
vihentdmiseksi suositaan erityisesti metsimaan
eroosiota pienentivid puunkorjuu-, metsinhoi-
to- ja perusparannusmenectelmid." Vuonna 1999
Kansallisen metsdohjelman (KMO) ympiristo-
vaikutusten arvioinnissa (YVA) todettiin, ettd
KMOn my6tid tapahtuva metsinuudistamisen ja
kunnostusojituksen laajeneminen  vaikeuttaa
vihennystavoitteen  saavuttamista  erityisesti
typpikuormituksen osalta.

Vesiensuojelun tavoiteohjelman viliarvioin-
neissa todettiin, ettd kuormitus vesiin viheni
1990-luvun loppupuolella, mutta vihentyminen
oli erityisesti hajakuormituksen osalta hitaampaa
kuin tavoiteohjelmassa edellytettiin. Mittauksiin
ja huuhtoumamalleihin perustuvassa seurannas-
sa el havaittu ravinnepaidstdjen vihentyneen sen
enempid pienten kuin suurtenkaan jokien valu-
ma-alueilla (www.ympatisto.fi, tiedote 1.3.2002).

Sittemmin vesiensuojelua on korostettu ja
pyritty tehostamaan my6s EU:n vesipolitiikan
puitedirektiiviin ~ perustuvilla  toimenpiteilld
(www.ymparisto.fi, tiedote 24.8.2004).

Tutkimuksen tavoitteet

Tamin tutkimuksen pddmaird oli tutkia, ovatko
valtion tuet osittain ristiriitaisia silld tavoin, ettd
jotkin tukitoimet tahattomasti lisddvit vesien
ravinnekuormitusta ja mititéivit niiden tuki-
toimien vaikutusta, jotka on tarkoitettu vihen-
timddn vesien typpi- ja fosforipitoisuutta. Tyol-
le asetettiin seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Milld perusteilla voidaan arvioida tukitoin-
ten hy6dyllisyytta tai haitallisuutta vesille?

2. Kuinka tuloksellista ja kustannustehokasta
on vesien suojelu maatalouden ja metsitalouden
ympiristétuen avulla?

3. Miten vakavia sivuvaikutuksia maatalou-
den peruskuivatuksesta ja kestivin metsitéiden
rahoituslain (KEMERAn) mukaisista toimenpi-
teistd atheutuu vesille /vesistoille?
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4. Onko paikallisia tai alueellisia erikoistilan-
teita, jotka olennaisesti poikkeavat valtakunnalli-
sesta yleiskuvasta?

Rajaus ja menetelmit

Tutkimuksessa arvioitiin maa- ja metsitalouden
toimia, nithin littyvid valtion tukia ja niiden
tehoa ja tarkoituksenmukaisuutta. Noin kaksi
kolmasosaa vesiin joutuvasta fosforista ja puolet
typesti on perdisin maa- ja metsitaloudesta.
Valtion tuki vesiensuojeluun on suunnattu pdi-
osin maa- ja metsitalouteen.

Tutkimuksen perustaksi omaksuttiin paid-
miird vesien rehevOitymisen torjumisesta. Se
on toistuvasti asetettu etusijalle valtiovallan
ilmaisemissa vesiensuojelun tavoitteissa ja toi-
menpideohjelmissa. Myés EUn vesipuitedirek-
tiivi korostaa sitd. Mitd alempi on typen ja fos-
forin pitoisuus vesissd, sen parempi. Mitd vi-
hemmain nditd ravinteita joutuu maalta veteen,
sen parempi. Mitdi enemmin niitd ravinteita
saadaan siirtymédn vesistd maalle, sen parempi.
Tutkimuksessa ei puututtu sithen ilmeisen epi-
realistiseen mahdollisuuteen, ettd ravinteet ken-
ties voitaisiin aktiivisesti peittdd vedenpohjaan ja
eristdd ravinteet vedestd tai hidastaa niiden jou-
tumista takaisin veteen.

Tutkimuksessa selvitettiin kirjallisuuden ja
asiantuntijahaastattelujen perusteella vesiensuo-
jelun tilannetta ja sen kehitysvaiheita vuoden
1900-luvun jélkipuoliskolla. Valtiovallan tukijir-
jestelmid selvitettiin. Tutkimuksessa tarkastel-
tiiln, mitkd ovat merkittivimmit valtion tuet,
jotka tarkoituksella tai tahattomien sivuvaikutus-
ten takia vaikuttavat ravinnepitoisuuksiin vesis-
sd. Ty6ssd kartoitettiin voimassa oleva lainsdi-
dintd, johon tuen mydntiminen perustuu. Li-
siksi selvitettiin, miten tuet kidytinndssd kana-
voidaan. Tidssd yhteydessid haastateltiin virka-
micehid, jotka tekevit viranomaispditoksid tuen
myontimisestd toiminnanharjoittajille.

Suomen Akatemian, TEKESin ja maa- ja
metsitalousministerién rahoittama AESOPUS-
hanke (Ohjauskeinojen vaikutukset ravinnevir-
toihin ekosysteemeissd ja talousjirjestelmissi)
tarjosi tirkedd taustatietoa typen ja fosforin
midristd. AESOPUS-hankkeeseen osallistuivat
Suomen ympiristokeskuksen ja Helsingin yli-
opiston lisdksi Maa- ja elintarviketalouden tut-
kimuslaitos, Metsidntutkimuslaitos ja Valtion
taloudellinen tutkimuskeskus.


http://www.ymparisto.fi/
http://www.ymparisto.fi/
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Vesistdjen fosfori- ja typpikuormituksen alkupera 2002 (Suomen ympéristokeskus)

Valtiovallan tuki (euromdiriiset kustannuk-
set) selvitettiin vuodelta 2003 eri tukijirjestelmi-
en osalta. Niiden kehitystd selvitettiin Suomen
EU-jdsenyyden ajalta. Arvioitiin, miten eri tuet
vaikuttavat typen ja fosforin joutumiseen vesis-

toihin. Toisaalta selvitettiin, my&nnetdinko
sellaisia tukia, jotka tahattomasti lisddvit kuor-
mitusta. LdhtStietojen puutteellisuuden vuoksi
arviot olivat joissakin tapauksissa karkeita, kun
tarkoituksena oli vetdd johtopaddtoksid tukien

141



tehokkuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta
vesiensuojelun kannalta.

Ravinnehuuhtoumat, niiden syyt ja historialli-
nen kehitys

Itdimereen laskevien jokien vedessd purkautui
1990-luvun lopulla arviolta 3 500 tonnia fosfo-
ria ja 80 000 tonnia typped vuodessa (Riike,
Suomen ympiristokeskus 2004, julkaisematon).
Jadmereen kulkeutui vastaavasti 82 tonnia ja
TLaatokkaan 170 tonnia vuodessa fosforia Suo-
mesta. Ravinteita joutui veteen nditd maaria

enemmain, silli osa kuormituksesta laskeutui
sisivesien pohjaan erityisesti latvajirvissd ja
reittivesien suurissa jarvissa.

Maatalous

Maataloudesta joutui 1990-luvun lopulla vuosit-
tain vesiin arviolta 2400 tonnia fosforia ja
32 500 tonnia typped. Ravinteita poistui maata-
louden sadon my6td moninkertaisesti enemmén
ravinteita: 22 100 tonnia fosforia ja 146 400
tonnia typpea.

Laskennalliset keskimaaraiset typen ja fosforin lisdykset ja poistumat maatalousmaasta v. 1995-1999 (Antikainen

ym. 2004a).
Nta N kg ha''a"! % Pta' P kg ha' a! %
LISAYKSET
Lannoitteet 180 100 90,9 65 29500 14,9 60
Lanta 66 700 34,8 25 15900 8,6 35
Liete 900 0,5 0 900 0,5 2
Laskeuma 9400 4,7 3 250 0,1 0
Biologinen N sidonta 8800 45 3 - - -
Siemenet 4800 24 2 850 04 2
Satohavikit 5800 29 2 700 04 2
Yhteensa 276 500 140,7 100 48 100 249 100
POISTUMAT
Denitrifikaatio 35300 17,8 16 - - -
Sato 146 400 73,9 66 22100 11,1 90
NHs lannoitteista 1100 0,5 0 - - -
N20 havikit 8200 41 4 - - -
Huuhtoutuminen 32500 15,0 14 2400 1,1 10
Yhteensa 223 500 111,3 100 24 500 12,2 100
Lisdykset — poistumat 53000 29,4 23600 12,7

Sadon mukana pellolta siirtyneitd ravinteita
palautui viljelysmaahan lannan ja lietteen muka-
na. Ympiristonsuojelun kannalta on olennaista,
ettd huuhtoutuminen, joka maatalouden niké-
kulmasta on ravinteiden havikkid, saataisiin
mahdollisimman pieneksi. Lannoitteita tarvittai-
siin nykyistd vihemmin, jos mahdollisimman
suuri osa ravinteista palautettaisiin viljelysmaille
lannan, lietteen tai kompostoidun biojitteen
muodossa ja kasvien typensaanti voisi entistd
enemmin olla biologisen typensidonnan varas-
sa.

Suomessa harjoitettiin satoja vuosia omava-
raista maataloutta. Lannoitteita ei ollut saatava-
na teollisuuden tuotteina, sadot olivat alhaisia ja
ravinteet kierritettiin tilan piirissd. Vanha maa-
talous ei paljon kuormittanut vesid. Maatalou-
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den vesid kuormittava vaikutus alkoi nykyisessi
muodossaan varsin myoOhdin, yleisesti vasta
1950- ja 1960-luvuilla, kun ostolannoitteet tuli-
vat saataville ja niiden kiytté maatiloilla yleistyi.
Ostolannoitteita kiytettiin pian runsaasti ja
aluksi varsin kehittymittomalld tekniikalla. Ve-
sistévaikutuksiin havahduttiin 1970-luvulla. Pian
sen jilkeen alkoi mydnteinen kehitys, ravintei-
den kiytto tarkentui ja samalla pieneni huuhtou-
tumiselle tarjolla oleva maatalousmaan ravin-
neylijadmi. Vaikka lannoitteiden kidytté viheni,
satotaso jatkoi kasvamistaan.

Kasvinviljelyn osalta 1970-luvun alusta alka-
en Suomen maatalouden kokonaissatomairi
kasvoi liki puolitoistakertaiseksi. Hehtaarisato-
jen kasvu oli vieldkin voimakkaampaa, silld sa-
manaikaisesti viljelyksessd oleva peltopinta-ala



pienentyi (Maa- ja metsitalousministerié 2002).
Ostolannoitteiden maara  kasvoi
alkuun asti samaa tahtia kuin satomaarit. Sato-

maidran ja lannoitteiden kiyton kehitys alkoivat

1980-luvun

erkaantua toisistaan jo 1970-luvulla. Sadot jat-
koivat kohoamistaan, vaikka lannoitteita kiytet-
tiin entistd vihemman.
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Maanparannuskalkki

Sadot ja lannoitteiden kayttd Suomen kasvinviljelyssa 1970-2000 1970 = 100 (maa- ja metsatalousministerié 2002)

Maanparannuskalkkia ei levitetd samassa tarkoi-
tuksessa lannoitteeksi kuin typped ja fosforia.
Kalkituksen tavoitteena on vahentid maan hap-
pamuutta (kohottaa pH:ta). Kalkituksella ei ole
haitallista rehevéittivaa vaikutusta vaan painvas-
toin se vol vihentid rehevoitymista, silld ravin-

teet sitoutuvat verraten pysyvisti kasvualustaan,
jonka pH on kohotettu.

Fosforilannoitus vdheni 70-80 % 1970-
luvun alun huippuarvoista. Kuitenkin fosforia
poistui sadon mukana entistd enemman.
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Maatalouden fosforitaseen kehitys (t a-') ( Antikainen ym. 2004b)

Maatalousmaan fosforilisdysten ja sadon
mukana poistuneen fosforin erotus pieneni n.
80 000 tonnista v. 1970 n. 15000 tonniin v.
2000. Typpikuormituksen osalta kehitys oli
samansuuntaista, mutta ei yhtd suurta. Typpi-
lisdysten ja poistuman erotus pieneni 136 000
tonnista v. 1970 n. 96 000 tonniin v. 2000.
Maaperdin kertyi huomattavasti vihemmin
ravinteita v. 2000 kuin kolme vuosikymmenti
aikaisemmin. (Antikainen ym 2004b).

Vuoteen 1999 verrattuna v. 2002 lisittiin 2,6
% vihemmin typped ja 7,1 % vihemmin fosfo-
ria vikilannoitteissa ja karjanlannassa peltoheh-
taaria kohden. Pienentynyt lannoitus on alkanut
vihitellen nikyéd peltojen P-luvuissa, luvut eivit
endd nouse ja joillakin alueilla on havaittavissa
laskua.

Fosforin havikki viheni osin sen takia, ettad
satotaso kohosi. Pelloilta poistui sadon mukana
n. 9 000 tonnia enemman fosforia v. 2000 kuin
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v. 1970. Sadon sisiltdimi fosforiméddrd kasvoi n.
50 %, vaikka fosforin lisdykset lannassa ja lan-
noitteissa alenivat 80 000 tonnista 23 000 ton-
niin vuodessa.

Suomen maatalous ldhestyy tasapainotilaa,
missd ylijidmafosforia ei ole, vaan pelloilta pois-
tetaan sadon mukana yhtd paljon fosforia kuin
sinne lannoitteina viedddn. Uusimpienkin tulos-
ten mukaan maatalousmaan ravinnetase on
kuitenkin edelleen ylijadmainen. Arviolta keski-
midrin 13 kg fosforia ja 29 kg typped varastoitui
maatalousmaahan hehtaaria kohden vuosittain
1990-luvun lopussa, kun kaikki ravinteiden
poistumat, myds huuhtoutuminen ja typen pois-
tuminen ilmakehdin otettiin huomioon (Anti-
kainen ym. 2004a). Maatalousmaan entisestdan-
kin suuti ravinnevarasto kasvoi edelleen jonkin
verran.
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Vilielysmaahan tulee fosforia lannoitteissa ja karjanlannassa, esim. lietelannassa, seka pienia maéria iimaperaisessé laskeumas-
sa ja mineraalien rapautumisessa. Sita poistuu sadonkorjuun my6ta. Kuormitus on laskettu erotuksena ja kertoo vuotuisen fosfo-
rim&éran, joka on ker&antynyt peltoon tai siirtynyt vesiin. (Antikainen ym. 2004b). A: tilastojen mukainen paras arvio, B: ylaarvio,
missa laskelmien epévarmuus on otettu huomioon ja C: vastaava ala-arvio.

Ravinnetaseen myonteinen kehitys on suu-
relta osin tapahtunut sadon kohottamispyrki-
mysten sivutuotteena parantuneen viljelyteknii-
kan ja viljelymenetelmien ansiosta. Kehitykseen
ovat vaikuttaneet mm. entistd tarkemmat vilja-
vuusanalyysit ja nithin perustuva lannoitustar-
peen mdirittely, kylvon yhteydessd tapahtuvan
sjjoituslannoituksen kdyttéonotto, lietelantasii-
liiden rakentaminen tiloille, lannoitemiirien
annostelu, avo-ojien muuttaminen salaojiksi,
kalkitus, kasvinjalostus ja kotieldinjalostus sekd
konekannan kehitys, jolla viljelyyn on tullut lisdd
tarkkuutta ja viljelytoimien ajoitusta on voitu
parantaa. Muutokset ovat samanaikaisesti paran-
taneet satotasoa ja vihentidneet vesistokuormi-
tusta. Myonteinen kehitys on tapahtunut ympi-
ristGtuesta osittain riippumatta, koska se alkoi
ennen tukien kiyttéonottoa ja perustui osittain
satotason nousuun. Kuitenkin my6s ymparisto-
tuen avulla on edistetty ravinnehuuhtoumaan
vihentdvid tekijoitd, kuten viljavuusanalyysejd ja
nithin perustuvaa lannoitustarpeen miirittelyd,

lannoitemiirien annostelua, sditdsalaojitusta ja
lietelantasiilididen rakentamista.

Maatalousmaan ravinnetaseen myonteistd
kehittymistd vastaavaa kehitystd ei ole vield
todennettumaatalousmaasta huuhtoutuvien
ravinteiden mdirdssi (Vuorenmaa ym. 2002).
Maaperi sisiltid suuren ravinnevaraston, jonne
varastoituneen ylijidmifosforin purkautuminen
kestdd kauan. Huuhtoutuminen vaihtelee vuosit-
taisten sddolojen mukaan. On my6s mahdollista,
ettd ns. sisdinen kuormitus pitdd jirven fosfori-
tason korkeana, vaikka maatalouden aiheuttama
vesistOkuormitus kokonaan loppuisikin. Sisiisel-
1 kuormituksella tarkoitetaan ravinteiden siir-
tymistd pohjasedimentin pinnalta jdrviveteen.
Ennen pitkidd fosfori kuitenkin hautautuu syviin
pohjakerroksiin tai poistuu valtameriin.

Fosforin ohella my6s maatalousmaan typpi-
tase on pienentynyt. Vuosien 1990 ja 2000 vilil-
14 maatalousmaan typpilannoitus viheni n. 17 %
ja typen lisdykset maatalousmaahan kokonai-
suudessaan n. 13 %.
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Maatalouden vesiensuojelu on kehittynyt
myonteisesti 1970-luvulta alkaen. Ympiristotu-
kien kehittdmistd voidaan arvioida siitd lihto-
kohdasta, miten myodnteinen kehitys saadaan
jatkumaan ja edelleen voimistumaan. On tirke-
4d kiinnittdd huomiota tekij6ihin, joilla viime
vuosikymmenien suotuisa kehitys on saatu ai-
kaan. On kuitenkin muistettava, ettd maaperissi
tapahtuvat prosessit ovat hitaita, ja myOnteinen
kehitys nakyy vesistissd vasta vuosien tai vuo-
sikymmenien kuluttua.

Metsatalous
Metsatalous aiheuttaa ravinnekuormitusta noin
vildenneksen  maatalouden  kuormituksesta.

Metsdtalous jakautuu tasaisemmin yli maan,
mutta toisaalta on ainoa toimintamuoto, joka
kuormittaa kaikkein puhtaimpia vesistéjimme.
Soiden metsdojitus ja metsidnlannoitus voivat
paikallisesti aiheuttaa suurtakin kuormitusta.
Hakkuun yhteydessd typped ja fosforia vapau-
tuu puiden neulasista ja oksistosta, joissa on
korkea ravinnepitoisuus. Kasvavasta metsisti,
jota ei hakata, ojiteta eikd lannoiteta, vapautuu

ravinteita tuskin lainkaan, koska maaperd ja
puusto sitovat tehokkaasti typen ja fosforin.

Suomessa tehtiin laajat metsiojitukset 1960-
ja 1970-luvuilla vastatoimena silloiselle uhkaku-
valle, ettd Suomen puuvarat alkavat vihentya.
Metsid lannoitettiin erityisesti 1970-luvulla, tosin
vuosittaiset lannoitusalat olivat pienemmat met-
siataloudessa kuin maataloudessa. Noin 5 milj.
hehtaaria suota ojitettiin metsinkasvun paran-
tamiseksi. Puuston kasvu lisddntyi odotusten
mukaisesti, mutta metsitaloustoimenpiteiden
haitalliset ympiristévaikutukset olivat huomat-
tavat.

Kansallisessa metsidohjelmassa (KMO) esi-
tettiin metsien kunnostusojituksen ja terveys-
lannoituksen lisddmistd (1999). Toimenpiteitd
ehdotettiin pienemmille pinta-aloille kuin olivat
1960- ja 1970-luvun suuret uudisojitukset ja
metsinlannoitukset. Koska menetelmit ja tek-
niikka ovat metsdtaloudessakin kehittyneet vas-
taavasti kuin maataloudessa, vesistévaikutukset
eivit senkdin vuoksi endd kehity yhtd haitallisik-
si kuin 1960- ja 1970-luvuilla.
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Valtion tuet maatalouden ympaéristonsuojeluun,
metsatalouteen ja peruskuivatukseen

Valtion tukea maa- ja metsitalouteen ja ympi-
ristbnsuojeluun on vuosituhannen vaihteessa

myonnetty kahden ministerién kautta kuudella
eri jirjestelmalla.

Vesist6ihin mydnteisesti tai kielteisesti vaikuttavat valtion tuet

Vesihuolto- Ympériston- Vesistdjen Metsétalouden | Peruskuivatus | Maatalouden
avustukset suojelun kunnostus tuki (KEME- ymparisttuet
edistamisavus- RA)
tukset
Ministerio YM YMv. 2003~ YM (virkistys- | MMM MMM MMM Osittain
06 méaarara- kéytto, vesien- EU:n rahoituk-
han kéytto suojelu), MMM sella
toistaiseksi (s@annostelyn
kielletty kehittdminen,
kalatalouskun-
nostukset,
uittos&antojen
kumoamiset,
(TM ) (kunnat)

Tukisumma V. 2001 n. V. 1996-2000 | "Viime aikoina" | V.1993-2003 | V.2000-04 V. 1999-2003
14,7 milj. €, yhteensd 137 | keskimaarin 42,3-68,3 milj. | avustukset 270-306 milj.
vuoden 2004 milj. mk (= 4.5 milj. € € 2,63-0,26 milj. | € vuodessa
talousarviossa | 23,0 milj. €) vuodessa €, lainatakuu
-€ (valtio & EU:n korkeimmillaan

rakenneohjel- 971 500 €
mat)

Suurin yksittiinen tuki oli maatalouden ympiris-
totuki, jonka tavoitteena on ympiristoon ja
erityisesti pinta- ja pohjavesiin seké ilmaan koh-
distuvan kuormituksen vihentiminen kasvinra-
vinteiden hyviksikdytt6d lisddmadlld, torjunta-
aineiden kidytOstd aiheutuvien riskien vahenti-
minen, luonnon monimuotoisuudesta sekd
eldin- ja kasvilajeista huolehtiminen sekd maata-
lousmaiseman hoito. Ympiristotuki jakautuu
perustoimenpiteisiin, lisitoimenpiteisiin ja eri-
tyistukisopimuksiin. Tukitaso madrdytyy tilan
tuotantosuunnan mukaan. Tukimiirit on las-
kettu toimenpiteiden atheuttamien kustannusten
ja tulonmenetysten perusteella. Niiden lisiksi
tuki sisdltdd kannustinta toimenpiteiden tekemi-
seen. Ympiristotuen pakolliset perustoimenpi-
teet koskevat viljelyn ympiristésuunnittelua ja
-seurantaa, peruslannoituksen kiyttdmistd, kas-
vinsuojeluruiskun testausta ja kdyttGkoulutusta,
pientareiden ja suojakaistojen perustamista sekd
luonnon monimuotoisuuden ylldpitoa ja mai-
semanhoitoa. Lisdksi lannan asianmukainen

varastointi ja levitys on pakollinen perustoi-
menpide kotieldintilalla.

Perustoimenpiteiden toteuttamisesta makse-
taan kasvinviljelytilalle 93,34 €/ha ja kotieldinti-
lalle 116,89 €/ha. Kotieldintilana pidetiin tilaa,
jossa on tuotantoeldimid vihintidn 0,4 eldinyk-
sikk6d peltohehtaaria kohti tai yhteensd 10
eldinyksikkod. Tuki on kotieldintiloilla suurempi,
koska niiden on toteutettava myds lantatalou-
teen liittyvéd pakollinen perustoimenpide. Lisdksi
puutarhakasveille maksetaan kahden eri tason
tukea” (YM 2004).

Toiseksi suurin tuki on Kansallisen metsdoh-
jelman (KMOn) toteutukseen tarkoitettu KE-
MERA-tuki. Sen tavoitteena on

— puuntuotannon kestidvyyden turvaaminen,

— metsien biologisen monimuotoisuuden yl-
ldpitdminen, ja

— metsiluonnon hoitohankkeet.

Tuen piiriin  kuuluvat metsianterveyslannoi-
tus ja kunnostusojitus, joilla voi olla vesid rehe-
voittdvid  haitallisia  sivuvaikutuksia. Vuonna
2002 KEMERA-tuettu lannoitusala oli n.
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13 000 ha. Tiéssd tutkimuksessa ei ollut mahdol-
lista selvittdd, mitd ravinteita ja mitd lannoi-
teseoksia kdytettiin. Jos arvioidaan, ettd levite-
tyssd lannoitteessa oli fosforia keskimairin 30
kg/ha, luontoon lisittiin KEMERA-tuella n.
390 tonnia titd ravinnetta. Vain murto-osa pdi-
tyl vesiin, pddosa sitoutui maaperdin ja puiden
kasvuun. Joissakin tapauksissa terveyslannoit-
teet sisdlsivit my0s typped. Tuen kokonaismadrd
2003 oli lannoitustarkoitukseen n. 0,9 milj. €.
Terveyslannoituksia tehtiin noin kaksi kertaa
KMOn tavoitetta suuremmalla pinta-alalla.

Kunnostusojitukseen kiytettiin valtion tukea
v. 2003 n. 4,9 milj. €, jolla kunnostusojitettiin
64 000 ha. Kunnostusojitusta tehtiin n. 80 000
hehtaarilla. Ojankaivuun kustannuksista valtio
kotvasi 0,15-0,20 €/m. Kunnostusojitusta on
vuosittain tehty 30 000-50 000 ha KMOn tavoi-
tetta pienemmalld pinta-alalla.

Kunnostusojituksen toteutuksen yhteydessi
voidaan suunnittelulla ja toteutustekniikalla seka
toiden oikealla ajoituksella estdd vesiensuojelu-
haittojen syntyminen. Tdtdi varten on v. 2004
valmistunut uusimpaan tutkimustietoon pohjau-
tuva metsien vesiensuojeluopas.

Johtopaatokset
Milla perusteilla voidaan arvioida tukitointen hyd-
dyllisyytta tai haitallisuutta vesille?
Ympiristonsuojelun  tehokkuutta arvioidaan
samoin kuin toiminnan tehokkuutta yleensikin:
Miten hyvin asetetut tavoitteet saavutetaan an-
netuilla voimavaroilla (kdytéssd olevilla maari-
rahoilla)? Ympiristonsuojelu kuitenkin littyy
niin elimellisesti yhteiskunnan kaikkeen toimin-
taan, ettei aina ole mahdollista eikd jirkevidd
erottaa ympdristonsuojelua omaksi erilliseksi
tehtdviksi tai sektoriksi. Kustannuksien jakami-
nen ympiristonsuojelun kustannuksiin ja mui-
hin kustannuksiin on usein vaikeaa.
Ympiristonsuojelu ei aiheuta kustannuksia
lainkaan, jos se perustuu uusia ideoihin, keksin-
toihin tai menetelmiin, joista saadaan merkitti-
vid taloudellista hyotyd. Kustannuksia sddstd-
milld voidaan joskus nopeastikin ansaita takai-
sin innovaatio- ja tutkimustoiminnan menot.
Ympiristonsuojelua  voidaan nidin  toteuttaa
“negatiivisilla kustannuksilla”, toisin sanoen
luoda uusia ansiomahdollisuuksia samanaikai-
sesti, kun ympiristénsuojelu paranee. Téstd on
suomalaisessa maa- ja metsataloudessa esimerk-
kejd. Uusien keksint6jen luomista ja niiden kéyt-
téonottoa ei aina ole tiedostettu ymparistonsuo-
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jeluksi. Tilastot osoittavat, ettd osa maatalouden
ympiristonsuojelun myonteisestd kehityksestd
on saatu aikaan maataloustekniikan ja viljelyme-
netelmien kehityksen sivuvaikutuksena. Valtion
tuki vesien rehevoitymisen estimiseksi tdyttdd
parhaiten tarkoituksensa, jos se edistdd ympiris-
tomyOnteisten  viljelytekniikoiden ja -mene-
telmien kehittdmisti ja kdytt6nottoa.

Professori Erkki Aura (MTT) arvioi, ettd
seuraavia merkittivid kehittimiskohteita voivat
olla savimaiden eroosiota hillitsevit viljelytek-
niikat erityisesti Varsinais-Suomessa ja uudet
menetelmdt lietelannan kdsittelemiseksi. Sijoi-
tuslannoitustekniikkaa voi hidnen mielestdin
edelleen kehittid varsinkin erikoisviljelyssa. Jos
ns. starttilannoitus voidaan sijoittaa tarkasti
siemenen vieteen, perusmaan voidaan antaa
jopa koyhtyid fosforista. Samoja toimia on ko-
rostettu vesiensuojelun tavoiteohjelmassa vuo-
teen 2005 ja sen seurantaraporteissa.

Kuinka tuloksellista ja kustannustehokasta on vesi-
en suojelu maatalouden ja metsatalouden ymparis-
totuen avulla?
Maatalousmaan ravinnetase on parantunut
1970-luvulta alkaen. Maatalouden ympiristo-
tuella on ollut kuormitusta vihentidva vaikutus,
joskin tukena on ollut my6s viljelytekniikan ja -
menetelmien muuta kehitystdi. Maatalouden
ravinnetase on edelleen ylijidmainen.
Ravinnetaseen pienentymisen vaikutukset
eiviat vield juurikaan ndy vesistGjen tilan para-
nemisena. Maatalouden ympiristétuen kausien
1995-1999 ja 2000-2002 seurantaraporteissa
(Palva ym. 2001, Pyykkoénen ym. 2004) arvioitiin
neljilli valuma-alueella matemaattisten huuh-
toumamallien perusteella, ettd potentiaalinen
kuormituksen viheneminen oli selkeintd typen
osalta. Muutos johtuu ldhinnd mallin oletukses-
ta, jossa nitraattitypen potentiaalinen huuhtou-
tuminen seuraa arviointijirjestelmassd lannoitus-
tason vaihtelua. Alueella, jolla typpilannoitus
vihentyy, voidaan odottaa myds nitraattitypen
huuhtoutumisen vihentymistd. Fosforilannoi-
tuksen viheneminen ei vaikuta mallinnusjirjes-
telmissa vilittémasti fosforin huuhtoutumiseen,
silld fosforin oletetaan sitoutuvan maapartikke-
leithin, ja fosforin potentiaalisen huuhtouman
pieneneminen nikyy mallinnustuloksissa vasta
viiveelld. Vuosittaisilla sddolosuhteilla on suu-
rempi merkitys ravinteiden huuhtoutumiselle
kuin viljelytoimenpiteiden muutoksilla. Tdmin
vuoksi arviointijirjestelmin antamat tulokset



eivit ole suoraan verrannollisia havaittuihin
ravinnehuuhtoumiin. Mallinnuksen perusteella
saadaan kuitenkin kuva siitd, mihin suuntaan
ravinnehuuhtoumat muuttuvat toteutuneiden
viljelytoimenpiteiden seurauksena pitkalld aika-
valilld.

Ympiristotuen tavoitteiden toteutumista tu-
lee arvioida my0s tehokkuuden nikokulmasta:
Miten suuri on ollut huuhtoutumasta vihenne-
tyn fosfori- ja typpitonnin marginaalikustannus?
Edellisen perusteella voidaan asettaa toinenkin
kysymys: Miten hyvin tukijirjestelmit ovat suo-
sineet viljelyteknitkan ja viljelymenetelmien
myOnteistd kehitystd? Tétd kirjoitettaessa 2004
ei ole vield edellytyksid tehdi tillaisia laskelmia.
Jaakin epdselviksi, suuntautuuko maatalouden
ympdristotuki kannustamaan sellaisia viljelytek-
nitkan parannuksia, joilla ravinnekuormitusta
vesiin voitaisiin tehokkaimmin vihentdd. Tuki-
miidrit lasketaan “kustannusten ja tulonmene-
tysten” perusteella (lainaus ympiristoministeri-
on verkkoesitteestd). Ymparistotuen lihtokohtia
voidaan arvostella siitd, ettd ne ottavat huomi-
oon kustannuksia aiheuttavan ympiristénsuoje-
lun, mutta jittdvit lilan vahalle huomiolle inno-
vaatioihin ja tutkimukseen perustuvan kustan-
nuksia sddstivin ymparistonsuojelun, mikd
kuitenkin on vaikuttanut tirkedlld ja arvokkaalla
tavalla maatalouden ympirist6kuormitusta vi-
hentdvisti 1970-luvulta alkaen.

Innovaatioiden tukijirjestelmit ja tutkimus-
toiminnan rahoittaminen soveltuvat hyvin val-
tiovallan tehtdviin ympiristonsuojelun edistdmi-
sessd. Tutkimustoiminta on Suomessa kohtalai-
sen laajaa. On kuitenkin mahdollista, ettd tutki-
muksen painopistettd olisi tarpeen siirtdd totea-
vasta ja seurantaan suuntautuvasta tutkimukses-
ta ympiristopolitiikan tutkimukseen ja erityisesti
maatalouden menetelmien, jirjestelmien ja tek-
nologioiden tutkimukseen. Tdmin alan tutki-
mus- ja kehittimistoiminta vaikuttaa Suomessa
tehokkaalta, jos sitd arvioidaan ympiristdnsuo-
jelun ndkokulmasta. Maatalouden ravinnetase
on kehittynyt myonteisesti. Perinnettikin alalla
on: Professori Al Virtaselle my6nnettiin aika-
naan Suomen toistaiseksi ainoa tieteen Nobel-
palkinto maatalousteknologian tutkimusansiois-
ta. Neuvonnan ja koulutuksen tukeminen on
my0s tirkedd uusien menetelmien siirtimiseksi
kaytint6on.

Maatalouden ympiristétuella on ollut epi-
suora myonteinen vaikutus, kun se on lisdnnyt
viljelijdiden tuloja ja toimintamahdollisuuksia.

Tuki on parantanut tilojen mahdollisuuksia
investoida uuteen tekniikkaan ja uusiin mene-
telmiin. Ympiristotuki on suunnannut huomio-
ta ymparistOkysymyksiin, aiheuttanut keskuste-
lua, sekd vaikuttanut koulutukseen ja neuvon-
taan. Télldkin tavalla se on epédsuorasti paranta-
nut ympiristonsuojelua.

Miten vakavia sivuvaikutuksia maatalouden perus-
kuivatuksesta ja kestdvan metsatalouden rahoitus-
lain (KEMERAN) mukaisista toimenpiteista aiheu-
tuu vesille/vesistdille?

Valtion tukitoimilla metsitalouteen on voinut
olla lievd haitallinen vaikutus vesistoille, mutta
toisessa vaakakupissa ovat merkittivit taloudel-
liset arvot. Tilastojen perusteella on ilmeisté,
ettd metsitalous ei ole vaikuttanut vesien kuor-
mitukseen yhtd merkittivdsti kuin maatalous.
Tissd tutkimuksessa el voitu kerdtd aineistoa
kentdltd sen selvittdimiseksi, miten hyvin vesis-
tokuormituksen ehkiisy tehdddn kiytinnon
metsiojituksissa ja metsinlannoituksessa.

Parhaillaan on kiynnissi maa- ja metsitalo-
usministerién rahoittama yhteistutkimushanke,
jossa selvitetddn mahdollisuuksia maaperikartoi-
tustietojen kiytt66n metsdsuunnittelun yhtey-
dessd, jolloin voitaisiin ennakolta arvioida
eroosioherkit alueet.

KEMERA-tuen ympiristévaikutuksista olisi
aiheellista tehdd titd tutkimusta laajempi selvi-
tys, missid edustavalla otannalla valitut todelliset
kunnostusojitus- ja lannoituskohteet tarkaste-
taan ja arvioidaan. Téssd tutkimuksessa jii
avoimeksi kysymys, miten laajaa ja miten perus-
teltua on esim. typpipitoisten lannoitteiden
kdytt6 valtion budjettivaroin rahoitetussa metsi-
en terveyslannoituksessa.

Onko paikallisia tai alueellisia erikoistilanteita, jotka
olennaisesti poikkeavat valtakunnallisesta yleisku-
vasta?

Paikallisia erikoistilanteita on runsaasti ja ne
voivat huomattavasti poiketa edelld kisiteltyjen
tilastotietojen paljastamasta Suomen yleiskuvas-
ta.

Maatalouden aiheuttamaa kuormitusta on
tarkeinta arvioida sielld, missd on suuri eldinti-
heys. Lannan hy6tykiytt6d on vaikeinta toteut-
taa alueilla, missd sikoja tai nautaeldimid on niin
paljon, ettd lantaa tulee litkaa ldhiseudun pelto-
jen lannoitustarpeeseen nihden. Kun valtion
ympiristotukijitjestelmdd kehitetdidn edelleen
tarkoituksena vesien ravinnekuormituksen vi-
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hentiminen, voidaan pyrkid ennalta ehkiise-
miin tuotannon lifallista keskittymistd, jos timd
on perusteltua vesiensuojelun nidkokulmasta.
My6s eroosioherkkyys vaihtelee maaperin ja
hydrologian mukaan. Viljelyn yleiset edellytykset
vaihtelevat alueelta toiselle, mikd vaikuttaa ym-
péristénsuojeluun ja sen kehittimisen mahdolli-
suuksiin. Tdmi tutkimus jdi puutteelliseksi alu-
eiden vilisten erojen selvittimisessd. Alueiden
vilisen vaihtelun ja osin jopa tilakohtaisten ero-
jen huomioon ottava entistd tarkempi 'rddtiloin-
ti' saattaisi lisitd tuen kustannustehokkuutta.

Jérvien kunnostus ja kalastus

Vesien kunnostustoiminta voi tulla Suomessa
entistd ajankohtaisemmaksi, kun maatalouden
ravinnetase kotjaantuu hyvai vauhtia. Maata-
louden erityistoimien marginaalikustannukset
saattavat jo nyt olla korkeammat, kuin jdrvien
kunnostuksen vastaavat kustannukset. Vesisto-
jen tilaa parantavia eri tolmenpiteitd, niiden
kokonaiskustannuksia ja —hy6tyja tulisi jatkossa
tarkastella entistd tarkemmin, jotta taloudelliset
resurssit osattaisiin kohdentaa mahdollisimman
tehokkaasti. Toimenpiteiden vaikutusten pitkd
aikajinne tulee ottaa tarkasteluissa huomioon,
sekd taloudellisten kustannusten ohella my6s
toimenpiteiden muut mahdolliset haittavaiku-
tukset.

Kalastuksen my6td 1990-luvulla poistui Iti-
merestd ja sisavesistd n. 4 500 tonnia typped ja
700 tonnia fosforia (Antikainen 2004a). Nami
ravinnemiirit olivat olennaisesti vihdisemmit
kuin maatalouden ravinnetaseen ylijidma, mutta
samaa suuruusluokkaa kuin metsidtalouden ai-
heuttama vesistbkuormitus.

Valtiontilintarkastajien kannanotto

Vesien suojelu on ymparistdsuojelun keskeinen
osa-alue ja sen merkitys on jatkuvasti korostunut.
Lahitulevaisuuden pahimpana uhkana pidetaan
vesistdjen ravinnekuormitusta. Erityisesti typpi ja
fosfori aiheuttavat vaikeasti korjattavaa vesistojen
reheviitymista. Seka valtio ettd kunnat toimivat
monin tavoin vesiensuojelun puolesta. Keskeisia
vesiensuojelun kehittdmisen lahtokohtia ovat val-
tioneuvoston asettamat vesien suojelun tavoitteet
vuoteen 2005, tavoitteiden toimenpideohjelma seka
uusimpana EU:n vesipolitiikan puitedirektiivi.
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Tukien vaikutus ja merkitys

Valtion tukijirjestelmit eivit yleensd ole ympi-
risténsuojelun nakokulmasta ristiriitaisia. Vain
poikkeustapauksissa tuet voivat tahattomien
sivuvaikutusten takia lisitd vesistokuormitusta.
Maatalouden ravinnetase on kehittynyt myon-
teisesti 1970-luvulta alkaen. Kehitys alkoi niin
varhain, ettei se ole voinut kaikilta osin perustua
nithin toimenpiteisiin, jotka on rahoitettu ympi-
ristbtuen perusteella.

Tukien vaikutus ympiristonsuojelun kannal-
ta on ollut osin epidsuora, ja syntynyt koulutuk-
sen ja neuvonnan kautta ja toisaalta parantamal-
la taloudellisia edellytyksid uusien viljelymene-
telmien kidyttéonottoon tiloilla. Ymparistotuen
avulla tuetaan ja edistetddn myo6s ravinnehuuh-
toumiin vaikuttavia tekijoitd kuten entistd tar-
kempia viljavuusanalyysejd ja nithin perustuvaa
lannoitustarpeen mairittelyd, lannoitemdirien
annostelua, sddtésalaojitusta ja lietelantasiiliGi-
den rakentamista. Maa- ja metsitalouteen 0soi-
tetut valtion tuet palvelevat monia padmairia,
joista tissd tarkastellaan vain yhti, vesiensuoje-
lua.

Maatalouden ettd metsdtalouden ympiris-
tonsuojelu on kehittynyt myonteisesti 1970-
luvulta 2000-luvun alkuun. Kehitys on perustu-
nut osittain elinkeinojen luontaiseen rakenne-
muutokseen ja tyOmenetelmien ja tekniikan
kehitykseen. Ympdristdnsuojelua korostavalla
neuvonnalla ja koulutuksella on my6s voinut
olla suuri merkitys. Kun valtion tukijirjestelmad
edelleen kehitetdin, voidaan ympiristénsuojelun
tavoitteet asettaa korkealle. Kehityksen suuntaa
ei tarvitse muuttaa, vaan voidaan pyrkid vahvis-
tamaan viime vuosikymmenind jo alkanutta
myonteistd kehitysti.

Merkittavimmat ymparistdnsuojeluun liittyvat
yksittéiset valtion tukitoimet ovat maatalouden
ymparistdtuki ja kansallisen metsdohjelman toteu-
tukseen tarkoitettu KEMERA-tuki. Erilaiset vesien
tilaan vaikuttavat valtion tukijarjestelmat eivat
yleensa ole ymparistdsuojelun tavoitteiden kannal-
ta ristiriitaisia, mutta poikkeustapauksissa tuet
voivat lisatd vesistokuormitusta sivuvaikutustensa
takia. Tukien tehokkuus vesien suojelemiseksi on
tutkimuksessa kuitenkin asetettu kyseenalaiseksi.
Valtiontilintarkastajien mielestd voidaan kysya,
onko vesiensuojelun tukitoimien maaralliselld li-
saamisella saavutettavissa merkittavaa lisaarvoa ja



pitéisikd tuki paremman kustannustehokkuuden
nakokulmasta kohdentaa nykyistd enemman esim.
alueelliseen ja paikalliseen vesien kunnostami-
seen.

Noin kaksi kolmasosaa vesiin joutuvasta fosfo-
rista ja puolet typesta on peraisin kotimaan maa- ja
metsataloudesta. Valtaosa tasta ravinnekuormituk-
sesta on peraisin maataloudesta. Maatalouden
vesia kuormittava vaikutus voimistui 1950- ja 1960-
luvulla, kun ostolannoitteet tulivat saataville ja nii-
den kaytté maatiloilla yleistyi ja niitéd kaytettiin kehit-
tymattdmalla tekniikalla. Maatalouden ravinnetase
alkoi kehittyd myodnteisesti 1970-luvulta lukien jo
ennen ymparistétukien kayttdonottoa. Maatalouden
ymparistdétuen vaikutukset ovat siten jaadneet 1990-
luvun puolivélistd lukien vahaiseksi, koska mydn-
teinen kehitys on johtunut maataloustekniikan ja
viljelymenetelmien kehittdmisesta. Valtiontilintar-
kastajien mielestd maatalouden ymparistétuen
lahtdkohtia voidaan arvostella siita, ettd innovaati-
oihin ja tutkimukseen perustuva ja kustannuksia
saastdva ymparistdnsuojelu jaa lilan vahalle huo-
miolle. Maatalouden ymparistotuen vaikutus vesien
tilaan on ollut osin epasuora, koska myodnteiset
vaikutukset ovat syntyneet koulutuksen ja neuvon-
nan kautta sekd parantamalla viljelijdiden taloudel-
lisia edellytyksid uusien viljelymenetelmien kayt-
téonotolle. Valtiontilintarkastajat korostavat, etta
bioenergiatuotannon lisdamisella voidaan myds
parantaa ympariston ja vesien suojelua sellaisissa
olosuhteissa, joissa esim. viljan tuotanto on kannat-
tamatonta.

Metsatalouden aiheuttama ravinnekuormitus on
noin viidennes maatalouden kuormituksesta. Valta-
kunnallisesti metsatalouden kuormitus jakaantuu
maataloutta tasaisemmin, mutta toisaalta se lisaa
kaikkein puhtaimpien vesistdjemme kuormitusta.
Erityisesti metsaojitus ja metsanlannoitus voivat
aiheuttaa suurta paikallista kuormitusta, joka hei-
kentda vesien talous- ja virkistyskayttéa. Metsaoji-
tuksia suoritettiin voimallisimmin 1960- ja 1970-
luvulla vastatoimena silloisille uhkakuville, joiden
mukaan Suomen puuvarat alkavat vahentya. Li-
saksi metsia lannoitettiin runsaasti erityisesti 1970-
luvulla. Kun metsatalouden menetelmat ja tekniikka
ovat kehittyneet, vesistéad kuormittavat vaikutukset
eivat enda ole yhta haitallisia kuin aiemmin. KE-
MERA-tukea kohdennetaan nykyisin mm. kunnos-
tusojitukseen ja terveyslannoitukseen, ja nailla
toimilla voi edelleen olla vesiad rehevoittavia sivu-
vaikutuksia. Valtion tuen piiriin kuuluvilla toimenpi-
teillda on myds vaikutettu haitallisesti vesistdihin
tapauksissa, joissa vesistdalueisiin liittyvid uusia
hakkuualueita on ojitettu. Metsaojitusten ja vastaa-
vien toimenpiteiden aiheuttamien kielteisten vaiku-
tusten torjumiseksi tulisi valtiontilintarkastajien
mielestad paikallistaa koko maan alueella ne herkat
alueet, joissa metsien ojitusta tai lannoitusta tulee
valttda. Valtiontilintarkastajat edellyttavat, etta
ymparistdministerié ja maa- ja metsatalousministe-
rio seka niiden alainen hallinto selvittavat perus-
teellisesti vesien suojelun ja tukitoimien ristiriitai-
suudet.
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Lainsaadantotyon kasvu

Matti Wiberg on selvittdnyt pitkdn aikavilin
lainsdddintotuotosta  Suomessa  valtiopdivilld
1945-2002. Ty6 on tilastollinen peruskartoitus,
jonka pohjalta on mahdollista jatkaa uusia uria
aukovaa tutkimusty6ti, koska Suomi on tutkijan
mukaan Euroopan lainsdddintdintensiivisimpid

maita. Tutkimus herittdd my6s mielenkiintoisia
kysymyksid lainsdddinnon laadusta ja eduskun-
nan mahdollisuudesta syventyi lainsdddantotyo-
hén. Kaj Laine ja Mauri Lehmusto ovat vastan-
neet timin kertomusosuuden valmistelusta
kansliassa.

Lainsaadantotuotos Suomessa valtiopaivilla 1945-2002 — Peruskartoitus

Turun yliopiston valtio-opin laitoksessa valmis-
tuneessa tutkimuksessa (Wiberg Matti. Lainsdi-
dintétuotos Suomessa valtiopdivilld 1945-2002.
Peruskartoitus. Turun yliopiston valtio-opin
laitos. Valtio-opillisia tutkimuksia 58, 2004) on
tarkasteltu mdarillisesti lainsdddintétuotannon
volyymii ja sen vaihtelua sotien jilkeisend aika-
na. Peruskartoituksen péddtulokset on tiivistetty
tihdn kertomukseen. Tutkimushankkeessa ke-
rittyd aineistoa hyddynnetddn edelleen julkaise-
malla tuloksia mm. tieteellisissé julkaisusarjoissa.

Valtiontilintarkastajat ovat tutkimukseen pe-
rustuen ottaneet kantaa lainsidddntStuotokseen
kertomusosuuden lopussa. Kertomusosuutta
varten pyydettiin lausunnot oikeusministerioltd
ja Oikeuspoliittiselta tutkimuslaitokselta.

Tutkimuksen tausta
Valtio on selviasti nihtivilld, kun sitd tarkastelee
valtiollisina instituutioina ja julkishallintona
virkamiehistdineen. Mutta kun valtiota tarkaste-
lee normatiivisten jirjestelmien luojana, regu-
laattorina, se onkin paljon vaikeammin identifi-
oitavissa ja hahmotettavissa: lakien ja muiden
sdddosten verkko ei ndy samalla tavalla kuin
julkiset instituutiot ja virkamiehistét ovat vilit-
tomasti havaittavissa. Sdddosten osalta valtiosta
tulee paljossa nikymitén (the invisible state,
Lane 1993, 107). Timd ndkymitén valtio on
valtaisa: mikd aspekti elimistimme, yksityinen
tai julkinen, ei ole lainsdddinnén monin tavoin
sddntelemadr

Miksi valtio tuottaa oikeudellisesti sitovia
yleisid sdddoksidr Oikeus- ja yhteiskuntafilosofia
vastaa tihdn kysymykseen yleensd korostamalla
anarkian vilttdmisen tarpeellisuutta. Ennustet-
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tavuuden aikaansaaminen luo tavoiteltua va-
kautta. Taloustieteessd puolestaan luonnollisen
monopolin teoria selittdd, miksi on tarpeen
luoda instituutiot, jotka johtavat valtion lainsdd-
dintémonopoliin.

Ei ole itsestddn selvdd, miten jonkin yhteis-
kuntasektoria koskevan regulaation mairid voi
tasmillisesti mitata, mutta vallitsee pitkille ulot-
tuva yksimielisyys siitd, ettd regulaatiota on mo-
nilla sektoreilla useiden toimijoiden mielestd
joko litkaa tai liian vihin. Kaikissa yhteiskunnis-
sa muodostavat vihemmiston ne, joiden mieles-
td voimassa oleva lainsdddinté edustaa juuri
tarkasteluhetkelld optimaalista tasoa. Ne, joiden
mielestd sddntelyd on liilan paljon vaativat ettd
sithen tulisi pureutua dereguloinnin keinoin. On
kuitenkin osoittautunut, etti keinot eivit ole
helppoja tai varmoja. Toisaalta yhteiskunnassa
on aina ryhmittymid, joiden mielestd jotakin
asiaa on lainsddddnnollisesti sdddelty liian vihin.
Heidin mielestddn yhteiskunnassa vallitsee lain-
sdddintévaje. He korostavat, ettd kyseessd on
niiltd osin pikemminkin lainsdddidntokysyntd
kuin ylitarjonta. Ei kuitenkaan ole olemassa
objektiivista mittaa optimaaliselle lainsdddidnto-
tarpeelle. Nikemykset vaihtelevat eri toimijain
intressien, todellisten ja uskottujen, mukaan.

Suomi on Linsi-Euroopan lainsiidintoin-
tensiivisimpid maita: juuri missddn el tuoteta
niin paljon lainsdddidnt6d kuin meilld. Lainsda-
dintotuotoksen kvantitatiivista analyysia meilld
ei kuitenkaan juuri ole tehty (ks. kuitenkin
Anckar 1977, Helander 1990, Wiberg 1994,
Raunio ja Wiberg 1996, Raunio ja Wiberg 2000,
Wiberg 2003b, Mattila 1997). Lainsidddnt66n
kohdistunut oikeus- ja yhteiskuntatieteellinen



tutkimus ylimalkaan on meilld poikkeuksellisen
niukkaa verrattuna vaikkapa muihin pohjois-
maihin (ks. kuitenkin Ervasti ja Tala 2000, Er-
vasti, Tala ja Castren 2000, Niemivuo 1998,
Tala 1986, 1999, 2001). Hikellyttdvisti esim.
uuden perustuslain selostusteoksissa (Jansson
2000, Jyrinki 2000, Ojanen 2001, Saraviita 2000,
Sipponen 2000, Suksi 2002) lainsddddntovolyy-
min kvantitatiiviset aspektit jitetddn jopa mai-
nitsematta. Analysoitavaa kuitenkin on kasva-
vassa maarin, kuten Siadoskokoelman viime
vuosikymmenten keskimdirdiset sdddos- ja pai-
nosivuluvut osoittavat.

Saadoksia ja niiden sivumaarat keskimaarin vuosikym-
menittdin 1950-1990

Vuosikymmen Keskimaarin vuosittain
Saadoksia Painosivuja
1950-luku 591 1163
1960-luku 725 1617
1970-luku 1069 2091
1980-luku 1185 2426
1990-luku 1538 4003

Lahde: Saadoskokoelma.

Tutkimuksen tavoitteet

Hankkeen tarkoituksena on 1. laatia mairillinen
selvitys sotien jélkeisestd lainsdddintévolyymis-
tamme, 2. vertailla sitdi muiden Pohjoismaiden
lainsdddintovolyymiin, 3. analysoida lainsdddin-
tétuotoksen yhteiskunnalliset determinantit ja
kotrrelaatit, 4. eritelli lainsdddintbtuotannon
vaalisykli ja 5. tehdd valtio-opillinen analyysi
vetopelaajista lainsdddantopeleissa.

Viimeksi mainittu on raportoitu erikseen (ks.
Makkonen ja Wiberg 2003 ja Wiberg 2002 a,b
sekd Wiberg 2003 a,b).

Hankkeen tavoitteena on osoittaa epitosiksi
Otto von Bismarckin (1815-98) sanat: "Je we-
niger die Leute davon wissen, wie Wurste und
Gesetze gemacht werden, desto besser schlafen
sie". Tdmi on ns. Bismarckin teoreema. Yhteis-
kuntatieteellisen tutkimuksen tehtdvini ei ole
nukuttaa thmisid, vaan pikemminkin saada hei-
dit valveille. Lainsdadintévolyymin kvantitatii-
vinen perustutkimus on tarpeen voidaksemme
tehdd paremmin informoituja valintoja. Tun-
tiessamme lainsddddntovolyymin perusaspektit
kykenemme nykyistd paremmin ratkaisemaan
kiytinnollisid yhteiskuntasuunnittelutehtivid ja
lopulta my6s tehostamaan voimavarojen kiyt-
tod.

Lordi Bryce kommentoi 1800-luvun lopulla
amerikkalaista lainsddddnt6d seuraavin sanoin:
"Legislation on public matters is scanty in quan-
tity and generally mediocre in quality " (Bryce
[1888, 193, lainattu Blonde] 1974, 5). Kyetdk-
semme arvioimaan lainsdddantdvolyymin laatua,
joudumme myds paneutumaan lainsdddinto-
tuotoksen médrillisiin nikékohtiin.

Mitd turmeltuneempi valtio, sen enemmain
lakeja. Piteeké tdmi historioitsija Tacituksen
(55-117) nikemys? Ilmeisesti ei, silld valtioiden
korruptoituneisuutta selvittineen Transparency
Internationalin mukaan Suomi on vihiten kot-
ruptoitunein 102 tarkastetun maan joukossa v.
2002 ja samoin vihiten korruptoitunein 133
maan joukossa v. 2003. Kuitenkin Suomi on
yksi  Euroopan lainsdddintointensiivisimpid
maita.

Tutkimuskysymykset

Tamin raportin tehtivini on toimia lainsdadan-
tovolyymin peruskartoitushankkeen ensimmii-
send osaraporttina, joka valaisee erditd keskeisid
kysymyksid. Vastattaviksi tutkimuskysymyksiksi
ovat seuloutuneet seuraavat:

Miten paljon Suomessa laaditaan vuosittain
lakeja?

Miten laajoja uudet lait ovat?

Missd mddrin  eri ministerididen hallin-
nonaloille tuotetaan uusia lakeja?

Millaisia lakeja tuotetaan?

Miten paljon aikaa menee hallituksen esityk-
sen antamisesta eduskunnalle lain julkaisemi-
seen siddoskokoelmassa?

Miten paljon eri Pohjoismaissa tuotetaan
vuosittain lakeja?

Mitkd yhteiskunnalliset tekijit selittdvit lain-
sddddntétuotostar?

Mihin yhteiskunnallisiin tekij6ihin lainsda-
dinnon kasvu liittyy?

Tutkimusajanjakso

Raportti keskittyy pitkittdisleikkauksena valtio-
péiviin 1945-2002. Osa 2002 valtiopdivien tuo-
tannosta on imestynyt Siddéskokoelmassa
vasta vuoden 2003 puolella. Ajan osalta havain-
toyksikkénd kiytetadn ldhinnd kalenterivuotta.
Tarkastelemme kuitenkin my6s valtiopidivid ja
vaalikausia.

Kvantitatiivinen nakokulma

Nikokulmamme on midirillinen. Oikeustiede
tyypillisesti keskittyy oikeusnormien laadullisiin,
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erityisesti sisallollisiin, mutta luonnollisesti myos
muodollisiin aspekteihin. Ne sivuutetaan tissid
raportissa jokseenkin kokonaan. Emme siten
lainkaan keskustele lakien laillisuudesta tai nii-
den valttimattomistdi muotomadreista tai sisdi-
sestd ristiriidattomuudesta tai yleisestd velvoitta-
vuudesta ja sen kaltaisista seikoista. Keskitymme
pelkistddn lainsddddntotuotoksen kvantitatiivi-
siin aspekteihin viittdmittd timéin missddn mie-
lessd yksinddn olevan mitenkddn riittdva. Tarvi-
taan luonnollisesti seki laadullista etta maarallis-
td tarkastelua. Raportin lopussa nostetaan esiin

joitakin laadullisia ndkoékohtia lainsdddanto-
tuotoksesta. Kvantitatiivinen niakokulma on
itsessddn perusteltu ja mielenkiintoinen, ei pel-
kistddn generoidessaan laadulliselle tarkastelulle
tarpeellista taustaa ja asiayhteytta.

Lakituotosta koskevia tuloksia

Sdddéskokoelmassa  sotien jilkeen julkaistua
normimadrdd on tarkasteltu kuviossa, johon on
koottu lakien, asetusten, valtioneuvoston pdi-
tosten ja ministeriGiden pditosten sekd muiden
sdddosten summaa kuvaava kuvaaja.
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Saadoskokoelman sivuja (ylempi kuvaaja) ja saadoksia (alempi kuvaaja) vuosittain 1945-2002 (Saaddskokoelma)

Peruskartoituksessa on timin jilkeen eritelty
lainsdddintotuotantoa monesta eri nikékulmas-
ta. Tulokset on esitetty raportissa lukuisina ku-
vioina ja taulukkoina, joita ei ole tissd mahdol-
lista toistaa.

Tarkastelujaksolla (1945-2002) eduskunnal-
le on annettu yhteensd 13 879 hallituksen esitys-
t, joista on hyviksytty 11 496 (82,8 %), hylatty
127, rauennut 40, peruutettu 227, ei aiheuttanut
toimenpiteitd 2 ja kisittelemattd 1 816. Hallitus-
ten esitysten lukumdidrd valtiopdivilli osoittaa
selvisti kasvavaa trendid. Tutkimusjakson alku-
vaiheissa esityksid oli vdhin yli sata ja loppupuo-
lella yli kaksi ja puoli sataa hajonnan ollessa
kuitenkin varsin suuri. Kansanedustajain la-
kialoite voi my6s olla lain perustana. Lakialoit-
teita tutkimusjaksolla jdtettiin yhteensd 21 402
kappaletta, joista hyviksyttiin 309 (1,4 %).
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Valtaosa lainsiddidntotuotoksesta on jo ole-
massa olevien sddddsten muutoksia (73,1 %).
Vain joka kymmenes laki on korvaava kokonais-
laki (10,9 %). Kokonaan uuden alan sddntelyd
edustaa vain alle seitsemin prosenttia (6,7 %)
koko lakituotoksesta (17 851 kpl) loppuosan
jakautuessa  valtiosopimusten  ratifiointeihin,
valtion omaisuutta koskeviin lakeihin, lain lak-
kauttamisiin ja muihin lakeihin. Erityisesti kol-
me ministeriétd ovat lakituotantoa nopeasti
kasvattaneita hallinnonaloja 1980-luvun loppu-
puolelta lihtien. Valtiovarainministerié verola-
keineen on perinteisesti suurin lakien tuottaja.
Seuraavina ovat oikeusministerié sekd sosiaali-
ja terveysministerié. Valtaosa lainsdddinndstd
on siddetty kiyttden yksinkertaista lainsdddianto-
jarjestystd (96,4 %). Vain 639 laissa on kiytetty
vaikeutettua sadtimisjirjestysti.



Tutkimuksessa on tarkasteltu myds lainsdi-
dinndén prosessoinnin ajallista kestoa. Samoilla
valtiopdivilld on kisitelty n. 78 % tarkastelussa
mukana olevista laeista. Seuraaville valtiopiiville
siirtyl vajaa 20 %. Puolet lacista tehddin alle 84
péivissd. Lyhin aika on kolme vuorokautta ja
maksimiarvo 1049 pdivdd. Hallinnonaloittain
tarkasteltuna lakien keskimiiriinen prosessoin-
tiatka on nopein valtiovarainministerion kohdal-
la (87,6 pv) ja hitainta oikeusministerién (259,6
pv) lakiesityksissd. Lakivaliokunta kasittelee
lakiesitykset hitaimmin ja nopeimmin valtiova-
rainvaliokunta. Rikosoikeuden ja yleistd hallin-
toa koskevat sididokset prosessoidaan hitaasti,
kun taas tyovoima-asioita ja valtiovarainhoitoa
koskevat lait nopeimmin.

Johtopaatokset
Suomi on Lansi-Euroopan lainsaadantdintensiivi-
simpia maita.
Eduskunnan kyky paneutua oleellisiin lainsii-
dintokysymyksiin ei ole optimaalinen. Edus-
kunta joutuu kisittelemddn valtaisan miirin
asioita. Tamid pelkkd lukumddriinen rikkaus
merkitsee sitd, ettd aikaa asioiden priorisointiin
ja oleellisiin poliittisiin linjanvetoihin ei tarpeelli-
sessa madrin jdd. Eduskunta on vain yksi linkki
lainsddadantStuotosketjussa. Pidosin lainsdddin-
todrsykkeet tulevat hallitukselta, jolla on kiytet-
tivissddn koko julkisen hallinnon valmistelu-
koneisto. Eduskuntia on vain yksi kappale ja on
olemassa tietyt fyysiset ajalliset rajat sille, miten
paljon lainsdddint6d se kykenee kiytettdvissi
olevan aikansa aikana prosessoimaan. Sindnsi
yksittdisen lain prosessointiin ei valtiopdivien
koolla ollessa mene minimissddn kuin kolme
vuorokautta, mutta oikeusvarmuutta vaaranta-
matta tillaista pikavauhtia ei juuri voi yllapitda.
Lainsaddantovalmistelu tarvitsee vaihtoehto-
ja. Nykyinen virkamiesvetoinen lainsiddanto-
valmistelu kaipaa rinnalleen tdydentdvid valmis-
telukeinoja. Yhtenid esimerkkind voidaan maini-
ta esitys siitd, ettd kansanedustajat ryhtyisivit
valmistelemaan olennaisia lainsaadintohankkei-
ta (Helander 2002, 2003).

Laadullisia nékdkohtia

Lainsdddinnoén laadusta keskustellaan  yhi
enemmin kaikissa linsimaissa. Lainsiidinnon
laadun heikkenemisen yhteydessdi puhutaan
lainsdddintdintlaatiosta (esim. Eng 1998). Lain-
sdddiantoinflaatiolla tarkoitetaan yleisesti ottaen
julkisen vallan normituotannon, ei pelkistiin

varsinaisen lainsiidinnon laadun heikkenemis-
td. Lainsddddnnon ylituotantoa pidetddn kasva-
vana ongelmana.

Lainsiaadantoinflaatiolla on useita kielteisid
seurauksia. Tavallisille ihmisille tulee aiempaa
vaikeammaksi olla perilli hidnti vilittdmisti
koskevista oikeuksista ja velvollisuuksista. Jopa
oikeudellisilla  asiantuntijoilla on vaikeuksia
suunnistaa lainsaadantomassassa. Oikeudellisen
koulutuksen saaneetkin joutuvat kéyttimadin
aiempaa enemmin aikaa, rahaa ja muita voima-
varoja voimassaolevan oikeuden selvittimiseen.
Timin seurauksena oikeudellisten palveluiden
hinta entisestidn kasvaa. Tilli puolestaan on
mm. se seuraus, ettd laajenevalle viestonosalle,
erityisesti alemmalle keskiluokalle, joka ei ole
oikeutettu kunnalliseen oikeusapuun, tulee en-
tistd vaikeammaksi valvoa oikeudellisia etujaan.
Monet oikeudelliset rajoitukset eivit pelkistidn
loukkaa omistusoikeuksia vaan my6s vaikeutta-
vat thmisten elimai heiddn joutuessa kamppai-
lemaan enenevisti vaikeaselkoisemman hallin-
non kanssa.

Lainsdddinndén mdird ei ole sen enempii
lainsdddidnnén laadun tae kuin todiste sen puut-
teesta. Havainnollistakaamme titd esimerkilla
(Eng 1998, 3—4). Olettakaamme, ettd henkil6lla,
joka on vastuussa tyopaikkansa jitteidenkasitte-
lystd, on edessdin kaksi vaihtoehtoista sdddosti.
Molempien sdddésten tarkoituksena on suojella
ympitistod saastumiselta. Saddosten valilld ei ole
eroa rikosoikeudellisessa  sanktiointimielessa.
Sdddosten sisiltd kuitenkin poikkeaa toisistaan.
Ensimmiinen vaihtoehto on kymmenen sivua
pitkd, josta pituudesta yhdeksin sivua kiytetddn
jatteiden listaamiseen. Ehdon tdyttdd esim. ns.
"Eutoopan jitelista", Komission  pditos
20.12.1993 (94/3), joka perustuu Neuvoston
jatedirektiviin 15.6.1975 (75/442) siten kuin se
on muutettu Neuvoston direktiivilla 18.3.1991
(91/156). Toinen vaihtoehto on vain yhden
sivun mittainen. Se on muotoiltu viljisti, arvo-
viritteisesti ja antaen runsaasti harkintavaltaa
jatteen kisitteen tulkinnalle. Jite voitaisiin esim.
muotoilla seuraavalla oikeudellisella maaritel-
malli: "jite on mikd tahansa aine tai olio, joka
on oleellisesti haitallinen ihmisille, eldimille tai
heiddn ympitistlleen". Kumpaa sdddostd jit-
teidenkdsittelystd vastuussa oleva henkil$ pitda
parempana? Voidaksemme ottaa tihin kysy-
mykseen kantaa, joudumme valitsemaan arvi-
ointikriteerimme. Eris huomionarvoinen seikka
on ennustettavuuden arvo. Tdmd puhuu en-
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simmdisen ja pidemmin sdddoksen puolesta.
Toinen huomionarvoinen seikka on lukemiseen
kiytetyn ajan kustannus. Tamai kriteeri néyttaisi
suosivan lyhyempiid versiota. Kuitenkin, jos on
olemassa jonkinlainen helposti havaittava jirjes-
telmi ja jos lukija ei ole aivan kokematon sdi-
déstekstien tulkitsija, hinen tulisi olla kykenevd
ilman kohtuutonta voimanponnistusta 16yti-
midn vastauksen ajankohtaiseen kysymykseen,
esim. siihen, kattaako jitteen kisite tietokonetu-
lostimen virisdilién. Tédssd tapauksessa ensim-
miinen versio nayttdisi paremmalta.

Esimerkki havainnollistaa kaksi seikkaa: 1.
lainsdaddntotuotannon volyymin ja sen kieltei-
sen arvioinnin vililld ei ole mitddn ilmeistd loo-
gista yhteyttd ja 2. hyvin ja huonon sdidéstuo-
tannon kriteerind ei voi kayttda pelkistadn sdd-
désvolyymia sindnsi.

Missd mairin kehno lainsdddidnts on suuren
lainsdddintStuotoksen kausaalinen syy? Tuskin
kukaan kiistdd sitd ilmeistd tosiseikkaa, ettd toi-
sinaan lakia joudutaan muuttamaan siitd ilmei-
sestd syystd, ettd alkuperdinen tal muutettava
lainsdddidnt on syystd tai toisesta ollut laadul-
taan kehnoa. Kyse on enemmin siitd, onko
kehno lainsdddinto suhteellisen vakaa ja vahva
lainsddddntomairin syy.

Lainsdddinnén  kehnoutta  tarkasteltaessa
voidaan erottaa ainakin sisill6llinen ja tekninen
kriteeri (Eng 1998). Sisill6lliset kriteerit voidaan
jakaa neljddn luokkaan:

a. Moraalinen kriteeri. Lainsddddnt6 nahdéddn
arvojen ilmentymand ja sitd arvostellaan moraa-
liarvoperusteisesti. ~ Viitetddn lainsidddnnon
olevan esim. epdoikeudenmukaista.

b. Poliittinen kriteeri. Lainsddddntd nihddin
keinona vaikuttaa yhteiskuntaan poliittisten
aatteiden mukaisesti ja arvostellaan lainsdddin-
tOd aateperusteisesti.

c. Oikeudellinen kriteeri. Lainsaitdjilld voi
olla oikeudellinen velvoite sddtdd lakeja, esim.
EU-jdsenyydestd seuraava velvoite harmonisoi-
da kansallinen lainsdadinto.

d. Kiytinnéllinen disharmonia. Tdssd tilan-
teessa ollaan, kun yksi sdddos nayttdisi edellytta-
vin tiettyd ratkaisua, toisen suosittaessa toisen-
laista. Kriteereiti a—c voidaan kiyttdd jonkin
nimenomaisen sdddéksen tai oikeusjitjestelmin
osan arvosteluun.

Lainsddntéinstrumentin ohella julkisella val-
lalla on muitakin sddntelyvilineitd. Niitd ovat
mm. 1. privatisointi, 2. taloudelliset keinot esim.
tuet ja verot sekd 3. neuvottelut ja sopimukset.
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Lainsdddinnon tekniset virheet ovat tirked
uuden lainsdddinnon syy, mutta niistd keskustel-
laan hyvin vihidn. Teknisid virheitd ovat mm. a.
loogiset ristiriitaisuudet, b. vaikea kieli, c. liian
tapauskohtainen tai determinoitu lainsdddinto
ts. lilan yleinen tai liikaa harkinnanvaraisuutta
sisdltdvd lainsddddntS. Rilppuen siitd painote-
taanko enemmain aineellista oikeutta kuin oi-
keudellista ennustettavuutta, eri asiat voivat
néyttdytya lilan tapauskohtaisilta tai liian yleisiltd,
jne. d. perusteluilla sddtiminen, mikd tarkoittaa
sitd, ettd lainsditdjd ei vastaa tirkeddn oikeudelli-
seen kysymykseen varsinaisessa sdddOstekstissi,
mutta antaa ratkaisun valmisteluasiakirjoissa
esim. hallituksen esityksen perusteluissa tai asiaa
valmistelleen parlamentaarisen komitean mie-
tinnGssa tai jattdd asian tuomioistuimen ratkais-
tavaksi.

Laatu lainsdadannossa

Laadulla voidaan tarkoitta monia asioita (Berg-
man & Klefsjo 2001, Soin 1999). Vuonna 1946
perustettu Kansainvilinen standardointiorgani-
saatio ISO (International Organization for
Standardisation) on  vapaachtoinen,  ei-
kaupallinen organisaatio ja jonka jdsenind ovat
kansalliset ~ standardointiorganisaatiot — mm.
Suomen Standardisoimisliitto (SES).

ISO luonnehtii verkkosivullaan laatustan-
dardin 9000 ydinajatuksen seuraavasti: laatua
ovat kaikki ne ominaisuudet, joita asiakas vaatii.
Laadunhallinta puolestaan tarkoittaa kaikkea
sitd, mitd organisaatio tekee taatakseen sen, ettd
sen tuotteet tyydyttidvit asiakkaiden vaatimuk-
set.

Laatuguru Joseph Juran (1989, 15) maaritte-
lee laadun yksinkertaisen elegantisti sopivuudek-
si  kiyttotarkoitukseensa (Lillrank 1998, 41,
Lecklin 2002, 20). Laatu on siten laitteen tms.
kyky toimia kéyttotarkoituksessaan suunnitellul-
la tavalla. Eri toimijoilla voi olla samalle tarkoit-
teelle eri kiyttStarkoituksia eri aitkoina ja nimen-
omaisenakin aikana useita.

Lacilla voi olla erilaisia kdyttotarkoituksia.

1. Regulatiivinen: laki sidntelee kansalaisia
toimimaan tietylld tavalla

2. Normatiivinen: laki ohjaa kansalaisia toi-
mimaan tietylld tavalla

3. Symbolinen: laki ilmentdi tavoitteita

4. Edukatiivinen: laki kasvattaa kansalaisia
toimimaan tietylld tavalla.

Laki voi toisin sanoen siddnnelld, ohjata, il-
mentdd ja kasvattaa. Sen ei tarvitse tehdd niitd



kaikkia samanaikaisesti eikd samalla painolla.
Laki, joka ei tdyti mitidn mainituista tehtivistd
on vihintiddnkin omituinen.

Deklaratiivisella lainsdddiannolld tarkoitetaan
lainsdddintdd, jonka tirkein — kenties ainoa —
tarkoitus on julistaa julkisen vallan sitoutumista
johonkin pddmadrdin ilman, ettd lakia esittinyt
(hallitus) ja sen sditinyt taho (eduskunta) varsi-
naisesti aikoisivat tehdd mitddn tuon tavoitteen
saavuttamiseksi muuta kuin sditdi asiaa koskeva
julistuksenomainen symbolinen laki.

Tillainen laki voi olla laadukas siind nimen-
omaisessa mielessi, ettd se tdyttdd kiyttotarkoi-
tuksensa tdydellisesti. Se sopii kidyttotarkoituk-
seensa erinomaisesti. Se ilmaisee julkisen vallan
tavoitteen eikd maksa mitdin ainakaan aineelli-
sina voimavaroina.

Silti tuntuu omituiselta pitdd tillaista lakia
laadukkaana lakina. Se voi olla laadukas julkisen
sektorin signaali tietylld areenalla asetetusta
tavoitteesta, mutta laki-instrumenttina se on
jotenkin kummallinen ja epitarkoituksenmukai-
nen.

Toinen laatuguru Genichi Taguchi puoles-
taan kiinnittdd huomiota huonon laadun kus-
tannuksiin. Huonolla laadulla on kielteisid seu-
rauksia. Hinen mukaansa tuotteen laatu on
kokonaishivikki, jonka tuote aiheuttaa yhteisolle
sen jilkeen kun se on lihtenyt tuotantolaitok-
sesta. Laatu on kddnteinen tuotteen toimituksen
jalkeisille haitoille. (Taguchi 1988). Mitd vi-
hemmin haittaa tuotetusta toimitteesta koituu
yhteis6lle, sitd laadukkaampi toimite on.

Timan mukaan laki on sitd laadukkaampi
mitd vihemmain siitd koituu haittaa yhteiskun-
nalle. Ajatus on varsin kiehtova, mutta sen ope-
rationalisointi lainsddddntSyhteyksiinsd ei ole
helppo tehtdvi.

Voidaksemme arvioida nykyisen ja suunni-
tellun lainsdadannén sopivuutta tarkoitukseensa
ja niiden yhteiskunnalle aiheuttamia haittoja,
pitdisi olla selked kdsitys my0s lainsdddinnon
laatunikokohdista. Teollisessa laadunvalvonnas-
sa laatusuunnittelu noudattaa usein tiettyjd stan-
dardoituja vaiheita. Laatuguru Joseph M. Juran
on kiteyttinyt ne seuraaviksi:

1. Identifoi asiakkaat.

2. Selviti asiakkaiden tarpeet.

3. Kddnnd ndmi tarpeet meiddn (so. tuotan-
tolaitoksen) kielelle.

4. Kehitd tuote, joka voi vastata niihin tar-
peisiin.

5. Optimoi tuotteen piirteitd siten ettd seki
asiakkaan ettd yrityksen tarpeet tulevat huomi-
oiduiksi.

6. Laadi prosessi, joka kykenee tuottamaan
tuotteen.

7. Optimoi prosessi.

8. Osoita, ettd prosessi kykenee tuottamaan
tuotteen nykyisilld ehdoilla.

9. Muunna prosessi tavanomaiseksi tuotan-
toprosessiksi.

Jos tarkastellaan lainsdddidntod tistd perspek-
tifvistd, niin huomataan heti, ettid standardoidun
teollisen prosessin ja lainsdddintGprosessin
vililld on erditd merkityksellisid eroja.

1. Episelvi asiakkuus.

2. Episelvit tarpeet.

3. Vaikeus muuntaa kansalaisten preferenssi-
informaatio lainsdadintéarsykkeiksi.

4. Episelvidd, millainen lainsddddntd parhai-
ten vastaisi asiakkaiden tarpeita.

5. Kansalaisten ja poliitikkojen tarpeiden yh-
teensovittaminen voi olla mahdotonta.

6. 1-5 episelvyydesti johtuen ei ole mahdol-
lista optimoida lainsdddidnt6d siten, ettd sekd
asiakkaiden ettd lainsdddidntOprosessin tarpeet
tulisivat huomioiduiksi.

Informaatioepiselvyyksistdi johtuen emme
vol varmuudella tietdd, tiyttddko lainsaddanto-
prosessi sille eri tahojen asettamat tavoitteet.
Informaatioepiselvyyksien takia prosessia ei
kyetd optimoimaan. Emme voi tietdd, kykenee-
k6 lainsdddidntOprosessi nykyisin tuottamaan
toivotunkaltaista lainsddddntoa.

Vallitseva lainsdddintoprosessi ei ole vaih-
dettavissa muuta kuin perustuslakia muuttamal-
la.

Lainsdddinndn laadunvalvonta ei ole asia-
kasldhtoistd. Itse asiassa julkisella vallalla ei ole
edes toimivaa tiedonkeruukanavaa systemaatti-
sen asiakaspalautteen kerddmiseksi. Silli ei
my6skiddn ole tillaisen palautteen analysointika-
pasiteettia, koskapa itse edustava analysoitava-
kin puuttuu.

Julkisella vallalla ei ole lainsdddantéd koske-
vaa laatutekniikkaa. Laatutekniikka merkitsee
neljdd asiaa (Lillrank 1998, 125):

l. Menetelmid, joilla toimitteen tuotantokes-
keistd laatua parannetaan poistamalla virheiden
aiheuttajia ja suunnittelemalla prosesseja sellai-
siksi, ettei virheitd synny ensinkdin.

2. Tuotekeskeisten laadun yleisten tekijéiden
— kestdvyys, luotettavuus, kdyttovarmuus — ke-
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hittimisen menetelmien ja tuotesuunnittelun
tyokaluja.

3. Asiakastarpeiden tdsmillinen tunnistami-
nen, mairittely, mittaus ja kddntiminen toimit-
teiden ominaisuuksiksi.

4. Toiminnan ympiristovaikutusten tai tahat-
tomien haittojen ymmirtimiseen pyrkivd sys-
teemianalyysi.

Lainsdddantotoiminnassa ei meilld jrjestel-
millisesti sovelleta laatutekniikkaa.

Sen enempdd valtioneuvostolla kuin edus-
kunnallakaan ei ole menetelmid lainsdddintdlaa-
dun parantamiseksi. Asiaa ei jirjestelmallisesti
edes pyritd seuraamaan, vaan laatuvalvonta on
hajautettu erillisministeriéihin. Arviointimene-
telmid el varsinaisesti edes yritetd kehitelld.

Poliittisella jarjestelmilld ei ole mitddn teho-
kasta ja kattavaa

a. asiakastarpeiden tunnistamisjirjestelmia,

b. asiakastarpeiden mittausjirjestelma,

c. asiakastarpeiden kddntimiseen lainsiddén-
n6én ominaisuuksiksi tdhtddvaa jirjestelmad.

Palvelujen tuottamisen arvioinnissa on ha-
vaittu palveluparadoksi: mitd paremmin palvel-
laan, sitd tyytymattOmimmiksi asiakkaat kayvit.
Asiakkaat odottavat vihintdin tietyntasoista
laatua. Jos se ylittyy, he kokevat myonteisen
ylldtyksen, mutta samalla siirtivit perusarvioin-
tipistettddn. Arvioidessaan taas jotakin palvelua
asiakkaiden odotukset ovat korkeampia kuin
ennen myonteista yllatysta.

Lainsaadint6on sovellettuna timai tarkoittaa,
ettd mitd parempia lakeja kansanedustajat sddta-
vit, sitd tyytymattomimmiksi kansalaisten tulisi
kiyda.

Laatu merkitsee eri asioita eri toimijoille
Lainsdddinnon valmistelun parannuskeinoja on
niitdkin esitetty lukuisia. Milloin on vaadittu
lisad oikeustieteellisesti koulutettuja lainlaatijoi-
den avustajia. Milloin taas on esitetty sdddos-
tekstien kirjoittamisen opettamista oikeustieteel-
listen tiedekuntien opiskeljjoille.

On my6s esitetty palaamista 1970- ja 1980-
lukujen perinpohjaisiin - komiteavalmisteluihin.
Varsinkin kansanedustajien asiantuntemusta on
esitetty hyOdynnettiviksi nykyistd perusteelli-
semmin ja useammin jo lakien valmisteluvai-
heissa. My6s kansalaisten osallistumista suora-
naiseen sdddostekstien valmisteluun on esitetty.

Kaikki esitykset ovat sindnsd hyvin perustel-
tuja, mutta yksindin riittimattomia.
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Suomalainen lainsdddidntd ei tdlli hetkelld
yksinkertaisesti ole laatuvarmistettua. Monissa
tapauksissa on perusteltua puhua lainsiddin-
toinkontinenssista. Hallituksen pidittelykyky on
vahingoittunut ja vakavasti keskenerdisid sid-
doksid on esitetty eduskunnalle. Eduskunnan
valiokuntalaitos on joutunut koville joutuessaan
kirjoittamaan lukuisia pykdlid ja toisinaan jopa
kokonaisia lakeja kokonaan uusiksi.

Syyllisten etsiminen ei kuitenkaan ole kovin
hedelmallistd. Ei hallitus pahasta tahdostaan
anna surkeasti valmisteltuja hallituksen esityksii.
Yhteiskunnan muutos on kerta kaikkiaan vain
niin ripedi, ettd sdddésvalmistelu ei ole pysynyt
vauhdissa mukana. Kyse ei kuitenkaan ole pel-
kistdidn  valmisteluvoimavarojen  vihyydestd
ministeriGissa.

Laatu vaihtelee - samoin mielipiteet laadusta
Lainvalmistelun tasoa Suomessa koskevassa
keskustelussa on erityisesti kolme hdiritsevid
piirrettd. Keskustelu kiy kiivaana, vaikka ei ole
saatu aikaiseksi edes alustavaa yhteistd nikemys-
td siitd, mitd laadukas lainsdddidntd on. Myds-
kidn el ole yhteistd ndkemysti siitd, miten lain-
sddddnnon laatua ylipddnsi voi arvioida tai siit,
miten lakien laatua voi parantaa.

Ei ole odotettavissa, ettd moniarvoisessa yh-
teiskunnassa ainakaan ldhiaikoina kyettéisiin
saavuttamaan edes likimaista yksimielisyyttd
siitd, mitd lainsaddinnoén laadukkuus voisi tat-
koittaa. Onhan eri tahoilla eri intressit valvotta-
vanaan: mikd on toisille hyviksi saattaa olla
toisille pahaksi. Kyse on my6s siitd, ettd laatu
merkitsee eri asioita eri toimijoille. Viranomais-
ten usein hyvii tarkoittava tulkinta voi tosiasial-
lisesti atheuttaa ajan oloon ei-toivottavia ket-
rannaisseurauksia. Tillaisia toiminnan tarkoit-
tamattomia oheistuotteita voi olla monenlaisia:
toiset parantavat asioita toiset taas selvisti huo-
nontavat niité.

Esimerkiksi yksil6llisyyden korostaminen voi
sindnsd olla hyvistd, mutta hyédyllisten sosiaa-
listen siteiden l6yhentyminen voi my6s tuottaa
alempaa vastuuttomampia kansalaisia. He voivat
pikemminkin olla yhteiskunnalle rasitukseksi
kuin voimavaraksi.

Lainsdddinndén  laadukkuuden arvioinnin
mittoja on monia. Eri etutahoilla on kullakin
omat tapansa arvioida lainsddddnnén laaduk-
kuutta. Toiset arvostavat tehokkuutta ja nopeut-
ta toiset puolestaan oikeudenmukaisuutta ja
oikeusvarmuutta. Kolmannet voivat arvostaa



taloudellista edullisuutta ja neljinnet puolestaan
ymmirrettdvyyttd. Eri tavoitteiden yhteensovit-
taminen voi olla vaikeaa, jopa mahdotonta.

Ymmirrettivyys ja yksikasitteisyys —esim.
voivat olla vaikeasti yhteen sovitettavissa. Mita
ymmirrettavimpi laki on, sitd vihemmain sitd
voidaan yksityiskohdilla rasittaa. Runsas yksi-
tyiskohtaisuus ~ vaikeuttaa — ymmirrettivyytta.
Samoin tehokkuus voi kdyda ristiin oikeuden-
mukaisuuden kanssa.

Viranomaiselle lain laatu voi merkitd esim.
laajaa ja epamidriistd toimivaltaa. Kansalaisten
oikeudet ja velvollisuudet pitdisi kuitenkin kir-
joittaa tdsmillisesti, niin ettd jokainen ymmartdd
tilanteen samalla tavalla. T4lloin viranomaishatr-
kinnalle pitédisi jattid mahdollisimman vihin
sijaa.

On hyvin epitodennikéistd, ettd yhteiskun-
nassa milloinkaan pdistdisiin edes kohtuulliseen
yksimielisyyteen siitd, miten lakien valmistelun
laatua voisi parantaa. Eri toimijat tavoittelevat
eri asioita. Mika on toiselle eduksi saattaa koitua
toiselle haitaksi. Eivit keskendin vastakkainaset-
telussa olevat tahot voi padstd yksimielisyyteen
siitd, miten asioita voitaisiin molempien etujen
mukaisesti parantaa.

Lainsdddintd ei mydskdin aina ole paras tai
tehokkain tapa vaikuttaa todellisuuteen. Toisi-
naan parjittiisiin paremmin ilman nimenomais-
ta sddntelyd. Joskus paikallisen sopimisen tai
yksityistimisen kautta saavutettaisiin paremmin
se, mitd alun perin tavoiteltiinkin. Téllaisissa
uusi lainsdddintd voi pikemminkin vain pahen-
taa asiaa kuin parantaa tilannetta.

Meilld on hiiritsevisti lisddntynyt ns. pehmeid
sddntely, jossa lainsddddnnon tasolla lausutaan
julki kenties kovinkin ylevid tavoitteita, mutta
joiden edistdmisestd ei ehkd todellisuudessa olla
kovinkaan kiinnostuneita. Tillainen symbolinen
lainsaadiantd on omiaan murentamaan kansalais-
ten uskoa lainsaadantoon. Viime kiadessa oike-
usvaltio kuitenkin nojaa kansalaisten uskomuk-
siin. Jos lainkuuliaisuus murenee sen takia, ettd
lainsddtdjit laativat huonoja lakeja, nikymit
voivat nopeasti muuttua synkiksi.

Lainvalmistelun laatu ei meilli ole nimen-
omaisesti kenenkdin viranomaisen vastuulla.
On kuitenkin jokaisen kansalaisen asia arvioida
voimassa olevan oikeuden laadukkuutta. Omissa
asioissaan jokainen on paras asiantuntija.

Lausunnot

Oikeusministerio

Oikeusministerié  kiinnittdd  lausunnossaan
huomiota sithen, ettd kyseessd todella on vain
midrillinen tarkastelu. Tutkimuksessa ei esim.
esitetd lakien sddtimisjirjestyksessi tapahtuneita
lainsaadidnnollisia muutoksia, kuten esim. 1990-
luvun alussa tapahtuneita muita kuin perustus-
lakeja koskevien miirienemmistovaatimusten ja
lepddmaidnjittimisddnndsten poistamista. MyOs-
kidn vuoden 2000 perustuslain tuomien muu-
tosten vaikutuksia ei selosteta, jolloin esim.
asetusten mddrd nousee v. 2000-2001 huippu-
lukemiin, kun kaikki kolmenlaiset asetukset
(tasavallan presidentin, valtioneuvoston ja mi-
nisterididen asetukset) on rinnastettu ~vanhoi-
hin asetuksiin”. Tdrkein muutos on ministerién
mielestd se, ettd lakien midrd on vuodesta 1992
ollut suurempi kuin asetusten, joiden maarissi
ei ole otettu huomioon valtioneuvoston ja mi-
nisterién pditoksid eikd vastaavasti vuodesta
2000 ministerién asetuksia (tarkastustoimiston
tilasto).

Mairillisen tarkastelun osalta ministerié
my6s huomauttaa, etti "korvaavan kokonais-
lain” ja ”kokonaan uuden alan sdintelyd edusta-
van lain” kisitteitd ei lainkaan selosteta tutki-
muksessa. Niiden ero ei kidytinndssd ole lain-
kaan selvi

Ministerio toteaa, etta kun valtaosa muista
EU:n ja OECD:n jiasenmaista puhuu regulaati-
osta, Suomessa joudutaan puhumaan lainsdi-
dinnostd ja nimenomaan laeista. Tutkimuksessa
el lainkaan kiinnitetd huomiota siihen, ettd
Suomessa on vihin erin 1990-luvulla ja sittem-
min lumivyérymiisesti vuoden 2000 perustus-
lain my6td syntynyt jirjestelmd, jossa lihes kai-
kista asioista sdddetddn lailla. Silloinkin, kun
jostakin asiasta saadaan sddtda lakia alemmanas-
teisella saddokselld, se tulee perustaa lailla annet-
tuun yksiléityyn valtuuteen. Vaihtoehtoistenkin
keinojen kiyttd, jos kysymys ei ole pelkistd
vaikuttamisyrityksestd, vaatii yleensd laissa sdd-
detyn luvan. Suomen lainsdddintéintensiivisyys
on siten tavallaan “annettua”. Peruslaissa on yli
100 lakivarausta eli sdidnndsti, joissa edellytetddn
tietystd asiasta sdddettdvdn lailla. Lakia alem-
manasteisten sddnnésten tulee aina perustua
perustuslaissa tai laissa olevaan valtuutukseen,
mikd lisdd lainsdddinnén midrdd. Vain harvat
vaihtoehtoiset ratkaisut ovat mahdollisia lakeja
muuttamatta tai kumoamatta.
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Ministeri6 viittaa tutkijan esittdmiin lausu-
maan, etta "suomalainen lainsdadinto ei tilla
hetkelld ole laatuvarmistettua.” T4hinkin asiaan
on lainvalmistelun ja lainsdddinnén kehittdmi-
sessd kiinnitetty paljon huomiota, ja lainvalmis-
telun kehittimisohjelmissa ja muissa vastaavissa
dokumenteissa samoin kuin kansliapdallikko-
ryhmin tyossd laadun parantaminen on ollut
keskeiselld sijalla. ”Lainlaatijan oppaan” lainlaa-
tijan huoneentaulussa on tiivistetysti esitetty
hyvin sddnnoksen laatuvaatimukset. Tarkastus-
toimisto, v. 1936-59 lainvalmistelukunnan tar-
kastusjaosto, on valvonut lainsdddinnén laatua
lakitekniselti ja kielelliseltdi kannalta. Kisite
”laadun varmistaminen” ja sithen liittyva lahes-
tymistapa avaa kuitenkin arvokkaita ndkékulmia
lakien valmistelun ja sddtimisen kehittimisty6-
hon.

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos

Oikeuspoliittisen  tutkimuslaitoksen lausunnon
mukaan lainsddddnnén madrin kasvu ndyttdd
pysyvilta ongelmalta. Kiytettivissid oleva tieto
niin Suomesta kuin meihin verrattavista maista
viittaa kasvun jatkumiseen. Juuri millddn oikeus-
alalla ei nidy kasvulle vastakehitystd. Olennaista
tissd kehityksessd ovat siitd aiheutuvat ongel-
mat.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen toimin-
nassa on tarkasteltu sddntelyn madrdd ja sen
ongelmia useassa hankkeessa (Ervasti & Tala
1996, Tala 1999, Ervasti & Tala & Castren
2000, Litmala (toim.) 2000). Piakkoin ilmesty-
vissd Oikeusolot 2004 -katsauksessa (Litmala,
toim.) todetaan, ettd oikeussddntelyn kasvava
miird on omiaan vaikeuttamaan sdinndsten
ennakoitavaa, selvipiirteisti soveltamista ja
noudattamista, niin lainkdytdssd, hallinnossa
kuin eri toimijoiden nidkokulmasta. Sidntelyn
yhi suurempi méiri asettaa kasvavia vaatimuk-
sia eti toimijoiden asiantuntemukselle, oppimis-
ja omaksumiskyvylle ja lisdd luultavasti oikeudel-
listen asiantuntijoiden kidyttotarvetta.

Siddntelyn kasvukehityksen kielteisind seura-
uksina mainitaan muun muassa oikeudellisen
ennakoitavuuden viheneminen, oikeudellisten
kiistojen madrin kasvu sekid lainkaytto- ja hallin-
toviranomaisten kuormituksen kasvu. Sddntelyn
kasvun riskiksi todetaan vaara siitd, ettid oikeus-
sddntelyn ohjauskyky heikkenee ja tapahtuu
sdantelyn marginalisoitumista. Toinen riski on
laajasta sddntelystd eri toimijoille aiheutuvan
kustannusrasituksen hallitsematon kasvu, joka
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jad herkdsti ei-ndkyviksi, koska lakien toteutu-
misesta ei ole soveliaita ja hyvin toimivia palau-
temekanismeja.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen mielesté
Suomen oikeusjirjestelmin kannalta yhi tirke-
dmpid ovat erilaiset kansainvilistymiskehityk-
seen liittyvdt mekanismit. Lainsddddntétoimin-
nan kannalta tirkeinti on Euroopan unionin
kehitys. On huomattava, ettd sddntelyn kasvava
midird on todettu keskeiseksi ongelmaksi my0s
unionissa.

Komissio on kesikuussa 2002 hyviksynyt
toimintasuunnitelman unionin sddntelyn kehit-
timiseksi (Simplifying and improving the regu-
latory enviroment, COM(2002)278). Sen piita-
voitteita on yksinkertaistaa ja vihentdd unionin
sadntelyd. Tdtd tyotd ohjeistaa komission tie-
donanto yhteis6jen sddnndstdn piivittimisestd
ja yksinkertaistamisesta (IKOM (2003)71). Arvi-
oitaessa Suomen oikeusjirjestelmdn kannalta
lainsddddnnén mairddn liittyvid kysymyksid on
tutkimuslaitoksen mielestd vilttimitontd ottaa
huomioon Euroopan unionin lainsdddidntotoi-
minta, sen kehityspiirteet ja erilaiset kehittdmis-
toimenpiteet.

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos toteaa lau-
sunnossaan, ettd Wibergin tutkimuksen mukaan
“Suomi on Linsi-Euroopan lainsdadantoéinten-
siivisimpid maita”. Tulosta ei voi tutkimuslai-
toksen mukaan kuitenkaan tulkita niin, ettd
Suomessa olisi sadntelyd enemmin kuin muissa
linsimaissa. Suomessa eduskunnan hyviksymait
lait ovat perinteisesti olleet keskeinen sdidnte-
lyinstrumentti, ja perustuslakiuudistus on enti-
sestddn korostanut lainsdddinndén merkitysta.
Muissa linsimaissa sddntely painottuu Suomea
enemmidn alemman asteiseen norminantoon.
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen kasityksen
mukaan kysymys siitd, milld sddntelytasolla tulisi
antaa oikeusohjeita ja miké olisi toimivin jérjes-
tely yhtddltd eri sdddostasojen kesken (lait, ase-
tukset, alemmanasteiset madrdykset vs. EU:ssa
asetukset, direktiivit, muut normit) ja toisaalta
virallisen oikeussddntelyn ja erilaisten soft law-
ohjeiden kesken, on tirked myds harkittaessa
kysymystd oikeussddntelyn mairdsti ja sen on-
gelmien ratkaisemisesta. Kisilld oleva tutkimus
ei Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen mielestd
kuitenkaan tarjoa paljoa aineksia timdn kysy-
myksen arvioimiseen.

Monissa linsimaissa on ollut 1980-luvulta
lihtien deregulaatiohankkeita. ~Alkuvaiheessa
deregulaatiolla viitattiin sddntelyn mddrin vi-



hentimiseen. Sddntelyn mairin vihentiminen ei
ole kuitenkaan onnistunut missddn linsimaista.
Voi sanoa, etti nykyaikainen yhteiskunta raken-
tuu olennaisesti sadntelylle ja siitd on tullut yhi
keskeisempi yhteiskunnan ohjausinstrumentti.
Katse kddnnettiinkin  1990-luvulla  deregulaa-
tiohankkeissa sddntelyn laadun parantamiseen
pelkin midrin vihentdmisen sijaan. My6s Suo-
messa on ollut kidynnissd yhtijaksoisesti 1990-
luvun puolivilistd lihtien sddntelyn kehittdimis-
hankkeita. T4lld hetkelld toimii esimerkiksi sdé-
désvalmistelun  kehittdmisen kansliapdallikko-
tyoryhmi sekd virkamiesty6ryhmd, joissa valtio-
neuvoston eri ministeriét ovat edustettuina.
Virkamiestyoryhmissi jisenind on myo6s edus-
kunnan virkamiehii.

Tutkimuksessa omaksuttua kvantitatiivista
ldhestymistapaa lainsddddnt6on ja lainvalmiste-
luun ei voi tutkimuslaitoksen mielestd pitdd
riittdvdn monipuolisena. Siten saadaan kylld
tuotettuja tiettyjd perustictoja, mutta se jattdd
huomioimatta monet keskeiset lainsdadintépro-
sessin piirteet. Numeerisen analyysin rinnalle
kaivattaisiinkin syvillistd paneutumista lainsda-
dintSprosessiin ja sen eri vaiheisiin. Tarvitaan
esimerkiksi tietoa, milld tavoin ja missd midrin
erilaisten yhteiskunnallisten tahojen nikemykset

Valtiontilintarkastajien kannanotto

Lainsdadantévalta on eduskunnan tarkein valtaoi-
keus ja lain sdatdminen budjettivallan ohella edus-
kunnan tarkein yhteiskuntapoliittinen ohjausvaline.
Eduskunnan mahdollisuus tosiasiallisesti kayttaa
tatd valtaoikeuttaan riippuu keskeisesti hallituksen
lainvalmistelusta ja sen lainvalmistelun laadusta.
Eduskunta on vuosien saatossa havainnut ongel-
mia lakiesitysten laadussa ja edellyttanyt lainval-
mistelun kehittdmista. Erityisena keskustelun ai-
heena on ollut hallitusten esitysten taloudellisten
ym. -vaikutusten arviointi. Kaytanndssa on edus-
kunta myds joutunut hyvinkin laajalti muotoilemaan
uudestaan eraitd hallituksen esityksia sellaisissa
tilanteissa, joissa esim. ajan puutteen vuoksi ei ole
ollut mahdollista jaada odottamaan uutta valmiste-
lua. Valtiontilintarkastajat ovat kertomuksessaan
vuodelta 2002 selvittdneet lainvalmistelun laatua ja
lakien vaikutusten arviointia. Siind esitetyt kannan-
otot mm. lainvalmistelun laadusta ovat edelleen
ajankohtaiset. Hallituksen piirissd on kaynnissa
laajoja lainvalmistelun kehittdmishankkeita, joita

vilittyvit lainsdddint6on. Lisdksi tarvitaan laa-
dullista erittelyd ja analyysia lakien sisillostd,
luonteesta ja laadusta. Erityisesti kaivataan tie-
toa lakien toimeenpanosta ja niiden tosiasiallisis-
ta vaikutuksista yhteiskunnassa. Niin tutkimuk-
sessa esitetty ehdotus siitd, ettd jatkossa lainsdd-
dinnén midrdd ja sen vaihtelua pitdisi selittdd
monimuuttujamenetelmilli tehdylld tutkimuk-
sella, ei tunnu perustellulta. Télld lihestymista-
valla ei Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
mielestd saada mielekkddsti ja riittdvilld tavalla
selvitettyd lainsdddinto- ja lainvalmisteluproses-
sin keskeisid kysymyksia.

Tutkimuksen tapa kasittdd laki edustaa
erddnlaista ’kansalaisnikokulmaa”, mutta si-
vuuttaa samalla sen, ettd lait kohdistuvat hyvin
moniin erilaisiin toimijoihin ja ettd lakeja kiyte-
tddn moniin eri tarkoituksiin. Suhteellisen pieni
osa laeista koskee vilittémisti kaikkia yhteis-
kunnan jdsenid. Useat lait koskevat vain tiettyjd
toimijaryhmid tai ainoastaan julkishallinnon
toimijoita. Tdméd moninaisuus el kidy riittdvalld
tavalla ilmi tutkimuksesta. On my6s huomatta-
va, ettd kokonaan uudet tai uutta asiaa saintele-
vit lait ovat suhteellisen harvinaisia. Valtaosa
tuotettavasta lainsdddinndéstd onkin muutoksia
voimassa oleviin saddéksiin.

johtaa  lainvalmistelun  kansliapaallikkéryhma.
Eduskunnan kannalta tdma kehittdmistyé on &a-
rimmaisen tarkeata.

Esilla oleva peruskartoitus avaa uudenlaisen
nakokulman lainvalmisteluun ja -saatéamiseen.
Siind tarkastellaan lainsdadantétuotosta maaralli-
sesti, joka nakdkulma on aiemmissa lainvalmiste-
lun kehittdmiskeskusteluissa jaanyt vahemmalle.
Tutkijan havainto siitd, ettd maamme on Léansi-
Euroopan lainsaadantdintensiivisimpia maita herat-
taa vaistamatta uusia kysymyksia. Onko vuosittain
yha kasvava lainsaadantétuotos kaikilta osin todel-
la tarpeellinen, vai olisiko mahdollista ohjata yh-
teiskuntapoliittista kehitystd muilla keinoin ja onko
eduskunnalla mahdollisuuksia asianmukaisella
tarkkuudella kasitelld yha kasvavaa lakiesitysten
maaraa. Valtiontilintarkastajien mielesta on syyta
jatkossa tarkemmin selvittaa lakien kayttéa yhteis-
kuntapolitikan keskeisena ohjausvélineend maas-
samme ja mahdollisia vaihtoehtoisia ohjausvalinei-
td. Talldin on yhtalailla pohdittava niin asetuksen
nykyista laajempaa kayttéa kuin myds esim. minis-
terididen eri tavoite- ja toteuttamisohjelmien nykyis-
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td suurempaa sitovuutta tavoitellun ohjausvaiku-
tuksen aikaan saamiseksi.

Tutkimuksessa suoritetun maarallisen tarkaste-
lun valossa nayttéisi lainvalmistelu kokonaisuudes-
saan ja myos eduskunnan tyo hyvin sirpaleiselta.
Eduskunnan tydssa taméa saattaa johtaa huomion
keskittamiseen saadeltdvan toiminnan osakokonai-
suuksiin ja yksityiskohtiin ja kdytdnndssa vahentaa
eduskunnan mahdollisuuksia keskittyd yhteiskun-
nallisesti tarkeimpien uudistushankkeiden arvioin-
tiin ja merkittaviin yhteiskuntapoliittisiin linjanvetoi-
hin. Hajanaisella ja sen johdosta epaselvalla lain-
sdadannolla on merkitystad myos lain soveltamiselle
tuomioistuinlaitoksessa. Mikali lainsdadantopro-
sessi ei pysty tuottamaan selkead ja toimivaa lain-
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saadantéa, jaa tuomioistuimille yhd enemman
harkintavaltaa lakien todellisen sisallon ja tarkoi-
tuksen suhteen.

Keskivertokansalainen tuskin pystyy omaksu-
maan tallaista vuosittaista lainsdadanndn muutos-
vyorya ja I0ytamaan siita itsedadn koskevat tarkeat
saadokset. Kansalaiselle on kuitenkin tarkeaa
tunnistaa hanta koskettavat lakiin perustuvat uudet
oikeudet ja velvoitteet. Tassa tilanteessa korostuu
ajankohtaisesta lainsdadanndsta kansalaisille jaet-
tavan selkedn ja maaraltaan riittavan tiedon merki-
tys. Vastuunkantajia tassa ovat yhta lailla hallinto,
eri alojen etu- ja kansalaisjarjestot ja muut yhteis-
kunnalliset toimijat seka tiedotusvalineet.
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