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EDUSKUNNALLE

Eduskunnan oikeusasiamiehenéd toimi vuonna 2007
allekirjoittanut oikeustieteen lisensiaatti Riifta-Leena
Paunio. Apulaisoikeusasiamiehing toimivat oikeustie-
teen tohtori, varatuomari Petri Jddskeldinen ja oikeus-
tieteen fohtori, varatuomari Jukka Lindstedt.

Eduskunta valitsi minut 1.12.2005 tdhén tehtévédn
uudelleen nelivuotiskaudeksi 1.1.2006-31.12.2009.
Apulaisoikeusasiamies Jadskeldisen eduskunta valitsi
28.2.2006 uudelleen apulaisoikeusasiamieheksi neli-
vuotiskaudeksi 1.4.2006-31.3.2010.Toiseksi apulais-
oikeusasiamieheksi eduskunta valitsi 22.9.2005 Jukka
Lindstedtin nelivuotiskaudeksi 1.10.2005-30.9.2009.

Tehtdvdd hoitaessani olen virkavapaana eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslian kansliapddllikon virasta.

Jadskeldinen on virkavapaana Valtakunnansyyttdjan-
viraston valtionsyyttdjdn virasta ja Lindstedt puoles-

taan oikeusministerion lainsdddanténeuvoksen maa-
rdaikaisesta virkasuhteesta.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
EDUSKUNNALLE

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta eduskunnalle
kertomuksen toiminnastaan sekd lainkdyton tilasta ja
lains@&ddnndssd havaitsemistaan puutteista perus-

tuslain 109 §:n 2 momentin mukaisesti. Kertomukses-

sa tulee kiinnittéd huomiota myds julkisen hallinnon
ja julkisten tehtdvien hoidon tilaan ja perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumiseen eduskunnan oikeusasia-
miehestd annetun lain 12 §:n T momentin edellyttd-
md@lld tavalla.

Perustuslain 109 §:n 2 momentin mukaisesti annan

kunnioittavasti eduskunnalle kertomuksen oikeusasia-

miehen foiminnasta vuodelta 2007.

Helsingiss@ 25.2.2008

Oikeusasiamies Riitfa-Leena Paunio

Kansliapddallikké Jussi Pajuoja
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Kertomuksessa kdytetddn lyhenteité OA ja AOA silloin,
kun viitataan viranhaltijoihin henkilékohtaisesti. Sanal-
la “oikeusasiamies” taas viitataan eduskunnan oikeus-
asiamieheen viranomaisena ja instituutiona.

*:116 merkityt ratkaisut 16ytyva@t anonymisoituina oikeus-
asiamiehen verkkosivuilta www.oikeusasiamies.fi
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EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
PUHEENVUOROT

1. Puheenvuorot

RITTA-LEENA PAUNIO

TAVOITTEENA VAIKUTTAVUUS

Eduskunnan oikeusasiamies on vaikuttanut tdssé yh-
teiskunnassa ldhes 88 vuoden ajan. Alkuvuosina insti-
tuution tarve asetettiin kyseenalaiseksi, mutta jo vuosi-
kymmenid sitten se on 16ytanyt paikkansa, osoittautu-
nut tarpeelliseksi, kasvanut ja voimistunut. Tdnd aikana
se on muuttunut monin tavoin yhteiskunnan ja kanso-
laisten farpeiden mukaan.

Kaikkina ndind vuosikymmenind instituutio on vaikut-
tanut olemassaolollaan: Viranomaiset tietdvat, eftd

heitd valvotaan, kansalaiset tietdvét, ettd heilld on mah-

dollisuus kaddntyd riippumattoman laillisuusvalvojan
puoleen. Parhaimmillaan oikeusvaltion legitimiteetti
vahvistuu. Mutta instituutio on toki vaikuttanut muu-
toinkin — eri aikoina eri tavoin. Valotan tét¢ muutamal-
la esimerkilld.

Havaintoja vuosikymmenten varrelta

Hyvinvointivaltiollinen kehitys ja eri aloille ulottuva oi-
keusolojen yleinen uudistaminen oli 1970-luvulla voi-
makasta. Hallintokoneisto kasvoi, mutta hallinfomenet-
tely oli séantelemdtontd. Tuolloin laillisuusvalvojien
kannanotoilla oli paljon merkitystd, kun viranomaistoi-
mintaa kehitettiin hyvan hallinfomenettelyn vaatimus-
ten mukaisesti ja mukaiseksi.

Tuohon aikaan my&s vankiloiden, laitosten ja varuskun-
tien valvonta oli lagjaa ja laitosten tilojen ja niiss@ ole-
vien olojen ja kohtelun valvonta infensiivistd. Ns. laitos-
valta alkoi tulla tiensd pddhdn. Oikeusasiamies teki
runsaasti esityksié lainsééddnnon, oikeudenhoidon

Kuva: Jussi Aalto

ja hallinnon kehittdmiseksi ndillé aloilla. Esityksid voi

luonnehtia oikeudelliseen sddntelyyn liittyvéksi kehitys-

tyoksi. Oikeusasiamies vaikutti thdn kehitykseen voi-
makkaasti.

Perus- ja ihmisoikeuksien kehittyminen puolestaan on
muokannut suomalaista oikeusjérjestystd ja oikeudel-
lista ajattelua paljon 1980- ja 1990-luvuilla. Oikeus-
asiamies on omalta osaltaan vaikuttanut tdhdn kehi-

tykseen. Hénelld on yleisesti arvioitu olleen edelldkdvi-

jan roolia kansainvdlisten ihmisoikeussopimusten so-

veltamisessa ja juurruttamisessa suomalaiseen oikeus-

kulttuuriin. Oikeusasiamiehen ratkaisukéytdnndssé vi-
ranomaistoimintaa pyrittiin arvioimaan myés ihmisoi-
keussopimusten velvoitteiden valossa jo 1980-luvulla,
jolloin t&md ei ollut Suomessa favanomaista.

Perusoikeusuudistuksen yhteydessé vuonna 1995 oi-

keusasiamiehen tehtévdksi tuli valvoa perus- ja ihmis-

oikeuksien toteutumista viranomaistoiminnassa, mikd
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on edelleen vahvistanut oikeusasiamiehen roolia pe-
rus- ja ihmisoikeustoimijana. Tdmd on ndkynyt vaikka-
pa sosiaalisten perusoikeuksien toteutumisen arvioin-
nissa. Monissa ratkaisuissa oikeusasiamies on ottanut
kantaa sosiaalisten oikeuksien ja palveluiden jdrjestd-
misvelvollisuuksien sis@ltoon. Tllin on jouduttu arvioi-
maan my6s lainsddddnndn riittdvyyttd ja asianmukai-
suutta sekd voimavarojen ja valvonnan merkitystd ndi-
den oikeuksien furvaamisessa.

Oikeusasiamiehen toiminnan merkitystd ja vaikutusta
voidaan siis hahmottaa oikeushistoriallisesta ja oikeus-
kulttuurisesta nékokulmasta, joka ulottuu taté pdivad
ja viime vuosia lagjemmaille.

Vaikuttavuustutkimuksen tuloksia

Viime vuosikymmeneltd Iahtien oikeusasiamiehen
esitysten seurantaa on kehitetty, ja erityisesti esitysten
vaikutuksista lainsddddntéén on aikaisempaa enem-
mdn tiefoa.

Mutta minkdlaisia ovat oikeusasiamiehen ratkaisutoi-
minnan vaikutukset yleisemmin? Voidaanko téman toi-
minnan vaikuttavuudesta esittdd joitakin yleisempid
arvioita? Tatd oli mielestdni syytd tutkia, vaikka tdllai-
sen instituution vaikuttavuuden mittaaminen on ym-
mdrrettdvadsti vaikeaa, eikd perinteitd oikeudellisten
instituutioiden vaikuttavuustutkimuksista ylipddtadn
juurikaan ole.

Tdllainen tutkimus, ensimmdinen laatuaan, tehtiin vii-
me vuonna. Tutkimuksesta jdrjestettiin julkistamistilai-
suus vuoden lopulla. Tutkimusta on jaettu laajasti ja
se on luettavissa myds oikeusasiamiehen verkkosivuil-
la. Tutkimus on monella tavalla mielenkiintoinen, vaik-
kakin tutkimusekonomisista syistd siind on jouduttu
tekemddn monia rajauksia. Tutkimuksessa on farkas-
teltu oikeusasiamiehen séénndsvaikuttavuutta ja vi-
ranomaisvaikuttavuutta pddosin perusoikeusuudistuk-
sen jdlkeisend aikana. Toisin sanoen on pyritty selvit-
témaddn, kuinka hyvin oikeusasiamies on pystynyt vai-
kuttamaan esityksilléén ja kannanotoillaan toisaalta
lakien sisdltéon, toisaalta viranomaisten toimintaan.
Viranomaistarkastelu on rajattu koskemaan poliisi-

ja vankeinhoitoviranomaisten sekd puolustusvoimien

palveluksessa olevien kdsityksid oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonnasta. Lisdksi on tarkasteltu oikeusasia-
miehen mediandkyvyyttd.

Tutkimuksen johtop@dtds on, ettd oikeusasiamiehen
toiminta on ollut vaikuttavaa, joskin sdéddksiin vaikut-
tamisen on havaittu vievéin aikaa. Erityisesti oikeus-
asiamiehen omien aloitteiden ja tarkastusten vaikut-
tavuus on ollut merkittdvad. Tutkimuksen perusteella
tekijat muun muassa kysyvét, tulisiko oikeusasiamie-
helle antaa nykyistd enemman harkintavaltaa pédttad,
milloin kantelu otetaan tutkittavaksi. Tdmé antaisi mah-
dollisuuden kohdentaa voimavaroja tarkoituksenmu-
kaisemmin, erityisesti vaikuttaviksi havaittuihin tarkas-
tuksiin jo omiin aloitteisiin.

Tdmd on mielestdni perusteltu ndkemys. Oikeusasia-
miehelld on nimittdin velvollisuus tutkia kaikki sellai-
set kantelut, joissa on aihetta epdilld lainvastaista me-
nettelyd tai laiminlyontid. Tdm& merkitsee kdytédnnds-
s@ sitd, ettd oikeusasiamies voi vain rajoitetusti pai-
nottaa foiminfaansa ja ottaa esille kysymyksié omas-
ta aloitteestaan.

Milld muulla tavoin
oikeusasiamies vaikuttaa?

Vaikuttavuustutkimuksen tulokset antavat siis paljon

tietoa oikeusasiamiehen toiminnan vaikuttavuudesta

perusoikeusuudistuksen jdlkeiseltd ajalta, mutta niistd
ei piirry koko kuva. Tutkimukseen valitut viranomaiset
toimivat oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan ydin-

alueilla. Varusmiesten, vankien ja piddtettyjen olojen

ja kohtelun valvonta on erds oikeusasiamiehen keskei-
nen tehtdvd. Ndma viranomaiset ovat kaikki keskitetys-
fi johdettuja organisaatioita. Ei olekaan mielestdni yl-
[&ttévéd, etté ne kokevat laillisuusvalvonnan vaikutta-

vaksi ja efté se myos sitd on ndilld alueilla.

Toisaalta on viranomaisia, joiden foimintaan oikeus-
asiamiehen laillisuusvalvonnalla tiedetédn olleen jois-
sakin asioissa merkittdvéd vaikutusta, mutta jonka vai-
kutuksen jdljittminen on vaikeaa ja kallista. Tdllaisia
asioita on esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollos-
sa. Oikeusasiamiehen kannanottojen seurauksena on
saatu selkeyttd esimerkiksi pienten lasten vanhempien



subjektiivisen pdivéihoito-oikeuden tfoteuttamisvelvoit-
teisiin, kiireettémdn hoidon jdrjestdmisvelvoitteisiin,
vammaispalveluja ja 1édkinndllisia apuvdlineitd koske-
viin jdrjestdmisvelvoitteisiin ja foimeentulotukea kos-
kevien hakemusten kiireellisen kdsittelyn velvoitteisiin.
On ymmdrrettavad, ettd satoihin kuntiin ja niiden mo-
ninaisiin viranomaisiin kohdistuvat viranomaiskyselyt
ovat mahdollisia, mutta tdllaisten tutkimusten kustan-
nukset kohoavat suuriksi.

Kaikkein haastavimpana pidén oikeusasiamiehen pe-
rus- ja ihmisoikeuksien valvontaan ja edistémiseen liit-
tyv@n toiminnan vaikuttavuuden jéljittdmistd. Osittain
kyse on luonnollisesti oikeusasiamiehen ydintehtdvis-
16 kanteluiden kdsittelystd ja laitoksissa olevien olojen
ja kohtelun valvonnasta. Jokaisessa tutkittavana olevas-
sa asiassahan arvioidaan viranomaistoimintaa perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumisen ndkdkulmasta. Omia
aloitteita suunnataan perus- ja ihmisoikeusherkkiin ky-
symyksiin. Tarkastuksilla esille ofeftavat kysymykset hei-
jastavat samanlaisia valintoja. Perus- ja ihmisoikeus-
ndkdkulma ohjaa perustelujen kirjoittamista.

Osittain kyse on oikeusasiamiehen muusta foiminnas-
ta. Oikeusasiamiehen kertomuksen perus- ja ihmisoi-
keusjakso on kehitetty erityisen kattavaksi huolimatta
sen vaatimasta huomattavasta tyépanoksesta. Myds
monet puheenvuorot, esitelmdt ja alustukset viran-
omaisten ja kansalaisjdrjestdjen tilaisuuksissa ovat
perus- ja ihmisoikeuksien edistdmiseen pyrkivéd vai-
kuttamista.

Oikeusasiamiehen perus- ja ihmisoikeuksien edistd-
miseen t&htadvé foiminta on kehittymdssé edelleen.
Erddnd esimerkkind mainitsen viime vuosien yhteis-
tydn kansalaisjdrjestéjen kanssa. ltsendiset ja viran-
omaisten toimintaa kriittisesti seuraavat kansalaisjdr-
jestdt kuuluvat perus- ja ihmisoikeuksia kunnioittavaan
demokraattiseen oikeusvaltioon. Jarjestdillé on asian-
tuntemusta oman alansa oikeudellisista kysymyksis-
18 ja niisté ongelmista, joita viranomaisten foiminnas-
sa on.Tama tieto on tarkedd oikeusasiamiehelle. On
myds tarkedtd yleisesti vahvistaa kansalaisjdrjestéjen
roolia perus- ja ihmisoikeuksien edistdmiseen pyrkivis-
sd julkisen vallan ponnisteluissa.

Oikeusasiamiehen vuosipdivan aikaan vuoden 2008
helmikuussa jdrjestettiin seminaari, jonka aiheena oli
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Yhdenvertaisuuden edistdminen viranomaisten toimin-
nassa. Pohdittavana olivat yhdenvertaisuuden haas-
teet ja syrjinndn ongelmat. Koolle oli kutsuttu kansa-
laisjérjestéjen edustajia, asiantuntijoita ja viranomais-
tahoja. Tilaisuus farjosi mahdollisuuden keskusteluun
kansalaisjdrjestdjen ja viranomaisten kesken ja silld
pyrittiin muun muassa perus- ja ihmisoikeuksien edis-
tmiseen tdhtddvaan vaikuttavuuteen.

Selked kehityspiirre on myds se, ettd ihmisoikeuksien
suojaamiseen pyrkivissd kansainvdlisissd ponnisteluis-
sa oikeusasiamies ndhdédn erdénd yhteistyétahona
riippumattoman asemansa ja perus- ja ihmisoikeuk-
sien edistémiseen tdhtédvan, vaikuttavana pidetyn toi-
mintansa vuoksi. Kansainvdlinen verkostoituminen, jo-
hon oikeusasiamies osallistuu, on mielesténi myos
perus- ja ihmisoikeuksia edistévéd toimintaa. Mutta
mitkd ovat sen vaikutukset?

Mihin vaikuftavuudella pyritddn?

Ldhden siitd, eftd oikeusasiamies onnistuu sitd parem-
min oikeusvaltioperiaatteen vahvistamisessa ja perus-
tuslaissa séddettyjen perus- ja ihmisoikeuksien edis-
témisessd ja turvaamisessa, mitd vaikuttavampaa toi-
minta on. Perus- ja inmisoikeuksien edistémiseen téh-
taévéssd toiminnassa on mielestdni tdrkeditd tehdé
valinfoja. Oikeusasiamies voi oikea-aikaisilla ja oikein
valituilla selvityksilld ja kannanotoilla vaikuttaa joiden-
kin viranomaistoiminnan ongelmien ja epékohtien ha-
vaitsemiseen ja korjaantumiseen. Tarkedtd on keskittyé
keskeisiin perus- ja ihmisoikeuksiin ja niiden toteutta-
misen kannalta keskeiseen viranomaistoimintaan.

Ndiden valintojen tekeminen ja niiden tasapainotta-
minen oikeusasiamiehen ydintehtdvien — kanteluiden
kdsittelyn ja laitoksissa olevien olojen ja kohtelun val-
vonnan - vdlilld on luonnollisesti oikeusasiamiehen
tehtdvd. Tassd harkinnassa toimien vaikuttavuudella
on oma merkityksensd. Vaikuttavuuden seurantaa voi-
daan kehittdd oikeusasiamiehen omin foimin. Mutta
myés ulkopuolinen tutkimus on t8ssd suhteessa fer-
vetullut lisd. Selke&d tilausta on siis kertomusvuonna
toteutetun vaikuttavuustutkimuksen téydennykselle jo-
ko yliopistollisina fai tilaustutkimuksina.
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PETRI JAASKELAINEN

MIKA ON OIKEUSASIAMIEHEN
SYYTEOIKEUDEN MERKITYS?

Perustuslain mukaan oikeusasiamies voi ajaa syytettd
tai madratd syytteen nostettavaksi laillisuusvalvontaan-
sa kuuluvassa asiassa. Syytteen nostamisesta tasaval-
lan presidenttid fai valtioneuvoston jésentd vastaan
voi kuitenkin pdéttdd vain eduskunta.

Kun ennen perustuslakiuudistusta oikeusasiamiehen
syyteoikeus ulottui vain virkarikoksiin, nykyisin oikeus-
asiamiehen syyteoikeuden laajuus madrdytyy laillisuus-
valvonnan kohteen perusteella. Jos epdilty kuuluu oi-
keusasiamiehen valvontavaltaan, oikeusasiamies voi
nostaa hdntd vastaan syytteen valvonnanalaisessa foi-
minnassa tehdystd rikoksesta, olipa kysymys virkarikok-
sesta fai muusta rikoksesta. Néiss@ tfapauksissa myods
yleisilld syyttdjilld on tavallisesti syyteoikeus.

Syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastaises-
ta menettelystd virkatoimessa voi perustuslain mukaan
padttdd vain oikeusasiamies tai oikeuskansleri. Ndissé
asioissa yleisilld syyttdjilld, edes valtakunnansyyttdjdl-
&, ei siis ole toimivaltaa. Vastaavasti valtakunnansyyt-
t@jdén ja apulaisvaltakunnansyyttdjan syyttémisestd voi
padttdd vain oikeusasiamies tai oikeuskansleri.

Oikeusasiamiehelld puolestaan ei ole toimivaltaa yksi-
tyishenkildiden eli muiden kuin virkamiesten, julkisyh-
teisdn tydntekijdiden fai julkista tehtdvad hoitavien ri-
kosasioissa. Tdman vuoksi oikeusasiamiestd sanotaan
erityissyyttdjdksi.

Kansainvdlisesti on harvinaista, eftd oikeusasiamiehel-
16 on syyteoikeus. Minkélainen periaatteellinen ja kéy-
tanndllinen merkitys oikeusasiamiehen syyteoikeudel-
la on Suomessa ja liittyykd siihen joitakin ongelmia?

Kuva: Jussi Aalfo

Periaatteellinen merkitys

Tuomareiden virkarikosasioissa oikeusasiamiehen ja
vastaavasti oikeuskanslerin yksinomaisella syyteoi-
keudella on tdrked periaatteellinen merkitys. Syyttdjé-
laitoksen organisaatiouudistuksen yhteydessd vuon-
na 1996 perustuslakivaliokunta edellytti fuomareita
koskevalta syyteoikeuden jdrjestelyltd “periaatteellis-
ta vakuuttavuutta”. Oikeusasiamies téytti tdman vaa-
timuksen eduskuntaan nojaavan arvovallan vuoksi ja
oikeuskansleri puolestaan viran historiallisen arvoval-
lan vuoksi.

Tdlla syyteoikeuden jdrjestelylld on my6s turvattu tuo-
mareiden riippumattomuus yleisista syyttdjistd. Tatd
riippumattomuutta voisi loukata se, etté yleiset syyttd-
jat pédttdisivat niiden tuomareiden virkavastuun to-
teuttamisesta, jotka ratkaisevat heiddn ajaomansa syy-
teasiat. Oikeusasiamiehelld ja tuomareilla ei puoles-
taan ole yhteistd arkitydtd tai muutakaan keskindistd
yhteyttd, jonka vuoksi oikeusasiamiehen virkasyyteval-
ta voisi vaarantaa tuomareiden riippumattomuuden.
Oikeusasiamies tdyttéd myds sen tuomareiden virka-
syytevaltaa kéyttdvalle elimelle asetettavan perusvaa-
timuksen, ett@ oikeusasiamies itse on riippumaton kai-
kista muista julkisen vallan elimistd.



Valtakunnansyyttdjd ja apulaisvaltakunnansyyttdjd
ovat kaikkien yleisten syyttéjien esimiehid. Sen vuoksi
on tarkedtd, ettd heidén syyttmisestddn pédttad ylei-
sistd syyttajistd riippumaton laillisuusvalvoja.

Muissa asioissa on periaatteellisesti arvokasta, ettd
ylimmallé laillisuusvalvojalla on itsendinen syyteoikeus
hdnen toimivaltaansa kuuluvissa asioissa. Ndin asias-
sa, jossa oikeusasiamies pitéid syytteen nostamista tar-
peellisena, asian saattaminen rikosasiana fuomioistui-
men tutkittavaksi ei riipu endd minkddn muun tahon
harkinnasta. Niissé maissa, joissa oikeusasiamiehellé
ei ole itsendistd syyteoikeutta, hdn voi yleensd esittid
syytteen nostamista syyttdjéviranomaiselle. Talldin voi-
daan joutua tilanteeseen, jossa ylin laillisuusvalvoja ja
syyttdjéviranomainen ovat eri mieltd syytekysymykses-
18, eiké asiaan saada tuomioistuimen ratkaisua. Jos
kyse on esimerkiksi suurta julkista huomiota saanees-
ta asiasta, ratkaisemattomaksi jadva erimielisyys voisi
heikentdd jarjestelman legitimiteettid ja yleison luotto-
musta oikeudenhoitoon. Tdllaista tilannetta ei voi syn-
tyd Suomessa.

Oikeusasiamiehelld on perustuslain mukaan aina oi-
keus nostaa syyte valvontavaltaansa kuuluvassa asias-
sa. Tdmda tarkoittaa sitd, ettd oikeusasiamies kéyttad
ndissé asioissa ylinté syytevaliaa. Oikeusasiamies voi
nostaa niissé syytteen, vaikka yleinen syyttdjd olisi jat-
tényt syytteen nostamatta. Mielesténi on johdonmu-
kaista ja periaatteellisesti arvokasta, ettd virkatoimin-
taa ja julkisten tehtévien hoitamista koskeva ylin lailli-
suusvalvonta ja niitd koskeva ylin syytevalta on samas-
sa kddessd.

Raja rikosoikeudellisen ja muunlaisen virkavelvollisuu-
den rikkomisen vdlilld ei ole tarkka. Kun oikeusasiamie-
helld on myds syytevalta, hén voi arvioida tutkittavana
olevan menettelyn kattavasti, siis paitsi hyvan hallin-
non ja virkavelvollisuuden noudattamisen kannalta,
my0s rikosoikeudelliselta kannalta. Tdmd sopii hyvin
ylimmdille laillisuuden valvojalle.

Oikeusasiamiehen oikeudellisten kannanottojen vai-
kuttavuus nojautuu erityisesti pddtosten perustelujen
hyvdksyttdvyyteen ja vakuuttavuuteen. Kannanotot
saavat institutionaalista tukea oikeusasiamiehen pe-
rustuslakiin nojautuvasta asemasta ylimpdnd laillisuu-
den valvojana sekd perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
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sien foteutumisen valvojana. Oikeusasiamiesinstituu-
tio on juurtunut syvdlle suomalaiseen yhteiskuntaan
- onhan instituutio I&hes yhtd vanha kuin itsendinen
Suomi. Oikeusasiamiehen kannanottoja on totuttu
noudattamaan. My6s tieto siitd, ettd oikeusasiamies
voi viime ké&dessd nostaa syytteen hdinen kannanot-
tonsa vastaisesta menettelystd, voi joissakin tapauk-
sissa fukea oikeusasiamiehen kannanottojen vaikut-
tavuutta.

Kaytannollinen merkitys

Pelkéstdn nostettujen syytteiden lukumdadrén perus-
teella arvioituna oikeusasiamiehen syyteoikeuden kéy-
t&nnollinen merkitys ei olisi suuri. Oikeusasiamies on
nostanut syytteitd enintddn muutamassa tapauksessa
vuosittain. Mistd tdma johtuu?

Kaytanndssé epdillyt rikosasiat ohjautuvat jo alun pe-
rin poliisille esitutkintaan ja sitd kautta yleisten syytta-
jien syyteharkintaan. Témdn vuoksi oikeusasiamiehelle
tulee vain harvoin sellaisia asioita, joissa syytteen nos-
taminen olisi fodellinen vaihtoehto. Ndin mielestdni pi-
tadkin olla. Syyteoikeudestaan huolimatta oikeusasia-
miehen ei kuulu ensisijaisesti huolehtia rikosvastuun
tofeuttamisesta. Se tehtévd kuuluu sddnnénmukaises-
ti toimivaltaisille rikosprosessin viranomaisille. Oikeus-
asiamiehen tulee kayttéd erityissyyttdjan valtuuksiaan
vain silloin kun nuo viranomaiset eivét ole foimineet
asianmukaisesti fai kun asian kdsitteleminen suoraan
oikeusasiamiehen syyteharkinnassa on jostakin syys-
1@ perusteltua tai tarkoituksenmukaista. Mielestdni ei
olisi farkoituksenmukaista, ettd oikeusasiamies oftaisi
toimivaltaansa kuuluvia epdiltyjd rikosasioita késiteltd-
viikseen esimerkiksi pelkdstéan sen vuoksi, eftd asian-
omistaja fai jopa joku muu on asian oikeusasiamiehen
kdsiteltévaksi sattunut saattamaan.

Se, eftd oikeusasiamiehellé on vain harvoin aihetta
kéyttdd omaa syyteoikeuttaan, osoittaa normaalin ri-
kosprosessijdrjestelmdn toimivuutta. Nykyisin syyttdja-
laitos on ammattitaitoinen ja riippumaton. Aikaisem-
min oikeusasiamiehen on saattanut olla perusteltua
ottaa esimerkiksi puolustusvoimien piirissd tapahtu-
neita epdiltyjd rikosasioita omaan syyteharkintaansa
sen vuoksi, ettd muutoin niissd olisi toiminut syyttdjd-
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n& puolustusvoimien omaan henkildkuntaan kuulunut
sofilaslakimies. Nykyisin myds sotilasoikeudenkdynti-
asioissa syyttdjind toimivat valtakunnansyyttajan nii-
hin mddrddmat puolustusvoimista riippumattomat
yleiset syyttdjat.

Oikeusasiamiehen syyteoikeudella on kaytanndssa
paljon suurempi merkitys kuin pelkdstddn nostettujen
syytteiden lukumddrdn perusteella voisi arvioida. Oi-
keusasiamies tekee my0s joitakin muita syyteharkinta-
ratkaisuja. Niistd osa on rikoksen syyksi lukevia ns. seu-
raamusluonteisia syyttamattajattémispddtoksid, joissa
epdillyn todetaan syyllistyneen rikokseen, mutta oikeus-
asiamies harkitsee riittévéksi antaa valvottavalle huo-
mautuksen vastaisen varalle. Erityissyyttdjénd oikeus-
asiamies voi myds kayttad syyttéjdlle kuuluvia toimival-
tuuksia esimerkiksi esitutkinnan kdynnistémiseksi ja
siihen osallistumiseksi.

Kdytannossé merkittdvinté on kuitenkin se, ettd syyte-
oikeuden olemassaolo vaikuttaa oikeusasiamiehen
kanteluasioiden tai omien aloitteiden futkinnan sisal-
166N ja suuntaamiseen. Kun oikeusasiamiehelld on
syyteoikeus, periaatteessa jokaisessa asiassa on arvioi-
tava my0s rikosoikeudellisten foimenpiteiden mahdol-
lisuutta. Jos syyteoikeutta ei olisi, oikeusasiamies voisi
rajata tutkinnan yleiselle tasolle ja suunnata sen esi-
merkiksi vain organisaation tai viranomaisen toimin-
taan. Meillé taas oikeusasiamiehen on yleensd ulotet-
tava tutkinta yksittdisiin epdillystd lainvastaisesta me-
nettelystd vastuussa oleviin virkamiehiin tai julkisen
tehtévan hoitajiin asti. K&ytdnndssd talld voi olla yleis-
16 ennalta ehkdisevdd vaikutusta viranomaistoiminnan
laillisuuteen. Se sopii my6s suomalaiseen laillisuuspe-
rinfeeseen, jota iimentdd perustuslain 118 §:n sddn-
nds kunkin virkamiehen henkilékohtaisesta vastuusta
virkatoimiensa lainmukaisuudesta.

Mahdollisia ongelmia

Perustuslain mukaan oikeusasiamiehelld on oikeus
saada viranomaisilta ja muilta julkista tehtévéd hoita-

vilta laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedof.

Tama tarkoittaa sitd, ettd virkamiehen virkavelvollisuu-
tena on antaa oikeusasiamiehelle totuudenmukaiset
tiedot tdman tutkittavana olevassa asiassa. Virkamie-

hen totuusvelvollisuus voi kuitenkin joutua ristiriitaan
ns. itsekriminointisuojan kanssa, jolla tarkoitetaan jo-
kaisen oikeutta olla scattamatta itseddn syytteen vao-
raan ja olla edistdmétté oman syyllisyytensd selvittd-

mistd. Esitutkintamenettelyyn ei liity tdllaisia ongelmia,
koska siind virkamiehell&d on normaali rikoksesta epdil-
lyn asema ilman totuusvelvollisuutta.

[tsekriminointisuojan kannalta ongelmallinen tilanne
voi syntyd etenkin silloin, kun oikeusasiamiehen kante-
lumenettelyssd tutkiman asian ratkaisun jélkeen sama
asia tulee rikosprosessin kohteeksi. Tdmé on mahdol-
lista esimerkiksi sen vuoksi, ettt Suomessa asianomis-
tajalla on perustuslaissa taattu itsendinen syyteoikeus
eli oikeus vaatia virkamiehen tai muun julkista tehtd-
vad hoitavan tuomitsemista rangaistukseen. Tall6in
ongelmana voi olla se, ettd virkamiehen totuusvelvol-
lisena oikeusasiamiehelle antamaa selvitystd omas-
fa menettelystadn kaytetddn rikosprosessissa hantd
vastaan.

YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske-
van yleissopimuksen mukainen ihmisoikeuskomitea
on fapauksessa Alzery v. Ruotsi arvostellut sitd, eftd
ruotsalaisten viranomaisten lainvastaista menettelyé
ei ollut saafettu eikd endd voitu saattaa rikosoikeudel-
lisen menettelyn kohteeksi sen vuoksi, ettd oikeusasia-
mies oli selvittéinyt asiaa muutoin kuin rikosoikeudel-
lisesti ja virkamiehet olivat antaneet totuusvelvollisina
tietoja oikeusasiamiehelle. Kuinka tdllaiset ongelmat
voidaan valtaa?

Jos oikeusasiamiehen tutkittavana oleva asia on laa-
dultaan sellainen, ettd se selvésti edellyttad syytehar-
kinnassa tapahtuvaa rikosoikeudellista arviointia, asia
on syytd saattaa suoraan normaaliin esitutkintaan. Oi-
keusasiamies voi kantelumenettelyssdkin antaa huo-
mautuksen lainvastaisesta menettelystd, mutta syyte-
harkinta edellyttdd mielestani toimitettua esitutkintaa
tai ainakin sitd, ettd epdiltynd olevalle virkamiehelle on
tarjottu mahdollisuutta asian selvittmiseen esitutkin-
nassa, jossa hdntd suojaavat normaalit rikosproses-
suaaliset oikeusturvatakeet.

Kaytanndssa tilanne on kuitenkin yleensd sellainen, et-
16 pelkéstédn kantelun tai muun kdytettdvissé olevan
aineiston perusteella esitutkinnan aloittamisen edelly-
tyksid tai tarvetta ei voida vield arvioida. Tall6in on mie-



lestdni olennaista, ettd niin kantelija kuin kantelun koh-
teena oleva virkamies saavat tarvittaessa tiedon siitd,
kuinka oikeusasiamies aikoo asian tutkinnassa ede-
1d. Tilanteet voivat olla hyvin monenlaisia ja kulloinkin
noudatettavat menettelytavat on harkittava tapauskoh-
taisesti. Esitdin tdssd vain pari esimerkkid mahdollisis-
ta foimintatavoista.

Jos kantelija vaatii ilmoittamansa menettelyn tutkimis-
ta rikoksena, mutta oikeusasiamiehen mielestd asias-
sa ei ole edellytyksid tai tarvetta esitutkintaan, kanteli-
jalle voi olla syytd antaa ohjaus rikosiimoituksen teke-

misestd esitutkintaviranomaiselle. Jos tdllaisessa tilan-
teessa asiaa ryhdyttdisiin tutkimaan kantelumenette-

lyssd, sama asia saattaisi mydhemmin tulla kantelijan
toimenpitein rikosprosessin kohteeksi.

Jos taas kantelija ei ole vaatinut asian tutkintaa rikos-
asiana, mutta oikeusasiamies pitéd rikosoikeudellisen
arvioinnin farvetta mahdollisena, futkinta voidaan aloit-
taa kantelumenettelyssd. Talléin voi kuitenkin olla tar-
peen kiinnittdd kantelun kohteena olevan virkamiehen
huomiofa siihen, ettt hdinen menettelynsd saatftaa tul-
la my6s rikosoikeudellisesti arvioitavaksi. Néin virka-
mies 0saa selvitystd antaessaan ottaa huomioon itse-
kriminointisuojan.

Johtopdadtokset

Oikeusasiamiehen nostamien syytteiden pieni luku-
mddrd ei anna oikeaa kuvaa oikeusasiamiehen syy-
teoikeuden merkityksestd. Sillé on tdrked periaatteel-
linen merkitys niin laillisuusvalvojien yksinomaiseen
syytevaltaan kuuluvissa asioissa kuin muissakin oi-
keusasiamiehen foimivaltaan kuuluvissa asioissa.
Lisksi syyteoikeudella on etenkin tutkinnan sis@llon
kannalta suuri kdytannodllinen merkitys. Syyteoikeu-
teen liittyvéit ongelmat ovat harvinaisia, mutfa ne on
syytd tiedostaa oikeusasiamiehen toiminnassa.

Kansainvdlisestd harvinaisuudestaan huolimatta oi-

keusasiamiehen syyteoikeudella on mielestdni tirked
merkitys, joka sopii hyvin suomalaiseen oikeuskulttuu-
riin ja laillisuusperinteeseen.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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JUKKA LINDSTEDT

VARUSMIESTEN OIKEUDET JA
KOHTELU - 1988 JA 2008

Oikeusasiamiehen tulee seurata erityisesti varusmies-
ten jo muiden asepalvelusta suoriftavien sekd rauhan-
turvaamishenkiléstén kohtelua ja suorittaa tarkastuk-
sia puolustusvoimien eri yksikGissd. Qikeuskanslerin
ja oikeusasiamiehen tehtdvien joosta annetun lain
mukaan puolustusvoimia, rajavartiolaitosta ja rauhan-
turvaamishenkilostod sekd sotilasoikeudenkdyntid
koskevat asiat kuuluvat oikeusasiamiehelle.

Puolustusvoimilla on siten oikeusasiamiehen laillisuus-
valvonnassa suurempi painoarvo kuin mité pelkastadn
kantelujen mddré osoittaisi. Puolustushallintoa ja raja-
vartiolaitosta koskevia kanteluita nimittdin saapuu oi-
keusasiamiehelle vuodessa joitakin kymmenié, mika

ei ole paljon suhteessa kantelujen kokonaismddrddn.

Kanteluista vain osa koskee varusmiesten asioita, jois-

ta saattavat kannella myds varusmiesten vanhemmat.

Esimerkiksi 1980-luvulla varusmiesten asioita koske-

via kanteluita tehtiin enemmadn kuin nykyddn.

Palveluksessa olevalle varusmiehelle kynnys kantelun
tekemiseen vaikuttaa olevan korkea, mikd viittaa pel-
koon siitd, eftd kantelun teosta on kantelijalle haittaa.
Kaikille esimiehillekédn ei varusmiehen kanteluoikeus
tunnu olevan itsestddn selvd: oikeusasiamies on fois-
tuvasti muistuttanut eréstd joukko-osastoa varusmie-
hen oikeudesta kannella suoraan hdnelle.

Varusmiesten kohtelusta ei saakaan tarkkaa kuvaa pel-
kastéan kantelujen perusteella, vaan joukko-osastojen
tarkastukset ovat tdssé suhteessa keskeisid. Néitd tar-
kastuksia pidetaén saanndllisesti niin, eftd kussakin
joukossa kéydddn muutaman vuoden vélein. Kantelu-
madrén kasvun vuoksi tarkastusten madrdd on tosin
valitettavasti jouduttu hieman supistamaan, jolloin
joukko-osastojen tarkastusten vdlit ovat pidentyneet.
Luonnollisesti oikeusasiamies seuraa myds tiedotus-
vdlineistd varusmiesten asioita. Niihin liittyvistd epd-
kohdista uutisoidaankin varsin herkdsti, miké on si-
nénsd hyvé asia.

Kuva: Jussi Aalfo

Tarkedd on myos puolustusvoimien oma laillisuusval-
vonta, joka on viime aikoina tehostunut. Kertomusvuo-
si oli sisgisen laillisuusvalvonnan ensimmdinen suun-
nitelmallinen toimintavuosi. Kuluvana vuonna Pédesi-
kunnalla on tarkoitus tarkastaa esimerkiksi esimiesase-
man vadrinkdyftdmistd koskevat esitutkinnat koko puo-
lustusvoimissa.

Vuonna 1988 julkaisin silloisiin jatko-opintoihini liittyen
kirjoituksen “Eduskunnan oikeusasiamies ja varusmies-
ten oikeudet” (Tiede ja Ase 1988).Tutkimuksen keskei-
send aineistona olivat oikeusasiamiehen 1980-luvun
alkupuolella ratkaisemat sotilasviranomaisista tehdyt
kantelut ja vastaavat omat aloitteet sekd oikeusasia-
miehen kertomukset toiminnastaan vuosilta 1920-
1986. Kirjoitus oli siten toisaalta katsaus varusmiesten
oikeuksien tilaan 1980-luvulla, foisaalta arvio siitd, mi-
ten oikeusasiamies oli koko toiminta-aikanaan varus-
miesten oikeuksia edistényt.

Tuosta kirjoituksesta on kulunut 20 vuotta. Millaisik-
si varusmiesten oikeudet ja kohtelu ovat téné aikana
kehittyneet? Ja miten oikeusasiamies on kehitykseen
pystynyt vaikuttamaan?



Perusoikeusrajoitukset

Vuoden 1988 kirjoituksessani otin esille varusmiesten
perinteisten vapausoikeuksien, kuten sanan- ja uskon-
nonvapauden rajoitukset. Vaikka némd rajoitukset eivat
varusmiehen arjessa paljon ndy, on niilld silti tarked
periaatteellinen merkitys. Vuosina 1964-1982 oikeus-
asiamies teki tdrkeitd ratkaisuja, jotka koskivat varus-
miehelle annettua kieltoa julkaista er@sté kirjoitusta,
varusmiehelle annettua kieltoa pitdd hallussaan erditd
lehtileikkeitd, kieltoa jakaa Varusmies-lehted muualla
kuin sofilaskodissa sekd vaestorekisteriin kuuluvan va-
rusmiehen velvollisuutta osallistua paraatin yhteydes-
s pidettyihin kenttéhartauksiin.

Tuolloin oli voimassa hallitusmuodon 16 §, jonka mu-
kaan “mitd Suomen kansalaisten yleisistd oikeuksista
on sanottu, ei estd lailla sadtmastd sellaisia rajoituk-
sia, jotka sodan tai kapinan aikana ja sotapalvelukses-
sa oleviin ndhden muulloinkin ovat valttémattémida”.
Laintasoisia rajoituksia ei kuitenkaan juuri ollut, vaan
perusoikeusrajoitukset perustuivat enimmékseen
muunlaisiin konstruktioihin. Tutkijan ndkokulmasta ar-
vioin tuolloin, ettd oikeusasiamiehen padtdksissa ei
ollut tyydyttavasti perusteltu, miksi lakia alemmanta-
soiset perusoikeusrajoitukset olisivat hyvéksyttavid.
Mielestdni vaikutti siltd, ettd oikeusasiamies oli péd-
téksissddn hyvéksynyt jo tuolloin yha kiistanalaisem-
maksi kdyneen opin erityisestd vallanalaisuussuh-
teesta tai laitosvallasta.

Nykyddn tilanne on toinen: oppiin laitosvallasta ei
endd vedota. Keskeinen osoitus téstd on eduskunnan
oikeusasiamiehen pé&atds vuodelta 2000, joka sekin
koski uskontokuntiin kuulumattomien sotilaiden velvol-
lisuutta osallistua paraatijumalanpalveluksiin ja mui-
hin sellaisiin tilaisuuksiin, joihin liittyy uskonnollisia
osia. Oikeusasiamies Lauri Lehtimaja viittasi vuonna
1995 toteutuneeseen perusoikeusuudistukseen, jolla
oli nimenomaisesti sdddetty myds ns. negatiivisesta
uskonnonvapaudesta. Perusoikeusuudistuksen yhtey-
dessd mydés luovuttiin sotilashenkilGitd koskevasta pe-
rusoikeuksien yleisestd rajoitusmahdollisuudesta. Leh-
timajan mielestd uskontokuntiin kuulumattomilla, se-
k& kantahenkildkunnan edustajilla ettd varusmiehilld,
on oikeus halutessaan j&&dd pois paraatijumalanpal-
veluksista.
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Toki oikeusasiamies 1980-luvullakin kantoi huolta va-
rusmiesten perusoikeusrajoituksista. Vuonna 1982 han
totesi havainneensa oikeustilanteen asevelvollisten pe-
rusoikeuksien osalta aukolliseksi ja tulkinnanvaraiseksi
ja kehotti valtioneuvostoa ryhtymddn lainsddddntétoi-
miin sotilaiden oikeusasemaa koskevan lain sadtémi-
seksi. Endotus ei foteutunut, mutta uusi, {mdn vuoden
alussa voimaan tullut asevelvollisuuslaki siséltdd var-
sin paljon varusmiesten oikeuksia ja velvollisuuksia
mé&drittdvad sadntelyd.

Kirjoituksessani 20 vuotta sitten kiinnitin huomiota sii-
hen, ettd Yleisessd palvelusohjesddnndssé on erditd it-
sendisié perusoikeusrajoituksia, joista oli siis sGddetty
ndin matalalla sdddoéstasolla. Suurta muutosta ei ole
ténd aikana tapahtunut, vaan téllaisia rajoituksia on
ohjeséénndssé edelleen. Tahdn kiinnitin viime vuonna
huomiota uutta asevelvollisuuslakia koskevan hallituk-
sen esityksen yhteydessd. Eduskunnan perustuslakiva-
liokunta kiirehtikin lausunnossaan ohjesddnnén uudis-
tamista. Valiokunta myds velvoitti huolehtimaan, ettd
ohjesddnnot eivét ole ristiriidassa stddéstasoa ja sddn-
telyn t&smallisyyttd koskevien vaatimusten kanssa.

Oikeudenhoito

Vuoden 1988 kirjoituksessani mainitsin oikeudenhoi-
don alalta ongelmat esitutkintojen suorittamisessa.
Oikeusasiamies oli useilla ratkaisuilla pyrkinyt ohjaa-
maan esitutkintakdytantéd. Katsoin nédiden kannanot-
tojen vaikuttaneen siihen, etté selvimmét objekfiivisuu-
den loukkaukset esitutkinnassa olivat vihentyneet. Esi-
tutkintojen taso vaikutti oikeusasiamiehen kerfomuk-
sissa esitettyjen arvioiden mukaan kuitenkin silloin
puutteelliselta.

Vieltkin saaftaa ilmetd ongelmia esitutkinfojen objek-
tiivisuudessa. Apulaisoikeusasiamies Petri Jadskeldi-
nen arvosteli muutama vuosi sitten ratkaisussaan me-
nettelyd, jossa kuulusteltavan suoranainen esimies
toimi kuulustelijana. Samassa pédtéksessd moitittiin
sitdkin, etté varusmiehen oli pitdnyt seistd koko kuu-
lustelun ajan.Tatd oikeusasiamies piti erédéssd ratkai-
sussaan epdasiallisena jo 1960-luvulla.
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Tarkastuksiin liittyen oikeusasiamies kdly nykyddn ofok-

sen kurinpitoasiakirjoja ja vahinkopdatoksid 1épi. Tietty-
j& usein foistuvia ongelmia esiintyy. Esimerkiksi rikos-

ten tfeonkuvauksista ei aina kdy ilmi, missd ohjesddn-
nossd tai madrdyksessd syyksi luettu kdyttdytyminen
on kielletty. Mitdén kovin vakavia puutteita ei kurinpito-
ja vahinkopddtésasiakirjoissa kuitenkaan yleensd ole,
mikd antaa varsin hyvan kuvan oikeudenhoidon nykyi-

sestd tasosta. Ehkdpd oikeusasiamies voisi jossain vai-

heessa my0ds arvioida jdlleen laajemmin sotilaiden te-
kemien esitutkintojen tasoaq.

Oikeusasiamies — muiden tahojen ohella - kiinnitti
1980-luvulla huomiota silloisiin puutteellisiin muu-
toksenhakumahdollisuuksiin kurinpitorangaistuksista,
varsinkin arestirangaistuksesta. Tilanne on nyt toinen:
aresti on poistunut kurinpitomenettelyssd médarattd-
vien rangaistusten joukosta, ja kurinpidollisesti méd-
rdttyyn rangaistukseen saa hakea muutosta. Tuomio-
istuimetkaan eivét kdytdnndssé vaikuta endd arestia
mdadradvan. Kasitysten muuttumisesta on osoitus se,

eftd nyt on kdyty keskustelua jo mahdollisuudesta teh-

dd valitus kurinpito-ojennuksistakin. Samoin toinen
aikanaan jokseenkin itsestddn selvéng pidetty [&hto-
kohta eli sofilasjésenten osallistuminen sotilasoikeu-
denkdyntiasioihin lienee jatkossa yhd kriittisemman
tarkastelun kohde.

Simputus

Kun katsotaan vaikkapa koko itsendisyyden aikaa,
voi sanoa, ettd simputukseen on kiinnitetty jatkuvas-
fi enemmdn huomiota. Témd ei kuitenkaan osoita si-
18, eftd pitkdn ajan tarkastelussa simputus olisi lisGdn-
tynyt. Tutkimustieto nimittdin kerfoo esimerkiksi ennen
sofaa vallinneesta jopa raa’asta simputusperinteestd.
Kysymys onkin siitd, ettd sietoraja on muun muassa
yleisen demokratisoitumisen ja koulutustason nousun
my6td jatkuvasti laskenut. Simputusta pidetédn tuo-
mittavampana kuin aikaisemmin.

Vastaavaa kehitystd tapahtunee jatkossakin: kun sieto-

raja jatkuvasti laskee, sellaista menettelyd, jota aikai-
semmin pidettiin koulutukseen kuuluvana, aletaankin
ehké vahitellen pitdd simputuksena. Sama koskee si-

1d, milloin kouluttajien kielenkdyttd koetaan epdasialli-
seksi. Tdmd ei silti merkitse, ettd simputuksen estémi-
sessd voitaisiin jadda passiiviseksi ja ajatella, ettd sitd
aina esiintyy. Valvontaa tarvitaan, ja simputukseen ja
epdasiallisuuksiin on suhtauduttava torjuvasti. Mahdol-
listen simputusperinteiden katkaiseminen on térkedd.
Pohdittava lienee myds sitd, onko joissain sotilasope-
tuslaitosten perinteissd simputuksen torjunnan kannal-
ta kielteisid piirteitd.

Oikeusasiamies antoi varsinkin 1960-1980-luvuilla
useita ratkaisuja siité, mitd on pidettdvd simputuksena.
Oikeusasiamies piti epdasiallisena esimerkiksi ylimitoi-
tettuja jarjestdytymis- ja pukeutumisharjoituksia, pun-
nerrusten madrddmistd epdsotilaallisen esiintymisen
vuoksi, tekstin kirjoituttamista 100 kertaa, ryémittéimis-
16 sistiloissa, kurakelilld pidettyd jérjestdytymisharjoi-
tusta ruokailumatkalla, koko joukon harjoittamista kol-
lektiivirangaistuksena fai jonkinlaisena esitutkintakeino-
na sekd huonoimmin ampuneiden kdskemistd kiertd-
mddn kilometrin pddssa oleva rakennus. Yhdessa tér-
kedissd ratkaisussa oikeusasiamies katsoi, ettd vaikka
harjoitus ei ollutkaan rangaistuksenluonteinen, yksi-
nddn harjoittelemaan joutunut varusmies ja harjoituk-
sen silminndkijat olivat saattaneet tilanteen sellaiseksi
kokea. Harjoitus oli siten toteutettu epdasianmukaisesti.

Kdsitykseni mukaan téllaiset rdikeimmdt menettelyt
ovat selvdsti vihentyneet. Oikeusasiamiehen kannan-
otoilla on ollut t8ssé suhteessa térked merkitys — myés
sikdli, ettt ne ovat vaikuttaneet Pddesikunnan ohjeis-
tukseen. Kuitenkin jotkut tavat tuntuvat olevan pitkéikdi-
sid: Jo vuonna 1975 oikeusasiamies piti varusmiestd
alentavana, kun tdmdn oli késketty kantaa mukanaan
kived, koska oli unohtanut erddn késketyn varusteen.
Vain muutama vuosi sitten vastaavanlainen menette-
ly tuli esille apulaisoikeusasiamiehen tarkastuksessa
erddssa joukko-osastossa; fapaus johti aikanaan tuo-
mioistuinkdsittelyyn ja rangaistuksiin. Myés epdasian-
mukaisia jérjestéytymisharjoituksia esiintyy edelleen.

Kun ainakin viel& 1980-luvulla esiin tuli laajojakin sim-
putustapauksia, on nykyisin kysymys ehkd pikemmin

yksittdisistd ylilyénneistd. Silti en usko, ettd epdasialli-
suuksia tapahtuisi vain harvoin. Tassd suhteessa kuvaa-
via ovat mielesténi joukko-osastojen tarkastukset. Var-
sin usein niilld pidettdville vastaanotoille tulee varus-



miehid, joilla on kerrottavaa epdasiallisuuksista. Sa-
moin varusmiestoimikunnat saattavat kertoa téllaisis-
ta fapauksista. Luonteeltaan ne ovat yleensé sellaisia,
eftei lagjempaan tutkintaan ole aihetta, mutta asiasta
keskustellaan tarkastuksen pddtteeksi joukko-osaston
komentajan kanssa. Ei ole uskottavaa, ettd epdasialli-
suuksista tarkastuksella kertoneet olisivat ainoita, jotka
ovat kohdanneet huonoa kohtelua, vaan sellaista var-
masti jad piiloon.

Viime vuonna simputuksesta keskusteltiin jélleen eri

tiedotusvdlineissd. Puolustusvoimat reagoi nopeasti

ja laati ensin selvityksen aiheesta ja myéhemmin eril-
lisen toimintaohjeen kiusaamisen ja simputuksen eh-

kdisemiseksi. Lahtékohtana on nollatoleranssi.

Uusiakin haasteita

Vuoden 1988 kirjoituksessani tarkastelin sité, milld ta-
valla oikeusasiamies oli siihen mennessa pyrkinyt ko-
hentamaan varusmiesten perusoikeuksia ja oikeustur-
vaa, ja onnistunutkin siind. Oikeusasiamies on senkin
jalkeen pystynyt vaikuttamaan my&nteisesti varusmies-
ten asemaan. Kuitenkin uusiakin haasteita on.

Palvelusturvallisuus on aina ollut tdrked ja oikeusasia-

miehen tarkkaan seuraama kysymys. Toisaalta odotuk-
setkin sen suhteen ovat jatkuvasti kasvaneet. Témd on

yleisempikin yhteiskunnallinen kehitys: valtioon kohdis-
tuu yhé enemmdn odotuksia siitd, ettd se takaa kansa-
laistensa turvallisuuden kaikissa tilanteissa. Vésymyk-

sestd johtuvat onnettomuudet, jotka kovilla ammuksilla
tapahtuvissa taisteluharjoituksissa tai ajoneuvokulje-

tuksissa voivat olla kohtalokkaitakin, herdittévét esimer-
kiksi varusmiesten vanhemmissa aiheellista huolta.

Myds varusmiesten terveydenhuolto on oikeusasiamie-
hen seurannassa. Esimerkiksi velvollisuudesta noudat-
taa palvelushelpotuksia on muistutettu jo vuosikym-
menien ajan. Uusikin ongelma on ilmennyt: puolustus-
voimien |@dkdripula. Oikeusasiamies on viime vuosina
pyytanyt Pddesikunnalta selvitystd toimenpiteistd 106-
kéripulan helpottamiseksi. Vaikka tilanne aivan viime
aikoina on jonkin verran kohentunut, ei ratkaisevaa pa-
rannusta ole saatu aikaan.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
PUHEENVUOROT

Joukko-osastojen tarkastuksilla varusmiehet tuovat
esiin nékemyksiadn lomista ja vapaa-ajasta seké pdi-
vittdisistd palvelusjdrjestelyistd. Varsin usein he kiinnit-
tévat huomiota joukko-osaston eri perusyksikdiden vé-
lisiin eroihin vapaa-ajan madrdssd. Yhteiskunnan yksi
muutos ndkyy siiné, et varusmiehillé on nykyisin pal-
jon odotuksia vapaa-ajan suhteen. Myds vaatimukset
yhdenvertaisesta kohtelusta ovat kasvaneet.

Vuonna 1988 ei ehkd edes kuviteltu, eftd naisten mah-
dollisuus vapaaehtoiseen asepalvelukseen ja koulut-
tautumiseen ammattisotilaaksi toteutuisi niinkin pian
kuin tapahtui. Oikeusasiamies on tarkastuksilla pyrkinyt
selvittdmdadn naisten kohtelun asiallisuutta ja yhden-
vertaisuutta. Jonkin verran epdasiallista kohtelua on
vuosien mittaan tullut oikeusasiamiehen tietoon. Sel-
laiseen viittaa myés aiheesta tehty tutkimus seké puo-
lustusvoimien tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitel-
mien laatimisen taustaksi tehty alkukarfoitus.

Naisten kohtelu armeijassa on jatkossakin tdrked oi-

keusasiamiehen seurannan kohde. Sama koskee ulko-
maalaistaustaisten varusmiesten kohtelua. Onkin hyvd,
eftd puolustusvoimissa on kdynnistynyt tyd fasa-arvon
ja yhdenvertaisuuden kehittdmiseksi.

Yleisarvio varusmiesten oikeuksista ja kohtelusta riip-
puu kdytetystd aikaperspekfiivistd. Jo 20 vuoden tar-
kastelu osoittaa kohentumista, ja jos katse ulotetaan
vaikkapa sotaa edeltdneeseen aikaan, varusmiesten
olot ovat nykyisin aivan toisenlaiset. Tdmd ei silti mer-
kitse sitd, etté oikeusasiamiehen ja muiden tahojen
tyd varusmiesten aseman kohentamiseksi olisi nyt véi-
hemman merkityksellisté kuin ennen. Samaan aikaan
nimittdin kansalaisten perustellut odotukset siitd, ettd
valtion on taattava asepalvelusta suorittavien asialli-
nen, yhdenvertainen ja turvallinen kohtelu, ovat yha
suuremmat.
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2. Oikeusasiamiesinstituutio vuonna 2007/

Oikeusasiamiesinstituutio on perdisin Ruofsista, missd
vuonna 1809 perustettiin valtiopdivien oikeusasiamie-
hen virka. Suomessa eduskunnan oikeusasiamiehen

toiminta kdynnistyi vuonna 1920, toisena maailmassa.
Seuraavaksi oikeusasiamiehen virka perustettiin Tans-
kaan vuonna 1955 ja Norjaan vuonna 1962. Kummas-
sakin maassa oikeusasiamiehen toimivalta on rajatum-
pi kuin Ruotsissa ja Suomessa.

Oikeusasiamiesinstituutio levisi mydhemmin maailmal-
le etupddssd Tanskan mallin mukaisena. Kansainvéli-
sen oikeusasiamiesinstituutin (International Ombuds-
man Institute, 10l) mukaan oikeusasiamiehid on tallé
hetkelld noin 140 maassa. Osa oikeusasiamiehistd
on kuitenkin alueellisia tai paikallisia, esimerkiksi Sak-
sassa ja ltaliassa ei ole parlamentaarista oikeusasia-
miestd. Euroopan unioniin perustettiin oikeusasiamies
vuonna 1995.

21 TEHTAVAT JA TYONJAKO

Oikeusasiamies on eduskunnan valitsema ylin lailli-

suusvalvoja. Han valvoo, ettd julkista tehtdvad hoitavat
noudattavat lakia, téyttévdt velvollisuutensa ja toteut-
tavat toiminnassaan perus- ja ihmisoikeuksia. Oikeus-
asiamiehen valvontavaltaan kuuluvat fuomioistuimet,
viranomaiset ja virkamiehet seké muut julkista tehtd-

vAd hoitavat henkil6t ja yhteisot. Sitd vastoin oikeus-

asiamies ei voi tutkia eduskunnan lainsdddantotyétd

eiké kansanedustajien toimintaa, ei mydskddn valtio-

neuvoston oikeuskanslerin virkatoimia.

Oikeusasiamies on riippumaton ja toimii valtiovallan
perinteisen kolmijaon — lainsédddnto-, toimeenpano-
ja tuomiovallan — ulkopuolella. Oikeusasiamiehelld on
oikeus saada viranomaisilta ja muilta julkista tehtévéd
hoitavilta kaikki laillisuusvalvontaansa varten tarvitse-
mansa tiedot. Tavoitteena on muun muassa varmistaa,

Apulaisoikeusasiamies Petri Jddskeldinen (vas.), oi-
keusasiamies Riifta-Leena Paunio ja apulaisoikeus-
asiamies Jukka Lindstedt.

Kuva: Jussi Aalfo

ettd eri hallinnonalojen omat oikeusturvajdrjestelmat
ja sisdiset valvontamekanismit toimivat asianmukai-
sesti. Oikeusasiamies antaa vuosittain eduskunnalle
toimintakerfomuksen, jossa hdn arvioi havaintojensa
pohjalta my6s lainkéyton tilaa ja lainséédénndssé ha-
vaitsemiaan puutteita.

Yleensd eduskunnan oikeusasiamiehen ja oikeuskans-
lerin toimivalta on sama. Esimerkiksi vain oikeusasia-
mies tai oikeuskansleri voi pdattad syytteen nostami-
sesta tuomaria vastaan lainvastaisesta menettelystd
virkatoimessa. Oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin
vdlisessd tyénjaossa oikeusasiamiehelle kuitenkin kes-
kitetéiéin asiat, jotka koskevat vankiloita ja muita suljet-
tuja laitoksia, joihin henkild on otettu vastoin fahtoaan,
sekd pakkokeinolaissa sddnneltyd vapaudentriistoa.
Hdnen valvontaansa kuuluvat myds puolustusvoimia,
rajavartiolaitosta, rauhanturvaamishenkildstod ja soti-
lasoikeudenkdyntejd koskevat asiat.



Oikeusasiamiehen valinnasta, foimivallasta ja tehtd-

vistd séédetddn perustuslaissa. Eduskunta valitsee oi-
keusasiamiehen ohella kaksi apulaisoikeusasiamies-

1d. Kaikkien foimikausi on neljd vuotta. Oikeusasiamies
padttad keskindisestd tydnjaosta. Apulaisoikeusasia-

miehet ratkaisevat heille kuuluvat asiat itsendisesti ja

samoin valtuuksin kuin oikeusasiamies.

OA Paunio ratkaisee asiat, jotka koskevat periaatteelli-
sia kysymyksid, valtioneuvostoa ja muita ylimpié valtio-
elimid. Liséiksi hdnen valvontaansa kuuluvat tydnjaon
mukaan muun muassa sosiaalihuoltoa, terveydenhuol-
toa ja sosiaaliturvaa yleisemminkin sekd lapsen oikeuk-
sia koskevat asiat. AOA Jédskeldisen vastuulla ovat
muun muassa fuomioistuimia, vankeinhoitoa, ulosot-
toa, ympdiristé- ja paikallishallintoa sekd verotusta kos-
kevat asiat. AOA Lindstedt kdsittelee esimerkiksi polii-
sia, syyttdjdlaitosta, puolustusvoimia ja opetusta sekd
ulkomaalais- ja kieliasioita. Ldhemmin toiminnasta
sGdédetddn eduskunnan oikeusasiamiehestd annetus-
sa laissa. Séanndkset oikeusasiamiehestd ovat tman
kertomuksen liitteend 1 ja yksityiskohtainen tyénjako
on liitteend 2.

TOIMINTAMUODOT

2.2

Suomessa laillisuusvalvonta on ajan myétd muuttu-
nut monin tavoin. Oikeusasiamiehen rooli syyttdjand
on jadnyt taka-alalle ja viranomaistoimintaa kehittd-
v@ rooli on korostunut. Oikeusasiamies asettaa vaati-
muksia hallinftomenettelylle ja ohjaa viranomaisia
hyvédn hallintoon.

Perusoikeusuudistuksen yhteydessé vuonna 1995 oi-
keusasiamiehen tehtdvdksi tuli valvoa perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumista. Tdmé muutti ndkékulmaa vi-
ranomaisten velvollisuuksista ihmisten oikeuksien fo-
teutumiseen. Perusoikeusuudistuksen jdlkeen perus-
ja ihmisoikeudet ovat olleet esillé Iéhes kaikissa oi-
keusasiamiehen kdsiteltdvind olleissa asioissa. Perus-
oikeuksien toteutumisen arviointi merkitsee eri suun-
tiin vaikuttavien periaatteiden punnintaa ja huomion
kiinnittémistd perusoikeuksien toteutumista edistéviin
nékékohtiin. Arvioinneissaan oikeusasiamies korostaa
perusoikeusmyonteisen laintulkinnan merkitystd.
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Oikeusasiamiehen keskeinen tehtdvd ja foimintamuo-
to on kanteluiden tutkinta. Oikeusasiamiehelld on vel-
vollisuus tutkia kaikki sellaiset kantelut, joiden perus-
teella ndyttéd olevan aihetta epdilld lainvastaista me-
nettelyd tai velvollisuuden laiminlyéntid. Monissa mais-
sa oikeusasiamiehen harkintavalta on tdssd suhtees-
sa suurempi. Kanteluiden liséiksi oikeusasiamies voi
my06s omasta aloitteestaan oftaa tutkitfavaksi esiin tul-
leita epdkohtia.

Oikeusasiamiehen tulee lain mukaan tehdé tarkas-
tuksia virastoissa ja laitoksissa. Erityisesti hdnen kuu-
luu valvoa vankiloihin ja muihin suljettuihin laitoksiin
sijoitettujen henkildiden kohtelua samoin kuin varus-
miesten kohtelua varuskunnissa. Tarkastuksia tehdddn
my&s muihin, erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon
laitoksiin.

Laillisuusvalvonnassa perus- ja ihmisoikeudet ovat esil-
16 paitsi yksittdisid kanteluja ratkaistaessa, my6s muun
muassa tarkastusten ja omien aloitteiden suuntaami-
sessa. Tahdn kertomukseen sisdltyy erillinen jakso, jos-
ta kdy ilmi, millaisia perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvid
kysymyksié vuoden 2007 aikana oli esillé ja millaisiin
kannanottoihin ne johtivat (ks. s. 35).

Oikeusasiamiehen tulee liséiksi valvoa ns. telepakkokei-
nojen — telekuuntelun, televalvonnan ja teknisen kuun-
telun — kayttéd. Telepakkokeinojen kéytto vaatii yleen-
s tuomioistuimen pddtoksen, ja niitd voidaan kayttad
ensisijaisesti vakavien rikosten esitutkinnassa. Telepak-
kokeinoilla puututaan useisiin perustuslaissa turvattui-
hin perusoikeuksiin, kuten yksityiselémén, luottamuk-
sellisen viestin ja kotirauhan suojaan. Lain mukaan si-
sdasiainministerion, tullin ja puolustusministerién tulee
antaa oikeusasiamiehelle vuosittain kerfomus telepak-
kokeinojen kaytostd. Poliisilla on lain mukaan tietyin
edellytyksin oikeus peitetoimintaan vakavan ja jdrjes-
tdytyneen rikollisuuden torjumiseksi. Peitetoiminnassa
poliisi hankkii tietoja rikollisesta toiminnasta esimerkiksi
soluttautumalla rikollisryhmdn toimintaan. Sisdasiain-
ministerion tulee antaa vuosittain oikeusasiamiehelle
kertomus my6s peitetoiminnan kdytostd. Telepakkokei-
nojen ja peitetoiminnan valvontaa kdsitelldén s. 77.

Perusoikeuksien painotus nékyy myés muutoin oikeus-
asiamiehen toiminnan suuntaamisessa. Oikeusasia-
miehelle katsotaan kuuluvan perus- ja ihmisoikeuksien
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valvonnan liséksi niiden aktiivinen edistéminen. Téhén
liittyen oikeusasiamies kdy keskusteluja muun muassa
keskeisten kansalaisjdrjestéjen kanssa. Tarkastuksilla ja
omasta aloitteesta hdn oftaa esille sellaisia kysymyk-
sid, jotka ovat herkkid perusoikeuksien kannalta ja joil-
la on yksittdistapauksia yleisempdd merkitystd. Vuonna
2007 perus- ja ihmisoikeusvalvonnan erityisteemoja
olivat neuvonta ja yhdenvertaisuus. Néiden feemojen
sisdltod esitellddn perus- ja ihmisoikeusjaksossa.

TYOTILANNE
JA SEN HAASTEET
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Kanteluiden jo muiden laillisuusvalvonta-asioiden
mdadré on lisdantynyt viime vuosina voimakkaasti.
Saapuneiden laillisuusvalvonta-asioiden téhdnasti-
nen huippu saavutettiin vuonna 2006, jolloin asioita
kirjattiin ynteensd 4 241.Viime vuonna tdmd kasvu
taittui. Vuonna 2007 uusia laillisuusvalvonto-asioita
tuli késiteltdviksi 3 857. Vaikka uusien asioiden méd-
rd laski hieman, viime vuoden luku on oikeusasia-
miehen kanslian foiseksi korkein kautta aikojen.

Kanteluiden liséiksi laillisuusvalvonta-asioihin luetaan
omat aloitteet ja muut kirjoitukset. Viimeksi mainitut
ovat luonteeltaan tiedusteluja tai selvésti perusteetto-
mia, oikeusasiamiehen valvontavaltaan kuulumatto-
mia tai sisalloltaan yksildimattomid kansalaiskirjeitd.
Niitd ei kirjata kanteluiksi, vaan kanslian pdivystévét la-
kimiehet vastaavat niihin vélittémdsti antaen ohjaus-
ta ja neuvontaa. Liséksi laillisuusvalvonta-asioihin kuu-
luvat lausunnot ja kuulemiset esimerkiksi eduskunnan
eri valiokunnissa (liite 3).

Kanteluiden ja muiden laillisuusvalvonta-asioiden
kasvu ja perusoikeusuudistuksen vaatimukset johti-
vat 1990-luvun jélkivuosina siihen, ettd kanteluiden
késittelyajat pidentyivat. Ndihin haasteisiin vastattiin
tuolloin lisddmdlla esittelijékuntaa ja muuta henkild-
kuntaa, kehittdmdlld tydskentely- ja toimintatapoja
seké panostamalla voimakkaasti koulutukseen. Pyrki-
myksend oli lyhentdd pitkia késittelyaikoja tinkimdtta
tydn laadusta ja perus- ja ihmisoikeusvalvonnan vao-
timuksista.

Viime vuosina kanteluasioiden mddréd on lisGnnyt eri-
tyisesti séihkdisen asioinnin kasvu. Perinteisesti saapu-
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neiden — kirjeitse ldhetettyjen, henkildkohtaisesti toi-
mitettujen tai faksilla saapuneiden - asioiden méérd
v@ihentyi jonkin verran vuosina 1997-2007. Sen sijaan
séihképostitse saapuneet laillisuusvalvonta-asiat lisGdn-
tyivat voimakkaasti. Vuonna 2007 kaikista asioista saa-
pui séihkdisesti Idhes 40 %. Sahkdinen asiointi on jo
vaikuttanut ja tulee jatkossakin vaikuttamaan kanslian
tyémenetelmiin. Esimerkiksi Smash Asem -mielenosoi-
tukseen liiftyvistd tapahtumista (9.9.2006) tuli séhkdi-
sesti oikeusasiamiehen kansliaan yli 60 kantelua, jot-
ka ratkaistiin vuoden 2007 aikana.

Laillisuusvalvonta-asioiden kasvuun ei kuitenkaan
endd viime vuosina ole vastattu lisddmalld henkilésto-
mddréd jo madrdrahoja. Oikeusasiamiehen kansliaan
ei ole perustettu uusia vakinaisia virkoja ja myds tila-
pdisen henkildstdén palkkaamiseen tarkoitettua mad-
rdrahaa on asteittain véihennetty. Sen sijaan kantelui-
den kdsittelyé on fehostettu tydskentelytapamuutoksin.
Tyétapamuutoksiin kuuluu muun muassa séhkéisen
asianhallinfajérjestelmdn kehittéminen. Sen valmiste-
lu jatkui vuoden 2007 aikana. Oikeusasiamiehen kans-
lian kannalta sdhkdinen tydpdytd tarkoittaa sitd, ettd
kanteluasioiden vireillepano, valmistelu (selvitysten ja
lausuntojen hankkiminen), ratkaisu ja tiedottaminen
voivat jatkossa tapahtua pitkdlti sdhkoistd asianhallin-
tajérjestelmdd kayttden.

Mikdli kanteluiden méérén kasvu jatkuu edelleen, on
kuitenkin harkittava my6s muita vaihtoehtoja, kuten oi-
keusasiamiestd koskevan lainsddddnnén muuttamista.
Tama voisi farkoittaa esimerkiksi sitd, ettd oikeusasia-
miehen harkintavaltaa kanteluiden késittelyssd liséit-
tdisiin Ruotsin tavoin. Samansuuntainen uudistus on
Gskettdin fofeutettu Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
messa, jolle annettiin menettelyllisid keinoja ja jousto-
varaa valitusruuhkan purkamiseksi.

Eduskunta hyvdksyi vuonna 2005 perustuslain ja oi-
keusasiamiehestd annetun lain muutoksen. Sen mu-
kaan oikeusasiamies voi valita apulaisoikeusasiamie-
helle sijaisen enintddn neljan vuoden foimikaudeksi
saatuaan asiasta perustuslakivaliokunnan kannan-
oton. Ndin voidaan varmistaa ratkaisutoiminnan jat-
kuminen keskeytyksettdé poikkeuksellisissa tilanteissa,
esimerkiksi silloin, jos apulaisoikeusasiamies on pit-
kédn estynyt hoitamasta tehtévadnsd. Perustuslain
muutos hyvdéksyttiin vuoden 2007 valtiopdivilld.
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Kanteluiden ja muiden laillisuusvalvonta-asioiden mad-
rdn kasvun ohella oikeusasiamiehen kanslian tyémad-
rdd lisad tiivistynyt kansainvélinen yhteistoiminta. Talld
hetkelld on foistakymmentd kansainvdlisté ihmisoikeus-
sopimusten valvontaelintd, joiden toimintaa kansliassa
seurataan fai joille annetaan tietoja ja lausuntoja.

Ulkoasiainministeriéssé valmistellaan parhaillaan YK:n
kidutuksen vastaisen yleissopimuksen liséipdytdkirjan
edellyttdmadn valvontajdrjestelmdn perustamista. Tyo-
ryhmén mddrdaika on huhtikuu 2008. Valvontajdrjes-
telmdn tehtdvand on tarkastaa laitoksia ja paikkoja,
joissa pidetddn vapaudenriiston kohteeksi joutuneita
ihmisid. Lisdpdytdkirja velvoittaa perustamaan kansal-
lisen valvontaelimen, joka antaa suosituksia toimival-
taisille viranomaisille ja joka toimii kansainvélisen val-
vontajdrjestelmdn yhteyselimend. Erddnd vaihtoehto-
na on esitetty tehtdvéin antamista oikeusasiamiehelle.

Saapuneet ja ratkaistut asiat

Vuoden 2007 aikana oikeusasiamiehen késiteltavék-
si tuli kaikkioan 3 857 uutta laillisuusvalvonta-asiaa.
Laillisuusvalvonta-asioita ratkaistiin yhteensé 3 963.

Ratkaistujen kanteluiden méérd, 3 544 oli kaikkien aiko-
jen suurin. Merkittévad on myos se, etté vuoden 2007
aikana asioita ratkaistiin noin sata enemmdan kuin nii-
16 saapui.

m saapuneet m ratkaistut 2006 | 2007
Kanelut 3529 | 350
Oikeuskanslerilta siirtyneet 42 %
Omat aloitteet ‘5‘3 ﬁj
Lausunto- ja kuulemispyynnét ig fg
Muut kirjoitukset j?ﬁ gg?
Yhfeensd 1100 | 3563




28

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
OIKEUSASIAMIESINSTITUUTIO VUONNA 2007

Laillisuusvalvonta-asioiden keskimddrdinen kdsittelyai-
ka oli vuoden lopussa 7,0 kuukautta. Luku oli hieman
edellistd vuotta korkeampi (6,1 kuukautta).

Asiaryhmdt ja toimenpiteet

Eniten kanteluita ja omia aloitteita ratkaistiin sosiaali-
turvaa koskevissa asioissa, 20 % kaikista ratkaisuista.
Muita suuria asiaryhmid olivat poliisi (16 % kaikista),
terveydenhuolto (11 %), vankeinhoito (10 %) ja tuo-

mioistuimet (7 %). Suurissa asiaryhmissd ratkaistujen

asioiden mddrd oli yleensd samaa tasoa kuin edellise-
n& vuonna. Merkittdvin kasvu tapahtui vankeinhoidos-
sa, jota koskevat ratkaisut lisd@ntyivét noin 24 %. Yksi-
tyiskohtaiset tiedot ratkaisuista asiaryhmittdin ja muut

tilastotiedot ilmenevdt liitteestd 4.
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Oikeusasiamiehen toiminnassa merkittavimpid ovat
ratkaisut, jotka johtavat toimenpiteisiin. Toimenpiteitd
ovat virkasyyte, huomautus, kdsitys ja esitys. Lisaksi
asiassa saattaa fapahtua korjaus sen tutkinnan aika-
na. Virkasyyte on ankarin reaktiokeino. Oikeusasiamies
voi kuitenkin olla nostamatta syytettd, vaikka valvotta-
va on menetellyt lainvastaisesti fai jattényt velvollisuu-
tensa t@yttémattd, jos han katsoo, eftd asia voi jadda
huomautuksen varaan. Oikeusasiamies voi my6s lau-
sua kdsityksensd lainmukaisesta menettelysté tai kiin-
nittdd valvottavan huomiota hyvdn hallintotavan vaati-
muksiin fai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edis-
téviin ndkdkohtiin, Kdsitys voi olla luonteeltaan moitti-
va tai ohjaava. Lisdksi oikeusasiamies voi tehdd esityk-
sen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai epdkoh-
dan korjaamiseksi sekd kiinnittéid valtioneuvoston fai
muun lainsdddénndén valmistelusta vastaavan elimen
huomiota séanndksissa tai madrdyksissd havaitsemiin-
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Sosiaaliviranomaiset 10| 107 71124 705 | 176
- sosiaalihuolto 7 77 3 87 427
- sosiaalivakuutus 3 30 4 37 278
Poliisiviranomaiset 1 6| 92 2 11102 581 17,5
Terveydenhuolfoviranomaiset 91 64 41 80 381 210
Vankeinhoitoviranomaiset 11 69 51 79 354 | 223
Ympdristéviranomaiset 3| 29 32 130 | 24,6
Tyévoimaviranomaiset 26 2| 28 155 | 18,1
Opetusviranomaiset 19 3 3| 25 102 | 245
Kunnalliset viranomaiset 51 15 1 1 22 1441 153
Muut valvottavat viranomaiset 1 14 4 19 130 | 14,6
Ulosottoviranomaiset 16 2 18 91 19,8
S | Edunvalvontaviranomaiset 11 15 16 52| 308
S | Tuomioistuimet 3 8| 2 13 241 54
& - yleiset tuomioistuimet 3 6 2 11 201
e - erityistuomioistuimet 3
o - hallintotuomioistuimet 2 2 37
= | Sotilasviranomaiset 10 2| 12 34| 353
Maa- ja metsdtalousviranomaiset 1 7 2 11 1 79 139
Liikenne- ja viestint@alan viranomaiset 7 2 9 85| 106
Veroviranomaiset 3 2 1 6 107 5,6
Ulkomaalaisviranomaiset 5 1 6 57| 10,5
Syyttdjéviranomaiset 5 1 6 62 97
Tulliviranomaiset 5 5 13| 385
Julkiset oikeusavustajat 1 1 1 3 10| 300
Ylimmdt valtionelimet 1 1 2 36 55
Kirkolliset viranomaiset 1 1 19 53
Valvontaan kuulumattomat yksityiset 20 -
Yhteensd 1| 41(1519| 26| 32| 619 3588 172

*Toimenpiteiden prosenttiosuus ratkaistuista
asiaryhmén kanteluista
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sa puutteisiin. Joskus viranomainen saattaa oikaista
tekemdnsd virheen omasta aloitteestaan jo siing vai-
heessa, kun oikeusasiamies on puuttunut siihen selvi-
tyspyynndin.

Toimenpiteisiin johtaneita ratkaisuja oli vuonna 2007
yhteens@ 619, mikd on noin 17 % kaikista kantelui-
ta jo omia aloitteita koskevista ratkaisuista (yhteensd
3 588). Virheellistd menettelyd ei todettu 15 % tapauk-
sista, sitd ei ollut aihetta epdilld 45 % tapauksista ja
kantelua ei tutkittu 23 % tapauksista. Toimenpiderat-
kaisujen osuus tutkituista asioista oli 22 %.

Virkasyytteitd médrdttiin nostettavaksi yksi, joka koski
kahta virkamiestd. Huomautuksia annettiin 471 ja kési-
tyksié esitettiin 519. Asian késittelyn aikana tapahtui
korjaus 32 tapauksessa. Esityksiksi luokiteltuja ratkai-
suja oli 26, vaikkakin esityksen luonteisia hallinnon ke-
hittmiseen liittyvid kannanottoja siséltyi myds muihin
ratkaisuihin. Yhteen ratkaisuun saattaa sisdltyd useita
toimenpiteitd.

24 TARKASTUKSET

Kerfomusvuonna tehtiin tarkastuksia 69 kohteeseen
(edellisend vuonna 70). Luettelo kaikista tarkastuksis-
ta on liitteend (liite 5).Tarkastuksia kuvataan tarkem-
min eri hallinnonalojen yhteydessé.

Suljettuihin laitoksiin sijoitetuille henkiléille ja varus-
miehille varataan tarkastusten yhteydessd aina filai-

suus luottamukselliseen keskusteluun oikeusasiamie-
hen tai hénen edustajansa kanssa. Tarkastuksia teh-

dadn myds esimerkiksi koulukoteihin, kehitysvamma-
laitoksiin sekd sosiaali- ja terveydenhuollon laitoksiin.

Tarkastuksilla havaitaan usein epdkohtia, joita otetaan
omana aloitteena selviteftdvadksi. Liséksi farkastuksilla

on ennalta ehkdisevd tehtdvd.

25 ASIAKASPALVELU

Kaantyminen oikeusasiamiehen puoleen on pyritty te-
kemddn mahdollisimman helpoksi. Kantelijoille suun-
nattu esite on saatavilla suomeksi, ruotsiksi, saamek-

si, englanniksi, saksaksi, ranskaksi, viroksi ja vendjéksi
sekd verkossa lisdiksi viitottuna suomeksi ja ruotsiksi.
Kantelun voi lahettdd postitse, faksilla fai téytdmalld
verkossa sdihkdisen kantelulomakkeen. Kanslia palve-
lee kantelijoita puhelimitse, kanslian tiloissa ja sdhko-
postin valitykselld.

Kansliassa on kaksi lakimiesté, joiden tehtdvénd on
neuvoa asiakkaita kantelun tekemisessd ja vastata
sellaisiin kirjoituksiin, joita ei kirjata kanteluiksi. Tallai-
sia ovat tiedustelut ja erilaiset yleiset tai yksildimdt-
témat asiat. Vastauksia kirjoituksiin oli viime vuonna
337. Asiakaspuheluita tuli noin 2 500 ja asiakaskdyn-
tejd noin 150.

Kanslian kirjaamo ottaa vastaan kantelut ja vastaa nii-
16 koskeviin tiedusteluihin seké asiakirjapyyntéihin. Kir-
jaamoon tuli viime vuonna puheluita noin 3 700. Asia-
kaskdyntejé ja asiakirjatilauksia oli noin 700. Tutkijoita
palvelee ensisijaisesti arkistonhoitaja.

26 VIESTINTA

Oikeusasiamies raportoi vuosittain eduskunnalle toi-
minnastaan sekd havainnoistaan lainkdyton tilasta ja
mahdollisista lainséddénnén puutteista. Vuoden 2006
toimintakertomuksensa oikeusasiamies luovutti edus-
kunnan puhemiehelle 19.6.2007.

Tiedotusvdlineitd informoidaan oikeusasiamiehen rat-
kaisuista, joilla on yleistd mielenkiintoa. Vuonna 2007
oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten ratkai-
suista laadittiin tiedote noin 40 tapauksessa.

Liséiksi padtokset, joilla on oikeudellista merkittévyytid,
julkaistaan verkossa. Ratkaisuja vietiin verkkoon viime
vuonna noin 300, mik& on noin puolet vuoden aikana
tehdyistd foimenpideratkaisuista. Myds julkaisut, kuten
toimintakerfomukset ja esitteet ovat verkossa. Oikeus-
asiamiehen verkkosivut ovat suomeksi osoitteessa
www.oikeusasiamies.fi, ruotsiksi www.ombudsman. fi
ja englanniksi www.ombudsman.fi/english.

Kansliassa tiedontarpeisiin vastaavat tiedottajien lisdk-
si kanslian kirjoamo ja esittelijdt.
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Oikeusasiamies Riifta-Leena Paunio ja apulaisoikeusasiamies Petri Jddskeldinen osallistuivat Euroopan Unio-
nin kansallisten ja alueellisten oikeusasiamiesten ja vastaa-vien instituutioiden seminaariin Strasbourgissa

14.-16.10.2007. Kokouksessa hyvéksyttiin kaikilla unionin kielilld julkaistava lausunto, jonka farkoifuksena on
lisdtd tietoisuutta oikeusasiamiehen tydstd, kun on kysymys EU:n lainsddddnndén sovelfamisalaan kuuluvista
kanteluista.

Kuva: European Ombudsman

27 KANSLIA

Oikeusasiamiehen kanslia sijaitsee eduskunnan uudes-

sa lisdrakennuksessa Pikkuparlamentissa osoitteessa
Arkadiankatu 3.

Vuoden 2007 lopussa kansliassa oli 54 vakinaista vir-

kaa. Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten li-

sdksi kanslian vakinaisiin virkoihin kuului kansliapdadl-
likkd, viisi esittelijaineuvosta, kymmenen vanhempaa
oikeusasiamiehensihteerid, neljdtoista oikeusasiamie-
hensihteerid ja kaksi pdivystvad lakimiestd. Lisaksi

kansliassa on tiedottaja, verkkotiedottaja, kaksi tarkas-

tajaa, neljd notaaria, arkistonhoitaja, kirjaaja, apulais-

kirjaaja, kolme osastosihteerid ja viisi foimistosihteerid.

Luettelo henkilékunnasta on liitteend 6.

Marraskuussa 2007 kansliassa tehtiin henkiléstén tyo-
tyytyvéisyyskysely, jonka tuloksia késitelld@n vuoden
2008 aikana.

Kansliassa toimii tydjdrjestyksen mukaan johtoryhmd,
johon kuuluu oikeusasiamiehen, apulaisoikeusasia-
miesten ja kansliapddllikdn lisdksi kolme henkildkun-
nan edustajaa ja tiedottaja sihteerind. Johtoryhmdn
kokouksissa kdsitellddn henkilostépolitiikkaan ja kans-
lian foiminnan kehittémiseen liittyvid asioita. Johtoryh-
md kokoontui kertomusvuonna 15 kertaa.

Vuoden 2007 aikana henkilévaihdossa olivat osan
vuodesta vanhemmat oikeusasiamiehensihteerit Kirs-
ti Kurki-Suonio ja Hakan Stoor, molemmat oikeusmi-
nisteridssa. Listiksi notaari Helena Rahko oli kansain-
valisessd henkildvaihdossa Sydneyssé Australiassa
Uuden Eteld-Walesin oikeusasiamiehen kansliassa.
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Kiinan varaministeri (Central Foreign Affairs Office) Du Qiwen seurueineen vieraili eduskunnassa 20.-24.11.2007.
Oikeusasiamiehen kansliassa hédnen vierailuaan isénndi apulaisoikeusasiamies Petfri Jadskeldinen.

Kuva: Vesa Lindqvist, eduskunta

26 KANSAINVALINEN
YHTEISTYO

OA Paunio on kansainvdlisen oikeusasiamiesinstituu-
fin International Ombudsman Institute (I01) johtokun-

nan jasen. Han osallistui 101:n johtokunnan kokouk-
seen Sydneyssd 5.-11.11.2007.

OA Paunio osallistui myds Euroopan neuvoston ih-

misoikeusvaltuutetun ja jasenvaltioiden oikeusasia-

miesfen kokoukseen Ateenassa 12.—13.4.2007. OA
Paunio ja AOA J&dskeldinen osallistuivat Euroopan

unionin oikeusasiamiesten seminaariin Strashourgis-

sa 14.-16.10.2007.A0A Lindstedt osallistui Puolan
oikeusasiamiehen jdrjestmédn konferenssiin 24.—
25.9.2007 Varsovassa. Liséksi kanslian henkilstod
osallistui erdisiin kansainvélisiin kokouksiin.

Oikeusasiamiehen kansliassa vierailivat Puolan oikeus-
asiamies Janusz Kochanowski ja Perun oikeusasiamies
Beatriz Merino. Liséiksi kansliassa vieraili muun muas-
sa Tsekin parlamentin, Vendjdn sisdasiainministerion
ja Kiinan varaministerin Du Qiwen delegaatio sekd vie-
railijoita Etelé-Koreasta, Japanista ja Taiwanista.

29 KOTIMAINEN YHTEISTYO

Eduskunnan 100-vuotisjuhlallisuudet jatkuivat kerto-
musvuonna. Oikeusasiamiehen kanslia osallistui edus-
kunnan avoimet ovet -fapahtumaan 20.8.-21.8.2007.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta vierailee vuosittain
oikeusasiamiehen kansliassa. Tapaaminen jdrjestettiin
25.10.2007.



Oikeusasiamies, apulaisoikeusasiamiehet ja kanslian
henkildkunta osallistuivat useaan kymmeneen tilaisuu-
teen ja tapaamiseen kotimaassa. Kanslian yhteisid kou-
lutustilaisuuksia jérjestettiin muutosjohtamisesta, oi-
keudenmukaisesta oikeudenkdynnistd, vankeinhoidon
kokonaisuudistuksesta ja oikeusasiamiesinstituution
vaikuttavuudesta.

Kansliassa vierailivat muun muassa virkarikosten avain-
syyttdjat, lapsiasiavaltuutetun ja tietosuojavaltuutetun
toimiston edustajat, hallintolakimiehet sekd ulkoasiain-
ministerién, Tampereen kaupungin, Helsingin hovioikeu-
den, Varusmiesliiton ja Rajavartiolaitoksen edustajat.

OA Paunion pitéimistd esitelmistd merkittdvimpid olivat:
Kansalaisen nédkdkulma eduskunnan juhlaseminaaris-
sa, jonka aiheena oli Elavé kaksikielisyys — Levande
tv@sprakighet, Oikeus turvattuun lapsuuteen Nuorten
Ystavét ry:n 100-vuotisjuhlissa sekd esitelmd aiheesta
Eduskunnan oikeusasiamiehen havainfoja hyvdn hal-
linnon turvaamisesta perusoikeutena valtionhallinnon
ylimmdn virkamiesjohdon palautepdivilld. Liséksi hén
piti alustuksia muun muassa perusoikeuksien foteu-
tumisesta sekd potilaan koskemattomuudesta ja itse-
mddrddmisoikeuden toteutumisesta.

AOA Jadskeldinen toimi asiantuntijana Suomen yhden-
vertaisuuslainséédénndn uudistaminen -seminaarissa.
AOA Lindstedt esitti sotilasoikeudenhoidon koulutus-
pdivilld puheenvuoron aiheesta Puolustusvoimia kos-
kevia laillisuusvalvontahavaintoja. Suomenruotsalais-
ten kansankdrdjien kokouksessa AOA Lindstedt alusti
aiheesta Hur fungerar évervakningen av de sprdkliga
réttigheterna? Lisdksi oikeusasiamiehen kanslian laki-
miehet esitelmdivét muun muassa hoitotakuun foteu-
tumisesta, tahdosta riippumattomasta hoidosta, edun-
valvonnasta, vankien kanteluista, esitutkinnan ja pak-
kokeinojen laillisuusvalvonnasta sekd poliisiin kohdis-
tuvista kanteluista.

MITEN OIKEUSASIAMIEHEN
TOIMINTA VAIKUTTAA?

210

Oikeusasiamiehen toiminnan vaikuttavuutta koskeva
tutkimus, Ndkokulmia oikeusasiamiesinstituution vai-
kuttavuuteen julkistettiin 29.11.2007. Tutkimuksen te-
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kivéit professori, OTT Kalle Maattd ja lehtori, KTT Anssi
Keindinen Joensuun yliopistosta.

Tutkimuksessa selvitettiin, miten oikeusasiamies on
pystynyt vaikuttamaan lakien ja muiden séédésten si-
s@ltéon ja viranomaisten toimintaan. Lisdksi tutkimuk-
sessa analysoitiin oikeusasiamiehen mediandkyvyyttd.
Tutkimus on ensimmdinen yhtd oikeudellista instituu-
tiofa koskeva vaikuttavuustutkimus Suomessa.

Tutkijat totesivat, ettd lakien ja muiden sddddsten val-

mistelijat ovat reagoineet mydnteisesti oikeusasiamie-
hen tekemiin esityksiin lainsddddnndn tdsmentémisek-
si tai muuttamiseksi. Tosin esitysten toteutuminen on

vienyt joskus aikaa.

Tutkimuksen mukaan oikeusasiamiehen vaikuttavuus
ei ole jadnyt vain lainsd@ddnndn yksityiskohtiin, vaan

se on erdissd tapauksissa ulottunut myos laajempiin

lains@ddantokokonaisuuksiin. Tutkijat eivat kuitenkaan
suosittele, ettd oikeusasiamies ryhtyisi tekemddn ai-

kaisempaa enemmdn muutosesityksid — tdhdn ei ole
aikaa eikd resursseja.

Tutkimuksessa karfoitettiin poliisin, vankeinhoidon ja
puolustusvoimien palveluksessa olevien reagointia oi-
keusasiamiehen tekemiin toimenpide-esityksiin. Pad-
tésten vaikuttavuuden todettiin yltdvan yksittdisissd ta-
pauksissa hyvélle tasolle. Monesti viranomaiset ovat
ryhtyneet konkreettisiin foimenpiteisiin havaittujen epd-
kohtien korjaamiseksi, kun oikeusasiamies on puuttu-
nut asiaan. Tutkijat arvelivat padtoksillé olevan myés
yleisempdd vaikuttavuutta.

Oikeusasiamiehen omien aloitteiden ja farkastusten

vaikuttavuus osoittautui erittéin merkittévéksi. Viran-

omaiset pitivat niité tarkeind toimintansa kehittdmisen
kannalta. Liséiksi omat aloitteet johtivat useammin toi-
menpiteisiin kuin kantelut ja niiden seuraamukset oli-
vat ankarammat kuin kanteluissa.

Tutkijat tofesivat, ettd kanteluiden mdadrdn jatkuva kas-
vu voi haitata oikeusasiamiehen akfiivisia toimenpitei-
1. Niind vuosina, jolloin kanteluiden mddrd kasvoi, tar-
kastusten mddrdn havaittiin laskeneen. Kanteluiden
mdadré on viime vuosina jatkuvasti kasvanut. Vaikka
kanteluiden kdsittelyaika on saatu laskemaan, se ei
kuitenkaan ole kompensoinut riittévdsti niiden méédrén
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Tutkimus oikeusasiamiehen foiminnan vaikuttavuudesta julkistettiin eduskunnan audiforiossa 29.11.2007. Kuvas-
sa julkistamistilaisuudessa tutkimuksen fehneet professori, OTT Kalle Mddttd (oik.) ja lehtori, KTT Anssi Keindinen
Joensuun yliopistosta yhdessd oikeusasiamies Riitta-Leena Paunion kanssa.

Kuva: Jakke Nikkarinen, STT Info Kuva

kasvua, mistd syystd runsaasti asioita siirtyy seuraaval-
le vuodelle. Toisaalta tutkijat totesivat tydn tehokkuuden
kasvaneen kansliassa viime vuosien aikana eli kante-
luita on ratkaistu aikaisempaa enemman.

Vaikuttavuutta tarkasteltiin myds foimenpiteiden maa-
rdn kehityksen avulla. Toimenpiteisiin johtaneiden rat-
kaisujen madrd kasvoi melko tasaisesti futkimusaika-
na 1990-2006.

Tutkimuksessa eriteltiin liséiksi oikeusasiamiehen me-
diandkyvyyttd tarkastelemalla Helsingin Sanomien ja

sanomalehti Karjalaisen artikkeleita ja pddkirjoituksia.
Lehdet julkaisivat useimmiten oikeusasiamiehen tie-
dotteita, jotka koskivat poliisia ja terveydenhuoltoviran-
omaisia. Varsinkin Helsingin Sanomat on antanut tilaa
oikeusasiamiehen tiedotteille. Vuosien 2004-2006 ai-
kana se julkaisi artikkeleina noin 70 %, Karjalainen

noin 34 % oikeusasiamiehen kanslian tiedotteista. Tut-
kijot havaitsivat, ettd sanomalehdissé julkaistujen artik-
keleiden mddrdt olivat selvdsti yhteydessé oikeusasia-
miehen tiedotteiden madriin.

Tutkimuksen perusteella tutkijat suosittelivat, ettd oi-
keusasiamiehelle tulisi antaa enemmén harkintaval-
taa pé&attad, milloin kantelu otetaan tutkittavaksi. Tutki-
miskynnys antaisi oikeusasiamiehelle mahdollisuuden
kohdentaa voimavarojaan tarkoituksenmukaisemmin.

Tutkijat pitivat tarkednd, ettd oikeusasiamiehen tydssa
jad sijaa tarkastuksille ja omille aloitteille. He ndkevat
myds, ettd kanteluiden lisédntyminen ja ruuhkautumi-
nen voivat pitkittéd késittelyaikoja ja vaarantaa mah-
dollisuuksia tehdd sddnndsesityksid. Tutkimus on luet-
tavissa oikeusasiamiehen verkkosivuilta ja saatavissa
paperiversiona oikeusasiamiehen kansliasta.
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3. Oikeusasiamiehen erityistehtavat

31 PERUS- JA
IHMISOIKEUKSIEN
VALVONTA

Perusoikeuksilla tarkoitetaan perustuslain 2 luvussa
kaikille turvattuja oikeuksia. Inmisoikeuksilla puoles-
taan tarkoitetaan sellaisia kaikille ihmisille kuuluvia
perustavanlaatuisia oikeuksia, jotka on turvattu Suo-
mea kansainvdlisoikeudellisesti velvoittavissa ja val-
tionsisdisesti voimaan saatetuissa kansainvalisissé
sopimuksissa. Kansalliset perusoikeudet ja kansainvd-
liset ihmisoikeudet muodostavat Suomessa toisiaan
tdydentdvan oikeudellisen suojajdrjestelmdn.

PERUSOIKEUDET

311

Perustuslaki tuli voimaan 1.3.2000. Perusoikeusuudis-
tuksessa vuonna 1995 vahvistetut, silloiseen hallitus-
muotoon sisdllytetyt perusoikeudet siirtyivat hallitus-
muodosta asiasisdlléllisesti sellaisinaan uuteen perus-
tuslakiin. My6s Suomea sitovat kansainvdliset ihmisoi-
keusvelvoitteet ovat uuden perustuslain aikana pysy-
neet pitkdlti entiselléan.

Perusoikeusuudistuksen jdlkeen on toteutettu useita
merkittévid lainsdddantéuudistuksia, joilla perusoikeuk-
sia on tdsmennetty lain tasolla. Uudistuksista voidaan
mainita esimerkiksi kansalaisuuslaki (359/2003), kieli-
laki (423/2003), hallinfolaki (434/2003), uskonnonva-
pauslaki (453/2003), laki sananvapauden kéyttamises-
18 joukkoviestinndissé (460/2003), yhdenvertaisuuslaki
(21/2004), ulkomaalaislaki (301/2004), vankeuslaki
(767/2005), tutkintavankeuslaki (768/2005) ja lasten-
suojelulaki (417/2007).

Perusoikeusulottuvuudet Euroopan unionin oikeusjdr-
jestelmdssd ovat kehittyneet vuosien saatossa. Uusin

EU:n sopimuksia muokkaava uudistussopimus, ns. Lis-
sabonin sopimus, allekirjoitettiin 13.12.2007. Lissabo-
nin sopimuksen hyvaksymisen myétd Euroopan unio-
nista tulee oikeushenkild ja se voi liittyd esimerkiksi
Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Sopimuksen ta-
voitteena on yksinkertaistaa ja selkeyttdd unionin pdd-

téksentekoa. Lissabonin sopimuksella muutetaan unio-

nin toimielinten rooleja, tehtdvié ja kokoonpanoja vas-
taamaan laajentuneen unionin tarpeita.

Kansalaisten oikeusturvan kannalta merkittévin uudis-

tus olisi unionin perusoikeuskirjan muuttuminen oikeu-
dellisesti sitovaksi. Perusoikeuskirja mddrittelee ne kan-

salaisten perusoikeudet, joita unionin foimielinten on
noudatettava. Voimaan tullakseen Lissabonin sopimus
on hyvdksyttava jokaisessa jasenvaltiossa.

EU:n komissio ehdotti keséikuussa 2005 Euroopan

unionin perusoikeusviraston perustamista. Perusoikeus-

viraston perustamisesta sovittiin Suomen puheenjoh-
tajuuskaudella joulukuussa 2006, ja EU:n neuvosto
pddtti viraston perustamisesta 15.2.2007. Wienissa

toimiva perusoikeusvirasto aloitti toimintansa maalis-

kuun alussa 2007. Virasto kerdd, analysoi ja levittdd
tietoa perusoikeuksista unionin oikeuden soveltamis-

alalla. Se foimii unionin yleisend perusoikeusasiantun-

tijana, joka tukee unionia ja jdsenvaltioita siing, eftd
ne huomioivat perusoikeudet nykyistd kattavammin
EU:n lains@dddnndssa ja muissa foimissa.

Perusoikeusviraston ensimmdinen toimintakehys viisi-
vuotiskaudelle vahvistetaan vuoden 2008 alkupuolel-
la. Kehys mddrittelee ne kohdealueet, joilla virasto toi-
mii. Oikeusministerié vastaa perusoikeusviraston kan-
sallisen yhteyshenkilon tehtdvistd. OA antoi 27.3.2007
oikeusministeriélle lausunnon Euroopan unionin pe-
rusoikeusviraston hallintoneuvoston jésenen ja vara-
jisenen nimittémistd koskevassa asiassa (862/5/07%)
sekd 21.9.2007 EU:n perusoikeusviraston toimintake-
hyksestd (2835/5/07).

35
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Suomen ihmisoikeuspolitiikan keskeisid ldhtékohtia
ovat ihmisoikeuksien universaalisuus, jakamattomuus,
syrjimé&ttomyyden periaate ja avoimuus. Ihmisoikeuk-
sien foteuttaminen Suomessa ja Suomen kansainvg-
linen ihmisoikeuspolitiikka liittyvat foisiinsa. Ihmisoi-
keuspolitiikan painopistealueita ovat naisten, lasten,
vihemmistojen ja alkuperdiskansojen suojelu sekd
vammaisten henkildiden oikeudet.

Suomen ihmisoikeuspolitiikan periaatteet jo pddmad-
rat kéyvat ilmi ulkoasiainministerin eduskunnalle an-

tamista ihmisoikeuspoliittisista selonteoista. Toistaisek-

si uusin ihmisoikeuspoliittinen selonteko luovutettiin
eduskunnalle alkuvuodesta 2004 (VNS 2/2004 vp).
Selonteossa on tarkasteltu sek& Suomen kansainvélis-
t& ihmisoikeustoimintaa eftd keskeisten ihmisoikeuk-
sien foteutumista Suomessa.

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta arvosteli selontekoa

mietinndssddn (12/2004 vp). Seuraavassa ihmisoikeus-

poliittisessa selonteossa toivottiin arvioitavan entistd
laajemmin perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista
Suomessa. Ulkoasiainvaliokunnan mietinndn mukaan
tulisi ottaa huomioon kansainvélisten valvontaelinten

suositusten liséiksi muutakin aineistoa, kuten tuomiois-

tuimien ja ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisuja sa-
moin kuin perustuslakivaliokunnan kaytantéd.

Joulukuussa 2007 aloitettiin valtioneuvoston uuden
ihmisoikeuspoliittisen selonteon valmistelu. Valmisteil-
la olevassa selonteossa pyritddn eduskunnan toivo-

muksen mukaisesti kdsittelem&an kattavammin perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumista Suomessa. Eduskun-

nan oikeusasiamies osallistui 25.1.2008 selonteon

valmisteluun liityneeseen kuulemistilaisuuteen. Selon-
teko on tarkoitus antaa eduskunnalle viimeistddn alku-
vuonna 2009. Ihmisoikeuspoliittisen selonteon pohjal-

ta laaditaan kansallinen toimintasuunnitelma perus-
ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi. Oikeusasiamies on
puheenvuorossaan vuoden 2006 kerfomuksessa pitd-
nyt tdllaista suunnitelmaa tarpeellisena.

Ihmisoikeustapahtumia

Suomen yhdistetty 17.,18.ja 19. méardaikaisraportti
YK:Ile kaikkinaisen rotusyrjinnén poistamista koskevan
kansainvdlisen yleissopimuksen tdyténtddnpanosta
annettiin elokuussa 2007. Suomen kuudes madréai-
kaisraportti YK:n kaikkinaisen naisten syrjinndn poista-
mista koskevan kansainvdlisen yleissopimuksen t@y-
tantddnpanosta annettiin lokakuussa 2007.

Suomi allekirjoitti 30.3.2007 YK:n vammaisten henki-
|6iden oikeuksia koskevan yleissopimuksen ja sen yk-
silovalitusmekanismin sisdltévan valinnaisen péytakir-
jan.Yleissopimuksen tavoitteena on vahvistaa vam-
maisten henkildiden mahdollisuuksia nauttia kaikista
olemassa olevista ihmisoikeuksista ja perusvapauksis-
ta tdysimadrdisesti jo yhdenvertaisesti muiden henki-
[6iden kanssa. Lisdksi sopimus velvoittaa sopimusosa-
puolet nimedmé&an kansallisen seuranta- ja koordinaa-
tiojdrjestelmdn helpottamaan sopimuksen téytantdon-
panod. Sopimuksen vaatimat lainséédéntdmuutokset
ovat valmisteltavana sosiaali- ja terveysministeriéssd
ja ne pyritddn tekemddn vuoden 2008 aikana. Kansal-
lisen seuranta- ja koordinaatioelimen perustaminen
sen sijaan vaatii ulkoministeridsté saadun fiedon mu-
kaan muutaman vuoden valmisteluajan.

YK:n yleiskokous hyvéiksyi tahdonvastaisia katoamisia
koskevan yleissopimuksen joulukuussa 2006. Asiakir-
jalla perustettiin uusi ihmisoikeus: oikeus olla joutu-
matta tahdonvastaisen katoamisen kohteeksi. Sopi-
mus avattiin allekirjoitettavaksi 6.2.2007, jolloin Suo-
mi allekirjoitti sen. Sopimuksen ratifiointivalmistelut
aloitettiin loppuvuodesta 2007.

YK:n julistus alkuperdiskansojen oikeuksista hyvdksyt-
tiin YK:n yleiskokouksessa syyskuussa 2007. Julistus
on tavoitteellinen poliittinen asiakirja, jolla edistetédn
alkuperdiskansojen oikeuksia sekd valtioiden ja alku-
perdiskansojen vdlistd yhteisty6td jo molemminpuo-
lista kunnioitusta.

Suomi allekirjoitti 25.10.2007 Euroopan neuvoston

yleissopimuksen lasten suojelemiseksi seksuaaliselta
riistolta ja hyvaksikdytoltd. Yleissopimuksen avulla on
tarkoitus taata lasten seksuaaliseen hyvdksikdyttoon
liittyvien oikeusprosessien ja muiden toimenpiteiden



lapsiystavdllisyys sekd parantaa jasenvaltioiden kan-
sainvdlistd yhteistyotd lasten seksuaaliseen hyvdksi-

kayttoon liittyvissa kysymyksissd. Sopimus antaa my6s
jasenvaltioille foimivallan syyttdd ja tuomita omia kan-
salaisiaan ulkomailla tehdyistd lasten seksuaaliseen
hyvdksikayttoon liittyvistd rikoksista riippumatta siitd,
ovatko nuo teot rangaistavia tekopaikan lain mukaan.

Talla pyritddn ennen kaikkea puuttumaan ns. lapsisek-
siturismiin.

Ulkoasiainministeri¢ asetti 30.10.2006 tydryhmén sel-

vittdmaddn niitd foimenpiteitd, joita vuonna 2002 hyvék-

sytty YK:n kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen
tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaiseen
yleissopimukseen (1984, SopS 59-60/1989) tehdyn
valinnaisen poytékirjan ratifiointi edellyttdd. Suomi on
allekirjoittanut valinnaisen péytdkirjan 23.9.2003, ja

se tuli kansainvdlisesti voimaan 22.6.2006. Ulkoasiain-

ministerién asettama tyéryhmd, johon kuuluu myds

oikeusasiamiehen kanslian edustaja, jatkoi kerfomus-
vuonna valinnaisen pdytdkirjan ratifiointiedellytysten
selvittdmistd. Tydryhmdssd keskusteltiin muun muas-
sa pdytakirjan edellyttdman, suljettujen laitosten far-
kastuksia suorittavan kansallisen valvontajdrjestelmén

perustamisesta tai nimedmisestd ja ratifioinnin aiheut-

tamista lainsd@dénndn muutostarpeista. Asian valmis-
telun yhteydessd on esitetty, ettd eduskunnan oikeus-
asiamies nimettdisiin tuoksi kansalliseksi valvontajdr-
jestelmdksi.

Ihmisoikeus_volvonToelin’ren
kannanottoja

YK:n taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oi-
keuksien komitea kasitteli toukokuussa 2007 Suomen
viidennen mddrdaikaisraportin ja hyvaksyi taloudellis-
ten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien yleis-
sopimuksen taytdntddnpanoa Suomessa koskevat
pddtelmdnsd. Komitean huolenaiheet liittyivat muun
muassa saamelaisten maaoikeuksien tofeutumiseen,
ulkomaalaisten ja vdhemmistéjen syrjintddn, naisiin
kohdistuvaan perhevdkivaltaan sekd alkoholin ja huu-
meiden vddrinkdytdn kasvuun.

Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastainen
komissio (ECRI) vieraili Suomessa syyskuussa 2006.
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Komission Suomea koskeva raportti julkaistiin touko-
kuussa 2007. Siing ECRI muun muassa (otteita suosi-
tuksista):

- suosittaa, ettd Suomen viranomaiset tehostavat pyr-
kimyksi@dn voimassaolevien rasismin ja rotusyrjin-
nén vastaisten rikoslain sd@nndsten taytantddnpa-
non kehittdmiseksi (suositus 15),

- suosittaa, eftd Suomen viranomaiset varmistavat, et-
tei turvapaikanhakijoita poisteta maasta ennen kuin
heiddn turvapaikkapddtéstd koskeva valituksensa on
kdsitelty. Se suosittaa myds, etté Suomen viranomai-
set varmistavat, ettd turvapaikanhakijoiden oikeus-
furva, mukaan lukien oikeusavun saaminen, on taat-
tu kaikissa tapauksissa, myds turvapaikkapddtosten
valitusten osalta (46),

- kannustaa Suomen viranomaisia tehostamaan pyrki-
myksiddn sen varmistamiseksi, ettd muuta kuin suo-
mea fai ruotsia didinkielen&d@n puhuvat lapset saa-
vat riittdvasti opetusta omalla didinkielellédn seka
erityisopetusta suomen ja ruotsin kielestd foisena
kielend (59),

- suosittaa painokkaasti, ettd Suomen viranomaiset
laativat tiiviissd yhteistydssd romaniyhteisojen kans-
sa kattavan strategian, joka tdhtdd romanien filan-
teen parantamiseen Suomessa ja tarjoaa riittavét
voimavarat sen foteuttamiselle (68),

- suosittaa, ettd Suomen viranomaiset seuraavat isla-
minvastaisuuden kehitystd Suomessa ja ryhtyvét pi-
kaisiin toimiin kaikkien sen ilmenemismuotojen vas-
fustamiseksi farpeen mukaan (77).

Valitukset Suomea vastaan EIT:ssé 2007

Vuonna 2007 Suomea vastaan fehtyjen valitusten
m&ard Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa (EIT)
pysyi edellisvuosien tapaan varsin korkeana. Suomea
koskevia uusia valituksia kirjaftiin 269 (edellisvuon-
na noin 290).Vuoden lopussa EIT:ssa oli vireilld 481
Suomea koskevaa valitusta.

Valtaosa EIT:een tehdyistd valituksista jad tutkittavaksi
oftamatta ns. komiteapddtokselld (3 tuomaria). Tallais-
ta padtdstd ei anneta tiedoksi vastaajavaltiolle, vaan
siitd ilmoitetaan vain valittajalle kirjeitse. Kaikkiaan 253
(187) Suomea koskevaa asiaa jdtettiin tutkimatta tai
poistettiin asialistalta, niistd 241 komiteapddtokselld,
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10 joostopddtokselld ja 2 tuomiolla. Jaostokokoonpa-
nossa (7 tuomaria) EIT tekee p&dtoksen siitd, tayttadko
valitus tutkittavaksi ottamisen edellytykset. Péétokselld

voidaan myés vahvistaa sovinto, jolloin valitus poiste-

taan EIT:n asialistalta. Lopulliset tuomiot annetaan ai-
na jaostokokoonpanossa tai suuressa jaostossa. Tuo-
miolla EIT ratkaisee vditettyd ihmisoikeussopimusrik-

komusta koskevan asian tai vahvistaa sovinnon.

Vuoden 2007 Suomea koskeneissa EIT:n jaostokokoon-
panossa késitellyissé asioissa keskityttiin vanhojen,
yleensd jo aikaisemmin tutkittavaksi otettujen, fapaus-
ten lopulliseen ratkaisemiseen. Uusia tutkittavaksi of-
tamispddtoksid annettiin vain kolme, liséiksi Suomen
hallituksen vastinetta pyydettiin 20 uuden valituksen
johdosta.

EIT antoi jaostokokoonpanossa kaikkiaan 36 EIT-proses-

sin pddttavad tuomiota tai padtostd. Tuomioita ndistd
oli enndtykselliset 26 (17). Ndistd 16:sta (12) todettiin
ihmisoikeusrikkomus. Kahdeksassa (3) tapauksessa
ei fodettu oikeudenloukkausta. Yksi tuomio-muodos-
sa ratkaistu asia (Niva, 9.1.2007) padttyi jutun poisto-
miseen EIT:n asialistalta, koska asiassa oli saavutettu
sovinto. Asialistalta tuomioteitse poistettu toinen asia
(Stark ym., 9.10.2007) foteutui huolimatta sovintoneu-
votteluiden ep&onnistumisesta, kun Suomen hallitus
my&nsi sopimusrikkomuksen ja tarjoutui maksamaan
valittajille rahallista hyvitystd.

Jaoston pédtdkselld valituksen kasittely pédtettiin 10
tapauksessa. N&istd kuusi poistettiin asialistalta sovin-
non johdosta. Yksi tapaus poistui, koska valituksenalai-
nen asiantila korjaantui kesken EIT:n kdsittelyn: maas-
ta poistettavaksi madrdtylle valittajalle mydnnettiin tur-
vapaikka. Kolme valitusta jétettiin tutkittavaksi ottamat-
ta jaostopddtokselld. Ndissd asioissa oli kyse muun
muassa pitkdaikaisen rakennuskiellon suhteesta omai-
suudensuojaan, syyttémyysolettamasta, siviiliprosessin
kestosta, tuomarin esteellisyydestd sekd lapsen huos-
taanottopddtdksen perusteista ja perusteluista.

Sovintoteitse juttuja pddttyi merkittévésti aikaisempia
vuosia enemmdn, yhteensd seitsemdn asiaa. Ndissd
tapauksissa valittaja oli peruuttanut valituksensa, kun
Suomen valtio oli farjoutunut maksamaan valittajalle
hyvitystd ja oikeudenkdyntikulujen korvauksen. Viisi fa-
pausta koski rikosprosessin kestoa (8-10 vuotta) ja

kahdessa oli kyse siviiliprosessin kestosta (5-8 vuotta).
Valtio maksoi ndissd asioissa korvauksia oikeudenkdyn-
fikuluineen yhteensd Idhes 59 000 euroa. Yhdessd so-
vinnossa Suomen valtio mydnsi Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksessa (EIS) turvatun oikeuden loukkauksen.

EIT:n suuren jooston tuomioissa kdsitellddn EIS:n tulkin-
taan liittyvid tarkeitd tai muuten yleistd merkittévyytta
omaavia kysymyksid. Kertomusvuonna EIT antoi myés
yhden Suomea koskeneen suuren jaoston tuomion
(Vilho Eskelinen ym., 19.4.2007).Tapauksessa oli ky-
se siitd, soveltuuko oikeudenmukaista oikeudenkdyntic
koskeva EIS 6 artikla virkamiesten, tdssd tapauksessa
poliisin, palkkausta koskevaan riita-asiaan. Aikaisem-
massa EIT:n oikeuskdytdnndssé (Pellegrin v. Ranska,
1999) tallaisten virkamiesoikeudellisten asioiden kuu-
luminen EIS 6 artiklan soveltamisalaan on ratkaistu vir-
kamiehen tehtdvien ja vastuiden luonnetta arvioiden
siten, eftd julkista valtaa kayttavat virkamiehet - tyyppi-
esimerkkind juuri poliisi — eivat ole kuuluneet 6 artik-
lan soveltamisalaan. Nyt EIT muutti oikeuskaytdntéadn.

Uuden linjauksen mukaan virkasuhteeseen liittyvdt oi-
keusprosessit voivat jaéda 6 artiklan ulkopuolelle vain,
jos 1) kansallisessa laissa on nimenomaisesti sdddet-
ty kyseisen virkamiesryhmén muutoksenhakuoikeuden
rajoittamisesta, ja 2) tmé rajoitus perustuu objekfiivi-
sesti hyvaksyttéviin julkisiin intresseihin. Valittajien rii-
taprosessin kestoon — yli seitsemdn vuotta — sovellettu-
na EIT totesi EIS 6 § 1:n loukkauksen. Samalla EIT vah-
visti, etté Suomessa ei ole EIS 13 artiklan edellyttdmid
tehokkaita oikeussuojakeinoja siviilioikeudenkdynnin
viivéistymisié vastaan.

Oikeudenkdynnin kesto

Suuressa osassa, 11 tapauksessa EIT:n Suomea koske-
neista tuomioista olikin jdlleen kyse oikeudenkdynnin
kestosta. Rikosprosessin kohtuuton kesto tuli esille Uofr-
tuomiossa 9.1.2007, jossa tuomion antamisaikaan
yha vireilld ollut oikeudenkdynti oli kestdnyt yli 11 vuot-
ta. Vastaavasti Narinen No. 2 -tuomiossa 6.3.2007 to-
lousrikoksia koskeneen prosessin kesto, noin seitsemdn
vuotta, loukkasi EIS 6 artiklassa turvattuja oikeuksia.

Siviiliprosessin kestoa kasitteli Andria Oy ja Kari Karan-
ko -tuomio 17.7.2007. Siind oikeudenloukkausta ei fo-



dettu sopimusrikkomuskanteen késittelyssd, joka oli
pyséhdyksissd 23 kuukauden ajan valittajasta itses-
tdn johtuvista syistd. Kohtuutonta kdsittelyaikaa ei ol-
lut ylitetty my6skadn Saarenpddn loma Ky -tuomiossa

13.2.2007, jossa poikkeuslupa-asiaa mokkien rakenta-

miseksi ranfojensuojeluohjelmaan kuuluvalle alueelle,
toimenpidekieltoa jo maan pakkolunastusta koskevia
asioita késiteltiin yhteensé noin yhdeksdn vuotta ja yh-
deksdn kuukautta. Kuitenkin katsottuaan, eftd koko pro-
sessin kestoa ei voitu arvioida kokonaisuutena, ei EIT
pit@nyt erillisprosessien pituuksia kohtuuttomina.

Siviiliprosessin kohtuuttomasta kestosta oli sité vastoin
kyse Vddndnen-tuomiossa 20.2.2007. Tapauksessa
yhdysvaltalainen tuomioistuin oli 1985 velvoittanut
G:n maksamaan 500 000 USD:n vahingonkorvaukset
valittajalle. G ei kuitenkaan suorittanut korvauksia en-

nen kuolemaansa 1989.Valittaja vaati G:n kuolinpesdl-

1 korvauksia Suomessa vuonna 1992, Kdrdjdoikeus
pyysi asiassa Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen
(TEO) lausunnon vasta 1997 ja antoi valittajan vaa-
timukset hylkddvan tuomion 1998. Hovioikeus mad-
rdsi lopullisesti vuonna 2002 vastaajan maksamaan
1 500 euron korvauksen valittajalle. EIT katsoi, ettd jut-
tu oli jossain mddrin vaikea, ja ettd valtio ei ollut yksin
vastuussa ajasta, joka kului kansainvdlisend oikeus-
apuna suoritettuihin kuulusteluihin. Kuitenkin kokonai-
suutena arvioiden ja erityisesti hovioikeusmenettelyn
viiveet huomioon ottaen késittelyaika oli kohtuuton.

Toive Lehtinen -tuomiossa 22.5.2007 velkomusasiaa
koskenut siviiliprosessi (6 vuotta 9 kuukautta), samoin
kuin sen rinnalla erillisesti késitetty asiaan liittyvd vas-
takanne (11 vuotta), kestivat EIS 6 artiklan vastaises-
ti kohtuuttoman kauan. Riihikallio ym. -tuomiossa
31.5.2007 sddstopankkioikeudenkdynnin velkomus-
asian lahes kahdeksan vuoden kesto oli kohtuuton.
Edelleen Aho-tuomiossa 16.10.2007 noin 12 vuoden

mittaisen tupakkaoikeudenkéynnin, jossa sydpddn kuol-

leen kantajan oikeudenomistajat vaativat kahdelta tu-
pakkayhtioltd vahingonkorvauksia, katsottiin kestdneen
kohtuuttoman kauan.

Ekholm-tuomiossa 24.7.2007 oli kyse paitsi siviilipro-
sessin kohtuuttomasta kestosta, erityisesti myds hallin-
toviranomaisten velvollisuudesta panna taytdntdén
tuomioistuimen ratkaisu. Ahvenanmaan terveyslauto-
kunta ei ollut pannut téyténté6n korkeimman hallin-
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to-oikeuden (KHO) padtdstd noin 16 vuoden aikana.
KHO:n péétdksen mukaan terveyslautakunnan tuli ryh-
tyd toimiin kantelijan kesémokin naapurikiinteistolld
olevan koiratarhan aiheuttamien meluhaittojen pois-
tamiseksi. Kantelija ja naapurit kdvivat yhteensé kah-
deksan perdkkdista prosessia vuosina 1991-2007, jo-
na aikana hallinfo-oikeus ja KHO kumosivat useaan
otteeseen terveyslautakunnan pddtoksid ja palauttivat
asian terveyslautakuntaan toimenpiteitd varten.Terveys-
lautakunta pddtti kantelijalle mydnteisistd foimenpiteis-
16 vasta vuonna 2004 ja 2005, kun EIT oli tdssd asias-
sa pyytényt hallituksen vastinetta ja sittemmin pédtti
ottaa valituksen késiteltdvdkseen.

Syytetyn osallistumis- ja tiedonsaantioikeudet

Monessa Suomea koskeneessa EIT:n tuomiossa oli ky-
se rikosprosessuaalisten menettelytapojen yhteensopi-
vuudesta ihmisoikeussopimuksen séénnésten kanssa.
Langettavat tuomiot perustuivat erityisesti siihen, ettd
rikoksesta syytetyn oikeus saada kuulustella tai kuulus-
teluttaa todistajia ja muuten osallistua prosessiin tai
syytetyn oikeus tehokkaaseen puolustautumiseen ei
ollut tofeutunut ihmisoikeussopimuksessa edellytetyin
tavoin. Huomattavan usein ongelmia esiintyi lapsiin
kohdistuneiden seksuaalirikosten kdsittelyssa.

V-tuomiossa 24.4.2007 huumausainerikoksista tuo-
mittu valittaja oli kytkeytynyt esitutkintaan sitd kautta,
ettd poliisin piddttéma toinen henkil® oli soittanut kuu-
lustelunsa yhteydessé yhteisymmdrryksessé poliisin
kanssa ja poliisin puhelimella valittajalle, ja tiedustel-
lut ta1t6 huumeita. V. tuli sittemmin kiinniotetuksi ja
fuomituksi. EIT ei pitényt kansallisten fuomioistuinten
tulkintaa siitd, eftd poliisi ei ollut foiminnallaan yllyttd-
nyt valittajaa rikoksiin, niin mielivaltaisena tai ilmeisen
védrand, ettd se olisi voinut sivuuttaa 1atd tulkintaa
(tuomion kohta 72). Puolustuksen oikeudet eivat kui-
tenkaan foteutuneet valittajaa vastaan kaydyssé oikeu-
denkdynnissd, jossa valittaja muun muassa pyrki o0soit-
tamaan, ettd kyse oli poliisin rikosprovokaatiosta. Polii-
si ei ollut tuonut esille kenellekddn prosessin osallisis-
ta, kardjdoikeus mukaan lukien, ettd puhelinsoitto oli
tullut poliisin hallussa olleelta henkiléltd. Saatuaan tie-
t&é asiasta sattumalta tutkintavankeudessa valittaja
vaati tuloksetta asiassa keskeisié puhelimensa televal-
vontatietoja. Poliisi luovutti televalvontatiedot vasta ho-
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vioikeuden tuomion lainvoimaistumisen jélkeen valitta-
jan voitettua asiakirjajulkisuutta koskeneen prosessin
ladninoikeudessa.

EIT katsoi, eftei felevalvontatietojen luovuttamisesta
kieltdytymiselle rikosprosessissa ollut hyvéksyttévid
perusteita, ja ettd syytetty ei ollut voinut puolustautua
asiassa tehokkaasti. Tapaus liittyy korkeimman oikeu-
den ennakkoratkaisuun 2000:112, jossa huumausai-
netta tutkintavangin kautta tilanneiden poliisien kat-
sottiin syyllistyneen virkavelvollisuuden rikkomiseen.
Ks. my6s oikeusasiamiehen erityistehtdvid koskevas-
sa jaksossa s. 87 peitetoiminnan sédntelyn ja valvon-
nan nykytilasta.

Jussi Uoti-tuomiossa ja Kari Uoti -tuomiossa (molem-
mat 23.10.2007) ei todettu tapahtuneen ihmisoikeus-
loukkausta. Tuomioissa oli kyse syyttomyysolettamasta
ja er@dn todistajan henkilékohtaisen kuulemisen kor-

vaamisesta kirjallisella todistelulla.

Muttilainen-tuomiossa 22.5.2007 virkamiehen vdkival-
taisesta vastustamisesta fuomittu valittaja oli vaatinut
tuloksetta poliisimiehen kuulemista todistajana hovioi-
keudessa, joka kuitenkin suullista istuntoa jdrjestdmat-
16 pysytti kdrdjdoikeuden suorittaman syyksilukemisen.
Témd oli EIS 6 § 1 artiklan loukkaus, sillé keskeisessé
asemassa olleen henkilétodistelun néyttéarvon arvioin-
ti oikeudenmukaisessa menettelyssd edellytti todiste-
lun vastaanottamista suullisessa kdsittelyssd. Sen si-
jaan oikeudenmukaista oikeudenkéyntid ei ollut lou-
kattu Kukkonen-tuomion 7.6.2007 olosuhteissa. Va-
littajan pddosin havittyd tapaturmaeldkevalituksensa
vakuutusoikeudessa hén tutustui jutun asiakirja-aineis-
toon, josta hdn yksildi jalkikdteen kolme asiakirjaa, joi-
ta ei ollut ldhetetty hdnelle vastinetta varten prosessin
aikana. EIT:ssa oli kyse yhden asiakirjan — vakuutus-
oikeuden esittelijéin puhelinkeskustelusta késin kirjoit-
taman muistilapun — kommunikoimatta jattdmisestd.
EIT katsoi, ettd asiakirja ei ollut suoraan relevantti va-
littajan asiassa, ja ettd sen kommunikoimatta jattami-
nen ei vaikuttanut haitallisesti kdsittelyn oikeudenmu-
kaisuuteen.

Laaksonen-tuomiossa 12.4.2007 oli kyse syytesidon-
naisuudesta. Hovioikeus oli tuominnut valittajan avun-
annosta velallisen epdrehellisyyteen, jota koskevan syy-
tekohdan - varsinaisena tekijéand — kdrdjdoikeus oli hy-

lannyt. Kyse oli samojen faktojen erilaisesta oikeudelli-
sesta tulkinnasta, joka tuli syytetylle ylldtyksend ja jota
vastaan hén ei ollut voinut puolustautua suullisen kg-
sittelyn tai kirjallisen kuulemisen puuttuessa. Tapauk-
sessa todettiin EIS 6 § 1 artiklan loukkaus.

Syytesidonnaisuudesta oli kyse myds Nuufinen-tuo-
miossa 24.4.2007.EIS 6 § 1 oli yhdessd EIS 6 § 3 a)
ja b)-kohdan kanssa rikottu, kun valittajaa oli syytetty
siitd, ettd hdn oli perustanut arvonlisdveron palautusta
koskeneen hakemuksensa tekaistuihin, toisen syytetyn
laatimiin laskuihin, mutta hdnet oli kuitenkin fuomittu
myds rikosten tekemisessd tarvittujen asiakirjojen val-
mistelusta. Témd oli uusi seikka, joka ei ollut sisdltynyt
alkuperdiseen syytteeseen. Siten valittajan mahdolli-
suudet puolustautua olivat heikentyneet. Syytetylld on
oikeus saada tieto paitsi syytteen perusteesta eli teois-
ta, jotka hénen vditetddn tehneen, myds néiden teko-
jen oikeudellisesta luonnehdinnasta.

Tuomioita seksuaalirikoksiin
liittyneistd oikeudenkdynneistd

Oikeudenloukkausta ei todettu B.-tuomiossa 24.4.2007,
jossa oli kyse siitd, eftd lapsen seksuaalisesta hyvaksi-
kdytostd tuomitun henkilén vaatimaa lapsen kuulemis-
ta tai lisGtutkintaa ei ollut suoritettu asian hovioikeus-
késittelyssd, vaikka lapsi oli siind vaiheessa peruutto-
nut esitutkinnassa esittdmansd vditteet. Molemmilla
asianosaisilla oli kuitenkin muuten mahdollisuus esit-
t&é todistelua kertomuksen muuttumisesta, ja hovioi-
keus oli kiinnitt@nyt peruutukseen erityisté huolellisuut-
ta sekd perustellut, miksi se ei pitéinyt sitd uskottavana.

W-tuomiossa 24.4.2007 EIS 6 § 1 ja 3 (d) -kohtia sitd
vastoin oli rikottu, kun lapsen seksuaalisesta hyvdksi-
kdytdstd tuomittu valittaja ei ollut missddn vaiheessa
saanut filaisuutta fehdd kysymyksid lapsille. Han oli en-
nen esitutkinnan pddttdmistd videot ndhtyddn pyytdnyt
kysymystensd esittémistd lapsille, mutta siihen ei ollut
suostuttu. Tosin hén ei ollut tuomioistuimissa vaatinut
lasten Isndoloa, mutta hdn oli EIT:ssa ilmoittanut, et-
té sellainen vaatimus olisi joka tapauksessa pitkddn
jatkuneen kdytdnndn mukaisesti hyldtty. Kun EIT:lle

ei ollut esitetty selvitystd siitd, ettd vastaavassa icéissd
(10 ja 8 vuotta) olleita asianomistajia olisi syytetyn
pyynndstd kuultu oikeudessa muissa jutuissa, lahti



EIT siitd, ettd lapsia ei olisi saatu henkilékohtaisesti oi-
keuteen valittajan pyynnéstd. Tuomiot oli tosiasiassa
perustettu syyksilukemisen osalta yksinomaan lasten
kerto-muksiin sellaisina kuin ne oli videoitu esitutkin-
nassa ja esitetty videoilta kardjd- jo hovioikeudessa.
Myés A.H. -tuomiossa 10.5.2007 oli kyse lapseen koh-
distuneesta seksuaalirikoksesta tuomitun valituksesta
silld perusteella, eftd syytetyn oikeus kuulustella asian-
omistajana ollutta lasta ei ollut toteutunut missddn
prosessin vaiheessa. Lapsen esitutkintakertomuksen
kéyttd ndyttdnd rajoitti puolustuksen oikeuksia tissé-
kin tapauksessa siind mddrin, eftd oikeudenkdynnistd
muodostui epdoikeudenmukainen.

F. ja M.-tuomiossa 17.7.2007 ensimmdinen valittaja
oli tuomittu lapseensa kohdistuvasta haureudesta. EIT
fotesi asiassa tapahfuneen EIS 6 § 1 ja 6 § 3(d) louk-
kauksen, kun syytettynd olleen isdin puolustautumis-
mahdollisuuksia oli rajoitettu suhteettomasti. Hanelle
ei ollut missddn prosessin vaiheessa annettu mahdol-
lisuutta esittéd kysymyksid tai muutenkaan kuulustut-
taa lasta, joka oli esitutkinnassa 11-vuotias ja kdrdjd-
oikeusvaiheessa 14-vuotias. Langettavan tuomion ai-
noa ndyttd oli psykologin oikeudessa antama kuulo-
puhetodistajalausunto niistd havainnoista, jotka hdn
oli tehnyt lapsen kanssa keskustelustaan runsaat nel-
j@ vuotta aikaisemmin, ja jota keskustelua ei ollut mil-
I&dn lailla dokumentoitu. EIT pani erityisesti merkille,
ettd virallinen syyttdjd ei ollut ryhtynyt mihinkddn toi-
miin varmistaakseen lapsen kuulustelun taltioinnin.
EIT totesi, ettd iséin neljé vuotta ennen esitutkintaa so-
siaaliviranomaisille tekemd tunnustus oli epéselvd, ja
syytetty oli perunut sen sittemmin ja selittényt sen joh-
tuneen pyrkimyksestd saada lapsen huostaanotto lak-
kautettua. EIT:n mielestd tapauksessa ei ollut erityisid
syitd, miksi syytetylle ei olisi voinut ja tullut varata filai-
suutta esittdd lapselle kysymyksid.

Tapauksessa oli kyse myds prosessin kestosta. Rikos-
prosessi kesti téissa yli 6 vuotta 2 kuukautta, mité aikaa
EIT piti kohtuuttomana siité huolimatta, ettd esitutkin-
taa oli viivastyttdnyt samaan aikaan vireilld olleet lap-
sen huoltajuutta koskevat hallinnolliset menettelyt ja
epdillyn pyytdmdn asiantuntijalausunnon hankkimi-
nen. Lapsiin kohdistuvien rikosten ké&sittelyn osalta voi-
daan panna merkille 1.1.2004 tehty lainsdddantém-
me uudistus, jonka mukaan syytetyn oikeudet asian-
omistajana olevan lapsen kuulemiseksi tulee turvata
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esitutkintavideoinnin yhteydessd. Korkein oikeus on
tsmentdnyt oikeustilaa ratkaisuillaan (kuten KKO
2006:107 ja 2007:100).

Muihin ihmisoikeusartikloihin liittyneet tuomiot

Perhe- ja yksityiseldmdn suojaa koskevan EIS 8 artik-
lan loukkaus fodettiin Johansson-tuomiossa 6.9.2007,
jossa maistraatti ja hallinto-oikeus olivat hyldnneet va-
littajan lapselleen haluamat etunimet “Axl Mick” suo-
malaisen nimikdytdnnon vastaisena. Asiassa ei ollut
vditetty, ettd nimi olisi ollut omiaan aiheuttamaan lap-
selle haittaa tai ettd nimi olisi muuten sopimaton. Ni-
mi oli myds aikaisemmin hyvéksytty kolmessa aikai-
semmassa tapauksessa vdestétietojarjestelmadn. EIT
piti kansallisen nimikdytannon turvaamista sinénsa hy-
vaksyttévénd julkisena intressing. Kuitenkin téssd ta-
pauksessa EIT katsoi, ettd asiassa ei ollut esitetty riit-
t@van painavia perusteita estdd nimen rekisterdinti.

Kajarituomiossa 23.10.2007 viranomaiset olivat toi-

mineet harkintavaltansa puitteissa lapsen fapaamisoi-
keutta koskeneessa asiassa. Lapsi diteineen asui Suo-

messa, ja Virossa asuvalle valittajalle myénnettiin oi-
keus valvottuun tapaamiseen joka toinen perjantai-ilta-
pdivé Kokeméelld.

Huohvanainen-tuomio 13.3.2007 on tieftdvdsti ensim-
mdinen Suomeen liittyvé oikeutta eldmdén turvaavaa
EIS 2 artiklaa koskeva tapaus. Asiassa ei todettu oikeu-
denloukkausta. Poliisi oli kaksi pdivéd kestdneen talon
piiritystilanteen pddtteeksi ampunut aseistautunutta
henkiléd tarkoituksenaan saattaa tmd liikuntakyvytto-
mdksi. Henkild kuitenkin kuoli saamiinsa vammoihin.
Kenttdvastuussa ollutta poliisia vastaan sittemmin nos-
tetut syytteet kuolemantuottamuksesta ja tuottamuk-
sellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta hyldttiin. EIT
piti voimankéyttéd tapauksen olosuhteissa puolustet-
tavana muun muassa komentojdrjestelmdn toimivuu-
den jo ampumisen kdyton viimesijaisuuden johdosta.
EIT piti my6s kuolemaan johtaneita tapahtumia koske-
nutta tutkintaa asianmukaisena.

Vuonna 2007 tutkittavaksi otetuissa kahdessa Suomea
koskevassa valituksessa, joissa tuomio annetaan my®-
hemmin, oli kyse l&hinnd rikosprosessin kestosta.
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32 PERUS- JA IHMISOIKEUDET
LAILLISUUSVALVONNASSA

Seuraavassa selostetaan oikeusasiamiehen laillisuus-
valvonnassa tehtyjd havaintoja ihmis- ja perusoikeuk-
sien toteutumisesta.

YHDENVERTAISUUS 6 §

3.2

Ihmisten yhdenvertainen kohtelu on oikeusjdrjestel-
mdmme kulmakivid. Siitd saddetddn perustuslain

6 §:ssd. Hyvdksyttdava yhteiskunnan etu voi kuitenkin
oikeuttaa ihmisten erilaisen kohtelun. Viime kddessd
lains@dtajén asiana on arvioida ne yleisesti hyvaksyt-
t8vat perusteet, jotka kulloinkin oikeuttavat asettamaan
ihmiset tai ihmisryhmdn erilaiseen asemaan. Perusoi-
keusuudistuksen yhteydessd on korostettu julkisen val-
lan velvollisuutta edistdd tosiasiallista tasa-arvoa yh-
teiskunnassa. Yhdenvertaisuusndkékohtiin vedotaan
usein oikeusasiamiehelle tulevissa kanteluissa.

Vuonna 2007 yhtend oikeusasiamiehen laillisuusval-
vonnan erityisteemana oli yhdenvertaisuuden toteu-
tuminen.Témdn Idhtdkohtana on ollut perustuslain

6 §:n liséiksi yhdenvertaisuuslaki. Teemaa tuotiin esil-
le oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten te-
kemilld tarkastuksilla. Keinoja yhdenvertaisuuden edis-
t@miseksi ovat esimerkiksi foiminnan suunnittelu, tie-
dottaminen, koulutus, ohjaus, neuvonta, voimavarojen
kohdentaminen, valvonta, tydkéytantdjen kehittdminen,
soveltamisohjelman laatiminen, julkisten palveluiden
rakenteen kehittdminen ja foimintapolitiikkojen uudis-
taminen.Yhdenvertaisuuden edistdminen on jaettu
kahteen osaan: yleiseen yhdenvertaisuuden edistd-
miseen ja yhdenvertaisuussuunnitelman laatimiseen.
Tarkastushavaintojen perusteella yhdenvertaisuuteen
suhtautuminen vaihtelee viranomaisittain. Joillakin
hallinnonaloilla yhdenvertaisuussuunnitelman laati-
minen on vasta suunnitteluvaiheessa, ja yhdenvertai-
suusteema tulee esille vain yksittdistapauksittain.

Yhdenvertaisuuslainsdddénnéssd ja sen soveltami-

sessa iimitulleet ongelmat ovat olleet syynd lainsdd-
dénndn uudistushankkeelle. Tarkastuksilla onkin fullut
selkedsti esille, ettd yhdenvertaisuuslainsdddéntd on

vaikeasti hahmotettava ja epdyhtendinen. Monet viran-
omaiset ovat olleet joskus ylldttavan tietdmattémid
velvoitteistaan.

Pienpuolueiden osallistumisessa vuoden 2007 edus-
kuntavaaliohjelmiin oli Yleisradio Oy:llé harkintavaltaa
ja vaaliohjelmissa voitiin oftaa huomioon ohjelmallisi-
na ndkoékohtina ainakin puolueen suuruus ja puolueen
parlamentaarinen asema (1767/4/07*). limailulaitok-
sen Lentfoturvallisuushallinnon menettely myontad
yhdelle yritykselle poikkeuslupa asetetuista vaatimuk-
sista samalla, kun toinen yritys oli sitoutunut uuden
kaluston hankintaan viranomaisen asettamilla ehdoil-
la, oli ristiriidassa yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa
(170/4/05*5.237).

Opiskelijoiden toimeentulotukihakemusten muita toi-
meentulotuen hakijoiden hakemuksia pidempi késitte-
lyaika kaupungin sosiaalitoimessa oli vastoin yhden-
vertaisuuden periaatetta (1805/4/05 ja 1807/4/05).
Ongelmallista on, ettd yliopistot joutuvat opetusminis-
terion asettamien tulostavoitteiden saavuttamiseksi
noudattamaan sellaisia valintamenettelyjd, jotka louk-
kaavat opiskelijoiden yhdenvertaisuutta (862/4/05 ja
1348/4/05* 5. 216). Vaikka holhoustoimilaki tai hallin-
tolaki eivat suoraan velvoita maistraattia kuulemaan
edunvalvonta-asian yhteydessé edunvalvonta-arvioin-
nin kohteena olevan henkilén lapsia, tulee lapsia koh-
della yhdenvertaisesti, jos kuulemismenettelyyn ryh-
dytadn (2158/4/07). Tyévoimatoimisto oli perustellut
tyévoimakoulutukseen valitsematta jéttédmistd kanteli-
jan asuinpaikalla, miké loukkasi hakijoiden yhdenver-
taista kohtelua (1355/4/06).

Kuntalaisten yhdenvertaisen kohtelun kannalta oli on-
gelmallista parempituloisten suosiminen pientalotont-
tien luovutuksen perusteena olevassa pisteytyksessd,
kun ofettiin huomioon, etté tuloilla oli suuri painoarvo
hakijoiden valinnassa ja , ettd tontit olivat iimeisesti
olleet ainakin jonkin verran markkinahintaa edullisem-
pia (2300/4/05* s.211).

Kuntalaiset olivat eriarvoisessa asemassa palveluiden
saannissa, kun terveydenhuollon palveluiden kysynndn
ja tarjonnan ollessa epdtasapainossa potilaille ei voitu
antaa vastaanottoaikoja kaupungin muiden alueiden
terveysasemille (3498/4/06). Kansalaisten osallistu-
mis- ja vaikuttamismahdollisuuden yhdenvertainen to-



teutuminen edellyttad, etté henkildlld on mahdollisuus
saada fosiasiallisesti riittavasti ympdristééén koskevaa
tietoa ymmartamallaan kielellé (1007/4/05* s. 220).

Ajokiellon madradmisessd normaalikdytdnndstd poik-
keaminen vaatii perustelukseen erityisen syyn. Seuraa-
muksen madrddminen ei saa jaddd riippumaan polii-
sin kdytossd olevien lomakkeiden saatavuudesta, jos
itse (rikollisella) teolla ei ole mitddn asiallista eroa sel-
laiseen tilanteeseen, jossa poliisilla on tarvittavat ajo-
kieltolomakkeet saatavilla. Poliisi oli j&ttanyt madrad-
md@ttd torkedstd likenneturvallisuuden vaarantamises-
ta epdillyn vdliaikaiseen ajokieltoon, koska tapahtuma-
hetkelld poliisiautossa ei ollut tarvittavia lomakkeita
(4301/4/06%).

Muuttunut kéytdntd, jonka mukaan vankeusrangaistus-
ta lapsi mukanaan suorittavilla vangeilla ei ollut endd
mahdollisuutta pédstd avolaitokseen ja jota perustel-
tiin valvontaan kéytettévien voimavarojen véhyydelld,
asetti lapsensa kanssa rangaistusta suorittavat vangit
eri asemaan muihin vankeihin verrattuna (1256/2/06*
s.127).

Syrjintdkielto

Perustuslain 6 §:n 2 momentin siséltdma syrjintékiel-
to téydentdd yhdenvertaisuussddnnostd. Se edellyt-
t&d, ettd ketddn ei saa “ilman hyvéksyttévad perustet-
ta” asettaa toisia edullisempaan tai epdedullisempaan
asemaan.

Oli hyvaksyttavad, ettd adoptointipalvelujen tarjoaja pi-
ti hakijan ik&d yhtend kriteerind siind lapsen etua kos-
kevassa arvioinnissa, jonka perusteella adoption haki-
jat asetettiin jarjestykseen. Lapsen etu on lapseksiot-
tamista koskevan lainsddd@nnén tdrkein periaate ja
hyvaksyttdvd peruste hakijoiden asettamiselle eri ase-
maan (1044/4/06%).

Kaupungin sosiaalitoimi ei ollut huomioinut eldkkeen-

saajan toimeentulotukilaskelmissa eldkkeensaajan tyo-

eldkettd. Menettely oli elékkeensaajalle edullinen ja
asetti hénet toisia edullisempaan asemaan, mikd ei
ollut toimeentulotuen hakijoiden yhdenvertaisen koh-
telun mukaista (3977/4/05%). Potilasta ei saa hdnen
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péihtymyksensd vuoksi asettaa eri asemaan muihin
potilaisiin ndhden, kun pédtetddn siitd, onko hdnen

terveydentilansa seurantaa jatkettava terveyskeskuk-
sessa (2573/2/04%).

Lasten oi|_<eus
tasa-arvoiseen kohteluun

Perustuslain yhdenvertaisuussddnnoksessd muistute-

taan erityisesti lasten oikeudesta tasa-arvoiseen kohte-

luun ja heiddn oikeudestaan saada vaikuttaa itseddn
koskeviin asioihin kehitystdén vastaavasti. Toisaalta

lapset tarvitsevat vajaavaltaisina ja aikuisviestdd hei-
kompana ryhmdnd erityistd suojelua ja huolenpitoa.

Sadnnos tarjoaakin perustan myds lasten positiivisel-

le erityiskohtelulle, jotta lasten tasa-arvoinen asema
aikuisviiestodn ndhden voidaan turvata.

Poliisi ei ollut menetellyt lainvastaisesti jattdessddn
ryhtymdttd kantelijan vaatimaan véliaikaiseen turvao-
mistoimeen, kun se oli ottanut harkinnassaan ensisi-

jaisesti huomioon lapsen edun. Kantelijan mukaan hd-

nelld oli ollut syytd epdilld entisen miehensd vievan
pariskunnan yhteiset lapset mukanaan pois maasta
(3112/4/05).

Poliisi ei ollut ottanut huomioon ensisijaisesti lapsen
etua eikd poliisin menettely ollut riittdvéd lapsen tur-
vallisuuden takaamiseksi, kun poliisipartio oli jattanyt
11-vuotiaan pojan kahden ulkopuolisen — vaikkakin
pojalle tutun — henkilén huostaan asuntoon, jossa po-
jan isd oli juuri loukkaantunut vakavasti ja kuljetettu
sairaalaan. Poliisin olisi tullut aktiivisesti ryhtyd selvit-
tmddn pojan Idhimpien omaisten olinpaikkoja ja ot-
taa heihin yhteyttd selvittéidkseen, mihin lapsi voitai-
siin ensi vaiheessa sijoittaa (1803/4/06*).

Lapsen edusta oli kysymys myds lapsen kuulemista
ulosotossa koskevassa asiassa. Ulosotossa tulee lap-
sen kuulemisen valttdmattdmyyden arvioinnissa oftaa
I&éhtdkohdaksi lapsen suojelun asettamat vaatimukset
niin perintdkeinojen valinnalle kuin toimenpiteiden to-
teutukselle. Alaikdisen ollessa kyseessé kuulemiseen
tulee suhfautua asianmukaisuusvaatimuksen mukai-
sesti erittdin piddttyvdisesti. Lapsen etu vaatii, ettd
hantd ei aseteta sellaiseen vastakkainasettelutilan-
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teeseen vanhempiensa fai vanhempansa kanssa, ettd
siitd voi olla haittaa hdnen vastaiselle kehitykselleen
(2393/4/05* 5. 141).

322 OIKEUS ELAMAAN,
VAPAUTEEN JA
KOSKEMATTOMUUTEEN 7 §

Valtion keskeisend tehtdvdnd on turvata ihmisarvon
loukkaamattomuus yhteiskunnassa. Tdmd on kaikkien
perus- ja ihmisoikeuksien ldhtdkohta. Ihmisarvoa louk-
kaavan kohtelun kielto koskee sekd fyysistd ettd hen-
kistd kohtelua. Se on tarkoitettu kattamaan kaikki jul-
mat, epdinhimilliset tai halventavat rangaistuksen tai
muun kohtelun muodot.

Perusoikeussuoja koskee yksilén henked ja vapautta

sekd henkilokohtaista koskemattomuutta ja furvallisuut-

ta. Fyysisten perusoikeuksien turvaamisessa on kaksi
ulottuvuutta: foisaalta julkisen vallan on pidéttéydytic-
vd itse loukkaamasta nditd oikeuksia, toisaalta sen on
luotava olosuhteet, joissa ndmd perusoikeudet naut-
tivat mahdollisimman hyvdd suojaa myos yksityisid
loukkauksia vastaan. Jalkimmadisestd ulottuvuudesta
on kysymys muun muassa suojattaessa inmisid rikol-
lisuutta vastaan.

Henkilon fyysisten perusoikeuksien toteutumisen kan-
nalta erityisen herkkid asioita ovat poliisin pakko- ja

voimakeinot sekd olosuhteet suljetuissa laitoksissa ja

aseellisessa palveluksessa. Tarkastustoiminnassaan

oikeusasiamies onkin kiinnittényt erityistd huomiota

sotavden simputusperinteen katkaisemiseen. Henkil-
kohtainen vapaus ja koskemattomuus ovat olleet kes-
keisesti esillé myds psykiatrisissa sairaaloissa, poliisi-

laitoksissa, vankiloissa ja puolustusvoimissa tehdyissd
tarkastuksissa. Poliisikohteiden tarkastuksilla on ollut

erityishuomion kohteena tuomioistuinkontrollin ulko-
puolelle jadvien henkildkohtaiseen vapauteen kohdis-
tuvien pakkokeinojen, kuten kiinniottojen ja piddtys-

ten kaytto.

Henkilokohtainen koskemattomuus
ja turvallisuus

Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on
oikeus eldm&an sekd henkildkohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Pykdldn 3 mo-
mentissa kielletddn henkildkohtaiseen koskematto-
muuteen puuttuminen ja vapauden riistminen mie-
livaltaisesti ja ilman laissa séddettyd perustetta. Mo-
mentti sis@ltéd henkildkohtaiseen koskemattomuu-
teen puuttumista ja vapaudentriistoja koskevia tsmen-
tévid sddntdjd. Ne kohdistuvat sekd lainsédtdjddn et-
1& sen soveltajaan. Kaikkien vapaudenriistojen ja puut-
tumisen henkilokohtaiseen koskemattomuuteen tulisi
perustua eduskunnan sédatémiin lakeihin, eivéitké ne
saisi olla mielivaltaisia.

Henkildkohtainen vapaus on luonteeltaan yleisperus-
oikeus, joka suojaa ihmisen fyysisen vapauden ohel-
la my6s hénen tahdonvapauttaan ja itsemddrddmis-
oikeuttaan.

Koska potilaan fahdosta riippumattoman psykiatrisen
hoidon tarpeen selvittdminen saattaa merkitd puut-
tumista hdnen henkilékohtaiseen koskemattomuu-
teensa, tdllaisen puuttumisen on perustuttava lakiin
(219/4/05). Potilaan itsemddrddmisoikeuteen kuuluu,
etté hanelle varataan tosiasiallinen mahdollisuus tul-
la kuulluksi ennen kuin hdnen ladkitystéén muutetaan
(1033* jo 1061/4/05* sekd 54/4/06* 5.134). Mielenter-
veyslain sddnndksen mukaan henkilékunnalla on ol-
tava jatkuva ndkoé- ja kuuloyhteys tahdosta riippumat-
tomassa hoidossa olevaan ns. lepositeisiin sidottuun
potilaaseen. SGdnndksen noudattamisella varmiste-
taan perustuslaissa séédettyjen oikeuksien toteutumis-
fa tmdn itsemadrddmisoikeuden rajoitustoimenpi-
teen aikana (1608/4/07).

Oikeus henkilékohtaiseen koskemattomuuteen antaa
suojaa esimerkiksi henkiloon kaypid tarkastuksia ja
pakolla toteutettavia lddketieteellisid tai vastaavia toi-
menpiteitd vastaan. Henkilékohtaista koskemattomuut-
ta loukkasi, kun vanginvartija tarftui vankia kddesta 1a-
mdn ryhtyessd lddkkeiden jaon yhteydessé valikoimaan
hénelle mdadrdtyisté Iakkeistd ne, jotka hdn ottaisi, kos-
ka ei ole oikeutta pakottaa vankia nauttimaan hdnelle
mdadrattyja 1aakkeitd. Osin kysymys oli myés potilaan



itsemadrédmisoikeudesta (2589/4/05* s. 135).Terveys-
keskukseen vapaehtoisesti hoitoon hakeutuneen po-
tilaan itsemddradmisoikeutta ei saanut rajoittaa lukit-
semalla hénet erilliseen huoneeseen ilman mahdolli-
suutta poistua huoneesta (3285/4/04* s.181).

Edunvalvojan mddrddminen merkitsee aina puuttu-
mista henkilon itsemddrédmisoikeuteen. Ennalta mad-
ritelty hakemuksen voimassaoloaika saattaa johtfaa
holhoustoimilain tarkoituksen vastaiseen filaan, jos
maistraatti pitéd madrdyksen automaattisesti voimas-
sa madraajan loppuun saakka hakematta mdadrdyksen
peruuttamista heti, kun ilmenee, ettei edunvalvonnal-
le olekaan olemassa perusteita. Tilanne on ongelmal-
linen etenkin, jos madrdaika on verraten pitkd, kuten
erddssa tapauksessa kuusi kuukautta, koska ketddn ei
saa pitéd perusteetta edunvalvonnassa (341/2/06).

Suuri osa perustuslain 7 §:n alaan kuuluvista kante-
luista koskee yleensd poliisin yksittéisen henkilén vo-
pauteen kohdistamia foimenpiteitd. Kanteluissa arvos-
tellaan joko sitd, etftd poliisin foiminnalle ei ole ollut
laillista perustetta, tai etté se on ollut lains&&nnoksiin
sisdltyvien suhteellisuutta korostavien periaatteiden
vastaista. Poliisitoimeen kohdistuvilla tarkastuksilla on
jatkuvasti kiinnitetty huomiota vapauden menetyksen
perusteiden asianmukaiseen kirjaamiseen, joka liittyy
téssd jaksossa myéhemmin selostettavaan perustus-
lain 21 §:std johtuvaan perusteluvelvollisuuteen.

Pelkkd ylimalkainen rikosepdily, jonka tueksi ei ollut
mitddn konkreettisia seikkoja, ei oikeuttanut henkil6-
kohtaiseen koskemattomuuteen puuttuvaan pakkokei-
noon. Poliisi oli epdillyt henkiléd huumausainerikok-
sesta tmén kdyttdytymisen perusteella. Se ei selvitys-
ten perusteella ollut ainakaan sellaisenaan mitenkddn
poikkeavaa (3326/4/05* 5. 116). Moitittavaa oli, kun
virheellisesti voimaan jétetyn etsintdkuulutuksen pe-
rusteella henkild oli ofettu kiinni noin tunnin ajaksi. Vir-
kateht@vien asianmukaisen ja huolellisen hoitamisen
merkitystd oli omiaan korostamaan se, ettd virheellises-
ti voimaan jadnyt toimenpide koski perusoikeutena tur-
vattua henkildkohtaista vapautta (3580/4/06*).

Henkilén paikalta poistamiseen ja poliisilaitokselle kul-
jettamiseen yon yli tapahtuvaa kiinniottoa varten ei ol-
lut riitt@vid perusteita, kun poliisi oli arvioinut, ettd toi-

saalta oli ollut perusteita ottaa henkild kiinni pdihtymyk-
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sen vuoksi ja toisaalta hénen katsottiin olleen niin hy-
v@issd kunnossa, eftd hénet pddstettiin poistumaan ka-
vellen kotiinsa (3824/4/06*).

Poliisin toimivallan sddntelyn todettiin olevan epdsel-
vd tilanteessa, jossa poliisi pysdytti auton silld perus-
teella, eftd kuljettaja kieltdytyi selvittémdstd, miksi
erddn yhtion auto oli hdnen kéytdssadn. Vanhempi
konstaapeli ei kuitenkaan ylittanyt foimivaltaansa, kun
hdn oli iimoittanut kuljettajalle, eftei matka voi jatkua
ennen kuin oikeutus auton kéyttdon on saatu selvitet-
tyd (1164/4/06).

Poliisi oli pitdnyt kolme 15-vuotiasta poikaa yon yli put-
kassa poliisilain perusteella. Vaikka pédtoksen tehnyt
komisario ei t&ssd tapauksessa ollut ylittéinyt harkinta-
valtaansa, lasten kohdalla tulee erityisen huolellisesti
harkita, olisiko kdytettévissé muita keinoja, kuten esi-
merkiksi kotiin vieminen (1748*,1749* jo 1750/4/06*).

Viranomaisten foiminta paljon julkisuudessa olleen ns.
Smash Asem -mielenosoituksen yhteydessé oli seké
omana aloitteena ettd lukuisten asiasta tehtyjen kan-
teluiden perusteella AOA:n tutkittavana. Poliisia arvos-
teltiin liian laajentavasta poliisilain tulkinnasta, jolla
oli perusteltu poliisin eristémaltd alueelta poispddstet-
tyjen henkildiden tarkastamista (1836/2/07*, Smash
Asem -mielenosoitukseen liittyvid ratkaisuja on laajem-
min selostettu s. 105).

Eniten arvostelun aihetta antoivat kiinniotot. Kahdessa
tapauksessa poliisilain nojalla tehdyille kiinniotoille ei
ollut laillisia perusteita ja ne olivat muutoinkin jatku-
neet ilmeisesti tietokatkoksen vuoksi perusteettoman
pitkddn (2888* ja 2890/4/06*). Kahdessa tapauksessa
puolestaan kiinnioton madrdnnyt poliisimies jdi tun-
temattomaksi eikd poliisi pystynyt osoittamaan ndille
kiinniofoille laillisia perusteita. Ainakaan foimenpiteen
kirjaaminen ei ollut foiminut asianmukaisesti (2905*
ja 3417/4/06*). Kolmessa tapauksessa pidettiin kyseen-
alaisena, oliko kiinniotoille ollut edellytyksid (2940,
3070* ja 3832/4/06*).

Poliisi oli painottanut huomattavan paljon toiminnan
tehokkuutta, jolloin paikalla olleiden henkilékohtaisel-
le vapaudelle annettiin osin varsin kevyt painoarvo.

Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta tél-
lainen tulkinnallinen yksipuolisuus on ongelmallista.
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Perusoikeuksien suoja vesittyy, jos nditd oikeuksia ei
oteta asianmukaisen painavasti huomioon tulkittaes-
sa sddnnoksid kdytannossad.

Edelleen antoi aihetta arvosteluun se, eftd jotkut kiin-
niotetut olivat joutuneet tekemddn tarpeitaan linja-au-
ton lattialle kidet penkkiin kahlittuina rajavartiomies-
ten avustamina ja lukuisten muiden henkiliden olles-
sa lasnd. Tallainen ndyryyftdvand pidettdvd menettely

ei ole hyvaksyttavad. Kiinniotettuja oli lisdksi sisdasiain-

ministerion asetuksen vastaisesti pidetty kahlittuina
linja-auton rakenteisiin myés kuljetuksen aikana. Po-
liisin tiloissa kaikille rikoksesta epdillyille olisi mad-

rdysten mukaan tullut antaa patja ja vuodevaatteita
(1836/2/07*5.105).

Muun muassa lapsen turvallisuuden ja koskematto-

muuden toteutumisesta oli kysymys tapauksissa, jois-
sa kaupungin perhekeskuksen kunnan perheneuvolan
viivyttely lapsen hyvdksikdyttéepdilyn tutkinnassa vai-

keutti esitutkinnan suorittamista luotettavasti, koska vii-
véistyminen voi muuttaa lapsen mielikuvia tapahtunees-

ta ja muuttaa niitd (537 ja 855/4/05 sekd 26/4/06*
s. 190). Pyrittéessd selvittdmdan lapsiin kohdistuvia
pahoinpitely- ja hyvaksikayttoepdilyjd lapsen oikeus
turvallisuuteen edellyttdd viranomaisten oma-aloittei-
suutta (3199/4/05).

Varusmiesten palvelusturvallisuus tuli esille kantelus-
S0, jossa varusmies kertoi saaneensa kuulovaurion
taistelu- ja ampumaharjoituksissa l@hellé rdjdhtdnees-
16 tulenosoituspanoksesta ja pddn ldhelléd ammutusta
rynndkkokivadrin laukauksesta. Kantelun johdosta an-
netussa ratkaisussa kiinnitettiin huomiota siihen, eftei
palvelusturvallisuudesta saa puolustusvoimien faiste-
lu- ja ampumaharjoituksissa misséén olosuhteissa fin-
ki@. Henkildston ja varusmiesten koulutuksessa on ko-
rostettava riittévasti varomdadrdysten ja varusmiesten
valvonnan térkeytté (802/4/05* s. 147).

Perustuslain 7 §:n 3 momentin viimeinen virke sisdl-
188 perustuslaillisen toimeksiannon, joka merkitsee si-
16, ettd vapautensa menetténeiden henkiléiden koh-
telun tulee tdyttdd muun muassa kansainvélisten ih-
misoikeussopimusten vaatimukset. Oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonnassa oma erityinen ryhmdnsd ovat si-
nénsda laillisin perustein vapautensa menettdneille va-

pauden menetyksen aikana kuuluvat oikeudet. Nditd

koskevia asioita ratkaistaan lukuisa méérd vuosittain.
Vapautensa menettdneiden perusoikeuksia ei saa ra-
joittaa ilman laissa sdddettyd perustetta.

Vankila ei ollut huolehtinut vangin henkilékohtaisesta
turvallisuudesta vangin joutuessa odottamaan noin
kaksi funtia saadakseen apua kovaan vatsakipuunsa,
koska vangin sellissd ei ollut yévartiointia tekeville var-
tijoille kuuluvaa hélytinté ja vartijoiden ohjeiden mu-
kainen kiertovdli saattoi olla pisimmillddn noin kaksi
tuntia (1668/4/05 s.129).Vangin eristdmiselle sala-
kuljetusepdilyn vuoksi ei ollut lainmukaisia perusteita,
kun eristdminen perustui henkilékunnan havaintoihin
siitd, eftd vangit, jotka tavallisesti eivdt olleet tekemi-
sissd sittemmin eristetyn vangin kanssa, olivat kolmen
pdivéin ajan ennen hdnelle mydnnettyd poistumislu-
paa “pydrineet” useissa eri tilanteissa hdnen ympdril-
166n (935/4/05 s.132).

Vapaudenriiston tosiasiallinen jatkaminen kardjdoikeu-
den vapautuspddtoksestd siihen, kun vankilassa vapau-
tettavaksi maardtty kirjataan vankilassa vapautetuksi
ja pééstetddn vapaaksi, perustui Rikosseuraamusviras-
ton médraykseen eikd lakiin. Toisaalta vaatimus siitd,
ettéi vapautensa menettdneen oikeudet turvataan lail-
la, soveltuu my6s oikeuspaikalta vapautettavaan. Vaik-
ka vapaudenmenetys on tuolloin jo pddttynyt, on va-
pautetun asema yhd turvaton juuri vapaudenmenetyk-
seen liittyvistd syistd. Tarve vapautettavan oikeuksien
turvaamiseen lailla korostuu erityisesti tilanteissa, jois-
sa vapauttaminen tapahtuu muulla kuin henkilén koti-
paikkakunnalla tai tilanteessa, jossa henkilé on vapau-
tensa menettdneend kuljetettu varattomana paikkaan,
josta esimerkiksi omatoiminen matkustaminen kotiin,
majoiftuminen tai ateriointi ei onnistu ilman rahavaro-
ja (1987/2/06* 5.125).

Vangin oikeuksiin kuuluvana pdivittéisend ulkoiluna
ja sopivana liikuntana ei voitu pitéd vankikuljetusta
(Turusta Poriin ja takaisin) eiké tuomioistuimessa kuu-
lemista (1378/4/06™).



Ihmisarvoa loukkaavan
kohtelun kielto

Perustuslain 7 §:n 2 momentin mukaan ketddn ei saa

tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan kohdel-

la ihmisarvoa loukkaavasti. Ihmisarvon vastaisen koh-
telun kielto koskee sekd fyysistd eftd henkistd kohtelua
ja on farkoitettu kattamaan kaikki julmat, epdinhimilli-
set fai halventavat rangaistuksen tai muun kohtelun
muodot. SGdnnds on pddosin samansiséltdinen kuin
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artikla, jonka mu-
kaan ketédn ei saa kiduttaa eikd kohdella tai rangaista
epdinhimilliselld tavalla. Arvioitaessa sitd, mikd on ih-
misarvoa loukkaavaa kohtelua, ollaan jossain mddrin

sidoksissa yhteiskunnan muuttuviin arvoihin ja kdsityk-

siin, eivaitkd perustuslain ja ihmisoikeussopimuksen
soveltamiskdytinnét saa aina samanlaista sisaltod.

Ihmisarvoisen kohtelun merkitys voi tulla esille varsin

moninaisissa tilanteissa. Oikeusasiamiehen tulee edus-

kunnan oikeusasiamiehestd annetun lain mukaan toi-
mittaa farkastuksia muun muassa vankiloissa ja muis-
sa suljefuissa laitoksissa valvoakseen niihin sijoiteftu-
jen henkildiden kohtelua. Toisinaan tarkastuksilla nou-
sevat esille ihmisarvoisen kohtelun vaatimukset.

Vaikka hampaiden tdydellisesté puuttumattomuudes-
ta ei aiheutuisi vangille huomattavaa vahinkoa tai
hampaiston korvaaminen ei olisi valttdmatontd sai-
rauden hoitoa, olisi vankilan hammashuollossa tul-
lut ottaa hammasproteesin kustantamista koskevas-
sa asiassa paremmin huomioon se, mitd téydellinen
hampaattomuus merkitsee vangin inmisarvolle
(2573/4/05 5.135). Kotisairaanhoidon ja pelastusyk-
sikén kovaddninen keskustelu kuolemansairaan po-
tilaan vuoteen ddrelld t&man hoidosta ja terveyden-
tilasta huomioimatta hénen funteitaan antoi aihetta
arvosteluun. Kotisairaanhoidon ja ensihoidon yksik-
kéjen tulee kyetd yhteistydhdn hoitotilanteessa ja so-
pimaan menettelytavoista siten, eftd potilas ja hdnen
I&éheisensd otetaan huomioon ja ettei heidén ihmis-
arvoaan loukata. Kuolevan potilaan terveydentilan ar-
vioiminen ja hoitoon liittyvat keskustelut tulee kyetd
hoitamaan hienovaraisesti siten, ettei potilaan karsi-
myksid lisété (1552/4/05%).
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RIKOSOIKEUDELLINEN
LAILLISUUSPERIAATE 8 §

3.2.3

Yksi oikeusvaltion perusperiaatteita on se, eftd ketddn
ei saa pitéd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangais-
tukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld
ole séddetty laissa rangaistavaksi. Rikoksesta ei myds-
kddn saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin teko-
hetkellé on laissa sdddetty. Tatd kutsutaan rikosoikeu-
delliseksi laillisuusperiaatteeksi.

Tutkinnanjohtaja oli toiminut harkintavallan puitteissa
pddttdessddn olla aloittamatta esitutkintaa suden am-
pumistapauksessa. Erddlle metséstysyhdistykselle oli
myonnetty pyyntilupa yhden suden ampumiseen. Riis-
tanhoitopiirin antaman luvan ehtojen mukaan metsés-
tys oli kohdistettava ongelmia ja vahinkoja aiheutta-
neen lauman yksilGihin jo ennen metsdstyksen aloit-
tamista oli oltava yhteydessd erddéseen tutkimuslaitok-
seen. Suden ampumisessa ei kuitenkaan menetelty
ehtojen mukaisesti. Koska asetetut ehdot eivdt olleet
séaddsten mukaisia eikd luvassa mainitun ehdon lai-
minlyontid ollut séédetty rangaistavaksi, oli p&étds ol-
la aloittamatta esitutkintaa rikosoikeudellisen laillisuus-
periaatteen mukainen (1666/4/05%).

Tuomioistuinten kdyttémé tuomiolauselmajdrjestelmé
oli rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vastainen
vuosina 1997-2006, koska poissaolo oikeudesta oli
merkitty tuomioistuinjdrjestelmdadn syyksi luetuksi ri-
kokseksi ja mydhemmin rangaistusseuraamukseksi.

Poissaolo oikeudesta ei ollut ollut laissa rangaistavak-
si sdddetty teko endié 1.10.1997 jélkeen, jolloin ndis-

s@ tilanteissa siirmyttiin kaytdmadn pakkokeinon luon-
teista uhkasakkoa (4313/2/06* 5. 98).

LIKKUMISVAPAUS 9 §

3.2.4

Liikkumisvapauden eri ulottuvuuksista on perusoikeus-
uudistuksen yhteydessé saddetty entistd yksityiskoh-
taisemmin. Suomen kansalaisella ja maassa lailli-
sesti oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liikkua
maassa ja valita asuinpaikkansa. Jokaisella on myés
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oikeus l&hted maasta. Liikkumisvapauden piiriin kuu-
luu my6s ulkomaalaisen maahantulon jo maastaléh-
don séantely.

Edelld selostetuissa Smash Asem -mielenosoitukseen

liittyviss@ ratkaisuissa oli osaltaan kysymys myds liikku-

misvapaudesta. Poliisin tapahtumapaikalla valitsema
toimintatapa johti siihen, etté esimerkiksi Kiasmalla
eristyksen sisddn jdi useaksi funniksi paljon ilmeisen
rauhanomaisesti kdyttdytyneité inmisid, joista suuri
osa oli tullut paikalle vain seuraamaan mielenosoitus-
ta, miké tosiasiallisesti rajoitti heiddn liikkumisvapaut-
taan (1836/2/07* 5. 105).

325 YKSITYISELAMAN
SUOJA 10 §

Perustuslain 10 §:ssé& suojataan oikeutta yksityiseld-
mddn. Taté suojaa tdydentdvdt siihen ldheisesti liitty-
v@t perusoikeudet, kuten oikeus kunniaan ja kotirau-
haan sekd luottamuksellisen viestin suoja. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa yksityiseldmédn
on rinnastettu nimenomaisesti myds perhe-eldmd. Yk-
sityiseldmdd, kotirauhaa ja luottamuksellista viestintdd
suojattaessa joudutaan usein vaikeisiin intressivertai-

[uihin, kun muiden perusoikeuksien, esimerkiksi sanan-

vapauden ja siihen liittyvdn julkisuusperiaatteen tai oi-
keudenkéytdn julkisuuden turvaaminen vaatii tietynas-
teista yksityiseldmddn puuttumista tai siinen liittyvien
seikkojen paljastamista.

Yksityiseldmdn suojaa koskevassa perustuslain sadn-

noksessé on mainittu myés henkildtietojen suoja osa-

na yksityiseldmdn suojaa. SGénnds viittaa tarpeeseen
lainsdddanndllisesti turvata yksilon oikeusturva ja yk-
sityisyyden suoja henkilétietojen késittelyssd, rekiste-

réinnissd ja kayttdmisessd.

Kotirauha

Kotirauhan piiriin ulottuvien viranomaisten toimenpi-
teiden perustuminen lakiin tulee usein esille poliisin
toimittamissa kotietsinndissé.

Vanhempaa konstaapelia ja tutkintasihteerid arvostel-
tiin, kun kotietsintd oli suoritettu vadrdssd asunnossa
poliisin laiminlydtyd selvittéid kohdeasunto riittévén
huolellisesti (3519/4/06* s. 115).Vanhempaa rikos-
konstaapelia arvosteltiin siitd, ettd han ei ollut sallinut
asunnon haltijan olla 1&sné koko kotietsinndn ajan
(2579/4/06%).

Perhe-eldmdn suoja

Perustuslain 10 §:8dn ei sisdlly mainintaa perhe-eld-
mdn suojasta. Perhe-eldmdn suojan on kuitenkin kat-
sottu kuuluvan perustuslain tarkoittaman yksityisel&-
mdn suojan piiriin. Euroopan neuvoston ihmisoikeus-
sopimuksen 8 artiklassa perhe-elémé on nimenomai-
sesti rinnastettu yksityiseldmadn.

Lapsen ja didin perhe-eldmdn suojan toteutumisen
kannalta oli ongelmallista, kun kunta oli sijoittanut suo-
menkielisen didin lapsen ruotsinkieliseen sijaisperhee-
seen ja lapsi oli alkanut unohtaa didinkieltddn suomea
@idin yhteydenpidon rajoittamisen vuoksi (3904/4/06*
ja 347/4/07 s.185).Yksikielisen suomenkielisen kun-
nan menettely ei ollut lainvastaista, vaikka ruotsinkieli-
nen vanhempi ei voinut kdyttéd didinkieltddn tavates-
saan lapsiaan valvotusti. Asiassa kiinnitettiin kuitenkin
huomioita tapaamisoikeuden tarkoituksena olevaan
perhe-eldmdn suojaan, jonka johdosta kunnan tulisi
pyrkid siihen, ettd jokainen voisi kayttéd didinkieltéén
tdllaisten tapaamisten yhteydessé (2591/4/06 s.186).

Vankien perhe-eldmdn suojasta on usein kysymys per-
hetapaamista koskevissa asioissa. Oikeusasiamiehelle
on tullut vuosittain useita kanteluita asiasta.

Vankilassa noudatettiin kdytdntéd, jonka mukaan van-
gille jo hdnen avopuolisolleen myénnettiin valvomaton
tapaaminen vain, jos heilld valittdmdsti ennen vanki-
laan tuloa oli vdestotietojdrjestelmdstd ilmi kayvd yh-
teinen osoite. Vankeusaikana avioliifon solmineille
my&nnettiin valvomaton tapaaminen vasta muutaman
kuukauden odotusajan jélkeen.Vangin ja hdnen Idheis-
tensd perhe-eldmén suojaan kuuluu olennaisesti se,
ettd viranomaiset auttavat vankia sdilyttdmadn yhtey-
det ldheisiinsd. Valvomatonta tapaamista koskevalle



kielteiselle pddtokselle tulee esittéd perusteltu syy ei-
kd edelld selostettuja kdyténtdjé voitu kaavamaisuuk-
siensa vuoksi pitdd hyvéksyttaving (364/4/07 s.131).
Vankilan resurssien vahyys ei ole pitkdlld aikavalilla
hyvdksyttavad syy olla ryhtymdttd toimenpiteisiin van-
kien vdlisten valvomattomien tapaamisten helpottami-
seksi, koska vankeinhoitoviranomaisten tulee toimil-
laan pyrkié tukemaan vangin perhe-eldmdd (2262 ja
3312/4/06 5.131).

Viestintdsalaisuus

Viestin salaisuuden rajoittaminen voi olla esimerkiksi
postiléihetyksen avaamista ja lukemista tai puhelun
kuuntelua ja tallentamista. Né&iden on perustuttava
s@ddettyyn lakiin. Usein viestintdsalaisuuden suojan
rajat tulevat esille esitutkintaviranomaisten tekemdssé
rikosten tutkinnassa ja suljettuihin laitoksiin sijoitettu-
jen henkiléiden viestinnéssa.

Arvosteluun anfoi aihetta menettely, jossa eréén sai-
raalan eristysosastoille sijoitettujen tahdosta riippumat-
tomaan hoitoon tai mielenfilatutkimukseen madrdtty-
jen henkiléiden puhelinkeskustelujen aikana oli lasné
hoitaja (3913/4/06%).

Yksityiseldmdn ja
henkilOtietojen suoja

Terveydenhoidon ja sosiaalitoimen toimenpiteissd on
ofettava huomioon potilaan yksityisyys ja se, ettd sivul-
lisia ovat kaikki muut kuin potilaan hoitoon fai siihen
liittyviin tehtdviin osallistuvat henkilét.

Vankipofilaan yksityisyyden suojaan kuuluu, efté hoi-
totilanteessa ei ole Iésnd ulkopuolisia ilman potilaan
suostumusta. Mikdli vartijan Idsndoloa hoitotilanteessa
pidetddn valttamattémanad, tulee se kussakin yksittdis-
tapauksessa pystyd perustelemaan (1302*, 1456 ja
1643/4/05 s.134).Vangin yksityisyyden suojaamisek--
si vangin asioista ei tulisi keskustella sivullisen kanssa
ilman vangin suostumusta tai laissa sdddettyd perus-
tetta (57 jo 253/4/06 s.138).
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Kansaneldkelaitos (Kela) Idhetti kyselylomakkeen niille
vuokranantaijille, joille maksetaan asumistukea. Asioi-
den yksilointié varten lomakkeessa mainittiin vuokra-
laisen nimi, osoite ja henkilétunnus. Menettely antoi
aiheen arvosteluun, sillé henkildtietolaki velvoittaa huo-
lehtimaan, ettei henkilétunnusta merkitd tarpeettomas-
ti henkildrekisterin perusteella laadittuihin asiakirjoihin.
Vuokranantajien kannalta riittava yksilinti voi fapah-
tua ilman, etté kyselylomakkeisiin tulostettaisiin henki-
[6tunnus kokonaisuudessaan (3229/4/06*). Tyéntekijé
rikkoi salassapitovelvollisuutensa vastatessaan tutta-
vansa tiedusteluun er@én heidén yhteisesti tunteman-
sa henkildn kdynnistd kunnan sosiaali- ja terveystoi-
melle palveluita myyvan yhdistyksen toimipisteessé
kéyttden ilmaisua “tieddn tapauksen, mutta en saa
puhua”. Jo tieto siitd, etté henkilé on kdynyt tdllaises-
sa foimipisteessd, on yksityinen salaisuus, jota ei saa
ilmaista sivulliselle (1955/4/05%).

Terveyskeskuksen tydntekijan esimiehen menettely ei
ollut yksityisyyden suojasta tyéelémdssd annetun lain
mukaista, kun esimies kertoi alaisenaan tydskennel-
leen tydntekijén sairauspoissaolon syyn toiselle tydn-
tekijalle (2990/4/05).Terveyskeskuksen fysioterapeut-
tina aiemmin toiminut vanhempi konstaapeli oli ilmais-
sut kantelijan ja tdmdn miehen sekd toisen poliisin
I&ésnd ollessa tavanneensa kantelijan fysioterapeutin
toimessaan. Menettelyd oli arvioitava ensisijaisesti po-
tilaslain salassapitoa koskevan sédnndksen valossa.
Vanhempi konstaapeli ei olisi saanut iiman kantelijan
suostumusta kertoa sivullisille tietoja, joista ilmeni kan-
telijan olleen fysioterapeutin hoidossa (2496/4/06).
Yksityisyyden suoja voi joskus puhua sen puolesta, et-
18 poliisi ei oma-aloitteisesti anna sindnsd julkista 0soi-
tetietoa (jos osoite ei ole salainen) rikoksesta epdillyl-
le. Joissain tapauksissa voi olla perusteltua ilmoittaa
esitutkinnan lopettamisesta muulla tavoin kuin, eftd ru-
tiininomaisesti I&hetetddn epdillylle kopio padtdkses-
18, josta kdy ilmi muun muassa asianomistajan 0soi-
te (2173/4/06%).

Kunnan hallinnossa asioivan tulee voida luottaa sii-
hen, etté hénen arkaluonteisia tai salassa pidettdvid
tietojaan taikka hdnen muita henkilGtietojaan ei kési-
tellé kunnan verkkosivuilla siten, ettd hénen yksityisyyt-
tédn loukataan. Kuntalaisten osallistumista ja tiedot-
tamista koskevat kuntalain sd@nnokset velvoittavat toi-
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saalta kuntaa foteuttamaan julkisuusperiaatetta kun-
nan yhteisten asioiden hoitamisessa. Monissa asioissa
kuntien toimielinten padtdksenteossa on kuitenkin ky-
symys yksittdisen viranhaltijan tai kunnan asukkaan fai
sen hallinnon muun asiakkaan etua fai oikeutta koske-
vasta hakemus- fai muusta asiasta. Ndissd tapauksissa
tulee kussakin yksittdisessd asiassa punnita, onko kun-
talaissa sdddetty fiedottamisvelvollisuus sellainen lais-
sa sAddetty tai madratty tehtdvd taikka velvoite, joka
oikeuttaisi kysymyksessd olevien henkil6tietojen julkai-
semisen ja késittelyn kunnan verkkosivuilla. Asiassa fu-
lee arvioida, onko néiden henkilttietojen kdsittely avoi-
messa tietoverkossa tarpeellista kunnan tiedottamisen
tarkoituksen kannalta (441/2/05%).

USKONNONVAPAUS 11 §

3.2.6

Uskonnonvapauteen kuuluu muun muassa oikeus tun-
nustaa uskontoaan ja oikeus harjoitfaa sité kdyténnds-
s@. Uskonnon ulkoisiin vaatimuksiin puuttuminen voi
jossain fapauksissa merkité myds puuttumista harjoit-
tamisen sisciiseen vapauteen.

Piispa ei loukannut vainajien vakaumusta eikéd muu-
toinkaan menetellyt lainvastaisesti siunatessaan jélki-
kdteen kansalaissodassa kuolleita joukkohautaan hau-
dattuja vainajia, koska vainajat eivdt ole perusoikeuk-
sien subjekteja, ja kun voimassa oleva kirkkojdrjestyk-
sen sddnnos kirkkoon kuulumattomien vainajien hau-
taan siunaamisesta oli tulkinnanvarainen (1473/4/06*
5.242).

SANANVAPAUS
JA JULKISUUS 12 §

3.2.7

Sananvapaus

Sananvapauteen kuuluu oikeus paitsi ilmaista ja julkis-
taa, my6s vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja viestejd
kenenkddn ennakolta estimdttd. Sananvapaudesta on
sAddetty sekd perustuslaissa ettd kansainvélisissd ih-
misoikeussopimuksissa ldhes samansiséltdisesti. Sa-
nanvapaussdénnoksen keskeisend tarkoituksena on

taata kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytyksend ole-
va vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskus-
telu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moniarvoi-
suus sekd mahdollisuus vallankdyton julkiseen kritiik-
kiin. Julkisen vallan velvollisuuksiin kuuluu edistéd
sananvapautta.

Vankila rajoitti lainvastaisesti vankien sananvapautta,
kun vangeilta oli kategorisesti kielletty kovakantisten
kirjojen hankkiminen laitoksen ulkopuolelta. Kovakan-
tisten kirjojen tarkastamiseen mahdollisesti liittyvat vai-
keudet eivét olleet riittévé peruste kieltdd tdllaisten kir-
jojen hankkiminen ja hallussapito (60/4/06* s.130).

Apulaisvaltakunnansyyttdjd ei loukannut sananvapaut-
ta, kun hén ilmoitti kinlakunnansyyttdjdlle kirjeitse kési-
tyksensd, eftd syyttdijdkollegoiden virkatointen julkinen
arvostelu fuomioistuimessa vireillé olevassa asiassa ei
ole hyvdn syyttdjatavan mukaista, silld syyttdjan ei tule
kdydd oikeutta tuomioistuimen rinnalla julkisuudessa
(2793/4/05*5.101).

Tiedotusvdlineillé on térked tehtdvd yhteiskunnassa
ja poliisin tulee osaltaan turvata tiedotusvdlineiden
mahdollisuudet hoitaa tdté tehtdvad. Sen vuoksi on
tarkedd, ettd poliisin ja tiedotusvdlineiden pelisdannot
olisi jo ennakkoon linjattu mahdollisimman selkeiksi
(1836/2/07* 5.105).

Julkisuus

Sananvapauteen liittyy ldheisesti oikeus saada tietoja
viranomaisen hallussa olevasta asiakirjasta tai muusta
tallenteesta. Tallennejulkisuus on kotimaista perua ole-
va perusoikeussaénnds. Joulukuussa 1999 voimaan
tullut laki viranomaisten foiminnan julkisuudesta on
korostanut erityisesti tiedonsaannin edistdmisté.

Tallennejulkisuutta koskevia kanteluita on tullut oikeus-
asiamiehelle paljon, joskin useimmiten kantelijalla on
vield ollut mahdollisuus kéyttdd laissa sdddettyé mah-
dollisuutta saattaa asia toimivaltaisen viranomaisen
ratkaistavaksi. TéllGin oikeusasiamies on ohjannut kan-
telijan yleensd kéyttdmdadn ensisijaisesti tdtd oikeus-
keinoa. Monissa asiakirjajulkisuutta koskevissa kante-
luissa on kuitenkin ollut kysymys tietopyyntdd koskevan



asian kgsittelyajasta. Lain mukaan viranomaisen on
kdsiteltdvé tallainen asia “viivytyksettd” ja tieto julkises-
ta asiakirjasta annettava “mahdollisimman pian”, vii-
meistddn kahden viikon tai - tietyin edellytyksin — vii-
meistddn kuukauden kuluessa tietopyynnéstd. Hallin-
non julkisuuteen liittyy [&heisesti myds yleinen vaati-
mus hallinnon avoimuudesta ja palveluhenkisyydesté
asiakkaan etsiessd tarvitsemaansa tiefoa.

Ité-Suomen vakuutusalueen sosiaalivakuutuslautakun-
nan olisi tullut antaa muutoksenhakukelpoinen pddtds
kantelijan kirjalliseen pyyntéén saada ndhtévikseen
lautakunnan asiantuntijalddkdrin hdnen etuusasias-
saan anfama lausunto (2484/4/06%). Sosiaaliviraston
olisi tullut antaa asiakirjojen luovuttamista niitd asian-
osaisuuden perusteella pyytdneelle kirjallinen pddtés
valitusosoituksineen ja antaa pddtds tiedoksi sille, jon-
ka tietoja pyydettiin. Kun péétdstd asiakirjojen antami-
sesta ei fehty, henkild jonka tietoja pyydettiin, menetti
perustuslain furvaaman oikeuden saada tuomioistui-
men ratkaisu asiaan (1055/4/05%). Kelan toimiston ei
olisi tullut vaatia kantelijoa esittdmé&an puolisonsa al-
lekirjoittamaa valtakirjaa asumistukitietojen saamisek-
si, koska kantelijalla oli asumistukiasiassa asianosai-
sen fiedonsaantioikeus (2926/4/06%).

Ylikonstaapelia muistutettiin laissa sdddettyjen ehdot-
tomien madrdaikojen noudattamisesta asiakirjapyyn-
téjen toteuttamisessa. Asianomistajana esitutkinnas-
sa kuultu henkil6 ei ollut saanut esitutkintapoytdkirjaa
laissa séddetyssd madrdajassa (3207/4/05). limian-
non kdsittelyd tydvoimaviranomaisissa koskevassa
asiassa annetun ratkaisun mukaan asianosaisella on
julkisuuslain perusteella ldhtékohtaisesti oikeus saada
tietdd hantd kohtaan tehdyn ilmiannon tekijén henki-
16llisyys ja vain poikkeustapauksissa henkiléllisyys voi-
daan salata (3562/4/05%).

Henkildn asiakirjatietojen saamista koskevaan pyyn-
66N on vastattava jo hdnelle on annettava ohjaus
mahdollisuudesta saattaa asiakirjatietojen saamista
koskeva asia viranomaisen kdsiteltavaksi, jos virkamies
kieltéytyy antamasta tietoja (3155/4/05). Kunnan so-
siaali- ja terveystoimi ei ollut késitellyt kantelijan asia-
kirjapyynt6d viranomaisten toiminnan julkisuudesta

annetun lain mukaisesti, kun kantelijalta ei ollut tiedus-

teltu, olisiko hdn halunnut ettd asiakirjapyynto siirre-
tddn viranomaisen ratkaistavaksi (3510/4/05%). Polii-
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sille osoitettua asiakirjapyyntod ei ollut késitelty asiaan
kuuluvalla huolellisuudella eiké julkisuuslain edellyttd-
md@lld tavalla, koska sen kohtalosta ei poliisilaitoksella

sittemmin ollut tietoa, vaikka pyyntd oli tiettévasti saa-

punut poliisille (1357/4/07* s.121).

Kardjatuomari oli palauttanut kaikki riita-asiaan liittyvat
asiakirjat kantajalle sen jélkeen, kun t&md oli peruutta-
nut kanteensa eiké kardjdoikeuden arkistoon ollut jad-
nyt mitddn asianosaisten toimittamia asiakirjoja. Me-
nettely oli arkistolain ja kardjdoikeuden arkistosddn-
ndn vastaista ja se loukkasi julkisuusperiaatetta sekd
tiedonsaantioikeuksia ja niihin liittyvéé muutoksenha-
kuoikeutta (4111/2/06* s.94). Laissa ei ole sddidetty
siitd, milloin tuomioistuimen istuntoédnite tulee julki-
seksi. Jotta ddnitettd koskeva tietopyyntd voitaisiin to-
teuttaa viivytyksettd, voidaan julkisuusperiaatteen to-
teutumista edistévéd tulkintalinjaa soveltaa myds sen
ajankohan médrittelyssd, jolloin asiakirja tulee julkisek-
si.Tdlloin oikeudellisesti mahdollisista tulkintavaihtoeh-
doista valitaan se, joka johtaa aikaisempaan asiakirjan
julkiseksi tulemiseen (3605/4/06* s. 98).

Koulutoimenjohtaja oli selvityksessddn esittéinyt, ettd
hanelld olisi oikeusministerién ohjeiden mukaan kaksi
viikkoa aikaa selvittad, oliko pyydetty asiakirja annetta-
vissa ei-asianosaiselle. AOA korosti, eftd tiefopyyntd oli
kasiteltavé viivytyksettd ja tieto julkisesta asiakirjasta
oli annettava mahdollisimman pian. Laissa sdddetyt
kdsittelyajat ovat enimmdisaikoja, joiden puitteissa tie-
topyynt6 oli viimeistédn ratkaistava (756/4/06).

Vaalipiirin keskusvaalilautakunnan sihteeri oli evin-
nyt puhelimitse esitetyn vaaliasiakirjoja koskevan tie-
topyynndn silld perusteella, eftei soittaja suostunut il-
moittamaan nimeddn. Menettely oli lainvastaista, kun
tietoa soittajan nimestd ei ollut vaadittu tietojen toi-
mittamiseksi, vaan niiden antamisen edellytyksend
(655/4/07%).Televalvonta- ja telekuunteluaineiston jul-
kisuuskysymykset tulivat esille kantelussa, joka koski
asianosaisen tiedonsaantia tdllaisesta aineistosta.
Ndiltd osin julkisuuskysymykset ovat ongelmallisia ja
pakkokeinolain uudistamistydn yhteydessa olisi syytd
arvioida, miten sadnndksid tulisi tarkistaa (2519/4/05%).
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KOKOONTUMIS- JA
YHDISTYMISVAPAUS 13 §

3.2.8

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd sdddettiin kokoon-

tumis- ja yhdistymisvapaudesta entistd tdsmdllisem-
min. Myds mielenosoitusoikeus ja ammatillinen yhdis-
tymisvapaus furvattiin nimenomaisesti. Yhdistymisva-
pauden osana mainittiin my&s oikeus olla kuulumatta
yhdistyksiin eli ns. negatiivinen yhdistymisvapaus.

Smash Asem -mielenosoituksen tapahtumista tehdyt
kantelut koskettelivat muun muassa oikeutta mielen-
ilmaisuun ja toisaalta poliisin toimenpiteitd mielenil-
maisun rajoittamisessa ja lopulta keskeyttémisessa.
Mielenosoituksen keskeyttdmispddtds oli lainmukai-
nen. Ratkaisussa korostettiin kuitenkin sité, ettd polii-
sin on kdytettévé mielenosoitusoikeuden rajoittami-
sen mahdollistavia valtuuksiaan erityisen harkiten. Ky-
symys on yhdestd demokraattisen yhteiskunnan kul-
makivestd. Mielenosoitusoikeuteen voidaan puuttua
vain painavien konkreettisten ja jélkikéteen todennet-
tavissa olevien seikkojen ja huolellisen eri perusoi-
keuksien tofeutumista koskevan punninnan jalkeen.
Laki turvaa vain rauhanomaista mielenosoittamista
(1836/2/07* 5.105).

Eldinten oikeuksia puolustavan mielenosoituksen pai-
kan siirtdmistd koskevassa asiassa arvosteltiin sitd,
ettd poliisi ei ollut siirrosta padttdessadn kéynyt lain
edellyttédmid neuvotteluja tiedossa olevan kokouksen
jarjestdjdn kanssa. Asiassa jdi toteutumatta lain tavoi-
te, jonka mukaan asiasta pédtettdessd tulisi olla tie-
dossa kokouksen jdrjestdjan ndkemys siirtoon. Samas-
sa asiassa oli kyse mielenosoituksen siirtémispaditok-
sen anfamisesta kirjallisena (3417/4/05* s. 108). Po-
liisilla on laissa sdddetty velvoite turvata perustuslain
takaama kokoontumisvapauden kdyttdminen. Tdman
vuoksi pysyvdisluonteisen mielenosoituspaikan siirta-
mistd koskevan pddtoksen jalkeen poliisin on oltava
erityisen tarkkana ja reagoitava olosuhteiden muutok-
seen farpeen niin vaatiessa (2402/4/06*). Megafonin
kdyton kieltdmistd mielenosoituksessa koskevassa
asiassa todettiin, eftd kaikkiin rajoituksiin, jotka koske-
vat kokoontumisvapauden ja kokoontumislaissa mai-
nittujen vélineiden kdyttémistd, tulee suhtautua varo-
vasti (2393/4/06).

Yhdistyksen rekisteréintimenettely ei saa kohtuuttomas-
ti viivyttéid fai vaikeuttaa rekisterdimistd, jotta yhdisty-
misvapaus voi asianmukaisesti toteutua. Patentti- ja
rekisterihallituksen tulisi kiinnittd@ huomiota rekiste-
rintiasioiden viivytyksettémadn késittelyyn siten, et-
18 erityisesti kokonaiskdsittelyaika pysyy kohtuullisena.
Tdssd farkoituksessa tulisi arvioida kriittisesti valipdd-
tésten mddrdaikojen pituutta ja muita menettelytapo-
ja (2661/4/05%).

VAALI- JA OSALLISTUMIS-
OIKEUDET 14 §

3.29

Poliittiset oikeudet eli vaali- ja osallistumisoikeudet on
yhd selvemmin mielletty yksilén perusoikeuksiksi. Pe-
rusoikeusuudistuksen yhteydessd ndistd poliittisista
osallistumisoikeuksista haluttiin nimenomaan sadtdd
perustuslain tasolla. Agnestysoikeus kuuluu vain pe-
rustuslaissa erikseen mainituille henkildille, esimerkik-
si valtiollisissa vaaleissa vain Suomen kansalaisille. T6-
mdn ohella julkiselle vallalle on asetettu velvollisuus
edistéd jokaisen yksilon mahdollisuuksia osallistua yh-
teiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hdntd itseddn
koskevaan pddtoksentekoon.

Vaalitoimitsijoiden tehtdvand on huolehtia ddnestdjien
vaalivapauden toteutumisesta ja siitd, ettd ddnestys-
paikassa ei pidetd ddnestdjien ratkaisuihin mahdolli-
sesti vaikuttavia puheita. Tadmad tuli esille kantelussa,
jossa arvosteltiin vuoden 2006 presidentinvaalien en-
nakkoddnestyksen toteuttamista erddssd ddnestyspai-
kassa ulkomailla. Kantelun mukaan vaalitoimitsija “toi-
fotti” useaan kerfaan erddn ehdokkaan nimed fodeten,
ettd tietysti 1616 ehdokasta Génestetddn. Vaikka vaali-
toimitsijan menettelyssd ndytti olleen kyse Iahinnd
oman fehtdvan luonteeseen liittyvdstd ajattelematto-
muudesta ja ymmdrtémattomyydestd, menettely oli
joka tapauksessa sopimatonta (402/4/06*). Ottaen
huomioon &dnestyshuoneessa vallinneen tilanteen
vaalilautakunnan puheenjohtaja ei ollut menetellyt
virheellisesti jattdessddn antamatta lupaa valokuvan
oftoon Gdénestyspaikalla (1107/2/07* s. 240).



s210 OMAISUUDEN SUOJA 15 §

Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintakéytGnndéssa
on sovellettu omaisuuden suojan osalta laajaa harkin-
tamarginaalia, mutta tdmd ei ole voinut heikentdd kan-
sallisella fasolla myénnettyé vastaavaa suojaa. Omai-
suuden suoja on perinteisesti ollut vahva kotimaises-

sa oikeuskdytdnndssa.

Kaupungin tiemestari oli katsonut varastoalueelle siir-
retyn ajoneuvon omistusoikeuden siirtyneen kaupun-
gille. Sittemmin auto oli myyty tiemestarin péétoksel-
I&. Kun asiassa ei ollut pystytty esittmaddn, etté auton
omistusoikeus olisi lain mukaisesti siirtynyt kaupungil-
le, asiassa ei ollut ollut laillisia edellytyksid myydd au-
toa. Ndin ollen auton myyminen oli loukannut omai-
suuden suojaa (1022/4/06%).

Valtion mielisairaalan potilas siirrettiin toiselle osastol-
le, jolloin hdneltd kiellettiin oman television ja video-
nauhurin kéyttd. Ne ofettiin sdilytettdviksi sairaalan va-
rastofiloihin. Osaston sadntdihin kuului, ettei kenelld-

kéan potilaalla ole omaa televisiofa ja videonauhuria.

OA totesi, ettd sairaala oli menetellyt lainvastaisesti sii-
nd, ettd se oli jattanyt tekemdtté omaisuuden haltuun-
ottoa koskevan pddtoksen potilaan television ja video-
nauhurin osalta (578/4/05%).

Poliisi oli kotietsinndn yhteydessd rikkonut kantelijan
asunnon ikkunan. Kotietsinndn yhteydessd poliisin tu-
lee oftaa oma-aloitteisesti esille kysymys toimenpiteen
johdosta suojaamattomaksi jadvan omaisuuden saat-
tamisesta suojaan. Saadun selvityksen perusteella vai-
kutti siltd, ettd téss tfapauksessa kysymystd omaisuu-
den suojaan saattamisesta ei ollut otettu esille millédén
tavalla kotietsinndin yhteydessé asunnosta kiinniotetun
asunnon haltijan kanssa (4016/4/06*).

Edunvalvonnassa olevan henkilén omaisuuden suo-
jan piiriin kuuluvan kofi-irtaimiston luovuttaminen on
tdmdn omaisuuden korostuneesti henkildkohtaisesta
luonteesta johtuen toimenpide, joka edellyttéd edun-
valvojalta erittdéin tarkkaa harkintaa. Harkinnan mer-
kitys korostuu my0s siksi, ettd mainitun omaisuuden
luovuttaminen ei vaadi maistraatin lupaa (168/4/06*
5. 193).
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s2n OIVISTYKSELLISET
OIKEUDET 16 §

Maksuton perusopetus turvataan perustuslaissa jokai-
selle subjektiivisena perusoikeutena. Lisdksi kaikilla on
oltava yhtdldinen mahdollisuus saada myés muuta
opetusta ja kehittdd itseddn varattomuuden sitd estd-
mdtta. Kysymys ei tltd osin ole subjektiivisesta oikeu-
desta, vaan julkisen vallan velvollisuudesta luoda ih-
misille edellytyksi@ kouluttaa ja kehittdd itseddn, kukin
kykyjensd ja tarpeidensa mukaan. Mydés tieteen, taiteen
ja ylimmén opetuksen vapaudesta on séddetty perus-
tuslaissa. Oikeus perusopetukseen on turvattu kaikille
lapsille perustuslaissa. My6s YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksessa korostetaan kaikkien lasten yhtéldisté
oikeutta opetukseen. Julkisen vallan on huolehdittava
tdmdn perusoikeuden foteutumisesta.

Muun muassa ylimmén opetuksen vapautta sivuttiin

asiassa, jossa fodettiin, ettei yliopisto voinut itsehallin-
tonsa puitteissa tulkita kddnndstieteen laitosta koske-
nutta Helsingin yliopistosta annetun lain voimaanpao-
nolain 11 §:n sd@nndsté kumoutuneeksi ja lakkauttaa
toimivaltansa puitteissa ttd laitosta. Myds opetusmi-
nisterion yliopistolle antama neuvo laintulkinnasta oli

lainvastainen (4/4/07* s.217).

Kirjastot toteuttavat julkiselle vallalle asetettua velvoi-
tetta turvata sivistyksellisi@ perusoikeuksia. Koska nii-
den kayttésadnnot madrittelevét palvelujen tarjoajan
ja asiakkaan vélistd suhdetta, niilléd samalla sédnnel-
[6an kirjastopalveluiden saamisen edellytyksid. Taman
vuoksi kdyttésadantdjen tulee olla riittdvan tdsméllisesti
muotoiltuja, jotta asiakas voi niiden perusteella arvioi-
da omaa foimintaansa hénelle asefettuihin odotuksiin
ndhden. Helsingin kaupunginkirjaston kéyttdésadnnois-
s@ kirjaston kéyttooikeuden menetftdmistd ei ollut mag-
ritelty asiakkaan oikeusturvan kannalta riittévén enna-
koitavalla favalla, koska niissé ei madritelty esimerkiksi
kayttokiellon pituutta eikd sité, miten kdyttéoikeuden
voi saada takaisin (4063/4/06*).
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3212 OIKEUS OMAAN KIELEEN
JAKULTTUURIIN 17 §

Perustuslaissa on turvattu paitsi suomen ja ruotsin
kielten yndenvertainen asema maan kansalliskieling,
my0s saamelaisten, romanien ja muiden ryhmien kie-

lelliset ja kulftuuriset oikeudet. Anvenanmaan maakun-

taa koskevat kielisddnnokset sisdltyvdt Ahvenanmaan
itsehallintolakiin.

Suomi on my6s hyvaksynyt Euroopan neuvoston pii-
rissé laaditun alueellisia kielid tai vahemmistokielid

koskevan eurooppalaisen peruskirjan sekd kansallis-
ten viihemmistdjen suojelua koskevan puiteyleissopi-
muksen.

Kielellisilld oikeuksilla on kytkent6jd muihin, erityisesti
yhdenvertaisuutta, sananvapautta, opetusta, elinkeino-
vapautta seké oikeudenmukaista oikeudenkdyntid ja

hyvad hallintoa koskeviin perusoikeuksiin. Perusoikeus-

uudistuksen yhteydessé velvollisuus huolehtia maan
suomen- ja ruotsinkielisen véieston sivistyksellisistd ja
yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden
mukaan uloteftiin koko “julkiseen valtaan”, ei ainoas-
taan valtioon. Hallinnon rakennemuutoksen ja yksityis-

tdmiskehityksen jatkuessa tdlld laajennuksella on huo-

mattava merkitys.

OA otti omana aloitteena tutkittavaksi Kelan menette-
lyn antaa informaatiota ja ohjeita ruotsin kielelld. Lai-
toksen Internet-sivuillaan ruotsiksi antama informaa-
tio oli suomeksi annettua suppeampaa erityisesti siltd
osin kuin laitos antoi informaatiota yhteistyékumppa-
neilleen. Sivut tayttivat 1Glta osin kielilaissa saddetyt
vaatimukset. Kun laitoksessa oli kuitenkin meneilldén
Internet-sivustojen kehittmisprojekti, fuossa yhteydes-
s@ Kelalla on my&s hyvd mahdollisuus arvioida Infer-
net-sivujensa kattavuutta ja kehittémistarpeita myds
kielellisten n&kokohtien kannalta (213/2/07).YLE oli
tiedottanut ohjelmatoiminnan keskeytyksestd kuvaruu-
dussa vain suomeksi. YhtGaltd myds ruotsinkielistd jul-
kisen palvelun tehtdvdd hoitavana yhtiéné ja toisaalta

kielilainsdddannon soveltamisalaan kuuluvana valtion-

yhtiond YLE:IG olisi tullut olla valmiudet tiedottaa oh-
jelmatoiminnan keskeytyksistd molemmilla kansallis-
kielilld (2622/4/05%).

Yksikielisen suomenkielisen kunnan menettely ei ollut
lainvastaista, vaikka ruotsinkielinen vanhempi ei voinut
kayttad didinkieltédn tavatessaan lapsiaan valvotusti.
Kunnan tulisi kuitenkin pyrkid siihen, ettd jokainen voisi
kdyttad didinkieltadan téllaisten fapaamisten yhteydes-
st (2591/4/06 5.186).

Kielilaista ja oikeudesta saada palvelua omalla &idin-
kielelld@n seuraa, ettd palvelunumeron nauhoitus, joka
kertoo kaikkien asiakasneuvojien olevan varattuja, tu-
lee kaksikielisessé viranomaisessa laatia molemmilla
kansalliskielilld. Téllaiset nauhoitteet ovat osa asiakas-
palvelua ja viranomaisen asiakkaille suuntaamaa tie-
dottamista, joiden kautta viranomaisen tulee osoittaa
palvelevansa asiakkaitaan molemmilla kansalliskielillé
(633/4/07* 5.1571). Sen sijaan kielellisten kelpoisuus-
vaatimusten asettaminen raitiovaununkuljettajille jat-
fi sijoa harkinnalle. Helsingin kaupungin liikennelaitos
ei ollut ylittényt harkintavaltaansa, kun raitiovaununkul-
jettajille oli asetettu vain suomen kielen taitoa koskeva
kelpoisuusvaatimus. N&in ollen se, ettd raitiovaunun-
kuljettaja oli kuuluttanut poikkeuksellisesta reitistd vain
suomeksi, ei ollut lainvastaista (544/4/06). Mydskddn
se, eftd metronkuljettajille ei ollut asetettu ruotsin kie-
len kelpoisuusvaatimuksia, ei antanut aihetta arvoste-
luun (1581/4/06).

Poliisilaitoksen ruotsinkielinen asiakaspalvelu oli puut-
teellisesti jarjestetty, koska asiakaspalvelutiskilld ei ol-
lut lainkaan ruotsinkielentaitoista virkailijaa. Menette-
lyn moitittavuutta vhensi se, ettd paikalle oli ripeds-
ti saatu poliisimies, joka kykeni toimimaan tulkkina
(24/4/06). Poliisilaitosta moitittiin yhtddlta ruotsinkie-
lisen asiakaspalvelun puutteista kantelussa tarkoite-
tussa yksittdistapauksessa, mutta toisaalta yleisem-
minkin, koska toimenpiteisiin kielellisten oikeuksien
turvaamiseksi jatkossa oli ponnekkaammin ryhdytty
vasta nyt esille tulleen yksittdistapauksen johdosta.
Kielilaki oli tapahtumahetkelld ollut voimassa jo kol-
me ja puoli vuotta, ja tdtd ennenkin kielelliset perus-
oikeudet olisi tullut turvata aiemman kielilain mukai-
sesti (1914/4/07%).

Kielilain keskeisind tausta-ajatuksina ovat muun muas-
sa yksilén oikeusturvan korostaminen, menettelyn jous-
tavuus ja kielellisten oikeuksien toteutuminen ilman,
ettd yksilon tarvitsee niihin erikseen vedota. Kielilaki



edellyttdd yksiselitteisesti valtuuston poytdkirjan laa-
timista kaksikielisessé kunnassa sekd suomeksi ettd
ruotsiksi. Valtuuston pdytdkirjojen laatimista suomen

kielellg ei voitu kunnan tulkitsemalla tavalla jattad riip-

pumaan siitd, ettd joku pyytdd pdytdkirjoa suomenkie-
lisend (1345/4/05* ja 2955/4/06). Elintarviketurvalli-

suusviraston (Evira) osastopddllikkd menetteli virheel-

lisesti, kun kantelijan ruotsinkieliseen asiakirjapyyntod
koskeneeseen sdhkdpostiviestiin oli vastattu suomek-
si (1593/4/06%).

Viranomaisaloitteisessa asiassa ilman asianosaisen
myo6tdvaikutusta alun perin muodostunut késittelykieli
ei voi ohittaa asianosaisen kielellisid oikeuksia. Hovi-
oikeuden samassa asiassa antamalle, késittelykieltd
koskevalle ratkaisulle olisi tullut antaa véhintddnkin
painava tulkintavaikutus, kun kdrdjdoikeus myéhem-
min teki kdsittelykieltd koskevan péétdksen. Kérdjdoi-
keus oli sen sijaan jatkanut asian suomenkielisté kd-
sittelyd pian sen jdlkeen, kun hovioikeus oli fodennut
vastaajan edun ja oikeuden edellyttavan asian kdsit-
telemistd ruotsiksi (354/4/06* s. 220).

Vaikka kielilaki ei edellytd YVA-lain mukaisen ympdris-
tovaikutusten arviointiselostuksen kadntdmistd sellai-

senaan toiselle kotimaiselle kielelle, kansalaisten osal-

listumis- ja vaikuttamismahdollisuuden yhdenvertai-
nen toteutuminen tuon asiakirjan valitykselld on kdy-

tnndssd mahdollista vain, jos henkil6lld on mahdol-

lisuus myds tosiasiallisesti saada riittdvésti ympdris-
t6&dn koskevaa tietoa ymmértdmalladn kielelld. Néi-

den tavoitteiden nékokulmasta suomenkielisestd 132-

sivuisesta arviointiselostuksesta laadittu 7-sivuinen
ruotsinkielinen tiivistelmd oli vaatimaton, kun ofetaan
huomioon hankkeen laajuus ja merkitys. Menettely ei
kuitenkaan ollut lainvastainen (1007/4/05* s. 220).

Ulkoasiainministeri® oli julkaissut sanomalehdessé
vain englanniksi ilmoituksen, jolla haettiin henkildstoa
YK:n alaisten jdrjest6jen palvelukseen. Kansalliskielid

ei olisi voitu syrjdyttdd, koska ilmoituksen oli tosiasial-

lisesti anfanut lehdistélle julkaistavaksi ulkoasiainmi-
nisteri®, iimoitus oli julkaistu ministerién nimissa ja se
oli suunnattu yleisolle. Merkitystd ei ollut silld, ettd il-
moituksella ei haettu henkiléstéd ministerién palve-
lukseen (3588/4/05 s.220).
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3213 OIKEUS TYOHON JA
ELINKEINOVAPAUS 18 §

Perusoikeusuudistuksen yhteydessa turvattiin jokaisel-
le oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitse-
mallaan ty6llé, ammatilla tai elinkeinolla. Lahtékohta-
na on ollut yrittémisen vapauden periaate ja yleensd-
kin yksilon oma aktiivisuus hankkia toimeentulonsa.
Julkisella vallalla on télté osin kuitenkin turvaamis- ja
edistdmisvelvoite. Lisdksi perusoikeussddnnoksessd
asetetaan julkiselle vallalle velvoite huolehtia tyévoi-
man suojelusta. SGanndkselld on merkitystd ennen
kaikkea tydsuojelussa ja siihen liittyvéissd toiminnassa.

Terveydenhuollon ammattihenkildn ammattinimikkeen
rekisterdintié koskevassa asiassa olisi tullut ottaa huo-
mioon, ettd asian kdsittelyn viivistyminen saattaa vai-
keuttaa hakijan perustuslaissa turvatun oikeuden to-

teutumista (2023, 3488 ja 3679/4/05).

3.2.14 OlKEUS
SOSIAALITURVAAN 19 §

Keskeiset sosiaaliset perusoikeudet on turvattu perus-
tuslain 19 §:ssd. Jokaisella on perustuslain mukaan

oikeus ihmisarvoisen eldmdn edellyttdmadn valttémat-

témadn foimeentuloon ja huolenpitoon. Erikseen mai-
nituissa sosiaalisissa riskitilanteissa taataan liséksi jo-
kaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan siten kuin

laissa saddetddn. Julkisen vallan tulee my6s lailla tur-
vata jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut. Erik-
seen mainitaan myds julkisen vallan velvollisuus edis-
168 vaeston terveyttd sekd lapsen hyvinvointia ja yksi-

[61listé kasvua samoin kuin jokaisen oikeutta asuntoon.

Oikeusasiamiehelle tulevista kanteluista suuri osa koh-

distuu sosiaali- ja terveysviranomaisiin. Tastd syystd
sosiaalisia perusoikeuksia koskevat sddnnokset ovat
oikeusasiamiehen tydssd keskeisid. Perusoikeusuudis-
tus onkin tuonut uusia painotuksia sosiaaliturvaa kos-

kevaan laillisuusvalvontaan. Aikaisemmin on ollut pal-

jolti kysymys menettelytapojen asianmukaisuuden ar-

vioimisesta. Kun uusissa perusoikeussddnnoksissd kui-

tenkin on asetettu julkiselle vallalle myés aineellista
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sosiaaliturvaa koskevia velvoitteita, laillisuusvalvonnan
kannanotot saattavat ulottua nyt myds sosiaaliturvan
aineellista sisaltéd koskeviin kysymyksiin.

Oikeus valttdmattomaan
toimeentuloon ja huolenpitoon

Toimeentulotuki on keskeinen rahaetuus, joka turvaa

oikeutta valttmattdmadn toimeentuloon. Koska perus-

oikeusmyonteinen laintulkinta on yleinen viranomais-
toimintaa ohjaava periaate, toimeentulotuen perus-
osan alentamisen edellytyksid tulee tulkita suppeasti
pitéytyen toimeentulolain sanamuotoon (1567/4/05).
Jotta perusoikeus toteutuisi, tukinakemukset on kdsi-

teltdva viivytyksettd. Oikeusasiamiehen ratkaisukéytdin-

ndssd on vakiintuneesti katsottu, ettd toimeentulotuki-
asioissa viivytyksettdman késittelyn Iédhtékohtana voi-
daan pitdd sitd, ettd hakemus otetaan kdsittelyyn kor-
keintaan viikon sisdlld. Sellaisissa tapauksissa, joissa
pddtoksen tekeminen ei vaadi lisdselvityksid, hakemus
tulisi my6s ratkaista Idhtdkohtaisesti viikon kuluessa
(941/4/05).

Niissd fapauksissa, joissa pddtdksen tekeminen edel-
lyttéid lisdselvityksid, niitd tulisi pyytdd tai hankkia lah-

tékohtaisesti viimeistddn viikon kuluessa ja tehdd pdd-

tds valittdmdsti tarpeellisten selvitysten saavuttua
(2567/4/05 5.156,2919 ja 3068/4/05 sekd 195/4/06
s.164).

Edunvalvoja ei ollut hakenut pddmiehelleen asumis-
tukea, koska Kelasta saadun tiedon mukaan téysi-ikéi-
sen pojan kirjoilla olo pddmiehen asunnossa esti tuen
saamisen. Kelan etuusohjeiden perusteella tilannetta
voitiin kuitenkin pitdd tulkinnanvaraisena. Pddmiehen
sosiaalisten perusoikeuksien téysimadrdisen toteutu-
misen ndkdékulmasta edunvalvojan olisi ollut perustel-
tua harkita sitd, ettd hén olisi saattanut kysymyksen
pa&miehensd oikeudesta asumistukeen hakemuksel-
la Kelan ja tarvittaessa asumistukilaissa sdddettyjen
muutoksenhakuelinten ratkaistavaksi (1782/4/07*).

Erddn kanteluratkaisun yhteydessé kévi ilmi, ettd sai-
raalan asiantuntemusta ja tietoa potilaan aikaisem-
mista hoitojaksoista sairaalan psykiatrian osastolla ei
pyritty saamaan terveyskeskusl@ékareiden kayttoon,

kun potilas tuotiin ensiapupdivystykseen. Tamén joh-
dosta OA otti omasta aloitteestaan tutkittavakseen sai-
raalan jo samassa rakennuksessa sijaitsevan terveys-
keskuspdivystyksen yhteistyokdytdnndt. Potilaan suos-
tumuksella terveyskeskuslédkari pddsee katsomaan
sairaalan somaattisten osastojen potilastietoja, mutta
ei psykiatrisia potilaskertomuksia. Kdyténtéé perustel-
tiin ndiden tietojen erityiselld arkaluontoisuudella. Tar-
vittaessa pdivystava terveyskeskuslddkdri voi konsultoi-
da sairaalan psykiatrian osaston pdivystavéd psykiatria
tai tehdd pdivystysldhetteen psykiatrille. Naytti siltd, et-
té potilaan oikeus valttéméttdmadan huolenpitoon ei
toteutunut hénen yksityisyytensd suojaamiseksi mad-
rdtyn menettelyn vuoksi. Viranomaiset olivat kuitenkin
toimineet harkintavaltansa puitteissa, kun terveyskes-
kusladkari ei voinut saada tietoja kéyttdédnsd ndytto-
p&étteen avulla, vaan ainoastaan konsultoimalla sai-
raalan psykiatria (245/2/05).

Oikeus perustoimeentulon turvaan

Perustuslain 19 §:n 2 momentissa turvataan jokaiselle
oikeus perustoimeentulon turvaan tyéttémyyden, sai-
rauden, tyokyvyttémyyden ja vanhuuden aikana sekd
lapsen syntymdn ja huoltajan menetyksen perusteella.
Naissd tilanteissa maksettavista efuuksista huolehtii
[&hinnd sosiaalivakuutusjdrjestelmd. Perusturvaan kuu-
luvissa etuuksissa Kelan asema on keskeinen.

Tyémarkkinatuen maksamisen viivastymistd koskevas-
sa asiassa todettiin, ettd yhtadlta tyéttdmyysetuuksien
perusoikeuksien tasolla turvattu luonne ja toisaalta nii-
den korostunut merkitys etuuteen oikeutetun perustoi-
meentulon kannalta puoltavat ndiden etuuksien jou-
tuisaa maksatusta (3756/4/06).

Oikeus riitt@viin
sosiaali- ja terveyspalveluihin

Perustuslain mukaan julkisen vallan tulee turvata lailla
jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut. Julkisen
vallan on myds tuettava perheiden ja muiden lapsen
huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lap-
sen hyvinvointi ja yksil6llinen kasvu.



Lainvastaiseksi fodettiin menettely, jossa glaukooma-
potilaiden hoito ja seuranta oli suljettu pois erikoissai-
raanhoitopalvelujen piiristd ja jdrjestetty pddosin avo-
hoidon silmdtautien erikoisl@dkdrien vastaanotoilla po-
tilaan omalla kustannuksella (1613/4/05). Lainvastais-
ta oli my6s, kun ferveyskeskuslddkari antoi kantelijalle
l6&kemddrdyksen hormonikierukan ostamista varten,
vaikka kyse oli I6dkdrin antamasta hoidosta, josta ter-
veyskeskuksen olisi tullut huolehtia (1050/4/06*). Oi-
keus riittdvddn terveydenhoitoon ei toteutunut, kun kan-
telija ei saanut kotihoidosta tarvitsemaansa apua tilan-
teessa, jossa hdnen henkildkohtainen avustajansa oli
sairastunut (555/4/06).Ylioppilaiden terveydenhuolto-
saatiolla (YTHS) ei ollut oikeutta yksipuolisesti omalla
pédtoksellddn rajata jatko-opiskelijoiden suun tervey-
denhuollon palveluita jérjestdmisvastuullaan olevan
opiskelijaterveydenhuollon ulkopuolelle (3760/4/05%).

Oikeutta riittdviin terveyspalveluihin turvaa potilas-
laissa tarkoitettu hoitosuunnitelman laatiminen
(2326/4/05), terveyspalveluiden organisoiminen niin,
ettt terveydenhuollon palveluiden kysynnén ja tarjon-
nan epdtasapainotilanteissa potilaalle voidaan antaa
vastaanottoaikoja kaupungin muiden alueiden ham-
mashoitoloihin (2784/4/06*) ja myds 1adkérin vas-
taanottoaikojen anfaminen sairauslomatodistusten
kirjoittamista varten (1790/4/05). Oikeus riitt@viin fer-
veyspalveluihin taas vaarantuu sairaalan psykiatristen
akuuttiosastojen ylikuormitustilanteessa: ylikuormitus
heikentéd hoidon laatua ja ylikuormituksesta johtuva
potilaiden levottomuus lisdd tarvetta rajoittaa heiddn
itsemddradmisoikeuttaan ja muita perusoikeuksiaan
(909/4/05%).

Ongelmia pofilasasiakirjamerkinndissd tuli esille useas-
sa tapauksessa. Merkintd esimerkiksi kuulokojeen huol-
tokdynnistd on saattanut jaddd kokonaan tekeméttd
taikka merkint6jd potilaan ja 16@kdrin vélisestd puhelin-
keskustelusta ei ole tehty madrdajassa. Voimassa ole-
vat sddnndkset potilasasiakirjojen laatimisesta ovat
kuitenkin selkedt, yksiselitteiset ja tdsmdlliset. Potilas-
asiakirjojen laafimista koskevien sddnndsten noudatta-
misella turvataan osaltaan riittdvien terveyspalvelujen
toteutumista (101/4/05%, 782/4/05,2235/4/05, 26/4/06*
s.190, 1694/4/06%, 3498/4/06,1567/4/07,2828/2/07*).

Kaupungin ohjeistukseen perustunut jdrjestely, jossa
hammashoitolassa ei vastattu puheluihin hoitojen ai-
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kana, vaan puhelut ohjautuivat puhelinvastaajaan, ei
turvannut riittévien terveyspalvelujen toteutumista. Kan-
telija ei ollut saanut jdrjestelyn vuoksi varattua aikaa
jatkohoitoon (101/4/05*). Hoitoon pddsy ja riittévien
terveyspalvelujen toteutuminen oli viivéstynyt kolmel-
la ja puolella kuukaudella, koska keuhkosairauksien
erikoisladkari ei varmistanut Iéhetteensé saapumista
jatkohoitopaikkaan (2235/4/05). Lidkkeen madréémi-
sessd oikeus riittdviin terveyspalveluihin tulee parhai-
ten turvatuksi siten, ettd Iddkehoidosta padttava 164-
kéri tutkii potilaan henkil6kohtaisesti vastaanotolla
(1033/4/05%,1061* ja 54/4/06* 5.134).

Ns. hoitotakuuta ja sen foteutumista kantelijon osalta
arvioitiin ratkaisussa, jossa OA totesi, ettd lainsddddn-
ndén tsmentdminen ja hoitotakuun laajentaminen si-
ten, eftd ensimmaisen poliklinikkakdynnin jérjestémi-
selle erikoissairaanhoidossa asetettaisiin mddrdaika,
olisi omiaan nykyisestdén parantamaan potilaan oi-
keuksia saada terveyspalveluja kohtuullisessa ajassa,
ja toteuttaisi osaltaan julkiselle vallalle kuuluvaa vel-
vollisuutta turvata riittdvien terveyspalveluiden toteutu-
minen (76/4/06*). Hoitotakuu ei fofeutunut eikd pofilas
siten saanut riittévad terveyspalvelua tapauksessa, jos-
sa potilaan oikean polven tekonivelleikkaus suoritettiin
noin kahdeksan kuukauden kuluttua hoidon tarpeen
arvioinnista (1362/4/06*); tapauksessa, jossa syémis-
hairidista kdrsivan potilas joutui odottamaan sairaan-
hoitopiirin sydmishdiridyksikkéén hoitoon pddsyd noin
vuoden (3822/4/06* s.178) ja tapauksessa, jossa poti-
laat eivit pddsseet hammashoitoon séddetyissd enim-
mdisajoissa eikd heille hankittu hoitoa muilta palve-
luntuottajilta (713/4/07* s.179).Terveyspalveluiden fo-
dettiin olevan riittdmattdmdt tapauksessa, jossa lapsi
pddsi tarvitsemaansa puheterapiaan vasta kolmen vuo-
den kuluttua siitd, kun hdnet 3-vuotistarkastuksessa
katsoftiin tarpeelliseksi ohjata puheterapeutin arvioon
ja hoitoon (2515/4/05).

Hoidon tarpeen arviointi antoi aihetta arvosteluun, kun
terveyskeskus kehotti kaihipotilaita hakeutumaan yksi-
tyislddkarin vastaanotolle leikkaushoidon farpeen ar-
viointia varten (521/4/05); kun vanhuksen muistihdi-
rididen hoidon tarpeen arviointi viivistyi seitsemdn
kuukautta (141/4/06* s.171) ja kun sairaalan pdivys-
téva psykiatri arvioi pdihtyneen ja itsetuhoisen poti-
laan tilan puhelimitse ja totesi, ettei tdmd ollut hoidon
tarpeessa (632/4/06).
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Riittévid terveyspalveluja annettaessa on ofettava huo-

mioon potilaan terveydentila ja yksiléllisen hoidon tar-

ve. Hammasladkdri voi potilaansa hoidon farpeellisuut-

ta arvioidessaan poiketa yhtendisistd (valtakunnalli-
sista) laaketieteellisistd ja hammasladketieteellisistd

hoidon perusteista, jos potilaan ferveydentila ja yksilol-

linen hoidon farve sit edellyttéd (2206/4/05).

Riittévé sosiaalipalvelu ei toteutunut kaupungin me-
nettelyssd, jossa omaishoidon tuen hoitopalkkiota ei
my&nnetty henkildille, jotka saavat tfapaturma- tai lii-
kennevakuutuksen kautta hoitotukea tai kodinhoidon-
kustannusten korvausta. Vaikka omaishoitolaki ei si-
slld nimenomaista sadnndstd siité, miten omaishoi-
don tukea saavan henkilén saamat sosiaaliturvaetuu-
det ja vakuutuskorvaukset vaikuttavat omaishoidon
tuen hoitopalkkion suuruuteen, menettely oli pé&étok-
sessd selostetuin perustein lainvastainen eiké tur-
vannut riittévien sosiaalipalvelujen tofeutumista
(932/4/06* 5.162).

3215 VASTUU YMPARISTOSTA 20 §

Ympdristén sdilyminen elinkelpoisena on edellytys
I&hes kaikkien muiden perusoikeuksien toteutumi-
selle. Oikeutta terveelliseen ympéristédn voidaan ny-
ky&dn pitdd kansainvélisend inmisoikeutena. Perus-
oikeusuudistuksen yhteydessd sisdllytettiin perusoi-
keusluetteloon tdtd asiaa koskeva erityinen sadnnés.
Siind on kaksi ainesosaa: ensinndkin kaikille kuuluva
vastuu luonnosta, ympdristdstd ja kulttuuriperinnds-
16 sekd toiseksi julkisen vallan velvollisuus turvata jo-
kaiselle oikeus terveelliseen ympdéristédn jo mahdol-
lisuus vaikuttaa omaa elinympéristéaan koskevaan
pddtoksentekoon.

Muun muassa mahdollisuutta vaikuttaa omaa elinym-
pdristéadn koskevaan pddtoksentekoon kdsiteltiin rat-
kaisussa, joka koski ympdristokeskuksen ympdristo-
vaikutusten arviointiselostuksen kddntémistd ruotsin
kielelle. Kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismah-
dollisuuden toteutuminen tuon asiakirjan vdlitykselld
on kdytdnndssd mahdollista vain, jos henkil6lld on
mahdollisuus myés tosiasiallisesti saada riittévésti
ympdristéddn koskevaa tietoa ymmartdmalladn kie-
lelld (1007/4/05* s.220).

Maankdytté- ja rakennuslain yksi keskeisimmistd ta-
voitteista on ollut suunnitteluprosessin kehittminen
entistd vuorovaikutteisemmaksi. Kaavoituksen vireille
tulosta on ilmoitettava ja kaavoituksen siséllostd, vai-
kutuksista ja muista keskeisistd kysymyksisté on en-
tistd madrdtietoisemmin, lagjemmin ja riittdvén aikai-
sessa vaiheessa keskusteltava varhaisen vuorovaiku-
tuksen periaatteen mukaisesti kaikkien osallisten kes-
ken. Kunta oli menetellyt lainvastaisesti, kun se lai-
minléi noudattaa vuorovaikutusta koskevia sddnnok-
sid ranfaosayleiskaavan muutosta valmisteltaessa
(3145/4/05* 5.231).

Mahdollisuudesta vaikuttaa omaa ympdristdddn kos-
kevaan pddtéksentekoon oli kysymys tapauksissa, jois-
sa arvosteltiin eri viranomaisia kuulemismenettelyn
laiminlyémisestd. Myontéessddn lupia teiden sulkemi-
seen rallikilpailua varten I&éninhallituksen olisi tullut
varata kaikille asianosaisille tilaisuus fulla kuulluksi lu-
pahakemuksen johdosta (664/4/05* s.230).Ympdristo-
keskus oli velvoittanut yhtion selvittdmadn sen ja kan-
telijan kiinfeistdn vélisen rajaojan veden laatua ojasta
otettavalla kahdella vesindytteelld. Ympdristokeskuk-
sen olisi tullut kuulla kantelijaa ennen kuin se hdnelle
tiedoksi lahettdmallédn kirjeelld ilmoitti yhtidlle luopu-
vansa jatkotoimenpiteistd (429/4/05).

Rakennuslautakunnan ja hallintopddllikdn seké tar-
kastuspddllikén huomiota kiinnitettiin naapurin kuu-
lemisen merkitykseen rakennusvalvonta-asiassa
(3000/4/05). Kantelijoa jo hénen puolisoaan ei ollut
kuultu naapurina rakennuslupa-asiassa, vaikka he osa-
omistajina omistivat suurimman osan naapurikiinteis-
10sté (3026/4/05* 5.229). Naapurin kuulematta jattémi-
sestd rakennuslupa-asiassa oli kyse myés maanalais-
ta hiihtoareenaa varten tehtévid louhintatditd koske-
neessa fapauksessa. Kantelijan kiinteistd, joka sijaitsi
noin 200 metrin pddssa vesialueen vastakkaisella puo-
lella, olisi tullut rinnastaa rajanaapuriin (3384/4/05).

s216 OIKEUSTURVA 21 §

Oikeusturvalla tarkoitetaan téss@ yhteydessd Iéhinnd
prosessuaalisia perus- ja ihmisoikeuksia eli ns. menet-
telyllistd oikeusturvaa. Kyse on siitd, eftd viranomaiset
noudattavat laadullisesti moitteettomia ja oikeuden-



mukaisia menettelytapoja. Viranomaismenettelyyn liit-
tyvé oikeusturva on perinteisesti ollut laillisuusvalvon-
nan ydinaluetta. Hyvdd hallintoa ja oikeudenmukaista
oikeudenkdyntid koskevat kysymykset ovatkin olleet oi-
keusasiamiehen huomion kohteena eri asiaryhmissd
kaikkein useimmin.

Oikeusturvasta séédetddn perustuslain 21 §:ssd. Sadn-
nds koskee yhtd lailla rikosprosessia, siviiliprosessia,
hallintolainkdyttod ja hallintomenettelyitd. Kansainva-
lisessd vertailussa on verrattain harvinaista, ettd hyva
hallinto ndhdddn perusoikeuskysymyksend. Kuitenkin
my®s Euroopan unionin perusoikeuskirjaan, joka ei ole
jésenvaltioita oikeudellisesti sitova ennen Lissabonin
sopimuksen voimaan tuloa, siséltyy hyvad hallintoa
koskeva sddnnds.

Hyvdn hallinnon vaatimus seuraa viime kddessd perus-
tuslaista ja laintasoisista sddnnoksistd (Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 artikla koskee vain tuomiois-
tuimia sek& tuomioistuimeen rinnastuvia viranomaisia
eikd hallintoviranomaisia). Hallinfolaissa sédadetyilla
hyvan hallinnon perusteilla ja menettelyséannoksillé
tofeutetaan perustuslaillista foimeksiantoa hyvdd hal-
lintoa koskevien laadullisten vaatimusten laintasoi-
sesta vahvistamisesta. Myos vankeuslaissa sdddetddn
useasta perustuslain 21 §:n alaan kuuluvasta asiasta.

Tuomioistuinten — niin yleisten tuomioistuinten kuin
hallinto-oikeuksien — menettelyistd puhuttaessa oikeus-
turvavaatimukset perustuvat prosessilainsdddannén
ohella edelleen pitkdlti perustuslain sddnndksiin ja ih-
misoikeusnormeihin.

Suomen jérjestelmassé virkamiehen rangaistusuhalla
tehostettuihin yleisiin virkavelvollisuuksiin kuuluu nou-
dattaa hyvdn hallinnon periaatteita silté osin kuin ne
ilmenevdt “virkatoiminnassa noudatettavista séén-
noksistd ja madrdyksistd” (rikoslain 40 luvun 7-10 §).
Rangaistusuhan ulkopuolelle jad hyvastd hallinnosta
poikkeaminen siind tapauksessa, ettd tekoa pidetddn
rikoslain mddrittelemdlld tavalla “kokonaisuutena ar-
vosteltuna vahdisend”. Talld harmaalla ei-kriminalisoi-
dulla vyéhykkeelld on oikeusasiamiehen harjoittamal-
la laillisuusvalvonnalla erityinen merkitys. Oikeusasia-
miehen valvonta kohdistuu sitd paitsi myés niiden jul-
kista tehtévad hoitavien elinten toimintaan, joiden tyon-
tekijoilld ei ole virkavastuuta.
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Seuraavassa mainitaan oikeusasiamiehen tydssd pal-
jon esilld olevia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin

ja hyvan hallinnon osa-alueita. Ratkaisuiden suuresta
mddrdstd johtuen tfarkasteluun ei ole otettu mukaan

kaikkia kerfomusvuonna annettuja perus- ja ihmisoi-
keushuomioita sisdltévid ratkaisuja. Toisaalta yksittdi-

sen ratkaisun eri piirteitd on saatettu késitelld useam-
massa eri asiayhteydessd. Esitys rakenfuu oikeuden-

mukaiseen oikeudenkdyntiin liittyvien perus- ja ihmis-
oikeusvaatimusten ja hyvén hallinnon kriteereiden yh-
teistarkastelulle.

Neuvonta- ja palveluvelvollisuus

Neuvonta- ja palveluvelvollisuuden toteutuminen eri
hallinnonaloilla oli edelleen perus- ja ihmisoikeusval-
vonnan erityisteema. Tarkastuksilla ja omien aloittei-
den vireillepanossa kiinnitettiin huomiota erityisesti
siihen, miten neuvontatoiminta on jdrjestetty viran-
omaisessa, ja foisaalta neuvonnan sisdltéon. Tarkas-
telun kohteena on ollut neuvonnan saatavuus ruot-
siksi ja muilla kuin kansalliskielilld, neuvonnan maksut-
tomuus, erityisryhmien asema neuvonnassa, shkoéi-
sen asioinnin jarjestdminen ja se, onko viranomaisen
kdytdssd yhteispalvelupisteitd, antavatko kaikki virka-
miehet neuvontaa, vai onko tehtdvd keskitetty tietyille
virkamiehille.

Siséll6llisesti voidaan farkastella esimerkiksi sitd, mil-
laisissa asioissa neuvontaa annetaan, miten neuvon-
taa annetaan julkisuuslain mukaisiin asiakirjopyyntéi-
hin liittyvissd tilanteissa, missé mddrin neuvonnan
yhteydessd suoritetaan yleisempdd tiedottamista ja
miten luottamuksensuoja foteutuu neuvonnassa.

Hyvén hallinnon edellyttdmdéssé neuvonnassa ei ole
kysymys asianajollisten neuvojen antamisesta, vaan
[&hinnd siitd, ettd kansalaisille kerrotaan, mitd oikeuk-
sia ja velvollisuuksia heilld on jo miten heiddn pitdisi
menetelld saadakseen asiansa vireille ja vaatimuksen-
sa tutkituiksi. Asiakkaan mahdolliset vadrinkdsitykset
on myds pyrittdvd oikaisemaan oma-aloitteisesti.

Hyvadn hallintoon kuuluu lisdksi tiedottaminen uusien
lakien ja madréysten sisallostd seké hallinnonalan
keskeisestd lainsddddnndstd muutenkin. Toisaalta on
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térkedtd, ettd neuvonnassa muistetaan viranomaiseen
kohdistuva puolueettomuusvaatimus. My6s fapausten
erilaisuus on aina ofettava huomioon. Neuvonnan tu-

lee olla selkedd ja ymmdrrettavad. Nditd ndkokohtia

on oikeusasiamiehen kannanotoissa painotettu fois-
tuvasti.

Neuvontavelvollisuus

Neuvonnan maksuttomuuden vaatimus nojautuu vii-
me kédessd kaikkia viranomaisia velvoittavaan perus-
tuslain 21 §:ssd perusoikeutena turvattuun hyvédn
hallintoon. Viranomaisen neuvontavelvollisuus on ko-
konaisuus, joka velvoittaa viranomaista antamaan niin
menettelyneuvontaa kuin vastaamaan asiointia koske-
viin kysymyksiin. Asiakkaiden puhelimitse tapahtuvas-
sa yhteydenotossa esimerkiksi tuomioistuimeen ei ai-
nakaan yleensd ole kysymys lainkdytdstd, vaan nor-
maalista asioinnista viranomaisen kanssa. Vaikka oi-
keusministerién hallinnonalan viranomaisissa voidaan
osittain antaa myds lainkdytdn tai ulosoton piiriin kuu-
luvaa puhelinneuvontaa, se ei ole hyvdksyttdva perus-
te ndiden viranomaisten puhelinnumeroiden maksulli-
suudelle, koska samoista puhelinnumeroista annetaan
my&s hallintolain soveltamisalaan kuuluvaa neuvon-
taa (483* ja 510/4/07* 5.96).

Kirurgisen sairaalan leikkausjonoon asetetulle kante-
lijalle olisi tullut ilmoittaa hoidon tarpeen arvioinnin
aloittamisesta tehdyn ilmoituksen yhteydessé myés
se, milloin hoidon tarpeen madrittdmiseksi mahdolli-
set tutkimukset tehd@dn ja milloin hdn pddsee 1&éké-
rin vastaanotolle (76/4/06).

Kelan toimiston olisi tullut informoida kuntoutusasia-
kastaan tésmdllisemmin uuden laitoskuntoutusjakson
toteutumisen ajankohdasta ja hdnen hakemuksensa
kdsittelyvaiheista (906/4/06*). Vakuutusyhtion olisi tul-
lut hallintolain 8 §:n mukaisesti informoida kantelijaa
hdnen puolisolleen sattuneen liikkennevahingon vai-
kutuksesta siirrett@viin bonuksiin. Néin kantelijalle ja
hénen puolisolleen olisi tarjoutunut tilaisuus vertail-
la ja valita heille taloudellisesti edullisin vaihtoehto
(2013/4/06™). Hallinnon palveluperiaate ja menettelyd
koskeva neuvonta ei toteutunut, kun kantelijalle ei ol-
lut ilmoitettu foimeentulotuen muuttuneesta maksu-
kdytannostd (2371/4/05).

Kun velallinen oli fodettu varattomaksi ja asia palautet-
tiin velkojille, oli kyse velallisen kannalta niin merkityk-
sellisestd asiasta, eftd siitd tulisi iimoittaa velalliselle
vield erikseen sen jdlkeen, kun varattomuuden totea-
misesta johtuva estepddtos on tosiasiallisesti tehty
(1282/4/06). Ulosottomiehen olisi tullut oftaa huo-
mioon ulosottolain neuvontavelvollisuutta koskeva
sGannds ja opastaa velallista kéyttdmadn valitusoi-
keuttaan ulosoton estepddtdstd koskeneessa asiassa
(1375/4/05). Avustavan ulosotfomiehen olisi ollut ai-
heellista kertoa ty6ttomaksi jadneelle velalliselle paitsi
mahdollisuudesta pyytad vapaakuukausia, myés vaih-
toehdosta rajoittaa ulosoton madarad (2862/4/06).

Poliisilaitoksen hallintopééllikké menetteli neuvonta-
velvollisuutensa vastaisesti kertoessaan viranhakijalle,
ettd 1md esitetédn nimitettévéksi virkaan korosta-
matta riitt@van selvasti sitd, ettd kyseessd oleva nimi-
tysesitys voi asian jatkokdsittelyssé vieléd muuttua
(2982/4/05). AOA saattoi vankilan tietoon késityksen-
sd, eftd vankilan jarjestysséénnon tulisi olla luettavis-
sa ainakin vankien yleisimmin kdyttamilla vierailla
kielilla (1790/3/07).

Vireillepano- ja muutoksenhaku-
mahdollisuuksiin liittyvé neuvonta

Hyvan hallinnon mukaista oli neuvoa kotihoidossa ole-
vaa, hoitotarvikkeita tarvitsevaa potilasta siitd, mitkd
hoitotarvikkeet kuuluivat jakelun piiriin ja siitd, miten
hdnen tuli menetelld, jos jaettavien omahoitotarvikkei-
den tarve oli suurempi kuin terveyskeskuksen ohjeis-
sa mainittu enimmdismadrd (314/4/05%). Kantelijoa
olisi tullut ohjata mahdollisuudesta saattaa asia hal-
linto-oikeuteen ratkaistavaksi hallintoriitamenettelyssé
(2055/4/05). Asiakasmaksulain nojalla mé&dardytyvissd
maksuissa tulee tehdd muutoksenhakuohjauksen si-
saltava yksilopdatds ainakin silloin, kun asiakas sitd
erikseen pyytdd (3418/4/05*). Kaupungin rakennusval-
vontakeskuksesta valitusasian hoitamiseen liittyvd neu-
vonta oli puutteellista asian muutoksenhakumahdolli-
suuksien osalta (12/4/06).

Yliladkéri oli ev@nnyt harkintavaltansa puitteissa kante-
lijan pyynndn saada tarkastaa potilasasiakirjoihinsa
liittyvat lokitiedot. Koska kantelijalla saattoi kuitenkin
julkisuuslain nojalla olla oikeus tarkastaa lokitiedot,



olisi yliladkdrin tullut ohjata kantelijoa yksildimdadn
pyyntdnsé ja ohjata héntd siind, millé tavalla hdn
saattoi saada tietopyyntédnsd viranomaisen kirjalli-
sen ratkaisun (1433/4/05%). Potilaan potilasasiakirjoi-
hin tutustumista koskevan pyynnén epddmisen yhtey-
dessd kieltéytymistodistuksessa tulee mainita myés
rekisterdidyn oikeudesta saattaa asia halutessaan il-
man mdadréaikaa tiefosuojavaltuutetun kdsiteltévak-
si. Rekisterinpit@jdn fulee tarvittaessa neuvoa ja ohjo-
ta tietoja pyytdvéd muun muassa kertomalla ndiden
tiedonsaantivaihtoehtojen eroista ja yhtdldisyyksistd
(1783/4/05%).

Jotta vangille kuuluva muutoksenhakuoikeus voisi fo-
teutua, vangin tulee olla siitd fietoinen samoin kuin ta-
vasta, jolla hénen tulee menetelld saadakseen valitus-

kelpoisen pddtdksen. Kaytainndssd tdmda tarkoittaa sitd,

ettdé vankia, jolle ei anneta haltuun héinen suullisesti
pyytdmdénsd omaisuutta, fulee ohjata halutessaan te-
kemddn pyynté omaisuuden haltuun saamisesta kir-
jallisesti, jolloin hénelle pitdd antaa kirjallinen oikaisu-
vaatimusosoituksen siséltéva péatds asiassa. Kun van-
ki alun perin pyytd& omaisuutta haltuunsa kirjallisesti,
tulee vangille antaa automaattisesti pddtos oikaisu-
vaatimusosoituksineen, mikdli pyyntd ratkaistaan kiel-
teisesti (4369/4/06).

Palveluvelvollisuus

Pofilas ei voinut varata jatkohoitoaikaa kaupungin
hammashoitolasta, koska kaupungin ohjeistuksen
mukaan hammashoitola sai pitéé hoitojen aikana
puhelinvastaajaa pddlld eikd puheluihin t&li6in vas-
tattu. Jatkohoitoajan varaamista koskeva jérjestely ei
vastannut hallinfolain 7 §:ssé sdddettyd palveluperi-
aatetta (101/4/05%).

Maksumuistutuksen ldhettémisessé on kysymys sellai-
sesta hyvadn hallintoon ja hyvddn perintdtapaan liitty-
v(std, kunnalle velkojana kuuluvasta velvollisuudesta,
jonka lainmukaista toteuttamista kunnan tulee valvoa
toimeksianfonsa perusteella (2699/4/05* s. 143). Pe-
ruskouluun ilmoittautumista varten laadituissa ohjeis-
sa ei ollut ymmadrrettévdlla ja selkedlld tavalla kerrottu
opetusviranomaisten esityksestd lakkauttaa suomen-
kielinen opetus erddssd koulussa eiké niissé tuotu
esiin kaikkia opetuksen loppumiseen fai sen jatkumi-
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seen vaikuttavia seikkoja (355/2/06%). Kaupungin elo-
tusturvaosaston tapa kdsitelld hakemuksia aiheutti
puutteita siind, miten asiakasta neuvottiin hénen asian-
sa kasittelyvaiheesta ja kestosta (680/4/06).

Kun edunvalvonnassa olleen henkildn oikeudenomis-
taja hyvéksyy pddmiehen kuoltua tiedoksi saamansa
holhoustilit heti lainvoimaisina, hdn menettdd oikeu-
tensa moittia edunvalvojan toimia fileistd ilmenevien
seikkojen perusteella. Edunvalvontatoimiston omaisuu-
den ja filien luovutuksessa kdyttdman asiakirjan otsik-
ko ei millddn tavalla viitannut siihen, ettd kyse olisi
muustakin kuin vain omaisuuden teknisestd vastaan-
ottamisesta. Omaisuuden luovutuksen yhteydessd tuli
selvittdd riittévan selkedsti tilien hyvéiksymisen oikeus-
vaikutukset ja se, ettei tilien hyvéksyminen ole valtté-
mé&tontd heti luovutustilanteessa (2215/4/05%).

Tydvoima- ja elinkeinokeskuksen (TE-keskus) kalata-

lousyksikko tiedotti mahdollisuudesta hakea fukea vo-
likoiviin hylkeenkestdviin pyydyksiin [dheftdmalld kir-

jeen ammattikalastajille, joita tukitoimi koski. AOA piti

kirjettd jossain madrin vaikeaselkoisena ja osin puut-
teellisena. Tiedottamisen riittGvyyden ja tuen hakijoi-

den tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi olisi ollut
perusteltua, ettd maa- ja metsdtalousministerio olisi

antanut TE-keskuksille yksityiskohtaisemmat ohjeet tie-
doftamisesta (361/4/05%).

Tullilaitoksen kdytdssé olleissa tullauspddtoksen lomak-
keissa ei ollut tietoa henkildstd, jolta asiaosainen voi
pyytad tarvittaessa lisdtietoa pédtdksestd. Padtdksen
kirjoittaneen tullitarkastajan esimiehen olisi tullut pyy-
dettéiessd antaa kantelijalle ndmd tiedot hallintolain
neuvontavelvollisuutta koskeneen sddnndksen nojal-
la (3496/4/06* 5.150).

Kirjoituksiin vastaaminen

Viranomaisten velvollisuus vastata heille osoitettuihin
asiallisiin kirjeisiin ja tiedusteluihin ilman aiheetonta
viivytystd sisdltyy 1.1.2004 voimaan tulleen hallinto-
lain 8 ja 23 §:4dn. Ennen lain voimaantuloa vaatimuk-
set kdvivat ilmi perustuslain 21 §:std. Hyvén hallinnon
mukaista on, ettd viranomainen vastaa sille osoitet-
tuun kirjeeseen kirjeelld.
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Koska henkilén kunnanhallitukselle osoittamasta ter-
veyskeskusladkdrid koskeneesta kirjeestd ilmeni hd-
nen perustellusti ymmadrtneen, etté asiaan oli tullut
sellaista uutta tietoa, jota aikaisemmat selvitykset ei-
v@t kattaneet, olisi hdnen esittémdadnsd tiedusteluun
tullut vastata (933/4/06). Vaikkei yksityisoikeudellisen
kiinteisténkaupan tdytdntéénpanossa ole kyse varsi-
naisesta julkisen vallan kdytostd, julkisyhteisoltd voi-
daan tdlléinkin Idhtdkohtaisesti edellyttad hyvan hal-
linnon perusteiden noudattamista siltd osin kuin kyse
on esimerkiksi mainitun kaupan tayténtéénpanoa kos-
keviin yhteydenottoihin vastaamisesta (2677/4/05).
Sairaanhoitopiirin kuntayhtymdn toimitusjohtaja ei ol-
lut vastannut kantelijon edesmenneen lapsen hoidos-
ta tehtyyn valitukseen ja selvityspyyntddn (2092/4/06).
Ladninoikeuslddkari ja oikeuslddketieteen laitoksen vir-
kamies eivat olleet vastanneet kantelijan séhkoposti-
tiedusteluun kuolemansyyn selvittmistéd koskeneen
asian etenemisestd (3170/4/06).Terveyskeskus ei ol-
lut antanut kirjallista vastausta kirjalliseen maksusitou-
muspyyntédn (1186/4/06), eikd sosiaalivirasto ollut
vastannut sille fehtyihin muistutuksiin (3201/4/05%).

Kantelijalle ei ollut ilmoitettu rauhanturvaamiskoulu-
tuksen keskeytymisestd riittdvan tehokkaasti eikd hd-
nen asiassa tekemiin kirjallisiin fiedusteluihin ollut
asianmukaisesti vastattu (2610/4/05%). Keskusrikos-
poliisin tutkinnanjohtajan olisi tullut vastata kirjallises-
ti tutkintavangin avustajan kahteen yhteydenpitorajoi-
tuksia koskevaan kirjoitukseen (3954/4/05). Evira me-
netteli hallintolain vastaisesti, kun se ei ollut vastannut
kantelijan kirjeeseen, vaikka kirje oli ollut sisélléltédan
asiallinen ja muofoiluiltaan sellainen, ettd viraston oli-
si tullut ymmartéé kantelijan voivan odottaa siihen
vastausta (2239/4/06*). Ulkomailla tapahtuneesta
ulkomaan kansalaisen kuolemasta ilmoittaminen ei
kuulu maistraatin tehtéviin. Hyvén hallinnon mukais-
ta olisi kuitenkin ollut, ettd maistraatti olisi vastannut
ulkomaisen edustuston sille IGheftdmadn kirjeeseen,
jossa pyydettiin apua portugalilaisen miehen kuole-
masta ilmoitfamiseen edesmenneen Suomessa asu-
ville lapsille (2770/4/06%).

Ympdristokeskuksen vastaus kantelijan sille esittd-
mdadn tiedusteluun erdiden asiakirjojen salassapito-
ajan pddttymisestd ei ollut riittévé, kun ympdristokes-
kus oli vastauksessaan vain viitannut viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 31 §.4dn. Vasta-

uksessa olisi ollut asianmukaista iimoittaa kantelijalle
salassapidon aikaan vaikuttavat fekijét samoin kuin se,
milloin salassapito viimeistddn pddttyy (3407/4/05).
Yhden vapaakuukauden myéntamistd ei voitu pitdd
riittévaind vastauksena velallisen avustavalle ulosotto-
miehelle I&hettdmiin sihkdpostiviesteihin, joissa velal-
linen oli ehdottanut palkan ulosottopiddtyksen mddrdn
muuttamista (1714/4/06).

Oikeus saada asia kdsitellyksi
ja oikeus tehokkaisiin oikeussuoja-
keinoihin

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on yleinen oi-
keus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja il-
man aiheefonta viivytysté tuomioistuimessa fai muus-
sa viranomaisessa. Silloin kun kyse on henkilon oikeuk-
sista ja velvollisuuksista, tulee asia voida kasitellé ni-
menomaan tuomioistuimessa tai muussa riippumat-
tomassa lainkdyttéelimessd. Vastaavasti Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 artikla turvaa oikeuden oikeu-
denkdyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa
ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun péd-
tetddn hdnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai
héntd vastaan nostetusta rikossyytteestd.

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan muutoksen-
hakuoikeus samoin kuin muut oikeudenmukaisen oi-
keudenkéynnin takeet turvataan lailla. Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 ja 13 artiklat seké seitsemdnnen
liséipdytdkirjan 2 artikla edellyttdvat niin oikeudellisesti
kuin tosiasiallisesti fehokkaita oikeussuojakeinoja.

Erityisesti oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin, mutta
my&s hyvan hallinnon kannalta voidaan edellyttdd, et-
18 julkinen valta ei vain totea virheen tapahtuneen,
vaan my6s hyvittdd oikeudenloukkauksesta aiheutu-
neen haitan favalla tai foisella. Oikeudenkdyntimenet-
telyissé Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artikla
jattéd valinnanvaraa hyvityksen toteuttamistavan valin-
nassa. Oikeusasiamies ei voi puuttua fuomioistuinten
ratkaisuihin eiké siten myéskédn vaikuttaa tarkoitetun
hyvityksen suorittamiseen. Rikosprosessien aiheetto-
masta viivstymisestd aiheutuva aineeton vahinko on
tietyiss@ tapauksissa korvattavissa oikeudenkéyntime-
nettelyissa (ks. KKO 2005:73 ja 2006:11). Muun hal-



linnon osalta OA on esittényt pohdittavaksi, tulisiko oi-
keusasiamiehelld olla oikeus suosittaa viranomaisen
aiheuttaman vahingon fai haitan hyvittdmistd (ks. OA

Paunion puheenvuoro oikeusasiamiehen kerfomukses-

sa vuodelta 2005 5. 11-14).

Tdssd asiaryhmassd on tyypillisesti kyse valituskelpoi-
sen ratkaisun saamisesta tai valituskiellon soveltami-
sesta. Molemmat seikat vaikuttavat siihen, voiko henki-
16 ylip&atadn saada asiansa tuomioistuimen tai muun
viranomaisen kdsiteltdvaksi. Oikeussuojakeinojen te-
hokkuuden kannalta on myés tdrkedd, ettd viranomai-
nen antaa muutoksenhakua varten valitusosoituksen
tai ainakin riittévat tiedot muutoksenhakuoikeuden
kéyttdmistd varten. Muutoksenhakuoikeuden kdyttd-
misen kannalta olennaisessa asemassa ovat lisaksi
ratkaisun perustelut.

Arvonliséiverotuksessa verovelvolliseksi merkitsemistd
koskeva sééntely on puutteellista verotuksen lainalai-
suusvaatimuksen kannalta, kun erdissé tfapauksissa
verovastuu voi syntyd ilman, ettd henkild saa asiaa
koskevaa péétosta tiedokseen. Rekisterdintié tai mak-
suunpanoa koskevasta pddtoksestd ei néin ollen voi
valittaa sGédetyssd madraajassa (2277/4/05* s. 225).

Kaupungin vammaispalvelun asianomaiset viranhalti-
jat menettelivét sosiaalinuollon asiakaslain vastaisesti,
kun péivatoiminnan ja tilapdisasumisen jdrjestdmises-
1 ja sen lopettamisesta ei tehty asianmukaista pdd-
t0sté (2046/4/05*). Vammaispalvelulain mukaisia kul-
jetuspalveluja hakeneella on oikeus saada ratkaisu
siihen, onko hdn oikeutettu lain mukaisiin kuljetuspal-
veluihin. Mikéli esimerkiksi vaikeavammaisuuden edel-
lytys liikkumisessa ei hakijan kohdalla téyty, asiassa on
tehtdvd asianmukaisesti perusteltu hylkédva padtos.
Taman jalkeen asia voidaan késitelld toissijaisesti so-
siaalihuoltolain mukaisena kuljetustukihakemuksena
(3296/4/05*5.161).

Maistraattien tulisi ilmoittaa laitoksessa oleville henki-
[6ille siitd, ettd laitos on tehnyt maistraatille véestotie-
tolain 12 §:n 1 momentissa farkoitetun iimoituksen ja
ettt sen johdosta tietoa henkildn osoitteesta ei endd

luovuteta viestotietojdrjestelmdstd. limoituksessa tuli-
si olla my6s ohjaus siitd, miten hdin voi ilmoittaa posti-

osoitteen maistraatille ja ndin varmistaa oikeiden 0soi-

tetietojen vdlittyminen viestotietojdrjestelmdstd. AOA
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piti aiheellisena, ettd Vaestorekisterikeskus ohjeistaa
maistraatteja tiedottamismenettelyssd (419/4/05%).
Maistraatti oli tehnyt pddtéksen siitd, ettd se ei tee k-
rdjéioikeudelle hakemusta edunvalvojan médrddmisek-
si. Maistraatin olisi tullut liittdd pdatdkseensd iimoitus
valituskiellosta (2515/4/07).

Rakennustoimenpiteestd haittaa kérsivalld naapurilla
on oikeus saattaa rakennusvalvonta-asia vireille raken-
nusvalvontaviranomaisessa. Kaupungin rakennusval-
vontayksikkd menetteli virheellisesti, kun kantelijan
mainitunlaista asiaa ei saatettu lautakunnan kdsitel-
tavéksi ja ratkaistavaksi valituskelpoisella pddtokselld
(2591/4/05*). Kantelija oli osoittanut kaupungin fer-
veystarkastajalle kirjeen, jossa hdn pyysi terveystarkas-
tajan toimenpidettd hevostallia koskevassa asiassa.
Kantelija ei saanut vastausta kirjeeseensd. Niissd ta-
pauksissa, joissa viranhaltijalle osoitetun kirjeen olisi
katsottava sisdltévén terveydensuojelu- tai ympdriston-
suojeluviranomaiselle osoitetun nimenomaisen vaa-
timuksen tai pyynndn ryhtyd toimenpiteisiin vditetyn
haitan poistamiseksi tai rajoittamiseksi, toimenpide-
vaatimus tulee saattaa toimivaltaisen viranomaisen
ratkaistavaksi (3153/4/05).

Laissa ei nimenomaisesti sGddetd siitd, tuleeko tuomio-
istuimen ilmoittaa oikeudesta poissa olleelle vastaajal-
le hdnelle mdadratystd Idhestymiskiellosta ennen tyyty-
mattémyyden ilmoittamiselle varatun médréajan pddt-
tymistd. Perustuslain 21 §:n oikeusturvaa koskevien
vaatimusten johdosta olisi perusteltua, etté tdllaisen
yksilén oikeusasemaan vaikuttavan asian kdsittelysté
s@ddettdisiin laissa nykyistd selvemmin (2297/4/07).

Rikoksen uhrille eli asianomistajalle kuuluvat perusoi-
keudet tulevat sGénndllisesti esille tutkittaessa kantelui-
ta, joissa kerrotaan esimerkiksi, ettd asianomistajan te-
kemdd tutkintapyyntdd tai rikosilmoitusta ei kirjata, ettd
niiden johdosta ei suoriteta esitutkintaa, eftd esitutkinta
on suoritettu puutteellisesti tai ettei asiaa ole siirretty

viralliselle syyttdjdlle esitutkinnan suorittamisen jdlkeen.

Asianomistajan kannalta kyse on ensisijaisesti siitd, mi-
ten hén saa oikeuksiaan koskevan asian kdsitellyksi.
Asianomistajan rangaistusvaatimusten osalta oikeus
juontuu nimenomaan perustuslaista; Euroopan ihmis-
oikeussopimus ei pddsdantoisesti turvaa tGtd oikeutta.
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Poliisi padtti asianomistajan rikosilmoituksen tutkin-
nan lainvastaisella perusteella. Esitutkinnan pddtos
jatti epdselvaksi, oliko kyse esitutkinnan lopettamises-
ta vai foimittamatta jattdmisestd — kummassakaan
suhteessa poliisilla ei kuitenkaan ollut laillista perus-
tetta p&attad asiasta itsendisesti. Sen sijaan virallinen
syyttdjd olisi voinut pddttaa esitutkinnan lopettamises-
ta, jos tutkinnanjohtaja olisi tehnyt asiaa koskevan esi-
tyksen (1064/4/07*). Asianomistajaa ei ollut kutsuttu
kardjdoikeuden pédkasittelyyn, vaikka virallinen syyttd-
j@ oli ilmoittanut, ettei hén aja asianomistajan vahin-
gonkorvausvaatimuksia. Asianomistajan perustuslain
21 §:80n perustuva oikeus osallistua prosessiin ei to-
teutunut asianmukaisesti (977/4/07%).

Ns. Smash Asem -asiassa tuli ilmi tarve varustaa jokai-
nen JOUHA-poliisimies yksilélliselld tunnisteella. Jotta

perustuslaissa turvattu oikeus vaatia virkamiehelle ran-

gaistusta ja vahingonkorvausta virkatoimesta olisi fo-
teutettavissa, tulee jokaisella olla mahdollisuus saada
tietdd niiden virkamiesten nimet, jotka ovat vastuussa

hdntd koskevasta virkatoimesta (ks. 1836/2/07* s.105).

Komisario oli menetellyt virheellisesti, kun hén ei ollut
antanut mielenosoituksen jérjestéjan pyynndsté huo-
limatta kirjallista pddtdstd kokouspaikan siirrosta. Ko-
kouspaikan siirfoa koskeva pddtés on lain mukaan vo-
lituskelpoinen. Vaikkei valitukseen annetulla ratkaisul-

la endd olisikaan vaikutusta itse tilaisuuden jérjestmi-

seen, tulee filaisuuden jarjestdjdlld ndissdkin tapauk-
sissa olla oikeus saattaa poliisin toiminta jélkikdteen
tuomioistuimen arvioitavaksi. Valituksen tekeminen
edellyttdd kirjallista padtdstd. Sen vuoksi suullisesti
annetut valituskelpoiset pédtdkset on annettava pyy-
dett@essd kirjallisesti ja niihin on liitettévé valitusosoi-
tus (3417/4/05* 5. 108).

Asian kdsittelyn joutuisuus

Perustuslain 21 §:n mukaan asia on késiteltdvé toi-

mivaltaisessa viranomaisessa “ilman aiheetonta vii-
vytystd”. Vastaava velvoite siséltyy nyttemmin myds

hallinfolain 23 §:n 1 momenttiin. Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artikla puolestaan velvoittaa tuo-
mioistuimessa tapahtuvaan oikeudenkdyntiin “koh-

tuullisessa ajassa”.

Asian késittelyn joutuisuuteen liittyvat kysymykset ovat
laillisuusvalvonnassa jatkuvasti esilld. Joutuisuusperi-
aatteeseen on kiinnitetty viranomaisen huomiota oh-
jausmielessé usein myds silloin, kun konkreettisessa
asiassa ei ole ollut kyse varsinaisesta virkavelvollisuu-
den rikkomiseksi katsottavasta menettelystd. Oikeus-
asiamies on pyrkinyt selvittdmaan viivstysten syyt ja
monesti myGs suosittamaan parannuskeinoja tai aina-
kin kiinnittdmadan ylemmdn viranomaisen huomiota
voimavarojen puutteeseen.

Kohtuullisena pidettdvan kdsittelyajan pituus vaihte-
lee asian laadun mukaan. Toimeentulotukiasioiden
kdsittelyssd joutuisuusvaatimus on erityisen korostet-
tu. Erityisen nopeasti tulee ratkaista myés esimerkik-
si perhe-eldmén suojaan, asianosaisen terveydenti-
laan, tyésuhteeseen, ammatinharjoittamisoikeuteen,
ty6- ja virkasuhteeseen, eldkkeeseen tai vahingonkor-
vaukseen liittyvat asiat. Joutuisuuden toteutumisella
on erityisté merkitystd myds silloin, kun asianosainen
on henkildkohtaisten olosuhteidensa puolesta heikos-
SO 0Semassa.

Usein kdsittelyn viivdstyminen johtuu kdytettdvissd ole-
vien voimavarojen riittdmdttomyydestd. Pelkkd viittaus
“yleiseen tydtilanteeseen” ei kuitenkaan riitd selityksek-
si ylittéd kohtuullisia késittelyaikoja. Toisaalta viivasty-
minen voi olla seurausta asian muuten puutteellises-
ta tai virheellisestd kdsittelystd. TallGin asiassa voi olla
viivdstyksen lisdksi myés muita ongelmia hyvén hallin-
non ndkoékulmasta.

Kuten aikaisemminkin, myés vuonna 2007 toimenpi-
teisiin johtaneita, viivastyksid koskeneita kanteluita oli
eniten kuntien eri foimialojen viranomaisista ja Kelas-
ta. Kelan kdsittelyaikoja koskevia ratkaisuja selostetaan
sosiaalivakuutusjaksossa s. 198 ja toimeentulotuen kg-
sittelyaikaa koskevia ratkaisuja sosiaalihuoltojaksos-
sas. 156.

Yleisen tyétilanteen vaikutus kdsittelyaikoihin oli vuon-
na 2007 esimerkiksi esillé sosiaaliturvan muutoksen-
hakulautakunnan tapauksessa. Lautakunta késittelee
ensimmdisend muutoksenhakuasteena Kelan anta-
mista pddtoksistd tehtyjd valituksia. Asioissa on pad-
s@idntoisesti kyse perustuslain 19 §:n 2 momentin
mukaisesta perustoimeentulon turvasta, kuten esimer-
kiksi tydémarkkinatuesta, sairauspdivarahasta tai vam-



maisetuuksista, minkd vuoksi niitd koskevien valituk-
sien kdsittelyn on fapahduttava ilman aiheetonta vii-
vytystd. Vuoden 2007 alussa voimaan tulleiden orga-
nisaatiomuutosten myétd lautakunnan kdsittelemien
asioiden madrd lisédntyi. Lautakuntaan palkatusta li-
stityévoimasta huolimatta valitusten keskimddrdinen
kdsittelyaika pidentyi ja oli kerfomusvuoden lopussa
yli 13 kuukautta. OA piti kdsittelyaikaa selkedsti liian
pitkdnd. Lautakunnan tyétilannetta ja oikeusasiamie-
hen toimenpiteitd on selostettu sosiaalivakuutusta
koskevassa jaksossa s. 198.

Kunnan viranomaiset

Lapsen etu edellyttdd asian joutuisaa késittelyd erityi-
sesti esimerkiksi silloin, kun kyse on lapsen asumises-
ta, huollosta ja oikeudesta favata sité vanhempaansa,
jonka luona hdn ei asu. Lapsen huollosta ja tapaamis-
oikeudesta annetun lain mukaisten selvitysten valmis-
telu oli vuosina 2001-2004 ruuhkautunut pahasti Es-
poossa kahdella alueella. Selvityksid laadittaessa ei
ollut usein padsty Idhellekéén asetettua puolen vuo-
den mdadréaikatavoitetta. Tyomadrd oli ruuhkautuneil-
la alueilla yksinkertaisesti liian suuri henkilostén mdéd-
rd@n ndhden. Lisdksi osa tydntekijoistd ei ollut tayttd-
nyt sosiaalitydntekijén kelpoisuusvaatimuksia. Jos sel-
vityksen tekeminen ndyttéd viivastyvan, hyvd hallinto-
tapa edellyttéd, ettd kdrdjéoikeudelle tehdddn hyvissa
ajoin ennen madrdajan umpeutumista asianmukainen
pyyntd jatkaa mddrdaikaa. Sosiaalitoimisto oli myds
laiminlyényt vastaamisen kérdjéoikeuden yhteydenot-
toihin ilman turhaa viivytystd (38/2/05* ja 88/4/05*
s. 188). Erddssd tapauksessa sosiaalitoimi oli kdytta-
nyt yli 20 kuukautta lapsen huoltoa ja tapaamisoikeut-
ta koskevan selvityksen tekemiseen. Tapauksen moitit-
tavuutta lisdsi se, ettd selvityksen tekeminen oli aloi-
tettu vasta yli vuoden kuluttua selvityspyynnén saapu-
misesta (1051/4/05%).

Erdssa tapauksessa oli kyse perhekeskuksen viivytte-
lystd panna toimeen lapsen kuuleminen seksuaalisen
hyvéksikdyton selvittmisessd. Perhekeskus palautti po-
liisin virka-apupyynnén vasta Ihes puolentoista kuu-
kauden kuluttua pyynnén saapumisesta, vaikka perhe-
keskuksen tiedossa oli, eftei sen tyontekijéilld ollut riit-
tavéd koulutusta ja kokemusta tehdd poliisin pyytdmdd
lapsen oikeuspsykologista haastattelua. Perhekeskus
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ei my6skadn kuluneen puolentoista kuukauden aikana
selvittnyt, olisiko virka-apupyyntéén voitu vastata jos-
tain muusta sairaalasta (637/4/05 s. 190). Sairaanhoi-
topiirin viivdstys epdillyn lapsen seksuaalisen hyvdksi-

kdyton johdosta suoritettavassa tutkimuksessa tuli esil-
le toisessakin fapauksessa (855/4/05 s.190).

Sairaanhoitopiiri oli kdsitellyt tutkimuslupa-asiaa noin
yhdeksdn kuukautta, vaikka kyseessd oli hakemus, jo-
ka oli jo kerran késitelty sairaanhoitopiirissd ja jota
oli tismennetty valitusvaiheessa hallinto-oikeuteen
(132/4/06).Terveydenhuollosta vastaavalle johtajal-
le tehtyyn muistutukseen vastaaminen kesti johtaja-
ylilddkériltd kohtuuttoman kauan eli I&éhes vuoden
(502/4/06*).Terveyskeskusladkdri laati pyydetyn C-1éd-
kdrinlausunnon vasta runsaan kolmen kuukauden ku-
luttua pyynndstd (1893/4/05). Ruotsinkielisen hoitoyh-
teenvedon toimittaminen potilaalle viivastyi aiheetto-
masti (2128/4/05). Laékdrin ja potilaan vélistd puhelin-
keskustelua koskevat merkinndt olisi tullut tehdd viivy-
tyksettd samalla tavoin kuin avohoitoa koskevat mer-
kinndt (2235/4/05). Kuolemansyyn selvittimiseen liit-
tyvien sienitoksisten laboratoriotutkimusten tekeminen
kesti keskussairaalassa l&hes yhdeksén kuukautta. Tut-
kimuksiin tarvittavan lisdtiedon hankkimiseen ryhdyt-
tiin vasta l&@hes viiden kuukauden kuluttua tutkittavan
ndytteen saapumisesta laboratorioon (3192/4/05%).

Kuntayhtymé ei ollut turvannut lakisddteisten velvoit-
teiden, kuten vammaispalveluasioiden joutuisaa k-
sittelyé vuoden 2005 aikana uudessa organisaatios-
sa (3296/4/05% s.161). Kantelijan kehitysvammaisen
pojan kuljetuspalveluhakemuksen kdésittely sosiaalitoi-
mistossa oli kestdnyt liian pitkddn, seitsemén viikkoa
(156 ja 1501/4/06). Perhehoitoa koskevan toimeksi-
antosopimuksen irtisanomisesta olisi tullut tehdd vali-
tuskelpoinen pddtos (1780/4/05%).Esilld oli myds elo-
tusturva-asioiden liian pitkid kdsittelyaikoja (680 ja
1092/4/06 sekd 549/4/07).

Tarkastuspdytdakirjan laatiminen tyésuojelupiirin suo-
rittamasta tarkastuskokonaisuudesta 27.6.2002-
29.10.2002 viivastyi, kun tarkastuspdytékirja oli laa-
dittu vasta 10.11.2004 (1262/4/05).Toisessa tapauk-
sessa tydsuojelutarkastuksen poytdkirja oli jddnyt laa-
timatta (3070/4/05).Tyévoimatoimiston tyévoimatoi-
mikunta oli ylittényt tyéministerién tyévoimapoliittisen
lausunnon antamiselle sdddetyn 30 pdivain madrd-
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ajan viidella pdivalla (271/4/06*) ja muutamalla pdi-
vailld (3024/4/05%). TyGvoimatoimisto ei ollut laatinut
tydllistymisohjelmaa viipymdttd kantelijan sitd pyydet-
tyd (2469/4/05).

Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen ei ollut perus-
telfua seurata ja odottaa laituria koskevien muiden vi-
ranomaisten lupamenettelyitd toimenpidelupa-asias-
sa, kun vesilain ja rakennuslainséédddnndn mukaiset
lupa-asiat késitellddn ja ratkaistaan erikseen ja toisis-
taan riippumatta (1695/4/05).

Poliisi

Rikosylikonstaapeli unohti yli vuodeksi kirjata raiskauk-
sesta tehdyn ilmoituksen ja siirtéd ilmoituksen ja suo-
rittamansa asianomistajakuulustelun toimivaltaiselle
poliisilaitokselle (1634/4/06*). Asianomistajan tutkin-
tapyynndn kirjaaminen ei olisi saanut viipyé montaa-
kaan pdivéd; tapaus kirjattiin vasta noin 10 kuukauden
kuluttua (2659/4/05). Poliisilaitoksella oli ollut juttuja
vireilld hyvin pitk&én, ja osassa syyteoikeus oli padssyt
vanhenfumaan tutkinnan aikana. Esitutkinfojen priori-
sointi ndytti kuitenkin toimineen sikdli, etté vanhentu-
neet rikokset olivat pddsddntdisesti olleet véhdisid, ei-
k& ndiden juttujen madrd yhtédltd niiden laatuun ja
toisaalta vireille tulleiden juttujen kokonaismédrddn
néihden ollut hdlyttdva (2670/2/05). Erddssd esitutkin-
ta-asioiden laiminlyémistd koskevassa tapauksessa
AOA madrasi syytteet nostettavaksi kahta poliisimies-
18 vastaan (3927/2/05s.111).

Poliisi oli laiminlydnyt kirjata tutkintapyynnén viipymdi-
18, ja esitutkintaratkaisun tekeminen asiassa oli kestd-
nyt yli nelj@ kuukautta ilman, ettd viivéstymiselle oli
pystytty esittémdadn hyvaksyttévia syitd (474/4/07%).
Epdtietoisuus asian kdsittelyssé noudatettavista me-
nettelytavoista ja heikkoudet tiedonkulussa yhtaalta
poliisihallinnon sisdllé ja toisaalta poliisihallinnon ja
syyttdjcéviranomaisten valilld johtivat siihen, ettd luon-
teeltaan verraten yksinkertaisen tutkintapyynnon késit-
tely kesti yhteensd yli puolitoista vuotta (3193/4/05*
s.119).

Muut viranomaiset

Oikeusministerié oli aiheettomasti viivytellyt saattaa
hallinnonalansa puhelinpalvelu maksuttomaksi siltd
osin kuin asiakkaalta peritddn puhelusta normaalia pu-
heluhintaa korkeampaa maksua (483* ja 510/4/07*
s.96). Julkista hankintaa koskevan valituksen késittely-
aika markkinaoikeudessa oli Idhes kaksi vuotta. Kdsitte-
lyaika oli valitettavan pitkd, mutta asiassa ei ollut aihet-
ta epdilld yksittdisen virkamiehen tai markkinaoikeuden
menetelleen virheellisesti, kun késittely oli jotkuvaa eikd
siind ollut pitkic passiivisia jaksoja. Ylituomarin lausun-
nossa viitattiin markkinaoikeuden kdytettévissd olevien
resurssien rittdmattémyyteen perustuslain 21 §:ssé tur-
vattujen oikeuksien foteutumisen kannalta (484/4/07).
Valituksen késittelyaika piteni vakuutusoikeudessa, kos-
ka liséselvitysten hankkimisessa tapahtui viivéstyksid ja
koska puheenjohtaja ei madrénnyt asialle uutta esit-
telijéid riittdvéin joutuisasti (2504/4/05).

Maistraatille annettiin huomautus holhoustoimilain
mukaisen vuositilintarkastuksen viipymisestd, kun ti-
lien tarkastaminen oli eri vuosina kestdnyt runsaasta
vuodesta yli kolmeen vuoteen (1311/4/06*). Aiheetto-
masta viivastyksestd oli kyse, kun Anvenanmaan mao-
kunnan hallitus oli kasitellyt noin kaksi vuotta yhtién
hakemusta saada avustusta tai korvausta kalanviljely-
toiminnan lakkaamisen vuoksi (1052/4/05).

Ulkomaalaisvirasto aloitti perhesiteeseen perustuvan
oleskelulupahakemuksen késittelyn vasta noin kahdek-
san kuukautta hakemusasiakirjojen saapumisen jdl-
keen (2755/4/06). Kanteluasian |Ghes 20 kuukauden
kasittelyaika laéninhallituksessa (3290/4/06) ja ruu-
miinavauslausunnon ja kuolinfodistuksen laatiminen
yli neljéin kuukauden kuluttua ruumiinavauksesta
(3170/4/06). eivit tayttéineet asianmukaisuuden jo
joutuisuuden vaatimusta.

Patentti- ja rekisterihallituksen tulisi kriittisesti arvioida
vlipadtosten madrdaikojen pituutta jo muita menet-
telytapoja, jotta asioiden kdsittelyaika pysyisi kohtuulli-
sena (2661/4/05%). Kantelijan oikaisuvaatimuksen ké-
sittely viivastyi verotoimistossa haitallisesti, kun héinen
asiansa yhteiskdsittelylle toisen henkilén asian kanssa
ei ollut perusteita (1222/4/06).



Yritystoiminnan rahoitustukea koskevan hakemuksen
kokonaiskdsittelyaika TE-keskuksessa oli hieman yli 5
vuotta. Kun hakija tdydensi hakemustaan noin vuoden
ja 3 kuukauden kuluttua tdydentdmiselle asetetun
mdédrdajan jalkeen, hakemuksen ratkaiseminen viivas-
tyi vield noin 3,5 vuotta inhimillisen erehdyksen vuok-
si (2339/4/05). Poliisin esitutkintaa varten pyytdman

lausunnon antaminen viipyi Suomen ympdristokeskuk-

sessa ltihes kaksi vuotta (2604/4/06). Metsdhallitus
antoi kirjallisen pddtoksen kesdaikaista maastoliiken-
nelupaa koskevaan hakemukseen noin 8 kuukauden
kuluttua hakemuksen saapumisesta. Kun jo pddtoksen
antamista edeltineend kesdnd oli tiedossa, eftd lupaa
ei myonnetd, ei asiaa ollut késitelty ilman aiheetonta
viivytystd (3468/4/05).

Psykoterapeuttinimikkeen rekisterdintié koskevan ha-
kemuksen kdsittely TEO:ssa kesti kaksi vuotta. Hake-
mus olisi voitu ratkaista huomattavasti nopeammin,
jos késittelyn alkuvaiheessa olisi havaittu, eftd vastaa-
va koulutus oli aikaisemmin hyvéksytty. OA piti vakava-
na puutteena sitd, eftd oikeusturvakeskuksessa ei ol-
lut jérjestelmad, jonka avulla tdmd seikka olisi voitu
todeta. Asian késittelyn viivistyminen saattoi vaikeut-
taa hakijan tyotd ja elinkeinovapautta koskevan pe-
rustuslain 18 §:ssd turvatun oikeuden foteutumista
(2023, 3488 ja 3679/4/05).

Potilasvakuutuskeskus ei ollut kdsitellyt asiaa iiman
aiheetonta viivytystd, kun siltd oli kulunut aikaa kor-
vausasian kdsittelyyn noin 2 vuotta 9 kuukautta
(3281/4/05*). Eldkevakuutusyhtion laiminlydnti aset-
taa mddrdaika kantelijalle I@hettdmdédnsé téydennys-
pyyntdon aiheutti eldkeasiassa aiheetonta viivytystd
(2033/4/06™).Vahinkovakuutusosakeyhtid késitteli tyo-
tapaturma-asiaa kuusi kuukautta ja laiminldi velvol-
lisuutensa késitelld asia ilman aiheetonta viivytystd
(3288/4/05). Eldkevakuutusyhtié oli tydeldkevalitusta
kasitellessédn laiminlydnyt noudattaa laissa valituk-
sen siirrolle saddettyjéd madrdaikoja (4146/4/06™).

Vangille vankilaan toimitetun omaisuuden haltuun saa-

minen kesti séénnénmukaisesti useita viikkoja, mikd ei
téyttdnyt hyvain hallinnon vaatimuksia (4369/4/06).
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Kasittelyn julkisuus

Kasittelyn julkisuuteen liittyvat kysymykset tulevat esil-
le 16hinnd tuomioistuinmenettelyissa jérjestettavien
suullisten kdsittelyiden yhteydessd. Kertomusvuonna
ei anneftu tdllaisia tuomioistuinten késittelyjulkisuutta
koskevia ratkaisuja. Toista perustilannetta eli asiakirja-
ja tietopyynt6jen foteuttamista on kdsitelty edelld pe-
rustuslain 12 §:n kohdalla.

Asianosaisen kuuleminen

Asianosaisen kuuleminen on yksi keskeisimpié menet-
telylliseen oikeusturvaan liittyvid yksittdisié kysymyksid
laillisuusvalvonnassa. Kuulemisperiaatteella tarkoite-
taan sitd, ettd asianosaisten tulee saada ajoissa tieto
kaikista heiddn asiansa ratkaisuun mahdollisesti vai-
kuttavista selvityksistd ja lausunnoista (KKO 2004:79,
hallintolain 34 §), ja ettd heille tulee varata tilaisuus
osallistua heidén asiassaan toimitettavaan katselmuk-
seen. Myds itse kuulemismenettelyn on t@ytettdva
laissa séddetyt vaatimukset muun muassa siten, et-
1@ asianosaiselle varataan todellinen tilaisuus esittdd
nékemyksensd asiasta riippuen joko suullisesti tai kir-
jallisesti. Asianosaisprosesseissa kuulemisperiaattee-
seen liittyy keskeisend liséiehtona se, ettd molempia
asianosaisia on kohdeltava yhdenmukaisesti siten, et-
tei kumpaakaan osapuolta aseteta toiseen ndhden
parempaan asemaan.

Kunnanhallitus valmisteli johtoséénnén muutoksen
puutteellisesti, kun se ei ollut varannut sille taholle,
jonka toimintaan johtos@@nnén muutos suoraan
vaikutti, tilaisuutta tulla kuulluksi (1345/4/05* ja
2955/4/06*). Hyvan hallinnon perusperiaatteita on
noudatettava, kun julkisen tehtévan hoitamisen piiris-
s& tehdddn yksityisoikeudellisia sopimuksia. Metsd-
hallituksen olisi tullut varata korkeimman tarjouksen
tehneelle henkil®lle filaisuus tulla kuulluksi asiakas-
palautteesta, jonka Metsdhallitus oli saanut hdnen
pitdmdansd kahvilan palvelun laadusta, koska palau-
te oli vaikuttanut siihen, ettei vuokrasopimusta tehty
héinen kanssaan (238/4/05 s.233).
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Tyévoimatoimikunnan olisi tullut varata kantelijalle tilai-

suus tulla kuulluksi niistd vditteistd, jotka tyénantaja oli
esiftnyt tydsuhteen pééttymisen syisté (385/4/06%).

Tyévoimatoimistossa tydttémyysetuusasiassa tehdystd
selvityspyynndsté olisi tullut ilmetd tydnantajalta kan-
telijan tyéhaastattelusta saadut tiedot riittévélla tavalla
yksildidysti (1763/4/05).

Kuulemisperiaatteen toteutumisesta julkisuuslain ful-
kinnassa oli kyse tapauksessa, jossa lasten isdlle oli
annettu turvakodin ja perheneuvolan lapsia ja ditid
koskevat asiakirjat ndité kuulematta. Kun julkisuuslain
eduskuntakdsittelyssd on sdddetty hallituksen esityk-
sestd poiketen valitusmahdollisuudesta myés mydntei-
sestd pddtdksestd, jai muutoksen vaikutus ensiasteen
pddtdksentekoon ja siten myds kuulemisvelvoitteeseen
epdselvdksi. OA tulkitsi julkisuuslakia siten, ettd niitd
asianosaisia, joiden salassa pidettdvid tietoja luovute-
taan, tulisi kuulla hallintolain 34 §:ssd edellytetylld to-
valla ennen tietojen luovuttamista (72/4/05 s. 165).

Lasta ja hénen @itidén ei kuultu ennen sijaishuollon
muuttamista koskevan paétdksen tekemistd hallinto-
laissa sdddetylld tavalla. Menettely oli harkintavallan
puitteissa, mutta pddtokseen olisi tullut kirjata perus-
teet valitulle menettelylle (1539/4/05). Vammaistyén
johtaja ei ollut ennen kantelijan perhehoitoa koskevan
toimeksiantosopimuksen irtisanomista varannut hénel-
le filaisuutta tulla kuulluksi toimeksiantosopimuksen
irtisanomisesta (1780/4/05%).

Edunvalvonnan jatkamisen tarvetta holhoustoimilain
mukaisesti mddrdajoin kartoitettaessa tulisi padsadn-
toisesti pyrkid kuulemaan sitd henkildd, jonka edunval-
vonnasta on kyse. Kuuleminen voi olla farpeetonta 1&-
hinnd vain silloin, jos jo maistraatin tiedossa olevan
aineiston perusteella on ilmeistd, ettei pédmies ym-
mdrrd asian merkitystd (1691/4/06). Henkil6lle, jolle
fuomioistuin on aikeissa viran puolesta madrdtd edun-
valvojan oikeudenkdyntid varten, tulee ttd ennen hol-
houstoimilaissa sdddetylld tavalla varata filaisuus tul-
la kuulluksi (2368/4/06*).

Arvonlis@verolakia tulisi téydentéd menettelysddnnok-
silld, joilla asianosaisen kuuleminen ja hdinen tiedoksi-
saantinsa verovastuusta voidaan turvata tyydyttévalla
tavalla tilanteessa, jossa kiinteistén yhteisomistuksen
perusteella molemmat puolisot tai toinen puoliso mer-

kitddn verosta vastuussa olevaksi ja toinen verovelvolli-
seksi (2277/4/05% s.225).

P&dtosten perusteleminen

Perustuslain 21 §:n 2 momentissa yhtend hyvén hal-
linnon ja oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin osate-
kijnd on turvattu oikeus saada perusteltu pddtds. Rat-
kaisuiden riittdvad perustelemista edellyttdd myos Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla. Perusteluvel-
vollisuudesta on sdddetty Iihemmin muun muassa
oikeudenkdymiskaaressa, laissa rikosasioiden oikeu-
denkdynnistd, hallintolaissa ja hallintolainkdyttélaissa.
Riittévad ei ole ratkaisun lopputuloksen ilmoittaminen,
vaan asianosaisilla on myds oikeus tietdd, miten ja
milld perusteilla ratkaisuun on pé&édytty. Padtdksen pe-
rusteluista on kdytavd ilmi sen perusteena olevat pdd-
asialliset fosiseikat sekd sddnnokset jo madrdykset.
Myds pddtdksessa kdytetyn kielen tulee olla mahdol-
lisimman ymmdrrettavdd. Perusteleminen on térkedd
niin asianosaisten oikeusturvan foteutumisen, viran-
omaistoiminnan yleisen luoteftavuuden kuin myds vi-
ranomaistoiminnan valvonnan kannalta. Vuonna 2007
perusteluja koskevia kanteluita oli jalleen runsaasti.

Toimeentulotukea koskevassa pédtdksessa ei ollut mi-
téén perusteluja eikd siind mainittu sovellettuja séén-
ndksid. Toinen viranhaltijan pddtos oli kuitenkin perus-
teltu asianmukaisesti, kun siind viitattiin aikaisempaan
yksiléhuoltojaoston padtdkseen (3683 ja 3684/4/05).
Tyévoimatoimikunnan antaman tyévoimapoliittisen
lausunnon perustelut (385/4/06*) ja tydvoimatoimis-
fon foimistonjohtajan kantelijalle anfaman starttiraha-
padtoksen perustelut olivat puutteelliset (1083/4/06%).
Starttirahapddtoksen hylkdavén padtoksen puutteelli-
sesta perustelemisesta oli kyse myds tapauksessa, jos-
sa varsinaisina perusteluina oli l&hinnd foistettu asiaa
koskevan sddntelyn sanamuoto kytkemdttd tosiasiape-
rusteita ja asiaa koskevaa sééntelyd tdssa yksittdista-
pauksessa selkedsti toisiinsa (3983/4/06*). Hyvd hal-
linfo edellyttdd tulkinnan muutoksen asianmukaista
perustelemista. Tatd voitiin edellyttdd myos edunval-
vojien toimintaa ohjaavilta tilintarkastusta koskevilta
muistutuksilta (3992/4/05%). Rakennustarkastaja ei ol-
lut perustellut hevostallirakennuksen rakennuslupaa
koskevaa padtostaéan (3153/4/05).



Vaikka esitutkintaviranomainen pitdisi kdsiteltdvanddn
olevaa asiaa ns. rutiinitapauksena, ei tmé oikeuta si-
vuuttamaan vaatimuksia perustella pddtés asianmukai-
sesti. Padtos lopettaa esitutkinta tulee perustella siind
mddrin kuin asian luonne sitd edellyttad. Esitutkinto-
pddtdsten perustelemisessa on keskeistd asianosais-
ten tarve tietdd se, miksi esitutkintaa ei toimiteta asias-
sa tai miksi se on lopetettu. Padtoksen perustelut mah-
dollistavat lisdksi ratkaisujen ulkoisen kontrolloitavuu-
den. Niilld on merkitystd myos ratkaisijan oman itse-
kontrollin kannalta, sillé ratkaisija joutuu perusteluja
kirjoittaessaan pohtimaan pddtéksensd oikeudellista
kestavyyttd. Edelleen perusteluilla on merkitysté myds
viranomaisen foimintaa kohtaan tunnettavan luotta-
muksen kannalta (1064/4/07* ja 1713/4/06%).

Poliisi oli perustellut pahoinpitelyepdilyd koskeneen
pddtdksensd puutteellisesti, koska pddtdksestd ei il-
mennyt sen oikeudellinen peruste, suoritetut esitutkin-
tatoimet eikd pddtoksen lopputulos. Liséksi ne tosisei-
kat, joiden perusteella asiassa oli pdddytty siihen, etté
rikosta ei ollut tapahtunut, oli iimaistu varsin niukasti.
Perusteluina oli vain maininta siitd, mitd iimoituksen
tekijé oli itse asiasta kertonut (2058/4/06*). Useassa
tutkinnanjohtajan pddtoksessd ei ollut mainittu pad-
toksen oikeudellista perustetta eiké mydskédn pddtok-
sen lopputulosta ollut selkedsti iimaistu (2342* ja
3879/4/06%).

Kardjatuomari oli pddtoksellddn hyldnnyt kantelijan
vaatiman oikaisun médrdttyyn oikeudenkdyntimak-
suun. P&dtdksestd ei kéynyt riittavéin selvésti ilmi, mik-
si asiassa oli paddytty pddtéksestd ilmenevadn lop-
putulokseen (2309/4/06).

TE-keskuksen maaseutuosaston huomiota kiinnitettiin
siihen, ettd tukihakemuksiin annettavat pédtdkset tu-
lisi perustella riittavasti ja huolellisesti (2339/4/05).
TE-keskuksen padtoksestd ei riittévan selvasti iimen-
nyt, ettd kantelijan palkkaturvahakemus oli hyldtty en-
sisijaisesti silld perusteella, ettd saatavan madrdd ja
perustetta ei saatu selvitetyksi (3212/4/05).

Kantelija oli hakenut menestyksettd ammatillisena kun-
toutuksena korvattavaksi vuoden pituisia informaatio-
alan opintoja. Kelan toimiston pddtdksen perusteluis-
sa olisi fullut selostaa tarkemmin laissa kunfoutuksen
myéntémiselle sdddettyjd edellytyksid ja sédddsten
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soveltumista kantelijaan sekd kantelijan korkeakoulu-

tutkinnon vaikutusta asian arvioinnissa (3217/4/05%).

I[tdisen tullipiirin tarkastukseen liittyvd asiakirjo-aineis-

to osoitti esitutkinnan pddtdsten perusteluiden olleen
usein varsin puutteellisia jo sanamuodoiltaan epétés-
mallisia (1493/4/07).Tullauspddtoksessé ei ollut lain-

kaan perusteluja. Perusteluvaatimukset olisi ainakin oi-

keusohjeiden ja myds pitkdlti asiaperustelujen osalta

voitu téyttad erilliselld padtdkseen liitettdvalld peruste-
luosalla. Kirjausjdrjestelmdd on sittemmin muutettu si-
ten, ettt oikeus- ja asiaperustelujen esittéiminen on mah-

dollista (3496/4/06* s. 150). Vankilan tekemd pédtos
eristdd kantelija ei sisdltdnyt lainkaan mainintaa foi-
menpiteen perusteena olleista tosiseikoista eikd siitd

kdéynyt ilmi, miksi kantelijaa epdiltiin luvattomien ainei-
den kehonsisdisestd kuljettamisesta (935/4/05 s.132).

Asioiden asianmukainen kdsittely

Asioiden asianmukaisen kasittelyn vaatimukseen sisdl-

tyy yleinen huolellisuusvelvollisuus. Viranomaisen on
selvitettéiva kasiteltdvinddn olevat asiat perusteellises-
ti ja noudatettava anneftuja sddnnoksid ja médrdyk-

sidi. Osassa fapauksista on kyse yksittdisistd huolimat-

tomuusvirheistd, osassa on kyse tyypiltddn ldhinnd vi-
ranomaisen menettelytapojen ja asiallisen harkinta-
vallan rajanvedosta ja arvioinnista.

Esitutkintalain mukainen pédtds lopettaa esitutkinta

“ei rikosta” -perusteella esitutkinnan valmistuttua edel-

lyttad, eftd esitutkinnassa on kéynyt varsin selvdksi, et-
tei rikosta ole tehty. Asia kuuluu syyttdjan harkittavaksi,
jos esitutkinnan kohteena olevaa tapausta koskevat
séanndkset ovat tutkittuun tapaukseen sovellettuina
tulkinnanvaraisia, fai mikdli esitutkinnassa on kertynyt
niin syyllisyyttd puoltavaa kuin sitd vastaan puhuvaa

aineistoa (432/4/06*). Esitutkintapdytdkirjasta ei ilmen-

nyt asiassa epdvirallisesti kuullun asiantuntijan puhe-
limitse antfaman lausuman tarkka sisdltd, vaikka lau-
sumalla oli iimeisesti ollut merkitysté asiassa. Lisaksi

Turvatekniikan keskuksen (TUKES) olisi ollut syytd in-
formoida kantelijaa epévirallisena pidetystd yhteyden-
pidosta TUKES:n ja poliisin valilld, kun kantelija pyysi

kirjallisesti TUKES:Ita selvitystd siitd, oliko se antanut

asiassa lausuntoa poliisille (433/4/06%).
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Huumausainerikosepdilyd oli perusteltu Idhinnd henki-
16n kayttaytymiselld. Konkreettisten perusteiden puut-
tuessa oli kyseenalaista, oliko asiassa ollut lain tarkoit-
tamaa syytd epdilld rikosta (3326/4/05* s. 116).Van-
hemman konstaapelin liikenneonnettomuuspaikalla
oftamat valokuvat olivat kadonneet esitutkinta-aineis-
ton kdsittelyssé (1941/4/06%). Poliisi laiminléi laatia ko-
tietsinndstd poytdkirjaa pakkokeinolain 5 luvun 7 §:ssd
edellytetyin tavoin (2024/4/07). Pelkdn huomautuksen
antaminen liikenneonnettomuusasiassa ei ollut perus-
teltua. Lisdksi jutun tutkijan vaihtuessa kaikki asian ar-
viointiin vaikuttava tieto ei ollut siirtynyt uudelle tutki-
jalle, eikd esitutkintatoimia ollut kirjattu asiaonmukaises-
1i (901/4/06™). Poliisilaitos ei ollut kdsitellyt aselupa-
hakemusta asianmukaisesti pyytdmdalld oma-aloittei-
sesti lisdselvityksid hakijalta, vaan oli sen sijaan jattd-
nyt hakemusasian odottamaan hakijan yhteydenottoa
(2307/4/07*). Suppean esitutkinnan sijaan olisi ollut
perustellumpaa suorittaa “téydellinen” esitutkinta, kos-
ka kolaripaikalla olleen poliisipartion késityksen mu-
kaan syyllisyys ei ollut selvd. Rikoksesta epdiltyd olisi
liséiksi tullut kuulla henkilékohtaisesti puhelinkuulus-
telun sijaan (2715/4/06).

Hallintokanteluksi tulkittavan selvityspyynnén ja kante-
lun kohteena olleen poliisimiehen toimittaman selvi-
tyksen jdlkeen kantelijoille olisi tullut ilmoittaa vield
kirjallisesti, miksi asia ei johtanut toimenpiteisiin sen
sijaan, ettd kantelijalle [Ghetettiin vain jdljennds han-
kitusta selvityksestd (1099/4/07*). Komisario oli tiedot-
tanut poliisirikosepdilystd, vaikka tiedottamisvastuu
olisi kuulunut tutkinnanjohtajana toimineelle syyttdjdl-
le (1408/4/05%). ErGiassd luvanvastaista metsdstystd
koskeneessa asiassa huomiota kiinnitettiin siinen, et-
18 esitutkintapddtoksen tekemiseen liittyvén harkinnan
fulee kasittGd kaikki mahdolliset kysymykseen tulevat
tekomuodot (1666/4/05%). Fyysisten voimakeinojen
kaytostd puhuminen kuulustelutilanteessa ei ollut so-
pivaa, vaikka mistéén uhkailusta ei ollutkaan kysymys.
Taméntyyppisten lausumien kohdalla védrinkésitysten
vaara on ilmeinen (1748* 1749* ja 1750/4/06*). Ns.
Smash Asem -asiassa kiinniotettujen kirjaaminen oli
puutteellista. Vastaavia tilanteita varten tulisi luoda
asianmukaisen kirjaamisen mahdollistava kirjaamis-
jarjestelmd (1836/2/07* 5. 105).

Sairaalassa meneteltiin huolimattomasti, kun potilas
j@i asettamatta leikkausjonoon informaatiokatkoksen

tai muun virheen vuoksi. Lainsd@ddnnon tsmentdmi-
nen ja hoitotakuun laajentaminen siten, ettd ensimmai-
sen poliklinikkakdynnin jarjestdmiselle erikoissairaan-
hoidossa asetettaisiin madrdaika, olisi omiaan paran-
tamaan potilaan oikeuksia saada terveyspalveluja koh-
tuullisessa ajassa (76/4/06*).Terveydenhuollon toimin-
tayksikdssd ei ollut varmistettu Iédhetteen saapumista
jatkohoitopaikkaan, mikd viivastytti kantelijan hoitoon
pédsyd kolmella ja puolella kuukaudella (2235/4/05).
Potilasasiakirjojen asianmukaiset ja virheettdmdat mer-
kinndt selkiinnyttdvat ja vahvistavat potilaan ja henkil6-
kunnan oikeusturvaa sekd edistdvdt luottamuksellisten
hoitosuhteiden syntymistd. Nditd koskevia ratkaisuja
selostetaan jdljempdnd terveydenhuoltoa koskevassa
jaksossa s. 173.

Kaupungin sosiaali- ja terveystoimen alueorganisaa-
tiosta johtui, eftd terveydenhuollon palveluiden kysyn-
ndn ja farjonnan epdtasapainotilanteissa potilaille ei
voitu antaa vastaanottoaikoja kaupungin muiden alu-
eiden terveysasemille. Alueorganisaatiossa kuntalai-
set olivat eriarvoisessa asemassa saamaan palveluita
(3498/4/06). Pelastuslaitoksella ei ollut selkeitd peri-
aafteita siitd, kuka pddttad sen kaluston vuokraamises-
ta. Kantelija oli halunnut lainata pelastuslaitokselta
pumppauskalustoa laituripaikallaan uponneen troola-
rin nostamiseksi. Kantelijan asiaa oli “palloteltu” virka-
mieheltd toiselle, eikd hénen pyyntéénsd ollut vastattu
riiftdvéin yksiselitteisesti ja lopullisesti (2107/4/05%).

Kelan toimisto oli laiminlyényt selvittdmisvelvollisuuten-
sa, kun se ratkaisi kantelijan sairauspdivéraha-asian
hdnen verotustietojensa mukaisesti, vaikka hakemus-
asiakirjoista oli ollut ndhtdvissd, ettd hakijan sairastu-
mista edeltdneiden kuuden kuukauden tyétulot olivat
olleet olennaisesti suuremmat. Toimisto ei myGské&dan
ollut kasitellyt kantelijan pdivaraha-asiaa uudelleen
hdnen tekemdnsé pyynndn perusteella (270/4/06%).
Kelan opintotukikeskus jatti huomiotta opintotuen fa-
kaisinperintépéétostd tehtdessd jo aikaisemmin iimoit-
tamansa osittaisen takaisinperinnéstd luopumisen
(674/4/06).

Tiedon kantelijan lapsille tehdyistd perhe-eldkepddtok-
sistd olisi pitéinyt vélittyd myés kantelijan asumistukeen,
jolloin asumistuen vélitarkistus olisi voitu tehdd tapah-
tunutta aikaisemmin (2368/4/05). Maksuesteen pois-
taminen kantelijan kuntoutusrahasta viivastyi kuudella



pdivélld. Syynd olivat vakuutuspiirissd tapahtunut huo-
limattomuus séhkdisesti siirretyn selvityksen kdsitte-
lyssd sekd osittain myds laitoksen sisdlld valinneet eri-
laiset ndkemykset noudatettavista menettelytavoista
(2677/4/06*).Vakuutusyhtion olisi tullut oftaa vastaan
kantelijan sille liikennevakuutuksen maksuksi kéteise-
nd tarjoama rahasumma (1669/4/05%).

Kantelijan toimeentulotukilaskelmat olivat epdjohdon-
mukaisia siind, miten niissé ofettiin huomioon asumis-
tuki, kotivakuutusmaksu ja séhkdlasku. Yhdelld kerralla
toimeentulotukea myénnettiin ja maksettiin erehdyk-
sessd kahteen kertaan (2263/4/05*). Sosiaalikeskuk-
sen sosiaalitydntekijdt olivat kirjanneet virheellisesti
kantelijan lapsien huoltosuunnitelmiin yksinhuoltajak-
si heiddn ditinst (2842/4/05).

Kantelijan perheen lastensuojeluasiakkuus oli keskey-
tynyt sen vuoksi, etté sosiaalityontekijé oli epdhuomios-
sa jattanyt kijaamatta perheen lastensuojeluasiakkuu-
den edelleen jatkuvaksi (4248/4/06). Kansainvdlistd
lapseksiottamispalvelua farjonnut lautakunta hoiti jul-
kista tehtavad ja kuului oikeusasiamiehen toimival-
taan. Hyvdn hallinnon ndkdkulmasta olisi tdrkedd, et-
16 hakijalla olisi mahdollisuus arvioida kohteluaan, toi-
mivallan kéyttod ja menettelyn puolueettomuutta. Tal-
laista menettelyé olisi voitu edistdd perustelemalla
valintaa koskenut pddtds tapahtunutta paremmin ja
varaamalla hakijalle tilaisuus kertoa ndkemyksensd
valinnan perusteista (1044/4/06*).

Tyévoimatoimiston toimistonjohtajan olisi tullut siirtéid
puhelimitse vastaanottamansa nimetén ilmianto toi-
mivaltaisen tyévoimatoimiston kdsiteltdvaksi ja kirjata
puhelun perusteella laatimaansa asiakirjaan nimen-
omainen tieto ilmiannon nimettémyydestd. lImiannon
nimettémyyden salaamiseen ei my6skédn ollut perus-
teita (3562/4/05*). Tydvoimatoimiston olisi tullut ottaa
esille kantelijan 30.11.2005 tapahtunut opintojen kes-
keytyminen hénen syyskuussa 2005 tekemdnsa tyon-
haun uusimisen yhteydessd (271/4/06*). Tyévoima-
toimikunnan olisi tullut laatia kantelijan tyénantajan
puhelimitse antamasta selvityksestd kirjallinen asiakir-
ja ja arkistoida se asianmukaisesti (385/4/06%).

Tyévoimatoimiston toimistonjohtajan olisi tullut ohjata
kantelijo hakemaan uudelleen starttirahaa eikd kuito-
ta kantelijan IGhettdmdd lisdselvitystd pelkdlld viittauk-
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sella aiempaan pédtokseen (1083/4/06*). Tydkyvytto-
myys- tai vanhuuseldkkeelld oleminen ei olisi saanut
estdd henkildasiakkaan rekisterdimisté tyénhakijaksi,
kun asiakas téitd henkilékohtaisesti tyévoimatoimistos-
sa pyysi (2762/4/05).

TE-keskuksen Ulkomaalaisvirastolle antamasta lausun-
nosta ulkomaalaisen elinkeinonharjoittajan oleskelu-
lupaa koskeneessa asiassa jdi harhaanjohtava kuva
henkilén asemasta yrityksessd, jonka farkoitus oli huo-
lehtia oleskelulupaa hakeneen henkilén osuuskunnan
markkinoinnista (3178/4/05). Kaupunginkirjaston kéyt-
t6sddnnoissa kirjaston kdyttdoikeuden menettémistd
ei ollut mddritelty asiakkaan oikeusturvan kannalta riit-
tévan ennakoitavalla tavalla, koska séénndissd ei mad-
ritelty esimerkiksi kdyttokiellon pituutta eikd sitd, miten
kayttooikeuden voi saada takaisin (4063/4/06%).

Velalliselle oli myénnetty ulosmittauksen madrdn ra-
joitus, jonka p&éatyttyd ei tehty tarvittavaa muutosta
maksukieltoon ja jota ei ldhetetty eldkkeen maksajal-
le. Avustava ulosottomies ei myéskéén seurannut ulos-
oton kertyméosuuksia siten, etté hdn olisi havainnut
kertyméosuudet liian pieniksi (397/4/06). Ulosoton tie-
tojarjestelmddn ei ollut merkitty, ettd saatava oli ulos-
mittauskelvotonta omaisuutta. Tdllaista tilannetta ei ol-
lut otettu huomioon jdrjestelmdssd tai sitd koskevassa
ohjeistuksessa. Avustavan ulosottomiehen olisi tullut
varmistaa kantelijalta vahingonkorvauksen luonne ja
siten ulosmittauskelpoisuus (2296/4/06*).

Hyvaksyessddn myéhdédn tehdyn tyytymdttomyyden il-
moituksen kdrdjatuomari oli rikkonut virkavelvollisuu-
tensa (552/4/06*). Lahestymiskieltoa koskeva hake-
mus oli ofettu kdrdjéoikeudessa jatkohakemuksena
futkittavaksi kiinnittdmattd huomiota alueellisessa toi-
mivallassa mahdollisesti fapahtuneisiin muutoksiin
(1745/4/06). Maaoikeuden tuomioon ei ollut oikeuden-
kdymiskaaren edellyttdmdlld tavalla merkitty luetteloa
asiassa todistelutarkoituksessa kuulluista henkildistd
eiké muista esitetyistd todisteista (3105/4/05 s.234).
Julkinen oikeusavustaja anfoi hakemusasiassa anne-
tun kielteisen pddtoksen tiedoksi pdédmiehend olleelle
kantelijalle vasta tyytymdattdmyyden ilmoittamiselle va-
ratun médrdajan pddttymisen jdlkeen (811/4/07%).

Merivartiostossa oli kadonnut ensimméinen virallinen
esitys viranhaltijalle maksettavan atk-lisén maksamises-
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ta, eikd foiseen esitykseen ollut vastattu (1528/4/05).
Vangille oli vankilassa annettu kdyttopdivimadraitadn
vanhentunutta lddkettd (679/4/07). Sotilasteknikon
hakuprosessissa olisi tullut arvioida iéin vaikutusta teh-
tévddn sopivuuteen jo ennen tydpaikkahaastatteluun
kutsumista. Tydpaikkailmoituksesta ei mydskadn kay-
nyt selkedsti ilmi, oliko kyseessd sotilas- tai siviilivirka
(2271/4/05).

Postipalvelulaissa sdddetyn postitoiminnan harjoitta-
minen on oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvan
julkisen teht@vén hoitamista. Koska kantelijalle toimi-
tetun postin jakelussa oli ilmennyt virheitd, kiinnitettiin
Suomen Posti Oyj:n huomiota huolellisuuteen pos-
tipalvelulain mukaisten julkisten tehtévien hoidossa
(2811/4/06%).

Muita hyvan hallinnon edellytyksid

Lentoturvallisuushallinnon (LTH) pelastushelikopteri-
toimintaa koskenut mydnteinen poikkeuslupapddtos
oli ristiriidassa keskeisten hallinnollisten periaatteiden,
erityisesti yhdenvertaisuus- ja luottamuksensuojaperi-
aatteiden kanssa. LTH oli aiemmin korostanut, ettei sen
aseftamista ehdoista tultaisi tinkimdadn, mihin luottaen
kantelijayhtié oli tehnyt huomattavia helikopterihankin-

toja. LTH antoi kuitenkin erddlle kilpailijayhti6lle helikop-

teritoimintaa koskevan poikkeusluvan myéntden asete-
tuista vaatimuksista lisdpoikkeuksia. Perustelut aiem-
min asetetuista ehdoista tinkimiselle ja kannan muut-
tamiselle olivat riittdmattémid (170/4/05 s.237).

Luottamuksensuojan periaate rajoittaa edunsuovien
pddtdsten peruuttamista taannehtivin vaikutuksin ja
yleensdkin pddtosten muuttamista yksityiselle haital-
liseen suuntaan. Padtoksessd olevaa asiavirhettd ei
saa korjata asiakkaan vahingoksi iiman hdnen suostu-
mustaan, kun virhe ei ole aiheutunut asiakkaan omas-
ta menettelystd. Eréiéissd tapauksessa sosiaalitoimisto
oli alentanut kantelijan toimeentulotuen perusosaa
tdmdn periaatteen vastaisesti (1567/4/05).

Hallintolaissa séddetty palveluperiaate tulee ottaa huo-

mion my&s vankeinhoidossa. Kun vankilan sisépostin
kdyttd oli vankien kannalta kirjeiden kulkunopeus ja
kustannukset huomioon ottaen selvésti parempi vaih-

toehto kuin postilaitoksen kdytto ja kun vankilan tuli jo-
ka tapauksessa jdrjestdd vankien postiliikenne, olisi
palveluperiaate edellyttdnyt, ettd vankila jdrjestdd mah-
dollisuuden kdyttdd sis@postia (1621/4/05* s.136).

Rikosprosessuaaliset
oikeusturvatakeet

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa on erik-
seen lueteltu rikoksesta syytetylle kuuluvat vahimmadis-
oikeudet. Ne kuuluvat myds perustuslain 21 §:n piiriin,
vaikkei niité ole nimenomaisesti yksilGity kotimaises-
sa perusoikeusluettelossa samalla tavoin. Perustuslain
rikosprosessuaalinen sédntely on ensiksi mainittua
laajempaa, koska perustuslaki takaa prosessuaalisia
oikeuksia myds asianomistajan esittdmdn rangaistus-
vaatimuksen kdsittelemiseksi. Tdssd on otettu esille
nimenomaan rikoksesta epdillyn oikeuksiin liittyvid
tapauksia. Asianomistajan oikeuksia koskevia fapauk-
sia on kasitelty edelld erityisesti oikeuteen saada asia
viranomaisen kdsiteltévaksi littyvand kysymyksend
(ks. myds 537 ja 855/4/05 5. 190 asian kdsittelyn jou-
fuisuutta koskevassa joksossa).

Vallitseva oikeustila jéttad epdselvaksi, onko ylimmilld
laillisuusvalvojilla oikeutta madratd esitutkintaa toimi-
tettavaksi ns. ministerivastuuasioissa. Asianmukaisen
ja viivytyksettdbman selvittémisen turvaamiseksi olisi
tarkedd, ettd tutkintamenettelyt seké eri viranomaisten
keskindiset foimivaltasuhteet ovat selvdt ja kaikkien toi-
mijoiden tiedossa. Sddntelyn tarkkarajaisuudella on
merkitystd myds rikoksesta epdillylle kuuluvan oikeu-
denmukaista oikeudenkdyntid tarkoittavan oikeuden
toteutumiselle (876/2/05* s.239).

Poliisin tekemdiksi epdillyn rikoksen esitutkintaa joh-

taa syyttdjd, ja esitutkinta fulee toimittaa muualla kuin
epdillyn henkildn sijoituspaikkakunnan poliisilaitoksel-
la. Tdman vuoksi ja kun syyttéjén tuli osaltaan vastata
siitd, eftd hdnen syyteharkintansa pohjana oleva esi-
tutkinta oli suoritettu laillisesti, oli maakunnansyyttdjd
syyteharkintaa suorittaessaan laiminlyényt esitutkin-
nan laillisuuden valvontaan liittyvid velvollisuuksiaan,
kun hén ei ollut ryhtynyt toimenpiteisiin esitutkintaan
littyneiden puutteiden korjaamiseksi (2669/2/05%).

Kantelun tehnyttd rikoskomisariota epdiltiin térkedstd



rattijuopumuksesta. Rikosylikomisario oli madrannyt
hdnet verikokeisiin, joista ensimmdinen myés ofettiin
ennen kuin pdivystdvadn syyttdjaan oltiin yhteydessd.
Kysymys oli siitd, onko poliisilla oikeus kdyttdd rikos-
prosessuaalisia pakkokeinoja ennen kuin syyttdjd on
tehnyt ratkaisun aloittaa esitutkinta. Tilannetta voitiin
arvioida kahdella tavalla. Lainsd@ddnndn tarkistami-
nen olisi perusteltua siten, ettd kiireellisten esitutkin-
tatoimenpiteiden suorittamiseen olisi mahdollisuus
kaikissa filanteissa ilman riskid, ettd rikoksen selvittd-
minen vaarantuu (1565/4/06%).

Ihmisoikeustuomioistuin on edellyttényt rikosproses-
suaalisten menettelyvaatimusten téyttyvan myés erdil-
16 sellaisilla alueilla, jotka on Suomessa perinteisesti
mielletty rikosprosessin ulkopuoliseksi hallinnolliseksi
menettelyksi. Veronkorotuksen maéraémisessd on kyse
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoi-
tetusta rikosasiasta. Veronkorotusvalitusta késitelleen
hallinto-oikeuden olisi siksi tullut jarjestdd valittajan
pyytdmé suullinen késittely. Kaikkien rikoksesta epéil-
lylle turvattujen oikeuksien ei kuitenkaan tarvitse toteu-
tua perinteisen rikosprosessin ydinalueen ulkopuoli-
sissa veronkorofusprosesseissa aina valttdmatta yhta
tiukasti. Veronkorotusasioissa pyydetyn suullisen kdsit-
telyn tarpeellisuus on arvioitava yksittdistapauksittain
(736/4/06* 5.224).

Syylliseksi leimaaminen ilman lainmukaista rikospro-
sessuaalista menettelyd on vastoin syyttémyysoletta-
maa. Myds vankeja koskevissa jérjestysrikkomus- ja ku-
rinpitoasioissa tulee noudattaa syyttémyysolettamaa,
kuten vankeuslain esitdissé on todettu, vaikka kysees-
s@ ei suoranaisesti olekaan rikosprosessi (1331/4/05).
Laaninoikeusldadkari toimitti TEO:lle oma-aloitteisesti
ilman sen pyyntéd salassa pidettdvid tietoja tuolloin
esitutkinnassa vireilld olleesta asiasta. Ladninoikeus-
[&&karin olisi [6@karin toimintaa koskevaa ilmoitusta
tehdessddn tullut menetelld siten, etteivat salassa pi-
dettévat tiedot olisi paljastuneet (3691/4/05).

Yksi tdrkeimpi@ oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
osia on oikeus kdyttdd avustajaa. Rikoksesta epdillyn
oikeus puolustautua tehokkaasti jo esitutkinnan aikana
kuuluu lagjasti ymmérrettynd osaksi oikeudenmukaista
oikeudenkéyntid. Sen vuoksi sadnndksissd ilmaistuja
rajoituksia kdyttéd avustajaa jo mahdollisuuksia evaté
avustajana toimiminen ei tule tulkita laajentavasti ei-
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k& vdljasti. Komisario oli antanut lakiin perustumatto-
man “véliaikaisen yhteydenpitokiellon” tutkintavangin
ja tuomioistuimen tdlle mdadréédman puolustajan vé-

lille (2570/4/05*).Viranomaisten on oma-aloitteisesti
ja aktiivisesti huolehdittava siitd, eftd epdilty saa riittd-

v{t tiedot mahdollisuuksistaan jérjestéd puolustuksen-

sa.Ylikonstaapeli ei ollut tehnyt epdiltynd kuullulle sel-
koa siitd, milloin hdnelle voidaan méardté puolustaja
(3748/4/05).

Esitutkintakuulustelussa esitetty kysymys oli epéitarkka
poliisilla asiasta ilmeisesti kdytettdvissd olleisiin tietoi-
hin ndhden. Kysymys mahdollisti kuulusteltavan vir-

heellisen johtopddtdksen kuulusteltavan osallisuutta
huumausainerikokseen koskevan tiedon kertojasta ja
kerrontatavasta. Ottaen huomioon, etté kuulusteltavan
tulee saada sdilyttdd ratkaisuvapautensa, kysymys oli-
si ollut parempi muotoilla siten, ettei vadrinkdsitysta

olisi voinut syntyd (368/4/05). Koska kuulustelupdyté-

kirjan allekirjoittamisella ymmdrretddn vakiintunees-
ti, etté kuulusteltava allekirjoituksellaan ilmoittaa tar-
kastaneensa ja hyvdksyneensd kirjatun kuulustelun,
voi se, eftd rikoksesta epdilty ulkomaalainen allekirjoit-
taa kansalliskielelld laaditun kuulustelupdytékirjansa,
jonka sis@llostd hanelld ei ole varmuutta, pahimmil-
laan vaarantaa oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
kuuluvan oikeuden olla todistamatta itseddn vastaan
(1813/4/05).

Viranomaistoiminnan puolueetto-
muus ja yleinen uskottavuus

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kiteyttdmén
séénndn mukaan ei riitd, ettd oikeus tapahtuu; sen
taytyy myds ndkyd tapahtuvan. Ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklan ajattelutapa on heijastunut lainkéytdn

puolelta myds hallinfomenettelyyn. Kotimaisessa oikeu-

dessa tatd ilmentéd sekin, ettd perustuslain 21 §:ssd
oikeudenmukainen oikeudenkdynti ja hyvd hallinto on
yhdistetty samaan perusoikeussdénnokseen. Kysymys
on viime kédessd siitd, ettd demokraattisessa yhteis-
kunnassa kaiken julkisen vallankdytdn on nautittava
kansalaisten luoftamusta.

Ulkonaisten seikkojen takia ei saa syntyd perusteltua

aihetta epdilld viranomaisen tai virkamiehen puolueet-
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tomuutta. Talléin on ofettava huomioon sekin, antaako
virkamiehen aiempi toiminta tai hénen jokin erityinen
suhteensa asiaan objektiivisesti arvioiden perusteltua
aihetta epdilld hdnen kykyddn foimia puolueettomas-
ti.Voidaan pitdd perusteltuna, ettd virkamies pidéttyy
osallistumasta asian kasittelyyn myds sellaisessa ta-
pauksessa, jossa esteellisyyttd pidetddn tulkinnanvarai-
sena. Erdssd tapauksessa ympdristélautakunnan esit-
telijand toimineen teknisen johtajan olisi ollut perustel-
lumpaa pitdd itsedién esteellisend ja pidattyd osallistu-
masta kantelun johdosta annettavan selvityksen kdsit-
telyyn (704/4/05). Kunnanjohtaja oli esteellinen esitte-
lemdadn hdnen omaa menettelyédn ja kunnanhallituk-
sen menettelyd koskeneessa kanteluasiassa annettua
kunnanhallituksen selvitysté (933/4/06).Vastaavantyyp-
pisestd tilanteesta oli kyse myds kunnan hyvinvointipal-
veluiden palvelujohtajan kohdalla (3155/4/05).

Poliisilaitoksen apulaispoliisipddllikké oli asianomista-
ja kotirauhan héiritsemisté koskevassa asiassa. Han
oli ottanut kantaa siihen, ofetaanko epdillyistd pojista
DNA-tunnisteet ja henkilétuntomerkit, kun jutun tutkija
oli tsté héneltd kysynyt. Kuitenkaan kukaan virkamies
ei saa tehdé virkatoimia tai virkamiehend vaikuttaa
asiassa, jossa hén itse on asianosainen (1748%,1749*
ja 1750/4/06%). Poliisimiehen ilman asianmukaisia pe-
rusteita esittdman epdilyn sisdltévé kysymys omaisuu-
den alkuperdstd tai saantotavasta oli omiaan aikaan
saamaan sen, ettd henkild ymmadrtdisi poliisin epdi-
levéin hdntd anastus- tai muusta rikoksesta, ja oli
omiaan heikentdmddn luottamusta poliisin tasapuo-
liseen toimintaan (3326/4/05*s.116).

Viranhoidon uskottavuus ja luottamus sen puolueetto-
muuteen riippuu usein siité, miten selkedsti asianomai-
sen virkamiehen virkamiesrooli on erotettavissa hiinen
muista rooleistaan sekd viran ulkopuolisista sivutoimis-
ta ja harrastuksista. Virkamiehen tulisi pid@ttaytyd kai-
kesta sellaisesta toiminnasta ja etujen vastaanottami-
sesta, joka voi heikentdd luottamusta virkatoiminnan
puolueettomuuteen ja objektiivisuuteen. Hanen ei tuli-
si antaa aihetta virkatoimiensa asianmukaisuutta kos-
keviin aiheettomiinkaan epdluuloihin, mikéli hénen on
mahdollista ehkdistd sellaisia jo ennakolta.

Kun arvioitiin esteellisyysnékokulmasta virkamiehen
osakeomistuksen merkitysté hénen osallistuessaan
hankinta-asian késittelyyn, oli osakeomistuksen méad-

rdin ohella merkitystd myds omistettavan yhtién toimin-
nan luonteella. Terveydenhuollon ostopalveluasian val-
misteluun aloitteentekijéind ja asiantuntijana osallistu-
nut 1aGkari omisti 1,67 % ainoan farjouksen tehneen
l6akariaseman osakkeista. Hankinfatilanteessa tervey-
denhuollon palveluita tuottavan yrityksen osakkeiden
omistamisen katsottiin olevan omiaan vaarantamaan
luottamusta I&é&kérin puolueettomuuteen herkemmin
kuin yhteiskunnassa tavanomaisemman osakeomis-
tuksen. Ladkdrin olisi ollut perusteltua jaévatd itsensd
hankinta-asian valmistelusta (3261/4/05%).

Hallintoviranomaisen hoitaessa lainvalmistelutehtd-
vidl on soveltuvin osin otettava huomioon perustus-
lain 21 §:ssd tarkoitetun hyvén hallinnon periaatteet.
Lainvalmistelutehtdvien asianmukaisen hoitamisen
kannalta oli ongelmallista, ettd opetusministerion
viestintdkulttuuriyksikdn johtaja oli ollut Esittévén sa-
veltaiteen edistdmiskeskuksen johtokunnassa ja sa-
manaikaisesti hoitanut keskeisié tekijénoikeuslain
muutoksen valmisteluun kuuluvia tehtévid. Tekijanoi-
keuslainsé@ddnnén muutoksen valmistelua koskevat
tehtdvdt ja osallistuminen fekijanoikeuden haltijoita
edustavaan jdrjestédn laheisesti liittyvéin organisaa-
tion johtokuntaan olisi ollut perusteltua eriyttdd eri
virkamiehille sillé tavoin, eftei ulkopuolisille synny
epdilyksié virkatoiminnan puolueettomuutta kohtaan
(2732/4/05 ym.*5.216).

Virkamiesten kaytos

Virkamiehen toimintaa kohtaan tunnettavaan luotta-
mukseen liittyy l&heisesti myds virkamiehen kéytds
sekd virassa etté sen ulkopuolella. Virkamieslainséd-
danndén mukaan valtion virkamiehen ja kunnallisen
viranhaltijan on kéyttaydyttdvé asemansa ja fehtévien-
s@ edellyttdmalla tavalla. Erityisté luottamusta ja arvos-
tusta vaativissa viroissa virkamieheltd on vaadittava
virkamiesasemaansa soveltuvaa kayttaytymistd myés
virka-ajan ulkopuolella.

Vaatimukset voivat siis vaihdella virka-asemasta riip-
puen. Minimivaatimuksina voidaan pitéd ihmisten vdli-
sessd normaalissa kanssakéymisessd edellytettyjd hy-
vidl kaytéstapoja ja tasapuolista kohtelua. Virkamiesten
kdytoksestd kannellaan useimmiten juuri sen fakia, et-



t& kéytdksen katsotaan tavalla tai toisella ilmentdvén
puolueellista asennetta. Monesti virkamiesten kdytostd
vditetddn myds toykedksi tai ylimieliseksi.

Kérgjatuomarin maaoikeuden istunnossa ja katselmuk-
sessa esittémid lausahduksia voitiin pitdd lausumien
kohteena olleiden ndkdkulmasta arvioituna loukkaa-
vina jo maaoikeusinsinddrin esittdmdad huomautusta
asiattomana. Viimeksi mainitun suhtautumisen johdos-
ta maaoikeuden istuntoon osallistuva saattoi tosiasias-
sa kokea istunnon “yhteenpelaamiseksi”, mikd oli var-
sin huolestuttavaa (3105/4/05 s.234). Haastemiehen
kantelijalle toimittama kirjoitus oli epdasiallinen ja
loukkaava (852/4/07%).

Vankilan 1&ékari ei menetellyt hyvdn hallinnon mukai-
sesti tiedustellessaan vastaanotolla kahdelta potilaal-
ta syytd siihen, miksi ndmd olivat allekirjoittaneet hd-
nen kayttaytymistddn koskevan kantelun (1860/4/05).
Vankilassa oli vartiohenkilékunnan sisdisessd kéytos-
s valvontaan ja turvallisuuteen liittyvien tietojen va-
littémiseksi ns. vihjemuistio. Osa muistioon kirjoite-
tuista huomioista oli epéasiallisia jo epdammatillisia
(719/4/05).

Asiapitoista esitysté on sindnsé mahdollista keventdd
esimerkiksi huumorin keinoin. Tdllaisten kevennyskei-
nojen vaara piilee siind, ettd ilmaisu voidaan kokea
tai ymmértad eri tavoin. Matkailun edistmiskeskuk-
sen ylijohtaja menetteli virkamieslain vastaisesti esit-
téessddn julkisesti seminaariyleisén Idsnd ollessa
lausuman, jossa suomenruotsalaisia ja hirvid oli ver-
rattu foisiinsa sillé erotuksella, etté hirvid sai ampua
(1607/4/07).

s217 YHTEENVETO

Viranomaisten neuvonta- ja palvelutehtdvé oli edellis-
vuoden tavoin erityisteema laillisuusvalvonnassa. Kan-
teluiden ja tarkastusten kautta tuli edelleen ilmi yksit-
tdistapauksiin ja jarjestelmiin liittyvié puutteita. Viran-
omaisten puhelinneuvonnassa oli jo pddosin siirrytty
maksuttomiin jérjestelyihin AOA:n vuonna 2005 ja
2006 antamien useiden asiaa koskeneiden pddtos-
ten johdosta (ks. eduskunnan oikeusasiamiehen kerto-
mus 2005 s.240-247 ja eduskunnan oikeusasiamie-

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
OIKEUSASIAMIEHEN ERITYISTEHTAVAT

hen kertomus 2006 s. 67, 180, 208 ja 215). Kuitenkin
osoittautui, eftd oikeushallinnon alalla oli vield viivytel-
fy neuvonnan maksutfomuuden jdrjestdmiseksi.

Laillisuusvalvonnassa perusoikeussidonnaisia havain-
foja tehtiin yleisesti oftaen eniten perustuslain 21 §:ssd
turvattua hyvéd hallintoa koskevissa asioissa. Viran-
omaisten viivastyksid tuli esille monessa laillisuusval-
vonta-asiassa, ja myds useassa EIT:n tuomiossa todet-
tiin oikeudenloukkaus prosessin kohtuuttoman keston
johdosta. Asioiden kiireellinen kdsittely on korostuneen
térkedd muun muassa sosiaalivakuutuksen alalla ja
lapsen oikeuksiin liittyviss@ asioissa. Ndiden asioiden
osuus laillisuusvalvonnan toimenpideratkaisuista muo-
dostui kuitenkin jalleen merkittavéksi.

Toimeentulotuki on keskeinen rahaetuus, joka turvaa
oikeutta vélttdmattémadn toimeentuloon. Toimeentulo-
fuen viimesijaisuus ja perusoikeutta turvaava luonne
edellyttévat kunnan huolehtivan siitd, etté toimeentu-
lotukea koskevien asioiden kdsittelyyn kohdennetaan
riittévasti faloudellisia voimavaroja. Kunnan tulee turva-
ta foimeentulotukiasioiden viivytyksetdn kdsittely muun
muassa tehokkain tyéjérjestelyin ja huolehtimalla siitd,
ettd sen palveluksessa on riittdvasti henkiléstod suh-
teessa tydmadradn. Jotta perusoikeus toteutuisi, fuki-
hakemukset on kdsiteltdva viivytyksettd. Oikeusasiamie-
hen ratkaisukdytnndssé onkin vakiintuneesti katsottu,
ettd toimeentulotukiasioissa korkeintaan viikon aikaa
ottaa hakemus kdsittelyyn voidaan pitéé [dhtdkohtana
viivytyksettémdlle kdsittelylle.

Lainkdyttéasioissa nimenomaan oikeuslaitoksen tulee
tarjota tehokkaat oikeussuojakeinot kdsittelyajan viivais-
fymisi@ vastaan. Oikeusministerion tyéryhmd esitti al-
kuvuodesta 2007 (tyéryhmémietintd 2006:21) ns. vii-
véistyskantelua prosessin viivastymisié ennaltaehkdise-
viiksi keinoksi. Jalkikateisiksi viivastysten hyvittdmiskei-
noiksi esitettiin fuomioistuinlaitoksesta erillisen riippu-
mattoman hyvityslautakunnan perustamista ja mahdol-
lisuutta lieventéd hallinnollisia sanktioita aiheettoman
viivéistyksen perusteella. Keinoja lyhentdd oikeuden-
kéynnin kokonaiskestoa on tarkasteltu myés toisessa
oikeusministerién tydryhmémietinnéssd (2007:2). Tois-
taiseksi ehdotukset eivdt ole johtaneet lainsdddénto-
muutoksiin.
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Hallintolain 34 §:n sddntelystd huolimatta usealla hal-
linnonalalla esiintyi yhd laiminlydntejé asianosaisen
kuulemisessa. Esille tuli myds varsin runsaasti puut-
teita pddtdsten asianmukaisessa perustelemisessa
samoin kuin erilaisia viranomaistoiminnan huolimat-
tomuusvirheitd. Liséksi henkildkohtaiseen koskematto-
muuteen liittyneité ongelmia ilmeni muun muassa ter-
veydenhuollossa ja poliisin menettelyissd. Mydskadn
julkisuusperiaate ja kielelliset oikeudet eivdt olleet ai-
na tofeutuneet asianmukaisesti eri viranomaisissa.

Oikeusasiamiesinstituution yhtend keskeisend tavoit-
teena on turvata ihmisten yhdenvertaisuutta viran-
omaisten toimissa. Ihmisten tasa-arvoinen oikeus so-
siaali- ja terveydenhuollon palveluihin koskee jokais-
ta. Laillisuusvalvonnassa on viime vuosina jouduttu
ottamaan usein kantaa kiireettémdn hoidon epéyhden-
vertaiseen saatavuuteen. Esitys lainsddddnnén muu-
tostarpeista oli omalta osaltaan vaikuttamassa kolme
vuotta sitten voimaan tulleeseen hoitotakuulainsdd-
déntdon, joka puolestaan on johtanut aikaisempaa
tasa-arvoisempaan hoidon saatavuuteen.

Hoitotakuun fakaama hoito ei kuitenkaan ole tdysi-
mddraisesti toteutunut, miké tuli vuoden 2007 mit-
taan esille useassa tapauksessa, jotka antoivat ai-
heen antaa huomautus. Hoitotakuu ei saatujen sel-
vitysten perusteella toteutunut muun muassa tervey-
denhuollon kuntayhtymdn liian pitkén leikkausjonon,
henkiléresurssien puutteen, kunnallisen terveyden-
huollon palveluiden kysynndn, tydvoimapulan ja kun-
nallisen terveystoimen kankean alueorganisaation
vuoksi. Jos kunta ei voi itse antaa hoitoa séddetyis-
s ajoissa, sen tulee viipymdttd ja enimmadisaikojen
rajoissa jdrjestad potilaalle mahdollisuus saada tar-
vitsemansa hoito muilta palveluntuottajilta.

Oikeusasiamies on jo usean vuoden ajan kiinnittanyt
toistuvasti huomiota terveydenhuollon toimintayksikdi-
den ja terveydenhuollon ammattinenkiléiden potilas-
asiakirjoihin tekemien merkintéjen puutteisiin. Potilas-
asiakirjojen fehtdvind on palvella potilaan neuvonnan
ja hoidon suunnittelua, foteutusta ja seurantaa. Potilas-
asiakirjoilla pyritddn parantamaan hoidon jatkuvuutta
ja tiedonvdlitystd potilaan terveydentilasta ja hoidosta
sekd potilaan myéhemmdssé hoidossa samassa hoi-
toyksikdssd ettd myds silloin, kun potilas siirtyy toiseen

terveydenhuollon toimintayksikkéon. Riittévat, asianmu-
kaiset ja virheettdmdt merkinndt selkiinnyttévat ja vah-
vistavat potilaan ja henkildkunnan oikeusturvaa sekd
edistdvat luottamuksellisten hoitosuhteiden syntymis-
18. Potilasasiakirjat ovat térkeitd myds potilaan tiedon-
saantioikeuden kannalta.

Potilasasiakirjatietojen perusteella arvioidaan hoitoon
osallistuneiden terveydenhuollon ammattinenkildiden
toiminnan asianmukaiuutta ja myos sitd, onko potilaal-
le hoidosta mahdollisesti aiheutunut henkilévahinko
korvattava potilasvahinkona. Lisdksi potilasasiakirjamer-
kinndilld on merkitystd terveydenhuollon tutkimukses-
sa, hallinnossa, suunnittelussa ja opetuksessa. Potilas-
asiakirjojen laatimista koskevien sd@nndsten noudat-
tamisella turvataan perusoikeuksiin kuuluvien riittévien
terveyspalvelujen toteutumista.

Kertomusvuonna mielenosoitukseen liittyvét oikeudet
ja viranomaisten velvollisuudet olivat esilld etenkin
Smash Asem -mielenosoitukseen liittyvien selvitysten
vuoksi. Kokoontumisvapaus ja mielenosoitusoikeus ei-
v@t ole rajoittamattomia, sillé perustuslaki jo kansain-
viliset ihmisoikeussopimukset turvaavat ainoastaan
rauhanomaista mielenosoitfamista.

Tdssd tapauksessa mielenosoituspaikan rajoittami-
nen ja mielenosoituksen keskeyttdminen oli perus-
teltua mielenosoituksesta saatujen ennakkotietojen
ja paikalla tehtyjen havaintojen perusteella varsin-
kin, kun mielenosoituksen jérjestdjdt olivat suhtautu-
neet vahintddnkin vélinpitdmattémdsti siihen, sdilyy-
ké tapahtumassa jérjestys ja tehdédénko sen yhtey-
dessd rikoksia.

Vankiloiden valmiuksissa tehdd vankeuslain edellytté-
mid asianmukaisia oikaisuvaatimuksin varustettuja
pddtoksia on ilmennyt tiettyjd kaynnistysvaikeuksia.
Myds vankien kirjeenvaihdon farkastamisesta on kan-
neltu runsaasti. Vankeinhoidossa noudatettavan ns.
normaalisuusperiaatteen mukaan rangaistuslaitoksen
olot on mahdollisuuksien mukaan jdrjestettéva vastaa-
maan yhteiskunnassa yleensd vallitsevia oloja. Tdmdn
periaatteen toteutumisessa havaittiin kerfomusvuonna
useita ongelmia. Epékohtia tuli ilmi muun muassa lap-
sen kanssa vankilassa olevan avolaitossijoituksissa ja
yksityis- ja perhe-eldmdn suojan foteuttamisessa van-



kitapaamisten myéntdmisestd padtettéessd, puutteita
selliolosuhteissa, hallussapito-oikeuksiin liittyvié epd-

tyydyttvia kéytdntéja sekd puutteita terveydenhuollon
jarjestdmisessd.

Rikosprosessuaalisissa menettelyistd ja niité koskevas-
ta sédntelystd on myds 16ydetty epdkohtia. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin totesi useassa fapauksessa
rikoksesta syytetylle turvattujen ihmisoikeuksien louk-
kauksen, kun syytetyn oikeus tulla kuulluksi ja saada
osallistua rikosprosessiin ei ollut toteutunut. Laillisuus-
valvonnassa lapseen kohdistuvien seksuaalirikosten
tutkintaan liittyvissd ratkaisuissa korostuivat prosessin
pitkittymiseen liittyvéit ongelmat, jotka liittyivt sosiaa-
li- ja terveydenhuoltoviranomaisten lausunnonantoon
esitutkintaviranomaisille.

TELEPAKKOKEINOT

" JA MUU SALAINEN
TIEDONHANKINTA
ss1 SALAISET

TIEDONHANKINTAKEINOT

Tassé kdsiteltdvid toimivaltuuksia ovat ensinndkin pak-
kokeinolain 5a luvussa sdddellyt rikosten esitutkinnas-
sa kdytetyt pakkokeinot. Liséksi poliisilaissa ja tullilais-
sa on samanlaisia tiedonhankintakeinoja, joita kdyte-
tadn rikosten torjunnassa ja paljastamisessa.

Ndiden lakien mukaista telekuuntelua, felevalvontaa ja
teknistd tarkkailua kutsutaan téssd yhteisesti telepak-
kokeinoiksi, vaikka useimmiten kdsitteeseen ei lueta
teknistd farkkailua. Telepakkokeinoja on yhdessd peite-
toiminnan ja valeostojen kanssa nimitetty myés salai-
siksi pakkokeinoiksi tai salaisiksi tiedonhankintakeinoik-
si. Tdmd johtuu siitd, ettd nditd keinoja kéytetddn koh-
teelta salassa. Joiltain osin némé keinot voivat jaddd
lopullisestikin salaan kohteeltaan. Késitteitd on selos-
tettu enemmén oikeusasiamiehen kertomuksessa vuo-
delta 2005 s. 69.
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TELEPAKKOKEINOJEN
LAILLISUUSVALVONTA

3.3.2

Telepakkokeinojen valvonta on niiden laajamittaisem-
masta kdyttdédnotosta eli vuodesta 1995 Idhtien ollut
oikeusasiamiehen valvonnan yksi painopistealue. Oi-
keusasiamies saa sisdasiainministeriéltd (SM) vuosit-

tain kertomuksen felekuuntelun ja -valvonnan sekd tek-
nisen kuuntelun kéyt6std samoin kuin teknisen tarkkai-

lun kdytostd rangaistuslaitoksissa. Tullihallitus puoles-

taan antaa oman kertomuksensa tullin kdytdmistd te-

lepakkokeinoista. Lisdksi seké puolustusministerio ettd
rajavartiolaitos antavat oikeusasiamiehelle selvityksen
suorittamastaan teknisestd kuuntelusta.

Oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa on perustus-
lakivaliokunnan kannanoton mukaisesti ollut telepak-
kokeinoja koskeva erillisjakso vuodesta 1995 Iahtien.
Eri viranomaisilta saadut vuosiraportit parantavat sel-
véisti telepakkokeinojen yleisié seurantamahdollisuuk-
sia. Oikeusasiamiehen valvonta kuitenkin vain tdyden-
168 viranomaisten omaa sisdistd laillisuusvalvontaa.
Oikeusasiamiehen valvontaa voidaankin pitkdlti luon-
nehtia valvonnan valvonnaksi. SM ja Tullihallitus saa-
vat olennaisen osan tiedoistaan keskusrikospoliisin
(KRP) keskitetysti hoitamasta SALPA-asiankdsittelyjdr-
jestelmdstd, joka ofettiin kayttéon vuonna 2004. Polii-
silaitokset, valtakunnalliset yksikét ja Iddninjohdot se-
k& tullipiirit raportoivat vuosittain telepakkokeinojen
kdytostd ja valvonnasta esimiesvirastoilleen, jotka saa-
vat tietoja toiminnasta myds omilla tarkastuksillaan ja
muulla yhteydenpidolla tutkinnanjohtajiin.

Oikeusasiamies on pyrkinyt tarkastuksilla jo muuten-
kin oma-aloitteisesti kartoittamaan ongelmakohtia
lains@ddanndssa ja kéytdnndén toiminnassa. Tapauk-
sia on futkittu omina aloitteina esimerkiksi SM:n ker-
tomuksen perusteella. Mahdollisuudet téllaiseen omao-
aloitteiseen tutkintaan ovat kuitenkin hyvin rajoitetut.
Oikeusasiamiehen kanslia on pitéinyt my6s yhteytté
poliisin ylijohtoon ja KRP:iin I&pi vuoden tdydentddk-
seen vuosittaisen kertomuksen antamaa kuvaa tele-
pakkokeinojen kéytdstd ja sen valvonnasta.

Vuonna 2007 telepakkokeinojen seuranta kuului AOA
Jukka Lindstedtille. Vastuuesittelijing toimi vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Juha Haapamdki.
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TELEPAKKOKEINOJEN
ERITYISLUONTEESTA

333

Telepakkokeinoilla puututaan useiden perustuslaissa

turvattujen perusoikeuksien ydinalueeseen, erityisesti
yksityiseldman, kotirauhan, luottamuksellisen viestin ja
henkil6tietojen suojaan. Puuttumisen asteessa on toki
eroja: esimerkiksi asunfokuuntelulla puututaan kohtei-
den yksityisyyden suojaan huomattavasti syvemmin

kuin telekuuntelulla. Paljon lievempdd puuttuminen on
televalvonnassa, jossa ei ole kyse viestin sisdllon sel-
vittmisestd. Joka tapauksessa ollakseen tehokkaita

toimenpiteiden tulee pysyd kohteelta salassa ainakin

tutkinnan alkuvaiheessa. Niiden kohteiden mahdolli-
suudet reagoida pakkokeinojen kdyttéén ovat selvdsti
vihdisemmat kuin “tavallisten” pakkokeinojen kohdal-
la, jotka tulevat kdytdnndssd heti tai hyvin pian tietoon.

Telepakkokeinojen luonteeseen kuuluu liséiksi se, ettd

ne kohdistuvat varsin sédnndnmukaisesti myds henki-

[6ihin, joita ei epdilld rikoksesta. Esimerkiksi telekuun-
telussa olevalla puhelulla on aina toinenkin osapuoli,
jolla ei useinkaan ole mitddn tekemistd tutkittavan ri-
koksen kanssa.

Oikeusturvakysymykset ovat salaisten pakkokeinojen
erityisluonteestakin johtuen korostetun tdrkeitd niin

pakkokeinojen kohteiksi joutuvien kannalta kuin ylipdd-

tédn koko oikeudellisen jdrjestelmdn uskottavuuden

kannalta. Telepakkokeinojen kdyttdon vaistdmattd liit-
tyvé salassapito altistaa toiminnan myés epdilyille sen
lainmukaisuudesta, olipa téhdn aihetta tai ei. Oikeus-
turvaa onkin pyritty varmistamaan erityisjdrjestelyilla

sekd ennen pakkokeinon kayttod eftd sen jalkeen.

s34 PAKKOKEINOISTA
PAATTAMINEN

Telekuuntelua ja pddosin myos televalvontaa voidaan
kéyttdd ainoastaan tuomioistuimen luvalla. Teknistd
kuuntelua voidaan kuuntelupaikasta riippuen tehdé
joskus myds poliisin omalla pddtokselld. Joka tapauk-
sessa laissa sdddetyt pddtdksentekokriteerit ovat osak-
sivarsin vdljid, ja ne jattavat pddtdksentekijélle paljon-
kin harkintavaltaa. Esimerkiksi telepakkokeinoluvan

myéntémisen perusedellytyksend oleva “syytd epdil-
1&” -kynnys on varsin matala. Lisdksi tuomioistuin on
pakkokeinon edellytyksid harkitessaan esitutkintaviran-
omaiselta saamansa fiedon varassa, eiké “vastapuo-
likaan” ole I&snd istunnossa - paitsi ns. asuntokuun-
telutapauksissa, joissa pakkokeinon kohteen efuja
(luonnollisesti tdman tietdmdttd) valvoo julkinen asia-
mies. Padtyessadn luvan myontémiseen tuomioistui-
men fulee ma&drdtd muun muassa luvan voimassaolo-
aika, joka on pddsdadntoisesti enintddn yksi kuukausi
kerrallaan, jo mddritelld toimenpiteen kohteena oleva
henkild ja teleliittymd, teleosoite tai telepddtelaite.

Telepakkokeinojen tuomioistuinkontrollin térkeys tuli
esille korkeimman oikeuden (KKO) ennakkoratkaisus-
sa KKO 2007:7. Paétoksessd todettiin, ettd tuomioistui-
men tehtdvé on pakkokeinohakemusta kdsitellessddn
huolehtia epdillyn oikeusturvasta. Tuomioistuimen tu-
lee selvittdd ne tosiasiatiedot, joihin rikosepdilyn véite-
t8an perustuvan. Pelkkdd vaatimuksen esittévan virka-
miehen viittausta tutkinnassa saatuihin tietoihin tai
hanen niiden perusteella tekemddnsé johtopddtosta
ei voida pitdd riittdvénd selvityksend telepakkokeinon
kdyttoedellytysten tdyttymisestd. Vaatimuksen tueksi
tulee esittéid konkreettisia seikkoja, joiden perusteella
tuomioistuimen on mahdollista tehdd yksittdistapauk-
sessa arvio siitd, ylittyykd “syytd epdilld” -kynnys. Tuo-
mioistuimen on tarvittaessa myés vaadittava selvét
perustelut sille, miksi pakkokeino on erityisen tarpeel-
linen. Kyseisessd tapauksessa lupapddtékset kumot-
tiin, kun hakemuksissa ja pelkdstddn sen perusteisiin
viitanneissa kdrdjdoikeuden padtoksissé ei ollut esitet-
ty seikkoja, joiden perusteella olisi voitu todeta, ettd
kohdehenkilitd olisi ollut syytd epdilld térkedstd huu-
mausainerikoksesta. Tapauksessa oli kysymys teknises-
1@ kuuntelusta, mutta KKO:n ratkaisun perustelut rikos-
epdilyn tutkimisesta soveltuvat sellaisenaan myds fe-
lekuunteluun ja televalvontaan.

Todettakoon, eftd AOA on usean vuoden ajan kiinnittd-
nyt huomiota aivan samoihin seikkoihin eri kannan-
otoissaan ja esimerkiksi tarkastusten yhteydessd kdy-
dyissa keskusteluissa (ks. esimerkiksi oikeusasiamie-
hen kertomus vuodelta 2004 s. 85-86, ja vuodelta
2005 s.83-84). Edellé mainitussa KKO:n ratkaisussa
kumotut lupapddtékset eivat laillisuusvalvonnassa teh-
tyjen havaintojen mukaan ole olleet erityisen poikkeuk-
sellisia. Témd ei kuitenkaan valttdmatta tarkoita, ettd



lupia olisi yleisesti mydnnetty ilman laissa séédettyja
edellytyksid. Kysymys voi olla esimerkiksi siitd, ettd kir-
jallisen hakemuksen lisdksi suullisesti esitettyjd perus-
teluja ei ole kirjattu. Tallainenkin menettely on hyvin
ongelmallinen, silld luvan myontdmisen perusteet tuli-
si fietysti kirjafa muun muassa pddtésten kontrolloita-
vuuden takia.

TELEPAKKOKEINOJA
KOSKEVIA RATKAISUJA
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Telepakkokeinoja koskevia kanteluita tuli ja ratkaistiin
edellisvuosia véihemmdn. Kertomusvuonna ratkaistiin

7 (edellisvuonna 23) telepakkokeinoja koskevaa asiaa.

Osa ndistdkin oli yleisluonteisia epdilyjd siitd, ettd kan-

telijoiden puheluita kuunnellaan tai heité muutoin fark-

kaillaan. Varsinaisia todella kaytettyyn pakkokeinoon
kohdistuvia kanteluita tehd&én vuosittain muutamia.

AOA Lindstedt totesi ratkaisussaan 2519/4/05%, etté
erityisesti felekuunteluaineiston asianosaisjulkisuusky-
symykset ovat ongelmallisia. Hinen mielestddn onkin

syytd pakkokeinolain uudistamistyén yhteydessd arvioi-

da, miten sddnndksid tulisi tarkistaa. Téhdn liittyen on

syytd mainita korkeimman hallinfo-oikeuden (KHO) rat-

kaisu televalvonta- ja telekuunteluaineiston julkisuu-
desta (KHO:2007:64). Siiné KHO totesi muun muassa,
etté KRP:n haltuun oli tullut yli kaksi vuotta kestnees-
sd televalvonnassa ja puhelinkuuntelussa huomattava

mé&dard kdsittelemdtontd konekielistd tietoaineistoa. Ai-

neistoa ei ollut kdytetty hyvdksi esitutkinnassa eiké si-
1a ollut liitetty esitutkintapdytdkirjaan eiké sen vuoksi
my&skadn kdsitelty enempdd. KHO ei pitdnyt aineistoa
kokonaisuutena ja sellaisenaan viranomaisen asiakir-
jana, josta epdillyllé olisi ollut oikeus saada rikosasian
asianosaisena tieto.

Ratkaisussa on mddritelty asianosaisjulkisuuden ja

muunkin julkisuuden rajoja “viranomaisen asiakirjan”
késitteen kautta. Jos aineistoa ei katsota viranomaisen
asiakirjaksi, asianosaisella ei ole oikeutta saada tietoa
siitéi. KHO:n ratkaisun mukaan néytidisi esimerkiksi te-
lekuunteluaineistosta tulevan viranomaisen asiakirjas-
ta vasta siind vaiheessa, kun viranomainen itse ndin

pddattad. Siten, vasta kun poliisi katsoo, eftd esimerkik-
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si jokin puhelinkeskustelutallenne on esitutkinnan kan-
nalta silld tavoin merkityksellinen, ettd se liitetddn esi-
tutkintapdytdkirjaan, on kyse viranomaisen asiakirjasta.

On kuitenkin huomattava, etté pakkokeinolain 5a luvun
13 §:6& muutettiin muutama vuosi sitten niin, ettd po-
liisin tulee sdilyttad telekuuntelulla saatu ylimddrdinen-
kin tieto asian lainvoimaiseen ratkaisuun asti. Aiemmin
ylimadréinen tieto tuli hévittéd ensi tilassa. Ylimddrdis-
16 on tieto, joka ei liity rikokseen tai koskee muuta ri-
kosta kuin sitd, jonka tutkintaa varten kuuntelulupa on
my&nnetty. Muutosta perusteltiin nimenomaan sen var-
mistamisella, ettd kaikki aineisto olisi oikeudenkdynnis-
sd tarvittaessa kaytettdvissd, koska ylimdadrdisend tie-
tona saatetaan hévittdd myods epdillyn syyttémyyttd
tukevaa aineistoa (HE 52/2002 s.71). Kuitenkin asian-
osaisen mahdollisuudet itse tarkastaa poliisin ylimad-
rdiseksi tiedoksi katsomaa aineistoa ndyttdvat KHO:n
ratkaisu huomioon oftaen sulkeutuvan pois. Onkin toi-

vottavaa, ettd esitutkinto- ja pakkokeinolakitoimikunnas-

sa fai jossain muussa yhteydessd selvitetéién, miten
telepakkokeinoihin liittyvien julkisuuskysymysten sadn-
telyd tulisi kehittaa.

Myds KKO otti kerfomusvuonna kantaa ylimadrdistd tie-
toa koskeviin kysymyksiin. Tapaus oli sama, jossa KKO
edelléd mainitulla padtdkselléan 2007:7 kumosi kdrdjd-
oikeuden pddtokset myontdd poliisille luvat tekniseen
kuunteluun. Ratkaistavana oli se, mikd& merkitys tuolla
lupien kumoamisella oli ja voitiinko kuuntelutallennet-
ta kdyttad, vaikka se koski muuta kuin luvan tarkoitto-
maa rikosta. KKO katsoi, ettd kuuntelutallennetta voi-
tiin ndistd seikoista huolimatta kayttad. Tdma ratkaisu
(KKO:2007:58) ei kuitenkaan sulje pois sitd, eftd todis-
tamiskielfo voisi joissain tilanteissa tulla kysymykseen.

TARKASTUKSET

33.6

Myds tarkastuksilla kiinnitetédn huomiota telepakkokei-

noihin ja laillisuusvalvontaa varten saadaan lisdtietoja
tétakin kautta. Telepakkokeinot ovat olleet yksi poliisiin
kohdistuvien tarkastusten teemoista viime vuosina ja

1&ta on tarkoitus jatkaa. Eri poliisiyksikéiden tarkastus-
ten (ks.s. 105) lisdksi telepakkokeinoasioita kdsiteltiin
Helsingin kérdjdoikeuden tarkastuksella.
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Yleensd tarkastuksilla kdydédn pistokoeluonteisesti 18-
pi telepakkokeinopddtoksid jo pdytdkirjoja. Keskusteluis-
sa ovat olleet esilld muun muassa “syytd epdilléd” -pe-
rusteen selvittminen erityisesti kohdehenkilon syylli-
syystodenndkoisyyden kannalta, p&étdksen perustelu-
jen kirjaaminen sekd telepakkokeinoista epdillylle teh-
tévan ilmoituksen mahdollinen lykkd@minen ja koko-
naan ilmoittamatta jattdminen. KRP:n tarkastuksella
esiin fuotujen seikkojen johdosta AOA otti selviteltdvak-
si erditd tapauksia.
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VALVONTATIEDOT

Seuraavassa esitetddn erditd keskeisimpié SM:Itd ja
Tullihallitukselta saatuja tilastotietoja telepakkokeino-
jen kdytostd vuodelta 2007 (vuoden 2006 luvut suluis-
sa vertailutiedoksi). Salassapitosyistd lukumadrissd ei-
v@t ole mukana OA:n saamat fiedot suojelupoliisin foi-
menpiteistd. SM:n kertomuksen julkiseen osaan voi ko-
konaisuudessaan tutustua ministerién kotisivuilla. Tul-
lihallituksen OA:lle antaman kertomuksen julkinen osa
puolestaan I&ytyy tullin verkkosivuilta.

Telekuuntelu

Telekuuntelun ja -valvonnan merkittévin funnusluku
on niiden rikoksesta epdiltyjen henkildiden lukumadrd,
jotka ovat ndiden pakkokeinojen kohteena tuomioistui-
men padtdkselld. Teleliittymiin, teleosoitteisiin ja tele-
pddtelaitteisiin kohdistuvien lupamddrien kasvu kuvaa
pikemminkin yhtddltd kuuntelun kohteina olevien rikos-
ten selvittmisen vaikeutumista (jatkolupien tarve) ja
toisaalta toimintaympdristdssa — erityisesti viestintatek-
nologiassa ja lainsdddanndssd — tapahtuneita muu-
toksia kuin varsinaisesti rikoksesta epdiltyihin kohdis-
tuvien telepakkokeinojen kdyton madrdd.

Poliisin telekuuntelun kohteena olleiden epdiltyjen mad-
rd pysyi aikaisemmalla tasolla. Se oli 541 (568 edelli-
send vuonna). Tuomioistuinten poliisille myodntdmien
telekuuntelulupien mdadrd nousi hienoisesti edellis-

vuodesta ja oli vuonna 2007 yhteensd 1810 (1 756).
Viime vuosina sekd telekuuntelun kohdehenkildiden
mddrd ettd lupien madrat ovat pysytelleet samassa
suuruusluokassa.
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Poliisin telekuuntelulupien ja rikoksesta
epdiltyjen mddrdt vuosina 2003-2007.

My6nnettyjen telekuuntelulupien médrd verrattuna
rikoksesta epdiltyjen madrddn oli 3,3 lupaa/rikokses-
fa epdilty (3 lupaa/rikoksesta epdilty vuonna 2006).
Tdmé& kasvusuunnassa oleva suhdeluku osoittaa sitd,
ettd yhteen epdiltyyn kohdistetaan kerrallaan aiem-
paa enemmdn telepakkokeinoja. Kaikista telekuunte-
luvaatimuksista jatkoaikavaatimuksia oli 947 (954)
eli hiukan yli puolet kokonaismédrasta.

Tullissa telekuuntelun kayttd lisadntyi vieldé edellisvuo-
siakin selvemmin, ja sen kohteena oli 102 epdiltyd
(76) — luku sisdltad tuntemattomat epdillyt. Tullille
my6nnettiin 249 telekuuntelulupaa, kun edellisvuon-
na lupia myonnettiin 177. Nousu on siis huomattava.
My®s tullilla jatkolupien osuus oli yli puolet kaikista
luvista eli 52 %.
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Tullin telekuuntelulupien, liittymien ja epdiltyjen mddrdt vuosina 2003-2007.

Televalvonta

Poliisissa televalvonnan kohteena olleiden epdiltyjen

mddrd véihentyi hieman edelliseen vuoteen verrattu-

na ollen 1084 (1 154).Viimeisend kolmena vuotena

televalvonnan kohdehenkildiden ja myés lupien méd-
rd, joka kertomusvuonna oli 1 461 (1 479) on pysytel-
lyt samassa suuruusluokassa. Jatkovaatimuksia tele-

valvonnassa tehtiin 176 (171).

Tullissa pakkokeinolain mukaisen televalvonnan kéyt-
16 kasvoi vuonna 2007 kolmen edellisen vuoden to-
saisemman jakson jdlkeen. Tuomioistuimet mydnsivét
tullille 435 lupaa (344).Televalvonnan kohteena ollei-
den epdiltyjen madrd oli 238 (210).

Lisdksi mainittakoon, ettd tuomioistuimet myonsivat
poliisille pakkokeinolain nojalla 106 (62) lupaa mat-
kaviestimien sijaintitiedon hankkimiseksi (ns. tolppalu-
pa), eli ndiden madrd on kasvanut voimakkaasti.

Liittymien ja teleosoitteiden madrat

Poliisin pakkokeinolain mukaisen telekuuntelun ja tele-
valvonnan kohteena olleiden liittymien ja feleosoittei-
den kokonaismd@drd vuonna 2007 oli 3 907 (3 717).
Telekuuntelua kohdistettiin 1 719 (1 614) liitymddn

ja televalvontaa 2 188 (2 103) liittymddn. Tullissa te-
lekuuntelun kohteena oli 270 (207) liittymdd tai tele-
osoitetta ja televalvonnassa 420 (353) liitymda tai te-
leosoitetta.

SM:n ja Tullihallituksen mukaan mddrén lisdéntyminen
seliftyy osaltaan telepakkokeinojen kdyttéalan laajen-
tumisella perinteisestd puhelinnumerosta muihinkin
teleosoitteisiin. Haettaessa kuuntelulupaa esimerkik-
si telepddtelaitteeseen on lisdksi jouduttu hakemaan
kuuntelulupa téssd pddtelaitteessa kaytettyihin liitty-
miin. Epdillyilld voi olla myés kdytéssadn useita viestin-
tavélineitd ja liittymid, mikd osaltaan lisdd kuunnelto-
vien liittymien ja teleosoitteiden lukumddréd suhtees-
sa rikoksesta epdiltyihin.
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Telekuuntelun ja televalvonnan
kohdistuminen rikoslajeittain

Pakkokeinolain mukaista telekuuntelua kéytettiin po-
liisissa selvasti eniten torkeiden huumausainerikosten
tutkinnassa. Niitd oli 62 % (65 %) tapauksista. Kuiten-
kin tdmdn rikoslajin osuus on ollut koko ajan laskussa
eli muussa tutkinnassa oli vuoden 2007 aikana kéytet-
ty 161G pakkokeinoa entistd enemman: muun muassa
torkeisst ry0stoissd (9 %) ja torkeissé veropetoksissa
(7 %).Tullissa yleisin perusterikos oli t6rked veropetos,
joista oli kyse 54 %:ssa tapauksia (43 %).Torkeiden
huumausainerikosten osuus oli 41 % (57 %).

Pakkokeinolain mukaisessa televalvonnassa perusteri-
kosten kirjo on poliisissa laaja, vaikka térkedt huumaus-
ainerikokset ovat téssakin yleisimpid (23 %). Seuraa-
vina tulevat torkedt varkaudet (21 %) ja torkedt rydstét
(7 %).Tullissa torked huumausainerikos (46 %) ja tor-
ked veropetos (45 %) olivat yleisimmdt perusterikokset.

Poliisilain mukainen
telekuuntelu ja -valvonta

Poliisilain mukaista telekuuntelua kéytettiin muualla
kuin suojelupoliisissa yhden kerran (5). Kyse on mah-
dollisuudesta telekuunteluun, kun tuomioistuin on kat-
sonut sen valttamétomdaksi henked tai terveyttd valit-
témdsti uhkaavan vaaran torjumiseksi. Poliisilain pe-
rusteella felevalvontaa kdytettiin 59 tapauksessa (48).
Ndisté kolmasosassa toimenpidettd tarvittiin kadon-
neen henkilon efsinndssd ja IGhes saman verran jon-
kun henked ja terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi.

Tullilain mukainen felevalvonta

Televalvonta tullirikosten estdmiseksi ja paljastamisek-
si tuli mahdolliseksi vuonna 2003. Kerfomusvuonna

nditd televalvontalupia mydnnettiin 70 (51).Tdtd kei-
noa kéytettiin erityisesti torkeiden veropetosten (72 %)
ja térkeiden huumausainerikosten (22 %) estimiseen
ja paljastamiseen.

Tekninen kuuntelu ja katselu

Pakkokeinolain mukaisia lupia tekniseen kuunteluun
myonnettiin poliisille 38 (42). Niistd jdi osa toteutta-
matta ja teknistd kuuntelua kéytettiin vain 25 (31) fo-
pauksessa. Pakkokeinolain mukaisen teknisen kuun-
telun kéyttd vahentyi siis edelleen, vaikka jo aiemmin
mddrd oli puolittunut. SM:n mukaan merkittévé syy
teknisen kuuntelun kdyton vdihentymiseen on feknisen
kuuntelun luonteesta johtuva tarkastettavan kuunte-
lumateriaalin madrd. Suuren aineiston I&pikdyminen
kéytettavissd olevilla resursseilla on koettu liian ty6-
[Gdksi ja aikaa vievaksi.

Pakkokeinolain mukaisen teknisen kuuntelun lupien
kokonaismd@drastd vakituiseen asumiseen tarkoitet-
fuun tilaan (ns. asuntokuuntelu) myénnettiin 4 (6) lu-
paa, joista 4 (2) toteutettiin. Asuntokuunteluvaatimus-
ten m@&ard on vahentynyt viime vuosina. SM:n mukaan
tmd johtuu osaltaan siitd, eftd tutkinnanjohtajat pitd-
vt julkisen asiamiehen madrddmismenettelyd risking
esitutkinnan salassa pysymiselle. Vankilassa teknisté
kuuntelua kéytettiin 20 tapauksessa (14).

Poliisilain perusteella tehtdvad teknisté kuuntelua kéy-
tettiin 13 (6) tapauksessa, joista 2 (2) tapahtui van-
kilassa.

Pakkokeinolain mukaista teknistd kuuntelua kdytettiin
pédasiassa térkeiden huumausaine- ja vikivaltarikos-
ten selvittmisessd. Poliisilain mukaista teknistd kuun-
telua puolestaan kdytettiin pddosin térkeiden rydsto-
jen torjuntaan.

Poliisi ei kerfomusvuonna kdyttényt teknistd katselua
rangaistuslaitoksissa kertaakaan, edellisvuonna tapauk-
sia oli kaksi.

Tullille my&nnettiin vuoden aikana pakkokeinolain no-
jalla yksi (0) lupa tekniseen kuunteluun t6rkedn vero-
petoksen selvittdmiseksi. Puolustusministeri® ilmoitti,
etté puolustusvoimissa ei vuonna 2007 kdytetty polii-
silaissa farkoitettua teknisté kuuntelua — aiemminkin
tapauksia on ollut vain yksi vuonna 2004. Rajavartiolai-
tos puolestaan ilmoitti kdyttdneensd teknistd kuuntelua
neljé (O) kertaa, joissa kaikissa oli kyse torkedn laitto-



man maahantulon jdrjestémisen esitutkinnasta. Raja-
vartiolaitos sai t&mdn tutkintakeinon kdyttéénsd syksyl-
16 2005, joten ndmé olivat ensimmdiset tapaukset.

Hyldtyt vaatimukset

Tuomioistuimet hylkasivat 4 (3) poliisin vaatimusta, jot-
ka kohdistuivat samanaikaiseen telekuunteluun ja -val-
vontaan. Tuomioistuin hylkdsi 12 (3) poliisin vaatimus-
ta, jotka kohdistuivat televalvontaan. Edelliseen vuoteen
verrattuna hylkdyspddtosten médrd siis lisddntyi selvds-
1i.Yhtddn teknisen kuuntelun vaatimusta ei hylgtty.

Tullin telepakkokeinovaatimuksista hyldttiin vuonna
2007 vain yksi televalvontavaatimus. Edellisend vuon-
na oli hyldtty yksi telekuunteluvaatimus ja kolme tele-
valvontavaatimusta.

lImoittaminen
pakkokeinon kdytdstd

Pakkokeinolain mukaan rikoksesta epdillylle tulee ilmoit-
taa telepakkokeinon kdytostd viimeistddn vuoden kulut-
tua, ellei tuomioistuin tdrkedstd tutkinnallisesta syystd
padtd jatkaa mddrdaikaa tai pddté kokonaan ilmoitta-
matta jattdmisestd. On siis mahdollista, eftd esimerkik-
si telekuuntelu ei koskaan tule sen kohteen tietoon.

Tuomioistuimet siirsivéit kohdehenkilélle ilmoittamisen
mddrdaikaa poliisin kdyttdmdssd telekuuntelussa 51
(22) tapauksessa ja felevalvonnassa 6 (4) tapaukses-
sa. Tuomioistuinten tekemien kohdehenkilélle kokonaan
ilmoittamatta jattidmispdadtdsten osuus kaikista poliisin
kdyttdmistd salaisista pakkokeinoista on viime vuosina
laskenut siten, ettd niité on vuositasolla joitain kymme-
nid. SM:n mukaan telepakkokeinoissa ndiden pddtos-
ten osuus oli 1,7 % vuonna 2007.

Tullin kéyttdmissé telepakkokeinoissa tuomioistuin oli
kuudessa tapauksessa antanut luvan siirtdd ilmoitta-
mista. Yhtddn lupaa kokonaan ilmoittamatta jattéami-
seen ei kerfomusvuonna haettu.
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Néin ollen néyttdd siltd, ettd sekd poliisissa ettd tullis-
sa tilanne on yleisesti kehittynyt mydnteiseen suun-
taan. Tullissa parantamisen varaa on kuitenkin erityi-
sesti siind, ettd ilmoitusten mydhdstymisié oli varsinkin
telekuuntelussa (22 % tapauksista). Tuntemattomat
epdillyt aiheuttavat tosin edelleen merkittévad tilas-
tollista vadristymad siten, eftd myds néité on kirjattu
my6hdstyneiksi.

Kiirepadtokset

Telekuuntelua ei voida toimittaa ilman tuomioistuimen
lupaa, mutta televalvonnan voivat poliisi- tai tulliviran-
omaiset kiireellisissé tapauksissa aloittaa omalla pdd-
toksellddn. Nditd tapauksia oli poliisissa pakkokeino-
lain nojalla 6 (10) ja poliisilain nojalla 10 (11). Polii-
Sipadtosten madrd on vahentynyt selvésti muutaman
vuoden takaisesta poliisin ylijohdon kiinnitettyd asiaan
huomiota. Tullin tietoja kiirepaatoksista ei 1t kirjoitet-
taessa ollut saatavilla.

Merkitysarviot

Telepakkokeinojen kéytén merkitysarvioinnit perustuvat
tutkinnanjohtajien arvioihin. Niiden mukaan telepakko-
keinot ovat edelleen varsin térked tiedonhankintakeino,
vaikka niiden merkitys onkin viime vuosina jonkin ver-
ran laskenut.

Poliisissa pakkokeinolain mukaisen telekuuntelun kdy-
on merkitys oli joko ratkaiseva tai térked 62 %:ssa fo-
pauksista (75 %). SM:n mukaan telekuuntelulla saata-
van tiedon merkitys tutkintaa suuntaavana keinona on
liséntynyt samalla, kun tiedon merkitys fodisteena
kdytettdvaksi on véihentynyt. Televalvonnassa ratkaise-
van ja tdrkedn osuus oli 60 % (61 %). Myds ns. tolp-
palupien merkityksellisyys arvioitiin aiempia vuosia
pienemmaksi — sen kayttod pidettiin ratkaisevana tai
tdrkednd 17 %:ssa tapauksista (29 %).

Poliisilain mukaisen televalvonnan merkitys liséén-
tyi. Televalvonta katsottiin ratkaisevaksi tai tdrkedksi
60 %:ssa tapauksista (54 %).
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Teknisen kuuntelun merkityksen tutkinnanjohtajat ar-
vioivat keskimddrin térkedksi.

Tullissa pakkokeinolain mukaisen telekuuntelun ja tele-
valvonnan merkityksellisyys oli suunnilleen edellisvuo-
den tasolla. Telekuuntelua pidettiin ratkaisevana fai tar-
keéind 73 %:ssa tapauksista (71 %) ja televalvontaa
55 %:ssa tapauksista (61 %). Tullilain mukaista tele-
valvontaa pidettiin ratkaisevana tai térkeénd kolmas-
o0sassa tapauksia.

Kuuntelukiellot ja ylimddrdinen tieto

Poliisissa kuuntelukieltotapausten madrd telekuuntelus-
sa oli edellisvuoden tasolla. Kuuntelukiellon alaisia kes-
kusteluja oli yhteensd 166 (179).Ndistd 105 (68) kdy-
tiin epdillyn ja hénen oikeudenkdyntiavustajansa valil-
18, 60 (99) rikoksesta epdillyn ja hdnen Idhiomaisensa
valilla ja 1 (12) epdillyn ja papin vélilld. Kuuntelukiellon
alaiset fallenteet on SM:n mukaan heti hdvitetty, kuten
laki edellyttéd. Ns. ylim&drdisen tiedon (ks.s. 79) kéyt-
timisestd oli tehty merkinté 12 (8) fapauksessa.

Tullissa kuuntelukiellosta tehtiin yhteensd 40 (26) pdy-
takirjamerkintad. Ndistd 27 koski oikeudenkdyntiavus-
tajaa, 12 I6hiomaista ja yksi pappia. Kuuntelukiellon
alaiset fallenteet on Tullihallituksen mukaan heti hdvi-
tetty. Tullissa ei ollut ylimddrdisen tiedon kéyttod koske-
via merkintdjd, kuten ei edellisvuonnakaan.

ARVIOINTIA
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Telepakkokeinojen valvontaa on viime vuosina kehitet-
ty niin poliisissa kuin tullissakin (ks. oikeusasiamiehen
kertomus vuodelta 2005 s. 71, 82 ja 84).Viranomais-
ten mukaan ndin on myds saatu parannettua toimin-

nan laatua. Sekd telepakkokeinojen valvonnassa ettd

niiden kéytdssd on olennaisesti auttanut SALPA-asian-
hallintajdrjestelmd, johon kaikki telepakkokeinot on kes-
kitetty. Jérjestelmé tuottaa yhdenmukaiset menettely-

tavat ja siitd voidaan seurata sekd asiakirjoja ettd toi-

minnan tunnuslukuja reaaliajassa.

Vaikka toimintaa on kehitetty, SM toteaa, etté poliisilai-
fosten oma sisdinen laillisuusvalvonta ei ole kaikilta
osin vield sillé tasolla, jolla sen tulisi olla toiminnan
lainmukaisuuden varmistamiseksi. Kaikille poliisilaitok-
sille ei ole muun muassa hankittu SALPA-jdrjestelmdn
valvojiksi nimetyille poliisimiehille tehtdvan edellyttd-
mid valvojan kdyttdoikeuksia. Mydskéan kaikille pddl-
lystopdivystdjille ei ole hankittu kéyttdjdoikeuksia.

SM on jo muutaman vuoden farkastanut kaikki suoje-
lupoliisin kayttémét telepakkokeinot kahdesti vuodes-
sa.Tarkastuksissa ei ole tullut ilmi merkittévid virheitd.

Poliisissa telekuuntelun ja televalvonnan kéytté on vii-
me vuosina pysynyt suunnilleen samalla tasolla. Poik-
keuksena on tekninen kuuntelu, jonka kdytté on muun
muassa edelld tilastoja kdsiteltdessd esitetyistd syistd

véihentynyt. Eri yhteyksissd on tuotu esiin, etté telepak-
kokeinojen kdytdn tasaantuminen ei niinkddn johtuisi

siitd, etteikd tarvetta enempddnkin olisi. Kyse olisi siitd,
eftd toimintaa ei poliisin nykyresursseilla voida merkit-
tavasti lisatd. Yksi esimerkki tasté ndyttad olevan tekni-
sen kuuntelun véheneminen.

Tullissa telekuuntelun ja felevalvonnan kdytté on sen
sijaan olluf edelleen nousussa. Tullin osuus kaikesta
telepakkokeinojen kdytdstd on (tunnusluvusta riippuen)
keskimddrin noin 15 %:n luokkaa. N&yttdisi siltd, ettd
telekuuntelun kasvua selittdd osaltaan se, eftd muuta-
ma vuosi sitten telekuuntelu sallittiin térkeimpien ta-
lousrikosten tutkinnassa. Tullissa térkedt veropetokset
ovatkin nousseet yleisimmaksi telekuuntelun perusteri-
kokseksi. My6s poliisissa telekuuntelua kéytetddn aiem-
paa enemmdn muidenkin kuin térkeiden huumausai-
nerikosten tutkintaan, joita kuitenkin on I&hes 2/3 to-
pauksista. Toki my6s tullin tutkimien rikosten erityispiir-
teet selittvat perusterikosten erilaisuutta.

Tullihallituksen mukaan valvonnan painopistettd siirre-
1ddn tullipiireihin jo alueelliset SALPA-valvojat tulevat
tarkastamaan kaikki vuoden 2008 SALPA-asiakirjat. Tul-
lihallituksen mukaan sen kerran vuodessa ja lyhyessd
ajassa tekemd kaikkien asiakirjojen @pikdynti saattaa
telepakkokeinojen kdytén lisddntymisen myétd jaddd
liian pintapuoliseksi.



Kohteiden oikeusturvan kannalta on erityisen térkedd,
etté puheena olevista pakkokeinoista ilmoitetaan jdlki-
kdteen. Niitdhén kaytetddn salassa ja ilmoittaminen
antaa kohteille ainakin jonkinlaisen mahdollisuuden
reagoida viranomaisten menettelyyn jélkikiteen. AOA
Ilkka Raution mukaan tuomioistuinten tulisi antaa lu-
pia poiketa ilmoitusvelvollisuudesta vain valttamatto-
mistd syistd ja vain valttamattomissa madrin (ks. pad-
toksestt enemman oikeusasiamiehen kertomus vuo-
delta 2004 s. 77).

Tamén jalkeen, ja kun myds SM ja Tullihallitus kiinnitti-
vat asiaan huomiota, kéyténtd on muuttunut oikeaan
suuntaan. Tosin tullin osalta ilmoitusten my&hdstymi-
si¢ on edelleen aivan liian paljon ja tilanteen on eh-
dottomasti parannuttava. Tullihallitus onkin ilmoittanut
selvittvansd asiaa.

Huomiota herdttdd, ettd poliisin telepakkokeinovaati-
muksia on hyldtty edellisvuosia selvdsti enemman. Si-

ndnsd vaatimuksen hylkd@minen ei osoita poliisin me-
netelleen jotenkin moitittavasti. limié voi kerfoa KKO:n

kertomusvuonna antaman ratkaisun 2007:7 vaikutuk-

sesta. Voidaan ajatella, ettd tuo ratkaisu ja sen perus-
telut olisivat saaneet fuomioistuimet tutkimaan vaati-
muksia aikaisempaa tarkemmin. Ratkaisuhan korosti

sitd, ettd pakkokeinon kohteen oikeusturvasta huoleh-

timinen on tuomioistuimen asia. Tarkempien johtopdd-
tésten tekeminen on kuitenkin ennenaikaista ja vaatisi
tutustumista hylkdyspddtosten perusteluihin. Tarkoituk-
sena onkin, eftd AOA selvittad ainakin joltain osin, mil-

1& perusteilla tuomioistuimet ovat viime vuosina hyldin-
neet telepakkokeinovaatimuksia.

LOPUKSI

3.39

Vuoden 2007 aikana telepakkokeinoja koskevissa ker-
tomuksissa tai muutoinkaan ei ole tullut ilmi mitédn
erityisen huolestuttavia iimigitd telepakkokeinojen kdy-
16ssd tai niiden valvonnassa. Kuitenkin monissa suh-
teissa toiminnassa on edelleen parannettavaa, kuten
jo edelld todetuista esimerkeistd kéy ilmi. Muutamat

tarkastusten yhteydessd esiin tulleet ja my6s kertomuk-

sissa esiin fuodut yksittdistapaukset antavat AOA:lle ai-
hetta jatkoselvittelyyn.
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Perusedellytys tietysti on, ettd lainséé&ddntd on riittévan
selkedd. Niin AOA kuin esimerkiksi lakivaliokunta ovat
kuitenkin viime vuosina joutuneet useaan otfteeseen
perdénkuuluttamaan erityisesti salaisia pakkokeinoja
koskevan lainsdddénndn kokonaisvaltaisen uudelleen-
tarkastelun tarvetta (ks. esimerkiksi oikeusasiamiehen
kertomus vuodelta 2005 s. 84).

On yleisesti tunnustettua, eftd puheena olevia keinoja
koskeva sddntelykenttd on vuosien saatossa tehtyjen
osittaisuudistusten ja foimivaltuuksien lisdysten joh-
dosta muodostunut hajanaiseksi ja vaikeasti hallitta-
vaksi kokonaisuudeksi.

OM ja SM asettivatkin kevadlid 2007 toimikunnan val-
mistelemaan esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilain ko-

konaisuudistusta. Sen yksi p&étehtévé on salaisten pak-

kokeinojen edellytysten ja oikeussuojajdrjestelyjen ko-
konaisvaltainen selvittdminen. Toimikunnan on madrd
saada tydnsé valmiiksi syksylld 2008. Tehtévé ei tule

olemaan helppo.

Mielenkiintoinen on myds Oikeuspoliittisessa tutkimus-
laitoksessa vireilld oleva telepakkokeinojen oikeussuo-
jajarjestelmdad ja erityisesti kdrdjdoikeuksien lupame-
neftelyd koskeva futkimus. Sen odotetaan valmistuvan

vuoden 2008 aikana.
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s4  PEITETOIMINTA, VALE-
0STO JA TIEDONHANKIN-
NAN PALJASTUMISEN
ESTAMINEN

PEITETOIMINTA

34.1

Peitetoiminta on jatkuvaa tai toistuvaa henkiléén tai
henkiloryhmdadn taikka tdmdn toimintaan kohdistuvaa
tiedonhankintaa soluttautumalla. Peitetoiminnan pal-
jastumisen estdmiseksi voidaan kéyttdd harhauttavia
tai peiteltyjd tietoja tai rekisterimerkintéjd taikka védrid
asiakirjoja. Soluttautujalle voidaan esimerkiksi luoda
valehenkildllisyys. Tavoitteena on, ettd poliisimies pdd-
see peitteen suojassa kohdehenkildn kanssa tekemi-
siin ja saa ndin sellaista tietoa, jota tavanomaisella
poliisitoiminnalla ei saataisi.

Poliisilla on oikeus peitetoimintaan, jos se on tarpeen
erdiden vakavien rikosten (Idhes samojen kuin tele-
kuuntelussa) estdmiseksi, paljostamiseksi tai selvittd-
miseksi ja on perusteltu aihe epdilld tiedonhankinnan
kohteen syyllistyvéin tdllaiseen rikokseen. Peitetoimin-
taa voidaan siis kdyttad paitsi esitutkinnassa, myoés ri-
kosten ennalta estémiseksi. Peitetoiminnasta pééttami-
nen on keskitettyd: pddtoksen tekee keskusrikospoliisin
(KRP) paallikko tai suojelupoliisin késiteltévaksi kuulu-
vissa asioissa sen pddllikkd. Keskitetty jarjestelmd on
katsottu tarpeelliseksi peitetoiminnan suojaamiseksi ja
oikeusturvasyistd. Peitetoimintaan kéytetddn vain pien-
18 joukkoa erityiskoulutuksen saaneita poliisimiehid.

VALEOSTO

34.2

Valeosto on poliisin fekemd ostotarjous fai osto, jolla
pyritddn saamaan poliisin haltuun esimerkiksi huu-
mausaine-erd tai rikoksella saatu esine. Myos valeos-
tossa voidaan periaatteessa nykyédn kdyttdd harhaut-
tavia tai peiteltyjd tietoja tai rekisterimerkint6jd taikka
vadria asiakirjoja silloin, kun se on valttdmatonta vale-
oston paljastumisen estdmiseksi. Tosin tdmdn suojauk-
sen kéytdnndssd mahdollistavaa asetusta ei ole (fatd
maaliskuussa 2008 kirjoitettaessa) annettu.

Poliisilla on oikeus valeostoon, jos se on valttématon-
1 katkemisrikoksen tai varkauden taikka sellaisen ri-
koksen estdmiseksi, paljastamiseksi tai selvittémiseksi,
josta séédetty ankarin rangaistus on véhintédn kaksi
vuotta vankeutta, tai tdllaisen rikoksen johdosta laitto-
masti hallussa pidetyn fai kaupatun esineen, aineen
taikka omaisuuden I6ytdmiseksi tai tdllaisella rikoksel-
la saadun hyodyn takaisin saamiseksi. Valeostosta
paattdd KRP:n, suojelupoliisin tai kinlakunnan poliisi-
laitoksen padllikkd tai hdnen madrddmdénsd padllys-
166N kuuluva poliisimies. Niiden poliisimiesten piiri, jot-
ka ovat toimivaltaisia pddttdmadn valeostosta, on siis
selvdsti laajempi kuin peitetoiminnassa. Kaytédnnossa
valeostopddtoksid toteuttavat vain muutamien poliisi-
yksikéiden erityiskoulutuksen saaneet poliisimiehet.

TIEDONHANKINNAN
PALJASTUMISEN ESTAMINEN
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Poliisi voi kdyttad harhauttavia tai peiteltyjé tietoja, teh-
dd ja kéyttad harhauttavia tai peiteltyjd rekisterimerkin-
16ja sekd valmistaa ja kdyttéd vadria asiakirjoja silloin,
kun se on vélttdmatontd erdiden tiedonhankintamuo-
tojen paljastumisen estdmiseksi. Aiemmin t&ma oli sal-
littua vain peitetoiminnassa, mutta vuonna 2005 tdmd
mahdollistui myés valeoston, tietoldhdetoiminnan se-
k& teknisen ja muunkin tarkkailun paljastumisen esté-
misessd. Kysymys oli ainakin periaatteellisesti hyvin
merkitt@vastd laajennuksesta.

Tata peittémiskeinoa ei ole rajattu vain tietyn vakavuus-
asteen rikoksiin. Kyse voi olla paitsi yksittdisestd tilan-
teesta myds pitempiaikaisesta toiminnasta. Salaisen
poliisitoiminnan kokonaisvaltainen suojoaminen voi
nimittdin edellyttdd, ettd suoja on hyvin pitkikestoi-
nen ja yksittdisisté poliisioperaatioista riippumaton
(ns. hallinnollinen peite). Kevyimmilldan voi olla kyse
poliisin tarkkailuajoneuvojen rekisteritietojen vdliaikai-
sesta muuntelusta — pitkdlle menevistd jdrjestelyistd
voi mainita esimerkiksi peiteyhtion perustamisen.

Vddrien asiakirjojen ja rekisterimerkintéjen tekemises-
t& ja valmistamisesta p&attad sisdasiainministerion

(SM) asetuksella médrétyn poliisiyksikdn péallikkd. Té-
t& kirjoitettaessa tuota asetusta ei ollut vield annettu:
ei siis ole tiedossa, millainen pddtéksentekojdrjestel-



mdstd tulee. Rekisterimerkintéjen ja asiakirjojen varsi-
naisesta kéytdstd puolestaan padttad se pddllystdon

kuuluva poliisimies, joka muutoinkin p&attdd jo vastaa
foimenpiteen kdytdnnon foteutuksesta. Kaytostd padt-
t@minen on siis toiminnallisista syistd hyvinkin hajau-

teftua.

VALVONTA

344

Lakitasolla peitetoiminnan, valeostojen ja tiedonhan-
kinnan paljastumisen estdmisen valvonnasta on erik-
seen sdddetty vain, ettd niitd kayttényt poliisiyksikkd
laatii toiminnasta selvityksen SM:lle, joka puolestaan
antaa oman kertomuksensa oikeusasiamiehelle.

SM on antanut peitetoiminnan ja valeoston jérjestd-
misestd ja valvonnasta asefuksen (499/2001). Ase-
tuksen uudistamisty on ollut vireillé useita vuosia.
Sen piiriin otettaneen my6s muuta poliisin salaista
tiedonhankintaa, muun muassa poliisilain 33a §:ssé
tarkoitettu tiedonhankinnan paljastumisen estdminen
ja myds tietoldhdetoiminta. Tietoldhdetoiminnan oh-
jaukselle ja valvonnalle onkin selvdsti farvetta. Asetus-
ta uudistettaessa arvioidaan liséiksi SM:n asetfaman
ohjausryhmdn kokoonpano ja tehtévét. Jo nyt ryhmddn
on poliisin ulkopuolelta kutsuttu Valtakunnansyyttéjan-
viraston edustaja.

Samoin kuin telepakkokeinot myés peitetoiminta — ja
vuoden 2005 poliisilain muutoksen myétd lisdksi vale-
ostot ja poliisilain 33a §:ssd tarkoitettu tiedonhankin-
nan paljastumisen estdminen — on ofettu oikeusasia-
miehen oma-aloitteisen laillisuusvalvonnan kohteeksi.
Ndiden toimivaltuuksien valvonta kuului AOA Jukka
Lindstedftille. Vastuuesittelijing oli vanhempi oikeus-
asiamiehensihteeri Juha Haapamdki.

Valvontatiedot

Ensimmadiset peitetoimintapddtokset tehtiin vuonna
2002. Niita oli vain muutama, ja foiminnan kohteena
olleiden rikoksesta epdiltyjen mddrd oli alle 10 henki-
[64. Vuosina 2003 ja 2004 peitetoimintapédtosten
mdadrd lisdantyi jonkin verran: paétoksia oli kuitenkin
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alle 20, ja peitetoiminnan kéytdn kohteena oli rikokses-
ta epdiltyj@ noin 30 henkiléd. Seuraavina vuosina pei-
tetoimintapddtokset ja niiden kohteena olleiden rikok-
sesta epdiltyjen mddrdt ovat hiukan véihentyneet siten,
etté vuonna 2007 pédtoksid tehtiin kymmenkunta ja
kohdehenkilditd oli parikymmentd. Peitetoimintaa on
eniten kaytetty térkeiden huumausainerikosten paljas-
tamiseen ja selvittdmiseen, mutta myds muiden torkei-
den rikosten selvittdmiseen.

Vuonna 2002 tehtiin véhén yli 10 valeostopddtdstd,
joissa oli kohteena alle 20 rikoksesta epéiltyd. Seuraa-
vina vuosina sekd valeostopddtdsten ettd niiden koh-
teena olleiden rikoksesta epdiltyjen madrat véhenivat.
Vuoden 2007 aikana tehtiin alle 10 valeostopddtostd,
ja niiden kohteena oli alle 10 rikoksesta epdiltyd. Vale-
ostoa on kéytetty pddasiassa térkeiden huumausaine-
rikosten paljastamiseen ja selvittmiseen.

Peitefoiminta- jo valeostopddtdsten mddrdt ovat siis
varsin vahdisid. Poliisin mukaan niitd onkin kdytetty
vasta viimeisend keinona térkeiden rikosten paljasta-
miseksi ja selvittdmiseksi, kun muita keinoja ei endéé
ole ollut kéytettdvissd. Tutkinnanjohtajat ovat katsoneet,
ettt sekd peitetoiminta ettd valeostot ovat olleet keski-
mdadrin hyvin merkityksellisic torkeiden rikosten estmi-
sessd, paljastamisessa tai selvittdmisessd ja eftd ope-
raatioille asetetut tavoitteet ovat pddosin toteutuneet.

Poliisilain 33a §:n tarkoittamaa tiedonhankinnan pal-
jastumisen estémistd ei ole edelleenkddn voitu kéyt-
16d. Tatd kirjoitettaessa tarvittava asetus ja asiaan liit-
tyvé ohjeistus ovat vieldkin vasta valmisteilla SM:ssd;
poliisilain 33a § tuli voimaan jo kesélld 2005.

AOA Jukka Lindstedt keskusteli poliisiylijohdon kanssa
peitetoiminnasta ja valeostoista sekd niiden valvon-
nasta SM:n poliisiosaston farkastuksella helmikuus-
sa 2008. Samoin ne olivat esilld AOA:n tarkastuksel-
la KRP:ssd toukokuussa 2007.Taman liséiksi kanslian
esittelijoité kdvi vuoden 2007 aikana kolmeen ottee-
seen KRP:ssd keskustelemassa muun muassa peite-
toiminnan ongelmakohdista ja myds asiakirjoihin tu-
tustuttiin pistokoeluonteisesti.

Tuolloin kiinnitettiin huomiota erddéseen valeostoon liit-
tyvédin yksittdiseen virheelliseen péétdksentekomenet-
telyyn, joka tdman jdlkeen korjattiin. Myds Valtakunnan-
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syyttdjdnviraston edustajien kanssa keskusteltiin ndi-
den keinojen kdytostd ja valvonnasta.

Peitetoiminnasta tai valeostoista ei ole tullut kanteluja
niitd koskevan lainsGéd@nndn voimassaoloaikana. Ta-
ma johtunee pitkdlti jo siitd, ettd ndiden keinojen kéyt-
16 ei ole tullut ilmi.

Helmikuussa 2008 uutisoitiin, etté KRP:n ja Vantaan

kihlakunnan poliisilaitoksen poliisimiesten menettelys-

1@ on aloitettu esitutkinta. Siind on kysymys virkarikos-
epdilyistd, jotka liittyvét valeostoihin ja/tai peitetoimin-
taan.T@mdn tarkemmin asioa ei ole t8ssd vaiheessa
mahdollista kdsitelld, koska tiedot esitutkinnasta ovat
salassa pidettdvid.
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Perus- ja ihmisoikeuksien ndkokulmasta peitetoiminta
on ongelmallista ensinndkin yksityiseldman suojalle.
Kun peitetoiminta on mahdollista myds kotirauhan pii-
rissd, sillé on vaikutuksia tdmdnkin perusoikeuden to-
teutumiselle. Liséksi peitetoiminnalla ja valeostolla voi
olla suurtakin merkitystd perustuslaissa taatun oikeu-

denmukaisen oikeudenkdynnin toteutumiselle. Varsin-

kin valeostoissa voidaan néhdd Idhtokohtaisesti olevan
vaara siitd, ettd poliisin toimet saavat kohdehenkilon

tekemddn rikoksen, jota hén ei muuten fekisi. Perustus-

lakivaliokunnan mukaan tuomioistuimen tulee varmis-
tua siitd, etté ndiden menetelmien kdyttd ei vaaranna
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid (PeVL 5/1999).
Kdytannossé tdmé valvonta voi olla mahdotonta jo
siksi, ettt tuomioistuin fai epdilty eivdt saa tietoa ndi-
den keinojen kdytostd.

Poliisi on sekd keinojen tehokkuuden sdilyttmiseksi

eftd toiminnassa mukana olevien poliisimiesten turval-

lisuuden varmistamiseksi kiinnittéinyt erityisté huomio-
ta siihen, ettd foiminta pysyy salaisena. Tdssd ei sindl-
|&é&n ole huomautettavaa. Tdhdn mennessd peitetoi-
minta ja valeostot eivdt ilmeisestikddn ole tulleet nii-
den kohteiden tietoon, saati julkisuuteen. Poliisin tulee
kuitenkin harkita erittdin tarkasti sitd, milloin oikeuden-
mukainen oikeudenkéynti tai rikoksen selvittéminen

vaatii — poliisitoiminnalle aiheutuvista haitoista huoli-
matta — paljastamaan keinon kéyton. Kun poliisi itse

(salassa) p&attaa siitd, ettei peitetoiminnan tfai valeos-
ton kdyttémiselld ole sellaista merkitystd, etté niiden
kaytto olisi paljastettava, on tmd asetelma herkké
epdilyille harkintavallan vadrinkdytostd. Peitetoimin-
nan ja valeoston salassapito tulee aina tehdd oikeu-
dellisesti kestavilla perusteilla.

Tamantyyppistd kysymystd kdsiteltiin Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen (EIT) tapauksessa V.v. Suomi
(24.4.2007). EIT katsoi, ettd poliisi oli térkeitd seikko-
ja salaamalla ev@nnyt syytetyltd tilaisuuden todentaa
vditteitédn siitd, ettd hain oli tehnyt rikoksen poliisin yl-
lytyksen seurauksena. Salaftu aineisto oli liittynyt ylly-
tysvditteen kannalta erityisen relevanttiin tosiasiakysy-
mykseen. Tuomioistuimellakaan ei ollut ollut riittévid
tietoja kyetéikseen harkitsemaan salatun aineiston
merkitystd syytetyn puolustukselle. EIT fotesi, ettéi me-
nettely oli rikkonut vaatimusta oikeudenmukaisesta oi-
keudenkéynnistd. Kysymys oli samasta tapauksesta,
jossa korkein oikeus katsoi kahden poliisimiehen syyl-
listyneen virkavelvollisuuden rikkomiseen, kun he oli-
vat kehottaneet erdstd henkiléd tilaamaan syytetyltd
huumausainetta, miké katsottiin kielletyksi menette-
lytavaksi. Kun poliisimiehet olivat estdneet huumaus-
aineen myymisen, he eivat kuitenkaan olleet syyllisty-
neet térkeddn huumausainerikokseen yllyttdmiseen
(KKO 2000:112).Témd tapaus sattui ennen valeosto-
stiinndsten sddtdmistd.

Peitetoiminnalla voi olla vaikutuksia myés yleiseen
luottamukseen virkatoimintaa kohtaan. Peitetoimintaa
koskevien foimivaltuuksienhan voidaan luonnehtia
merkitsevdn poliisille oikeutta toimia vastoin joitain
rikosoikeudellisia kieltoja ilman virkavastuuta (PeVL
5/1999).Tallainen virkatoiminta onkin merkittavad
muun muassa perustuslaissa edellytetyn virkatoimin-
nan lainalaisuuden periaatteen ndkdkulmasta. On aja-
teltavissa, ettd valeostajan ja myds soluttautujan tai
esimerkiksi tiefoldhdettd ohjaavan poliisimiehen me-
nettely tulee arvioitavaksi rikoskumppanuutena, yllytyk-
send tai avunantona rikokseen. Téstd ndkdkulmasta
erityisen ongelmallisia ovat huumausainerikokset, joi-
den tunnusmerkistdissd kriminalisoidun kéyttaytymi-
sen ala on viety hyvin pitkdlle. Todettakoon, ettd suun-
nitelmat sadtdd peitetoiminnassa mukana olevan po-
liisimiehen rikoksenteko-oikeudesta eivét ole edenneet
(ks. oikeusasiamiehen kerfomus vuodelta 2005 s. 111).



Perustavaa laatua oleva ongelma on, eftd néitd keino-
ja koskevat sddnndkset ovat kovin laveita. Témé tuot-
taa ongelmia paitsi niiden varsinaisille soveltajille
myds toiminnan valvojille. LisGvaikeutena on varsinkin
menetelmien salaisuudesta johtuva poliisilain esitdi-
den, oikeuskirjallisuuden, kdyttokelpoisten oikeusta-
pausten, asiantuntijoiden ja julkisen keskustelunkin
niukkuus. Laintulkintakysymyksié on jouduttu ja joudu-
taan pohtimaan melko pienessd piirissd. Soveltamis-
kokemuksiakin on varsin lyhyeltd ajalta. Esitutkinta-,
pakkokeino- ja poliisilain kokonaisuudistus vie vuosia,
joten siihen asti jouduttaneen toimimaan osin epdtyy-
dyttévasti sénnellyssd tilanteessa. Kaikkia ongelmia
ei tietenkddn voida lainsddddnndlld poistaa.

Vuonna 2005 voimaan tulleen poliisilain muutoksen
my0td perustavaa laatua olevat rajanveto-ongelmat
pikemminkin vain korostuivat. Missd esimerkiksi kul-
kee valeoston ja peitetoiminnan raja, eli onko ja mis-
sé madrin valeosto tiedonhankintaa, vai onko se pelk-
ka toimenpide eli osto tai ostotarjous? Yleisemmin
peitetoimintaa ja valeostoa koskevista tulkintaongel-
mista ks. oikeusasiamiehen kerfomus vuodelta 2005
s.87-88.

Esiin on my&s noussut kysymys peitefoiminnan ja po-
liisilain 33a §:n tarkoittaman peitteen suojassa fapah-
tuvan farkkailun rajasta (fulkintaongelmista ks. oikeus-
asiamiehen kertomus vuodelta 2005 s. 88).Tdmén
sddnnoksen ongelmallisuutta kuvastanee osaltaan se,
ettd sitd ei ole vieldkédn voitu kéyttad, vaikka laki tuli
voimaan jo heindkuussa 2005. Tarvittavien asetusten
ja ohjeistuksen laatiminen on ilmeisen vaikeaa, ja he-
rdd kysymys, kiinnitettiinké kdytdnndén soveltamison-
gelmiin riittvéd huomiota lakia séddettéessd.

Peitetoiminnan ja valeoston valvontarakenteet ovat kes-
kenerdisempid kuin telepakkokeinoissa. Kun séédokset
ovat n&inkin tulkinnanvaraisia, tulisi peitetoiminnan ja
valeostojen ohjausryhmén, kuten myés poliisin ylijoh-
don, ter@voittdd rooliaan ndiden keinojen valvonnas-
sa ja ohjauksessa. Toiminnan linjauksia ei voida jattad
vain itse toimijoille, vaan ylijohdon velvollisuus on tar-
vittaessa oftaa kantaa tulkintoihin. Tehokas toiminnan
ohjaus edellyttdd luonnollisesti tietoa siitd, mité toimin-
ta ja sen ongelmat kdyténndssd ovat. Ylijohdon tulisi,
KRP:n itsensd ohella, tehdd sddnndllisia tarkastuksia,
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joissa riittévan konkreettisesti ja kattavasti kéydédn 16-
pi itse toimintaa. llman monipuolista asiakirjatarkastus-
ta ei foiminnasta voi saada riittdvan hyvad kuvaa. Esi-
merkiksi pelkkié peitefoiminta- ja valeostopddtoksid
[&pikdymadlld toiminnan mahdolliset ongelmat eivét
valttamattd tule ilmi. Toisaalta jo yhden ainoan peite-
toimintatapauksen raportoinnin kattava Idpikdyminen
on eriftdin ty6ldstd. Tama oli todettavissa, kun kaksi oi-
keusasiamiehen kanslian esittelijad tutustui yhden, ei
erityisen laajan tapauksen poliisimiesten raporfointiin
- aineistoa ei ehditty kéydd kokonaan Idpi puolessa-
toista pdivassa. Oikeusasiamiehen tulee jatkossa ar-
vioida, miten ja miss@ mddrin sindnsd hyddylliseen
asiakirjatarkastukseen voidaan uhrata aikaa. Ylijohdon
tarkastustoiminta on ainakin jossain muodossa kéyn-
nistynyt, mutta voidaan kysyd, onko se riittdvad. Oikeus-
asiamies seuraa tilannetta.

Sindinsd oikeusasiamiehen kanslian tarkastuksien pe-
rusteella voidaan sanoa, etté toiminnan dokumentoin-
ti on varsin tarkkaa. Tosin esimerkiksi pddtésasiakirjo-

jen sisallGissé on havaittu kehitettdvad varsinkin, jotta
ne palvelisivat paremmin muun muassa valvontaa.

Peitefoiminnan kansainvdlistyminen asettaa valvonnal-
le oman haasteensa. Rajat ylittdva poliisitoiminta ei
tietenkddn ole valvomatonta, vaan toisen valtion peite-
henkil® toimii Suomessa saatuaan ensin Suomen vi-
ranomaisilta luvan meiddn kansallisten lakiemme ja
omien viranomaistemme asettamien ehtojen mukai-
sesti. Tallaiset tilanteet ovat joka tapauksessa vield “ta-
vallista” kansallista peitetoimintaa vaikeammin valvot-
tavia sekd virkakoneiston sisdisesti ettd ulkopuolisille
laillisuusvalvojille.

LOPUKSI

3.4.6

Ongelmat peitetoiminnan ja valeostojen laillisuusval-
vonnassa ovat osin samantyyppisid kuin telepakkokei-
nojen valvonnassa, esimerkiksi foiminnan salaisesta
luonteesta johtuvat erityispiirteet. Poliisin teknisten ja
taktisten menetelmien salassapito rajoittaa laillisuus-
valvonnassa esiin tulleen julkistamista vield telepak-
kokeinojakin huomattavasti enemmdn.
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Valvonta ei ratkaise kaikkia lainséddénndn tai itse toi-
minnan ongelmia. Kyse on sen tyyppisestd toiminnas-
ta, jossa mukana olevien poliisimiesten kaikinpuolinen
pdtevyys ja hyvé harkintakyky on erittdin keskeistd.

Oikeusasiamiehen harjoittama valvonta on ndidenkin
keinojen osalta jdlkikdteistd jo parhaimmillaankin var-
sin yleiskatsauksellista. Viime aikoina on ollut havaitta-
vissa, ettd uusia valtuuksia myonnettdessé on suosittu
raporfointia oikeusasiamiehelle valvonnan tehostami-
seksi. Oikeusasiamies on kuitenkin varsin kaukana it-
se toiminnasta eikd hdn voi ryhtyé ohjaamaan viran-
omaisten foimintaa tai muutoinkaan olla keskeinen
rajojen asettaja, joka korjaisi lainsdddénnén heikkou-
det. Oikeusasiamiehelle annettavat kerfomukset tai
selvitykset eivdt olekaan mikédn patenttiratkaisu oi-
keusturvaongelmiin. Liséiksi jotkuvasti laajeneva rapor-
tointi ja sen vaatima panostus vie voimavaroja oikeus-
asiamiehen kanslian muulta laillisuusvalvonnalta.

Poliisin normaali pdivittdinen esimiestyd jo oma sisdi-
nen valvonta ovatkin pddosassa. Oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonta on luonteelfaan vain niitd tdydentd-
vad. Han ei voi olla toiminnan laillisuuden takuumies.
Laillisuudesta poliisin on huolehdittava itse kaikilla
toiminnan tasoilla.
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4. Laillisuusvalvonta asiaryhmittain

»1 TUOMIOISTUIMET
JA OIKEUSHALLINTO

Tamd jakso kdsittelee tuomioistuimia, oikeusministe-
riétd (OM) ja oikeushallintoa. Kantelut, jotka koskevat
esimerkiksi veroasiaa hallinto-oikeudessa fai ulosotto-
asiaa kdrdjéoikeudessa, kirjataan verotus- fai ulosotto-
asioihin. Vakuutusoikeutta koskevat asiat puolestaan
luokitellaan sosiaalivakuutusasioihin tai tyévoima- ja
tyottdmyysturva-asioihin. Liséiksi osa tuomioistuimia
koskevista asioista tilastoidaan OM:n hallinnonalalle.
Naistd syistd tuomioistuimia koskevia kanteluita on
huomattavasti enemmén kuin tilastojen perusteella
nayttad.

Asiaryhmdn ratkaisijana foimi AOA Petri Jédiskeldi-
nen ja pédesittelijind oikeusasiamiehensihteeri
Pasi Pélénen.

LAINSAADANTOMUUTOKSET
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Oikeudenkdynnin julkisuutta koskeva kokonaisuudis-
tus oli merkittdvin lainsddddntémuutos tuomioistuin-
sektorilla. Laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissé
tuomioistuimissa (370/2007; HE 13/2006) ja laki oi-
keudenkdynnin julkisuudesta hallinfotuomioistuimissa
(371/2007; HE 12/2006) tulivat voimaan 1.10.2007.
Lait korvasivat vuonna 1984 sdddetyn lain oikeuden-
kéynnin julkisuudesta.

Oikeudenkdymiskaarta (OK 12:4a) ja hallintolainkdyt-
tolakia (19a) muutettiin siten, ettd edunvalvoja voi-
daan nyttemmin mé&ardtd viran puolesta oikeuden-
kéyntid varten myds silloin, kun asianosaisella fosin
on edunvalvoja, mutta tdmd ei esimerkiksi esteellisyy-
den vuoksi voi edustaa pddmiestddn asiassa.

Lausunnot

Oikeusasiamiehen kansliaan saapui runsaasti fuomio-
istuin- ja oikeushallintoasioihin liittyvid lausunto- ja
kuulemispyynt6jd. Kaikkiaan lausuntoja annettiin kah-
deksan.

AOA antoi 27.8.2007 lausunnon (1252/5/07*) ran-
gaistusmddrdys- ja rikesakkotydryhmdn mietinndsta
(OMTRM 2007:3). AOA vastusti lakiehdotusta, joka siir-
tdisi rikosoikeudellisen tuomiovallan poliisi-, tulli- ja ra-
javartiomiehille vuosittain yli 200 000 rikosasiassa.
AOA:n mielestd lakiehdotuksessa oli vakavia ongelmia
epdillyn oikeusturvan, rikosoikeudellisen jdrjestelmdn
perusperiaatteiden ja perustuslain mukaisen tuomio-
vallan kéytdn kannalta. Valvontaa suorittavat virkamie-
het voivat nykyisin antaa kiintedmadrdisid, enintddn
115 euron suuruisia rikesakkoja ennalta tarkasti yksi-
|6idyistd yksinkertaisista rikkomuksista. Lakiehdotus
avaisi poliisi-, tulli- ja rajavartiomiesten itsendiselle
tuomiovallan kéytélle enintédn kuuden kuukauden
vankeusuhkaisten rangaistusséénndsten koko kentdn.
N&md@ rangaistussddnnokset ovat oikeudellisesti osit-
tain monimutkaisia. Lakiehdotuksen mukaisiin enin-
taan 20 pdivésakon sakkorangaistuksiin rajattunakin
tamd toimivalta voisi tarkoittaa tuhansien tai ddrita-
pauksissa jopa kymmenien tuhansien eurojen sakko-
rangaistusten madradmistd.

Menettely edellyttdisi epdillyn suostumusta. AOA ko-
rosti kuitenkin, ettd epdillyn antamalla suostumuksel-
la on vain varsin rajallinen merkitys sakon oikeellisuu-
den takeena. Epdilty — séédnnénmukaisesti maallikko
- tuntee tapahtumainkulun, mutta hdnelld ei yleensd
ole edellytyksid arvioida rikokseen ja rangaistuksen
mdadradmiseen liittyvid oikeudellisia kysymyksid. Ndis-
16 syistd epdilty voi antaa suostumuksensa, vaikka
sakkomddrdys olisi jossakin suhteessa oikeudellisesti
perusteeton tai virheellinen.
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AOA antoi 9.3.2007 lausunnon (398/5/07*) oikeus-
suojakeinotyérynmén mietinndstd Oikeussuojakei-
not oikeudenkéynnin viivastymistd vastaan (OMTRM
2006:21). AOA piti esitettyjd uusia oikeussuojakeinoja
(hyvityslautakunta, viivéistyskantelu ja hallinnollisten
taloudellisten sankfioiden lieventdminen) perusteltui-
na ja farkoituksenmukaisina keinoina oikeudenkdyn-
tien viivastymisid vastaan. Tydryhmdn ehdottamilla
keinoilla ei kuitenkaan ole mahdollista korjata oikeu-
denkdyntimenettelyihin liittyvid rakenteellisia tai re-
surssien riittmdttdmyydestd johtuvia ongelmia.

AOA antoi 28.9.2007 lausunnon (2584/5/07*) tuoma-
rinvastuun toteuttaminen -tydryhmdn mietinndsté
(OMTRM 2007:8), 31.7.2007 lausunnon oikeudenkdyn-
tien kokonaiskeston lyhentdmistd koskevasta OM:n ty6-
ryhmémietinnésté 2007:2 (1524/5/07*) ja 15.6.2007
oikeusapulainsd@dannén muutostarpeita koskevasta
OM:n tydryhmémietinndstd 2007:4 (1678/5/07%).

OM:ssd oli vireilld useita muitakin oikeudenkéyntiin liit-
tyvid uudistushankkeita. Kérdjdoikeusverkoston kehit-
tmistd suunnitteleva tyéryhmé asetettiin helmikuussa
2007 ja se antoi mietinténsd lokakuussa. Tydryhmdn
tehtdvénd on laatia ehdotus kdrdjcoikeusverkoston
kehittémiseksi maakuntapohjaiseksi siten, ettd jokai-
sessa maakunnassa olisi 1-3 kdrdjéoikeutta, Tamad
merkitsisi kdrdjdoikeuksien nykyisen lukumdadrdn mer-
kittdvad pienentémistd.

Uusina hankkeina OM asetti toimikunnat selvittdmédn
hallinfolainkdytén kehittdmistd, oikaisuvaatimusjdrjes-
telmdd oikeusturvakeinona jo muutoksenhakulupaa
hovioikeudessa. Listksi OM asetti tydryhmdt selvittd-
mddn lautamiesjdrjestelmdn, tuomioistuinharjoittelun
ja immateriaaliasioiden tuomioistuinkésittelyn kehit-
tamistd sekd arvioimaan riita-asioiden oikeuspaikka-
sddntelyd.

Virkamiesvalmistelussa jatkettiin muun muassa sum-
maaristen ja laajojen asioiden kdsittelyn kehittdmis-
16 sekd oikeudenkdynnin kokonaiskeston lyhentdmis-
1@ koskevia hankkeita. Tuomarinvastuun toteuttamista
ja oikeusapulainsd@ddénnén tarkistamista koskevien
hallituksen esitysten valmistelut jatkuivat. Lisdksi vireil-
I& oli useita kansainvéliseen prosessioikeuteen liitty-
vié hankkeita.

LAILLISUUSVALVONTA
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Oikeusasiamiehen tehtdviin kuuluu valvoa, ettd tuo-
mioistuimet ja tuomarit noudattavat lakia ja téyttévét
velvollisuutensa. Téhdn kuuluu erityisesti seurata sitd,
eftd jokaiselle perus- ja ihmisoikeutena turvattu oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin toteutuu myos
kdytdnndssa.

Oikeusasiamiehen puoleen ké&dntyvilld oikeuslaitok-
sen asiakkailla on usein liiallisia odotuksia oikeusasia-
miehen mahdollisuuksista auttaa heid@n asioissaan.
Oikeusasiamies ei voi laillisuusvalvojan roolissaan vai-
kuttaa tuomioistuimessa vireillé olevan asian kdsitte-
lyyn eikd muuttaa tuomioistuimen ratkaisuja. Hénen
teht@véinddn on ottaa kantaa ainoastaan siihen, onko
lainkdyttdjd toiminut sille lain mukaan kuuluvan har-
kintavallan rajoissa. Muutosta ratkaisuun on haettava
normaalia muutoksenhakutietd, yleensd ylemmdaltd
tuomioistuimelta.

Tuomioistuimiin kohdistuvassa laillisuusvalvonnassa
on keskitytty menettelyllisiin oikeusturvatakeisiin. Lail-
lisuusvalvonta on suuntautunut erityisesti sellaisille
alueille, jotka jédvat muiden oikeuskeinojen tavoitta-
mattomiin. Tyypillisié esimerkkejd ovat tuomarin kdy-
16s, asiakkaiden kohtelu, ohjaus ja neuvonta. Myés
julkisuuslainsddddnnon toteutumiseen on kiinnitetty
huomiota. Oikeusasiamies on kannanotoillaan erityi-
sesti pyrkinyt kehittdmdadn niin sanottua hyvad tuo-
mioistuintapaa.

Tuomioistuinasioihin filastoituja ratkaisuja oli yhteen-
s 241 (297 vuonna 2006). Niistd 200 (270) koski
yleisiéi tuomioistuimia, 38 (26) hallinfotuomioistuimia
ja 3 (1) erityistuomioistuimia. Vireille tulleiden uusien
tuomioistuinasioiden maard, 254 asiaa, pysyi edellis-
vuoden tfasolla (262).

OM:n hallinnonalalle kirjattuja muita kuin fuomioistui-
mia koskevia kanteluita ja asioita ratkaistiin edellisten
lisaksi 51 (64) kappaletta. Suurimman osan fémdn
ryhmdn asioista muodostivat OM:n hallinnonalalla
annetut lausunnot, joita siis annettiin 8 (7). Kantelu-
asioista 10 koski oikeusaputoimiston menettelyd. Li-
stiksi oli kyse muun muassa OM:n, kuluttajavalitus-
lautakunnan, vaalipiirien, oikeusrekisterikeskuksen ja



tietosuojavaltuutetun menettelyistd. Vireille tulleiden
uusien OM:n hallinnonalan asioiden madrd oli Iéhes
sama kuin edellisvuonna eli 54 (52).

Annetut lausunnot mukaan lukien toimenpideratkai-
suiden osuus koko asiaryhmdssd annetuista ratkai-
suista oli noin 10 %.

Oikeusasiamiehelle fulee jonkin verran kanfeluita tuo-
mioistuinkdsittelyn viipymisestd. AOA piti Kemi-Tornion
kardjdoikeudessa yli puolentoista vuoden késittelyai-
kaa lainhuutoasiassa liian pitkénd. Laatunsa tai lao-
juutensa vuoksi vaikea asia olisi tullut siirtdd notaarilta
kérgjdtuomarin ratkaistavaksi (1485/4/06). Markkina-
oikeuden lahes kahden vuoden kdsittelyaika julkista
hankintaa koskeneessa asiassa oli valitettavan pitkd;
asia ei kuitenkaan markkinaoikeuden ty6- ja resurssiti-
lanne huomioon ottaen antanut aihetta AOA:n toimen-
piteille (484/4/07).

Psykiatriseen sairaalahoitoon vastoin tahtoaan mad-
rdtyn henkilén perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-

seksi on OA:n mukaan edellytettdvd, ettd hdn voi saat-

taa vapaudenmenetyksensd laillisuuden tuomioistui-
men tutkittavaksi, ja ettd fuomioistuinkontrolli tapah-
tuu kiireellisesti kaikissa oikeusasteissa. Kantelijan
vapaudenmenetyksen laillisuutta koskevan valitus-
asian kasittely kesti Helsingin hallinfo-oikeudessa ja
korkeimmassa hallinfo-oikeudessa kokonaisuudes-
saan yli 10,5 kuukautta. OA:n mukaan kdsittelyaikaa
oli pidettévé kokonaisuudessaan pitkdnd, kun sitd ar-
vioidaan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 4 kappa-
leen viipymé&ttdmyysvaatimuksen ja mielenterveys-
laissa sdddetyn kiireellisen kdsittelyn vaatimuksen
valossa (1934/4/05%).

Kun tuomioistuin mé&rad tutkintavangin vapautetta-
vaksi, vallitsevan kdyténnén mukaan vangittu voidaan
laskea vapaaksi suoraan oikeuspaikkakunnalta tai
passittaa vankilaan vapaaksi pddstémistd varten. AOA
piti molemmissa tapauksissa tutkintavangin vapaut-
tamista koskevaa sddntelyé henkilokohtaista vapautta
koskevan perustuslain 7 §:n kannalta puutteellisena.
AOA:n esitystd OM:lle (1987/2/06*) késitellddin van-
keinhoitoa koskevassa jaksossa s. 125.

Padkdsittelyn nauhoittamisissa ilmeni yhé ongelmia.
Turun kérdjdoikeuden nauhoitteilta puuttui osa todis-
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tajankerfomuksista, kun ddnityslaite oli suljettu sen si-
jaan, eftd olisi aloitettu nauhoitus (4211/4/06). Suul-
lisen kdsittelyn jarjestmistd veronkorotusvalituksen
hallinfotuomioistuinkésittelyssé koskevaa ratkaisua
(736/4/06™) kasitelltaén verotusta koskevassa jaksos-
sa's.224.

Laissa ei nimenomaisesti sdddetd siitd, tuleeko tuo-
mioistuimen ilmoittaa oikeudesta poissa olleelle vas-
taajalle hénelle médrétystd IGhestymiskiellosta ennen
tyytymdttémyyden ilmoittamiselle varatun mddrdajan
pddttymistd. Saantely viittaa siihen, ettei téllaista mad-
rGaikaa ole iimeisesti tarkoitettu sovellettavan ldhes-
tymiskieltoasioissa. Perustuslain 21 §:n oikeusturvaa
koskevien vaatimusten johdosta olisi kuitenkin perus-
teltua, ettd tdllaisen yksiloén oikeusasemaan vaikutta-
van asian kasittelystd sdddettdisiin laissa nykyistd sel-
vemmin. AOA IGhetti vastauksensa OM:lle tiedoksi ja
asian mahdollisesti edellyttémien lainséédéntdtoimen-
piteiden harkintaa varten (2297/4/07).

OM:n oikeushallinto-osasto ilmoitti 16.10.2007, eftd
AOA:n ratkaisu on saatetfu muufoksenlupajérjestel-
mdn kéayttdédnoton farvetta ja muita muutoksenhakua
kdrdjdoikeudesta hovioikeuteen koskevia sddnnoksid
pohtivan foimikunnan tietoon. OK 25 luvun 4 §:n fds-
mentdminen otetaan harkittavaksi toimikunnan mie-
finnén jdlkeen muutoksenhakua hovioikeudessa kos-
kevan lainsddddnndén valmistelussa.

Kanteluita tehdédn edelleen oikeudenkdynnin ja asio-
kirjojen julkisuudesta. Helsingin vaalipiirin | sihteeri me-
nefteli julkisuuslain 13 §:n vastaisesti, kun hén edellyt-
fi puhelimitse julkisia asiakirjoja pyyténeen anonyymin
henkilon esittelevan itsensd ehfona tiedon antamisel-
le (555/4/07*). Erti&ssa tapauksessa oli kyse siitd, ettd
Kauniaisten kaupungin vaalilautakunta oli kieltényt va-
lokuvauksen vaalipaikalla (1107/2/07* s. 240).

Kanteluita tehd@én myés lainkdyton puolueettomuu-
desta, tuomarin esteellisyydestd ja kdytoksestd sekd
asiakkaiden yleisestd kohtelusta. Erddssd tapaukses-
sa AOA antfoi haastemiehelle huomautuksen hénen
epdasiallisen kdytoksensé johdosta (852/4/07*). K-
rdjétuomarin jo maaoikeusinsinddrin kayttaytymisté
koskevaa tapausta (3105/4/05) kdsitelldén maa- ja
metsdtaloutta koskevassa jaksossa s.234.
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Tuomarin tyd edellyttdd korostettua huolellisuutta. Ou-

lun kdrdjdoikeus oli menetellyt virheellisesti, kun asian-

omistajaa, jolla oli vaatimuksia, mutta joita syyttaja
ei edustanut, ei ollut kutsuttu rikosasian padkdsitte-
lyyn (977/4/07*). Erddssd tapauksessa Tuusulan ké-
rdjdoikeus oli ottanut virheellisesti IGhestymiskielto-
asian tutkittavakseen varmistumatta tuomioistuimen
alueellisesta toimivallasta (1745/4/06). Tuomioistuin-
ten menettelyjd telepakkokeinoasioissa kasitellédn
erikseen jaksossa 3.

My®s kielellisten oikeuksien toteutumista fuomiois-
tuimissa ja oikeushallinnossa koskevia asioita tuli
esille. Esillé oli muun muassa kdsittelykielen valintaa
ja vaihtamista vakuustakavarikkoasiassa koskeva asia

(354/4/06* s.220) sekd saamenkielisten rangaistusvao-

timusilmoituslomakkeiden puuttuminen (3905/2/07*
s.219).

Julkisten oikeusavustajien menettely johti toimenpi-
teeseen tapauksessa, jossa Turun oikeusaputoimiston
julkinen oikeusavustaja oli laiminlydnyt valvoa tyyty-
mdttémyyden ilmoittamisen madrdaikaa (ns. fatalji-
kirjausta) oheishuoltajuuden vahvistamista koskevas-
sa asiassa (811/4/07*).Toisessa tapauksessa Tampe-
reen seudun oikeusaputoimiston olisi tullut vastata
asianosaisen kirjeeseen (3844/4/05%).

TARKASTUKSET
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AOA:n tarkastuksilla Tuusulan ja Helsingin kdrdjdoikeu-
teen painopiste oli telepakkokeinoasioissa. Lisdksi AOA
suoritti tarkastuksen Hameenlinnan kérgjdoikeudessa
ja hallinto-oikeudessa.

RATKAISUJA

Kdrdjatuomari laiminloi
asiakirjojen arkistoinnin

414

AOA antoi Helsingin kérdjdoikeuden kdréjatuomarille
huomautuksen arkistolain ja kdrdjdoikeuden arkisto-
sddnndn vastaisesta menettelystd, jolla loukattiin pe-
rustuslakiin nojautuvaa julkisuusperiaatetta, julkisuus-

lain mukaisia tiedonsaantioikeuksia ja niiden kontrol-
lointimahdollisuuksia. Kardjatuomari oli palauttanut
kaikki riita-asiaan liittyvat asiakirjat kantajalle sen jal-
keen, kun tmd oli peruuttanut kanteensa. Kérdjdoi-
keudessa arkistoitiin vain pddtos jattad asian sillen-
s@ ja aikaisempi kérdjatuomarin paétds pitad oikeu-
denkdyntiaineisto salassa.

Asia tuli ilmi Helsingin Sanomien Sunnuntaidebatti-
kirjoituksesta “Nokiaa ympdrdi vaikenemisen muuri”
22.10.2006, jonka mukaan lehden toimittaja ei ollut
saanut kdrdjdoikeudesta pyytdmadnsd haastetta, kos-
ka kdrdjdoikeudella ei ollut sitd endd. Kirjoituksessa
ihmeteltiin, miten karéjdoikeus saattoi vastoin arkis-
tointisGantdddn poistaa asiakirjat arkistosta. AOA ofti
asian tutkittavakseen omasta aloitteestaan.

Tuomioistuimelle, kuten mille tahansa viranomaiselle,
asian kdsittelemiseksi toimitettu asiakirja on julkisuus-
lain 5 §:n mukaan viranomaisen asiakirja. T&man riito-
asian haastehakemuksesta tuli viranomaisen asiakirja,
kun se saapui kérdjdoikeuden kansliaan. Samalla het-
kell asia tuli vireille tuomioistuimessa, ja edelleen so-
malla hetkelld haastehakemus tuli julkisuuslain 7 §:n
mukaan lahtokohtaisesti julkiseksi.

Tuomioistuimella on velvollisuus sdilyttdd asiakirjat
AOA:n padtdksessd lahemmin selostetuissa arkistolain
s@dnnoksissé ja arkistonmuodostussuunnitelmassa
s@ddetylld ja madrdtylld tavalla. Tassé asiassa haaste-
hakemus ja sen tdydennykseen liittyneet asiakirjat oli-
vat kérdjdoikeuden arkistonmuodostamissuunnitelman
mukaan pysyvasti sdilytettévid asiakirjoja. Ne olisi siis
tullut arkistoida kdrdjdoikeudessa.

Arkistotoimen tarkoituksena on furvata muun muassa
tietojensaantioikeuksien seké tietosuojan ja tutkimuk-
sellisten intressien toteutuminen. Lisdksi viranomaisten
asiakirjojen sdilyftéminen mahdollistaa julkisuusperi-
aatfteen toteutumisen, ja sitd kautta arkistointi suojaa
yksilon oikeuksia suhfeessa julkiseen valtaan. Tdssd
suhteessa kyse on yksilén oikeusturvan edistdmisestd.
Julkisuus palvelee lainkdyton objektiivisuutta, julkisen
vallan kdytdn demokraattista kontrollia ja siten myds
luottamusta oikeuslaitokseen ja viranomaistoimintaan
yleisemminkin. Lainkéytén julkisuus mahdollistaa yh-
denvertaisuuden toteutumisen valvonnan.



AOA ei hyvéiksynyt kdrdjdtuomarin ndkemysté siitd, et-
18 asiakirjojen sdilyttémiselle ei olisi ollut oikeudellista
tarvetta, kun haastehakemus oli peruutettu ennen kuin
se annettiin tiedoksi vastaajalle. Julkisuuslain 5 §:n 2
momentin mukainen arkistoitava viranomaisen asia-
kirja ei ole kargjatuomarin esittdmassd merkityksessd
asianosaisen “disponoitavissa” siten, etté sen voisi
palauttaa lahettdjdlleen. Tahan ei vaikuta se, milld ta-
voin asian kdsittely etenee ja pddttyy viranomaisessa.
Asiaan ei vaikuta mydskadn se, tuleeko kulloinenkin
asia oikeusvoimaisesti ratkaistuksi vai ei. Viranomai-
nen ei saa luovuttaa arkistoitua tai arkistoitavaa asia-
kirjaa niin, etté se poistuu lopullisesti viranomaisen
hallusta.

Kun asiakirjat oli palautettu kantajalle, eivét viranomai-
sen asiakirjan julkisuus ja julkisuudella turvatut intres-
sit voineet foteutua. Tdmdn vuoksi kardjétuomarin te-
kemdn salassapitopddtoksen sisdlldllisen oikeellisuu-
den kontrollointi tuli tosiasiassa mahdottomaksi yhtd
lailla kaikille kuuluvien tiedonsaantioikeuksien ja niihin
liittyvn muutoksenhakuoikeuden kannalta kuin ylei-
sen laillisuusvalvonnan kannalta. Karéjatuomari oli ko-
konaan sivuuttanut viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain jo laiminlyényt pddtoksenteossaan
julkisuuslain 17 §:n mukaisen velvollisuuden ottaa
huomioon tiedonsaantioikeudet.

AOA piti kdrdjatuomarin edelld kuvattua lainvastaista
menettelyd periaatteelliselta kannalta vakavana.

Liséksi asiassa oli kyse siitd, ettd kardjdoikeudella ei
ollut tapahtuma-aikaan voimassa olleen oikeuden-
kéynnin julkisuudesta annetun lain mukaan toimival-
taa antaa oikeudenkdyntiaineiston salassapitoa kos-
kevaa pddtéstd tuomioistuimen kansliassa. Téllaisen
pddtdksen kardjatuomari olisi voinut antaa vain karg-
jdoikeuden suullisessa istunnossa, jos sellainen oli-
si jdrjestetty.

AOA Petri Jadskeldisen pddtos 24.10.2007,
dnro 4111/2/06*, esittelijé Pasi Példnen
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Kardjatuomari hyvaksyi
tyytymdttomyyden ilmoituksen
lainvoimaiseen pddtokseen

AOA anfoi Kotkan kardjaoikeuden kardjatuomarille
huomautuksen virkavelvollisuuden rikkomisesta, kun
tama oli hyvaksynyt tyytymdattémyyden ilmoituksen,
vaikka padtds oli jo lainvoimainen. Lisdksi tuomari oli
poistattanut vestdtietojdrjestelmdstd sinne tehdyn
merkinndn lainvoimaisesta avioerosta.

Kardjaoikeus oli tuominnut kantelijan ja hénen entisen
puolisonsa avioeroon. Kun pédtékseen ei ollut ilmoi-
tettu tyytymdttémyyttd méérdéajassa, paatos oli tullut
lainvoimaiseksi ja kdrdjéoikeus oli tehnyt maistraattiin
ilmoituksen erosta. Kantelijan entinen puoliso oli kui-
tenkin my6hemmin médréajan jo mentyd umpeen il-

moittanut tyytymdttémyytensd ratkaisuun, ja kérdjétuo-

mari oli hyvaksynyt sen. Syynd hyvaksyd mydhddn teh-
ty tyytymdttémyyden ilmoitus oli ollut avioeropddtok-

seen fehdyn merkinndn mukaan se, ettd kantelijan en-
tiselle puolisolle ei ollut efukdteen ilmoitettu ratkaisun
anfamisesta. Tyytymdattdmyyden ilmoituksen hyvéiksy-

misen jdlkeen kdrdjdoikeudesta oli pyydetty maistraat-
tia poistamaan avioeroa koskeva merkintd véestotie-

tojdrjestelmdstd. Myéhemmin kantelijan puoliso oli il-
moittanut kdrdjcoikeuteen, ettei hin valitakaan avio-
eropddtoksestd hovioikeuteen. Tdmdn jdlkeen kardjd-

tuomari oli merkinnyt avioeropddtéksen lainvoimaisek-

si, ja avioerosta oli tehty uusi ilmoitus vaestorekisteriin.

Oikeusasiamiehelle kanteli avioeroa hakenut puoliso.
Han koki, ettd hénen oikeusturvaansa oli loukattu, kun
hdn oli jadnyt pitkdksi aikaa vééradn kdsitykseen pro-
sessin etenemisestd.

AOA huomautti, ettd kantelun tapauksessa tyytymdtto-
myyden ilmoitfamisen ajankohta ei ollut epéselva tai
tulkinnanvarainen, vaan ilmoitus oli kiistattomasti teh-
ty sdddetyn mddrdajan jélkeen. limoitusta ei ndin ol-
len olisi fullut hyvaksyd. Kun tyytymdttomyyttd ei ollut
ilmoitettu médrdajassa, kdrdjéoikeuden pddtds oli tul-
lut lainvoimaiseksi. Lainvoimaiseksi tulleeseen rat-
kaisuun taas ei voi hakea muutosta endd varsinaisin
muutoksenhakukeinoin, vaan siihen voidaan puuttua
vain ylimédrdisin muutoksenhakukeinoin. Hyvéksyes-
sddn liian myéhddn tehdyn tyytymdttémyyden ilmoi-
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tuksen kdrdjatuomari teki tosiasiassa menetetyn méd-

rGajan palauttamista koskevan ratkaisun, joka kuuluu
vain korkeimman oikeuden (KKO) toimivaltaan.

AOA piti kdrdjdtuomarin lainvastaista menettelyd peri-
aatteessa vakavana. Tuomioistuimen lainkdyttératkai-
sujen pysyvyys ja se, ettd niihin voidaan puuttua vain
laissa sdddetyin perustein ja laissa sdddettyjd menet-
telymuotoja noudattaen, on yksi foimivan ja luofetta-

van oikeusjdrjestelmdn kulmakivi. Kdrdjatuomarin me-

nettely kohdistui ndin tuomioistuimen lainkdyton yti-
meen. AOA:n mukaan voidaan katsoa, ettd kardjdtuo-
marin menettely on heikentdnyt luottamusta oikeus-
laitoksen asianmukaiseen toimintaan.

AOA harkitsi, ettd aihetta syytteen nostamiseen ei kui-

tenkaan ollut. Kdrdjatuomarin menettelyn moitittavuut-

ta lievensi se, ettd KKO:n aikaisemman ratkaisun va-
lossa tapauksessa olisi sinéinsd néyttdnyt olleen pe-
rusteita palauttaa menetetty médrdaika. Liséksi AOA

ofti huomioon, ettd kdrdjatuomarin menettelystd ei ai-

heutunut kenellekddn oikeudenmenetyksid eiké muu-
ta haittaa kuin kantelijalle epdtietoisuus kardjdoikeu-
den pddtéksen lopullisuudesta.

AOA Petri Jadiskeldisen pddtds 30.11.2007,
dnro 552/4/06*, esittelijé Terhi Arjola-Sarja

Oikeushallinnon puhelinpalvelun
maksullisuus

AOA antoi OM:lle huomautuksen sen viivyttelystd saat-

taa hallinnonalansa puhelinpalvelu vastaamaan perus-

oikeutena olevaan hyvddn hallinfoon kuuluvaa ja hal-

lintolaissa nimenomaisesti séddettyd neuvonnan mak-

suttomuuden vaatimusta silté osin kuin asiakkaalta
perité&n puhelusta normaalia puheluhintaa korkeam-
paa maksua.

Hyvan hallinnon perusteisiin
kuuluvan neuvonnan sisaltd

Hallintolain esitéissd (HE 72/2002 vp) todetaan, ettd
hallintoasian hoitamista koskevaan neuvontaan saat-
taa liittyd oikeudellisten seikkojen ohella tosiasiallista

neuvontaa. Tassd voi olla kysymys esimerkiksi siitd, ku-
ka hoitaa asiaa ja milloin t&md on paikalla tai kuinka
kauan asian kdsittely kestéd. Neuvontavelvollisuuteen
kuuluu viranomaiselle asetettu yleinen velvoite vastata
asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Asioin-
nilla farkoitetaan puolestaan paitsi hallinfoasian hoi-
tamiseksi farpeellisten toimenpiteiden suorittamista,
myds tosiasialliseen hallintotoimintaan liittyvdd asioin-
fia viranomaisessa.

Eduskunnan hallintovaliokunta totesi mietinndssadn
(HaVM 29/2002), ettdi hallintoasian kdsitettd ei ole
laissa médritelty ja mddrittely onkin kaikkiaan vaikeaa.
Valiokunnan nékemyksen mukaan hallintoasian késit-
teen mddrittelyn tarvetta véhentdd se seikka, ettd hal-
linfolakia sovelletaan myés hallinfotoimintaan. Kes-
keistd asiakkaan oikeuksien ja oikeussuojan toteutta-
miseksi ei ole tunnistaa hallintoasiaa, vaan kyeté var-
mistumaan siitd, tayttaako asiaa tai hallintotoimia
suorittava viranomainen tai muu taho velvoitteensa
asianmukaisesti.

Lain esitéiden perusteella viranomaisen neuvontavel-
vollisuus on kokonaisuus, joka velvoittaa viranomaista
antamaan niin menettelyneuvontaa kuin vastaamaan
asiointia koskeviin kysymyksiin. Ndin ollen viranomai-
sen puhelinpalvelu tulee jérjestdd siten, eftd viranomai-
$essa asioiva voi favoittaa maksutta asiaansa hoitavan
tai kdsittelevan virkamiehen ja niin ikddn saada mak-
sutta menettelyneuvontaa ja vastauksia asiointiin liit-
tyviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Puhelinneuvonnan
asianmukainen jdrjestminen edellyttdd siten myos vi-
ranomaisen yhteysnumeroiden, kuten puhelinvaihde-
ja kirjaamopalvelujen numeroiden maksuttomuutta.

Puhelinneuvonnan sisélio
OM:n hallinnonalalla

Hallinfolain mukaan lakia ei sovelleta lainkdyttdon, esi-
tutkintaan, poliisitutkintaan eikd ulosottoon. Asiakkai-
den puhelimitse fapahtuvissa yhteydenotoissa esimer-
kiksi tuomioistuimeen ei ainakaan yleensé ole kysy-
mys lainkdytdstd, vaan normaalista asioinnista viran-
omaisen kanssa. Asiakas saattaa tiedustella vireilld
olevan asiansa kdsittelyvaihetta, hdn voi tilata tuomio-
istuimen pddtoksen tai pyytd muuta tosiasiallista tai
menettelyllistd neuvontaa. Talldin asiakkaat usein asioi-



vat my6s muiden kuin lainkdyttétoimintaan osallistu-
vien virkamiesten tai tuomareiden kanssa. Ndissd ta-
vanomaisissa asiakkaiden yhteydenotoissa tuomiois-
fuimeen ei siten ole kysymys lainkdytéstd, vaan hallin-
toasiaan (esimerkiksi asiakirjatilaus) tai fosiasialliseen
hallinfotoimintaan liittyvéstd viranomaisen hyvan hal-
linnon perusteisiin kuuluvasta neuvontavelvollisuudes-
ta, johon kuuluu viranomaisen yleinen velvoite vastata
asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Témd
koskee vastaavasti syyttéjénvirastoja ja ainakin osittain
my6s ulosottovirastoja.

Vaikka ministerién hallinnonalan viranomaisissa voi-
daan osittain antaa myds lainkéytdn tai ulosoton pii-
riin kuuluvaa puhelinneuvontaa, se ei ole hyvaksytta-
vd peruste néiden viranomaisten puhelinnumeroiden
maksullisuudelle, koska samoista puhelinnumerois-
ta annetaan myés hallintolain soveltamisalaan kuulu-
vaa neuvontaa ja koska neuvonnan maksuttomuuden
vaatimus nojautuu viime ké&dessa kaikkia viranomai-
sia velvoittavaan perustuslain 21 §:ssd perusoikeute-
na turvattuun hyvéan hallintoon. OM:n hallinnonalal-
la on my@s viranomaisia, joiden toiminta kuuluu ko-
konaisuudessaan hallintolain soveltamisalaan.

Puhelinpalvelun hinnoittelu

AOA totesi, ettt OM:n hallinnonalan puhelinpalvelu
oli pddosin jdrjestetty siten, ettd asiakas voi saada oi-
keudellista tai tosiasiallista neuvontaa taikka asioin-
tia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin vastauksen
vain soittamalla tuomioistuinten, syyttéjénvirastojen,
oikeusaputoimistojen, ulosottovirastojen ja muiden vi-
rastojen yritysnumeroihin. Ndihin puhelinnumeroihin
soittamisesta hdnelle aiheutuu merkittdvasti ylimad-
rdisié kustannuksia erityisesti, mikdli hdn asioi viras-
toon matkapuhelimestaan.

My0skédn siltd osin kuin ministerion hallinnonalan
muutamassa virastossa oli kdytdssd erityinen asiakas-
palvelunumero, tdmdn puhelinpalvelun hinnoittelu ei
ollut hyvén hallinnon ja neuvonnan maksuttomuuden
vaatimusten mukainen siltd osin kuin asiakkaalta perit-
tiin puhelusta korkeampi hinta kuin hdnen oman lan-
ka- tai matkapuhelinliitymdsopimuksensa mukainen
normaali hinta olisi ollut soitettaessa tavalliseen puhe-
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linnumeroon. AOA oli jo aikaisemmassa vuonna 2006
antamassaan Kansaneldkelaitosta (Kela) koskevassa
kannanotossaan korostanut, ettd ei ole osoitettavissa
sellaista normaalin puheluhinnan ylittévad hintaa, jo-
ka olisi oikeudellisesti hyvaksyttévissd. Ndiden palvelu-
numeroiden hintoja voidaan tosin pitéd ainakin aiem-
paan matkapuhelusta perittyyn hintaan verrattuna koh-
tuullisena. Oikeudellisesti kysymys ei kuitenkaan ole
kohtuullisuudesta, vaan maksuttomuudesta.

AOA:n vuonna 2005 antamat pa&dtdkset Verohallin-
non ja Ajoneuvohallintokeskuksen (AKE) puhelinneu-
vonnan maksullisuudesta olivat ensimmdiset lailli-
suusvalvojan kannanotot asiaan. Sen vuoksi AOA tyy-
tyi noissa péatoksissddn saattamaan puhelinneuvon-
nan maksuttomuuden vaatimuksen Verohallituksen
ja AKE:n tietoon.Vuoden 2006 kesdlld AOA antoi Ke-
lalle huomautuksen sen johdosta, ettei Kela ollut ryh-
tynyt riittéviin toimenpiteisiin saattaakseen puhelin-
neuvontansa lainmukaiseksi.

OM:n hallinnonalalla oli edelleen vuoden 2007 lo-
pulla pddosin kdytéssd vastaavanlaiset valtakunnal-
liset yritysnumerot kuin verohallinnolla oli vuonna
2005. Niihin soittaminen maksaa lankapuhelimesta
8,21 senttié puhelu lisGttynd 1,47 senttié minuutil-
ta ja kaikista matkapuhelimista 29,13 senttid minuu-
tilta. N&in hinnoitellut viranomaisen puhelinnume-
rof eivat endd tissd vaineessa olleet hyvéksyttavissad,
vaikka OM olikin ilmoittanut pyrkivdnsd numeroiden
maksuttomuuteen.

AOA Petri Jédskeldisen padatds 21.12.2007, dnrot
483* ja 510/4/07*, esittelijé Ulla-Maija Lindstrém

OM ilmoitti 17.3.2008, ettd puhelinneuvonnassa tul-
laan otfamaan koko hallinnonalalla kéyttéén 0100 -pal-
velunumerointi puhelunvdlityksen ja virastojen palve-
lunumeroiden yhteyteen. Puhelut ndihin numeroihin
hinnoitellaan siten, eftd asiakkaan maksettavaksi jéd
vain hdnen oman liittymdsopimuksensa mukainen
matkapuhelu- fai lankapuhelumaksu. Ministerié mak-
saa muut liikkenndintikulut. Palvelunumeroinnin kéyt-
téénottoon vaikuttaa puheluliikenteen kilpailutus. Kil-
pailutuksen tuloksen selvittyd vuoden 2008 elokuussa
ministerid voi siirtyd laajemmin palvelunumeroinnin
kdyttoon.
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Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate
tuomiolauselmajdrjestelmdssa

Tuomioistuinten kéyttdmassd tuomiolauselmajdrjes-
telmdssd poissaolo oikeudesta vastaajana merkittiin
tuomiolauselmaan syyksi luettujen rikosten ryhmdédn
yhtend syyksi lueftuna rikoksena. AOA ofti asian tutkit-
tavakseen omana aloitteena.

Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta sadtdvan
Suomen perustuslain 8 §:n (aikaisemmin Suomen

hallitusmuodon éa §:n) mukaan ketddn ei saa pitdd
syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sel-
laisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa
s@ddetty rangaistavaksi. Poissaolosta tuomittavasta

sakkorangaistuksesta aikaisemmin sddtineet sadan-
nokset kumottiin 1.10.2007 lain oikeudenkdynnistd
rikosasioissa tultua voimaan. Tuolloin poissaolotilan-

teissa siirryttiin kdyttdmadn sakon sijasta uhkasakkoa,

joka ei ole rangaistus.

Seuraus poissaolosta oikeudesta merkittiin kuitenkin
vield ndiden lainmuutosten jdlkeen teknisistd syistd

tuomiolauselmajérjestelmddn syyksi luettuja rikoksia
koskevaan kenttddén huhtikuuhun 2002 saakka. Tuol-
loin OM ohjeisti kérdjdoikeuksia tallettamaan uhkasa-
kon tuomiolauselmajdrjestelmdssé eri kenttddn péd-
otsakkeen “rangaistusseuraamukset” alle. Lokakuusta
2006 lahtien poissaolo oikeudesta on voitu merkitd

tuomiolauselmajérjestelmddn omaan uhkasakko-kent-

t&dnsa.

AOA piti menettelyd erityisesti huhtikuuhun 2002
saakka selvdsti rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen vastaisena. Han piti myds sen jdlkeen aina loka-
kuuhun 2006 saakka noudatettua menettelyé merki-
16 pakkokeinoluonteinen uhkasakko rangaistusseu-
raamukseksi laillisuusperiaatteen kannalta varsin on-
gelmallisena.

Nyttemmin asiantila on korjattu. Korjaus ei kuiten-
kaan ole poistanut tai oikaissut sitd, ettd tatd ennen
tuomioistuimet ovat anfaneet lukemattoman mddrdn
tuomiolauselmia (vuosittain noin 1 500), joihin sisal-
tyy rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vastainen
lausuma. Tuomiolauselmissa on foisin sanoen mer-

kitty henkildiden syyksiluettuina rikoksina tekoja, jot-
ka eivdt lain mukaan ole rikoksia, tai ainakin merkitty
rangaistus teosta, joka ei ole rikos. Ndmd virheet ovat
kaytanndssa lopullisia. AOA piti esille tullutta asianti-
laa vakavana virheend, jollaista ei voi perustella tek-
nisilla syilld.

AOA kiinnitti OM:n huomiota vastaisuuden varalle sii-
hen, ettd tuomiolauselmajdrjestelméssd ei saa esiin-
tyé tdmdn kaltaisia rikosoikeuden perusperiaatteiden
ja yksilén oikeusturvan kannalta karkeita virheitd. Tél-
laiset ongelmat tulisi havaita ja estdd ennalta lain-
sdddantdmuutosten yhteydessd. Mikdli tdssé ei onnis-
tuta, tulee jdrjestelmdn ongelmat viivytyksettd korjata.
Tdllaisten virheiden esiintymisté tai niiden korjaami-
sen viipymistd ei voi perustella teknisilld seikoilla.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 25.9.2007,
dnro 4313/2/06%, esittelija Pasi Polonen

Pddkasittelyn ddnitettd koskevan
asiakirjapyynnén kdsittelyaika

Kantelija pyysi saada cd-muodossa jdljennoksen kor-
keimman hallinto-oikeuden (KHO) suullisen pddkasit-
telyn ddnitteestd. Pyynndn toteuttaminen kesti yli kak-
si viikkoa, kun ddnite saatettiin ensin kirjalliseen muo-
toon. Asiassa oli kyse siitd, oliko tietopyynnén toteutta-
misessa perusteita ylittdd julkisuuslain 14 §:n 4 mo-
mentissa séddetty kahden viikon madréaika.

AOA piti selvéing, eftd digitaalisessa muodossa olevan
Gdnitteen kopioiminen cd-levylle ei aiheuta julkisuus-
laissa tarkoitettua asiakirjojen suureen madrédan pe-
rustuvaa syytd yli kahden viikon kdésittelyajalle. Asias-
sa ei akfualisoitunut julkisuuskysymyksié, eikd muu-
kaan seikka pyynnén kdsittelyssé vaatinut erityistoi-
menpiteitd. KHO:n sisdistd késittelyd varten tehtévan
Ganitteen litteroinnin valmistuminen ei ollut edellytyk-
send digitaalisessa muodossa toivotun istuntonauhoi-
tusta koskeneen pyynnon kdésittelylle. Kun tietoja oli
pyydetty nimenomaan digitaalisessa muodossa cd-
levylld, ei ddnitteen saattamisella kirjalliseen muo-
toon ollut merkitystd asiakirjan yleisojulkisuuden to-
teuttamiselle.



Se selvityksessd viitattu nékokohta, ettd julkinen dd-
nitekopio olisi ennen sen luovuttamista tarkistettava,
ei saa suoraa tukea laista. Julkisuusperiaatteen vii-
vytyksettdmdn foteuttamisen esteend ei voida AOA:n
mukaan pitdd sitd intressid, ettd viranomainen erik-
seen toteaa mahdollisen ddnitysvirheen tapahtumi-
sen toimittaessaan tallennekopion. Tuomioistuimen

istunnosta fehty ddnitystallenne on sellaisenaan, mah-

dollisine virheineenkin, julkisuuslain & §:n mukainen
viranomaisen asiakirja, josta kenelld tahansa on oi-
keus saada jdljennds, paitsi jos asiakirja jollain lais-
sa stddetylld perusteella on salassa pidettévé tai jos
se ei ole vield julkinen.

AOA tarkasteli erikseen ddnitteen julkiseksi tulemisen
ajankohtaa, koska se oli merkityksellinen tietopyynnon
viivytyksettdmyyden arvioimiseksi ja sen takarajana
olevan mddrdajan laskemiseksi. AOA:n mukaan on tul-
kinnanvaraista, madrittyykd ddnitteiden julkiseksi tule-
misen ajankohta julkisuuslain 6 vai 7 §:n perusteella.
Viranomaisen laatiman (6 §) asiakirjan julkiseksi tule-
misen ajankohta poikkeaa viranomaiselle foimitetun
(7 §) asiakirjan julkiseksi tulemisesta. Ensiksi maini-

tussa tulkintavaihfoehdossa istunnon ddnite ei fule jul-

kiseksi ennen pddasiaratkaisun antamista, jalkimmdai-
sen tulkinnan mukaan édnite tulee sitd vastoin julki-
seksi heti pddkdsittelyssa.

AOA totesi, eftd perustuslain 12 §:n 2 momentin ja
julkisuuslain 1, 3 ja 17 §:n nojalla katsotaan vakiintu-
neesti, ettd salassapitoperusteita on tulkittava 1dhto-
kohtaisesti suppeasti. AOA katsoi, ettéi vastaavaa julki-
suusperiaatteen toteutumista edistévéd tulkintalinjaa
on mahdollista soveltaa myds asiakirjan julkiseksi tu-
lemisen ajankohdan mddrittelyssd silloin, kun kysymys
osoittautuu tulkinnanvaraiseksi. Tall6in oikeudellisesti
mahdollisista tulkinfavaihtoehdoista valitaan se, joka
johtaa aikaisempaan asiakirjan julkiseksi tulemiseen.

Lisdiksi on otettava huomioon julkisuuslain 9 §:n 2 mo-

mentti, joka mahdollistaa sen, etté viranomainen voi
harkintansa mukaan antaa tiedon my0s sellaisesta

asiakirjasta, joka ei ole vield tullut julkiseksi. Tallaisen
julkisuusmyonteisen tulkinnan puolesta puhuvat jul-
kisuuslain 17 §:n T momentissa séddetyt periaatteet

tiedonsaantioikeuksien huomioon ottamisesta pddtok-
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senteossa. AOA:n mukaan fiedon antamista tuomiois-
tuimen ddnitteestd ei tulisi viivyttdd silld perusteella,
etté ddnite ei ole vield julkinen.

AOA katsoi, eftei KHO ollut menetellyt asiassa lainvas-

faisesti. Han saattoi kuitenkin esittémansd kdsitykset
KHO:lle tiedoksi.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 28.9.2007,
dnro 3605/4/06*, esittelijd Pasi Pélénen
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4.2

Syyttéjéasiat kuuluivat AOA Jukka Lindstedtin ratkaista-
viksi. Pédesittelijénd toimi esittelijdneuvos Eero Kallio.

s21 TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSET

Syyttdjdlaitos muodostuu Valtakunnansyyttéjénviras-
tosta ja paikallisista syyttajdyksikoistd. Syyttdjdlaitok-
sen organisaatio uudistettiin 22.12.2006 annetuilla
laeilla ja 1.2.2007 tehdylld valtioneuvoston péditok-

selld siten, ettd 1.4.2007 alkaen 64 paikallisen syyttd-

jayksikon tilalle perustettiin 15 syyttdjdnvirastoa. Val-
tioneuvosto madrdsi uusien virastojen toimialueet ja
pddpaikat. Lisdksi oikeusministerié nimesi 50 palvelu-
toimistoa, jotka toimivat virastojen alaisuudessa sivu-
toimipisteind. Kaytdnndssad palvelutoimistot sijoitettiin
l6hes kaikille niille paikkakunnille, joissa aikaisemmin
toimi itsendinen syyttdjayksikkd. Valtakunnansyyttdja

nimitti padllikot jo apulaispddllikot kaikkiin uusiin syyt-

t@jénvirastoihin.

Vuoden 2006 lokakuun alussa tuli voimaan erdité uu-
sia sadnnoksid, joiden vaikutus syyttdjien toiminnassa
tuli varsinaisesti esiin vuoden 2007 aikana. Merkittg-
vin uusi saénnos oli oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annettuun lakiin lisGtty uusi luku 5 a, jossa annetaan
mahdollisuus kirjalliseen menettelyyn rikosasioissa.
Tavoitteena oli, ettd 30 % syyteasioista ohjautuisi té-
han menettelyyn. Mahdollisuuksia rajoittaa esitutkin-
taa laajennettiin niin ikdan vuoden 2006 lokakuussa
voimaan tulleilla muutoksilla.

Poliisin kanssa foteutetun valtakunnallisen esitutkinta-
yhteisty6koulutuksen vaikutusten uskottiin ndkyvan
kerfomusvuonna. Koulutuksen farkoituksena oli tehos-
taa ja nopeuttaa vaativien rikosasioiden esitutkinta-,
syyteharkinta- ja oikeuskdsittelyd lisadmadallé syyttdjien
osallistumista esitutkintaan. Téssa tarkoituksessa val-
takunnansyyttdjé antoi foukokuussa syyttdjille ohjeen
esitutkintayhteistyon tehostamisesta ja syyttdjdparien
kdyttdmisestd (2007:5). Eduskunnan lakivaliokunta
oli jo oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun lain
s@dtdmisen yhteydessd edellyttinyt myds syyttdjien

tyétapojen kehittémistd niin, ettd suurimmissa jutuis-
sa voidaan kayttdd syyttdjdparia tai -ryhmad. Monista
syistd tavoitteet eivat kuitenkaan olleet kéytdnndssa
toteutuneet. Syyttdjdlaitoksen sirpaleisesta organisaa-
tiosta johtuneet tyénjohdolliset ongelmat ovat olleet
yksi keskeinen kehityksen este. Ndmd ongelmat ovat
valtakunnansyyttdjén mukaan organisaatiouudistuk-
sen my6td poistuneet.

LAILLISUUSVALVONTA
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Suurin osa syyttdjiin kohdistetuista kanteluista on kos-
kenut syyteharkintaa, etenkin sen lopputulosta, mutta
jonkin verran on kanneltu myés menettelytavoista, li-
s@itutkintapyyntéihin suhtautumisesta, ratkaisujen pe-
rusteluista ja viipymisestd, syyttdjan esteellisyydestd
sekd syyttéjén toiminnasta poliisirikosasian tutkinnan-
johtajana. Esitutkinnan rajoittamispddtoksiin kohdis-
tfuneet kantelut eivat olleet juuri liséantyneet.

Oikeusasiamies ja valtakunnansyyttdjé ovat pyrkineet
valttamaan syyttdjien padllekkdistd valvontaa ja samo-
jen asioiden tutkimista. Kerfomusvuonna jatkettiin hy-
vaksi havaittua kdytantdd, jonka mukaan oikeusasia-
miehelle tehdyt syyteharkintaa koskevat muutoksen-
hakutyyppiset kantelut, joissa epdiltynd on yksityinen
henkild, siirretddn valtakunnansyyttdjdlle. Valtakunnan-
syyttdjé voi toimivaltansa puitteissa suorittaa tallGin
uuden syyteharkinnan, mihin oikeusasiamiehelld ei
ole mahdollisuutta. Valtakunnansyyttdjdlle siirrettiin
yhdeksén kantelua.

AOA ratkaisi 60 syyttdjic koskevaa kantelua ja kaksi

omaa aloitetta. M&érdissa oli jonkin verran kasvua edel-
lisen vuoden 54 ratkaisusta. Syyttajiin kohdistuneita

kanteluita kirjattiin saapuneiksi 65, kun niitd edellisend
vuonna oli hieman enemmdan, 69. Molempina vuosina
otettiin lisdksi omasta aloitteesta tutkittavaksi yksi asia.
Vuosittaiset erot lukumddrissd ovat olleet varsin pienid.

Toimenpiteisiin johti kolme kantelua ja kaksi omaa
aloitetta. Kaikissa toimenpiteend oli kdsitys. Lisdksi yh-
desst asiassa (4083/4/06) tapahtui korjaus kantelun
kasittelyn aikana. Siind syyttdja oli Idhettdnyt syytetyn
tekemdt esitutkintapyynnét poliisilaitokselle. Ndistd kah-
ta tapausta on kdsitelty tarkemmin poliisia koskevas-



sa jaksossa (988/2/06s. 116 ja 3193/4/05%s.119).
Kolmannessa tapauksessa poliisirikoksen esitutkinnan
oli suorittanut poliisin sijoituspaikkakunnan poliisilai-
tos ilman, ettd syyttdjd olisi toiminut tutkinnanjohtaja-
na.AOA:n mielestd syyttdjan olisi tullut havaita virhe
ja ryhtyd toimiin esitutkintaan liittyneiden puutteiden
korjaamiseksi (2669/2/05%).

Erdidssé padtdksessa AOA kiinnitti kinlakunnansyyttd-
j&n huomiota syyttdmattdjattémispddtoksen avoimeen
perustelemiseen tydsuojelurikosasiassa. Tysuojelupii-
ri oli antanut asiassa lausunnon, jossa oli selked kan-
nanotto ja esitys syytteen nostamisesta. Lausuntoa ei
ollut edes mainittu syyttdmattdjattamispddtoksessd
(509/4/05). AOA kiinnitti foisessa paidtoksessadn kih-
lakunnansyyttdjén huomiota perustuslain 21 §:n vir-
kakielelle asettamiin vaatimuksiin valituskirjelmén sa-
namuotoja valittaessa. Kielenkdytén asiallisuus mer-
kitsee, ettei esimerkiksi valituskirjelmissd kéytetd ai-
nakaan tietoisesti sanontoja, jotka vastaajan voidaan
ofaksua kokevan loukkaaviksi, vheksyviksi tai jopa ra-
sistisiksi (1938/4/06).

Liséiksi AOA arvosteli muutamassa ratkaisussa poliisin
ohella myds kihlakunnansyyftdjén foimintaa. Niistd
yhtd (1970/4/07%) on selostettu's. 118.

TARKASTUKSET

423

Oikeusasiamies on tarkastanut syyttdjéyksikéitd suh-
teellisen harvoin. Syyttdjdlaitoksen sisdinen valvonta
huomioon ottaen farkastusten lisadmistd ei ole pidetty
tarkoituksenmukaisena. AOA tarkasti tammikuussa en-
nen syyttdjdlaitoksen organisaatiouudistusta Keski-Uu-

denmaan kihlakunnanviraston syyttéjéosaston ja uudis-

tuksen jdlkeen marraskuussa Lapin syytt@janviraston.

Syyttdjdtarkastusten painopisteend oli syyteharkinnan
joutuisuuden seuranta sekd rikosprosessin sujuvuus
syyttajén tydssd. Tahdn liittyi IGheisesti syyttdjdn ja po-
liisin vdlisen yhteistyon seuranta sekd syyttdjdn ja tuo-
mioistuinten vélisen foiminnan sujuvuuden seuranta.
Huomio kohdistettiin etenkin kirjallisen oikeudenkdyn-
timenettelyn toteutumiseen ja myds esitutkinnan ra-
joittamispddtoksiin. Tarkastelussa otettiin huomioon
my&s asianosaisten oikeusturvan toteutuminen.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Syyteharkinta-ajat olivat kummassakin kohteessa ly-
hyitd, Keski-Uudellamaalla jopa erittdin lyhyitd. Kirjal-
linen oikeudenkéyntimenettely oli kdynnistynyt hyvin
molemmissa tarkastuskohteissa. Lapin syyttdjénviras-
ton alueella noin 35 % kdrdjdoikeuteen menevisté ju-
tuista esitettiin kirjalliseen menettelyyn.Yhteiset toimin-
tatavat kdrdjdoikeuksien kanssa olivat [dytyneet.

Edellisend vuonna toteutetun esitutkintayhteistydkou-
lutuksen jdlkeen oli odotettavissa, eftd tutkinnanjoh-
tajat tekisivat syyttdjille useammin esityksid esitutkin-
nan rajoittamisesta. Rajoittamispddtdsten madrd
olikin noussut huomattavasti molemmissa tarkastus-
kohteissa.

Lapin syyttéjénviraston tarkastuksessa havaittiin, ettd
Ivalon palvelutoimisto oli tarkastushetkelld miehittd-
mdttd. Koska palvelutoimiston toiminnan ilmeisend
lahtékohtana voidaan pitdd sitd, ettd foimistossa on
ainakin tiettyind aikoina henkild, jonka puoleen ihmi-
set voivat kddntyd syyttdjdtoimeen liittyvissd asioissa,
AOA pddtti ottaa asian omana aloitteena tutkittavaksi
(3577/2/07).

RATKAISUJA

Apulaisvaltakunnansyyttdja ei lou-
kannut Bodom-juttua arvostelleen
syyttdjdn sananvapautta

424

Kihlakunnansyyttdjd oli kirjoittanut Bodom-oikeuden-

kdyntiin liittyvén mielipidekirjoituksen ilfapdivalehteen
sekd ollut haastateltavana television ajankohtaisohjel-
massa. Han oli esittdnyt ndissé yhteyksissd nékemyk-

sidén muun muassa tuon oikeudenkdynnin tarpeelli-

suudesta, syyttdjdn toiminnasta ja ndyton arvioinnista.
Témdn vuoksi apulaisvaltakunnansyyttdja [ahetti kihlo-
kunnansyyttdjdlle selvityspyynndn, jossa hantd pyydet-
tiin selvittmdadn osallistumisensa julkiseen keskuste-

luun asiassa, johon hdnelld ei virkansa kautta ollut mi-
taén yhteyttd.

Kihlakunnansyyttdjd kanteli selvityspyynnéstd oikeus-
asiamiehelle. Han katsoi selvityspyynnén loukanneen
hénen sananvapauttaan ja oikeuttaan osallistua oi-
keudelliseen keskusteluun.
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Myéhemmin apulaisvaltakunnansyyttdja ilmoitti kihla-
kunnansyyttdjdlle kirjeitse kdsityksensd, ettd syyttdja-
kollegoiden virkatointen julkinen arvostelu fuomioistui-
messa vireilld olevassa asiassa ei ole hyvan syyttdjd-
tavan mukaista, silld syyttéjén ei tule kdydd oikeutta
tuomioistuimen rinnalla julkisuudessa.Apulaisvaltakun-
nansyyttdja piti trkednd, ettd kaikki syyttdjat vaalisivat
kohdaltaan asioiden késittelyrauhaa tuomioistuimissa.

AOA ofti apulaisvaltakunnansyyttéjén menettelyd arvioi-
dessaan huomioon perustuslaissa turvatun sananva-
pauden sekd virkamiehen velvollisuuksia ja kayttéyty-
mistd koskevat velvoitteet, joista on katsottu aiheutu-
van tiettyjé rajoituksia virkamiesten sananvapauteen.
Samoin hdn ofti huomioon myés valtakunnansyyttdjén
tehtdvat syyttdjdlaitoksen johtamisessa. Virkamiehen
sananvapautta arvioitaessa on merkitystd myés virka-
miehen virka-asemalla ja sillé, missé ominaisuudessa
kannanotto on annettu. Jos se on anneftu yksityishen-
kilénd, sananvapauden rajoitukset ovat lievimmilléén.

Kihlakunnansyyttdjén lausunnot olivat meneillddn ol-
leessa oikeudenkdynnissé toimivia syyttdjié kohtaan
poikkeuksellisen kérkevid. Ne sis@lsivat iimaisuja, joi-
den perusteella asianomaisten syyttdjien ja myds Val-
takunnansyyttdjanviraston virkamiesten arvosteluky-
kyd ja jopa ndiden menettelyn lainmukaisuutta voitiin
epdillé kyseenalaiseksi. Varsinkin kihlakunnansyytté-
jan virkanimikkeen kdyttéminen TV-ohjelmassa antoi
késityksen virkamiehend esitetystd mielipiteestd.

AOA:n mielestd Valtakunnansyyttdjdnviraston reagoi-
minen asiaan oli ymmdrrettdvad. Kysymys ei ollut ku-
rinpitomenettelyn aloittamisesta, vaan kdésityksen il-
maisemisesta kihlakunnansyyttdjan sopimattomasta
esiintymisestd julkisuudessa ja tyérauhan turvaami-
sesta vireilld olevassa asiassa toimiville syyttdjille. Kih-
lakunnansyyttdjdd ei pyritty estémddn kirjoittamasta
syyttajdlaitosta arvostelevia kirjoituksia, jollaisia han
on mydhemminkin julkaissut. AOA:n mukaan apulais-
valtakunnansyyttdjan menettely ei ollut virheellistd ei-
k& loukannut kihlakunnansyyttdjan sananvapautta.

AOA Jukka Lindstedtin pddtés 19.6.2007,
dnro 2793/4/05%, esittelija Eero Kallio



+3  POLIISI

Poliisia koskeva laillisuusvalvonta kuului AOA Jukka

Lindstedtille. Myds OA Riitfa-Leena Paunio jo AOA Pet-
ri Jadskeldinen ratkaisivat yksittdisié poliisia koskevia
asioita. Jljempdnd selostettavat ratkaisut on tehnyt

AOA Lindstedt, jos muuta ei ole mainittu. Poliisiasioi-

den pddesittelijé oli vanhempi oikeusasiamiehensih-

teeri Juha Haapamdki.

sa1 TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Poliisia koskevaa lainséédantdé on viime vuosina uu-
distettu ja poliisi on saanut kdyttdonsd periaatteelli-

sestikin merkittdvid uusia keinoja. Muun muassa edus-

kunnan eri valiokunnat ja my6s laillisuusvalvojat ovat
arvostelleet sitd, ettd uudistukset ovat johtaneet epd-
yhtendiseen ja osin vaikeaselkoiseen sadddskokonai-
suuteen. Oikeusministerio (OM) ja sisdasiainministe-

rio (SM) asettivatkin helmikuussa 2007 toimikunnan,

jonka tehtdvand on vuoden 2008 lokakuun loppuun
mennessd valmistella ehdotus esitutkinta-, pakkokei-
no- ja poliisilain kokonaisuudistukseksi. Kysymys on

erittdin laajasta hankkeesta.

My®6s poliisihallintoa ollaan uudistamassa. Valtioneu-
vosto pddtti kertomusvuonna paikallispoliisin uudes-
ta hallintorakenteesta: nykyisten 90 kihlakunnan po-
liisilaitoksen tilalle perustetaan vuoden 2009 alusta
lukien 24 poliisipiirié. Poliisin yli- ja I@ninjohtojen sa-
moin kuin valtakunnallisten yksikdiden asemaa tar-
kasteltiin uudistuksen valmistelun toisessa vaiheessa.
Helmikuussa 2008 SM:n tyéryhmd esitti poliisihalli-
tuksen perustamista. Uusi keskusvirasto, joka muodos-
teftaisiin SM:n poliisiosastosta ja [d@nien poliisijoh-
doista, johtaisi poliisin operatiivista toimintaa. SM:lle
jaisi poliisin poliittinen ja strateginen ohjaus. Poliisi-
hallitus aloittaisi foimintansa aikaisintaan vuonna
2010. L&énien poliisijohdot poistuisivat, vaikkakin po-
liisihallituksella olisi alueellisia osafoimintoja (Turku,
Mikkeli, Oulu). Keskusrikospoliisi (KRP), liikkuva polii-
si ja suojelupoliisi sdilyttdisivat pddpiirteissédén nykyi-
set asemansa.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
POLIISI

Poliisihallinnon omaa sisdistd laillisuusvalvontaa on

viime vuosina tehostettu, mutta toimintaan kéytettd-

vissd olevien resurssien niukkuus vaikuttaa rajoittavan
suuresti valvonnan kattavuutta. On erittdin tdrkedd, et-
18 poliisin hallintorakenteen uudistamisessa turvataan
poliisin sisdisen laillisuusvalvonnan toimintamahdol-
lisuudet. Tahdn saakka I&@ninjohdot ovat vastanneet

merkittavdstd osasta valvontaa.

Jo pidemmdn aikaa kehityspiirteend on ollut lisGtd po-
liisin ja syyttdjan harkintavaltaa sen suhteen, mitd ri-
kosepdilyjd tutkitaan. Tarkoituksena on antaa mahdolli-
suus suunnata niukat resurssit tarkoituksenmukaisella
tavalla. Téhén sindnsd jarkevédn tavoitteeseen pyrkimi-
nen voi kuitenkin kéyténndssé paljonkin heikentdd ri-
kosprosessijdrjestelmdn toiminnan ennustettavuutta ja
eri rikosten asianosaisten yhdenvertaista kohtelua. Jar-
jestyspoliisitoiminnassa puolestaan voi ndhdé poliisin
toiminta-alan supistumista esimerkiksi siind, ettd yksi-
tyiset vartiointiliikkeet hoitavat yhd suurempaa osaa
jarjestyksenpidosta.

N&ma poliisitoiminnan kehityskulut eivat ole ongelmat-

tomia. Kuitenkin usein jo kustannussyistd nédhdéén
valitamattomaksi, ettd poliisi keskittyy olennaisiksi kat-
somiinsa asioihin. On silti selvéd, eftd jossain vaihees-
sa tarkoituksenmukaisuusharkinnan alan laajentami-
nen ja ylipd@dtddn poliisin resurssien mitoitus muuttu-
vat oikeusturvakysymyksiksi. Heréid esimerkiksi kysy-
mys, mité tehdddn niille asioille, joita poliisi ei katso
merkittaviksi — tavallisen kansalaisen ndkékulmasta
asialla voi olla hyvinkin suuri merkitys.

Poliisin foimintaympdristé on viime vuosina kansain-
vdlistynyt voimakkaasti. Tdhdn on osaltaan vaikuttanut
rajojen avautuminen; kertomusvuonnakin Schengen-
alue laajeni muun muassa Viroon. Erityisesti vuoden
2001 syyskuun 11. pdivan tapahtumien jélkeen Euroo-
pan Unioni on aktivoitunut merkittdvdsti rikosoikeudel-
lisen ja poliisiyhteistydn aloilla. Kysymys on ollut paitsi
terrorismin niin myds ylipdataan vakavan, usein rajat
ylittéivan rikollisuuden torjunnasta. Seurauksena on ol-
lut esimerkiksi rikoslain 34a luvun (Terrorismirikoksis-
ta) ja ns. EU-luovutuslain sddtdminen. Kerfomusvuon-
na Suomessa tuli voimaan erdiden EU-valtioiden kes-
kindinen Primin sopimus, joka koskee muun muassa
DNA- ja sormenijdilkirekisterien tietojen vaihtoa ja ope-
ratiivista poliisiyhteisty6td.
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Poliisi oli julkisuudessa muutamien huomiota herditté-
neiden rikosepdilyjen yhteydessd. Pasilan poliisivanki-
lan vartija tuomittiin kiinniotetun pahoinpitelystd. Hyvin
poikkeuksellinen esitutkinta alkoi loppuvuonna: Helsin-
gin poliisilaitoksen huumerikosyksikdn pddllikkdd seké

useita tutkinnanjohtajia ja tutkijoita epdillddn tahallisis-

ta virkarikoksista. Suurl@hettilds Alpo Rusin valtiota vas-
taan nostaman vahingonkorvauskanteen kdsittelyn yh-

teydessé puolestaan keskusteltiin suojelupoliisin valvon-

nasta ja vaadittiin myés ns. Tiitisen listan julkistamista
(ks. my&s OA Paunion pddtds Rusin kantelun johdosta,
oikeusasiamiehen kerfomus vuodelta 2005 s. 112).

LAILLISUUSVALVONTA

432

Poliisia koskevat kantelut ovat yksi suurimmista kante-
luryhmistd. Niiden osuus kaikista oikeusasiamiehelle
tehdyisté kanteluista on ollut 15 %:n luokkaa. Jonkin
verran poliisia koskevia kanteluita ratkaistaan liséksi

erityisesti syyttdjiin tai tuomioistuimiin pddasiassa koh-

distuneiden ja témdn vuoksi niihin ryhmiin tilastoitu-
jen kanteluiden yhteydessd. Poliisin toiminnasta teh-
tyja kanteluja ratkaistiin enemman kuin koskaan en-
nen, yhteensd 572 (edellisvuonna 532). Poliisikante-
luja saapui kaikkiaan 555. Kantelujen lisdksi pddtettiin
yhdeksdn poliisia koskenutta omaa aloitetta. Toimen-
piteeseen johtaneita ratkaisuja oli 101 (edellisvuon-
na 70).AOA Lindstedt nosti yhdessd asiassa syytteen

kahta poliisimiestd vastaan esitutkintojen viipymisistd
(ks. jaljempdnd 3927/2/05 s. 111). Kuusi asiaa johti
huomautukseen.

Poliisin ylijohdolle ja IG@ninjohdoille on SM:std saadun
tiedon mukaan viime vuosina tehty noin 700 kantelua
vuosittain. Oikeuskanslerinvirastolle tehtiin 186 poliisi-
viranomaisiin kohdistuvaa kantelua vuonna 2007. Osa
ndistd siirretddn oikeusasiamiehelle oikeuskanslerin
ja oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta annetuin lain
perusteella.

Kantelujen mdadristd tai niiden johdosta tehdyisté rat-
kaisuista ei voi tehdd pitkdlle menevid johtopddtoksid
poliisitoiminnan tilasta. On otettava huomioon, ettd
erilaisia poliisitoimenpiteitd tehdddn pdivittdinkin tu-
hansia. Kantelut ovat vain hyvin pieni ja valikoitunut
otos. Yksi selitys kantelujen mé&érddn on poliisitoimin-

nan luonne. Poliisi joutuu puuttumaan ihmisten perus-
oikeuksiin usein voimakkaastikin, ja ndissd filanteissa
voi olla niukasti harkinta-aikaa. Pakkokeinoja koskevat
ratkaisut joudutaan usein tekemddn vahdisten tietojen
perusteella. Tilanne voi toimenpiteen kohteen ndkdkul-
masta fai myShempien tietojen valossa ndyttdd foisen-
laiselta. Poliisin menettelyd tulee kuitenkin aina arvioi-
da oftaen huomioon pddtoksentilanne ja se, mitd péd-
toksentekijdlla oli tai olisi pitényt olla tiedossa. Kansa-
laisten alttiuteen tehdd kantelu vaikuttanee osaltaan
poliisin joukkotiedotusvdlineissd saama huomio. L8-
heskddn kaikista poliisin toimenpiteistd ei mydskadn
ole muutoksenhakumahdollisuutta. Siksi laillisuusval-
vojan ratkaisuilla voi olla suurikin merkitys poliisitoi-
minnassa toisin kuin sellaisilla aloilla, joilla tuomio-
istuinratkaisut ja oikeuskéytantd néyttelevat keskeisem-
péé osaa.

Valtaosa oikeusasiamiehelle tulleista poliisikanteluista
koskee esitutkintaa ja erilaisten pakkokeinojen kayttod.
Usein kantelija katsoo, ettd esitutkinta on puutteellinen,
tai pitdd virheellisend pddtdstd olla toimittamatta esi-
tutkintaa faikka arvostelee tutkinnan kestoa. Pakkokei-
noista kannellaan useimmiten kotietsinndsté ja erilai-
sista vapaudenmenetyksistd. Usein fulee esiin kanteli-
joiden vadrinkdsitys siitd, ettd poliisi suorittaa esitutkin-
nan aina, kun joku sité pyytdd, tai eftd oikeusasiamies
voisi madrdtd esitutkinnasta. Esitutkinta toimitetaan
vain, jos asiassa on poliisin harkinnan mukaan syytd
epdilld rikosta. Oikeusasiamies puolestaan voi madrd-
1a esitutkinnan foimittamisesta vain valvontavaltaan-
sa kuuluvissa asioissa.

[Imeisesti vditteet poliisin vakavista vadrinkdytoksistd
ohjautuvat paljolti suoraan esitutkintaan, koska tdllai-
sia vaitteitd esiintyy varsin harvoin kanteluissa. Lienee
niin, ettd kansalaiset tekevdt rdikeiksi kokemissaan fo-
pauksissa suoraan rikosilmoituksen, jolloin esitutkin-
nan toimittaminen menee syyttdjdn harkittavaksi. Tg-
md on sindnsd perusteltua laillisuusvalvonnankin nd-
kdkulmasta. Rikosilmoituksia poliisimiehen tekemiksi
v@itetyistd rikoksista on vuosittain kirjattu 500-700.
Suuri osa nédistd ilmoituksista ei johda esitutkintaan,
koska niissd ei ole ollut syytd epdilld rikosta. Vakava
puute on, ettd tarkkaa seurantatietoa poliisia kohtaan
tehtyjen rikosilmoitusten kohtalosta ei ole. Témé joh-
tuu sisd- ja oikeusministerion tietojdrjestelmien yh-
teensopimattomuudesta.



Poliisiin kohdistuvan laillisuusvalvonnan erityisaluetta
ovat telepakkokeinot ja peitetoiminta seké erddt muut
poliisin salaiset tiedonhankintakeinot, joista ks.s. 77.

TARKASTUKSET

433

Poliisiin kohdistuvaan laillisuusvalvontaan kuuluvat
my6s tarkastukset. Ne eivdt ole ylldtysluonteisia vaan
etukdteen valmisteltuja. Ennen farkastusta tutustutaan
asiakirjamateriaaliin: muun muassa selvityksiin kiinni-
otoista ja pidétyksisté sekd muihin esitutkintaan liitty-
viin pddtoksiin, selvityksiin pitkddn esitutkinnassa ol-
leista jutuista ja telepakkokeinoasiakirjoihin. Tdmdn
aineiston pohjalta tapauksia selvitellddn tarkastuksel-
la tarpeen mukaan tarkemmin. Poliisilaitoksen tarkas-
tuksen yhteydessd tarkastetaan usein myds paikalli-
nen syyttdjéviranomainen. Néin saadaan tietoa yhteis-
tydn foimivuudesta ja arvioita toiminnan laadusta.

Poliisitoiminnan tarkastuksissa on kiinnitetty erityishuo-

miota foimenpiteisiin, jotka on katsottu térkeiksi perus-
oikeuksien toteutumisen kannalta tai muusta syystd.
On my®s pyritty keskittymddn alueille, joissa muu val-
vonta ja oikeusturvatakeet eivat ole kattavia esimerkik-
si muutoksenhakumahdollisuuden puuttumisen vuok-

si, kuten kiinniotoissa. Muuhun kuin hyvin pistokoeluon-

teiseen asiakirjatarkastukseen ei ole mahdollisuuksia.

AOA tarkasti paikallispoliisista Keski-Uudenmaan ja
Rovaniemen kihlakuntien poliisilaitokset. Liséksi hdn
tutustui Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen johto-
keskukseen. Poliisilaitosten tarkastuksilla hdn kiinniti
huomiota muun muassa erilaisiin vapaudenmenetys-
pddtoksiin, esitutkinnan joutuisuuteen, poliisipalvelui-
den saatavuuteen kihlakunnan eri alueilla ja telepak-
kokeinoihin. AOA pani merkille muun muassa sen, et-
1 vapaudenmenetystd koskevien pddtdsten peruste-
luja oli kirjattu puutteellisesti. Tarkastusohjelmaan kuu-
luivat myds keskustelut poliisilaitoksen sisdisestd lail-
lisuusvalvonnasta sekd vapautensa menetténeiden
olosuhteisiin eli Idhinnd poliisivankiloihin tutustumi-
nen. AOA ofti omasta aloitteestaan tutkittavakseen
Keski-Uudenmaan poliisilaitoksen péihtyneiden sdily-
tystilojen asianmukaisuuden.
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Varsinkin Rovaniemelld@ poliisi ndki hdtékeskuksen toi-
minnassa parantamisen varaa. Hatdkeskusten yleisem-
pid ongelmia, kuten resursseja, henkilékunnan suur-
ta vaihtuvuutta ja tietojdrjestelméongelmia, kdsiteltiin
toistuvasti myés tiedotusvdlineissé.

Lapin ladninhallituksen poliisiosaston tarkastuksella
keskusteltiin muun muassa laillisuusvalvonnasta 188-
nissd. Erddt poliisilaitokset, joissa on ollut ongelmia
muun muassa henkilostésuhteissa, ovat [déninjohdon
erityisseurannassa.

SM:n arpajais- ja asehallintoyksikon tarkastuksella AOA
sai selvityksiéd muun muassa niin koti- kuin ulkomais-
tenkin peliyhtiéiden toiminnan valvonnasta. Internetis-
s@ pelaamisen jatkuvan valvonnan todettiin olevan
kdytdnndssd mahdotonta. Keskustelussa asehallinnos-
ta oli esillé tuore aselupakdytdntéjen yhtendistdmisoh-
je, joka tuli voimaan lokakuussa 2007. Tarkoitus on yh-
tendistdd ja farkentaa aselupien mydntémistd — niitd
kdsitelldén vuodessa noin 80 000. Julkisuudessakin
aseluvista kdytiin keskustelua Jokelan ampumistapah-
fumien ja myds EU:n ampuma-asedirektiivin johdosta
(hankkimisikéraja nostettaisiin 18 vuoteen).

AOA kdvi kerfomusvuonna kaksi kertaa KRP:ssé. Tarkas-
tuksilla olivat esilld muun muassa telepakkokeinot, pei-
tetoiminta ja valeostot sekd tiedottajatoiminta. Lisaksi
saatiin selvitys KRP:n sisdisestd laillisuusvalvonnas-
ta. Néiden tarkastusten liséksi kanslian esittelijét kdvi-
V@t kolmeen eri otteeseen KRP:ssd. Téhdn liittyvistd ja
muista tarkastushavainnoista ks. peitetoimintaa koske-
va jakso s. 86.

RATKAISUJA

Poliisin toiminta Smash Asem
-mielenosoituksen yhteydessd

43.4

Helsingissd jarjestettiin syyskuussa 2006 Aasian ja

Euroopan maiden huippukokous (ASEM). Poliisin toi-
minnasta tuolloin jarjestetyn Smash Asem -mielen-

osoituksen yhteydessd tehtiin oikeusasiamiehelle yli

60 kantelua.
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AOA:n mukaan poliisi menetteli tuolloin osin lainvas-
taisesti. Vaikka kysymys ei ollut rdikeisté tapauksista,
hdn korosti, eftd perustuslain mukaan kaikessa virka-
foiminnassa on tarkoin noudatettava lakia. Poliisi

oli painottanut huomattavan paljon foiminnan tehok-
kuutta eli jarjestyksen ylldpitdmistd ja rikosten selvit-
tdmistd, jolloin paikalla olleiden henkildkohtaiselle va-
paudelle annettiin osin varsin kevyt painoarvo. Perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta tdllainen
tulkinnallinen yksipuolisuus on ongelmallista. Perus-
tuslaissa turvattujen perusoikeuksien suoja vesittyy,
jos nditd oikeuksia ei oteta asianmukaisen painavasti
huomioon sédnnoksid kdytdnndssa tulkittaessa.

Kokonaisarvostelussa oli AOA:n mukaan otettava huo-
mioon, ettd tilanne oli ollut vaativa ja toiminnan laa-

juuteen néhden ei sindnsé ollut odottamatonta, ettd

kaikki ei ollut mennyt suunnitellulla tavalla. Lisdksi AOA
pani merkille, ettd lopputulos oli ainakin siind mieles-
s hyvd, ettd vakavilta henkild- ja omaisuusvahingoil-

ta valtyttiin.

Mielenosoituksen keskeyttdminen
oli lainmukaista

Poliisi oli ensiksi madrannyt, ettd mielenosoitus voi-

daan pitdd vain Kiasman edustalla, ja hetken kuluttua
keskeyttéinyt mielenosoituksen. AOA:n mukaan poliisil-
la oli ollut ndihin p&dtoksiin riittévat perusteet mielen-
osoituksesta saatujen ennakkotietojen ja paikalla teh-
tyjen havaintojen perusteella varsinkin, kun mielen-

osoituksen jdrjestdjdt olivat suhtautuneet vahintadn-
kin vélinpitdmattémdsti siihen, séilyykd tapahtumassa

jarjestys ja tehd&ankd sen yhteydessd rikoksia. Kokoon-

fumisvapaus ja mielenosoitusoikeus eivdt ole rajoitta-
mattomia. Perustuslaki ja kansainvdliset ihmisoikeus-
sopimukset furvaavat ainoastaan rauhanomaista mie-
lenosoittamista.

AOA korosti kuitenkin, ettd poliisin on kéytettévd mie-
lenosoitusoikeuden rajoittamisen mahdollistavia val-
tuuksiaan erityisen harkiten. Kysymys on yhdestd de-
mokraattisen yhteiskunnan kulmakivesté. Mielenosoi-

tusoikeuteen voidaan puuttua vain painavien konkreet-

tisten ja jdlkikdteen todennettavissa olevien seikkojen
ja huolellisen eri perusoikeuksien toteutumista koske-
van punninnan jdlkeen.

Eristmisen laajuus ja kesto ongelmallisia

Paatos keskeyttad mielenosoitus oli siis lainmukainen.
AOA:n mukaan poliisin foiminta sen jdlkeen — muun
muassa saartorengas Kiasmalla ja osin Mannerheimin-
tien tyhjentdmiseen liittyvat fapahtumat - herdtti kui-
tenkin kysymyksen, olivatko niin monen henkilén oi-
keuksiin niin voimakkaasti ja pitkéén puuttuneet foi-
menpiteet valttdmattomid.

Poliisin valitsema toimintatapa johti siihen, etté esimer-
kiksi Kiasmalla eristyksen sisddn jdi useaksi tunniksi
paljon ilmeisen rauhanomaisesti kdyttdytyneitd inmi-
sid, joista suuri osa oli tullut paikalle vain seuraamaan
mielenosoitusta. Poliisin tehtdvénd on oikeus- ja yh-
teiskuntajdrjestyksen turvaaminen, yleisen jdrjestyksen
ja turvallisuuden ylldpitdminen seké rikosten ennalta
estminen, selvittdminen ja syyteharkintaan saattami-
nen — tmd koskee myds mielenosoituksia. Poliisi ei
kuitenkaan voi hoitaa tehtdviddn millé keinoilla tahan-
sa tai mihin hintaan tahansa. Poliisin toimivaltuudet ja
niiden kdyttoedellytykset on tarkkaan mddritelty laissa,
minké lisdksi kaikkea poliisitoimintaa koskee suhteelli-
suusperiaate.

Vaikka AOA ei katsonut poliisin menetelleen lainvastai-
sesti, han kiinnitti toimintaa johtaneen Helsingin kihlo-
kunnan poliisilaitoksen huomiota suhteellisuusperiaat-
teesta esittdmiinsé ndkdkohtiin. Lisdksi hdn arvosteli
poliisia liian laajentavasta poliisilain tulkinnasta, jolla
oli perusteltu eristyksestd poispédstettyjen henkildiden
tarkastamista.

Kiinniofot antoivat eniten aihetta arvosteluun

AOA antoi erddlle ylikonstaapelille huomautuksen,
koska t&ma oli pddttanyt ottaa kaksi henkildd sailéén
vain silld perusteella, etté ndmé olivat nauttineet al-
koholia ja olleet osallistumassa mielenosoitukseen.
AOA:n mukaan ndmé seikat eivdt lain mukaan ole riit-
tévid perusteita sdildonotolle. Lisdksi nditd poliisilain
nojalla kiinniotettuja henkil6itd oli sdilytyssuojassa
vAdrinkdsitysten tai tietokatkosten vuoksi luultu rikok-
sesta epdillyiksi, minké vuoksi heidét oli pddstetty va-
paaksi vasta seuraavana iltapdivand. AOA antoi tdmdn
vuoksi huomautuksen poliisilaitokselle (ks. ndistd ta-
pauksista 2888* ja 2890/4/06* enemman s. 109).
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Poliisin foiminnasta Smash Asem -mielenosoituksen yhteydessd tuli oikeusasiamiehelle yli kuutisenkymmentd
kantelua. Apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt antoi ratkaisunsa niihin 28.11.2007.

Kuva: Lehtikuva Oy

Kaksi muuta henkild oli otettu kiinni Kiasman edus-

talta, mutta varsinainen kiinnioton madrddjd jai tunte-

mattomaksi, eik& poliisi pystynyt osoittamaan laillisia
edellytyksid ndille kiinniotoille (ks. ndistd fapauksista

2905* ja 3417/4/06* enemman s. 109). Listiksi AOA

piti kyseenalaisena, oliko kolmen Kaivopihalta tapahtu-
mien loppuvaiheessa kiinniotetun kantelijan kiinniotol-
le riittdvid perusteita (2940%, 3070 ja 3832/4/06%).

Yleisemmin AOA piti ongelmallisena kenttdjohtajan fe-
kemda linjausta, eftd “hajaantumiskdskyn antamisen
jalkeen kdskyn laiminlydneille rikosnimike on mellak-
ka”. Mellakan tunnusmerkiston nimittdin kuuluu myés
osallistuminen feoilla vékijoukon foimintaan ja mellak-
karikoksessakin rikosepdilyn tulee kohdistua yksiloon.
On oltava konkreettisia syitd epdilld juuri hénen osal-
listuneen teoilla vdkijoukon toimintaan. Téssd tapauk-
sessa kiinniottojen kirjaaminen oli myés niin niukkaa,
ettd poliisin suojissa ei juuri ollut mahdollista aidosti
harkita kiinniottojen perusteltavuutta. Joka tapaukses-

sa aamulla mellakoinnin jatkumisen vaara oli hyvin
vahdinen.

AOA:n mukaan tutkinnan yleisjohtaja oli painottanut
varsin paljon rikosten selvittdmisintressid, kun hdn oli
pddttanyt, ettd kaikki epdillyt kuulustellaan ennen kuin
heiddt lasketaan vapaaksi. AOA ei kuitenkaan katsonut
yleisjohtajan menetelleen lainvastaisesti ja fotesi myos,
eftd kohtuussyistd I&hes kaikki alle 18-vuotiaat kiinni-
ofetut oli vapautettu muutaman tunnin jalkeen.

Huomiota herdttévad oli myds se, ettd mellakasta epdil-
tynd oli kiinniotettuna yli 120 henkiléd ja heistd Idhes
40:44 ei esitutkinnan jalkeen ollut edes syytd epdillé
(mistddn) rikoksesta. Lopuistakin vain 33 sai syytteen
mellakasta, vakivaltaisesta mellakasta tai virkamiehen
vdkivaltaisesta vastustamisesta. Ndiden lukujen keski-
ndisié suhteita voi AOA:n mielestd pitdd viitteend siitd,
ettd kiinniottoihin ja mellakkarikosepdilyihin oli péddyt-
ty ainakin osin hyvinkin matalalla kynnykselld.
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Vastaavia tilanteita varten on AOA:n mukaan luotava
jarjestelmd, jolla varmistetaan reaaliaikainen lain vaa-
timien seikkojen fodenmukainen ja kattava kirjaami-
nen. Liséiksi joukkojenhallintataktiikan harjoitteluun tu-
lee sisdllyttéé myds kirjaamisten toteuttaminen.

My®s kiinniotettujen
kohtelussa puutteita

Kiinniotetut kuljetettiin poliisin suojiin linja-autoilla, joi-
den istuimiin heiddt oli kahlehdittu nippusiteilld. Pisim-
millédn kiinniotetut olivat joutuneet odottamaan linjo-
autossa kuljetusta putkaan yli kaksi tuntia.

AOA arvosteli ensinndkin sitd, ettd jotkut kiinniotetut oli-
vat joutuneet tekemédn tarpeitaan linja-auton lattial-
le kéidet penkkiin kahlittuina rajavartiomiesten avusta-
mana ja lukuisten muiden henkildiden 1dsnd ollessa.
Tdllainen ndyryyttdvand pidettdva menettely ei ole hy-
vaksyttavaad. Kiinniotettuja oli lisiksi SM:n asetuksen
vastaisesti pidetty kahlittuina linja-auton rakenteisiin
my0s kuljetuksen aikana.T6616n sdilytyssuojassa kai-
kille rikoksesta epdillyille ei ollut antaa patjaa ja vuo-
devaatteita, kuten médréykset olisivat edellyttdnee.
Muutoinkin AOA yhtyi tutkinnan yleisjohfajan esittd-
mdadn siitd, ettd jatkossa rikoksesta epdiltyjd ei tulisi
sdilyttéa To6lon sdilytyssuojassa, vaan kéyttad naapu-
rikinlakuntien poliisivankiloita.

JOUHA-poliisimiehille
yksil6lliset tunnisteet

Joukkojenhallintatoimintaan (JOUHA) osallistuneet po-
liisimiehet oli merkitty vain joukkueittain ja ryhmittdin.
AOA piti tarkeding, eftd poliisin hanke varustaa jokainen
JOUHA-poliisimies yksil6lliselld tunnisteella saadaan
nopeasti valmiiksi. Pohjimmiltaan on kysymys siitd, et-
1 perustuslaki takaa jokaiselle oikeuden vaatia virka-
miehelle rangaistusta ja vahingonkorvausta virkatoi-
mesta. Jotta t1&ma oikeus olisi foteutettavissa, jokaisel-
la tulee olla mahdollisuus saada tietdd niiden virka-
miesten nimet, jotka ovat vastuussa héntd koskevasta
virkatoimesta. Lisdksi ndin voidaan yll&pitéd poliisiin
kohdistuvaa luottamusta.

Lainsédddnndn kehittdmistarpeita

AOA:n mielestd lakia syyttémdsti vangitulle tai tuo-
mitulle valtion varoista vapaudenmenetyksen johdos-
ta maksettavasta korvauksesta tulisi farkistaa. Han pi-
ti kohtuuttomana sitd, ettd myéhemmin syyttoméksi
todettu henkild ei saa fuon lain mukaan korvausta,
jos hdn ollut kiinniotettuna véhemman kuin 24 tun-
tia. Samalla fulisi muutenkin arvioida kokonaisuute-
na lainsddddntod pakkokeinojen kéytdsté maksetta-
vista korvauksista. Liséksi kiinniottoa koskevia séén-
noksid olisi syytd selventdd ja sadtéd tutkinnan yleis-
johtajan asemasta.

AOA:n tutkintaa rajasi erityisesti Helsingin kdrdjéoikeu-
dessa vireilld ollut oikeudenkdynti mielenosoitukseen
liittyvistd tapahtumista. T&mdn vuoksi AOA ei voinut ar-
vioida esimerkiksi syytteen saaneiden kantelijoiden
kiinnioftojen perusteita, koska 1atd olisi voitu pitdd epd-
asianmukaisena puuttumisena riippumattoman tuo-
miovallan kéytoon.

AOA Jukka Lindstedtin padtés 28.11.2007,
dnro 1836/2/07*, esittelijd Juha Haapamdki

Kérdjdoikeus tuomitsi joulukuussa 2007 muun muas-
sa vdkivaltaisesta mellakasta 16 henkil6d ehdollisiin
vankeusrangaistuksiin. Nelisenkymmentd sai sakkotuo-
mion ja 14 henkilbn syytteet hyldttiin kokonaan. Neljé
fuomittua on valittanut hovioikeuteen.

Mielenosoituspaikan siirtdminen

AOA arvosteli Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen ko-
misariota siitd, etté t&ma ei ollut kdynyt kokoontumis-
lain edellyttdmié neuvotteluja mielenosoituksen jdrjes-
18jdn kanssa padtettdessd mielenosoituspaikan siirtd-
misestd. Ndin jdi tofeutumatta lain favoite, jonka mu-
kaan jarjestdjén ndkemys tulisi olla tiedossa siirrosta
pédtettdessd.

AOA katsoi komisarion menetelleen virheellisesti myos,
kun tdmad ei ollut antanut pyynnésté huolimatta kirjal-
lista pédtostd kokouspaikan siirrosta. Kokouspaikan
siirtoa koskeva pédtds on lain mukaan valituskelpoi-
nen. Vaikkei valitukseen annetulla ratkaisulla endd oli-



sikaan vaikutusta itse tilaisuuden jdrjestdmiseen, tulee
tilaisuuden jdrjestdjdlld néissdkin tapauksissa olla oi-
keus saattaa poliisin toiminta jdlkikdteen tuomioistui-
men arvioitavaksi. Valituksen tekeminen edellyttd kir-
jallista padtosta.

AOA Jukka Lindstedtin pddtds 4.7.2007,
dnro 3417/4/05%, esittelijé Mikko Eteldpad

Tapauksessa 2402/4/06* AOA puolestaan katsoi, ettd
ei ole estettd sille, ettd poliisi tekee mielenosoituspai-
kan siirfmisestd toistaiseksi voimassa olevan pédtodk-
sen, joka koskee tulevia mielenosoituksia. Edellytykse-
n& kuitenkin on, ettd mielenosoituksen jdrjestdjdtaho
pysyy samana. Poliisin on myés tarkasti seurattava tdl-
laisen pddtoksen jélkeisid mielenosoituksia, koska on
mahdollista, ettd olosuhteet muuttuvat siten, ettd siir-
topddtokselle ei ole endd perusteita.

Toisessa asiassa AOA totesi, ettd kaikkiin kokoontumis-

vapauden rajoituksiin tulee suhtautua varovasti. Tuos-
sa yksittdistapauksessa megafonin kéyton kieltdminen
ei sindnsé antanut aihetta arvosteluun (2393/4/06).

Vapaudenmenetyksid
koskevat padtokset

Kiinnioton, piddttdmisen tai vangitsemisen perusteita
koskevat kantelut ovat varsin yleisid, niin myds kerto-
musvuonna.Toisaalta eri perusteilla vapautensa me-
nettneitd henkilditd sdilytetddn poliisin tiloissa vuo-
sittain noin 150 000 eli erittdin pieni osa heistd kante-
lee asiasta.

Sdiléénottoon ei ollut perusteita

AOA antoi huomautuksen Helsingin kihlakunnan polii-
silaitoksen ylikonstaapelille, joka oli ilman riittavid pe-
rusteita pddttanyt kahden henkilén s@iléon viemisestd.

Ylikonstaapeli kerfoi saaneensa tietdd, ettd JOUHA-ryh-
md oli kertonut ndiden henkildiden “nauttineen pai-
kalla alkoholia ja olleen osallistumassa Smash Asem
-mielenosoitukseen”. Pelkdstédn ndistd tiedoista ei
AOA:n mukaan voida oikeudellisesti kestavallé tavalla
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perustella epdilyd siitd, ettd henkilé todenndkdises-
ti syyllistyisi henkeen, terveyteen, vapauteen, kotirau-
haan tai omaisuuteen kohdistuvaan rikokseen. Poliisi-
lain 20 §:n soveltamiseen ei riitd se, ettd rikoksiin syyl-
listyminen on mahdollista ja on myés huomattava, et-
1@ toimenpidekynnys on asetettu korkeammalle kuin
“syytd epdilla”. Ylikonstaapeli ei kertonut, eftd hdnelld
olisi ollut muuta fietoa kiinnioteftujen kéyttéytymisestd,
esimerkiksi ndiden mahdollisen humalatilan asteesta,
uhkailuista tai eftd néma olisivat ylipddtadn kayttayty-
neet jotenkin hdiritsevdsti.

Poliisin saamien ennakkotietojen mukaan oli sinénsd
perusteita epdilld, ettd kyseinen mielenosoitus voisi
aiheuttaa huomattavaa hdiriétd sekd myds valitonté
vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle ja ettd
esimerkiksi vahingontekoja voisi tapahtua. Kiinniotto
poliisilain 20 §:n perusteella kuitenkin edellyttdd yksit-
tdistapauksellista arvioita siitd, ettd juuri tietyn henki-
[6n olisi voitu kayttdytymisensd perusteella arvioida to-
denndkoisesti syyllistyvan tdllaiseen kéyttaytymiseen.
Kiinniotot tapahtuivat noin klo 17.30, jolloin ainakin
yleistilanne oli varsin rauhallinen.

Lisciksi s@ilytyssuojassa nditd poliisilain nojalla kiinni-
otettuja henkil8itd oli védrinkdsitysten tai tietokatkos-
ten vuoksi luultu rikoksesta epdillyiksi, minkd vuoksi
heiddt oli pddstetty vapaaksi vasta seuraavana iltapdi-
vand. Tata ei voitu millddn oikeudellisesti kestavallé
tavalla perustella. AOA antoi tdmdn vuoksi huomau-
tuksen poliisilaitokselle.

AOA Jukka Lindstedtin pddtokset 28.11.2007, dnrot
2888* ja 2890/4/06*, esittelijé Juha Haapamdki

Kiinniotoille ei pystytty
esittmadn laillisia perusteita

Kahdessa tapauksessa Kiasman edustalta Smash
Asem -mielenosoituksen yhteydessé tehdyn kiinnioton
tosiasiallisesti pddtténeet poliisimiehet jéivat tuntemat-
tomiksi. Kiinniottajat kertoivat molemmissa tapauksis-
sa saaneensa kehotuksen tehdd kiinniotto. Kiinniotosta
todellisuudessa pddttdneen poliisimiehen henkildlli-
syyttd ei missddn vaiheessa kirjattu, vaan pddtoksen-
tekijaksi merkittiin kiinnioton toteuttaneet poliisimie-



110

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
POLIISI

het. Heilld ei kuitenkaan ollut omakohtaisia havaintoja
tai tietoja siité, mitd kiinniotettu oli tehnyt eivéitkd he
mydskddn tunteneet heille kiinniottokehotuksen anto-
nutta poliisimiestd.

Kiinniottajat olivat AOA:n mukaan sinénsd voineet luot-
taa kyseisen kaltaisessa tilanteessa siihen, eftd keho-
tuksen antaneella poliisimiehelld oli asianmukaiset
perusteet kiinniottokdskylle. Kaytettdvissd olleen selvi-
tyksen perusteella ei ollut osoitettavissa jonkun fietyn
poliisimiehen menetelleen moitittavasti. Joka tapauk-
sessa ainakaan toimenpiteen kirjaaminen ei toiminut
asianmukaisesti, kun tosiasiallista péétdksentekijéd ja
t&ta kautta kiinnioton konkreettisia perusteita ei voitu
selvittéd. Poliisi ei muutenkaan ole kyennyt esitttmadn
laillisia perusteita ndille kiinniotolle. AOA kiinnitti vas-
taisen varalle Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen
vakavaa huomiota fapahtuneeseen.

AOA Jukka Lindstedtin pddtokset 28.11.2007, dnrot
2905* ja 3417/4/06*, esittelija Juha Haapamdiki

Smash Asem -mielenosoitukseen liittyvisté fapauksis-
ta mainittakoon vield ratkaisut, joissa AOA piti kyseen-
alaisena, voitiinko selvityksissd esitettyjd seikkoja pitéid
riittéving kiinniottoihin. Ainakaan mellakkarikosepdilyl-
le ei ollut esitefty vakuuttavia perusteita (2940% 3070*
ja 3832/4/06%). Tapauksessa 3014/4/06 kiinniottajien
huomiofa kiinnitettiin siihen, eftd kiinniottoon voidaan
turvautua vain, jos ensin on arvioitu sitd lievempien
keinojen kéyttamista.

Muista kuin Smash Asem -mielenosoitukseen liittyvis-
18 tapauksista mainittakoon kolmen 15-vuotiaan pojan
pitéminen yon yli putkassa, koska he olivat hdirinneet

kyseisen poliisilaitoksen apulaispoliisip&allikén kotirau-

haa. Vaikka padtoksen tehnyt rikoskomisario ei ollut
ylittéinyt harkintavaltaansa, AOA korosti, etté néin nuor-
ten lasten kohdalla tulee erityisen huolellisesti harki-
ta, olisivatko muut keinot — kuten esimerkiksi kotiin vie-
minen - vield kéytettévissé. AOA:n mukaan poliisilain
20 §:n tarkoitus on estéd hdirién varsin véliton jatku-
minen |@hituntien fai enintéén saman vuorokauden ai-
kana. Sité ei voida kdyttdd rangaistuksena tai esimer-
kiksi siin& tarkoituksessa, ettd pyrittdisiin ylipaatadan
estdmdadn hdirién foistuminen joskus kauempana tu-
levaisuudessa (1748%,1749* ja 1750/4/06™).

Erddssa tapauksessa kantelijan kiinnioton perusteis-
ta ei saatu luotettavaa selvyyttd jélkikdteen ja foi-
menpiteen perusteltavuus oli varsin kyseenalainen
(3824/4/06*).Turha noin tunnin kestdnyt vapauden-
menetys puolestaan johtui siitd, ettd poliisi oli jattd-
nyt peruuttamatta tarpeettomaksi kéyneen etsintd-
kuulutuksen (3580/4/06%).

Vapautensa menettiineiden
olosuhteet ja kohtelu

Vapautensa menettineiden kohtelu ja olot ovat oi-
keusasiamiehen erityisen valvonnan kohteena jo lain-
kin mukaan. Poliisin vuosittain kiinniottamista noin
150 000 henkildsté kaksi kolmasosaa on otettu sdi-
[66n pdihtymyksen vuoksi. Vapaudenmenetysten kesto
vaihtelee muutamasta tunnista kuukausiin. Poliisivan-
kilat ovat kuitenkin varustukseltaan sellaisia, etteivdt
ne ole soveliaita pitkéén asumiseen. Lain mukaan pi-
tdminen poliisivankilassa ei padsadntdisesti saa il-
man erittdin painavaa syytd kestad yli neljad viikkoa.

Pdatoksessaan poliisin foiminnasta Smash Asem -mie-
lenosoituksen yhteydessd AOA arvosteli muutamia seik-
koja kiinniotettujen kohtelussa ja olosuhteissa (ks. edel-
11 s. 105). Niiden lisdksi hin arvosteli sitd, ettd rikosyli-
konstaapeli ei ollut lupauksestaan huolimatta ilmoit-
tanut erdén mellakkarikoksesta epdillyn kiinniotosta
tdman didille (2941/4/06).

Muutoin arvosteluun johti se, ettei tutkintavanki saanut
ainakaan taysimddrdisesti kayttad ulkoiluoikeuttaan
Porin kihlakunnan poliisivankilassa. AOA ei pitényt pdi-
vittéisend ulkoiluna ja sopivana likuntana vankikulje-
tusta fai tuomioistuimessa kuulemista (1378/4/06%).
Oulun kihlakunnan poliisivankilaa hén arvosteli puo-
lestaan siitd, ettd sielld oli p&asaantdnd pitdd sdilytys-
huoneissa valot padlld ympéri vuorokauden. AOA:n
mukaan tGm4 oli pidatettyjen kohtelua koskevan mad-
rdyksen vastaista. Ohje edellytti valot sammutettavak-
si, ellei vapautensa menettéinyt toisin pyydd tai jos val-
vonnallista syistd ei muuta johdu (1312/4/06).

Erdidissa tapauksessa AOA katsoi, eftd poliisipartion oli-
si tullut viedd rappukdytévastd makaamassa tavattu
henkild terveyskeskukseen tarkastettavaksi ennen put-



kaan viemistd, kun 1élld oli otsassa ja takaraivolla kui-
vunutta verta. Kiinniotettu oli vapaaksi pddsyddn seu-
raavana pdivng viety sairaalaan, jossa hdnellé oli
todettu aivoverenvuoto (960/4/05%).

Kahdessa tapauksessa AOA katsoi, etté ns. sumpussa
s@ilyttminen, vaikka lyhytaikainenkin, tulee kirjata
(1853 ja 3379/4/05%).

Rikosilmoituksen kirjaaminen

Poliisin on viipymattd kirjattava ilmoitus, kun joku il-
moittaa rikoksesta tai tapahtumasta, jota hén pitdéd ri-
koksena. Laillisuusvalvonnassa on katsottu, ettd kirjaa-

misen tulisi tapahtua viimeistddn muutamassa péivas-

s@. Sadnnds on ylipddtéén varsin ehdoton ja ratkaise-
vaa on nimenomaan ilmoittajan késitys fapahtumas-
ta. Merkitystd ei siis ole poliisin kdsitykselld siitd, onko
kyseessd rikosasia. limoituksen kirjaaminen ei tarkoita

esitutkinnan aloittamista, josta padtetéan erikseen. Esi-
tutkinta toimitetaan vain, jos asiassa on poliisin harkin-

nan mukaan syytd epdilld rikosta.

Rikosilmoituksen kirjaaminen ja
siirfdminen unohtuivat yli vuodeksi

Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen rikosylikonstaa-
peli unohti kirjata raiskauksesta tehdyn ilmoituksen.
Han ei mydskadn siirtéinyt ilmoitusta ja suorittamaan-
sa asianomistajakuulustelua sille kihlakunnan poliisi-
laitokselle, jolle asian tutkinta kuului. lImoituksen kir-
jaaminen ja siirtdminen viipyivat yli vuoden. AOA antoi
rikosylikonstaapelille huomautuksen.

Huolimatta kirjaamisen laiminlyénnistd rikosylikonstaa-

peli sindnsd aloitti esitutkintatoimenpiteet valittémdsti
saatuaan asianomistajalta ilmoituksen tapahfuneesta
kuulustelemalla tdmdn. Muuta kuin asianomistajakuu-
lustelu ei asiassa kuitenkaan tehty, kun asia jdi siirtd-
mdttd. AOA:n mukaan asianmukaisesti suoritettu kir-

jaaminen olisi saattanut estdd asian unohtamisen. Ko-

konaisuutena arvostellen — vaikka kirjaamattomuus it-
sessddn ei antaisi aihetta vakavaan arvosteluun, jos
esitutkinta siitd huolimatta olisi suoritettu — AOA piti

laiminly6ntié erittdin moitittavana. Varsin vakavan ri-
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koksen esitutkinta oli rikosylikonstaapelin laiminlydn-
tien vuoksi viivastynyt yli vuodella.

AOA Jukka Lindstedtin pddtds 30.10.2007,
dnro 1634/4/06%, esittelijé Mikko Etelapad

Kertomusvuonna tuli ilmi muitakin fapauksia, joissa
ilmoitusten kirjaaminen oli viivdstynyt kuukausillakin
(muun muassa AOA:n padtokset 2659/4/05,3639/4/06*,
159* ja 474/4/07%). Epdtietoisuutta on voinut olla esi-
merkiksi siitd, oliko kantelijan tarkoitus ylip&d&tadan ollut
tehdd rikosilmoitus vai esimerkiksi keskustella tapahtu-
neesta poliisin kanssa. Tall6in asianosaiselta tulisi tie-
dustella, miké hdnen tarkoituksensa on.

Esitutkinnan viivastyminen

Lain mukaan esitutkinta on foimitettava iiman aihee-
tonta viivytystd. Esitutkinnan kesto on tavallinen tyyty-
mdttémyyden aihe kanteluissa. Pitkédn viipyva esitut-
kinta on ongelmallista yksittdisen jutun asianosaisten
ja esitutkinnan fuloksellisuuden kannalta kuten myés
koko rikosoikeudellisen jdrjestelmdn toiminnan ja us-
kottavuuden nékdkulmasta.

Esitutkintojen asianmukaisesta toimittamisesta vastaa-
vat seké tutkija ettd tutkinnanjohtaja. Heillé tulee kui-
tenkin olla kohtuulliset mahdollisuudet hoitaa tehtd-
vansd viivytyksetté. Tdmd on seké tydnjohdollinen ettd
resurssikysymys. Tésté ndkdkulmasta vastuu esitutkin-
tojen viipymisestd voi kohdentua tutkinnanjohtajaa
ylemmadskin. Suomen valtio on toistuvasti saanut lan-
geftavia tuomioita Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
mesta (EIT) asioissa, jotka koskevat oikeudenkdynnin
kestoa. EIT:n nékdkulmasta myds esitutkinta katsotaan
rikosasioiden kestoa arvioitaessa osaksi oikeuden-
kéyntid.

Kaksi ylikonstaapelia syytteeseen
esitutkinnan viivistymisestd

Inarin-Utsjoen kihlakunnan poliisilaitoksen tarkastuk-
sen yhteydessd syyskuussa 2005 kdvi ilmi, ettd ylikons-
taapeli A:n tutkittavana olleista asioista kolmen syy-
teoikeus oli vanhentunut esitutkinnan aikana. Némé
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asiat olivat perétén lausuma viranomaismenettelyssd,
verorikkomus ja niskoittelu ynné muuta. Ylikonstaape-
li B oli toiminut tutkinnanjohtajana ndistd jutuista kah-
dessa ensin mainitussa.

Inarin-Utsjoen kihlakunnan poliisilaitoksen esitutkinto-
jen viivéistyminen oli ollut esillé aiemminkin. AOA Jaak-
ko Jonkan syyskuussa 2000 foimittaman tarkastuksen
perusteella otettiin esitutkintojen huomattavat viipymi-
set omana aloitteena tutkittavaksi. AOA likka Raution
vuonna 2003 asiassa tekemdn péétdksen mukaan eri-
tyisesti ylikonstaapeli A:n ja eréidn vanhemman kons-
taapelin tutkittavana oli pitkddn ollut useita sellaisia
rikoksia, joiden esitutkinta olisi varsin pienellé vaivalla
saatu suoritetuksi loppuun. Osa rikoksista oli ehtinyt
vanhentua esitutkinnan aikana. Ylikonstaapeli B oli toi-
minut tutkinnanjohtajana suurimmassa osassa ndistd
esitutkinnoista. AOA antoi tuolloin A:lle ja B:lle sekd
vanhemmalle konstaapelille huomautuksen. Han kiin-
nitti liséiksi SM:n huomiota muun muassa poliisilaitok-
sen resurssiongelmiin, etenkin komisarion viran puut-
tumiseen ja pyysi Iddninhallituksen poliisiosastoa seu-
raamaan rikosasioiden tutkintojen viipymistd (ks. tar-
kemmin oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2003
s.114-115).

Kun vuoden 2005 farkastuksella sitten edelld kerrotusti
kavi ilmi uusia vanhentumisia, AOA Lindstedt toimitutti
asiassa esitutkinnan A:n ja B:n menettelystd. Esitutkin-
nan alkuvaiheessa poliisiosaston juttuseurannassa il-
meni lisdksi, ettd A oli foiminut tutkinnanjohtajana lii-
kenneturvallisuuden vaarantamista koskevassa asias-
sa. Jutun tutkija oli toimittanut vajavaisen esitutkinta-
poytdkirjan A:lle heindkuussa 2003. A oli tehnyt mar-
raskuussa 2004 padtdksen jattad asia syytteeseen
saattamatta, koska rikos oli vanhentunut. Ladninhalli-

tuksen poliisiosasto katsoi, ettd vanhentuminen oli joh-

tunut A:n toiminnasta. Asia liitettiin vireilld olleeseen
esitutkintaan.

Lapin l&déninhallituksen poliisiosasto totesi esitutkin-
nan aikana antamassaan padtoksessd erdiden mui-
denkin juttujen tutkinnan viivdstyneen. Poliisiosasto
antoi A:lle vakavan huomautuksen esitutkinnan aiheet-
tomasta viivstymisestd kolmessa hdnen tutkittava-
naan olleessa jutussa. L&dninhallituksen poliisiosas-
to antoi myds B:lle huomautuksen, kun erdsté juttua,
jossa B oli ollut tutkinnanjohtajana, ei ollut siirretty tut-

kijan sairaustapauksen takia foiselle tutkijalle. Néiden
asioiden tutkinta oli viivstynyt, mutta ne eivét olleet
vanhentuneet.

AOA piti vuoden 2005 tarkastuksella havaituista, van-
hentumaan pddsseistd asioista vakavana etenkin
asiaa, joka koski epdiltyé perdtontd lausumaa viran-
omaismenettelyssd. Tutkintapyynndn tehnyt syyttaja
oli pyytényt kuulemaan todistajana ainakin saman
poliisilaitoksen vanhempaa konstaapelia. Asiassa ei
ennen syyteoikeuden vanhentumista kuulusteltu ke-
tadn, ei edes syyttdjan nimedmdad poliisimiestd. Varsin-
kin t6md@ esitutkinta olisi pitnyt AOA:n mukaan hoitaa,
koska siind oli kysymys oikeudenkdyton ja rikosoikeu-
dellisen seuraamusjdrjestelmdn kannalta olennaises-
ta asiasta. Selvityksen mukaan asia oli kaiken liséksi
helposti tutkittava.

AOA katsoi, ettd A oli virkaansa toimittaessaan tahal-
laan rikkonut virkavelvollisuutensa suorittaa kolme esi-
tutkintaa ja muut niihin liittyvat poliisitoimet ilman ai-
heetonta viivéstystd. Liikenneturvallisuuden vaaranto-
mista koskevassa asiassa A oli laiminlyényt velvollisuu-
tensa tutkinnanjohtajana madratd tarvittavista lisdsel-
vityksist@ ja kuulusteluista, esitutkinnan pddttmisestd
sekd muista tutkinnanjohtajalle kuuluvista tehtévistd.
AOA katsoi, ettd B oli huolimattomuudesta rikkonut vir-
kavelvollisuutensa tutkinnanjohtajana johtaa A:n tut-
kittavana olleessa kahdessa asiassa esitutkintaa, oh-
jata tutkijaa ja valvoa esitutkinnan etenemistd.

Koska kaikissa asioissa syyteoikeus oli vanhentunut
esitutkinnan aikana, kummankaan ylikonstaapelin te-
koja ei, niiden haitallisuus ja vahingollisuus jo muut te-
koon liittyv@t seikat kokonaisuutena arvostellen, voinut
pitdd rikoslain 40 luvun 10 §:ssd farkoitetulla tavalla
vihdisend. AOA m&dardsi A:n asetettavaksi syytteeseen
virkavelvollisuuden rikkomisesta ja vaihtoehtoisesti
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta.
Liséksi hdn mdadrdsi B:n asetettavaksi syytteeseen tuot-
tamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta.

AOA Jukka Lindstedtin padtés 27.4.2007,
dnro 3927/2/05, esittelijé Eero Kallio

Lapin kdrdjdoikeus katsoi syyskuussa 2007 anfamas-
saan, lainvoiman saaneessa fuomiossa, ettd yksittdi-
sind tekoina vanhentumaan pddsseitd rikoksia voitiin



yleisesti oftaen pitdd suhteellisen vahdisind, koska
odoftettavissa olevana rangaistuksena olisi ollut enin-
féén sakkoa. Kummankin ylikonstaapelin laiminlyén-
fiin oli osittain vaikuttanut poliisilaitoksen puutteelli-
nen organisointi ja ylikonstaapelien tyépaine. Kum-
pikin oli kuitenkin saanut huomautuksen eduskunnan
apulaisoikeusasiamieheltd tutkinnan viipymisestd
muissa, vanhemmissa jutuissa. Tuossa asiassa oli
pyydetty selvitystd jo ennen nyt kysymyksessd olevien
rikosten vanhentumista. Témdn vuoksi kummankin yli-
konstaapelin olisi tullut kdrdjdoikeuden mukaan kiin-
nittéd erityistd huomiota mahdolliseen syyteoikeuden
vanhentumiseen heiddn vastuullaan olleissa jutuissa.

Ylikonstaapeli A:lla oli ollut vaikeuksia muiden tydteh-
févien vuoksi hoitaa ajallaan vanhojen juttujen tutkin-
faa ja valvoa jutun futkintaa, jossa hdnet on mddrdfty
futkinnanjohtajaksi. Tdstd huolimatta A olisi kérdjdoi-
keuden mukaan pystynyt valttamddn juttujen syyteoi-
keuden vanhentumisen organisoimalla paremmin
vanhentumassa olleiden juttujen seurannan. Kardjd-
oikeus katsoi A:n menettelyn johtuneen pikemminkin
huolimattomuudesta kuin olleen tahallista. Kardjdoi-
keus ei pifényt tekoja kokonaisuutena arvostellen ri-
koslain 40 luvun 10 §:n tarkoitfamalla tavalla véhdisi-
nd ja fuomitsi A:n fuoffamuksellisesta virkavelvollisuu-
den rikkomisesta sakkorangaistukseen.

Kdrdjdoikeus ei pitdnyt B:n tekoa rikoslain 40 luvun
10 §:n farkoittamalla favalla véhdisend ja katsoi hd-
nen syyllistyneen tuottamukselliseen virkavelvollisuu-
den rikkomiseen. Kun B oli tutkinnanjohtajana kdskytd-
nyt tutkijoille asioiden vijpymisestd ja saattanut tilan-
feen esimiehensd tietoon, kdrdjdoikeus katsoi kuiten-
kin, ettd B:n rikkomusta oli pidettévd anfeeksi annetta-
vana ja jéfti hdnet rangaistukseen tuomitsematta.

Rikosjuttujen esitutkinnan joutuisuudessa
ongelmia Anvenanmaalla

Omana aloitteena Ahvenanmaan poliisiviranomaisen
toimintaa tutkittaessa kévi ilmi, ettd rikosasioita oli
ollut vireilld hyvin pitkddn ja osassa syyteoikeus oli
padssyt vanhentumaan tutkinnan aikana. Esitutkinto-
jen priorisointi ndytti kuitenkin toimineen sikdli, ettd
vanhentuneet rikokset olivat péésadntdisesti olleet
vahdisid, eiké ndiden juttujen madrd yhtadlta niiden
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laatuun ja toisaalta vireille tulleiden juttujen kokonais-
mddrddn néhden ollut hélyttava.

Selvitysten mukaan poliisiviranomaisen tydtilanne oli
vaikea.Asiaa selvitettéiessd kavi ilmi, ettd Ahvenan-
maan maakunnan hallitus oli ryhtynyt toimenpiteisiin
poliisitoiminnan parantamiseksi. AOA piti riittévénd, et-
1@ hdn saatfoi poliisimestarin ja kahden tutkinnanjoh-
tajan tietoon kdsityksensd siitd, ettd poliisiviranomai-
sen menettely ei tdyttényt esitutkintalain vaatimuksia
joutuisuudesta.

AOA Jukka Lindstedtin padtos 14.5.2007,
dnro 2670/2/05, esittelija Mikko Sarja

AOA arvosteli puolestaan Helsingin kihlakunnan polii-
silaitoksen vanhempaa konstaapelia siitd, ettd t&mén
tutkittavana olleiden kuuden vahingonteon syyteoi-

keus vanhentui esitutkinnassa. Lieventévéing seikkana
pidettiin erityisesti tutkijan suurta tydmadréd. Hanen

esimiestensé huomiota kiinnitettiin futkinnanjohtajuus-

jarjestelyjen organisointiin henkildvaihdoksissa ja jut-
tujen seurantaan (1799/4/05).

Esitutkintapddtokset ja
niiden perusteleminen

Esitutkintaa koskevat paétodkset ja erityisesti niiden pe-
rustelut ovat viime vuosina olleet jatkuvasti antaneet
aihetta arvosteluun. Samanlaisia ongelmia on havait-
tu myds tarkastuksilla.

Velvollisuus perustella pddtdkset perustuu pohjimmil-
taan perustuslain 21 §:8dn. Paatos lopettaa esitutkin-
ta tulee perustella siind madrin kuin asian luonne sitd

edellyttad. Asianosaisilla on tarve tietdd, miksi esitutkin-

taa ei asiassa toimiteta tai miksi se on lopetettu. Pad-
toksen perustelut mahdollistavat lisdksi ratkaisujen ul-
koisen kontrolloitavuuden. Niilld on myds merkitystd
ratkaisijan oman itsekontrollin kannalta, silld ratkaisija
joutuu perusteluja kirjoittaessaan pohtimaan péétdk-
sensd oikeudellista kestdvyyttd. Perusteluilla on merki-
tystd myos viranomaisten toimintaa kohtaan tunnetta-
van luottamuksen kannalta.
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Padtokset perusteltiin puutteellisesti

AOA arvosteli Lahden kihlakunnan poliisilaitoksen yli-
konstaapelin pddtéksié olla toimittamatta esitutkintaa

ja lopettaa esitutkinta. AOA totesi, etté pddtoksestd tu-
lee varsinaisten perustelujen liséksi kéydd selkedsti il-
mi, mikd on padtdksen lopputulos ja sen oikeudellinen
peruste. Useista kantelijan arvostelemista pddtoksista
ei kéynyt lainkaan ilmi niiden oikeudellinen peruste. Se

lienee useimmiten ollut esitutkintalain 2 § tai esitutkin-

talain 43 §. My6skddn merkintd “ETL 2 ei ole riittava.
Mainittu esitutkintalain lyhenne ei AOA:n mukaan ole
yleisesti tiedossa. Padtoksen tulee kaikilta osin olla ym-
mdrrettévd asianosaisille, eikd tdmantyyppisid lyhen-
teitd tule kayttad.

Tutkinnanjohtajan padtoksistd ei aina kdynyt selkedsti
ilmi pédtdksen lopputulos eli esimerkiksi se, ettd “esi-
tutkintaa ei aloiteta” tai eftd “esitutkinta lopetetaan”.
Liséiksi tutkinnanjohtaja oli todennut useassa pddtok-
sessd, eftd tutkinta on keskeytetty. Kaytettévissd olleen
aineiston perusteella kysymys oli kuitenkin ollut joko
siitd, eftei esitutkintaa ole aloiteftu tai ettd se on lope-
tettu. Esitutkinnan keskeyttdminen on oma toimenpi-
teensd, jolla on eri perusteet kuin esimerkiksi esitut-
kinnan lopettamisella.

AOA painottikin sitd, ettd esitutkinnan pédtéksid teh-

tdessd eri ratkaisut eli “esitutkintaa ei aloiteta”, “esi-
tutkinta lopetetaan” ja “esitutkinta keskeytetddn” tulee
pitdd selkedsti erillddn. Kullakin on oma soveltamisti-

lanteensa ja oikeudelliset perusteensa. My6s ratkaisu-
jen varsinaiset perustelut — esimerkiksi se, minké tosi-
seikkojen perusteella oli pdddytty siihen, ettei asiassa

ollut syytd epdilld rikosta — olivat osin varsin niukat.

AOA Jukka Lindstedtin pddtés 29.1.2007, dnrot 2342*
ja 3879/4/06*, esittelijé Juha Haapamdki

Samantyyppisesti AOA arvosteli poliisin padtoksia
muun muassa ratkaisuissaan 901%,1713*,2058%,
2450* ja 3684/4/06. Ndisté ensin mainitussa hén
katsoi myds, ettt nokkakolaria ja sen seurauksia ei
selvitetty riittévasti eikd esitutkintatoimenpiteitd kir-
jattu asianmukaisesti, minké lisdksi asiassa ei ollut
edellytyksid pddttad asiaa vain huomautuksen anta-
misella.

Esitutkinta p&dtettiin lainvastaisesti

Turun kihlakunnan poliisilaitoksen komisario oli padt-
tnyt ulkomailla anastettua matkapuhelinta koskeneen
rikosilmoituksen tutkinnan. Padtoksen perusteeksi sel-
vityksessd esitetyt seikat — eli anastuksen selvittimisel-
le tarpeellisten tiefojen saamisen epdtodenndkdisyys
ja ulkomaiselle viranomaiselle osoiteftavan oikeusapu-
pyynnon prosessitaloudellinen raskaus - olivat seikko-
ja, joiden perusteella virallinen syyttdjd olisi voinut tut-
kinnanjohtajan esityksestd p&dttad esitutkinnan lopet-
tamisesta. Mainituilla perusteilla poliisilla ei kuiten-
kaan ollut lakiin perustuvaa oikeutta pé&attdd asiasta
itsendisesti. AOA kiinnitti komisarion ja poliisilaitok-
sen huomiota myds pédtdksen lainmukaiseen perus-
telemiseen. Padtos oli perusteltu vain seuraavasti:
“Toimenpide suoritettu. Rikos tapahtunut ulkomailla”.

AOA Jukka Lindstedtin padtés 16.10.2007,
dnro 1064/4/07*, esittelijé Pasi Pélénen

Erityisvalvontaviranomaisen
padtdksen vaikutus

Lapuan kihlakunnan poliisilaitoksen komisario oli padt-
tényt, ettei luvatonta rakentamista koskevassa asiassa
aloiteta varsinaista esitutkintaa, koska kunnan raken-
nusvalvontaviranomainen oli pddttanyt, ettd se ei saa-
ta asiaa syyttdjdlle. AOA ofti tdmdn erdstd kantelua sel-
vitettdiessd esiin tulleen menettelyn omana aloittee-
naan tutkittavakseen.

AOA fotesi, ettd jos rakennusvalvontaviranomainen oli
maankdytto- ja rakennuslain 186 §:n nojalla jattdnyt
iimoitfamatta teosta poliisille esitutkintaa varten, kysy-
myksessd ei ollut esitutkintalain 4 §:n 2 momentissa
tarkoitettu tilanne, jossa esitutkinnan toimittaminen
edellyttdisi erityistd syytd. Esitutkinnan toimittaminen
ei edellyttanyt, ettd rakennusvalvontaviranomainen on
maankdytto- ja rakennuslain 186 §:n mukaisesti iimoit-
tanut siitd poliisille. Mainittu lainkohta koskee vain val-
vontaviranomaisen velvollisuuksia.

Tutkinnanjohtaja ei ollut menetellyt lainvastaisesti pédt-
tdessd jattdd esitutkinnan foimittamatta. Hénen ei kui-
tenkaan olisi tullut perustaa pddtéstédn vain siihen, etf-
1 “lautakunta oli pddttinyt, ettei se ilmoita asiaa syyt-



tgjalle”. Sen sijaan han olisi mahdollisesti voinut perus-
taa pddtoksensd tapahtuma-aikana voimassa ollee-
seen esitutkintalain 2 §:n 2 momenttiin, joka oli asial-
lisesti samansisdltdinen kuin esitutkintalain nykyinen
4 §:n 1 momentti. AOA saatfoi késityksensd tutkinnan-
johtajan fietoon.

AOA Petri Jadskeldisen pddtos 22.10.2007,
dnro 3554/2/05%, esittelija Erkki Hannikéinen

Erddssa fapauksessa AOA Lindstedt katsoi komisarion
toimineen harkintavaltansa puitteissa, kun tdmd ei
aloittanut esitutkintaa ns. pantasuden ampumisessa.
Vasta ampumisen jdlkeen todettiin, ettd sudella oli tut-
kimuspanta, ja ettei se ollut kuulunut siihen ongelmia
ja vahinkoja aiheuttaneeseen laumaan, jota varten
kaatolupa oli annettu. AOA piti mahdollisena — muun
muassa maa- ja metsétalousministerion kala- ja riis-
taosaston lausuntoon viitaten — ettd asetetut lupaeh-
dot eivdt olleet metsdstysasetuksen mukaisia. AOA
perusteli ratkaisuaan muun muassa ns. laillisuusperi-
aatteella, jonka mukaan rangaistukseen fuomitsemi-
nen ja syylliseksi katsominen on mahdollista vain, jos
teko on laissa nimenomaan séddetty rangaistavaksi
(1666/4/05%).

Toisessa asiassa poliisin olisi AOA:n mukaan tullut teh-
dd petosta koskeneen ilmoituksen johdosta laajempaa
alustavaa selvitystd ennen kuin tehtiin pddtds olla toi-
mittamatta esitutkintaa. Erdiltd osin asiassa olisi ollut
perusteltua aloittaa esitutkinta jo tiedossa olevien seik-
kojen perusteella. Petosrikoksen tunnusmerkisté on
varsin moniaineksinen ja arviointiin voi sisdltyd monin
osin varsin pitkélle menevid oikeudellisia tulkintoja
muun muassa oikeustoimen luonteesta, osapuolten
selonottovelvollisuudesta ja erehdyttévaksi vaitetystd
tiedosta ja sen vaikutuksista. Tallaisten seikkojen luo-
tettava arvioiminen vaatii usein niiden selvittémistd
esitutkinnalla, ja niiden arviointi olisi yleensd parempi
tehdd syyteharkinnassa (975/4/06*). Tutkinnanjohtajan
olisi puolestaan tullut selvittdd, olivatko edellytykset ol-
la toimittamatta esitutkintaa olemassa myds rikoksen
tuottamuksellisen tekomuodon osalta (1805/4/06).

Pahoinpitelyasia olisi AOA:n mielestd ollut perustellum-
paa foimittaa syyteharkintaan. Esitutkinta-aineiston pe-
rusteella asiassa ei ollut kdynyt siiné madrin selvaksi,
ettei rikosta ollut tapahtunut, etté asia olisi voitu pddt-
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184 poliisin padtokselld (432/4/06*). Esitutkinnan pdd-
toksisté on myds pédsadantdisesti iimoitettava asian-
omistajille ja asianosaisina kuulustelluille. Muutamas-
sa ratkaisussa poliisia arvosteltiin {dmdn velvollisuu-
den laiminlydnnistd. AOA Lindstedt totesi, eftd joskus
voi olla perusteltua ilmoittaa esitutkinnan lopettamises-
ta muulla tavoin kuin ettd IGhettdmalld rutiininomaises-
ti epdillylle kopio pa&toksestd, josta kéy ilmi asianomis-
tajan osoite. Sindnsd epdillylld on salaisia osoitteita
lukuun ottamatta mahdollisuus saada asianomistajan
osoite tietoonsa. Joskus lapsen etu tai perheen yksityi-
syyden suojaaminen kuitenkin puhuu sen puolesta,
ettei poliisi oma-aloitteisesti anna esimerkiksi osoite-
tietoa epdillylle. Tapauksessa oli kysymys alaikéiseen
kohdistuneesta rikoksesta ja diti kertoi pelkéévansa
turvallisuutensa puolesta, kun epdilty sai pddtokses-
td tietoon heiddn osoitteensa (2173/4/06™).

Kofietsintd ja takavarikko

Kotietsinndt jo takavarikot ovat suhteellisen yleisié kan-
telujen aiheita. Tdma@ johtunee siitd, ettd varsinkin ko-

tietsinn@t koetaan usein syvand puuttumisena yksilén
oikeuksiin. Kotietsint6jd tehdddn maassamme vuosit-

tain yli 10 000 (13 403 vuonna 2005). On huomatta-
va, eftd kotietsinndlld ei tarkoiteta pelkéstédn asunto-

jen tutkimista, vaan etsintd esimerkiksi muussakin ra-

kennuksessa tai suljetussa sdilytyspaikassa tai ajoneu-
v0ssa on kotietsintdd.

Kotietsintd vaidrdssé asunnossa

AOA kiinnitti Heinolan kihlakunnan poliisilaitoksen van-
hemman konstaapelin ja tutkintasihteerin huomiota
huolimattomaan menettelyyn kotietsinndn kohteen
selvittimisessd. Kohdeasunnon sijaintia selvitettiin yh-
dellé puhelinsoitolla tutkintasihfeerille, joka efsi osoit-
teen vdestotietojdrjestelmdstd. Kotietsinndn kantelijan
asuntoon teki toisen kihlakunnan poliisilaitos virka-apu-
na. Pian kotietsinnén jélkeen virka-apua pyytanyt van-
hempi konstaapeli huomasi, ettd kantelija oli etu- ja
sukunimeltd@n nimikaima rikoksesta epdillyn henkilén
kanssa ja ettd kotietsintd oli suoritettu vdrdssé asun-
nossa. Vanhempi konstaapeli soitti valittdmdsti kante-
lijalle jo pahoitteli virhettd.

115



116

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
POLIISI

Kyseinen kotietsintd oli ollut tutkintataktisesti tirkedd
suorittaa joutuisasti. Tdmd ei kuitenkaan oikeuttanut
oikeusturvasta tinkimiseen. Poliisin menettely oli ollut
selvdin huolimatonta haettaessa tietoja véestotietojdr-
jestelmdstd. AOA piti riskialttiina sitd, ettd kotietsinndn
kohde selvitetédn tosiasiallisesti vain yhden puhelin-
keskustelun varassa. Poliisin on toimitfava korostuneen
huolellisesti pakkokeinojen perusteiden selvittdmises-
s@ ja pakkokeinojen kohdentamisessa.

AOA Jukka Lindstedtin pddtos 4.6.2007,
dnro 3519/4/06%, esittelija Pasi Polonen

Kotietsinndn kdsite

Poliisin tekemdstd etsinnéstd erddssd asunnossa oli

tehty rikosilmoitus. Asian tutkinnanjohtajana toiminut
Helsingin kihlakunnansyyttdjd oli tehnyt padtoksen ol-
la toimittamatta asiassa esitutkintaa. Han oli katsonut,
ettd etsintd oli tehty poliisilaissa tarkoitetun poliisitut-
kinnan suorittamiseksi, eivatké siiné siten tulleet nou-
dafettaviksi pakkokeinolain kotietsintéé koskevat muo-
tomddrdykset.

AOA:n mukaan syyttdjan pddtos oli virheellinen. Poliisi-
tutkinnalla tarkoitetaan muuta poliisin toimitettavaksi
suoritettua tutkintaa kuin rikoksen johdosta toimitetta-
vaa esitutkintaa. Rikosilmoituksessa kuitenkin arvostel-
tiin erd@n seksuaalirikoksen esitutkinnassa tehtyd ri-
kospaikkatutkintaa epdillyn asunnossa. Kysymys ol
pakkokeinolaissa tarkoitetusta kotietsinndstd. Tdman
syyttdjdkin totesi jo selvityksessédn ja ilmoitti ottaneen-
sa esitutkinnan aloittamisen uuteen harkintaan.

AOA Jukka Lindstedtin pddtds 25.6.2007,
dnro 988/2/06, esittelijd Kristian Holman

Tullia koskevassa osuudessa (s. 1571) on selostettu
tapaus, jossa todettiin, ettd auton tarkastusta rikok-
sen selvittmistarkoituksessa olisi ollut perusteltua
pitdd kotietsintdnd (2519/4/05*). Kotietsintéipdytd-
kirja puolestaan oli laiminly6ty laatia erddssa asias-
sa (2024/4/07).

AOA arvosteli poliisia siitd, etté asunnon haltijan ei sal-
littu olla 1dsné kotietsinnéissd koko kotietsinndn ajan.

Lisdksi hdn yhtyi poliisilaitoksen lausunnossa esitet-
tyyn siitd, ettd poliisilla on velvollisuus huolehtia foi-
menpiteen kohteena olleesta omaisuudesta niin, ettd
huoneiston ovet suljetaan samoin kuin ne olivat en-
nen etsintdd. Soluasunnon ovi ja parvekkeen ovi oli-
vat iimeisesti jiéneet auki (2579/4/06%).

Poliisi oli kotietsinndn yhteydessé rikkonut kantelijan
asunnon lasisen fakaoven. AOA:n mukaan poliisin oli-
si tullut ottaa oma-aloitteisesti esille kysymys asunnon
suojaamisesta, vaikka takaovi olikin hyvin aidatulla pi-
halla (4016/4/06%).

Poliisimies oli mennyt aamuydllé kello kolmen aikaan
lukitsemattomasta ovesta talon eteiseen tavoittaak-
seen haukunnallaan héiriétd aiheuttaneiden koirien
omistajan. AOA Lindstedt piti ongelmallisena sitd, eftd
toimenpiteelld oli puututtu kotirauhan piiriin ilman
selkeGd toimivaltaperustetta (1099/4/07%).

Henkilontarkastuksen
perusteet kyseenalaiset

Kantelija arvosteli Turun kihlakunnan poliisilaitosta poi-
kaansa kohdistuneesta huumausainerikosepdilystd ja
henkiléntarkastuksesta. AOA:n mukaan poliisin selvityk-
sissé kuvattu pojan kdyttéytyminen ei ollut ainakaan
sellaisenaan mitenkddn poikkeavaa. Vaikka esitutkinta-
lain mukainen kynnys rikosepdilylle ei ole kovin korkea,
ei AOA voinut kéytett@vissddn olevien tietojen perus-
teella yhtyd poliisin ndkemykseen siitd, ettd asiassa
olisi ollut syytdé epdilld huumausainerikosta. Jo témén
vuoksi myds henkiléntarkastuksen toimittaminen oli
kyseenalaista.

Lisaksi AOA fotesi, ettd esitutkinnan aloittamiseksi ei
vélttdmatta edellytetd yhié vahvaa epdilyé kuin pak-
kokeinoihin, joiden kaytén néyttékynnys on ilmaistu
samalla késitteelld (syytd epdilld). Tatd tukee muun
muassa se, ettd useat pakkokeinot puuttuvat yksilén
perusoikeuksiin enemmdn kuin pelkkd esitutkinnan
aloittaminen ja rikosepdilyn kohteeksi joutuminen.
Sen vuoksi ndytollisessd rajatapauksessa syytd epdil-
I& -kynnykseen voi olla syytd suhtautua piddttyvdmmin
pakkokeinon edellytyksend kuin esitutkinnan aloittami-
sessa. Témé korostuu silloin, kun pakkokeinon kohtee-



na on lapsi. Se, etté toimenpide oli liittynyt koulutuk-
seen, ei saa vaikuttaa laissa séédettyjen toimenpitei-
den edellytysten arviointiin.

AOA Jukka Lindstedtin pdatos 22.1.2007,
dnro 3326/4/05%, esittelija Mikko Etelépad

Takavarikoidun esineen palauttaminen

AOA moitti Porin kihlakunnan poliisilaitosta siitd, eftd
takavarikoitua esinettd ei ollut sdilytetty poliisin hallus-
sa, vaan se oli palautettu omistajalleen. Poliisin fulee
pakkokeinolain mukaan sdilyttéd takavarikoitu esine
poliisin hallussa, jos useammat ovat vaatineet sitd
itselleen. Esine voidaan palauttaa vain, jos oikeus
siihen on riidaton.

Tdssd tapauksessa panttilainaamo, jossa takavarikoi-
tu esine oli ollut pantattuna, oli pyytdnyt poliisia sdilyt-
tmddn esineen lainvoimaiseen oikeuden pddtdksen
asti. Poliisi perusteli esineen palauttamista silld, ettd
se oli fodenndkdisesti viety omistajaltaan varkaudella,
jolloin t@lld oli lain mukaan oikeus saada esine pan-
tinhaltijalta takaisin lunastuksetta.

AOA totesi, eftd sen arvioiminen, onko esine joutunut
pois omistajaltaan esimerkiksi varkaudella ja kenelld
siten on parempi oikeus esineeseen, on luonteeltaan

sellaista harkintaa, joka ei kuulu poliisille vaan tuomio-

istuimelle. Poliisin kuuluu I@htékohtaisesti vain todeta
se, ovatko useammat vaatineet esinettd itselleen. Jos
asia on ndin tullut riidanalaiseksi, poliisin toimivaltaan
ei pddsadntdisesti kuulu ottaa kantaa siihen, kenelld
on parempi oikeus esineeseen.

AOA Jukka Lindstedtin pdatos 20.6.2007,
dnro 1841/4/05*, esittelijé Anu Rita

Rikosprosessuaaliset
oikeusturvatakeet

Rikosprosessi on oikeusturvasyistd lailla sddnnelty
mddrdmuotoinen menettely. Myds Euroopan ihmisoi-
keussopimuksessa syytetylle taatut véhimmadisoikeu-
det on otettava huomioon jo esitutkinnassa.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Komisariolle huomautus lakiin
perustumattomasta yhteydenpitokiellosta

AOA antoi Sisd-Savon kihlakunnan poliisilaitoksen ko-
misariolle huomautuksen, koska tdmé oli antanut la-
kiin perustumattoman “vdliaikaisen yhteydenpitokiel-
lon” tutkintavangin ja tuomioistuimen madrddmadn
puolustajan vdlille. Komisarion mukaan puolustaja oli
ottanut pddmiehensd pyynndstd yhteytta eréiseen
kanssaepdiltyyn ja ndin vaikeuttanut esitutkintaa.

AOA:n mukaan yhtené tarkeimpénd oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin osana on oikeus kayttdd avusta-
jaa. Rikoksesta epdillyn oikeus tehokkaaseen puolus-
tautumiseen jo esitutkinnan aikana kuuluu ainakin
laajasti ymmadrrettynd osaksi oikeudenmukaista oikeu-
denkdyntid. Sen vuoksi laissa sdddettyjé rajoituksia
avustajan kdyttdon jo mahdollisuuksia evatd avustaja-
na toimiminen ei AOA:n mielestd tule tulkita laajenta-
vasti eikd valjdsti. Laki ei tunne komisarion kayttdmdn
kaltaista yhteydenpitokieltoa.

AOA Jukka Lindstedtin padtés 18.1.2007,
dnro 2570/4/05*, esittelijé Mikko Etelapdd

Erdssé kantelussa oli kysymys siitd, eftd avustajan tut-
kintavangille IGhettdmien kirjeiden toimittaminen vii-
vdstyi Vantaan kihlakunnan poliisivankilassa enimmil-
[66n yli kahdella viikolla. Selvitysten mukaan viivéistyk-
seen oli syynd tietokatkos poliisivankilan vartijoiden ja
KRP:n tutkijoiden valilld. AOA painotti, ettd avustajan
kirjeet on toimitettava valittémasti perille, jos ei ole pe-
rusteltua aihetta epdilla védrinkéytoksia (3073/4/06%).

Ylikonstaapeli ei puolestaan ollut tehnyt kuulustelus-
sa epdillylle selkoa siitd, milloin tdlle voidaan maardtd
puolustaja (3748/4/05).

AOA katsoi, ettd olisi ollut perustellumpaa toimittaa
normaali eiké suppea esitutkinta. Asiassa mydhem-
min syyttdjan madrdyksestd toimitetussa esitutkin-
nassa olisi rangaistusvaatimusta vastustanut epdilty
tullut kuulustella henkilékohtaisesti eikd puhelimitse
(2715/4/06). Esitutkinnan puutteellisuus antoi aihet-
ta arvosteluun muissakin tapauksissa, muun muassa
AOA:n padtoksisst 3929/4/05 ja 4283/4/06.
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Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen poliisimies oli
tarkkailun yhteydessé videokuvannut kantelijan luovut-
tamassa kassia, josta 16ydettiin 26 kiloa hasista. Kuvaa-
ja kuulusteltiin esitutkinnassa fodistajana. Tétd kuulus-
telupdytdkirjaa ei liitetty esitutkintapdytdkirjaan, mutta
se toimitettiin syyttdjélle. Kuulustelusta ei mydskadn
tehty merkintGd esitutkintapdytékirjaan. Térkedstd huu-
mausainerikoksesta syytteen saanut kantelija sai tie-
166 kuulustelusta vasta syyttéjan haastehakemukses-
ta, jossa kuvaaja oli nimetty todistajaksi.

Esitutkintalain mukaan esitutkintapdytdkirjaan on otet-
tava kuulustelupdytdkirjat ja selostukset tutkintatoimen-
piteistd sekd liitettdvé tutkinnassa kertyneet asiakirjat
ja tallenteet, mikdli niilld voidaan olettaa olevan mer-
kitystd asiassa. Esitutkinnassa kertyneestd aineistosta,
jota ei ole ofettu esitutkintapdytdkirjaan, on tehtdvé
merkintd pdytdkirjaan. Tassd tapauksessa poliisimie-
hen kuulustelusta olisi AOA:n mukaan tullut vahintédn
tehdd merkintd esitutkintapdytdkirjaan (334/4/05).

Esitutkintapdytdkirjan puutteellisista merkinndistd oli
kysymys myés tapauksessa 433/4/06* Kahdessa ta-
pauksessa puolestaan oli kysymys siitd, oliko kuulus-
teltavalle tahallaan tehty laissa kielletty vadrd ilmoi-
tus. Kummassakaan tapauksessa ndin ei ollut tapah-
tunut, mutta poliisin huomiota kiinnitettiin yksiselit-
teiseen kielenkéyttdon ja siihen, ettd jos epdillylle esi-
tetéiéin kuulustelussa esitutkinnan tuloksia, tulisi huo-
lellisesti varmistua tietojen paikkansapitdvyydestd
(368 jo 2519/4/05% . 157). Eréiéssd tapauksessa puo-
lestaan kavi ilmi, ettd poliisin kolaripaikalla ottamat
valokuvat oli ilmeisesti epéhuomiossa poistettu kame-
ran muistista. AOA:n mukaan kuvat ottaneen poliisi-
miehen olisi tullut huolehtia kuvien toimittamisesta
tutkijalle (1941/4/06™).

Esteellisyydestd oli kysymys asiassa, jossa poliisilaitok-
sen apulaispoliisipddllikké oli asianomistaja rikosasias-
sa. Han oli ottanut kantaa siihen, ofetaanko epdillyista
DNA-tunnisteet ja henkilétuntomerkit, kun jutun tutkija
oli téstd héneltd kysynyt. AOA:n mukaan apulaispoliisi-
padllikon olisi tullut pidattdytyd ottamasta kantaa sii-
hen, miten hdnen alaisensa poliisimiehet hoitavat hé-
nen asiaansa poliisilaitoksella. Esteellisyyssddnndsten
ydinaluetta on se, ettd kukaan virkamies ei saa tehdd
virkatoimia tai virkamiehend vaikuttaa asiassa, jossa
hdn itse on asianosainen (1748/4/06%).

Kuulustelupdytdkirjan kielestd on jaksossa Perus- ja
ihmisoikeuksien valvonta selostettu tapaus 1813/4/05
s.73.

Poliisimiehen tekemdksi
epdiltyjen rikosten tutkinta

Poliisimiesten tekemiksi vditettyjen rikosten tutkinnan-
johto on kuulunut virallisille syyttdjille jo kymmenen
vuotta. Silti tulee edelleen ilmi tapauksia, joissa tut-
kinnanjohtajalle kuuluvia ratkaisuja on lainvastaisesti
tehnyt poliisimies. Syyttdjd p&attad tutkinnanjohtaja-
na muun muassa siitd, aloitetaanko esitutkinta. Kéy-
ténndn tutkinnan tekee sindnsd poliisi, mutta ei kui-
tenkaan epdillyn poliisimiehen yksikkd.

Tutkintapyynté olisi tullut siirtdd
tutkittavaksi poliisirikosasiana

AOA antoi Inarin-Utsjoen kihlakunnan nimismiehelle
huomautuksen, koska tdma ei ollut ryhtynyt toimenpi-
teisiin saamansa tutkintapyynndn siirtimiseksi poliisi-
rikoksena tutkittavaksi. Kantelija oli saanut syyttémét-
téjattdmispddtoksen myotd tietdd, etté hdnen asiansa
alkuperdiset kuulustelupdytdkirjat ja hdnen loppulau-
sunfonsa olivat kadonneet. Esitutkintapdytdkirja sekd
loppulausunto olivat sindnsd olleet kopioina syyttdjén
kaytettavissd. Kantelija oli joulukuussa 2006 tehnyt po-
liisille tutkintapyynndn siitd, ketkd olivat syyllisié asia-
kirjojen havittémiseen ja mahdollisiin muihin lainvas-
taisuuksiin. Kantelija meni viiden kuukauden kuluttua
tiedustelemaan asiasta nimismieheltd. Téma kerfoi
efsineensd asiakirjoja tuloksetta.

AOA totesi, ettd nimismies oli laiminlydnyt asian siirtd-
misen syyftdjan tutkinnanjohtajuudessa tapahtuvaan
poliisirikostutkintaan. Han ei ollut muutoinkaan saat-
tanut asiaa Iddninhallituksen poliisiosaston kasiteltd-
vaksi tutkintajdrjestelyjen madrédmista varten. Poliisi-
osasto oli heinékuussa 2007 kanteluasian futkinnan
yhteydessd siirtényt kantelijan tutkintapyynnén syyttd-
jan kasiteltavéksi.

AOA Jukka Lindstedtin paatos 16.10.2007,
dnro 1970/4/07*, esittelijé Eero Kallio



Kahdessa muussakin tapauksessa poliisi oli pddttanyt,
ettei asiassa toimiteta esitutkintaa, vaikka tutkintapyyn-
ndissé oli kysymys myds siitd, olivatko poliisimiehet
syyllistyneet rikoksiin (181/4/05 sekd Keski-Uuden-
maan poliisilaitoksen tarkastuksella esiin tullut ja kg-
sitelty tapaus).

Toimivalta kiireellisiin toimenpiteisiin

Poliisipartio sai ilmoituksen epdillystd rattijuoposta.
Partio oli tavoittanut rikoskomisarioksi osoitfautuneen
ajajan ja saanut rikosylikomisariolta madréyksen vie-
dé epdilty verikokeisiin. Niistd ensimmdinen myds otet-
tiin ennen kuin pdivystdvadn syyttéjadn oltiin yhteydes-
sd. Kysymys oli siitd, oliko poliisilla oikeus rikosproses-
suaalisten pakkokeinojen kéyttdon, ennen kuin syyttd-
j@ oli tehnyt ratkaisun esitutkinnan aloittamisesta. Val-
takunnansyyttdjanviraston ja poliisin ohjeistus Idhtee
siitd, ettd rikosprosessuaalisten pakkokeinojen kéytto
on mahdollista vasta sen jdlkeen, kun esitutkinta on
aloitettu. Néin ollen poliisi ei voisi ennen syyttdjdn te-
kemdd padtostd esitutkinnan aloittamisesta padttad
esimerkiksi verikokeesta.

AOA:n mukaan toinenkin tulkinta on mahdollinen. Syyt-
téjdn tutkinnanjohtajuutta poliisirikosasioissa perus-
telfiin nimenomaan sen turvaamisella, ettd esitutkinta
poliisimiesten tekemiksi epdillyissd rikoksissa toimite-
taan epdillyn aseman siihen vaikuttamatta. Liséiksi kat-
softiin, ettd yleison luottamuksen yll&pitémiseksi esitut-
kinnan puolueettomuutta kohtaan on tarpeen jdrjestad
tutkinnan johto niin, ettei poliisiviranomaisen omalla
pddtokselld voida lopettaa poliisimiehen tekemdksi
epdillyn rikoksen tutkintaa. AOA totesi, eftd kiireellisis-
sé foimenpiteissd ei ole kysymys tutkinnan lopettami-
sesta vaan nimenomaan sen furvaamisesta ja efeen-
pdin viemisestd. Toiseksi epdillyn (poliisimies)asema
nimenomaan vaikuttaa tutkintaan ja vielépd epdtoivot-
tavalla tavalla, jos kiireelliset ja valttdmattdmat foimen-
piteet viivastyvat sen vuoksi, etté kukaan muu kuin syyt-
18j& ei voisi niisté padttad. Samoin yleisén luottamus
tutkinnan asianmukaisuuteen voi heikentyd, jos esitut-
kinta jossain tapauksessa vaarantuisi téllaisen viivytyk-
sen fakia.

AOA pitikin perusteltuna lainsdddénnon tarkistamista,
jotta varmistetaan se, ettd kiireelliset esitutkintatoimen-
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piteet voidaan kaikissa tilanteissa suorittaa niin, ettei
rikoksen selvittdminen vaarannu. Han saattoi kasityk-
sensd OM:n ja SM:n poliisiosaston fietoon.

AOA Jukka Lindstedtin padtos 18.4.2007,
dnro 1565/4/06*, esittelijd Juha Haapamdki

Komisario ylitti toimivaltansa
tiedottaessaan rikosepdilystd

AOA:n mukaan Ahvenanmaan poliisiviranomaisen ko-
misario ylitti toimivaltansa tiedottaessaan poliisirikos-
epdilystd. Komisario oli rikosilmoituksen kirjaamisen
ja alustavan asiakirjaselvityksen valmistuttua faksan-
nut aineiston tutkinnanjohtajana foimineelle syyttdjal-
le. Heti t&émdn jdlkeen han oli toimittanut julkisuuteen
tiedotteen, jossa oli kerrottu rikosepdilystd ja siitd, ettd
epdiltyjen joukossa oli kaksi Ahvenanmaalla tyésken-
televdd poliisimiestd. AOA fotesi, eftd vaikka ulkoinen
tiedottaminen onkin kiinted osa poliisin foimintaa ja
silld edistetddn julkisuusperiaatteen toteutumista se-
k& poliisitoiminnan avoimuutta ja lapindkyvyyttd, sen
toteuttamiselle on lainsddddnndssé asetettu muun
muassa salassapitoa koskevia reunaehtoja. Avoimuu-
den idealla ei voida sivuuttaa lain foimivaltasddnnok-
sid tiedottfamisvastuusta.

AOA:n mukaan esitutkinnasta tiedottamista koskeva
s@dnnos kattaa niin rikosilmoituksen vastaanottami-
sesta ja kirjaamisesta kuin varsinaisista esitutkintatoi-
menpiteistdkin tiedottamisen. Ndin ollen tiedotusvas-
tuu kuuluu myés ennen varsinaisen esitutkinnan alka-
mista tutkinnanjohtajalle eli tdssd tapauksessa polii-
simiesten osalta syyttdjdlle. Kolmannen epdillyn osal-
fa tutkinnanjohtajana oli ollut KRP:n ylikomisario. AOA
kiinnitti komisarion ja tdmdn menettelyn hyviksyneen
poliisimestarin huomiota vastaisen varalle tiedottamis-
vastuuta koskevaan toimivallanjakoon.

AOA Jukka Lindstedtin padtés 15.2.2007,
dnro 1408/4/05%, esittelija Mikko Sarja

Mainittakoon vield pddtos, jossa lddninhallitukselle
tehty poliisiviranomaisia koskeva tutkintapyynt6 oli kah-
den ja puolen kuukauden kuluttua siirretty poliisirikos-
asiana KRP:lle. Sieltd se noin kahden kuukauden ku-
luttua oli palautettu I&éninhallitukselle, koska KRP:n
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mukaan asia ei kuulunut sille. Taméan jdlkeen asia siir-
reftiin syyttdjéinvirastoon, jossa kdsittely kesti noin vuo-
den ja kolme kuukautta ennen kuin syyttdjd pddtti, et-

tei esitutkintaa foimiteta. Toimivaltaisen viranomaisen

selvittminen oli kestdnyt poliisihallinnossa runsaat

neljd ja puoli kuukautta ilman, ettd asian kdsittely olisi
varsinaisesti edistynyt lainkaan. Tdtd ei AOA:n mukaan
voitu pitéé asianmukaisena. Syyttdjén olisi puolestaan
tullut olla aktiivisempi asian loppuun saattamisessa

(3193/4/05%).

Ajokieltoa koskevia padtoksida

Laillisuusvalvonnassa on havaittu, ettd lainmukaisten
oikeuksien ja velvollisuuksien sekd menettelytapojen
selvittdminen on ty8ldstd muun muassa ajo-oikeutta
koskevan sddntelyn monitasoisuudesta ja valitusta
stédéntelytekniikasta johtuen. Olisi tdrkedd, etté ajo-oi-
keuteen liittyvéit velvollisuudet ja ajokorttiseuraamuk-
set olisi sddnnelty nykyistd selkeémmin ja myds esi-
merkiksi maallikoille helpommin ymmdrrettévalla
tavalla.

Ei perustetta véliaikaiselle ajokiellolle

Espoon kihlakunnan poliisilaitoksen ylikonstaapeli oli
mddr@nnyt kantelijan véliaikaiseen ajokieltoon kotihd-
lytystehtévén yhteydessd, kun tdmd oli kertonut huu-
mausaineen kéytdstddn. Samalla ylikonstaapeli kehot-
ti kantelijaa toimittamaan pdihdealaan erikoistuneen
[&&kdrin lausunnon antamatta mitddn madrdaikaa.
AOA katsoi p&atoksessadn, eftd poliisimiehelld ei ole
toimivaltaa méérdtd henkildd véliaikaiseen ajokieltoon
liikennetilanteen ulkopuolella. Koska laki on jossain
mddrin tulkinnanvarainen, AOA piti riittévand saattaa
késityksensd ylikonstaapelin fietoon.

SM:n poliisiosasto katsoi silté pyydetyssé lausunnos-

saan, ettd poliisilaissa sdddetty tehtdva pitdd ylla yleis-

16 jarjestystd ja turvallisuutta seké perustuslaissa sad-
detty jokaisen oikeus turvallisuuteen oikeuttaisivat po-
liisin menettelyn. AOA piti t&td ndkemystd vahintadan-
kin ongelmallisena ja katsoi sen I@hentyvdn sellaista
yleistoimivaltuutta, jota poliisilla ei séénndsten perus-
teella ole.

Poliisilaitoksen tarkastaja oli sittemmin mé&érdnnyt kan-
telijan toistaiseksi voimassa olevaan ajokieltoon ja an-
tamatta mitddn médrdaikaa kehottanut tGtd toimitta-
maan pdihdealaan erikoistuneen 1ddkdrin lausunnon
ajo-oikeuden takaisin saamiseksi. AOA:n mukaan kan-
telijaa ei olisi tullut mé&ardta valiaikaiseen ajokieltoon.
Oikea menettely olisi ollut, eftd ajo-oikeus olisi palau-
tettu kantelijalle ja hdntd olisi madrdojassa kehotettu
toimittamaan pdihdealan erikoistuneen 1adkdrin lau-
sunto — mikdli lain edellytykset téhén olisivat tdytty-
neet. Jatkotoimet olisivat riippuneet I&dkdrinlausun-
non sisdllostd.

AOA Jukka Lindstedtin pddtos 5.7.2007,
dnro 456/4/06*, esittelijé Mikko Etelapdd

AOA totesi my0s, ettei poliisilla ollut laillista perustet-
ta véliaikaisen ajokiellon mé&érddmiselle. Kantelija oli
mdadratty véliaikaiseen ajokieltoon vesiliikennejuopu-
musepdilyn perusteella. Tieliikennelaissa tdté ei kui-
tenkaan ole sdddetty valiaikaisen ajokiellon perus-
teeksi (353/4/06).

Kantelijan puolestaan epdiltiin syyllistyneen térkeddn
liikenneturvallisuuden vaarantamiseen hdnen ajet-
tuaan autolla enimmillddn 165 km/t, kun nopeusrajoi-
tus 100 km/t. Poliisi ei ollut madrénnyt kantelijoa ajo-
kieltoon tapahtumapaikalla, koska poliisiautossa ei ol-
lut ajokieltolomakkeita. AOA:n mukaan kantelija olisi
poliisin normaalikéyténndén mukaisesti tullut médrata
vdliaikaiseen ajokieltoon vdlittémdsti tapahtumapai-
kalla. Jattdminen madrddmattd valiaikaiseen ajokiel-
toon téllaisessa tilanteessa merkitsee normaalikdytan-
néstd poikkeamista ja olisi vaatinut perustelukseen
erityistd syytdé. Lomakkeen puuttumista ei voida pitdd
hyvaksyttévand syynd menettelyyn (4301/4/06).

Hyvé hallinto

Nimismiehelle huomautus
kanteluasiakirjojen kadottamisesta

AOA llkka Rautio oli vuonna 2005 Ighettdnyt kantelun
johdosta Lapin la@ninhallituksen poliisiosastolle sel-
vitys- ja lausuntopyynndén Inarin-Utsjoen kihlakunnan
poliisilaifoksen menettelysté. Saman kantelijon uuden



kantelun yhteydessd vuonna 2007 havaittiin, ettd van-
hemmassa asiassa pyydettyd selvitystd ja lausuntoa
ei ollut foimitettu oikeusasiamiehen kansliaan.

Lapin [ddninhallituksen poliisiosasto oli Idhettényt sel-
vitys- ja lausuntopyynndn edelleen Inarin-Utsjoen kih-
lakunnan poliisilaitokselle. Siellé se oli kuitenkin kadon-
nut. Nimismiehen mukaan vastuu téstd oli hénen.

Asia-kirjojen puuttumisen vuoksi itse kantelua ei voitu
tutkia enemmalti. Siind oli kysymys kantelijan tekemdn
rikosilmoituksen tutkinnasta. Myés tuon asian alkupe-
rdiset esitutkinta-asiakirjat olivat kadonneet, nimismie-
hen mukaan mahdollisesti samassa yhteydessé kuin
kanteluasiakirjatkin. Asian esitutkintapdytdkirja seka
loppulausunto olivat olleet kopioina syyttdjan kéytettd-
viss@. Tuolta osin asia ei antanut aihetta enempiin toi-
menpiteisiin.

Kavi my6s ilmi, ettd [ddninhallituksen poliisiosastolla
ei ollut diaarin lisdksi muuta virallista seurantajdrjes-
telmdd, josta voitaisiin fodeta, ettd pyydetyt selvitykset
palautetaan takaisin madréajassa.

AOA antoi nimismiehelle huomautuksen selvityksen
ja lausunnon antamisen laiminlydmisestd sekd kante-
luasiakirjojen kadottamisesta. Han kiinnitti samalla
Ié&ninhallituksen poliisiosaston huomiota siltd pyydet-
tyjen lausuntojen valmistumisen ja poliisilaitoksille 1¢-
hetettyjen selvitysten seurantaan. AOA:n mukaan fa-
paus antoi myds eduskunnan oikeusasiamiehen kans-
lialle aiheen kehiftdd omaa lausunto- ja selvityspyyn-
téjen seurantajdrjestelméansd.

AOA Jukka Lindstedtin pddtés 16.10.2007,
dnro 1340/4/05*, esittelijé Eero Kallio

Erddssa asiassa AOA arvosteli puolestaan sitd, ettd kan-
telijat eivat fosiasiassa saaneet ratkaisua - eli kirjallis-
ta padtostd — kanteluunsa vaan ainoastaan paikalla
olleen poliisipartion jésenen selvityksen siitci, mitd oli
tapahtunut. Hyvé hallinto olisi edellyttdnyt, eftd ylikons-
taapelin selvityksen lisdksi kantelijoille olisi kirjallisesti
ilmoitettu, miksi asia ei ylikonstaapelin esimiehen mie-
lestd antanut aihetta toimenpiteisiin (1099/4/07%).
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Julkisuuslain madrdajat
koskevat myGs ennakkotilauksia

Kantelija oli séihképostitse filannut lkaalisten kihlakun-
nan poliisilaitokselta esitutkintapdytdkirjan, kun se ai-

kanaan valmistuisi. Kantelija piti virheellisend poliisin

menettelyd olla millédn tavoin reagoimatta sille teh-

tyyn asiakirjapyyntdén ennen kuin vasta pyynnén uu-

distamisen jdlkeen.

Kantelijan asiakirjapyynnon kohteena ollut esitutkinta-
poytdkirja ei filauksen aikaan vield ollut valmis eikd
pyynndssd edes haluttu saada pdytékirjaa ennen esi-
tutkinnan pééttymisté. Pyyntdd tuli siten tarkastella en-

nakkotilauksena. Viranomaisten toiminnan julkisuudes-

ta annetun lain (julkisuuslain) 13 §:n perusteluiden
mukaan tiefojensaantia koskevan pyynnén kohteena
voi olla sellainenkin asiakirja, jota pyynnén tekemisen
hetkelld ei viel& ole olemassa mutta joka syntyy viran-
omaisen favanomaisen toiminnan tuloksena. AOA:n

mukaan on selvdd, ettd ennakkotilaus on sindnsd mah-

dollinen. Julkisuuslain mukainen hyvd tiedonhallinto-
tapa edellyttdd, ettd viranomainen huolehtii myds 1é-
mdnkaltaisten asiakirjapyyntéjen asianmukaisesta ké-
sitfelystd.

Julkisuuslain 14 §:n 4 momentin mukainen mddrdai-
ka asiakirjoa koskevan pyynnon kasittelylle (enintddn
kuukausi) ei sindnsd ollut laskettavissa ennen esitut-
kintap&ytdkirjan valmistumista. Esitutkintapéytékirja oli
nyt kuitenkin toimitettu vasta uuden tilauksen jdlkeen
yli neljé kuukautta sen valmistumisesta. AOA katsoi, etf-
1d poliisilaitos oli menetellyt vastoin julkisuuslakia.

AOA Jukka Lindstedtin padtés 22.10.2007,
dnro 1357/4/07*, esittelijé Kristian Holman

Myds asiassa 3207/4/05 oli laiminlydty esitutkintapdy-
tdkirjan toimittaminen asianosaiselle julkisuuslain mu-
kaisessa madraajassa.

Ampuma-aseluvan kdsittely ei edennyt, kun Espoon
kihlakunnan poliisilaitoksella katsottiin, ettd hakijan tu-
lisi esittdd metsdstyskortti. Poliisilaitoksen selvityksessd
todettiin, “ettei heillé ole aikaa [Ghettdd mitddn pyyn-
16jd, vaan hakijan on oma-aloitteisesti kyseltévé hake-
muksensa perddn”. AOA:n mukaan viranomaisen olisi
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tullut oma-aloitteisesti pyytdd hakijaa téydentémédn
hakemustaan. Asian vireilletulon jélkeen asianosaisel-
le ei voi sélyttéd velvollisuutta selvittdd, mitd lisdselvi-
tystdé viranomainen edellyttéd. Asian selvittimisvelvolli-
suus kuuluu viranomaiselle. Poliisilaitoksen menettely
ei tdyttnyt hyvéin hallinnon vaatimuksia (2307/4/07%).

Kahta poliisin ruotsinkielistd asiakaspalvelua koskevaa
ratkaisua samoin kuin saamenkielen kdyttod koskevaa
tapausta kasitellddn jaksossa Kieliasiat (ks.s.219).

Muita tapauksia

Poliisin rekisteritietojen oikeellisuus

Poliisin antamiin lausuntoihin oli erdissd tapauksissa
havaittu tulleen virheellisid tiefoja henkiléiden syyllis-
tymisestd rikoksiin (ks. esimerkiksi oikeusasiamiehen
kerfomus vuodelta 2004 s. 135).Tiedot olivat perdisin

poliisin omista rekistereistd. Esimerkiksi tietoa alkupe-

rdistd rikosepdilyd lievemmdstd syytteestd tai tuomios-
ta ei ollut rekisterissd. AOA Ilkka Rautio ofti asian oma-
na aloitteena tutkittavakseen.

Ongelmaksi paljastui se, eftd tiedot syyttdjien ja tuo-
mioistuinten ratkaisuista eivat vality atk-pohjaisena tie-
donsiirtona poliisille. Esimerkiksi palautetieto syyttdjien
tai tuomioistuinten ratkaisuista tulee poliisille viiveelld

paperimuotoisena. Useissa tapauksissa poliisin on han-

kittava tiedot erikseen esimerkiksi soittamalla tuomio-
istuimeen tai syyttdjalle. Tallainen jdrjestely on tyélds

ja aiheuttaa riskejé muun muassa poliisiasiain tietojdr-

jestelmdn tietojen oikeellisuuden kannalta.

Poliisin ja oikeuslaitoksen tietojdrjestelmid ei ole alun
perin suunniteltu yhteensopiviksi. Poliisin ja oikeuslai-
toksen kdytdssd olevat jérjestelmat ja niihin liittyvat

tekniset ratkaisut eivdt mahdollista kyseisten fietojen

sdhkaistd siirtoa poliisin rekistereihin. Asian tekniseen
toteutukseen liittyvd selvitystyd on kuitenkin jo meneil-
[&én. Tarvittavat jdrjestelyt tiedonsaantia varten on tar-
koitus foteuttaa valittémasti, kun tietojen saaminen tu-
lee lainséddanndllisesti, ohjelmallisesti ja teknisesti

mahdolliseksi ja kun asiasta on sovittu eri rekisterinpi-
téjien valilld. Tarkoituksena on, ettd rikoksien seuraa-

mustiedot tallennetaan poliisin esitutkinnassa talletta-
mien rikosilmoitustietojen yhteyteen.

Poliisi ja OM ovat joulukuussa 2003 asettaneet yhtei-
sen ohjausryhmdn, jonka tehtévéiné on ohjata ja sovit-
taa yhteen poliisin ja oikeushallinnon tietohallintoasioi-
ta.Ty6 on ollut jdrjestelmderoista johtuen suhteellisen
vaativa. Nykyisen ohjausryhmdn (POOL3) toimikautta
onkin jatkettu vuoden 2008 loppuun.

Asiassa on ollut my6s lainsdddannallisia esteitd. Polii-
si sai vasta vuonna 2003 oikeuden fallettaa syyttdjén
tai tuomioistuimen pddtostiedot asianomaista henki-
|6rekisterié varten. Oikeushallinnon henkil6tietojen ké-
sittelyé sadtelevan lainsdddénnon valmistelu on vield
loppuvaiheessa; hallituksen esitys on tarkoitus antaa
eduskunnalle kevaalld 2008.

AOA totesi, ettd poliisin rekistereissd olevia epéilyas-

teen tietoja saatetaan eri syistd edelleenkin kdyttad ti-
lanteissa, joissa niitd ei tulisi kayttad. Useimmin tma
tapahtuu tilanteissa, joissa fiedot jutun jatkovaiheista

olisi téytynyt hankkia syyttdjan padtoksistd tai tuomio-
istuinten tuomioista.

AOA:n mukaan tiedonkulku syyttéjén ja fuomioistuin-
ten ratkaisuista poliisille on toistaiseksi ongelmallista.
Kaikkien osapuolten, mutta etenkin rekisterdityjen oi-
keusturvan kannalta on erityisen tdrkedd, ettei poliisi
luota pelkéstédn epdilyvaineen tietoihin ja ettd polii-
sin kdytettdvissa on oikea tieto myds rikosasian myo-
hemmistd ja lopullisista ratkaisuista. AOA:n mukaan
tahdn tahtadévéat POOL3-ohjausryhmén hankkeet ovat
erittdin tarkeitd ja kiireellisid. Han pyysi SM:n poliisi-
osastoa vuoden 2008 aikana selvittdmadn, miten
asiassa on edistytty.

AOA Jukka Lindstedtin padtds 15.6.2007,
dnro 1421/2/04, esittelijé Eero Kallio

Tdhdn liittyen mainittakoon fapaus, jossa kavi iimi, et-

1@ Porvoon kihlakunnan poliisilaitos oli antanut 1dnin-
hallitukselle lausunnon taksiluvan hakijoista. Lausun-
nossa mainittiin rikosepdily, joka oli kohdistunut eréén
hakijan liikenteestd vastaavaan henkiléén. Lausunnos-
ta ei sen sijaan kéynyt ilmi, etté tuo rikosepdily oli tut-

kinnanjohtajan pé&dtokselld todettu aiheettomaksi. AOA



saattoi poliisilaitoksen tietoon késityksensd, ettd lau-
suntoon olisi ollut perusteltua siséllyttad myds tieto
esitutkinnan lopputuloksesta (2242/4/05).

Poliisin puolueettomuus

Kantelijan naapurit olivat kerfoneet samassa taloyhtios-
s@ asuvalle ja tuntemalleen poliisimiehelle seikkoja,
joiden perusteella tdmd oli Idhettdnyt kantelijasta ter-
veyskeskukseen mielenterveyslain 30 §:n farkoittaman
ilmoituksen. AOA:n mukaan olisi ollut parempi, ettd il-
moituksen tekeminen olisi annettu jonkun toisen polii-
simiehen tehtdvéksi.

AOA totesi, ettd poliisilaissa edellytett@vin puolueetto-
muusvaatimuksen keskeinen osa on, ettei poliisimies
saa tehdd virkatoimia tai virkamiehend vaikuttaa asias-
sa, jossa hdn itse on asianosainen. Toisaalta puolueet-
tomuus voi vaarantua myds tilanteissa, joissa asian-
osainen ja poliisimies ovat esimerkiksi [&heisid tutta-
via. Nyt kysymys oli luonteeltaan Iéhinnd tavanomai-
sesta naapurussuhteesta.

AOA korosti kuitenkin poliisilta edellyteftvén puolueet-
tomuuden ns. objektiivista puolta: ei riitd, ettd toimen-
piteestd vastuussa oleva poliisimies itse uskoo olevan-
sa puolueeton, vaan puolueettomuuden tulee ndkyd
my6s ulospdin. Yhteiskunnallisen asemansa ja valtuuk-
siensa vuoksi poliisi kuuluu siihen viranomaisten ryh-
mddn, jonka toiminnan puolueettomuudelle on asetet-
tava tavanomaista korkeammat vaatimukset.

AOA Jukka Lindstedtin pddtos 7.3.2007,
dnro 744/4/06*, esittelijé Kristian Holman

Erditd poliisia koskevia tapauksia on selostettu jaksos-
sa Lasten oikeudet (ks.s. 187).

Periaatteellisesti merkittdvd on joksossa Muut asiat
selostettu OA Paunion pddtds, jossa hén katsoi muun
muassa, ettd esitutkinnan aloittamista koskevia sédn-
noksid ns. ministerivastuuasiassa tulisi selventéd
(876/2/05* ks. s.239). Laillisuusvalvonnassa on tul-
kittu, ettei poliisilla ole toimivaltaa pddttéd esitutkin-
nan aloittamisesta ministerivastuuasioissa.
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Vankeinhoitoasioita koskeva laillisuusvalvonta kuului
AOA Petri Jadskeldiselle. Padesittelijénd oli vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Harri Ojala.

Oikeusasiamiehen tulee lain mukaan foimittaa tarkas-
tuksia erityisesti vankiloissa ja muissa suljetuissa laitok-
sissa. Vankeinhoidon valvonta onkin perinteisesti ollut
yksi oikeusasiamiehen toiminnan painopistealueista.

Kertomusvuosi oli ensimmdinen tdysi vuosi 1.10.2006
voimaan tulleen vankeuslainsdddénnén kokonaisuu-
distuksen jélkeen. Vankien kirjeenvaihdon tarkastamis-
ta koskevien vankeuslain ja tutkintavankeuslain séén-
ndsten soveltaminen suljetuissa vankiloissa koettiin
ongelmalliseksi. Ongelmat johtivat myés useisiin kan-
teluihin oikeusasiamiehelle. Uudet kirjeenvaihdon
tarkastamista koskevat séénndkset tulivat voimaan
1.4.2007.

Vangit ovat voineet hakea oikaisua ja viimekddessd
valittaa monista heitt koskevista vankilassa tehdyistd
padtoksistd. Laillisuusvalvonnassa tdmd uudistus on
ndkynyt ehkd ennakoitua vdhemmdan. Oikeusasiamies
havaitsi pienid kdynnistysvaikeuksia vankiloiden val-
miudessa tehdd asianmukaisia pddtoksié ja antaa oi-
kaisuvaatimuksia. Asiaa koskevien kanteluiden yhtey-
dessd AOA pyrkikin ohjaamaan vankeja pyytdmédn
pddtostd ja laitoksia kiinnittdmdadn huomiota oikaisu-
vaatimusosoitusten antamiseen.

Rikosseuraamusviraston (Rise) padtokselld perustet-
tiin 1.8.2007 ensimméinen varmuusosasto Riihiméen
vankilaan. Syksylld valmistuneeseen uuteen Turun van-
kilaan perustettiin 1.12.2007 lukien toinen varmuus-
osasto. Varmuusosasto on muusta vankilasta eristetty
osasto, joka voidaan lain mukaan perustaa turvallisuus-
syistd. Risen padtdkselld varmuusosastolle voidaan si-
joittaa vanki, jos on perusteltua syytd epdilld, ettd vanki
syyllistyy laissa madriteltyyn rikokseen. Vanki voidaan
sijoittaa varmuusosastolle myds, jos héin on vakavasti
vaarantanut vankilan turvallisuutta tai jos sijoittaminen
on perusteltua hénen oman turvallisuutensa takaami-
seksi. Vanki voi valittaa varmuusosastolle sijoittamis-
pédtoksestd hallinto-oikeuteen.

Vankien médrdn kasvu taittui edelliseen vuoteen ver-
rattuna. Mé&éré oli vuoden 2006 lopussa noin 3 600
ja vuoden 2007 lopussa noin 3 400. Vankiluvun ale-
nemiseen vaikuttivat muun ohella sakon muuntoran-
gaistuksia jo ehdonalaista vapauttamista koskevat ri-
koslain muutokset.

TARKASTUKSET

441

AOA tarkasti vuonna 2007 Konnunsuon vankilan, Jo-
kelan vankilan, Pyhdseldn vankilan, Juuan vankilan,

Pelson vankilan ja Pelson vankilan Kestildin avovanki-
laosaston, Sukevan vankilan ja Sukevan vankilan Isko-
lan avovankilaosaston, Ylitornion vankilan, Oulun van-
kilan, Pohjois-Suomen aluevankilan ja aluevankilan

sijoittajayksikdn. AOA tutustui myés Kriminaalihuolto-
laitoksen Kaakkois-Suomen aluetoimiston Lappeen-

rannan yksikkdon.

OA Paunio tarkasti Himeenlinnan vankilan diti-lapsi
-osaston ja Vanajan vankilan &iti-lapsi -osaston.

Tarkastuksilla kiinnitettiin erityisesti huomiota vankiloi-
den filoihin ja niiden kuntoon, vankien asuinolosuhtei-
siin sekd suljettujen ja eristysosastojen olosuhteisiin
ja perhetapaamistiloihin, vankien yhteyksiin laitoksen
ulkopuolelle, mahdollisuuksiin vapaa-ajan foimintoi-
hin sekd laitosten kurinpitokéyténtédn ja mahdolli-
seen syrjintddn. Tarkastuksilla oli esillé myds vankien
neuvonta. Keskusteluissa laitosten johdon kanssa oli-
vat esillé myds vankien tekemiksi epdiltyjen rikkomus-
ten tutkinta, pakkokeinovaltuuksien soveltamiskéytan-
16 ja p&étoksien perusteiden kirjaaminen.

Tarkastuksilla olivat yleisesti esillé vankiloiden jdrjes-
tyssédantdjen madrdykset, erityisesti jdrjestysrikkomuk-
sia ja omaisuuden hallussapitoa koskevat epdtarkkuu-
det ja puutteellisuudet. Vankeinhoitolaitoksen pédjoh-
taja asetti kertomusvuonna jdrjestyssddntojen tarkista-
mista selvittdvan tydryhmdn. Loppuvuoden tarkastuk-
silla olivat esillé uuteen GSM-pohjaiseen vankipuhe-
linjérjestelméan siirtymiseen liittyvdt ongelmat.

Tarkastuksilla on keskeistd vankien mahdollisuus kes-
kustella henkildkohtaisesti AOA:n kanssa. Tilaisuutta
kaytti hyvéikseen yhteensd 78 vankia. Yleensd vankien



asiat voitiin selvittdd jo tarkastusten yhteydessd. Vangit
jattivat kuitenkin myds kirjallisia kanteluja ja AOA ofti
omana aloitteenaan tarkastusten yhteydessd tutkitta-
vaksi useita asioita.

AOA oftti kertomusvuonna omana aloitteena tutkitta-

vaksi kuusi uutta asiaa:

- késihygienia ns. paljuselleissé (244/2/07),

— suljettujen vankiloiden hdlytysjdrjestelmat
(2012/2/07),

— Riihimden vankilan jérjestyssdédnnon puheluita
koskevat médrdykset (2526/2/07),

- naisvankien olosuhteet Pyhdseldn vankilassa
sekd nais- ja miesvankien tydskentely yhdessd
(3095/2/07),

— kurinpitorangaistuksen méérdéminen (3638/2/07)
ja henkiléntarkastusten suorittamistapa (3646/2/07)
Jokelan vankilassa.

OA ofti Hdmeenlinnan vankilan tarkastukselta oma-
na aloitteena tutkittavakseen kaksi asiaa (2758 ja
2765/2/07), jotka koskivat lapsen oftamista vankilaan
vanhempansa mukana ja vankilassa lapsen kanssa
olevien ditien asemaa.

OMAT ALOITTEET
JA ESITYKSET
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Tutkintavangin vapauttamista
koskeva lainsddddanto puutteellinen

Kun tuomioistuin maarad tutkintavangin vapautetta-
vaksi, vallitsevan kdyténndn mukaan vangittu voidaan

laskea vapaaksi suoraan oikeuspaikkakunnalta tai pas-

sittaa vankilaan vapaaksi pddstamistd varten. AOA piti

molemmissa tapauksissa futkintavangin vapauttamis-
ta koskevaa sddntelyé henkildkohtaista vapautta kos-

kevan perustuslain 7 §:n kannalta puutteellisena. Hén

esitti oikeusministeriélle (OM), ettd tutkintavangin vo-

pauttamiseen liittyvd sddntely saatettaisiin viipymdttd
sisdll6ltadn, tdsmallisyydeltédn ja normihierarkialtaan

perustuslain vaatimusten mukaiseksi.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Vapauttaminen vankilan kautta

Perustuslaki edellyttdd, etté vapaudenriiston perustees-
fa on saddettéva lailla. Kuitenkaan laissa ei ole suoro-
naista perustetta vapaudenriiston jatkamiselle tuomio-
istuimen vapautuspddtoksestd siihen, kun vankilassa
vapautettavaksi madratty tosiasiallisesti kirjataan van-
kilassa vapautetuksi ja padstetddn vapaaksi. Menettely
perustuu vakiinfuneeseen kdytantdon ja sitd tdsmen-
tévadn Risen madrdykseen.

Vankilan kautta vapauttaminen ei AOA:n mukaan taytd
perustuslain vaatimusta siitd, ettd vapautta ei saa riis-
1&é ilman laissa séédettyd perustetta. Vapaudenriistoa
koskevan lainsé&danndn tulee olla tésmadllistd ja kat-
tavaa. AOA ei pitdinyt poissuljettuna, etteiké vallitsevan
lainsé&dénndn aikana voisi syntyé tilanteita, jotka ovat
my06s Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa
turvattujen oikeuksien vastaisia.

Vapauttaminen oikeuspaikalta

AOA:n mukaan perustuslain vaatimusta siitd, ettd va-
pautensa menettéineen oikeudet furvataan lailla, on
sovellettava myds oikeuspaikalta vapautettavan oikeuk-
sien turvaamiseen. Vaikka vapaudenmenetys onkin
tuolloin pddttynyt, on vapautetun asema vield turvaton
juuri vapaudenmenetykseen liittyvistd syisté. Tdmd joh-
tuu esimerkiksi siitd, ettd tutkintavangilla ei ole oikeut-
ta pitdd hallussaan rahaa tai muita maksuvdlineitd ja
hdnen muukin henkildkohtainen omaisuutensa on vie-
I& vankilassa. Tarve turvata vapautettavan oikeudet lail-
la korostuu erityisesti tilanteissa, joissa vapauttaminen
tapahtuu muulla kuin henkilon kotipaikkakunnalla tai
tilanteessa, jossa henkild on vapautensa menettdnee-
nd ja varatfomana kuljetettu paikkaan, josta esimerkik-
si omatoiminen matkustaminen kotiin, majoittuminen
tai ateriointi ei onnistu ilman rahavaroja.

Menettelyvelvollisuudet

AOA:n mukaan olisi tarvetta pohtia myds tuomioistui-
men menettelyvelvollisuuksista sadtamistd. AOA:n

aluevankiloista saama selvitys toi ilmi ongelmia tuo-
mioistuimen ja vankilan vélisessd tiedonkulussa. Esi-
merkiksi tieto oikeuspaikalta vapautetun tutkintavan-
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gin vapauttamisesta saattaa tulla fuomioistuimesta
vankilaan vasta parin péivén tai jopa useamman pdi-
van kuluttua.

AOA Petri Jédaskeldisen padtds 14.6.2007,
dnro 1987/2/06*, esittelijé Pasi Pélénen

OM:n kriminaalipoliittinen osasto ilmoitti 11.1.2008,
eftd tutkintavangin vapauttamista koskevat sédnnok-

set on tarkoitus valmistella kevddn 2008 vankeuslain-

sdddanndén tdsmentdmistd koskevan valmistelun yh-
feydessd.

Vankilan tulo-osaston tutkinto-
vankien toimintojen puute

AOA ofti omana aloitteena tutkittavaksi Riihiméen van-
kilan tarkastuksella esitetyn vditteen, ettei vankilan tu-
lo-osastolla ollut sellin ulkopuolista foimintaa sinne

sijoitettaville tutkintavangeille ja ettd tutkintavankien
mahdollisuudet viettdd keskenddn vapaa-aikaa olisi-
vat olleet vahdiset sellien lyhyen aukioloajan vuoksi.

Selvityksen perusteella Riihiméen vankila ei ollut me-

netellyt asiassa lainvastaisesti.

AOA saattoi kuitenkin yleiselld tasolla Riihimden van-
kilan ja Risen tietoon kdsityksensd, ettd toimintojen
puute ja sellien véhdinen aukiolo on tutkintavankien

hyvinvoinnin ja siten viime kddessd ihmisarvoisen koh-

telun kannalta ongelmallista eikd sitd AOA:n mielestd
ndin ollen ainakaan pidempddn jatkuvana voi pitéé
hyvaksyttévand (14.9.2007, dnro 3862/2/05, esitte-
lij& Anu Rita).

Tutkintavangin erillddn pitdminen

AOA totesi Oulun vankilassa menetellyn lainvastaises-

ti, kun pédtds pitdd tutkintavanki muista vangeista eril-
[&&n oli perustettu rangaistusten tdyténtéénpanosta
annettuun lakiin (RTL), jota ei voitu soveltaa futkinta-
vankeihin. AOA katsoi, eftd tutkintavangin erillddn pi-
tdminen perustui sindinsé varteenotettaviin syihin. HG-
nen mukaansa oli kuitenkin varsin tulkinnanvaraista,
olisiko erilléan pitdmistd voitu perustaa tapahtuma-

aikaan voimassa olleeseen tutkintavankeudesta an-
nettuun lakiin. AOA saattoi kdsityksensd pédtdksestd
vastanneiden virkamiesten tietoon (13.9.2007, dnro
1406/2/05, esittelijd Anu Rita).

Rangaistusajan laskeminen

AOA ofti omana aloitteena tutkittavaksi kysymyksen
siitd, voidaanko pdivéin murto-osaa tai murto-osia ot-
taa huomioon ehdonalaisen vapauttamisen ajankoh-
taa madréttGessa siten, kuin Risen médrdyksessd
13.9.2006 nro 10/011/2006 kohdassa Il 2. esitetddn.

Madrdyksen mukaan rangaistusaikojen laskemista var-
ten vankitiefojdrjestelméssé (Vati) on médrdosatau-
lukko. Taulukko on laadittu siten, ettd tdyden pdivéin
yli meneva pdivinosa pydristyy ylospdin kokonaiseen
pdivadn. Jos taytantoon pantaviin rangaistuksiin sisdl-
tyy useampi kuin yksi sellainen rangaistus, jossa mad-
rdosa lasketaan pdivistd, madrdytyy niistd téytdntoon
panfava madrdosa siten, ettd aina kaksi tdyden pdi-
van yli menevdd pdivinosaa muodostaa yhden koko-
naisen pdivan.

Perustuslain 7 §:n mukaan henkilékohtaisen vapau-
den menetykseen tulee olla laissa sdddetty peruste
ja rangaistuksen, joka sisdltéé vapaudenmenetyksen,
mddrdd tuomioistuin. Perustuslain 8 §:n ja rikoslain
3 luvun 1 §:n 2 momentin sddnnoksistd ilmenevd lail-
lisuusperiaate edellyttdd, ettd laissa madritetddn tds-
mdllisesti rikoksista johtuvat seuraamukset.

Madrdosien tai yhteenlaskettavien madréosien osalta
laissa ei ole sdddetty siitd, miten tulee menetelld, jos
mddrdosiin sisaltyy pdivan osa. Lain esitdissdkddn ei
ollut ofeftu kantaa téhén kysymykseen. AOA:n mukaan
pdivin osan téytdntéénpanosta tulisi olla séénnoksid,
mikdli sellaisia pannaan taytantdon. Ndin ei kuiten-
kaan ollut. Kysymys oli ndin ollen siitd, onko pdivén
o0sa pyoristettdvad ylos- vai alaspdin.

Lainsddddnndssd on niissd tapauksissa, joissa on ky-
symys vapaudenmenetysajan laskemisesta, omaksut-
tu pdivén osan suhteen vapautensa menett@neen kan-
nalta edullinen ratkaisu. Vankilassaoloajan ensimmdi-
nen pdivé luetaan vankeuslain mukaan kokonaan tuo-



mitun hyvaksi, vaikka vapaudenmenetys on tosiasias-
sa kestényt vain pdivén osan. Vastaavasti menetelléén
vankilassaoloajan viimeisen pdivén suhteen. Korkein
oikeus on tuoreessa ennakkopddtoksesséén omak-
sunut 1dmdn tulkinnan myés rikoslain 6 luvun 13 §:n
véihennyksen osalta (KKO 2007:90).

AOA:n mukaan ndistd lainsdddanto- ja lainkdyttoratkai-

suista ilmenevdd henkildkohtaisen vapauden tdrkeyt-
16 korostavaa periaatetta tulisi perusoikeusmyénteisen
laintulkinnan mukaisesti noudattaa myds nyt puheena
olevassa tulkintatilanteessa ja pyéristdd pdivan osa
alaspdin. Pdivain osaa ei pitdisi tayténtéénpanossa kd-
sitellé tuomitun vahingoksi taytend pdivand iiman lain
nimenomaista tukea.

Vastaavasti rikoslain 2 ¢ luvun 7 §:n mukaan rangais-
tusaikojen mddrdosia yhteen laskettaessa yhteenlas-
kun jélkeen jadvad tayden pdivéan yli menevad péivan
0saa ei pitdisi ilman lain nimenomaista sadntelyd ot-

taa huomioon vankeusrangaistuksen tdyténtédnpanos-

s0.Taltd osin Risen madrdys johtaa toisenlaiseen lop-

putulokseen niissa tapauksissa, joissa kahdesta yhteen-

laskettavasta péivéin osasta ei matemaattisesti lasket-
tuna tosiasiassa muodostu yhtd kokonaista pdivdd.

Joka tapauksessa matemaattisen madrdosan tai mad-
rdosien summan ylittévdlle tosiasialliselle vapauden-
menetysajalle vankilassaoloajan viimeisend pdivand
ei AOA:n mielestd ollut laillista perustetta. AOA:n mu-
kaan Risen madrdyksen puheena olevissa kohdissa on
tosiasiassa sddnnelty vankilassaoloajan ja vapautta-
misajankohdan mddrdytymistd. Vankeuslain 21 luvun
3 §:n perusteella tdllainen sddntely ei kuulu Risen foi-
mivaltaan ja valtioneuvoston asetuksellakin voidaan
antaa niistd vain tarkempia sddnndksid. Vapauttamis-
pdivéin madrdytymiseen vaikuttavassa sddntelyssd oli
kysymys enemmdstd kuin tarkempien sé@nndsten an-
tamisesta.

AOA piti valttamdttdmdnd, eftd vankilassaoloaika méd-
rdytyy yksiselitteisin normein, joita sovellefaan kaikissa
vankiloissa samalla tavalla. Témén vuoksi lainsddtdjan
tulisi ottaa selvésti kantaa siihen, kuinka pdivan osia

tulisi kdsitelld t@ytantédnpanossa.

AOQA esitti OM:n harkittavaksi tdllaiseen lainsddddnto-
toimenpiteeseen ryhtymista.
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Risen tulisi AOA:n mukaan jo ennen mahdollista lain-
stddantéuudistusta harkita madréyksensd perusteita
ja huolehtia siitd, etté tosiasiallinen vapaudenmene-
tysaika ei ainakaan ylitd edelld tarkoitettua matemaat-
tista médréosaa vastaavaa aikaa vankilassaoloajan
viimeisend pdivand.

AOA Petri Jadskeldisen padtos 18.12.2007,
dnro 3349/2/06, esittelijd Harri Ojala

Lapsensa kanssa vankilassa olevien
vankien sijoittaminen avolaitokseen

Vangin pieni lapsi voidaan lain mukaan ottaa vanhem-
pansa mukana rangaistuslaitokseen, jos se on lapsen

edun mukaista ja vanki itse sitd haluaa. Lapsen kanssa
rangaistusta suorittavia vankeja on vakiintuneesti ollut
sijoitettuna yhteen suljettuun vankilaan ja yhteen avo-

laitokseen.

AOA ofti omana aloitteena tutkittavaksi muuttuneen
kadytdnndn, jonka mukaan vankeusrangaistusta lapsi
mukanaan suorittavilla vangeilla ei ollut endé mahdol-
lisuutta pddstd avolaitokseen. Kyse oli vankeinhoitovi-
ranomaisten mukaan siitd, ettd lasten turvallisuutta ja
etua ei kyetty takaamaan avolaitoksessa henkilékun-
nan véhdisyyden vuoksi.

AOA totesi voivansa yhtyé vankeinhoitoviranomaisten
nékemykseen, jonka mukaan lasten sijoittaminen avo-
laitokseen ei ollut voinut endd tulla kyseeseen, ellei
heiddn turvallisuuttaan ja etuaan ole kyetty sielld riittd-
vésti takaamaan. AOA:n mukaan lapsensa kanssa ran-
gaistusta suorittavat vangit joutuivat kuitenkin vanhem-
muutensa perusteella eri asemaan muihin vankeihin
verrattuna, koska vankivanhempien joukossa on ollut
ja tullee vastaisuudessakin olemaan avolaitossijoituk-
sen edellytykset tdyttavid vankeja, joiden perhetilanne
oli ainoa este heiddn sijoitukselleen avolaitokseen.

AOA katsoi, ettdé perustuslaissa taatun yhdenvertaisuu-
den ja yksityiseldmdn suojan kannalta on ongelmal-
lista, jos lapsen kanssa vankilassa olevalta vangilta
puuttuu mahdollisuus avolaitossijoitukseen. Perustus-
lain 22 §:ssd asetetaan julkiselle vallalle velvoite tur-
vata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
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Voimavarojen vahdisyys ei vapauta julkista valtaa
noudattamasta perustuslain sddnnoksid. Perustuslain
22 §:ss6 ei ole mddritelty niitd keinoja, joilla julkisen
vallan tulee turvaamisvelvoitteensa toteuttaa. Perus-
oikeusuudistuksen esitdiden (HE 309/1995, s. 75)
mukaan keskeisiin keinoihin kuuluu muun muassa
taloudellisten voimavarojen kohdentaminen.

Kun vankeusrangaistuksen suorittaminen avolaitok-
sessa oli selvityksen mukaan sittemmin taas tullut
mahdolliseksi myés niille vangeille, joilla on lapsi mu-
kanaan vankilassa, AOA piti riittévaing, etté han Idhet-
ti jéljenndksen pddtoksestddn tiedoksi oikeusminis-
teri6lle, Riselle, Eteld-Suomen aluevankilan johtajalle,
Hdmeenlinnan vankilan johtajalle ja Vanajan vanki-
lan johtajalle.

AOA Petri Jadskeldisen padtos 20.12.2007
dnro 1256/2/06%, esittelijd Anu Rita

Vankilan tapaamistilat

AOA ofti Riihimden vankilan tarkastuksella tekemiensé
havaintojen perusteella omana aloitteena tutkittavaksi
valvottuja tapaamisia varten tarkoitettujen tapaamisti-
lojen jarjestelyt. AOA totesi, ettd Riihiméen vankilan ta-
paamistilat eivdt hdnen kdsityksensé mukaan kaikilta
osin vastaa lain sd@nnoksiin ja esitéihin sisdltyvéd ajo-
tusta valvonnan eri tasoista ja valvonnan suhteuttami-
sesta tilanteen mukaan. Tapaamistilajdrjestely ol risti-
riidassa myés kansainvdlisten suositusten ja ihmisoi-
keuksien valvontaelinten esittéman kanssa. Toisaalta
vankiloissa koetaan ilmeisesti olevan tarvetta tdllaisil-
le tapaamistilajérjestelyille.

AOA saattoi kdsityksensd Riihim@en vankilan tapaamis-
tilojen jdrjestelyistd Riihimden vankilan, Risen ja OM:n
kriminaalipoliittisen osaston fietoon. HAn pyysi Rised
saattamaan pddtoksensd tiedoksi myds aluevankiloil-
le. AOA pyysi OM:n kriminaalipoliittista osasfoa ja Rised
pohtimaan asiaa yhdessd ja ilmoittamaan hdnelle, mi-
hin foimenpiteisiin hdnen pddtoksensd antaa aihetta.

AOA fotesi, ettd Riihim&en vankilan yleisessd tapaamis-
tilassa vangit ja tapaajat on kéytdnndssa taydellises-
ti erotettu toisistaan fyysisilld esteilld tavalla, joka vas-

taa sitd, miten lainvalmisteluasiakirjoissa ja aiemmin
myds vankeinhoito-osaston médrayksessd oli kuvailtu
erityisen valvottuja olosuhteita.

Selvityksen mukaan yleisen tapaamistilan rakennerat-
kaisuilla on myds tavoiteltu sitd, mihin erityisvalvotuil-
la olosuhteilla pyritéén — estdimaan koskettaminen ja
sitd kautta esineiden ja aineiden vaihto.Yleinen tapaa-
mistila ei vastaa mydskddn Vankeinhoitolaitoksen val-
votusta tapaamishuoneesta antamaa rakennesuun-
nitteluohjetta, jonka mukaan péyddn jakaa matala
pleksilasi.

Vaikka katsottaisiin, ettd laissa tapaamisiin yleisesti lii-
tetty “tarpeellinen valvonta” mahdollistaa jonkinasteis-
ten rakenteellisten valvontaratkaisujen kdytén muutoin-
kin kuin vain erityisvalvottujen tapaamisten yhteydes-
@, AOA ei pitanyt lainmukaisena tilannetta, jossa van-
kilan yleiset fapaamistilat kdytdnndssa vastaavat eri-
tyisvalvottuja tiloja. Vankeuslain tavoitteena oli sadtéd
vankien oikeuksista ja velvollisuuksista sekd vankien
perusoikeuksien rajoituksista tdsmadllisesti lain tasolla.

Tapaamistilojen varustelusta ei ole sdénnoksid, mutta
vankeuslaissa on nimenomaisesti séédetty tilanteista,
joissa erityisen valvottuja olosuhteita voidaan kayttad.
Se, mité erityisen valvotuilla olosuhteilla teknisend jdr-
jestelynd tarkoitetaan, kéy puolestaan ilmi lain esitdis-
t&. Erityisvalvottuun tapaamiseen tulee soveltaa yksi-
[61listd, tapauskohtaista pddtésharkintaa. Padtoksen
erityisvalvotusta tapaamisesta tekee lain mukaan val-
vonnan esimiestehtdvissd foimiva virkamies. Riihimden
vankilan yleisen tapaamistilan jdrjestely, jolla vangit ja
tapaajat kdyténndssa téysin eristetddn toisistaan, koh-
distuu kuitenkin kaikkiin vankilan vankeihin.

Lainsédddntd lahtee siitd, ettd vankeuden taytdntoon-
pano ei saa aiheuttaa vangin oikeuksiin eikd olosuh-
teisiin muita rajoituksia kuin niitd, joista sdddetddn lail-
la tai jotka valttdmattd seuraavat itse rangaistuksesta.
Vangin tapaamista on lain mukaan valvottava tarpeel-
lisella tavalla. Hallinnon oikeusperiaatteisiin kuuluu, et-
1@ viranomaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa
tavoitelfuun pddmadrddn ndhden. Riihimden vankilan
filajarjestelyt eivat ole kaikissa (valvotuissa) tapaamis-
tilanteissa perusteltavissa, vaikka kyse onkin korkean
turvallisuustason vankilasta. Tapaamisten valvonnas-
sa tulisikin 18ytéd perusteltu fasapaino foisaalta laitos-



turvallisuuden ja toisaalta vangin yksityiseléman suo-
jan vdlille. Tilaratkaisua voidaan arvostella myds silld
perusteella, etté tapaamisten tarkoituksena on osal-
taan, rangaistusten téytdntéénpanon tavoitteen mukai-
sesti, edistdd vangin sijoittumista yhteiskuntaan autta-
malla héntd ylldpitdmddn laheisid ihmissuhteitaan.
Tamén tavoitteen valossa vankeinhoitoviranomaisten
tulisi pyrkid lisddmadn avoimempia (valvottuja) tapaa-
misolosuhteita. AOA totesi my6s, ettd lain mukaan van-
kilassa on oltava tapaamiseen soveltuvat filat. Tamd
velvoite ei kaikilta osin tofeudu Riihimden vankilassa.

AOA Petri Jadskeldisen pddtos 13.12.2007,
dnro 3870/2/05, esittelijé Anu Rita

Lainvastainen tapaamiskielto

AOA huomautti Oulun vankilan silloista johtajaa siitd,
eftd vangin vierailijalle madrdtylle fapaamiskiellolle ei
ollut RTL:n mukaisia perusteita. Tapaamiskieltoon méd-
rétyn vierailijan ei ollut fodettu laissa edellytetyin tavoin
kuljettaneen fai yritténeen kuljettaa huumeita, muita
pdihteitd fai luvattomia esineitd vankilaan (13.9.2007,
dnro 1389/2/05, esittelijé Anu Rita).

RATKAISUJA

Laitosolosuhteet

443

“Lappdhdlytykseen” reagoiminen

AOA piti selvityksen perusteella mahdollisena, eftd van-
ki oli joutunut odottamaan henkilékunnan yhteydenot-
toa Iéhes kaksi tuntia siitd, kun hain oli antanut selling-
lytyksen. AOA katsoi, ettd viive oli ollut liian pitkd. Selvi-
tyksen perusteella ei kuitenkaan ollut mahdollista to-
deta, ettd viive olisi johtunut siitd, ettd valvontahenki-
[6kunta olisi laiminlyényt fehtdvénsd. Sen sijaan vanki-
lassa kdytossd ollut manuaalinen sellih@lytin ja varti-
joille annettu ohjeistus olivat johtaneet siihen, ettd vii-
veestd oli voinut muodostua ndinkin pitkd.

Vankilasta saadun tiedon mukaan vankilan vartiointi-
ohjetta oli muutettu siten, ettd kyseisellé osastolla oli
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tehtdvd vartiointikierros vahintddn kerran puolessa tun-
nissa. Liséksi koko selliosaston hdlytysjdrjestelmd oli
tarkoitus uusia. Kutsujdrjestelm@d ei kuitenkaan ollut
korjattu kantelun ratkaisupdivéén mennessé kustan-
nussyistd. Kdynnissd olleen remontin jalkeenkin vanki-
lassa tuli olemaan noin 80 sellid, joissa ei ollut selli-
halytysjarjestelmad.

AOA korosti, ettd suljettujen tilojen hélytysjdrjestelma
tulee kaikissa olosuhteissa foteuttaa siten, ettdé vankien
henkil6kohtainen turvallisuus voidaan aina taata. Sekd
tapahtuman aikainen ettd voimassa oleva séénndsto
edellyttéd, ettd henkilékuntaan voidaan saada vdlitto-
mdsti yhteys. Selvityksen perusteella vankilan hélytys-
jarjestelmd ei téyttanyt tatd vaatimusta.

AOA saattoi kdsityksensé vankilan johtajan tietoon

ja pyysi Rised ja vankilan johtajaa ilmoittamaan
1.10.2007 mennessd, mihin foimenpiteisiin ne oli-
vat ryhtyneet saattaakseen vankilan hdlytysjdrjestel-
mdn lain vaatimusten mukaiseksi. Lisdksi AOA pddt-
ti oftaa omana aloitteena tutkittavaksi, tayttévétkd
muiden suljeftujen laitosten halytysjdrjestelmdt van-
keuslain vaatimukset. Oman aloitteen késittely on vie-
1 kesken (2012/2/07).

AOA Petri Jadskeldisen vastaus 13.6.2007,
dnro 1668/4/05, esittelijé lisa Suhonen

Helsingin vankilan johtajan 27.9.2007 ilmoituksen
mukaan vankilassa on selvitetty erilaisten teknisten
ratkaisujen soveltuvuutta sellihdlytysjdriestelmdksi.
Kerfomusvuodelle ei kuitenkaan ole osoifettu varoja
jdrjestelmdn uudistamiseen. Tavoitteena on, eftd kor-
jausmddrdraha saataisiin vuodelle 2008.

Vangin asuttaminen
samaan selliin tupakoitsijan kanssa

Tupakoimaton kantelija oli asutettu Helsingin van-
kilassa tupakoivan vangin kanssa samaan selliin.

AOA:n mukaan vankilan lausunnossa esille tuodut
vankien suuresta mddrdstd johtuvat ongelmat muun
muassa osastolle sijoittelussa olivat ymmadrrettdvid.
AOA korosti kuitenkin, ettd vankilan tulee toiminnas-
saan taata fupakoimattomille vangeille savuttomat
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asuinolosuhteet. Kaytdnndssd tdmd tarkoittaa, ettei
ketéidn vastentahtoisesti asuteta selliin tupakoitsijan
kanssa. Tupakansavun mahdollinen kulkeutuminen
sellistd toiseen tulee myds ottaa huomioon rakenne-
suunniftelussa selliosastoja peruskorjattaessa. Kante-
lijan tapauksessa vankilan johto oli mydntényt virheel-
lisen menettelyn ja vangille oli kahden vuorokauden
jdlkeen osoitettu yhden hengen selli (28.2.2007,
dnro 379/4/06, esittelija Reima Laakso).

Sellin tuuletusikkunan sulkeminen

Kylmékosken vankilan selvityksen mukaan tuuletus-
ikkunan sulkemisen syynd oli ollut vangin epéasialli-
nen huutelu toisille vangeille. Huutelut sisdlsivat myés
muun muassa henkilékunnan koskemattomuuteen

kohdistuvia uhkailuja. Vankia oli huomautettu huute-
lusta.

AOA:n mukaan henkildkunnan on voitava reagoida van-
kilajérjestystd ja turvallisuutta vaarantaneeseen toimin-
taan. AOA piti ikkunan sulkemista mahdollisena vain

poikkeuksellisissa oloissa ja filapdisesti sekd vain siksi
ajaksi kuin se on valttdmatontd vankilajdrjestystd ja

turvallisuutta vaarantavan toiminnan estémiseksi. AOA
korosti my@s toimenpiteen viimesijaisuutta véihdisem-

piin foimenpiteisiin ndhden (16.5.2007, dnro 108/4/06,

esittelijg Harri Ojala).

Peseytyminen ja hygienia

Helsingin vankilan eristysosastolla omasta tahdostaan
asunut vanki péési kerfomansa mukaan suihkuun 3-
5 pdivén vdlein.

AOA fotesi, eftd kanteluajankohtana vankien peseyty-
misestd ei ollut nimenomaisia sGdnnoksid. Voimassa
olleen RTL:n mukaan rangaistuslaitoksen olot on mah-
dollisuuksien mukaan jdrjestettdvé vastaamaan yhteis-
kunnassa yleensd vallitsevia oloja (ns. normaalisuus-
periaate). Saman lain mukaan vangin terveydestd on
pidetftdvd huolta ja vangin on noudatettava jdrjestystd
ja puhtautta rangaistuslaitoksessa ja sen ulkopuolella.
Risen mddréyksen nro 24/011/2006 kohdassa “ylei-

nen hygienia” edellytetddn, ettd vangille jdrjestetédn
mahdollisuus peseytymiseen péivittdin. AOA piti nor-
maalisuusperiaatteen kannalta tavoiteltavana, eftd van-
ki padsee pdivittéin suihkuun, vaikka sGénnokset eivat
sitd ehdottomasti edellyttéineet (19.11.2007, dnro
2918/4/07, esittelija Reima Laakso).

Kovakantisten kirjojen
hallussapito- ja hankintakielto

Kantelija arvosteli Jokelan vankilan menettelyd kieltdd
vankeja hankkimasta laitoksen ulkopuolelta kovakan-
tisia kirjoja.

AOA fotesi, ettd Jokelan vankilan yleiselld kovakantisia
kirjoja koskevalla hankkimis- ja hallussapitokiellolla
puututtiin paitsi vangin omaisuuden hallussapitoon,
my0s vangille perustuslaissa taattuun oikeuteen hank-
kia ja oftaa vastaan painotuotteita. Vankeinhoitoviran-
omaiset voivat puuttua vankien sananvapauteen vain,
jos siihen on lailla sGddetty oikeus.

Tapahtuma-aikana voimassa olleiden lainkohtien no-
jalla vankeus- ja tutkintavankien kirjallisuus- ja lehtihan-
kintoja laitoksen ulkopuolelta on voitu rajoittaa siten,
ettd kirjallisuuden ja lehtien mddrd on kohtuullinen.
Tutkintavankien kirjallisuus- ja lehtihankintoihin on voi-
tu puuttua myds, jos ne ovat vaarantaneet vangitsemi-
sen tarkoituksen. Vankeusvankeja koskevaa lainkohtaa
on tulkittu siten, ettei haltuunsaantia ole mahdollista
rajoittaa julkaisun laadun fai siséllén perusteella, jos
kyseessd on julkaisu, joka on Suomessa kenen tahan-
sa vapaasti hankittavissa. Koska kaikkia kirjoja ei ole
ylipddtdan edes mahdollisuutta hankkia pehmedkan-
tisina, Jokelan vankilassa noudatetulla kovakantisten
kirjojen yleisell& hankkimisrajoituksella oli tosiasialli-
sesti puututtu myds sisdlléllisesti vankien hankkimaan
kirjallisuuteen.

AOA totesi, ettei hdnelld ollut aihefta epdilld, ettd sel-
vityksissd esitetty peruste, aikaisemmin tietoon tullut
huumausaineiden kulkeutuminen vankilaan kirjojen

kansiin kétkettynd, ei pitdisi paikkaansa. Toisaalta van-
kilalla oli mahdollisuus tarkastaa kirjat eivéitké kova-

kantisten kirjojen tarkastamiseen mahdollisesti liittyvéit
vaikeudet olleet pédtdksessd esitetyt ndkdkohdat huo-



mioon ottaen suhteellisuusperiaatteen kannalta riitté-

vl peruste kategorisesti kieltdd tdllaisten kirjojen hank-
kiminen ja hallussapito. Ndin ollen Jokelan vankilassa

noudatettu kéytanto kieltdd kovakantisten kirjojen hal-

lussapito ja hankkiminen vankilaan on ollut virheelli-

nen perustuslaissa turvatun sananvapauden foteutu-
misen ndkokulmasta. K&ytantd oli ollut epdtyydyttava

my0s vankien vélisen yhdenvertaisuuden toteutumisen
kannalta, koska selvitysten mukaan muissa vankiloissa
kovakantisten kirjojen hankkiminen oli ollut sallittua.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 5.9.2007,
dnro 60/4/06*, esittelijé Kristian Holman

Vangin tapaamiset

Vangin valvomaton tapaaminen

Turun vankilassa noudatettiin kdyténtdd, jonka mukaan
vangille ja hdnen avopuolisolleen myénnettiin valvo-
maton tapaaminen vain, jos heilld valittdmdésti ennen
vankilaan tuloa oli viestotietojdrjestelmdstd ilmi kdyva
yhteinen osoite. AOA saattoi vankilan fietoon kasityk-
sensd, eftei kielteinen pédtds voi perustua yksinomaan
tdllaiseen kaavamaiseen, muodolliseen seikkaan, vaan
valvomattomasta tapaamisesta pddtettdiessé parisuh-
teen olemassaolo ja laatu tulee viime kédessd arvioi-
da fosiasiallisista olosuhteista kdytett@vissé olevan sel-
vityksen perusteella.

AOA:n mukaan my&skddn vankilan jarjestyssaannollé
ei voida asettaa viestorekisterimerkintéd avopuolisoi-
den valvomattoman tapaamisen edellytykseksi, koska
kyse ei ole sellaisesta tapaamisten jdrjestémistd kos-
kevasta madrdyksestd, joita jdrjestyssddnnollé voidaan
antaa. AOA totesi lisdksi, ettd kielteistd p&atdsta ei voi
my&skddn perustella yksinomaan silld, ettei vangin ja
tapaajan ole néytetty olleen avoliitossa, koska valvoma-
ton tapaaminen voidaan lain mukaan myéntdd muille-
kin kuin avio- fai avopareille.

Turun vankilassa noudatettiin kayténtdd, etté vankeus-
aikana avioliifon solmineille mydnnettiin valvomaton
tapaaminen vasta muutaman kuukauden odotusajan
jalkeen. AOA saattoi Turun vankilan tietoon késityksen-
sd, eftei hdn pitdnyt kéytantdd hyvaksyttévénd sen kao-
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vamaisuuden vuoksi. Valvomatonta tapaamista koske-
van pédtdksen perusteltavuus esimerkiksi vangin yh-
teyksien sdilymiseksi tai muusta laissa tarkoitetusta
syystd tulee harkita kussakin yksittdisessd tapaukses-
sa erikseen ja oftaen huomioon kuhunkin fapaukseen
liittyvat seikat.

AOA Petri J&dskeldisen padtos 24.8.2007,
dnro 364/4/07, esittelijd Anu Rita

Vankilan filanpuute esteend valvomattoman
tapaamisen jarjestémiselle

Mikkelin vankilassa tutkintavankina olevalle kantelijalle
ei ollut mydnnetty valvomatonta tapaamista Hdimeen-
linnan vankilassa tutkintavankina olevan vaimonsa
kanssa. Kantelijo kertoi, eftd fapaaminen oli evatty sil-
16 perusteella, etté he molemmat olivat tutkintavanke-
ja.Vankilan selvityksessd todettiin ettd valvomatonta
tapaamista koskevat hakemukset oli hylatty vankilan ti-
lanpuutteen takia. Vankilassa ei ollut mahdollista asut-
taa valvomattomaan tapaamiseen tulevaa naisvankia.

AOA:n mukaan yhtend kriteering valvomattoman ta-
paamisen myéntdmistd koskevassa pddtdsharkinnas-
sa voidaan ottaa huomioon, onko valvomaton tapaa-
minen vankilajdrjestyksen kannalta mahdollinen; td-
hén vaikuttavat muun muassa kdytettvissd olevat ti-
lat. Sen vuoksi AOA katsoi, ettei asiassa ollut ilmennyt
lainvastaista menettelyd tai harkintavallan ylitysta.

AOA totesi kuitenkin, ettd vaikka vangilla ei olekaan
subjektiivista oikeutta valvomattomiin tapaamisiin,
lainséédéntd iimentdd sitd lahtékohtaa, ettd jokaiselle
perhetapaamisen edellytykset tayttavdlle vangille tulisi
voida kohtuullisin aikavélein antaa mahdollisuus per-
hetapaamisiin. Tutkintavankia koskevien séénndsten
|aht6kohta on se, ettd tutkinfavankia ei ole todettu syyl-
liseksi rikokseen ainakaan lainvoimaisella fuomiolla.
Muun muassa tdmdn vuoksi on séddetty, ettd tutkinta-
vangin vapautta on rajoitettava vain siind madrin kuin
vangitsemisen farkoitus sekd vankilassa pitdmisen
varmuus ja jdrjestyksen sdilyminen edellytt@vat.

AOA totesi myds, ettd tilanpuute ei pitemmdan padlle
ole hyvaksyttava syy olla ryhtyma@ttd foimenpiteisiin
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vankien vdlisten valvomattomien tapaamisten helpot-
tamiseksi. Perustuslain 10 §:sté seuraa, ettd vankein-
hoitoviranomaisten fulee pyrkié tukemaan vangin per-
he-eldmad. Myds vankeuslaki velvoittaa jérjestmadn
vangin tapaamiseen soveltuvat tilat. AOA piti yleisesti
niin tutkinta- kuin vankeusvankien kannalta ongelmal-
lisena, eftd tilanteessa, jossa molemmat puolisot ovat
vankeja, heiddn perhesuhteidensa ylldpitdminen on
vaikeata.

AOA Petri Jadskeldisen vastaus 13.8.2007,
dnro 3312/4/06, esittelija Kristian Holman

Laitosjarjestyksen ylldpito
ja tarkastaminen vankilassa

Vangin eristdmisen ndyttokynnys
ja padtdsten perusteleminen

AOA esitti kasityksenddn, eftei vankilalla selvityksen pe-

rusteella ollut ollut vangin eristdmisen perusteeksi riit-
tévad ndyttdd. Lain mukaan eristdminen edellytti pe-
rusteltua aihetta epdilld, ettd vangilla rangaistuslaitok-
sessa tai sinne tullessaan on kehossaan pdihteitd tai
muita luvatfomia aineita tai esineitd.

Vangin eristdmisen perusteena olivat henkilékunnan
havainnot, joiden mukaan erddt huumausainerikok-
sista tuomitut vangit, jotka tavallisesti eivat olleet teke-
misissé kantelijan kanssa, olivat kolmen pédivén ajan
ennen kantelijalle myénnettyé poistumislupaa “pyori-
neet” useissa eri tilanteissa hdnen ympdrillédan. Selvi-
tyksessd ei esitetty mitéién perusteita epdilylle, ettd
kantelija olisi suostunut muiden vankien hénelle ehkd
esittimadn salakuljetusvaatimukseen. AOA:n mielestd
pelkké muiden vankien poikkeuksellinen mielenkiinto

poistumisluvalle 1&htijaid kohtaan ei yksinddn ole riittd-

vl peruste eristdmiselle. Tdllaisessa tilanteessa tulee
kyetd osoittamaan jotakin muutakin salakuljetusepdi-
lyé tukevaa ndyttod. Tapauskohtaisesti jéd harkittavak-
si, millainen vangin kytkentd asiaan on riittdva.

AOA kiinnitti vankilan huomiota my6s siihen, etté pad-
téksen olennaisten perusteiden tulisi ilmetd pddtos-
asiakirjasta. Kantelijan eristdmisestd esitetty pddtos ei
siséltényt lainkaan mainintaa toimenpiteen perustee-

na olleista tosiseikoista. Pédtoksestd ei siis kdynyt ilmi,
miksi kantelijaa epdiltiin luvattomien aineiden kehon-
sisGisestd kuljettamisesta. Padtos ei tayttanyt laissa
asetettuja edellytyksid perusteiden kirjaamiselle.

AOA Petri Jédskeldisen paatds 28.2.2007,
dnro 935/4/05, esittelijd Anu Rita

Vangin eristdmisen jatkaminen

AOA saattoi Sukevan vankilan tietoon kdsityksensd, et-
tei vangin eristdmistd ollut ollut lain mukaista jatkaa
entisenlaisena muun lainkohdan perusteella sen jdl-
keen, kun tapahtuma-aikaan voimassa olleeseen lakiin
sisdltynyt seitsemdn vuorokauden enimmadisaika oli
umpeutunut. AOA viittasi siihen, ettd laissa oli maini-
tun ehdotfoman mddrdajan siséltévd nimenomainen
saannds, jonka tarkoitus oli mahdollistaa vangin pitd-
minen muista vangeista erillédn ja jatkuvan tarkkailun
alaisena sen selvittmiseksi, kuljettaako hdn kielletty-
j@ aineita tai esineitd kehossaan (16.8.2007, dnro
3017/4/05, esittelija Anu Rita).

Virtsandytteen antamista koskeva ohjeistus

Kantelijan katsottiin kieltéytyneen virtsandytteen an-
tamisesta, kun hdn ei ollut antanut néytettd kahdessa
tunnissa. AOA katsoi, eftd asiakirjamerkinngt puhuivat
ennemmin sen puolesta, ettd kantelija epéonnistui
néytteen annossa kuin osoittavat hdinen tarkoituksel-
lisesti kieltdytyneen siitd.

AOA totesi, eftd kun néytteen saamatta jadminen arvioi-
daan kielt@ytymiseksi, sillé on usein hyvin merkittévd
vaikutus vangin my8hempdadnkin kohteluun, esimerkik-
si poistumislupaharkintaan tai avolaitokseen sijoittami-
seen. Virfsandytteen antaminen voi epdonnistua useis-
takin eri syisté tahattomasti. Myos Risen (tapahtuma-
aikaan voimassa ollut) ohje ahti siitd, ettei ohjeellisen
kahden tunnin aikarajan umpeuduttua ole aina kyse
kieltdytymisestd.

AOA:n mukaan néytteen saamatta jaémistd ei voi kaa-
vamaisesti tulkita kieltdytymiseksi vain sillé perusteel-
la, etté ndytettd ei ole annettu kahdessa tunnissa, jos
vanki on festaustilanteessa kertonut, ettei hiin ole kyen-



nyt antamaan ndytettd. Se, onko ndytteen saamatta
jaamisessd kyse kieltdytymisestd, tulee ratkaista kul-
loinkin tiedossa olevien seikkojen ja tehtyjen havain-
tojen perusteella.

AOA saattoi késityksensé Hémeenlinnan vankilan tie-
toon. Lis@ksi AOA esitti Risen harkittavaksi, olisiko van-
kiloille tarpeen antaa virtsatestaustilanteeseen liittyvad
ohjeistusta, koska laillisuusvalvonnassa oli toistuvasti

tullut esiin vditteitd, ettd tahaton virtsatestissd epdon-
nistuminen oli tulkittu kieltéytymiseksi jo/tai eftei néyt-
teenantoaikaa ollut pyynnéstd huolimatta jatkettu. AOA
pyysi Rised iimoittamaan 30.5.2008 mennessd, mihin

toimenpiteisiin hénen esityksensd oli mahdollisesti an-

tanut aihetta.

AOA Petri Jadskeldisen padtos 20.12.2007,
dnro 1658/4/06, esitteliji Anu Rita

Terveydenhoito

Ladkkeen madrddminen ja potilas-
asiakirjamerkintéjen tekeminen

Kantelijat arvostelivat eri vankiloiden terveydenhuoltoa
siitd, eftd tarkedt hoidolliset pédtdkset teki hoitohenki-
[6kunta eikd vankilan I&dkari. Kantelijoiden mukaan

vankiloiden sairaanhoitajat lopettivat siviilissé madrd-

tyn l6dkityksen tai alkoivat véhentdd Iédkitystd heti van-
gin tultua vankilaan ilman, ettd tdma olisi tavannut 1646-

kdrid. Terveydenhuollon oikeusturvakeskus (TEO) antoi
kaikkien kantelujen osalta yhteisen lausunnon. AOA to-
tesi kannanottonaan muun muassa seuraavaa.

Lédkityksen lopettaminen hoitajan padtokselld

Terveydenhuollon ammattihenkilGistd annetun lain
mukaan laillistettu 1Gdkdri padttad potilaan lddketie-
teellisestd tutkimuksesta, taudinmddrityksestd ja sii-
hen liittyvéstd hoidosta, mihin kuuluu my6s lddkehoi-
to. Sairaanhoitajalla ei siten ollut lakiin perustuvaa
oikeutta lopettaa omatoimisesti siviilissé potilaalle
madrattyd [6dkettd. Hanen olisi tullut ottaa yhteyttd
vankilan 1adkdriin tai jatkaa siviilissé madrattyjd 1ak-
keitd siihen saakka, kunnes vankilan 1adkéri on otta-
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nut lGdkitykseen kantaa. L&dkérin jalkikiteen tekemd
vahvistus lddkehoidosta ei tarkoittanut sitd, eftd 16d-
kityksen lopettamisesta olisi p&dttanyt Iaakari.

LGdkkeen mddrGdminen
puhelinkonsultaation perusteella

AOA katsoi, etté menettely, jossa sairaanhoitajan vas-
taanotolla muutetaan pofilaan ladkitystd 1Gakarin pu-
helinkonsultaation perusteella, ei ole sindnsé lain-
vastainen. Menettelyd voitiin kuitenkin arvostella se-
k& potilaan kannalta ettd terveydenhuollon ammatti-
henkildiden oikeusturvan kannalta. Menettely, jossa
|&ékehoidosta vastaava ladkéri ei tunne potilasta en-
tuudestaan eikd varmistu I&é&kehoidon tarpeesta hen-
kilkohtaisella tutkimuksella, ndytti olevan selvityksen
perusteella pikemminkin pddsdantd kuin poikkeus
vankeinhoidossa. AOA piti tilannetta erittdin ongel-
mallisena.

Ladkkeen mdadrddjalla on vastuu siitd, eftd potilaan
|6dkityksen tarve on asianmukaisesti selvitetty ennen
kuin héin pddttad ladkehoidosta. Hanelld on myds Idh-
tékohtaisesti vastuu siitd, ettd potilasta kuullaan ja et-
16 hdn saa oikean ladkeinformaation. Kun l&dkkeen
madrédja ei tapaa potilasta, hdnen tulee kuitenkin
varmistua siitd, ettd esimerkiksi potilaslain mukaiset
velvoitteet tulevat téytetyiksi ja etté hénen antaman-
sa hoitomé&drdykset muun muassa lddkehoidon suh-
teen tulevat oikein ymmdrretyiksi ja kirjatuiksi potilas-
asiakirjoihin.

AOA fotesi Iddkevieroitushoidon osalta yhtyv@insd TEO:n
ndkemykseen siitd, ettd vieroitushoito tulisi padsadn-
tisesti aloittaa vasta 16dkdrin vastaanotolla fehdyn
henkilokohtaisen tutkimuksen jalkeen. Mikdli tdma ei
kuitenkaan ollut mahdollista, tuli potilasta tosiasialli-
sesti kuulla ennen hoidon aloittamista ja hénelle tuli
antaa hoidosta asianmukainen informaatio. Hoidon
aloittamisen tuli my6s olla lddketieteellisesti perustel-
tua ja se tuli foteuttaa siten, eftei siité aiheudu poti-
laan terveydelle vaaraa.
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Potilaan kuuleminen ja informoiminen
sekd potilasasiakirjamerkintdjen tekeminen
lédkitystd muutettaessa

Kanteluiden kdsittelyssd ilmeni, eftd [ddkityksen muut-

tamisen yhteydessé tehdyt potilasasiakirjamerkinndt

olivat puutteelliset. Asiakirjoista puuttuivat merkinngt

siitd, miten potilasta oli kuultu ja informoitu Iddkityksen
lopettamisesta tai vieroitushoidon aloittamisesta. Yh-

den potilaan kohdalla puuttuivat liséiksi merkinndt si-
viililadkarin madrddman Iadkityksen lopettamisesta ja

lopettamispddtoksen perusteista. Mydskddn myéhem-

min aloitetun laékityksen madrddmisestd ei ollut tehty
lainkaan merkint6jé eikd merkinndistd kéynyt riittdvan

selkedsti ilmi, oliko kyseessé ollut potilaan henkilékoh-
tainen tapaaminen vastaanotolla vai esimerkiksi hoita-
jan kanssa kdyty konsultaatio potilaan hoidosta.

AOA kiinnitti Vankeinhoitolaitoksen terveydenhuoltoyk-
sikdn huomiota siihen, eftd terveydenhuoltohenkilds-
ton koulutuksessa kiinnitetddn huomiota siihen, ettd
potilasta kuullaan ja informoidaan pofilaslain mukai-
sesti ja eftd ndistd seikoista tehdddn myds asianmu-
kaiset merkinndt potilasasiakirjoihin.

AOA Petri Jadskeldisen vastaus 20.4.2007,
dnrot 1033* ja 1061/4/05* sekd 54/4/06%,
esittelijd lisa Suhonen

Vangin yksityisyyden suoja
ladkarin vastaanotolla

Kantelijat arvostelivat eri vankiloiden kaytantod siind,
eftd vartija oli IGsnd hoitotilanteessa. Kantelijoiden mu-
kaan tmd perustui joko vankilassa omaksuttuun kay-

tantdon tai siihen, ettd 1Gdkdri ei suostunut ottamaan

vankipofilasta vastaan ilman, eftd vartija oli paikalla.

AOA totesi, ettd potilaan asemasta ja oikeuksista anne-
tun lain mukaan pofilaan hoito on jdrjestettdva ja han-
1@ on kohdeltava siten, eftei héinen ihmisarvoaan lou-

kata sekd etté hénen vakaumustaan ja hdnen yksityi-

syyttédn kunnioitetaan. Potilaan yksilélliset tarpeet on
mahdollisuuksien mukaan ofettava huomioon hénen

hoidossaan ja kohtelussaan.

Potilaslain mukaan sivullisena pidetédn muita kuin
potilaan hoitoon tai siihen liittyviin tehtdviin osallistu-
via henkil6itd. Potilaan yksityisyyttd on siten suojatto-
va kaikkiin sivullisiin ndhden siitd riippumatta, onko
heilld salassapitovelvollisuus vai ei. Vaikka vartijoita
koskee salassapitovelvollisuus, vartija on hoitosuh-
teessa ulkopuolinen ja hénen ldsndolonsa hoitofilan-
teessa voi loukata hoidettavan yksityisyyttd.

Léhtokohtana on pidettdva sitd, ettd vangilla, kuten
muullakin potilaalla, on oikeus saada hoitoa ilman, et-
1 hoitotilanteessa on Iésnd ulkopuolisia. Vartijan 1ds-
néolo hoitotilanteessa tulee kysymykseen ainoastaan
poikkeustapauksessa silloin, kun vartiointitehtdvad ei
voida muutoin asianmukaisesti hoitaa. Téllaisena poik-
keustapauksena voidaan pitéé tilannetta, jossa 16Gkd-
ri pyytad vartijoa olemaan ldsné tai jos hoitohenkilé-
kunnan turvallisuus on muuten vaarassa. Myés silloin,
kun on olemassa perusteltu epdily siitd, ettd vanki ai-
koo karata, voidaan vartijan Idsndoloa hoitotilanteessa
pitdd perusteltuna edellytt@en, ettei karkaamisvaaraa
voida poistaa millddn muulla tavalla.

Jos yksityisyyden suojan loukkausta ei voida valttad
kokonaan, tulee hoitofilanne pyrkid jarjestdmadn niin,
ettt loukkaus jad mahdollisimman véhdiseksi. Joissa-
kin tilanteissa vartijalla voi olla vankiin vain ndkéyh-
teys, mutta hdnen ei tarvitse kuulla, mitd hoitotilan-
teessa keskustellaan. Joissakin tilanteissa taas yksityi-
syyden suojaa loukataan véhemman siten, ettd ndko-
yhteys poistetaan. Sen selvittémiseksi, tarvitaanko var-
tijan Idsndoloa hoitotilanteessa, tulee kuulla 16akdrid.
On myds tarkedd, ettd vangin mielipide vartijan ldsnd-
olosta selvitetddn. Tama olisi tarkoituksenmukaisinta
tehdd jo ennen vastaanottoa, mikdli vartioinnista vas-
taavilla henkil6illé on etukdteen tiedossa, eftei vas-
taanottoa voida muutoin jdrjestdd.

My6s ladkdrin oikeusturvan kannalta on férkedd selvit-
168, antaako potilas suostumuksensa siihen, ettd 16d-
kari ilmaisee ulkopuoliselle eli tdssé fapauksessa var-
tijalle salassa pidettdvid fietoja. Mikdli potilas ei anna
suostumusta ja ladkari paljastaa vartijan 1dsnd ollessa
salassa pidettdvid tietoja, hdn rikkoo salassapitovelvol-
lisuuttaan. Tdllaisessa tapauksessa olisi tdrkedd, ettd
[&ékari pyytdd potilaalta nimenomaisen suostumuksen
paljastaa salassa pidettdvid tietoja. Sillé seikalla, miten
arkaluontoisesta asiasta on kysymys, ei ole merkitysté



arvioitaessa sitd, voidaanko terveydentilaa koskevia

tietoja ilmaista ulkopuoliselle vai ei. Mikali hoitotilan-

teessa on mukana ulkopuolisia, tulee siitd ja sen pe-
rusteista sekd potilaan kuulemisesta tdltd osin tehdd
asianmukaiset merkinndt pofilasasiakirjoihin. Myds

pofilaan suostumuksesta salassa pidettdvien tietojen

paljastamiseen on aiheellista tehdd merkintd potilas-

asiakirjoihin.
AOA Petri Jadskeldisen pddtdkset 27.4.2007,

dnrot 1302* ja 1456/4/05* sekd 1643/4/05%,
esittelijd lisa Suhonen

Hammashoito

Kantelija arvosteli vankilan hammashuollon menette-

lyé, kun hdn ei saanut vankilan kustantamana ham-
masproteeseja. Kantelijan sekd ylg- eftd alahammas-
proteesit olivat rikkoutuneet kdyttékelvottomiksi kaksi
kuukautta ennen kuin hdn joutui vankilaan.

AOA katsoi, ettd vankilassa ei ollut menetelty lainvas-

taisesti tai ylitetty harkintavaltaa hammasproteesien

korvaamista koskevassa asiassa. Asiassa olisi kuiten-

kin voitu menetelld toisin, kun ofettiin huomioon kan-

telijan tdydellinen hampaattomuus ja hénen vankeus-

kautensa pituus.

Kanteluajankohtana voimassa olleen RTL:n mukaan

vankien ihmisarvoa on kunnioitettava. Myés perustus-

lain 7 § sisdltdd ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kiel-
lon. Kielto koskee seké fyysistd etté henkistd kohtelua.
Vaikka hampaiden téydellisesté puuttumisesta ei oli-
sikaan aiheutunut huomattavaa vahinkoa kantelijalle
tai hampaiston korvaaminen proteeseilla ei olisi ollut
valttdmdtontd sairauden hoitoa, olisi AOA:n mielestd
voitu otfaa paremmin huomioon se, mitd tdydellinen
hampaattomuus merkitsee vangin ihmisarvolle. Ham-
masproteesien korvaamista koskeva asia olisi siten

voitu ratkaista kantelijan kannalta humaanilla tavalla

kustantamalla vankilan toimesta hdnelle hammaspro-

teesit. Vankilan vaihtuminen kesken vankeuskauden
ei saisi vaikuttaa potilaan hoitoon.

AOA Petri Jadskeldisen pddtos 28.9.2007,
dnro 2573/4/05, esittelijd lisa Suhonen
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Ladkkeiden valikointi

Pelson vankilan vartija edellytti, etté kantelija (vanki)
joko ottaisi kaikki hanelle mddrdtyt [ddkkeet tai hdn
jdisi kokonaan ilman 1&dkkeitd. Vartija kertoi noudatta-
neensa vankilan yliléakérin anfamaan ohjetta, jonka
mukaan ladkkeiden valikointia ei tule sallia.

AOA tofesi, ettd potilaan itsemddrédmisoikeudesta joh-
tuu, ettei hdnen ole pakko ottaa hdnelle madrdttyd 1G6-
kitystd. Vankilaolosuhteissa vankilan henkilkunnan on
huolehdittava, ettd |ddkkeet nautitaan asianmukaises-

ti jo 1a8kdrin antfamien ohjeiden mukaan vadrinkéytés-
ten estdmiseksi. Ladkityksen muuttamisesta voi pddt-

1aé vain 1aakari.

AOA:n mielestd ladkityksen kieltdminen potilaan itse
halutessa valita nauttimansa I&ékkeet on luonteeltaan
sellainen foimenpide, josta padttdminen ei kuulu varti-
jahenkilstolle, vaan terveydenhuollosta vastaaville.
Vangin valikoidessa ja otfaessa vain osan hdnelle mad-
rAtyistd IGdkkeistd, hén on itse vastuussa tdstd johtuvis-
ta mahdollisista haitallisista terveysvaikutuksista. Jos
taas vartijahenkilosto epdd ladkkeiden saannin koko-
naan vangin fekemdn valikoinnin johdosta, Iddkkeiden
saamatta jéédminen ei johdu pelkéstddn hdnen omas-
ta tfahdostaan: Talléin ei mydskdadn vastuukysymystd
mahdollisista haitallisista terveysvaikutuksista voida
pitéd yhtd selvand.

AOA katsoi, ettd Iadkkeiden valikoinnin kieltdva ohje
on ongelmallinen. Rise oli sitemmin 8.9.2006 anta-
nut ohjeen Vankeinhoitolaitoksen lddkehuollosta. Oh-
jeen mukaan lddkkeiden antajan on seurattava ja val-
vottava esimerkiksi vankia puhuttamalla, eftd 1ddkkeet
tulevat nautituksi asianmukaisesti. Vadrinkdytdksestd
tulee iimoittaa terveydenhuoltohenkildstélle. AOA piti
annettua ohjeistusta tdltd osin tyydyttévéng, mutta
saattoi kuitenkin Vankeinhoitolaitoksen terveydenhuol-
toyksikén harkittavaksi, olisiko ohjefta syytd tdydentdd
edelld esitettyjen ndkékohtien johdosta.

AOA Petri Jadskeldisen pddtés 27.4.2007,
dnro 2589/4/05%, esittelijd Kristian Holman
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Hyva hallinto

Vankien keskindinen kirjeenvaihto
sisdpostin vdlitykselld

AOA katsoi, eftd samassa vankilassa olevien vankien

tulisi voida kdyttad keskindisessé kirjeenvaihdossaan
vankilan sisdpostia. Tdmd mahdollisuus oli vain nel-

jaissd 16:sta suljetusta vankilasta. Muissa vankiloissa
vangin oli Idhetettdvad kirjeet samassa vankilassa ole-
ville vankitovereilleen normaalina postina postilaitok-
sen vdlitykselld.

AOA totesi, ettd perustuslaissa taattuun yksityiseldmdn
suojaan kuuluu muun muassa yksilon oikeus vapaas-
ti solmia ja ylldpitdd suhteita muihin ihmisiin. Perus-
tuslaissa turvataan myds oikeus luottamukselliseen

viestintédn. Perustuslain mukaan vapautensa menet-
tdneen oikeudet turvataan lailla. Vankeuslaissa van-

geille onkin nimenomaisesti turvattu kirjeenvaihto-oi-
keus. Laissa ei ole asetettu samassa vankilassa ole-

vien vankien oikeutta keskindiseen kirjeenvaihtoon eri
asemaan vangin muun kirjeenvaihto-oikeuden kans-

sa.Vangilla on siten oikeus kirjeenvaihfoon myGs van-

kitovereidensa kanssa. Kirjeenvaihto-oikeudelle ei voi-
da asettaa lisérajoituksia tai vaikeuttaa sen kéyttamis-
6 muutoin kuin laissa sdddetylld perusteella.

AOA:n mukaan sis@postin kdyton epadédminen vaikeut-
taa vangeille kuuluvaa kirjeenvaihto-oikeutta, vaikka

se ei ainakaan yleensd sitd suoranaisesti estdisi. Pa-
kollinen postimaksu voi kuitenkin ddritapauksissa ra-

joittaa vangin kirjeenvaihto-oikeutta, kun otetaan huo-

mioon vankien alhainen tulotaso. Myds postin kautta
I&hettdmisestd aiheutuva viive kirjeiden kulussa voi
tosiasiassa merkitd rajoitusta kirjeenvaihto-oikeuteen.

AOA fotesi ratkaisussaan, ettd sisdpostin kdyton epdd-
miselld pyritddn turvallisuuden nimissé hidastamaan

ja vaikeuttamaan vankien vdlistd tiedonkulkua. Kirjeen-

vaihdon mahdollisiin turvallisuusriskeihin voidaan kui-
tenkin puuttua vain lailla sdddetyilld keinoilla ja edel-
lytyksilld. Vankeuslaissa on sdddetty vankipostin val-
vonnasta ja sen edellytyksistd. AOA:n mukaan kirjeen
toimittamistavalla ei ole merkitysté valvontatoimival-
tuuksien kannalta.

Vankeuslain mukaan vankeuden tdyténtéénpano ei
saa aiheuttaa vangin oikeuksiin eikd olosuhteisiin mui-
fa rajoituksia kuin niitd, joista séddetddn lailla tai jotka
vaIttdmattd seuraavat itse rangaistuksesta. Vankeinhoi-
tolaitoksen virkamiehen on suoritettava virkatehtévén-
sé puuttumatta enempdd kenenkddn oikeuksiin ja ai-
heuftamatta suurempaa haitfaa kuin on vélttamétonté
ja puolustettavaa tehtdvén suorittamiseksi.

AOA muistutti my6s hallintolaissa sdddetystd palvelu-
periaatteesta, jonka mukaan asioinnin tulisi voida ta-
pahtua sekd hallinnossa asioivan ettd viranomaisen
kannalta mahdollisimman nopeasti, joustavasti ja yk-
sinkertaisesti sekd kustannuksia sddstden. Palveluperi-
aate koskee myds vankeinhoitoa. Sisdipostin kdyttd on
vankien kannalta seké kirjeiden kulkunopeus ettd kus-
tannukset huomioon ottaen selvdsti parempi vaihtoeh-
to kuin postilaitoksen kéyttd. AOA:n mukaan oli vaikea
ndhdd, ettd siséipostin valittimisestd aiheutuisi vanki-
lalle ainakaan merkittdvad lisatydtd. Onhan vankilan
joka tapauksessa jdrjestettdvd vankien postiliikenne.
Ndin ollen myds palveluperiaate edellytti, ettd vanki-
loissa jarjestetddn mahdollisuus kéyttdd sisdpostia.

AOA saattoi Risen fietoon késityksensd vankien vélises-
16 sisdpostista ja pyysi virastoa ilmoittamaan ratkaisus-
ta kaikille vankiloille.

AOA:n mukaan kirjeenvaihtoa koskevat séénnokset si-
joittuvat vankeuslaissa vangin yhteyksid vankilan ulko-
puolelle koskevaan osioon, mistd voi saada kdsityksen,
ettei sddntely soveltuisi saman vankilan vankien vali-
seen kirjeenvaihtoon. AOA:n mukaan ongelma oli muo-
dollinen, koska tilanteet, joissa vankien vdlinen kirje
|dhetetddn vankilasta foiseen vankilaan, saman vanki-
lan sisépostina tai postilaitoksen vdlitykselld vankilas-
ta fakaisin samaan vankilaan, eivét eroa toisistaan sen
paremmin tosiasiallisesti tai luottamuksellisen viestin
suojan tarpeen tfai valvonnan tarpeen kannaltakaan.
Hén saattoi kuitenkin huomionsa kirjeenvaihdon val-
vonfatoimivaltaa koskevien séénndsten soveltamises-
ta sis@postikirjeenvaihtoon OM:n kriminaalipoliittisen
osaston tietoon mahdollisia lainsddddntétoimia varten.

AOA Petri Jadskeldisen pddtos 13.4.2007,
dnro 1621/4/05%, esittelijd Anu Rita



Poistumisluvan ehtojen kirjaaminen

AOA:n mielestd olisi perusteltua, ettd poistumislupien
ehdot kirjattaisiin erikseen jokaiseen poistumislupa-

pddtokseen. Risen lausunnon mukaan vankitietojdrjes-

telmdd uudistettaessa poistumislupapddtokseen tul-
laan merkitsemddn péihteettémyyden valvontaa kos-
keva ehto. Liséksi poistumislupa-anomuslomakkeita
tullaan muuttamaan, jotta niisté ilmenee selvasti, eftd
sitoutuminen pdihteettdmyyden valvontaan on edelly-
tys poistumisluvan myéntémiselle (21.9.2007, dnro
575/4/07, esittelijé Jussi Pajuoja).

Hakemusten kdsitteleminen yhdessd

Samassa Hdmeenlinnan vankilassa vankina olleet
aviopuolisot olivat hakeneet erikseen valvomatonta
tapaamista vankilassa samaksi péivaksi. Hakemukset,
jotka poikkesivat osittain toisistaan, oli késitelty erik-
seen ja ratkaisujen lopputulokset olivat keskenddn eri-

laiset. AOA:n mukaan hakemukset, joissa oli ollut asial-

lisesti kyse samasta valvomattfomasta tapaamisesta,
olisi tullut kdsitelld yhdessd. Asioiden huolellisella sel-
vittémiselld tdmd hakemusten ristiriita olisi havaittu ja
asiassa olisi vltytty siltd, ettd ratkaisujen lopputulok-
set olivat erilaisia (31.5.2007, dnro 3601/4/05, esit-
telij& Harri Ojala).

Oikeus asianmukaiseen kdsittelyyn

AOA katsoi Riihiméen vankilan menetelleen virheelli-

sesti, kun se harhaanjohtavasti iimoitti vangeille tiedot-
teessaan, ettd niiden vankien anomuksia, jotka kieltdy-

tyvat mieleniimauksena osallistumisvelvollisuudesta,
ei kasitellé tuona aikana. AOA korosti, etté vangin osal-

listuminen mielenilmaisuun ei oikeuta vankilaa rajoitta-
maan vangille kuuluvaa oikeutta saada asiansa asian-

mukaisesti késitellyksi (28.2.2007, dnro 1316/4/05,
esittelijé Harri Ojala).

Asian késittelyn viivytyksettomyys

AOA saattoi Turun vankilan tietoon kdsityksensd siitd,

ettei asian kdsittelyn kesto tdytd hyvén hallinnon vaati-

muksia, jos vangille vankilaan foimitetun omaisuuden
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haltuun saaminen kestdd useita viikkoja. Kantelijalle
vankilaan tuodun kirjan tarkastaminen kesti vankilan
ruuhkautuneella vastaanotto-osastolla kolme ja puo-

li viikkoa, mité ennen vangin ei ollut mahdollista saa-

da kirjaa itselleen (31.1.2007, dnro 4369/4/06, esit-
telijd Anu Rita).

Vangin neuvonta muufoksenhaussa

AOA saattoi useissa kantelutapauksissa vankilan tie-
toon késityksensd vangin neuvonnasta ja muista van-
gin muutoksenhakuoikeuden toteutumisen edellyttd-
mistd toimenpiteistd. Vanki voi hakea muutosta omai-
suuden hallussapitoa koskevaan pddtokseen tekemdil-
1& oikaisuvaatimuksen aluevankilan johtajalle. Jotta
tdmd vangille kuuluva muutoksenhakuoikeus voisi fo-
teutua, vangin tulee olla tietoinen siitd ja tavasta, jolla
hanen fulee menetelld saadakseen valituskelpoisen
pddtoksen. Kdytinnossa tdmd tarkoittaa sitd, etté van-
kia, jolle ei anneta haltuun hénen suullisesti pyytd-
mddnsd omaisuutta, tulee ohjata halutessaan teke-
mddn pyyntd omaisuuden haltuun saamisesta kirjalli-
sesti, jolloin hdnelle pitdd myds antaa kirjallinen oikai-
suvaatimusosoituksen sisdltdvé padtds asiassa. Jos
vanki alun perin pyytdd omaisuutta haltuunsa kirjalli-
sesti, jo pyynto ratkaistaan kielteisesti, tulee vangille
antaa automaattisesti pédtds oikaisuvaatimusosoituk-

sineen (31.1.2007, dnro 4369/4/06, esittelijd Anu Rita).

Muita tapauksia

Rangaistusaikalaskelman oikaiseminen

Vankilassa oli virheellisesti huomioitu rangaistuksen
véihennyksend koko tutkintavankeusaika vaikka vhen-
nyksend ei lain mukaan olisi fullut huomioida sitd ai-
kaa, jolloin vanki oli ollut suorittamassa muuta ran-

gaistusta. Vankilan virheen vuoksi vanki pédstettiin en-
nenaikaisesti ehdonalaiseen vapauteen. Vangin jou-
duttua uudestaan vankilaan Rise pddtti vankilan esi-
tyksestd oikaista asian siten, ettd aikaisemmalla kau-

della rangaistuksesta suorittamatta jadnyt osa pantiin
téytdntoon laskemalla se yhteen padtéksen tekoai-

kaan tdytdntd6n pantavana olleen rangaistuksen kans-
sa.Rangaistusaikoja laskettaessa huomioitiin aikaisem-
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min suoritettu rangaistus. Vanki kanteli ja haki Risen
pddtoksen purkamista korkeimmalta hallinto-oikeudel-
ta. Korkein hallinto-oikeus ei tutkinut hakemusta.

AOA totesi, etté rangaistusajan laskemisessa on kyse
pddtoksestd, joka perustuu joko tuomioistuimen rikos-

asiassa anfamaan lainvoimaiseen tai téytdntédnpano-

kelpoiseen tuomioon. Vapaudenmenetystd vastaavan
vdhennyksen laskematta jdttdminen Gssd fapaukses-
sa perustui suoraan lakiin. Vankeinhoitoviranomaisilla
ei ollut asiassa harkintavaltaa. Kyse oli teknisluontei-
sesta toimenpiteestd. Risen pédtdkseen voitiin lailli-
suusvalvonnallisesti puuttua Idhinnd vain sillé perus-
teella, ettd oikaisussa olisi asiallinen virhe, millaista
ei asiassa ollut ilmennyt.

AOA totesi kuitenkin pitévéinsd tuomitun oikeusturvan

kannalta epdtyydyttévénd, eftd virheiden oikaisun edel-

lytyksid ja siind noudatettavia menettelytapoja ei ole
laissa sGddetty. Virheiden oikaisua arvioitaessa huo-
mioitavia ndkokohtia olivat AOA:n mielestd esimerkik-
si tapahtuneen virheen suuruus ja sen laatu, vangin jo
mahdollinen ehdonalaiseen vapautuminen ja virheen
havaitsemiseen kulunut aika sekd virheen vaikutus
tuomitun eduksi fai vahingoksi. Menettelykysymysten
osalta tulisi harkita, missd tapauksissa oikaisu edellyt-
tdisi asianomaisen kuulemista ja mahdollisuutta saat-
taa ratkaisu fuomioistuimen tutkittavaksi.

AOA saattoi kdsityksensé OM:n kriminaalipoliittisen

osaston ja Risen tietoon. Samalla hén pyysi OM:n kri-
minaalipoliittista osastoa ilmoittamaan 28.2.2008

mennessd, mihin mahdollisiin toimenpiteisiin se kat-
$00 asian antavan aihetta.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 25.10.2007,
dnro 623/4/05, esittelijd Harri Ojala

OM:n kriminaalipoliittinen osasto ilmoitti 11.3.2008,

eftei nykyinen virheiden oikaisemista koskeva sddnfe-

ly ole tyydyttivd vangin oikeusturvan kannalta. Ran-
gaistusajan laskennassa on kysymys ratkaisuista, jotka
vaikuttavat vangin henkilbkohtaiseen vapauteen. Vir-
heiden oikaisussa noudatettavasta menettelystd tulisi
AOA:n pddtoksestd ilmenevistd syistd sadtdd laissa.

Rangaistusajan laskennassa tapahtuvien virheiden
oikaisussa noudatettavaa menettelyd arvioidaankin

kriminaalipoliittisella osastolla valmisteltavan vankeus-
lainsddddnndn muutoksia koskevan hallituksen esityk-
sen yhteydessd.

Keskusteleminen vangin
asioista sivullisen kanssa

AOA saattoi Sukevan vankilan tietoon kdsityksensd vir-
kamiehen salassapitovelvollisuudesta keskusteltaessa
vangin asioista sivullisen kanssa. AOA mukaan vanki-
lan virkamiehen tulee sivullisten kanssa keskustelles-
saan olla varovainen, ettei hén tule paljastaneeksi so-
lassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvia asioita. Tilanne,
jossa julkisuuslain 24 §:n T momentin 28 kohdan mu-
kainen salassapitovelvollisuus ei estdisi vangin tietojen
luovuttamista yksityiselle, on verrattain harvinainen.
Salassapitoséénndsten perusteella vartija voi sivulli-
sen kanssa keskustellessaan iimaista vankia koskevia
tietoja kdytdnndssa vain siind tapauksessa, ettd van-
ki olisi antanut siihen julkisuuslain 26 §:n mukaisen
suostumuksensa.(26.3.2007, dnrot 57 ja 253/4/06,
esittelijd Kristian Holman).

Mahdollisuus puhelinpankin kéyttéon

AOA saattoi Riihiméen vankilan tietoon kdsityksensé
ns. puhelinpankin kéyttékiellosta. Kantelussa oli kyse
siit, efteivat vangit saaneet hoitaa pankkiasioitaan
puhelimitse automaattisen puhelinpalvelun, ns. puhe-
linpankin vdlitykselld. Puhelinpankin kdyttd oli koko-
naan kielletty, koska sitd ei vankeinhoitoviranomaisten
mukaan kyetty valvomaan.

AOA tofesi, ettd vankilalla ei ole yleistd toimivaltaa val-
voa vangilla vankilan ulkopuolella rahalaitoksissa ole-
vien pankkitilien kayttéd. Vangin yhteyksid vankilan ul-
kopuolelle raha-asioidensa hoitamiseksi voidaan val-
voa samoin perustein kuin muitakin vangin yhteyksid

vankilan ulkopuolelle. Valvonnan tarvetta ei siten voida
hyvaksyttavasti kayttad perusteena yleiselle puhelin-

pankin kéyttokiellolle. Ratkaisussa oli kyse muista kuin
vankilan hallussa olevista vangin rahavaroista.

AOA Petri Jadskeldisen vastaus 28.2.2007,
dnro 961/4/05, esittelijd Anu Rita



+s  ULOSOTTO JA MUUT
MAKSUKYVYTTOMYYS-
MENETTELYT

Asiaryhmddn kuuluvat ulosottoa, konkurssia, yksityis-
henkilon velkajdrjestelyd ja yrityssaneerausmenettelyd
koskevat asiat. Jos kantelu koskee esimerkiksi ulosot-
toa fai muuta téyténtéénpanoa se luetaan téhdn ryh-
madn, vaikka kysymys olisi menettelystd tuomioistui-
messa. Asiaryhmdd koskevat asiat ratkaisi AOA Pefri
Jddskeldinen. Padesittelijand toimi esittelijdneuvos
Riitta Lansisyrjd.

ss1 LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Ulosottolain kokonaisuudistuksen kolmatta vaihetta
koskevat sédddkset tulivat voimaan 1.1.2007. Uudis-
tus sis@ltad ulosmittausta koskevat sddnnokset sekd

myynti- ja tilityssd@nnokset. Lakiin sisdltyy myds séan-
nds tilityksen keskeytyksesté muutoksenhakutilantees-

sa. Saannds on tdrked, koska filityksen toimittaminen
estdd ulosottovalituksen tutkimisen tuomioistuimessa.
Tadma kysymys on ollut esilld oikeusasiamiehen rat-
kaisuissa vuodesta 2002 ja témansuuntaisen sddnte-
lyn tarpeesta on esitetty tuolloin kdsitys oikeusminis-
teriélle (OM).

Ulosottolainséédénndn kokonaisuudistuksen neljds ja
viimeinen vaihe eli ulosottokaari ja verojen ja maksu-
jen taytantddnpanolaki tulivat voimaan 1.1.2008. Uu-
distus kokosi aikaisemmat osittaisuudistukset uudeksi
laiksi. Ulosottokaari siséltéid myds periaatteellisesti tér-
kedin omistusoikeuden suojaan puuttuvan velkavas-

tuun enimmdiskeston s@dntelyn sekd yksityiseldmdn

ja perhe-elémdn suojaan puuttuvan velvoitteen ulosot-

tomiehelle tfehdd ilmoitus holhousviranomaiselle lap-
sen ulosottovelasta.

LAILLISUUSVALVONTA
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AOA teki tarkastuskéynnin Lappeenrannan kihlakun-
nan ulosottovirastoon. AOA korosti tarkastuksella, etté
t@ytdntdOnpanossa kertyneitd varoja filitettéiessd tulee
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kiinnitté& huomiota siihen, ettei tilitys vie velallisen va-
litusoikeutta. AOA kiinnitti huomiota myds toistuvaistu-
lojen ulosmittauksen vapaakuukausia koskevien pééd-

tosten perusteluihin. Perusteluiksi ei riitd pelkkd viittaus
hakemuksen mukaisiin perusteluihin, vaan perustelui-
den tulee ilmetd itse pddtoksestd. AOA korosti, ettd va-

paakuukausia koskevissa ratkaisuissa on kysymys pait-
si velallisen myds velkojan oikeusturvasta.

Ulosottomiehen selonottovelvollisuus

Kanteluissa oli esilld ulosottomiehen selonottovelvolli-
suus velallisen oikeusturvan kannalta merkityksellisis-
16 tiedoista. AOA katsoi, ettd avustavan ulosottomiehen
olisi tullut ennen pankkitilillé olleiden varojen ulosmit-
taamista selvittdd tilitapahtumia koskevin tiedusteluin
varojen alkuperdd niiden ulosmittauskelpoisuuden sel-
vittmiseksi varsinkin, kun velallinen ei ollut saanut en-
nakkoilmoitusta ulosmittauksesta (564/4/05).

Ulosmittauksen kohteen ulosmittauskelpoisuuden sel-
vittminen oli esilld asiassa, jossa avustava ulosotto-
mies oli ulosmitannut velallisella olleen saatavan. Ulos-
oton tietojdrjestelmddn ei ollut merkitty, efté saatava
oli ulosmittauskelvotonta omaisuutta, koska kysymyk-
sessé oli korvaus henkisestd kérsimyksestd. OM:n lau-
sunnossa todettiin, ettd jérjestelmdssd tai sitd koskevas-
sa ohjeistuksessa ei ollut otettu huomioon tdllaista har-
vinaista tilannetta, jossa ulosottovelkoja oli myds ulosot-
tovelallinen. Ulosottolain asianmukaisuuden vaatimuk-
sesta seuraa, etté ulosottomiehen tulee toimia huolel-
lisesti arvioidessaan sitd, onko omaisuus ulosmittaus-
kelpoista vai ei. AOA:n mielestd olisi ollut huolellisuus-
periaatteen mukaista, ettd avustava ulosottomies olisi
varmistanut kantelijalta vahingonkorvauksen luonteen
ja siten ulosmittauskelpoisuuden (2296/4/06%).

Useassa kantelussa arvosteltiin sitd, ettd velalliselle
|&éhetetyt ilmoitukset ja tiedonannot oli foimitettu vir-
heelliseen osoitteeseen. Jarjestelmdn foimivuus Vées-
tétietojdrjestelmén mukaisten osoitetietojen automaat-
tisessa tarkastamisessa ei yksin faannut riittévésti tie-
donkulkua ja kuulemisperiaatteen toteutumista kai-
kissa tapauksissa. Vaestotietojen valittymistd ULJAS-
tietojdrjestelmédn parannettiinkin kerfomusvuonna
(3451 ja 3807/4/06).
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Neuvontavelvollisuus

Ulosottolakiin kirjatusta avoimuuden vaatimuksesta
johtuu ulosottomiehen laaja neuvontavelvollisuus, mi-
k& merkitsee akfiivista tiedottamista asianosaisille ja
tarvittaessa ulosottolainsdddénndn sisdllon selvittdimis-
18 Ulosoton m&ardn rajoittamista koskeva neuvonta ja
rajoittamisen huomioon otfaminen viran puolesta oli
esilld asiassa, jossa velallisena ollut kantelija oli kerto-
nut avustavalle ulosottomiehelle tydsuhteensa padtty-
misestd ja siitd, ettd hén oli tyétén. Avustava ulosotto-
mies oli kerfonut velalliselle mahdollisuudesta pyytdd
vapaakuukausia, mutta ei mahdollisuudesta pyytéd
ulosoton mddrén rajoittamista. AOA:n mielestd avusta-
van ulosottomiehen olisi, velallisen filanne huomioon
ottaen, ollut aiheellista kertoa velalliselle myds tdstd
mahdollisuudesta. Kun ulosoton madrdn rajoittamista
koskeva sédénnds ei edellytd velallisen pyyntdd, avus-
tavan ulosottomiehen olisi AOA:n mielestd tullut jo vi-
rankin puolesta arvioida sitd (2862/4/06).

Kirjeisiin vastaamiseen kiinnitettiin huomiota muuto-
massa pddtoksessd. AOA katsoi, ettei yhden vapaakuu-
kauden mydntémistd voinut pitdd riittdvand vastaukse-
na velallisen avustavalle ulosottomiehelle [Ghettdmiin
stihkopostiviesteihin, joissa velallinen oli ehdottanut
palkan ulosoftopiddtyksen madréin muuttamista. AOA:n
mielestd hyvan hallinnon mukainen menettely olisi
edellyftényt ndihin viesteihin vastaamista (1714/4/06).

Velallinen kanteli siitd, ettei hdnelle ollut ennalta ilmoi-
tettu pankkitilin ulosmittauksesta. Ulosottoviraston mu-
kaan ulosottolain vireilletuloilmoitusta koskeva sddn-
nos ei sallisi menettelyd, jossa yhden taytdintddnpano-
hakemuksen perusteella [ahetettdisiin vastaajalle eri
vireilletuloilmoitukset pddtdksen toisaalta h&dtod ja
toisaalta saatavaa koskevasta osasta. AOA fotesi, ettei
laista fai sen esitdistd 16ytynyt tukea ulosottoviraston
esittmélle kannalle. AOA katsoi, etté vireilletuloilmoi-
tus oli ilmoitusta koskevan ulosottolain sddnnoksen
mukaisesti annettava myds hddtdasiaan liittyvdsta
saatavan perintdd koskevasta asiasta (2596/4/06%).

Kantelija arvosteli sitd, ettei hdnelle ollut kerrottu, mi-
hin varattomuusesteestd tehdystd ratkaisusta voi valit-
taa. AOA:n mielestd estepddtos oli ulosottolain 10 lu-
vun T §&:n 1 momentin mukaisesti sellainen téytantdon-

panotoimi tai ulosottomiehen pddtds ulosottoasiassa,
johon saa hakea muutosta se, jonka oikeutta toimi tai
pddtds koskee. Néin ollen ja kun otetaan huomioon
ulosottolain neuvontavelvollisuutta koskeva sGénnds,
ulosottomiehen olisi tullut opastaa velallista valitusoi-
keuden kéytdssd (1375/4/05).

Padtoksentekomenettely

Useammassa kantelussa tuli esille kysymys siitd, ettei
velallinen ollut kantelun mukaan lainkaan tietoinen
ulosottoasiasta ennen kuin hdn oli saanut tiedon luot-
totietoyhtiéltd, etté hdnet oli todettu saatavan perinnds-
s varattomaksi ja asia palautettu esteelld velkojalle.
Tall6in on ollut toisaalta kysymys siitd, onko ulosoton
vireilldoloilmoitus foimitettu asianmukaisesti velallisel-
le, ja toisaalta siitd, tuleeko ulosottomiehen ilmoittaa
velalliselle varattomuusesteen toteamisesta ja ulos-
oton vireilléolon pddttymisestd. Ensiksi mainittua ky-
symystd on késitelty ulosottomiehen selonottovelvolli-
suus -alaotsikon alla.

Avustava ulosottomies oli ilmoittanut velallisena olleel-
le kantelijalle, efté tdmdn saatavat tullaan palautta-
maan varattomuusesteelld velkojille, jollei niitd suori-
teta eikd ulosmitattavaa omaisuutta 16ydy. Vaikka asioi-
den mahdollisesta tulevasta palauttamisesta oli iimoi-
tettu velalliselle, kysymys oli AOA:n mielestd velallisen
kannalta niin merkityksellisestd asiasta, ettd siitd olisi
tullut ilmoittaa velalliselle vield erikseen sen jdlkeen,
kun varattomuuden toteamisesta johtuva estepddtés
oli tosiasiallisesti tehty. AOA pddtti lisaksi ottaa oma-
na aloitteena selvitettdévéksi, kuinka ulosottoasioiden
pddttymisestd kaytanndssé yleensd ilmoitetaan velalli-
selle ja olisiko ulosottolakia syytd tdsmentdd talté osin
(1282/4/06).

Padtoksentekomenettelyn virheellisyydestd oli kysymys
asiassa, jossa kanfelijan asiamies oli nimenomaises-
ti vaatinut oikaisua jo suoritettuun tdytdntédnpanotoi-
meen eli ulosmittaukseen. Ndin ollen kysymys oli it-
seoikaisuasiasta eiké avustavan ulosotfomiehen olisi
tullut padttad asiaa omana vaitepddtoksenddn, vaan
saattaa se ulosottomiehen ratkaistavaksi (1097/4/06).
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Lapsen kuuleminen ulosottoasiassa

Kihlakunnanvouti kuuli velallisen tytérta tman omista-
maksi vditetyn veneen ja moottorin omistusoikeudes-
ta jo mahdollisista edellytyksistd sivullisen (lapsen)
omaisuuden samaistamisesta velallisen omaisuuteen.
Kysymykset koskivat perheen asumisjdrjestelyjd, ve-
neen ja perémoottorin omistusoikeutta, hankintaa, ra-
hoitusta ja esineité koskevia asiakirjoja. Kuuleminen
oli selvityksen mukaan perustunut ulosottolain sddn-
ndksiin sivullisen tietojenantovelvollisuudesta ja myds
ulosottolain sd@nndkseen samaistamisesta.

Ulosottolaissa ei ole asetettu velalliselle tai sivulliselle
yleistd velvollisuutta antaa tietoja. Tietojenantovelvol-
lisuus perustuu aina sivullisen ja velallisen vdliseen
sopimussuhteeseen tai siihen rinnastettavaan seik-
kaan. Ulosottolain mukaan yleinen edellytys sille, et-
18 tietoja saadaan kysyé téllaiselta sivulliselta, on, etf-
18 ulosottomies arvioi tietojen olevan valttdmattémid
t@ytdntéonpanoa varten. Ulosottolaissa ei ole erityisid
sadnnoksid lapsen kuulemisesta. Mydskédn holhous-
toimesta anneftu laki ei nimenomaisesti sddntele oi-
keutta vajaavaltaisen kuulemiseen selvityksen hank-
kimiseksi.

Sivulliselta tietojenantovelvollisuuden nojalla hankitta-
vien tietojen tulee olla valttdmattémié nimenomaisen

t@ytdntdGnpanotehtdvdn suorittamisen kannalta. Erityi-
sesti lasta kuultaessa tulee kiinnittdd huomiota ulosoton
yleisen asianmukaisuusvaatimuksen toteutumiseen.

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaan kaikissa
julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten,
hallinfoviranomaisten tai lainsééddantéelinten toimis-
sa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huo-
mioon lapsen efu. Ndin ollen myds ulosotossa fulee
lapsen kuulemisen vélttdmdattomyyden arvioinnissa
ottaa Idhtékohdaksi lapsen suojelun asettamat vaati-
mukset niin perintdkeinojen valinnalle kuin toimenpi-
teiden foteutukselle. AOA korosti, ettd alaikdisen kuu-
lemiseen tulee ulosoton asianmukaisuusvaatimuksen
mukaisesti suhtautua erittdin pidattyvdisesti. Lapsen
etu vaatii, etté hntd ei aseteta sellaiseen vastakkain-
asettelutilanteeseen vanhempiensa tai vanhempansa
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kanssa, ettd siitd voi olla haittaa hénen vastaiselle ke-
hitykselleen.

Tietojen valttdmattdmyyden arvioinnissa tuli tdssa ta-
pauksessa harkittavaksi, oliko omaisuuden eli veneen
ja perdmoottorin hankinnassa kdytetyistd varoista mah-
dollista hankkia selvitystd esimerkiksi tilitiedusteluin.
Kuuleminen sen selvittémiseksi, oliko kuultava lapsi ol-
lut 1dsné omaisuuden ostotilanteessa tai oliko han tie-
toinen omaisuutta koskevien asiakirjojen sdilyttémispai-
kasta, ei AOA:n mielestd asian selvittdmisen kannalta
ollut valttdmaténtd, koska omaisuus oli hankittu lapsen
ollessa korkeintaan 12 vuoden vanha. Tiedot olisi voitu
saada myés kuulemalla lapsen toista vanhempaa edun-
valvojana. Tassd tapauksessa néin olikin menetelty.

AOA:n mielestd nimenomaisen sd@nndksen puuttues-
sa mahdollisuutta lapsen kuulemiseen sivullisena tu-
lee valttamattdmyys- ja asianmukaisuuskriteerien ohel-
la arvioida myds niiden normien valossa, jotka on sGd-
detty vajaavaltaisen vallinnasta ja hdnen foimintakel-
poisuudestaan holhoustoimesta annetussa laissa. Hol-
houstoimilain mukaan vajaavaltaisella eli muun muas-
sa alle 18-vuotiaalla henkildlld ei ole oikeutta itse val-
lita omaisuuttaan eikd tehdd sopimuksia tai muita oi-
keustoimia, jollei laissa toisin séddetd. Lain mukaan va-
jaavaltainen voi itse tehdd oikeustoimia, jotka ovat olo-
suhteisiin ndhden tavanomaisia ja merkitykseltddn va-
hdisid. Vajaavaltaisella on oikeus méérétd muun muas-
sa siitd, minkd hén on vajaavaltaisuuden aikana omal-
la tydlléén ansainnut. Alle 18-vuotiaan lapsen toimin-
takelpoisuutta on holhoustoimilaissa edelld kuvatuin
tavoin rajoitettu, koska sddntelylld pyritddn tdydentd-
mddn ja korvaamaan edunvalvonnan tarpeessa ole-
van puutteellista kykyé hoitaa taloudellisia asioitaan.

Ulosottolain mukaisen sivullisen fietojenantovelvolli-
suuden piiriin kuuluvat kysymykset liittyvét juuri omai-
suuden vallintaan ja sopimusten tai muiden oikeus-
toimien tekemiseen eli sellaisiin seikkoihin, joista pddt-
tmiseen vajaavaliaisella itsellddn ei ole kelpoisuutta.
Tamdn vuoksi vajaavaltainen ei mydskadn voi pdtevds-
ti antaa tietoja ndistd asioista, joista joku muu on hg-
nen puolestaan pddttanyt. Lapsen edun huomioon of-
taminen ja hdnen perustuslaissa turvatun omaisuuden
suojansa foteutumisen kannalta olisi varsin epdtyydyt-
tavéd, jos lapsi joutuisi antamaan ulosottoviranomai-
selle omaisuuttaan koskevia tietoja, jotka voivat koitua
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hdnen vahingokseen, vaikka hanellé ei holhousoikeu-
dellisessa sddintelyssd ole katsottu olevan riittévéd ky-
ky@ ttd omaisuutta vallita tai fehdd oikeustoimia.

AOA:n mielestd oikeus lapsen kuulemiseen sivullisena
tulisi siten nimenomaisen s@dntelyn puuttuessa mad-
réytyd sen mukaan, vallitseeko lapsi kuulemisessa far-
koitettua omaisuutta. Muutoin lapsi voi antaa tietoja
I&hinnd vain omaisuuden sijaintipaikasta ja muista
seikoista, jotka eivét edellytd héneltd kykyd arvioida oi-
keudellisia seikkoja, kuten omistusoikeutta tai jotakin
oikeustointa ja niiden merkitysté ulosoton kannalta.
AOA:n mielestd lapsen suostumuksella kuulemiseen
ei ole merkitystd, koska hdnen ei voida katsoa ymmér-
tévéin suostumuksen merkitystd.

Tdssd tapauksessa lapsen isd oli hénen edunvalvoja-
naan toimien ostanut lastensa nimiin ja heidén rahoil-
laan kuulemisessa tarkoitetut veneen ja perdmoottorin
kuultavan ollessa 10-12 vuotta vanha. Kuulemisajan-
kohtana lapsi oli 16-vuotias. Omaisuus ei ollut sellais-
ta, joka olisi ollut lapsen vallinnassa. Ndin ollen asias-
sa ei AOA:n mielestd ollut edellytyksid kuulla lasta si-
vullisena tdtd omaisuutta koskevista oikeustoimista tai
omistusoikeudesta. Sen sijaan sivullisena olevan lap-
sen edunvalvojalta voidaan AOA:n mielestd sivullisen
kuulemista koskevien sd@nndsten mukaisesti hankkia
tietoa. Téssd tapauksessa kantelijaa eli lapsen foista
edunvalvojaa olikin kuultu omaisuuden hankintaan
ja kéyttoon liittyvistd seikoista. AOA katsoi, ettd lasta it-
seddn ei olisi tullut velvoittaa anfamaan asiassa fieto-
ja sivullisena.

AOA esitti OM:n harkittavaksi, olisiko ulosottolakia syy-
16 tdydentdd lapsen tietojenantovelvollisuutta koske-
villa sGdnnoksilld.

AOA Petri Jédskeldisen padtds 31.8.2007,
dnro 2393/4/05*, esittelijé Riitta Lénsisyrjd

Kuolintieto ulosoton
tietojarjestelmassa

Ulosoton ULJAS-jdrjestelmd oli lahettanyt vireilletuloil-
moituksen ja maksukehotuksen kuolleen velallisen vii-
meiseen osoitteeseen. Se, ettei velallisen kuolema ol-

lut vaikuttanut mitenkd@n néihin ulosoton iimoituksiin,
ei AOA:n mukaan johtunut kenenkddn yksittdisen virka-
miehen virheestd tai laiminlyénnistd, vaan siitd, miten
jarjestelmd toimi kuolintapauksissa. AOA piti ongelmal-
lisena sitd, etftei jarjestelmd ota mitenk&dn huomioon
kuolintietoa maksukehotusta ja vireilletuloilmoitusta
|Ghetettéessd. AOA saattoi OM:n harkittavaksi, olisiko
ULJAS-jarjestelméd syytd kehittdd téssa suhteessa.

AOA Petri Jadskeldisen vastaus 28.2.2007,
dnro 2439/4/05, esittelija Terhi Arjola-Sarja

OM:n tietotekniikkakeskuksen mukaan ULJAS-tietojdr-
jestelmdn kehittémistyéryhma pddtti, ettd velalliselle,

josta on kuolintieto tietojdrjestelmdssd, ei endd Idhe-

fetd automaattisesti vireilletuloilmoitusta eikd maksu-

kehotusta uuden asian tullessa vireille ulosottoon. Jér-
jestelmd ilmoittaa Idhettdmdttd jattdmisestd avusta-

valle ulosottomiehelle, joka voi tutkia asiaa ja harkita,
mihin foimiin hdn asiassa ryhtyy.

Vapaaehtoinen velkajdrjestely

Viestintdvirasto oli menetellyt virheellisesti, kun se vas-
toin velkajérjestelylain séénndstd katsoi, ettei silld ollut
valtion televisio- ja radiorahastosta annetun lain nojal-
la toimivaltaa suostua vapaaehtoiseen velkajérjeste-
lyyn velallisen kanssa.

AOA totesi pddtoksessddn, ettd velkajdrjestelylain mu-
kaan julkisoikeudellisen saatavan haltijalla on oikeus
muun lain estdémattd suostua tdssa laissa tarkoitettuun
velkajdrjestelyyn faikka sellaiseen vapaaehtoiseen vel-
kajdrjestelyyn, joka sis@ll6ltéén vastaa tassa laissa sad-
deftyjé periaatteita. Suostumuksesta saa pddttad se vi-
ranomainen, jolla on foimivalta saatavan perimiseen.
Sama koskee vastaavasti julkisyhteisod, jolla on velalli-
selta yksityisoikeudellinen saatava. Koska Viestint@viras-
to on muuttanut vapaaehtoisessa velkajdrjestelyssd
noudattamaansa kayténtéd, kantelu ei antanut aihetta
muihin toimenpiteisiin kuin etté AOA saatfoi Viestintd-
viraston tietoon késityksensd sen virheellisestd menet-
telystd.

AOA Petri Jadskeldisen pddtos 14.8.2007,
dnro 1984/4/06, esittelija Riitta Lansisyrja



Kunnallisten maksujen
maksumuistutusmenettely

AOA selvitti, oliko Vantaan kaupunki velkojana varmis-
tunut siitd, ettd velalliset saavat sellaisen maksumuis-
tutuksen, jossa velallista ohjataan mahdollisten mak-
sumuistutusten tekemiseen toimeksiantajalle eli kau-
pungille ja josta iimenee, mitd oikeussuojakeinoja hé-
nelld on kdytettdvissadn.

Vantaan kaupungin selvityksen mukaan kéytdnndssa

kaupunki ei ole puuttunut perintéén endéé asian — siis

my&s maksumuistutusvaiheen — siirryttyé perintétoi-

miston hoidettavaksi muutoin kuin antamalla pyydet-
tdessd velalliselle tietoja ja neuvontaa. Toisaalta selvi-
tyksessé mydnnetddn, ettei perinndn jdrjestémistavan
valinta poistanut kunnan velvollisuutta valvoa sitd, et
16 perintd on perintdlain ja kuluttaja-asiamiehen oh-
jeiden mukaista. Vantaan kaupungin laskutus- ja pe-

rintdohjeissa ei olluf kasitelty menettelyd tilanteessa,
jossa perintatehtdva oli siirretty perintdtoimiston hoi-

deftavaksi.

Julkisen vallan on perustuslain 22 §:n nojalla turvat-
tava perusoikeuksien toteutuminen. Laskusaatavan
perinndssd tulee velalliselle antaa hallinfolain nojal-
la palveluperiaatteen toteutumisen kannalta tarpeel-
liset tiedot. Erityisen térkedd on hyvan hallinnon to-
teutumisen kannalta, ettd velallinen tulee tietoiseksi
niistd keinoista, joilla hén voi, siten kuin perustuslain
21 §:ssd turvataan, saattaa maksun oikeellisuutta
koskevat véitteensd asianomaisen viranomaisen tai
tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Tarkedd on, ettd mak-
sumuistutuksessa ohjataan velallinen tekemdadn mak-
suunpanoa koskevat vditteensd suoraan velkojalle, ei
perintdtoimistolle.

Maksumuistutuksen Idhettdmisessd on AOA:n mieles-

18 kysymys sellaisesta hyvédn hallintoon ja hyvédn pe-
rinfdtapaan kuuluvasta kunnalle velkojana kuuluvasta

velvollisuudesta, jonka lainmukaista toteuttamista kun-
nan tulee valvoa foimeksiantonsa perusteella. Maksu-

muistutus on perintdd edeltéva yleensd velkojan itsen-
s toimittama huomautuslasku. Jos maksumuistutuk-
sen velalliselle velkojan puolesta toimeksisaajana toi-
mittaa perint@toimisto, tulisi siind kdyttdd perintdlain

5 §:n mukaista madrdmuotoista maksuvaatimusta.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

ULOSOTTO JA MUUT MAKSUKYVYTTOMYYSMENETTELYT 143

Hallintolaissa sdddetyn palveluperiaatteen ja neuvon-
tavelvollisuuden mukaista on, etté velkoja noudattaa
my0s itse IGhettdmissddn maksumuistutuksissa perin-
talain & §:n sddnndstd. Tdmd takaa myds velallisten
yhdenvertaisen kohtelun.

AOA saattoi Vantaan kaupunginhallituksen tietoon ké-
sityksensd, ettd kunnan tulee foimeksiantajana valvoa
perintGtoimiston menettelyd perintétehtdvan hoidossa
jo muun muassa varmistaa, ettd maksumuistutus sisdl-
68 perintdlain 5 §:ss tarkoitetut fiedot. Kunnan tulisi
velkojana noudattaa myds itse Iéhettdmissddn maksu-
muistutuksissa perintdlain 5 §:n séénnoksid vastaavaa
sisdltévaatimusta.

AOA Petri Jadskeldisen pddtos 7.6.2007,
dnro 2699/4/05*, esittelijd Riitta Lansisyrjd

Maksuperinndn viivdstymisen
seuraamukset

Helsingin kaupungin talous- ja suunnittelupalvelu oli
|&hettényt ensimmaisen maksumuistutuksen vasta yli
kaksi vuotta saatavan erddntymisen jdlkeen. Kuten ku-
luttaja-asiamies on ohjeissaan todennut, maksunpe-
rinndn viivstyminen on ongelmallista viivastysseuraa-
musten eli viivéstyskoron madrén kasvun ja maksun
suorittamista ja syntymistd koskevien véitteiden néytto-
vaikeuksien vuoksi.

AOA:n mielestd Helsingin kaupungin talous- ja suun-
nittelukeskuksen olisi tullut hyvdd perintétapaa koske-
vien ohjeiden mukaisesti ainakin vuosittain Idhettdd
maksumuistutukset eré@ntyneistd laskuista. AOA fote-
si, eftd talous- ja suunnittelukeskuksen menettelyd ei
kuitenkaan voinut pitéd lainvastaisena. Han saattoi fa-
lous- ja suunnittelukeskuksen tietoon, ettd sen olisi syy-
1@ varmistaa, efteivdt sen perittdvind olevien laskujen
muistutuskirjeet aiheettomasti viivasty.

AOA Petri Jadskeltisen pddtés 16.1.2007,
dnro 853/4/07, esittelijd Riitta Lansisyrjd
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SOTILASASIAT JA
PUOLUSTUSHALLINTO

4.6

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain mu-
kaan oikeusasiamiehen tulee seurata erityisesti varus-
miesten ja muiden asepalvelusta suorittavien sekd
rauhanturvaamishenkiléstdn kohtelua ja suorittaa far-
kastuksia puolustusvoimien eri yksikdissd. Oikeuskans-
lerin ja oikeusasiamiehen teht@vien joosta annetun
lain mukaan puolustusvoimia, rajavartiolaitosta ja rau-
hanturvaamishenkiléstéd sekd sotilasoikeudenkdyn-
il koskevat asiat kuuluvat oikeusasiamiehelle. Sofilas-
asioihin luetaan kuuluviksi myés asiat, jotka koskevat
rintamasotilastunnuksia ja siséiasiainministerién alais-
ta, mutta sotilaallisesti jdrjestettyd rajavartiolaitosta.
Sen sijaan sotilasvamma-asiat on luokiteltu sosiaali-
turvan piiriin.

Sotilasasiat ja puolustushallinto kuuluivat ensisijai-
sesti AOA Jukka Lindstedtin valvontaan. Pddesitteli-
jand toimi esittelijineuvos Raino Marttunen.

TOIMINTAYMPARISTO

4.6

Vuoden aikana eduskunnassa hyvdksyttiin kolme kes-
keistdé puolustusvoimia koskevaa lakia, jotka tulivat
voimaan 1.1.2008. Uudella asevelvollisuuslailla on
s@ddetty aiempaa tsméllisemmin muun muassa
asevelvollisuudesta ja siihen siséltyvéstd palvelusvel-
vollisuudesta. Uudessa puolustusvoimista annetussa
laissa sddnnellddn viranomaisten tehtévat ja toimival-
tuudet aiempaa tdsmdllisemmin ja laintasoisesti. Li-
sdiksi vahvistettiin laki vapaaehtoisesta maanpuolus-
tuksesta.

Puolustusvoimien johtamis- ja hallintojdrjestelmdn mit-
tava uudistus oli valmisteilla. Pédesikunnan organisaa-
tiota muutettiin vuoden alussa voimaan tulleella uu-
della tyojarjestykselld. Erillisen Maavoimien esikunnan
perustaminen Mikkeliin edistyi suunnitellusti.

Puolustusvoimien henkiléstérakenne uudistui vuoden
alusta lukien niin, ettd sotilasammattihenkilistd tuli
aliupseereita. Léhivuosina aliupseeriston on tarkoitus
korvata opistoupseerien poistumaa.

Pa&esikunnan oikeudellisella osastolla laadittiin pysy-
vdisasiakirjat puolustusvoimien sisdisestd laillisuusval-
vonnasta ja hallinfokanteluiden késittelystd. Vuosi oli
puolustusvoimien oman jérjestelmdllisen laillisuusval-
vonnan pilottivuosi. Sisdinen tarkastustoiminta kohdis-
fui erityisesti sotilasoikeudenhoitoon.

Puolustusvoimien vaikeaan ladkdritilanteeseen ei sao-
tu vieldkadn korjausta. Puolustusvoimien joukko-osas-
tojen terveysasemat pddtettiin siirtéd 1.1.2008 lukien
Sofilasladiketieteen keskuksen alaisuuteen. Varusmies-
ten palveluksen keskeytysten madrd kasvoi edelleen.
Vuonna 2007 palveluksen keskeytténeitd oli jo noin
13 % eli enemmdan kuin koskaan aiemmin. Uuden ase-
velvollisuuslain mukaan kaikille ei endd jatkossa tehdd
ennakkoterveydentarkastusta ennen kutsuntaa. AOA:n
lakiehdotuksesta antamien lausuntojen mukaan tdmd
voi vaikuttaa niin, ettd palveluksen keskeytykset liséén-
tyvat edelleen.

Simputus puolustusvoimissa nousi ndkyvdsti esille eri
tiedotusvdlineissd. Padesikunnan henkildstéosasto
laati puolustusministerin pyynnostd selvityksen, jos-
sa se esitti erilaisia foimenpiteitd esimiesaseman
vadrinkdytdn forjuntaa tehostamaan. Tdmdn jdlkeen
asiaa selvitettiin vield erillisessé tyéryhmdssd. Sen
tyon tuloksena valmistui vuoden lopulla toimintaoh-
je kiusaamisen ja simputuksen tunnistamiseksi ja eh-
kdisemiseksi.

Vuoden aikana ei sattunut pahoja varusmiesten louk-
kaantumisiin johtaneita onnettomuuksia. Rovajdrvellé
joulukuussa 2005 tapahtuneen vakavan kranaatinhei-
tinonnettomuuden johdosta laadittu tutkintaselostus
valmistui maaliskuussa. Tutkintalautakunnan suositus-
ten mukaan puolustusvoimien tulisi koota yhtendinen
turvallisuusorganisaatio, jolla olisi edellytyksid huoleh-
tia riittévdstd turvallisuusasioiden huomioon ottami-
sesta. Toimikunnan mukaan myés puolustusvoimien
onnettomuuksien tutkintaa, vaaratilanteiden analy-
sointia ja tapaturmien filastointia tulisi tehostaa.

Vuoden aikana sattui kuitenkin useita likenneonnet-
tomuuksia muun muassa kuljetettaessa varusmiehid
kuorma-auton lavoilla. Huhtikuussa 2006 annettua
asetusta, jonka mukaan puolustusvoimien kuorma-au-
tojen lavoille oli kahden vuoden siirtymdajan kulues-
sa asennettava istuin jokaista kuljetettavaa varten, ei



Pddesikunnasta saatujen tietojen mukaan pystytdkadn
toteuttamaan. Muutokselle on esitetty kahden vuoden
jatkoaikaa.

LAILLISUUSVALVONTA

4.6.2

Sofilasasioista ovat kannelleet oikeusasiamiehelle se-
kd puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen vakinainen
henkilokunta etté varusmiehet, joskus myds varusmies-
ten vanhemmat. Kantelukynnys vaikuttaa olevan kor-
kea varusmiehille ja muille asepalvelusta suorittaville.
He saattavat katsoa parhaaksi k&éntyd oikeusasiamie-
hen puoleen vasta palveluksen pddtyttyd. Varusmies-
ten kantelut ovat keskimddrdistd useammin johtaneet
oikeusasiamiehen toimenpiteeseen.Varusmiesten koh-
teluun liittyvié asioita on ofettu selvitettdvaksi myds va-
ruskuntatarkastusten yhteydessd kaytyjen luottamuk-
sellisten keskustelujen perusteella.

Varusmiehet kantelevat muun muassa palvelusajan
pituudesta, koulutusvalinnoista, ylentmisistd, palve-
luspaikoista tai muista sotilaskéskyteitse ratkaistavis-
ta asioista. Ndissd asioissa ei voida yleensd puuttua
padtosten sisdltoon, vaan ainoastaan pddtoksenteos-
sa noudatettuihin menettelytapoihin. Silloin t&l16in on
kanneltu my6s epdasiallisesta kohtelusta. Oikeusasia-
mies on korostanut esimiesten vastuuta siitd, ettei hei-
ddn alaisissaan joukoissa esiinny epdasianmukaisia
menettelytapoja.

Kertomusvuonna ratkaistiin 34 puolustushallintoa ja
rajavartiolaitosta koskevaa asiaa. Niisté 12 johti toi-
menpiteisiin.

Henkilékunnan kantelut liittyvat usein nimityksiin, siir-
toihin, ylennyksiin, vaativuusluokitukseen sekd erilaisiin
virka- ja tydehtosopimusteitse ratkaistaviin kysymyksiin.
Niihin oikeusasiamies ei foimivaltansa puitteissa ole
yleensd katsonut voivansa puuttua. Myds muutamia
rauhanturvaajien kohtelua ja palvelusjdrjestelyja kos-
kevia kanteluja on késiteltévand vuosittain.

AOA kiinnitti meripuolustusalueen huomiota siihen,

ettd varusmiesten lomaohjetta tulisi soveltaa jousta-
vasti. Lomakdyténndn tulisi olla samassa joukko-0sas-
tossa mahdollisimman yhdenmukainen (3238/4/05).

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
SOTILASASIAT JA PUOLUSTUSHALLINTO

AOA saattoi Pééesikunnan ja erdiden muiden tahojen
tietoon kdsityksensd siitd, ettei foimistosihteerin siirto-
asiassa ollut menetelty tdysin yhteistoimintalain mu-
kaisesti (1782/4/05). A0A kiinnitti joukko-osaston ko-
mentajan huomiota siihen, ettd virka-auton kaytoa
koskevaa ohjeistusta tulisi soveltaa oikein. Tapaukses-
sa virka-auton kayttod ei voitu pitdd yksityisajona, ku-
ten komentaja oli tulkinnut (98/4/05). AOA:n mukaan
joukko-osaston esikuntapddllikolld ei ollut tydaikasopi-
muksen mukaista oikeutta hdnelle maksettuihin meri-
palvelukorvaukseen ja pdivarahaan. Esikuntapddllikén
katsofttiin olleen myds esteellinen tekemddn itse pad-
t6ksid ndissd asioissa (1774/4/05%).

AOA:n mukaan sotilasteknikon hakuprosessissa oli
tapahtunut menettelyvirhe. Henkilén sopivuus olisi ni-
mittdin tullut riittévésti arvioida jo ennen kutsua tyo-
paikkahaastatteluun (2271/4/05). AOA kiinnitti huo-
miota myds siihen, ettd kirjallisiin tiedusteluihin tuli
vastata, kuten hyvé hallinto edellyttad (1528/4/05 ja
2610/4/05%).

TARKASTUKSET

4.6.3

Tarkastukset varuskunnissa ovat keskeinen osa lailli-
suusvalvontaa. Niiden yhteydessé varusmiehille ja vo-
kinaiselle henkildkunnalle varataan tilaisuus luotta-
mukselliseen keskusteluun AOA:n kanssa. Keskuste-
luissa varusmiesten kanssa tulee usein esille asioita,
jotka otetaan esiin loppukeskustelussa komentajan
kanssa. Monet pienehkdt ongelmat tulevat yleensd
hoidetuksi tallé tavalla. Jos kysymys on periaatteelli-
sista asioista tai vakavista epdkohdista, oikeusasiamies
voi kdynnistad erillisen selvityksen tai esitutkinnan. Va-
rusmiesten mahdollisuudella kéydd luottamuksellisia
keskusteluja on myds ennalta ehkdiseva merkitys.

Tarkastuksilla on kéynyt ilmi varusmiestoimikuntien tar-
ked rooli varusmiesten palvelusolosuhteita kehiteftdes-
s@. Varusmiestoimikuntien edustajat ovat usein fuo-
neet esiin epdkohtia, joista muut varusmiehet eivdt ole
kertoneet. Myés I&dkdrin, papin ja sosiaalikuraattorin
kanssa kdydyiss@ keskusteluissa ovat esilld erityisesti
varusmiesten palvelusolosuhteisiin ja kohteluun liitty-
vat kysymykset.
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Al

Apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt tarkasti Riihimdelld Viestirykmentin 15.11.2007. Kuvassa eversti Esa Sal-
minen, apulaisoikeusasiamies ja oikeusasiamiehensihteeri Kristian Holman.

Kuva: Petri Tuononen, Viestirykmentti, Riihimdki

Vuonna 2007 tarkastusten yhtend teemana oli yhden-
vertainen kohtelu. Varusmiesten mielestd pahimmat
yhdenvertaisuusongelmat liittyivéit erindisiin palvelus-
jarjestelyjd, lomia ja vapaa-aikaa koskeviin kayténtoi-
hin.Tarkastusten yhteydessd kdvi toistuvasti ilmi, ettd
saman varuskunnan ja eri yksikkdjen palvelusjérjeste-
lyissé saattoi olla huomattavia varusmiesten oikeus-
asemaan vaikuttavia eroja ilman, ettd siihen olisi ol-
lut palveluksen kannalta hyvaksyttavid perusteita. Myds
palvelushelpotusten soveltamissa esiintyi epdyhtendi-

Syytta.

Ennen tarkastusta kdydddn etukdteen Idpi joukko-osas-
ton kurinpitoasiakirjoja muutaman tarkastusta edeltd-
van kuukauden ajalta ja tutustutaan myés tarkastus-
kohteiden ja maanpuolustusalueiden kurinpitotilastoi-
hin. Kurinpitoasiakirjoissa todettiin puutteita erityisesti
teonkuvausten tésmadillisyydessd. Ohjeita tai madrdys-

16, jonka vastaisesti oli menetelty, ei ollut aina riittévas-
ti yksiloity. Myds asian késittely oli joissain tapauksissa
kestdnyt kohtuuttoman kauan. Pddesikunnan oikeudel-
linen osasto oli omassa selvityksessadn kiinnittanyt
huomiota esitutkintojen viivstymiseen ilmavoimissa.
Vahinko- ja pienvahinkopddtoksissd todettiin jonkin ver-
ran epdyhtendistd kéytdntod siind, miten tuottamuk-
sen astetta oli arvioitu.

Tykistoprikaatissa komentaja farkasti kurinpifoasiakirjat
heti seuraamusten téytantédnpanon pddtyttyd. Ndin
virheisiin voitiin puuttua vélittémdsti. Myés kurinpito-
padtosten madrdaikaistarkastukset oli suoritettu Tykis-
toprikaatissa varsin perusteellisesti. Lantisen Maan-
puolustusalueen Esikunnan tarkastuskertomuksen mu-
kaan joissakin joukko-osastoissa kurinpitoasiakirjoja
ei tarkastettu edes neljinnesvuosittain.



AOA tarkasti vuonna 2007 TykistOprikaatin, Porin Prikaa-
tin, Pioneerirykmentin, Lapin Lennoston, Lapin limator-
juntarykmentin, Viestirykmentin, limavoimien Teknilli-
sen Koulun, Puolustusvoimien Kansainvélisen Keskuk-
sen ja Satakunnan Lennoston. Lisdksi AOA teki futustu-
mis- ja tarkastuskéynnin Pédesikunnan tutkintaosastol-
la ja Helsingin Sofilasléénin kutsuntatilaisuudessa.

AOA ofti omana aloitteena tutkittavakseen Pioneeriryk-
mentissd kdytdssa olleen ns. etupainotteisen tervey-
denhoidon, jonka tavoitteena oli helpottaa ferveysase-
man ty6taakkaa. Etupainotteisessa terveydenhoidos-
sa oli mahdollista saada Iddkintékoulutuksen saaneil-
ta varusmiehiltd muun muassa sarkylédkkeitd ja kou-
luttajalta palvelushelpotuksia terveydellisin perustein.
Asian kasittely oli kertomusvuoden pédttyessé kesken
(2238/2/07).

RATKAISUJA
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Esitutkinnan viivéstyminen

Varusmies kerfoi joulukuussa 2003 Niinisalossa jar-
jestetystd ampumaharjoituksesta, jonka yhteydessd
tulenosoituspanos ja rynndkkékivadrin laukaus olivat
aiheuttaneet hdnelle kuulovaurion. Menettely oli va-
rusmiehen mielestd ollut turvallisuusohjeiden vastais-
ta. Varusmies vaati asian puolueetonta tutkimista.

AOA:n mukaan asian tutkinta oli aloitettu Pioneeriryk-
mentissé viivytyksettd. Talldin oli todettu, etté vamman
aiheuttajiksi epdillyt varusmiehet palvelivat iimeisesti
merivoimiin kuuluvassa Uudenmaan Prikaatissa. Ta-
mdn johdosta asiaa oli siirrelty esikuntien valilld. Lo-
puksi se oli pddtynyt Padéesikunnan futkintaosastolle,
jossa rikosilmoitus asiasta oli kirjattu vasta noin kolme
kuukautta tapahtuman jélkeen. Tutkinnan etenemistd
oli tutkinnanjohtajalta saatujen tietojen mukaan vai-
keuttanut suuresti se, ettei vammaan johtaneeseen
taisteluun osallistuneista Uudenmaan Prikaatin varus-
miehistd ollut saatavissa tarkkaa fietoa. Kun néitd va-
rusmiehid oli kuultu kotiutumisen jélkeen, he eivdt ol-
leet muistaneet mitddn asiaan vaikuttavaa. Myéskddn
asiasta syyskuussa 2004 rikoksesta epdiltynd kuultu
luutnantti ei ollut endd siind vaiheessa muistanut tark-
kaa tapahtumienkulkua.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
SOTILASASIAT JA PUOLUSTUSHALLINTO

Esitutkintalain 6 §:n mukaan esitutkinta on foimitet-
tava ilman aiheetonta viivytystd. Tdssd tapauksessa
asian selvittdminen oli kestdnyt liian kauan. Tapahtu-
masta olisi saattanut olla selvitettévissé silminndkijé-
havaintojen perusteella, jos se olisi tutkittu heti. Tutkin-
ta olisi tullut myds pyrkid tekemddn ennen varusmies-
ten kotiutumista. Selvitysten perusteella ei kuitenkaan
voitu osoittaa mitédn yksittdistd tahoa, jonka syyksi
tutkinnan viivdstyminen olisi voitu lukea.

Tutkinnan lopputulosta voitiin AOA:n mukaan kuitenkin
arvostella yleiselld tasolla. Asia olisi tullut tutkia ripedm-
min.Tosin tallGinkdan ei ollut varmuutta siitd, etté kuu-
lovamman aiheuttaneita varusmiehid olisi pystytty sel-
vittdmadn. Myos harjoituksissa, johon osallistuu usei-
den joukko-osastojen ja jopa eri puolustushaarojen
joukkoja, tulisi kehittdd jérjestelmd, jossa asia pystyt-
tdisiin tutkimaan viipymdttd ilman siirtelyé esikunnasta
toiseen. Epdkohtana voitiin AOA:n mukaan pitdd myos
sitd, ettei harjoitukseen osallistuneiden henkiléllisyyttd-
kddn ollut pystytty luotettavasti selvittdmadn. Joukois-
sa olisi pitényt olla tarkempi kirjanpito kuhunkin harjoi-
tukseen osallistuneista. Tdmd olisi ollut tdrkeéd myds
vastuukysymysten selvittmisen kannalta.

Todistajien kertomusten perusteella varusmiesten foi-
minta oli mitd ilmeisimmin ollut varomddréysten vas-
taista. K&vi myos ilmi, ettd ainoalla fapahtumahetkellé
paikalla olleella kouluttajalla ei ollut kdytdnnén mah-
dollisuutta valvoa kaikkia varusmiehid. Seké varomdd-
ryksid koskevaa koulutusta eftd varusmiesten valvon-
taa oli AOA:n mukaan néin ollen edelleen tehostetta-
va filanteen korjoamiseksi.

AOA kiinnitti Pddesikunnan, harjoitukseen osallistunei-
den joukkojen sekd asian selvittmiseen ja tutkintaan
osallistuneiden tahojen huomiota siihen, ettei palve-
lusturvallisuudesta saa puolustusvoimien taistelu- ja
ampumaharjoituksissa missédn olosuhteissa tinkid,
eftd esiin tulleet vaaratilanteet ja onnettomuudet selvi-
tetd@n mahdollisimman nopeasti ja tdssd tapaukses-
sa esiin tullutta fehokkaammin sekd siihen, eftd koulu-
tuksessa korostetaan riittdvasti varomadrdysten nou-
dattamisen ja varusmiesten valvonnan tdrkeyttd.

AOA Jukka Lindstedtin padtés 21.5.2007,
dnro 802/4/05*, esittelijé Raino Marttunen
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Joukko-osastossa suoritettavasta esitutkinnasta annet-
fuun Péddesikunnan oikeudellisen osaston ohjeeseen

fehtiin 5.11.2007 tdydennys, jonka mukaan siirto kurin-

pitoesimieheltd toiselle tulisi viivdstyksen vdlttdmisek-
Si pyrkid suorittamaan Idhettdmdlld aineisto ja pyynto
suoraan toimivaltaiselle kurinpifoesimiehelle.

Epdasianmukaisesti toteutettu
jarjestdytymisharjoitus

Kesdkuussa 2005 Suomenlahden Meripuolustusalueel-
la tehdyn tarkastuksen yhteydessé varusmiehet kertoi-
vat tukikohtakomppanian viikko-ohjelmaan perjantai-il-
tapdivalld tehdystd muutoksesta, jonka mukaan kaikille
komppanian varusmiehille jérjestettdisiin seuraavana
aamuna marssiharjoitus. Varusmiesten oltua yhteydes-
s@ esimiehiin lauantaipéivéin marssia ei ollut foteutet-
tu, mutta varusmiehille oli jérjestetty samana ilfana yli-
mdédrdinen jarjestdytymisharjoitus.

AOA fotesi, ettd varusmiesten rdsti- ja kertauskoulutuk-
sesta annefun ohjeen mukaan koulutuksesta tiedo-
tefaan varusmiehille hyvissé ajoin ennen koulutusta-
pahtumaa. Koulutusta ei ohjeen mukaan saa jérjestdd
niin, ettd se koettaisiin rangaistuksena. Koulutettaville
on tehtdvd selvdksi, mikd osaamistason puute koulu-
tuksella parannetaan.

Simputuksen estémistd koskevan pysyvdisohjeen mu-
kaan sisdjdrjestys tulee jdrjestdd tavanomaisen pdiva-
palvelusohjelman aikana, ellei erityistd syytd muuhun
ole. Harjoituksia saa vain painavista syistd sijoittaa
ajankohtaan, joka rajoittaa varusmiesten vapaiden
kayttod. Harjoituksen farkoitus ja peruste tulee ennen
harjoitusta selvittdd harjoitukseen osallistuvalle jou-
kolle. Pysyvdisohjeen mukaan on erityisen térkedd, et-
tei sis@jdrjestysharjoituksia jarjestetd kurinpalautus-
tarkoituksessa tai siten, ettd ne perustellusti voidaan
kokea rangaistuksenomaisiksi.

Tdssd tapauksessa pdivéiohjelman muutos oli AOA:n
mukaan tehty vasta samana pdivand. Useat varusmie-
het olivat olleet jo valmistautumassa ldhtemddn vii-
konloppuvapaalle. Harjoitus oli jdrjestetty perjantai-
illaksi, jolloin suurimmalle osalle varusmiehid oli ol-
lut térkedd padstd [dhtemddn lomalle normaaliin ai-

kaan. Harjoitusta ei ollut ohjeistuksen mukaisesti suun-
niteltu tai toteutettu siten, etté varusmiehille olisi var-
mistettu riittdvasti aikaa valmistautua siihen jo ymmar-
16d sen tarkoitus. Mydskddn harjoituksen tarkoitusta
ei ollut ilmeisesti selvitetty riittévasti varusmiehille. Ot-
taen huomioon harjoituksen yllattavyys ja ajankohta
oli AOA:n mielestd ymmdrrett@vad, etté varusmiehet
olivat kokeneet sen rangaistuksenomaiseksi. Ndin to-
feutettuna harjoituksessa oli ollut jossain médrin sim-
putuksenomaisia piirteitd, vaikkei se ollut kestdnytkddn
huomattavan pitkéén.

AOA:n mukaan oli jadnyt tarkemmin selvittdmatta se
varusmiesten esittma véite, ettd alun perin oli tarkoi-
tus jarjestdd lauantaikoulutusta myés viikonloppuva-
paalle ldhtemdssd olleille varusmiehille. Selvityspyyn-
ndssé oli ilmoitettu oikeusupseerin todenneen ndin
tarkastuksen yhteydessd. Tétd toteamusta ei ollut lisg-
selvityksessd kiistetty. AOA:n mukaan voitiin siis pitGd
selvitettynd, ettd alkuperdinen tarkoitus oli ollut jdrjes-
16d lauantaikoulutusta myés lomalle perjantai-iltana
lahddssa olleille varusmiehille. Varsinkin 1dmé seuraa-
vana péivéind foteutettavaksi aiottu koulutus olisi ollut
selkedisti epdasianmukaista ja rangaistuksenomaisek-
si luokiteltavaa.

Meripuolustusalueen muutoin hyvin yleisluonteisessa
selvityksessd oli erikseen kiinnitetty huomiota siihen,
ettd varusmiehet eivdt olleet Yleisen palvelusohjeséidn-
nén mukaisesti iimoittaneet asioista esimiehilleen,
vaan kannelleet suoraan apulaisoikeusasiamiehelle.
AOA:n mielestd tdmd kannanotto oli tarpeeton ja risti-
riidassa sen kanssa, mité perustuslaissa, Yleisessd pal-
velusohjesddnndssa ja oikeusasiamiehen tarkastuk-
sista annetussa hallinnollisessa ohjeessa asiasta to-
detaan. Sotilaalla oli aina oikeus kdantyd asiassaan
suoraan oikeusasiamiehen puoleen eikd téstd saanut
aiheutua hénelle kielteisia seurauksia.

AOA saattoi Suomenlahden Meripuolustusalueen ko-
menfajan fietoon kdsityksensd tukikohtakomppanias-
sa toteutetun jarjestdytymisharjoituksen epéasianmu-
kaisesta foteuttamisesta sekd sotilaiden oikeudesta
kannella vaarand pitdmastddn menettelystd suoraan
oikeusasiamiehelle.

AOA Jukka Lindstedtin pddtés 20.12.2007,
dnrot 1904* ja 1905/2/05*, esittelijé Raino Marttunen



7 TULLI

Asiaryhmddn luetaan kaikki tullin menettelyé koskevat
kantelut. Ne koskevat yleensd tullausta ja tulliverotus-

ta sekd tullivalvontamenettelyd. Myds tullirikostutkin-

nasta on kanneltu.

Tulliasioiden ratkaisijana toimi AOA Petri Jddskeldinen
ja pddesittelijénd esittelijneuvos Riitta Ldnsisyrjd.

+71 AUTOVEROTUS

Veron oikaisua jo maksuunpanoa koskevien asioiden

ruuhkautuminen tullipiireiss@ heijastui edelleen kante-

luiden sisdlléssd. Kanteluissa arvosteltiin oikaisuvaa-
timusten pitkéd kdsittelyaikaa. Niissé kiinnitettiin huo-
miota myds siihen, eftd EU-oikeus edellyttdd syrjimat-
tomyyttd tullin verotuskéytnndssd, kun se madrittelee
kdytettynd maahantuodun ajoneuvon yleisen vahit-
tdismyyntiarvon. Kéytettynéd maahan tuodusta autosta
kannettava vero ei saa olla suurempi kuin Suomessa
jo rekisterdidyn samanlaisen kéytetyn ajoneuvon ar-
voon sisdltyvé verosta jdljelld oleva mddrd. Muutamas-
sa kantelussa arvosteltiin myds sitd, ettd tulli ei ollut
selvittéinyt automallin hintaan sis@ltyvdn veron prosen-
tuaalista osuutta eli yksildllistd veroprosenttia.

Useassa kantelussa pidettiin ongelmallisena sitd, ettd
tulli k&ytti verotusarvon mddrittelyssé tilastotietoihin
perustuvaa arvoa ajoneuvojen maahantuojien fieto-
kannassa. Téma verotusarvon mddrittelyn kannalta
keskeinen seikka oli vield kerftomusvuonnakin hallin-
totuomioistuinten kdsiteltdvand.

Korkein hallinto-oikeus (KHO) katsoi ratkaisussaan
2006:95 joulukuussa 2006, ettd tullilaitoksen verovi-
ranomaisena noudattama menettely ei tdyttanyt auto-
verolain ja EY:n perustamissopimuksen edellyttdmad
verotuksen syrjimdattémyyden vaatimusta. Verotus pe-
rustui yksityisen yrityksen tilastollisin menetelmin tuot-
tamaan arvioon ajoneuvon verotusarvosta, mutta tulli-
laitos ja verovelvollinen eivdt voineet saada tietoa sen
perusteena olleiden tietojen ja menetelmien oikeelli-
suudesta. KHO palautti asian tullipiirille uudelleen ka-
sitelt@vdksi ja totesi, ettd auton arvoa uudelleen kési-
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teltéiessé tuli avoimesti ilmoittaa ne kriteerit, joiden pe-
rusteella verotusarvo mddritetddn. Tullipiirin oli myés
arvioitava, mikd merkitys oli verovelvollisen esittmalld
vertailuaineistolla jo muulla selvitykselld. Asia kdsitel-
fiin tullipiirissd uudelleen, mutta auton verotusarvoa ei
muutettu. Helsingin hallinto-oikeus hylkdsi 2.11.2007
pddtokselladn 07/1523/02 verovelvollisen valituksen.

Hallinfo-oikeus totesi, ettd tulli voi veroviranomaisena
kayttad yleisen vahittdismyyntiarvon madrittdmises-
s@ parhaaksi katsomaansa menettelytapaa ottamalla
samalla huomioon EY-oikeuden aseftamat vaatimuk-
set. Olennaisia eivat ole arvonmddrityksessd kdytet-
tévat menetelmdt sinéinsd vaan lopputulos eli se, et-
t& kéytettynd maahan tuodusta autosta kannettava
vero ei saa olla suurempi kuin Suomessa jo rekiste-
réidyn samanlaisen kdytetyn ajoneuvon arvoon sisdl-
tyvé verosta jdljelld oleva madrd. Arvonmadrityksessd
kdytettyjen kriteerien tulee olla julkisia, jotta verovel-
vollisella on mahdollisuus riitauttaa vahvistettu vero-
tusarvo ja ndyttdd se virheelliseksi. Hallinto-oikeus
katsoi, ettd tulli oli ilmoittanut riittévén avoimesti kri-
teerit, joiden perusteella verovelvollisen ajoneuvon
verotusarvo on mdédritetty ja ettd sovellettu arvonmdd-
ritys oli tuottanut kohtuullisen farkan arvion ajoneu-
von kéyvdsta vahittdismyyntiarvosta. Padtdksestd on
valitettu KHO:een.

Tullihallitus ryhtyi kehittémédn tullin omaa MAHTI-jdr-
jestelm&d arvonmddrityksen saattamiseksi vastaa-
maan KHO:n pédtdksessd 2006:95 edellytettyd perus-
teiden avoimuutta. Oikaisuja ryhdyttiin kuitenkin suo-
rittamaan vasta Helsingin hallinto-oikeuden p&atok-
sen jalkeen ja kun MAHTI-jdrjestelmdn tekniset ongel-
mat oli ratkaistu 18.1.2008.

Tullissa oli oikaisuasioiden ruuhkat saatu merkittévds-
ti purettua, mutta KHO:n péétdksen jdlkeen vireilld ol-
leiden oikaisuasioiden mddrd nousi joulukuusta 2006
ja vuoden 2007 aikana siten, ettd joulukuun 2007 lo-
pussa niitd oli tullissa vireilld yli 17 000 ja Helsingin

hallinto-oikeudessa yli 1 100. Pelkdstédn joulukuus-

sa 2007 saapui noin 4 000 muutoksenhakuasiaa ful-
lin kasiteltévéksi.

Vuoden 2007 aikana oikeusasiamiehen kansliaan vi-
reille tulleet oikaisu- jo muutoksenhakuasioiden késit-
telyaikaa koskevat kantelut siirtyivét ratkaistavaksi seu-
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raavalle vuodelle, kun kaikki kdsittelyvaiheet ovat pa-
remmin arvioitavissa.

Verotusarvoon ja siten veron madradn vaikutti 1.1.2007
voimaan fullut autoverolain muutos. Jos kéytetyn ajo-
neuvon verotusarvoa ei vihdisten markkinatietojen
vuoksi voida madrittdd séénnénmukaisella tavalla, vé-
hittdismyyntiarvo voidaan toissijaisesti madrittdd vas-
taavan uuden ajoneuvon yleisen vahittdismyyntiarvon
perusteella madritettévasta arvosta. Se saadaan alen-
tamalla arvoa ajoneuvon ién perusteella yhdelld pro-
sentilla kuukautta kohden kunkin edellisen kuukauden
loppuun lasketusta jadnnésarvosta. Mallikohtaisesti
voidaan soveltaa myds tésté poikkeavaa arvonalene-
misen laskennallista madréd, jos markkinatietoja kos-
kevan tilastollisen aineiston perusteella on perusteita
poiketa oletuksena olevasta arvon alenemasta ja jos
kéytett@vissé olevan tiedon perusteella ei kuitenkaan
voida asianmukaisesti mddrittéd verotettavaa ajoneu-
voa vastaavan ajoneuvon yleistd vahittdismyyntiarvoa.

Autoveron mddrdytymisen perusteita muutettiin
1.1.2008 voimaan tulleella lailla. Lainmuutoksessa
on kysymys henkildautoista kannettavan auton ar-
von pohjalta médritettvan autoveron veroprosentin
porrastamisesta hiilidioksidipddstdjen mukaan. Niis-
s tapauksissa, joissa pddstétaso ei ole selvilld, pe-
rusteena kéytetédn auton kokonaismassaa.

Eduskunnan kdsiteltévénd oli kertomusvuoden lopus-
sa hallituksen esitys laiksi autoverolain muutoksenha-
kus@iénndsten muuttamisesta (HE 160/2007 vp). Muu-
toksenhakuprosessin tehostamiseksi esitetddn, ettd
verovelvollisen tulisi muutosta hakiessaan pé&ésééntoi-
sesti tehdd ensin veroviranomaiselle kirjallinen oikai-
suvaatimus. Vasta oikaisuvaatimukseen annettuun
pddtokseen olisi mahdollista hakea valittamalla muu-

tosta hallinto-oikeudelta. Esityksessd ehdotetaan myds,

eftd autoveroasioissa toimivaltainen tuomioistuin olisi
yleensd verovelvollisen kotikunnan mukaan madrdyty-
vd alueellinen hallinto-oikeus. Nykyinen oikaisumenet-
tely ei ole erillinen valitusmenettelyd edeltévé kdsitte-
lyvaihe, joten tullin on siirrettdvd muutoksenhakuasiat

hallinto-oikeudelle, jos verovelvollisen kaikkia vaatimuk-

sia ei voida hyvaksyd. Tdmd aiheuttaa osaltaan asioi-
den kdsittelyn ruuhkautumista. Ruuhkautumisen estd-
miseksi luovutaan myds autoveroasioiden keskittdmi-
sestd Helsingin hallinto-oikeuteen.

VALMISTEVEROTUS

472

Useammassa kantelussa oli esillé alkoholin Internet-
kaupan verotus ja tullin menettely juomien haltuun-
otossa. Erddn kantelijan mielestd fullin neuvonta sen
kofisivuilla oli harhaanjohtavaa siind, miten Infernetin
valitykselld tilattavia alkoholijuomia verotetaan.

Kysymys oli tullin tulkinnasta Internet-kauppaa harjoit-
taneen virolaisen yhtién valmisteverovelvollisuudesta.
KHO pysytti p&atokselladn 19.1.2007 Helsingin hallin-
to-oikeuden pédtdksen, jolla se oli kumonnut tullipii-
rin jélkiverotuksen. Virolaista yhtiété oli jalkiverotettu
alkoholijuomien kaukomyyjénd. Hallinto-oikeus katsoi,
ettei kaukomyyjé ole valmisteverotuslain perusteella
verovelvollinen. Tullin hallussa olleet tuhannet litrat al-
koholijuomia oli sittemmin takavarikoitu esitutkinnas-
sa. Esitutkinnassa noudatetun menettelyn oikeellisuus
ja tutkintapyynndn tehneen Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon tuotevalvontakeskuksen menettely ovat edelleen
AOA:n tutkittavina.

TARKASTUKSET

473

AOA teki tarkastuksen Tullihallitukseen 15.2.2007 ja
[tdiseen tullipiiriin (Lappeenrannan ja Nuijamaan tul-
leihin) 10.5.2007. Tullipiirin tarkastuksessa AOA fote-
si, eftd esitutkinnan pédtdsten perustelut olivat usein
puutteelliset ja sanamuodoiltaan epdtésmalliset. Myés
henkiléntarkastuksen toimenpideraporteissa ja kiinni-
otettuja ja piddtettyd koskevissa ilmoituksissa todet-
fiin puutteita. AOA ofti omana aloitteenaan tutkittavak-
si henkildntarkastusten perusteiden riittévyyden.

RATKAISUJA

474

Tullauspddtos oli puutteellinen ja
tullimiehen tulee kertoa nimensa

AOA kiinnitti ltéisen tullipiirin huomiota siihen, ettd kan-
telijalle annetusta tullauspédtoksestd puuttuivat perus-
telut ja ettd tullitarkastaja ei ollut antanut kantelijalle

riittévasti neuvontaa. Tullauspddtos ei tayttanyt vaati-



muksia, jotka hallintolaki ja valmisteverotuslaki asetta-
vat pddtdksen sisdlldlle, kun siind ei ollut lainkaan pe-
rusteluja. Ainakin oikeusohjeet ja pitkélti myds asiape-
rustelut olisi voitu antaa erilliselld, pddtokseen liitettd-
valla perusteluosalla.

AOA:n mukaan tullipiiriss@ kdytdssa ollut menettely ei
ole ollut asianmukaista. Kirjausjdrjestelmdd on sittem-

min muutettu niin, ettd oikeus- ja asiaperustelujen esit-

téminen on mahdollista. Hallinfolaissa edellytetdén
myds, ettd padtdksestd tulee ilmetd henkildn nimi ja
yhteystiedot, jolta asiaosainen voi pyytdd tarvittaessa
lis@tietoa pddtdksestd. Tamd on hallintolaissa edelly-
tetty osa pddtoksen sisaltod.

Koska kantelijan saamassa pddtéksessd ei ollut perus-
teluja eiké yhteystietoja, ndmd tiedot olisi hallinfolain
neuvontavelvollisuutta koskeneen séénnéksen nojalla
tullut antaa hdnelle, kun han niitd pyysi.

Lisdksi ratkaisussaan samaan kanteluun AOA piti tr-
kednd, eftd virkamies kertoo nimensé. Tama lisad vir-
katoiminnan avoimuutta ja luottamusta virkatoimin-
nan puolueetfomuuteen ja asianmukaisuuteen. Sité
edellyttdd myos perustuslain 118 §:n mukainen oi-

keus saattaa virkamies oikeudelliseen vastuuseen vir-
katoimistaan.

AOA:n mielestd tullimiehen on tullivalvonnan yhtey-
dessd ilmoitettava henkildllisyytensé ainakin Iéhtékoh-
taisesti samoin edellytyksin kuin poliisimiehen virka-
tehtévissddn. Poliisiasetuksen mukaan virkamerkki on
tarvittaessa tai vaadittaessa esitettévd, kun se virkateh-
t8vad vaarantamatta on mahdollista. Virkamies voi jit-
168 kokonaan ilmoittamatta nimensd vain, jos siihen
on lakiin nojautuva peruste.

AOA:n saamasta selvityksestd ei ollut pddteltavissd, et-
18 tullitarkastajaan olisi tarkastuksen yhteydessa koh-
distettu mitdén sellaista valitdntd uhkaa tai vaaraa, jo-
ka olisi antanut perusteen kieltéytyd nimen ilmoittami-
sesta. AOA saattoi tman kdsityksen tullitarkastajan ja
[tdisen tullipiirin tietoon.

AOA Petri Jadskeldisen pddtos 19.12.2007,
dnro 3496/4/06*, esittelija Riitta Lénsisyrjé
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Auton tarkastus vai kotietsintd

Kantelija oli ofeftu kiinni tullin johtamassa rikostutkin-
nassa, jossa myés poliisi oli mukana, ja hdnen auton-
sa oli farkastettu. AOA totesi ratkaisussaan, eftd poliisil-
la on fieliikennelain mukaan oikeus auton liikkennekel-
poisuuden tarkastamiseen. Tdssd tapauksessa farkas-
tus ei kuitenkaan hdnen ndhddkseen ollut pelkéstddn
auton liikennekelpoisuudesta varmistautumista, sill
kiinniotettua oli pitkédn epdilty térkedstd huumausai-
nerikoksesta ja auton vierestd oli kiinnioton yhteydes-
sd 16ytynyt huumepaketti.

AOA painotti, ettd tarkastuksen pintapuolisuus ja sen
tarpeellisuus, jotta voitiin varmistaa auton turvallinen
siirtéminen foiseen kaupunkiin, eivét sindnsd olleet
perusteita olla pitdmattd toimenpidettd kotietsintdnd.
Tapauksen olosuhteissa olisi héinen mukaansa ollut
perustellumpaa tulkita tarkastus (myds rikoksen sel-
vittdmistarkoituksessa tehdyksi) kotietsinndksi.

AOA Jukka Lindstedtin padtos 15.5.2007,
dnro 2519/4/05*, esittelijé Juha Haapamdki

Tullin puhelinneuvonta
oli kielilain vastaista

Tullihallituksen tullineuvonnassa palvelunumeron nau-
hoite kertoi vain suomeksi, ettd kaikki asiakasneuvojat

ovat varattuja. AOA totesi, eftd kielilain mukaan téllaiset
nauhoitteet fulee kaksikielisessd viranomaisessa laa-
tia molemmilla kansalliskielillé. Nauhoitteet ovat osa

asiakaspalvelua ja viranomaisen asiakkaille suuntaa-
maa tiedottamista, ja viranomaisen tulee osoittaa pal-

velevansa asiakkaitaan molemmilla kansalliskielilld.

Koska Tullihallitus myénsi virheen tapahtuneen ja il-
moitti korjaavansa nauhoitteen, AOA ei katsonut ai-

heelliseksi ryhtyd enempiin toimenpiteisiin kuin ettd
hén saattoi kdsityksensd menettelyn kielilain vastai-
suudesta Tullihallituksen tietoon ja kiinnitti samalla

vastaisen varalle sen huomiota huolellisuuteen kie-
lilain mukaisten velvoitteiden noudattamisessa.

AOA Jukka Lindstedtin pé&atds 31.5.2007,
dnro 633/4/07*, esittelijé Mikko Sarja
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4.8

Ulkomaalaisasioiksi luetaan Iahinnd ulkomaalaislakiin
ja kansalaisuuslakiin liittyvét asiat. Kantelukohteina
ovat useimmiten lupa- ja lausuntoviranomaiset, eten-
kin siséasiainministerié, Maahanmuuttovirasto, poliisi,
ulkoasiainministerié tai ulkomaanedustustot ja rajaval-
vontaa suorittava rajavartiolaitos. Sen sijaan ulkomaa-
laisasioihin ei tilastoida kaikkia asioita, jotka koskevat
ylipddnsd muita kuin Suomen kansalaisia.

Ulkomaalaisasiat kuuluivat AOA Jukka Lindstedtin val-
vontaan. Pddesittelijand toimi oikeusasiamiehensih-
teeri Jari Pirjola.

TOIMINTAYMPARISTO

4.8.1

Ulkomaalaisviraston (UVI) nimi muuttui 1.1.2008
Maahanmuuttovirastoksi. Nimenmuutos liittyi hallitus-
ohjelman maahanmuuttoa koskeviin uudistuksiin. Si-
sdasiainministerioén (SM) koottiin maahanmuutosta
ja kotoutuksesta vastaava kokonaisuus. Maahanmuut-
toviraston tehtévat ovat samat kuin edeltdjélladan ja
ne kattavat turvapaikka-, oleskelulupa- ja kansalai-
suusasiat.

Suomessa asui vuoden 2007 lopussa noin 122 000
ulkomaalaista, miké& on vain noin 2 % koko véestostd.
Pakolaisia ja suojelun tarpeen perusteella tai humani-
t&drisistd syistd oleskeluluvan saaneita ulkomaalaisia
asuu Suomessa runsaat 20 000. Myés turvapaikanha-
kijoiden madré on Suomessa ollut muihin EU-valtioihin
verrattuna vhdinen. Vuonna 2007 turvapaikkaa haki
Suomesta 1 434 henked. Madrd on selvésti vihemman
kuin vuonna 2006, jolloin hakijoita oli 2 316.

Turvapaikka mydnnettiin 67 hakijalle. Oleskelulupa
suojelun tarpeen perusteella myénnettiin 489:lle ja
oleskelulupa muun kuin suojelun tarpeen perusteel-
la 248 hakijalle. Tilapdisid oleskelulupia annettiin 24
henkil6lle. Tdhdn ryhmddn kuuluvat sellaiset henkil6t,
joilla ei ollut edellytyksid saada oleskelulupaa kansain-
vdlisen suojelun perusteella, mutta joita teknisluonteis-
ten syiden vuoksi ei voitu poistaa maasta. Kielteisen
pddtdksen sai 964 hakijaa. Turvapaikkahakemusten

keskimddrdinen kdsittelyaika oli normaalimenettelys-
st 283 vuorokautta ja nopeutetussa menettelyssa 88
vuorokautta.

Suomi vastaanottaa myds pakolaisia eduskunnan vuo-
sittain vahvistaman kiintién puitteissa. Vuoden 2007
pakolaiskiintio oli 750.

LAILLISUUSVALVONTA

48.2

Vuoden 2007 aikana ratkaistiin 56 ulkomaalaisasiaa.
Kantelun kohteena oli usein lupahakemusten pitkd ka-
sittelyaika tai tyytymdttémyys viranomaisen tekemddn
kielteiseen oleskelulupa- tai viisumipdatdkseen. Tyypil-
linen kantelu, joka ei yleensé voi johtaa oikeusasiamie-
hen toimenpiteisiin, koskee esimerkiksi kielteistd viisu-
mip&atostd. Laillisuusvalvojan ei mydskadn ole juuri
mahdollista puuttua lainvoimaisesti ratkaistuihin furva-
paikka- ja oleskelulupaa koskeviin asioihin. Oikeusasio-
mies on kuitenkin puuttunut erdisiin viisumi- ja oleske-
lulupahakemustenkin késittelyyn liittyviin nékékohtiin.

Erdésst tapauksessa AOA arvosteli UVI:a siitd, ettd per-
hesiteeseen perustuvan oleskelulupahakemuksen ka-
sittely aloitettiin vasta kahdeksan kuukautta sen jalkeen,
kun hakemusasiakirjat olivat saapuneet virastoon. Per-
hesiteeseen perustuvat oleskelulupahakemukset tulisi

ksitelld ilman aiheetonta viivytystd (2755/4/06).

Useissa ratkaisuissa oli kysymys kansalaisuushakemuk-
sen pitkastd kasittelyajasta UVI:ssa.Yhdessé tapaukses-
sa kansalaisuushakemuksen kdsittely kesti yli neljd ja
puoli vuotta. AOA totesi ratkaisussaan, ettd kansalaisuus-
hakemuksen kdsittely virastossa oli kestdnyt kohtuutto-
man pitkadn eikd se témén johdosta ollut sopusoin-
nussa perustuslain kanssa. Asiassa ei kuitenkaan tullut
esiin yksittdisen virkamiehen syyksi katsottavaa lainvas-
taista menettelyd. Ongelma liittyi pikemmin UVI:n ko-
konaistyétilanteeseen (3868/4/06).

Yhdessd ratkaisussa AOA kiinnitti yleisesti huomiota
siihen, ettd kun palautettavan kdytds ja hdnen tervey-
dentilaansa koskevat Iadkdrinlausunnot antavat eri-
tyistd aihetta, olisi suotavaa, ettd 1adkarin annettaisiin
tutkia palautettava, jos tmd antaa siihen suostumuk-
sensa, ja arvioida, voiko maasta poistaminen tapah-



tua palautettavan terveydentilaa vaarantamatta ja td-
mé&n ihmisarvoa kunnioittaen (832/4/06).

TARKASTUKSET

483

AOA tarkasti Kajaanin vastaanottokeskuksen ja UVI:n

turvapaikkayksikén Kainuun tulosalueen. Tarkastuk-

silla selvitettiin muun muassa sitd, milld tavalla Kai-
nuun tulosalueen sijainti Kuhmossa vaikuttaa turva-
paikka-asioiden késittelyyn ja turvapaikanhakijoiden
asemaan.

Kummassakaan tarkastuksessa ei tullut esiin tarkas-
tuskohteiden toimintaan liittyvié epékohtia. Kuitenkin
on jatkossakin tdrkedd pitéd huolta siitd, ettd turva-
paikanhakijoiden pitkdt puhuttelumatkat eivat vaiku-
ta heiddn oikeusturvaansa.

RATKAISUJA

484

Ulkomaalaisen kdannyttdminen

Kantelija arvosteli Tampereen kihlakunnan poliisilaitok-
sen menettelyd ulkomaalaisen maasta poistamisen
yhteydessd. Kirjoituksessa arvosteltiin muun muassa
sitd, ettd poliisi yritti panna kddnnytyksen taytantoon,
vaikka valitusaika Helsingin hallinto-oikeuden pddtok-
sestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen umpeutui vasta
sind pdivand, jolloin taytdntdonpanoa yritettiin.

Kysymys oli siitd, toimiko poliisi virheellisesti tai lain-
vastaisesti ryhtyessadn kaannyttdmaan ulkomaalais-
ta, vaikka valitusaika vield jatkui ja vaikka kantelija oli
hallinto-oikeuden kielteisen ratkaisun jdlkeen tehnyt
korkeimmalle hallinto-oikeudelle (KHO) tdytantédnpa-
non kieltoa koskevan hakemuksen.

AOA totesi padtdksessadn, eftd ulkomaalaislain 200 §:n
mukaan turvapaikanhakijan kdénnyttdminen voidaan
panna tayténtéén hallinto-oikeuden ratkaisun jdlkeen,
jollei KHO toisin médrad. KHO voi ndin ollen hakemuk-
sen perusteella kieltdd padtdksen téyténtédnpanon.
KHO:n mahdollisuus keskeyttad pddtoksen taytantéon-
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pano on otettu huomioon SM:n turvapaikkaohjeessa,
jonka mukaan “k&@nnyttdminen on pantavissa tdytén-
166N, kun hallinto-oikeus on ratkaissut asian ja vali-
tusaika korkeimmalle hallinto-oikeudelle on kulunut
loppuun”.

Ensimmdinen yritys poistaa kantelija maasta tehtiin
ndin ollen valitusajan ollessa vield kesken, mikd oli vas-
toin SM:n turvapaikkaohjetta. Toisen maastapoistamis-
yrityksen aikaan KHO ei ollut vield ratkaissut téytantdon-
panon kieltoa koskevaa hakemusta.

AOA katsoi Tampereen kihlakunnan poliisilaitoksen me-
netfelleen virheellisesti ja SM:n turvapaikkaohjeen vas-
taisesti yrittdessdédn poistaa kddnnytettdvéd maasta,
vaikka valitusaika KHO:een ei ollut vielé umpeutunut.
Poliisilaitos oli tuolloin tietoinen KHO:lle jatetystd téy-
tantédnpanon kieltoa koskevasta hakemuksesta. Asias-
sa ei kuitenkaan menetelty lainvastaisesti, koska maas-
ta poistamiseen ryhdyttiin Helsingin hallinto-oikeuden
ratkaisun jdlkeen.

AOA pyysi SM:n poliisiosastoa ilmoittamaan 31.5.2007
mennessd, mihin mahdollisiin toimenpiteisiin se aikoo
ryhtyG pddtoksessd esitettyjen (téytdntédnpanon kiel-

toa koskevan hakemuksen jéttdmiseen ja maasta pois-
tamisen aloittamiseen liittyvien) ndkemysten johdosta.

AOA Jukka Lindstedtin padtos 21.2.2007,
dnro 3918/4/05, esittelij Jari Pirjola

SM ilmoitti 26.3.2007, eftd se on asettanut 15.6.2006
ulkomaalaislain ohjetyéryhmdn, jonka favoitteena on
ajanmukaistaa ulkomaalaisasioiden ohjeistus. Padtds-
fen tdytdntéénpanokelpoisuutta koskevat ohjeet tul-
laan sisdllyttmddn tdhdn ohjeistukseen.

Direkfiiviin perustuvan oleskelu-
lupahakemuksen kdsittely

Kantelija arvosteli kirjeessédn Espoon kihlakunnan po-
liisilaitoksen menettelyd. Han kertoi, eftd poliisilaitos ei
27.3.2006 ottanut vastaan hdnen oleskelulupahake-
mustaan, joka perustui EU:n neuvoston direkfiiviin pit-
kaan oleskelleiden kolmannen maiden kansalaisten
asemasta.
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Jésenvaltioiden olisi tullut saattaa direktiivin edellyt-
tamat lait, asetukset ja hallinnolliset mddrdykset voi-
maan viimeistddn 23.1.2006. Direktiivin tdytantoon-
pano viivastyi ja direktiivin edellyttdmét muutokset
saatettiin kansallisesti voimaan vasta 1.5.2007.

Direktiivi voi tietyin edellytyksin saada valittémié oi-
keusvaikutuksia, jos sitd ei ole pantu t@ytdnt6on mad-
rdajassa tai jos se on pantu taytantddn virheellisesti.
Nyt kyseessd olevalla direktiivillg oli AOA:n mukaan
ollut valitén oikeusvaikutus.

Espoon kihlakunnan poliisilaitos ei kuitenkaan voinut
myéntéd sellaista direktiiviin perustuvaa oleskelulu-
paa, jota kansallinen lainsdddéntd tai rekisterijérjestel-
md ei tuntenut. EU-oikeuden tehokas soveltaminen ei
ndin ollen toteutunut, koska SM ei ollut antanut oles-
kelulupahakemuksia vastaanottaville poliisilaitoksille
esimerkiksi hallinnollista ohjausta direktiivin vlitto-
mdn oikeusvaikutuksen foteutfamiseksi.

AOA katsoi, ettei hdnelld ollut perusteita arvostella Es-
poon kihlakunnan poliisilaitoksen menettelyd. Oleske-
lulupahakemuksen jattdmiseen liittyvét ongelmat joh-
tuivat pikemmin siitd, etté SM ei huolehtinut direkfiivin
asianmukaisesta kansallisesta tdytdntddnpanosta. Kos-
ka komissio direkfiivien téytantédnpanoa valvovana vi-
ranomaisena oli jo kiinnittényt Suomen viranomaisten
huomiota direktiivin kansallisen téyténtéénpanon vii-
vistykseen, AOA vain tdhdensi SM:lle direktiivien téy-
tantéénpano-aikataulujen noudattamista.

AOA kiinnitti SM:n huomiota myds siihen, ettd jos direk-
tiivi tuottaa valittémdn oikeusvaikutuksen, mutta sen
kansallinen tdytantédnpano myoéhdstyy, tulee ryhtyd
tarpeellisiin toimenpiteisiin direktiivissé séddettyjen yk-
silén oikeuksien toteutumisen varmistamiseksi. Esimer-
kiksi téissé tapauksessa poliisilaitoksille olisi tullut an-
taa ohjeet siitd, miten menetelld, jos poliisille jdtetddn
EU-direkfiiviin perustuva oleskelulupahakemus.

AOA Jukka Lindstedtin pddtds 31.12.2007,
dnro 1046/4/06%, esittelija Jari Pirjola
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Perustuslain 19 §:n mukaan julkisen vallan on turvatto-
va sen mukaan kuin lailla tarkemmin saddetddn jokai-
selle riittévat sosiaalipalvelut. Jokaisella on myds oi-
keus ihmisarvoisen elémdn edellyttdmadn valtamatto-
md&én toimeentuloon ja huolenpitoon. Sosiaalihuoltoa
koskevissa kanteluissa on kysymys ndiden oikeuksien
toteutumisesta kuntien jarjestémiss@ sosiaalihuollon
palveluissa ja toimeentulotuessa. Léhes kaikki tarvitse-
vat sosiaalipalveluja jossakin elémdnsd vaiheessa.

Sosiaalihuoltoa koskevat asiat kuuluivat OA Riitfa-Lee-
na Pauniolle. P&éesittelijéind toimi vanhempi oikeus-
asiamiehensihteeri Aila Linnakangas.

HANKKEITA JA |
LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Valtioneuvosto asetti kesdkuussa 2007 komitean val-
mistelemaan hallitusohjelmaan kirjattua sosiaalitur-
van kokonaisuudistusta (SATA). Uudistuksen tavoittee-
na on parantaa tyén kannustavuutta, vihentdd koy-
hyyttd, ja furvata riittdvd perusturvan taso kaikissa eld-
mdntilanteissa. Uudistuksessa arvioidaan perusturvan,
ty6ttomyysturvan ja verotuksen muodostama kokonai-
suus. Tarkoitus on yksinkertaistaa ja selkeyttdd tukijar-
jestelmédmme. Uudistus toteutetaan vaiheittain. Ko-
mitean on tarkoitus saada tyénsd valmiiksi vuoden
2009 loppuun mennessé.
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Kansallinen sosiaalialan kehittdmishanke paéttyi
2007. Hankkeen tavoitteena oli parantaa sosiaalipal-
velujen saantia ja laatua koko maassa. Tavoitteeseen
pyrittiin uudistamalla lakeja, tehostamalla kuntien va-
listd yhteisty6td palvelujen jarjestdmisessd ja tukemal-
la valtionavustuksin kuntien kehittémishankkeita. Avus-
tukset kohdentuivat sosiaalipalvelujen seudulliseen
kehittdmiseen, lasten ja perheiden palvelujen, mielen-
terveys- ja pdihdepalvelujen sekd vanhusten palvelu-
jen kehittdmiseen. Hankkeen tuloksista voidaan mai-
nita erityisesti, ettd sosiaalipdivystystd kehitettiin ja se
saatiin Ihes koko maan kattavaksi.

Kehittémisty jatkuu vuonna 2008 muun muassa so-
siaali- jo terveydenhuollon kansallisessa kehittémisoh-
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jelmassa (KASTE) sekd kunta- ja palvelurakenneuudis-
tuksessa. KASTE sisdiltdd seuraavan neljén vuoden fa-
voitteet ja foimenpiteet sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Kunto- ja palvelurakenneuudistusta koskeva puitelain-
s6adanto tuli voimaan helmikuussa 2007. Uudistuk-
sen favoitteena on turvata laajaa véestd- ja rahoitus-
pohjaa edellyttavat palvelut yhdenvertaisesti kaikille
yhdistdmdlld kuntia ja kuntien yhteistoiminnalla. So-
siaali- ja terveydenhuolto on kuntien laajin toimiala ja
suurin osa kunta- ja palvelurakenneuudistuksen vaati-
mista muutoksista koskee sosiaali- ja terveyspalveluja.
Puitelain mukaan kunnassa tai yhteistoiminta-alueel-
la, joka huolehtii perusterveydenhuollosta ja siihen
kiintedsti liittyvistd sosiaalihuollon tehtdvistd, on olta-
va v@hintéén noin 20 000 asukasta. Kuntien tuli jattad
31.8.2007 mennessé valtioneuvostolle toimeenpano-
suunnitelmat palveluiden jdrjestémisestd.

Tdrkeimm@t eduskunnassa hyvaksytyt sosiaalihuollon
lains@@ddntdmuutokset laillisuusvalvonnan kannalta
olivat madraajat foimeentulotukinakemusten kdsitte-
lylle ja lastensuojelulain uudistus. Vuoden 2008 alus-
ta lukien foimeentulotukea hakevan on saatava pddtos
viimeistddn seitsemdntend arkipdivénd hakemuksen
teosta. Asiakkaan on myds pddstavd keskustelemaan
henkilékohtaisesti sosiaalitydntekijén kanssa viimeis-
téén seitsemdntend arkipdivand pyynndstadn.

Lastensuojelulaki uudistui kokonaan vuoden 2008
alusta. Lain tarkoituksena on turvata lapsen ja perheen
tarvitsemat tukitoimet ja palvelut, parantaa viranomais-
ten yhteisty6td sekd antaa mahdollisuus puuttua on-
gelmiin entistd varhaisemmin. Pddtéksenteko lasten-
suojeluasioissa muuttui muun muassa siten, etté tah-
donvastaisissa huostaanotoissa ensivaiheen padtok-
senteko siirtyi kunnan toimielimeltd hallinto-oikeuksiin.
Lastensuojelu-uudistusta on selostettu myos jaljempd-
nd lasten oikeuksia koskevassa jaksossa s. 184.

LAILLISUUSVALVONTA
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Aikaisempien vuosien tapaan suurin osa sosiaalihuol-
lon kanteluista koski toimeentulotukea, lastensuojelua
ja vammaispalvelua. Lastensuojelukanteluita on kési-
telty tarkemmin lasten oikeuksia koskevassa jaksossa



EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
SOSIAALIHUOLTO

s. 184. Kanteluita omaishoidon tuesta oli vajaa kym-
menen. Muuta sosiaalihuoltoa, kuten péivéhoitoa, ko-
tipalveluja, asumis- ja laitospalveluja koskevia kante-
luita oli kutakin vain muutamia.

TOIMEENTULOTUKI
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Kantelut koskivat suurelta osin toimeentulotukihake-

musten pitkié kdsittelyaikoja, mutta myds muun muas-
sa tulojen huomioon ottamista, perusosan alentamis-
ta sekd neuvontaa ja ohjausta toimeentulotukiasiois-

sa. Useissa kanteluissa asiakkaat kokivat toimeentulo-
tuen hakemisen monimutkaiseksi hakemuksiin vaadit-
tavien tositteiden ja muiden selvitysten vuoksi.

Toimeentulotuki on yksiléllistd tarveharkintaa edellyt-
tva etuus, jonka mydntdmiseen OA ei voi puuttua, jos
asiassa on menetelty lain suoman harkintavallan puit-
teissa. Oikeusasiamies ei voi foimia muutoksenhaku-

jarjestelm@n vaihtoehtona. Aikaisempaan tapaan OA

onkin korostanut foimeentulotukea koskevissa ratkai-

suissaan muutoksenhakukeinojen kayttoad.

K@sittelyn joutuisuus

Vuoden 2007 loppuun voimassa olleen toimeentulo-
tukilain mukaan toimeentulotukiasia oli késiteltdva
viivytyksettd. OA on ratkaisuissaan katsonut, ettd toi-
meentulotukinakemus tulisi oftaa kdsittelyyn lahtékoh-
taisesti noin viikon kuluessa sen saavuttua. Jos pddtés
ei vaadi lisdselvityksid, hakemus tulisi my6s ratkaista
noin viikon kuluessa. Niissé tapauksissa, joissa péd-
toksenteko vaatii lisdselvityksid, niitd tulisi pyytdd tai
hankkia viimeistddn viikon kuluessa ja tfehdé pddtos
valittdmdsti tarpeellisten selvitysten saavuttua.

Vuoden 2008 alusta lukien toimeentulotukihakemuk-
sen kdsittelylle saddettiin madrdajat. Kiireellisessd ta-
pauksessa pddtds toimeentulotukiasiassa on nyt teh-
téva kéytettévissd olevien tietojen perusteella samana
tai viimeistddn seuraavana arkipdivainé hakemuksen
saapumisesta. Muussa kuin kiireellisessd tapauksessa
padtds on tehtdvé viivytyksettd, kuitenkin viimeistédn
seitsemdntend arkipdivéind hakemuksen saapumises-

ta. Uuden lain mukaan toimeentulotukiasiakkaalle tu-
lee myds jdrjestéd mahdollisuus henkildkohtaiseen
keskusteluun sosiaalitydntekijén tai sosiaaliohjaajan
kanssa viimeistédn seitsemdntend arkipdivang sen
jdlkeen, kun asiakas on sitd pyytanyt.

Useilla paikkakunnilla todettiin toimeentulotukihake-
musten kdsittelyn kesténeen liian kauan (131, 1805,
1807,2567, 3206*, 3410* ja 3838/4/05; 458*, 679,
868*,1090, 2253, 2834, 3026*, 3803 ja 3897/4/06*
sekd 138,256, 453,1771,2354 ja 1310/4/07). Hake-
musten kdsittely oli ndissé tapauksissa kestdnyt Idhes
kahdesta viikosta jopa seitsemddn viikkoon. Joukos-
sa oli sekd pienid ettd suuria paikkakuntia eri puolil-
ta maata.

OA on korostanut ndissé ratkaisuissaan, ettd kunnan
tulee huolehtia lakisddteisistd velvoitteistaan, kuten
foimeentulotukiasioiden viivytyksettémdstd kdsittelysta
ja turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen kun-
nassa. Toimeentulotuen viimesijaisuus ja perusoikeut-
ta turvaava luonne edellyttévat kunnan huolehtivan
siitd, ettd toimeentulotukea koskevien asioiden kdsitte-
lyyn kohdennetaan riittévasti taloudellisia voimavaroja.
Kunnan tulee turvata foimeentulotukiasioiden viivytyk-
setdn kdsittely muun muassa tehokkain tydjdrjestelyin
ja huolehtimalla siitd, ettd sen palveluksessa on riit-
tévasti henkildstod suhteessa tydmadradn. Henkilds-
t6n vuosi- ja sairaslomat eivéit ole hyvéksyttdvd perus-
te hakemusten kdsittelyn viivastyksiin, vaan kunnan on
varauduttava henkiléstén poissaoloihin etukdteen riit-
tavilld sijaisjcrjestelyilld. Myéskadn kunnan organisaa-
tiouudistukset tai uusien ATK-jdrjestelmien kayttéén-
otossa ilmenneet ongelmat eivdt ole hyvaksyttavid
syitd pitkille kdsittelyajoille.

Yksittdisisté kanteluratkaisuista voidaan mainita seu-
raavat. Kuopion sosiaali- ja terveyslautakunta oli jo
usean vuoden ajan vahvistanut kdyttésuunnitelmas-
saan kdsittelyajan tavoitteeksi korkeintaan kolme viik-
koa, koska silloisilla henkilGresursseilla ei ollut mah-
dollista pédstd lyhyempddn kdsittelyaikaan. Toimeen-
tulotukihakemusten pitkdt kdsittelyajat olivat olleet
sosiaali- ja terveyslautakunnan tiedossa jo useam-
man vuoden ajan, mutta lautakunta oli ryhtynyt kar-
toittamaan tilannetta vasta syksylld 2006. OA:n mu-
kaan sosiaali- ja terveyslautakunta oli laiminlydnyt
velvollisuutensa huolehtia siitd, ettd sosiaalikeskuk-



sella olisi kdytdssadn riittévasti henkildstéresursseja
hakemusten viivytyksettdmadn késittelyyn. Koska It6-
Suomen IGéninhallitus oli jo ryhtynyt asiassa valvonto-
toimiin, asia ei antanut aihetta OA:n jatkotoimenpitei-
siin (458/4/06™).

Lahdessa opiskelijoiden kesdiajan hakemusten kdsit-
tely oli keskitefty yhteen toimipisteeseen, jossa niiden
kasittely oli viivastynyt ja lisdksi kestdnyt kauemmin
kuin muiden foimeentulotuen hakijoiden. OA katsoi,
ettt menettely oli vastoin perustuslaissa turvattua yh-
denvertaisuutta (1805 ja 1807/4/05).

My®6s toimeentulotukipddtoksen taytdntddnpanon tu-
lee tapahtua viivytyksettd. Tuusulan kunnan sosiaali-
toimi ei kasitellyt asiaa ilman aiheetonta viivytystd,
kun asiakkaan itsensé ensin maksamien ja toimeen-
tulotukena myéntdmien 100 euron suuruisten I&éke-
kulujen maksaminen asiakkaalle kesti kaksi viikkoa
(679/4/06). My6s viranhaltijan foimeentulotukipddtok-
sitl koskevat oikaisuvaatimukset ja hallinto-oikeuden
valituksen johdosta uudelleen kdsiteltdvéksi palautto-
mat asiaf on kdsiteltévd viivytyksettd. Hallinto-oikeuden
palauttaman asian uudelleen kdsittely Kainuun mao-
kunta -kuntayhtyméssé kesti kolme kuukautta. OA pi-

ti aikaa liian pitk@nd, vaikka kantelijan asumismenoja
olikin jouduttu selvittdméén uudestaan (2567/4/05).
OA piti my6s oikaisuvaatimuksen ldhes neljéin kuukau-
den késittelyaikaa Jarvenpddn sosiaali- ja terveyslau-
takunnassa liian pitkdng (2057/4/06*). Sen sijaan
hén ei katsonut aiheelliseksi puuttua oikaisuvaatimuk-
sen ldhes kolmen kuukauden késittelyaikaan Kainuun
maakunta -kuntayhtyméssd (2567/4/05).

Toimeentulotuen perusosan
alentaminen

Toimeentulotukilain mukaan jokaisella on velvollisuus
kykynsd mukaan pitdd huolta omasta elatuksestaan.
Ansiotyd ja sitd korvaavat tydttémyysturvaetuudet ovat
toimeentulotukeen néhden ensisijaisia. Toimeentulo-
tukilain 10 §:ssé& on puolestaan sdddetty seuraukset
siitd, ettd henkild ilman perusteltua syytd kieltéytyy
hénelle tarjotusta tydstd tai tydvoimapoliittisesta toi-
menpiteestd tai muista toimenpiteistd. Toimeentulo-
tukea my6nnetddn, jotta perustuslain turvaama véltta-
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mdton toimeentulo jarjestyisi. Perusoikeusmyontei-
nen laintulkinta edellyttdd, eftd toimeentulotuen pe-
rusosan alentamisen edellytyksid tulkitaan suppeasti
toimeentulotukilain sanamuotoon pitdytyen.

Kantelijan toimeentulotuen perusosaa oli Helsingin so-
siaalivirastossa alennettu sillé perusteella, etté hdn ei
ollut varannut aikaa sosiaalitydntekijdlle. Sosiaalityén-
tekijén tapaamista oli pidetty tarkedind, koska kanteli-
jan kanssa oli tehty pitkédn sosiaali- ja tydllistémistyo-
16 yhteispalvelupisteessd. Yhteispalvelupisteen toimin-
nan lakattua olisi ollut tdrkedd keskustella toimenpi-
teiden jatkosta. OA:n mukaan kantelija oli vaikeuttanut
tyévoimapoliittisten toimenpiteiden jatkon selvittdmis-
16, kun hén oli jattényt tapaamatta sosiaalitydntekijad.
Hdnen foimintansa ei voinut kuitenkaan katsoa koko-
naan estdneen tydn tai tydvoimapoliittisten toimenpi-
teiden tarjoamista hdnelle. Ndin ollen asiassa ei ollut
esitetty hyvaksyttdvad syytd alentaa foimeentulotuen
perusosaa, vaan foimeentulotukilain 10 §:6é oli tulkit-
tu virheellisesti. Kanfelijan toimeentulotuen perusosaa
olisi voitu alentaa siiné tapauksessa, ettd hén olisi kiel-
t@ytynyt osallistumasta akfivointisuunnitelman laatimi-
seen.Tdstd ei saadun selvityksen perusteella kuiten-
kaan ollut kyse (567/4/05).

Toimeentulotuen suhde seurakunnan diakoniatyéhon
oli esillé kahdessa kantelussa. Tampereen sosiaalitoi-
mi totesi, eftd asiakkaat tiedustelevat usein, mistd he
voisivat saada ylimddrdistd avustusta, ja télldin heitd
saatetaan ohjata oftamaan yhteytté seurakunnan dia-
koniatyéhén. Téhén menettelyyn ei ole sindnsd huo-
mauttamista. On kuitenkin muistettava, eftd seurakun-
nan tai muun avustustoimintaa harjoittavan yhteisdn
puoleen kaéntymistd ei saa tarjota sosiaalitoimen
asiakkaalle ensisijaisena vaihtoehtona, jos asiakkaal-
la olisi oikeus kunnan myéntdmadn toimeentulotu-
keen (186/4/07). Keravan sosiaalitoimi oli mydntdnyt
kantelijalle ehkdisevdd foimeentulotukea osaan vuok-
rardstistd, josta hdnen itsensd maksettavaksi jdi vie-
16 500 euroa. Sen maksamiseksi hdnelle oli kerrottu
mahdollisuudesta hakea tukea seurakunnan diakonia-
toimistosta. Hakijalle saattoi syntyd téstd kdsitys, ettd
hénen olisi tullut sitoutua seurakunnan edellyttdmadn
vuokrardstin maksuohjelmaan, jotta hdn olisi voinut
saada foimeentulotukea. Téllainen p&atos ei olisi OA:n
mukaan ollut toimeentulotukilain mukaan mahdolli-
nen (3140/4/05).
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Tulojen huomioon ottaminen

Lain mukaan toimeentulotuen perusteena olevia me-
noja, tuloja ja varoja laskettaessa ne otetaan huo-
mioon siltd ajanjaksolta, jolle toimeentulotuki maard-
t6dn. Tulo voidaan kuitenkin jakaa eriin ja oftaa huo-
mioon useampana foimeentulotuen madrddmisen
ajanjaksona, jos se on kohtuullista tulon kertaluontei-
suuden, sen saamisen perusteen tai kayttétarkoituk-
sen fakia. S&&nnds on tulkinnanvarainen erityisesti sii-
nd, miten tuloylij@édmad voidaan vyoryttéd seuraavalle
tai seuraaville kuukausille. Korkein hallinto-oikeus on
antanut useita tyéttdmyysturvan jaksottamista koskevia
ratkaisuja ja taltd osin oikeuskdytdntd on vakiintunut.
Sen sijaan tuloylijddman vydryttéimisestd ei ole vakiin-
tunutta oikeuskdyténtdd. OA on todennut ndissa ratkai-
suissa, ettd yksittdistapauksittain on ratkaistava koh-
tuullisuusndkokohdat huomioon oftaen, kuinka pitkdl-
le ajalle tulojen ja varojen jaksotus voi ulottua. OA on-
kin korostanut ndissd tapauksissa valitusta hallinto-
tuomioistuimeen (esimerkiksi 2263/4/05*).

Toimeentulotukilain mukaan kansanel@kkeen hoito-
tukea ei ofeta huomioon fulona. Vastaavasti menoina
ei ofeta huomioon niitd menoja, joita hoitotuki kattaa.
Tamperelaisen kantelijan foimeentulotukipddtéksessd
otettiin tuloina huomioon kansaneldkkeen hoitotuki ja
vastaavasti menoina vammasta aiheutuneet erityis-
menot ja terveydenhuoltomenot. Hoitotuki oli kuiten-
kin laskelmassa suurempi kuin silld katetut toimeen-
tulotukilain 8 §:n mukaiset menot. Tdmd merkitsi sitd,
etté kansaneldkkeen hoitotukea ofettiin toimeentulo-
tukilain vastaisesti huomioon tulona (3009/4/05).

Kantelijan saama eldkkeensaajan hoitotuki oli laskettu
vuonna 2005 toimeentulotukipddtoksissd hénen tulok-
seen, mutta hdnen tydeldkkeensd vastaavilta kuukau-
silta oli jatetty huomioimatta. OA katsoi, ettd Espoon
kaupungin tulee koulutuksessa ja valvonnassa huoleh-
tia siitd, eftd toimeentulotukinakemukset ratkaistaan
toimeentulotukilain mukaisesti (3977/4/05%).

Espoon kaupunki ilmoifti 31.8.2007 lisdnneensd uu-
sien tyéntekijbiden perehdytystd, koko henkilékunnan
koulutusta ja pddtéksenteon valvontaa vdlittémdsti,
jotta jatkossa Véltyttdisiin virheellisiltd pdditoksiltd.

Neuvonta ja ohjaus

Sosiaalihuollon henkiléstélld on velvollisuus selvittéd
asiakkaalle hdnen oikeutensa ja velvollisuutensa sekd
erilaiset vaihtoehdot ja niiden vaikutukset samoin kuin
muut seikat, joilla on merkitysté hénen asiassaan. Sel-
vitys on annettava siten, et asiakas riittévésti ymmdar-
168 sen sisdllon jo merkityksen.

Kantelijan vuokraan myénnetty foimeentulotuki oli ai-
kaisemmin maksettu suoraan vuokranantajalle Espoon
sosiaalitoimesta. Kdytdnndstd oli kuitenkin luovuttu
huhtikuussa 2005. Kantelijan mukaan hdn ei ollut tien-
nyt asiasta ja vuokrat olivat jddneet maksamatta. Asias-
ta ei ollut ilmoitettu kantelijalle erikseen, vaan hdinen
olisi pitéinyt huomata asia toimeentulotukipddtokses-
1d, kun siind ei endd lukenut, ettd vuokra maksetaan
suoraan vuokranantajalle. OA:n mielestd muuttunees-
ta kdytdnndsta olisi pitényt ilmoittaa nimenomaisella
maininnalla joko foimeentulotukipddtéksessd tai mie-
luummin erilliselld yhteydenotolla (2371/4/05).

Kantelija arvosteli Espoon sosiaalitoimea siitd, ettd
hdntd ei ollut informoitu mahdollisuudesta saada toi-
meentulotukea lasten tapaamisesta aiheutuviin kului-
hin. OA katsoi, etté sosiaalitoimisto ei ollut foiminut vir-
heellisesti, kun kantelijaa ei ollut neuvottu hakemaan
tukea sellaisiin menoihin, joista viranhaltijoilla ei ollut
tietoa ennen kuin kantelija oli itse ottanut asian esil-
le (2371/4/05).

Paatoksenteko, perustelut ja korjaus

Raahen kaupungin sosiaalitydntekija myonsi kanteli-
jalle toimeentulotukea ruokarahaan 48 % perusosas-
ta. P&dtdksessa ei ollut lainkaan perusteluja eiké so-
vellettuja sddnnoksid. Sosiaalitydntekijén mukaan han
oli ottanut asian késittelyyn pdivystysajan ulkopuolel-
la asiakkaan valttdmattdman toimeentulon turvaami-
seksi. Puutteellinen perustelu johtui téstd yllattavéstd
ja kiireellisestd tilanteesta. Sosiaalitydntekijan mu-
kaan kantelijalle perusteltiin kuitenkin suullisesti pe-
rusosaan tehdyt véhennykset. OA totesi, ettd kantelijan
valttmattdman toimeentulon turvaaminen vaati kiis-
témattd nopeaa pddtéksentekoa. Toisaalta toimeen-



tulotukiasiat ovat usein kiireellisid eikd filannetta siis
voitu pitéd erityisen poikkeuksellisena. OA:n mieles-
16 asian kasittely ei olisi viivastynyt, vaikka pddtokseen
olisi lyhyesti kirjattu ne perustelut, jotka kantelijalle se-
lostettiin suullisesti (3683/4/05).

Raahen sosiaalitydntekijén tekemdssé padtoksessa
toimeentulotukea ei myonnetty syyskuulle yksiléhuol-
tojaoston syyskuussa tekemdn pddtdksen perusteella.
Yksildhuolfojaosto oli fuolloin todennut, eftei hakijalle
my6nnetd enempdd foimeentulotukea foimeentulotu-
kilain 14 §:n perusteella. Hallintolaki ei anna suoraa
vastausta siihen, onko riitt@va perustelu se, ettd asias-
sa viitataan aikaisemman pédtéksen perusteluihin.
OA:n mukaan hallintopddtoksen perusteluksi yleensd
riittéid se, ettd viitataan aikaisemman pddtoksen perus-
teluihin ainakin silloin, jos pddtos, johon viitataan, on
tehty hiljattain ja jos viitatussa p&étdksessd on asian-
mukaiset perustelut (3683/4/05).

Espoon sosiaalitoimi oli tehnyt kantelijan vuokranan-
tajan kanssa sopimuksen vuokravelan lyhentémiseksi.
Sopimuksen mukaan sosiaalitoimi maksoi kantelijalle
my&nnetystd toimeentulotuesta vuokranantajalle kuu-
kausittain 100 euroa siihen saakka, kunnes velka oli-
si suoritettu. Toimeentulotukea ei ollut myénnetty erik-
seen vuokravelan maksamista varten, vaan edelld tar-
koitettu 100 euroa oli kantelijalle my&nnettyd tavan-
omaista foimeentulotukea. OA katsoi, ettd sosiaalivi-
ranomaiset menettelivt lainvastaisesti kdyttéessadn
kantelijalle myénnettyd toimeentulotukea vuokravelan
maksuun, kun tukea ei ollut myénnetty tdhdn tarkoi-
tukseen (2371/4/05).

Toimeentulotukilain 18 §:n mukaan foimeentulotuki
tarkistetaan, jos henkildn tai perheen olosuhteissa fai
tuen farpeessa tapahtuu muutoksia. On sinénsd taval-
lista, ettd tukipadtoksia joudutaan korjaamaan tulojen
ja menojen muuttuessa. Laskelmien ja pddatdsten kor-
jaus jdlkikateen, jos tuki on jo ehditty nostaa, voi asiak-
kaan kannalta olla verrattavissa toimeentulotuen takai-
sinperintddn kuittaamalla, mistd sosiaaliviranomaisel-
la ei ole oikeutta padttaad.

Espoon sosiaalitoimi oli myéntényt kantelijalle toi-
meentulotukea tammi-helmikuulle 2005 sellaisten
laskelmien mukaisesti, joissa h@nen tuloinaan oli ofet-
tu huomioon tyéttémyysturvan 20 pdivan erd. Sosiaali-
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tyéntekijan maaliskuussa 2005 tekemddn pddtdkseen
liittyviss@ korjatuissa toimeentulotukilaskelmissa kante-
lijan tuloiksi oli 1.1.2005 lukien merkitty tydmarkkina-
fuki 21,5 pdivdn mukaan.Tastd muutoksesta aiheutui
korjattuihin laskelmiin tuloylijadmada, joka siirrettiin tu-
loksi maalis- ja huhtikuun laskelmiin. Ndiden korjattu-
jen laskelmien perusteella kantelijalla ei ollut oikeutta
toimeentulotukeen maalis- ja huhtikuussa. Kantelijan
tyottdmyysturva oli OA:n mielestd sindnsd voitu ottaa
huomioon maalis—huhtikuun foimeentulotukea mdd-
rattéessa joksotettuna 21,5 pdivan suuruisiin eriin,
mutta hdnen kdytettévissd olevina tuloinaan ei voitu
ottaa huomioon tammi-helmikuun tuloylijdédmad, joka
aiheutui korjatuissa laskelmissa jdlkikéteen muutetus-
ta tydttémyysturvatulon joksotuksesta (2263/4/05%).

Helsingin kaupungin viranhaltijan 18.10.2004 tekemdl-
I& padtokselld hakijalle oli mydnnetty toimeentulotuen
taysi perusosa loka-marraskuulle 2004.Tahén pdd-
tokseen oli puututtu yksipuolisesti ja ilman asiakkaan
suostumusta myéhemmin lokakuussa 2004, kun teh-
tiin p&dtds, jonka mukaan téyden perusosan saanti
edellyttdd asiointia sosiaalitydntekijén luona. Hallinto-
pddtoksessé olevan asiavirheen korjaamista koskevis-
ta hallinfolain 50 §:n sddnndksistd ilmenee luottamuk-
sensuojaperiaate. Kantelijalta ei ollut saatu suostumus-
ta virheen korjoamiseen eikd virhe ollut mydskddn ai-
heutunut hdnen menettelystddn. Asiassa tehtyd péd-
tostd ei OA:n mielestd voitu korjata viranhaltijan yksi-
puolisella padtdkselld asiavirheen korjauksena, jona
korjausta I&hinnd voitaisiin pitdd (1567/4/05).

Hyvdn kielenkdyton vaatimus

Vantaan sosiaali- ja terveysviraston viranhaltija oli kir-
jannut foimeentulotukipddtokseen, ettd jos pankkitili
oli tarpeeton, se tuli lopetftaa ja tuoda lopetuksesta il-
moitus sosiaalivirastoon. Sosiaalifoimen selvityksen
mukaan fili oli farpeeton, minkd vuoksi kantelijalle oli
ehdotettu filin lopettamista asioiden kdsittelyn helpot-
tamiseksi. OA totesi, eftd tilin lopetus on asiakkaan raf-
kaistava asia eikd viranomainen voi hdnté siihen vel-
voittaa. Kirjaus oli OA:n mielestd sanavalinnaltaan
epéonnistunut ja harhaanjohtava eikd ndin ollen téyt-
tanyt hallintolain 9 §:ssd edellytetty hyvan, selkedn ja
ymmdrrettévan kielenkdyton vaatimusta (562/4/06).
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OA ei pitéinyt hyvdn hallinnon mukaisena sitd, ettd
viranomainen kutsuu asiakasta etunimelld virallisis-
sa paatoksissa. Virkakielen asiallisuus vaatii, ettd kir-
jallisissa asiakkaan oikeutta koskevissa pddtéksissd
asiakas yksiléidéan hdnen etu- ja sukunimellddn
(3072/4/05%).

VAMMAISPALVELUT
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Kdsittelyn joutuisuus

My6s vammaispalveluhakemusten liian pitkisté késit-
telyajoista oli kanteluja. Vammaispalvelulaissa ei ole

sadnnoksid kdsittelyaikojen pituudesta. Mydskéén hal-
lintolain séénnds viivytyksettomastd kdsittelystd ei an-
na ohjetta ajasta, jonka kuluessa hakemukset tulisi kd-
sitelld. OA on fodennut ndissd ratkaisuissaan, eftd ho-

kemukset tulee kdsitelld asian laatu jo muut siihen vai-

kuttavat olosuhteet huomioon ottaen kohtuullisessa
ajassa. Ndistd syistd kdsittelyajasta voi joskus tulla pit-
k& ilman, eftd asiassa olisi viivytelty.

Vammaispalveluhakemukset vaihtelevat vaativista ra-
kennusasiantuntemusta edellyttdvistd asunnon muu-
tostdistd usein suhteellisen yksinkertaiseen kuljetus-
palveluhakemuksen kdsittelyyn. Kdsittelyajan viivytyk-
settdmyyttd arvioitaessa on ofettava huomioon myds
asian merkitys asianomaiselle. Mitd suurempi merki-
tys ratkaisulla on asianomaisen jokapdivdisen eldmdn
kannalta, sitd joutuisampaan kdsittelyyn tulee pyrkid.
Kun on kyse vélttdméttéman huolenpidon fai muiden
perusoikeuksien turvaamisesta tulee kdsittelyn viivytyk-
settémyydelle anfaa enemmdan merkitystd.

OA piti kuljetuspalveluhakemuksen seitsemdn viikon
kasittelyaikaa Kannonkosken kunnassa asian laatu
huomioon oftaen liian pitkdnd. P&étdksenteko ei ollut
vaatinut liséselvityksid (156/4/06).

Vuoden 2005 alussa kdynnistynyt Kainuun hallintoko-
keilu oli ruuhkauttanut erityisesti Kajaanin vammais-
palvelua ja pidentdnyt hakemusten kdsittelyaikoja. Kai-
nuun maakunta -kuntayhtymd oli itsekin todennut se-
lityksessa&n vammaispalveluiden kdsittelyaikojen ol-
leen liian pitkdt ja palveluiden hidastuneen uudessa

kuntayhtymdssd. My6s lddninhallitus oli todennut vam-
maispalveluhakemusten késittelyaikojen olleen liian
pitkdt.

OA korosti pddtoksessddn sitd, etté kuntayhtymdn tu-
lee huolehtia lakisGdteisistd velvoitteistaan, kuten
vammaispalveluasioiden joutuisasta kdsittelystd, ja
turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. N&-
md velvoitteet tulee turvata my6s organisaatiouudis-
tuksissa. Han pyysi Kainuun maakunta -kuntayhtymdn
sosiaali- ja terveyslautakuntaa foimittamaan hénelle
31.12.2007 mennessd selvityksen siitd, miten tilanne
vammaispalveluhakemusten késittelyaikojen osalta
on korjaantunut (3296/4/05%).

Kuntayhtymdn antaman selvityksen mukaan marras-
kuussa 2007 oli Kainuun maakunnan alueella tehty
31 kuljetuspalvelupddtéstd, joista suurin osa oli fehty
alle kahdessa viikossa ja useat jopa samana pdivdnd.

Padatoksenteko ja perustelut

Kunnissa saatetaan kustannusten karsimiseksi pyrkic
jarjestdmadn idkkdiden henkildiden kuljetuspalveluja
vammaispalvelulain sijasta sosiaalihuoltolain nojalla
kotipalvelun tukipalveluina. OA on nédissd tapauksissa
korostanut, ettdé vaikeavammaisuutta arvioitaessa hen-
kilén idlla ei ole merkitystd. Yli 65-vuotiaalla on saman-
lainen oikeus kuljetuspalveluihin kuin muillakin vaikea-
vammaisilla henkil&illé. Mikdali hakijo hakee vammais-
palvelulain mukaisia kuljetuspalveluja, hdnelld on oi-
keus saada valituskelpoinen péétds siitd, onko hén oi-
keutettu tdmdn lain mukaisiin kuljetuspalveluihin. Kai-
nuun maakunta -kuntayhtymdn virheellisté menettelyd
pddtoksenteossa on selosteftu tarkemmin jéljempdnd
S. 161 (3296/4/05%).

Vammaispalveluasetuksen mukaan jokapdivéiseen
eldmddn kuuluvia kuljetuksia ovat vaikeavammaisen
henkilon asuinkunnan alueella tapahtuvat tai Idhikun-
tiin uloftuvat kuljetukset. Jarvenp&dn kaupungin so-
siaali- ja terveyslautakunta oli médritellyt vammais-
palveluasetuksen tarkoittamiksi I@hikunniksi rajanaa-
purikuntien lisdksi Keravan. Hyvaksyessddn vammais-
palvelun toimintaohjeen vuodelle 2006 lautakunta oli
katsonut ohjeistuksen lisdksi olevan térkedd, ettd viran-



haltija voi kéyttad my6s yksilollisté tarveharkintaa, jo-
ka turvaa yhteydet pddkaupunkiseudun kuntiin. Tt
ei kuitenkaan kirjattu erikseen lautakunnan hyvéksy-
md&dn ohjeeseen. Lautakunta muutti vammaispalvelun
toimintaohjetta vuoden 2007 alusta erddn korkeim-
man hallinto-oikeuden tyématkoja koskeneen ratkai-
sun johdosta siten, ettd vaikeavammaiselle henkildlle
korvataan yksil6llisen harkinnan mukaan tyé- ja opis-
kelumatkat my&s Vantaalle ja Helsinkiin. OA:n mukaan
kirjallisessa ohjeistuksessa olisi ollut syytd mainita lau-
takunnan nékemys mahdollisuudesta kéyttad yksiléllis-
16 tarveharkintaa myés silloin, kun myénnetddn virkis-
tys- ja asiointimatkoja (929/4/05).

Erds vaikeavammainen henkil® oli ollut séation ylldpi-
tdmassa palvelukodissa pdivétoiminnassa ja intervalli-
hoidossa. Hnen hoitonsa perustui Hyvinkédn kaupun-
gin sédtidlle antamaan maksusitoumukseen, jonka
perusteella séatio oli laskuttanut kaupunkia. Hyvink&dn
kaupungin selvityksen mukaan henkil6lle annetut pal-
velut perustuivat hdnelle laadittuihin palvelu- ja tuki-
suunnitelmiin. Henkilolle ei laadittu yksilépddtostd pdi-
vétoiminnan ja tilapdisasumisen myontdmisestd jo/tai
sen lopettamisesta. SAAti6 ilmoitti sittemmin Hyvin-
kédn kaupungille, ettt se lopettaa tilapdisasumisen ja
pdivtoiminnan jdrjestdmisen tdlle henkildlle.

OA totesi, eftd palvelu-, hoito- tai muu vastaava suun-
nitelma ei ole sosiaalihuollon asiakaslain 6 §:ssd tar-
koitettu viranomaisen pédtds eikd palvelusuunnitel-
ma perusta oikeutta saada palvelua. Palvelua ei ollut
mydskdadn vahvistettu asianomaisen kehitysvamma-
laissa sdddetyssa erityishuolto-ohjelmassa. Hyvinkddn
kaupungilla oli oikeus lopettaa palvelun jérjestéminen
palvelukodissa, koska siitd ei ollut tehty sitovaa pad-
10std. Sen sijoan Hyvinkéén perusturvakeskus menet-
teli sosiaalihuollon asiakaslain vastaisesti, kun se ei
tehnyt asianmukaista padtéstd pdivatoiminnan ja filo-
pdisasumisen jdrjestdmisestd ja lopettamisesta.

OA totesi kuitenkin viel&, ettd vaikka asianmukainen
padtos jarjestad palvelut olisi tehty, se ei olisi estdnyt
Hyvinkddn kaupunkia padttdmastd lopettaa pédivatoi-
minta ja tilapdisasuminen palvelutalossa sen jdlkeen,
kun sadtio kieltdytyi jatkamasta ndiden palvelujen tar-
joamista henkil6lle (2046/4/05%).
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Vammaispalveluratkaisuja

Vammaispalvelulain mukainen
kuljetuspalvelupddtos

Kainuun maakunta -kuntayhtymd oli vahvistaessaan
vuodelle 2005 sosiaalihuoltolain mukaisen kuljefus-
tuen myéntdmisperusteet todennut, ettd hakijan kulje-
tuspalvelujen tarve selvitetddn ensisijaisesti sosiaali-
huoltolain perusteella. OA totesi ratkaisussaan, efté
vammaispalvelulain tarkoittamat kuljetuspalvelut kuu-
luvat kunnan erityisen jdrjestémisvelvollisuuden piiriin.
Tamd merkitsee sitd, ettd kunnan on jdrjestettdvd pal-
velut siitd riippumatta, onko kunnan talousarviossa va-
rattu tarkoitukseen mddrérahoja vai ei. Vammaispalve-
lulaissa ei ole mydskadn varallisuusharkintaa, joten
vammaisen henkilon taloudellinen asema ei vaikuta
tdman lain mukaisten palvelujen ja tukitoimien saa-
miseen.

Kunta voi jdrjestdd kuljetuspalveluja myés sosiaali-
huoltolain ja sosiaalihuoltoasetuksen nojalla kotipal-
velun tukipalveluina. Sosiaalihuolfolain mukaisia kul-
jetuspalveluja kunta jdrjestdd niihin osoitettujen maa-
rdrahojen puitteissa eikd t@han palveluun ole subjek-
tiivista oikeutta. Sosiaalihuoltolain mukaisten kuljetus-
palvelujen edellytyksend ei ole vaikeavammaisuus ei-
ké laissa tai asetuksessa ole tarkempia madréyksid
niiden jérjestdmisestd. Kunnalla on mahdollisuus ta-
lousarvionsa puitteissa mddritelld muun muassa pal-
velun saamisen kriteerit, matkojen méérd ja matkois-
ta perittévét maksut.

Oikeus saada vammaispalvelulain mukaisia vaikea-
vammaisen kuljetuspalveluja eroaa oikeudesta saada
sosiaalihuoltolain mukaisia, kofipalveluna jdrjestettyjd
kuljetuspalveluja. Samoin poikkeavat toisistaan mah-
dollisuudet saattaa asia muutoksenhakuviranomais-
ten tutkittavaksi.

Mikdli henkild hakee vammaispalvelulain mukaisia
kuljetuspalveluja, hdnelld on oikeus saada ratkaisu
siihen, onko hdn oikeutettu 1mdn lain mukaisiin kul-
jetuspalveluihin. Jos esimerkiksi hakijalla vaikeavam-
maisuuden kriteerit liikkumisessa eivat tdyty, asiassa
on tehtévd asianmukaisesti perusteltu, hylkééva péd-
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t6s. Tamén jalkeen asia voidaan kdsitelld toissijaises-
fi sosiaalihuoltolain mukaisena kuljetustukinakemuk-
sena (3296/4/05%).

Asiakasmaksut

Vammaispalvelulain mukaisista kuljetuspalveluista
perittdvd maksu saa asiakasmaksuasetuksen mukaan
olla enintddn paikkakunnan julkisen liikkenteen maksu
tai muu siihen verrattavissa oleva kohtuullinen mak-
su. Tampereen kaupungissa henkilét, joille oli mydn-
netty sekd tyo- ettd vapaa-ajanmatkoja, joutuivat mak-
samaan kuljetuspalveluista yhteensé 80 euroa kuu-
kaudessa.Tampereen liikennelaitoksen 30 vuorokau-
den kausilippu maksoi 44 euroa kuukaudessa, joka
kattoi siis sekd asiointi-, tyd- ettdé opiskelumatkat. Kan-
telija oli vaatinut hdntd koskevan maksupddtoksen
muuttamista.

Tampereen sosiaali- ja terveyslautakunnan jaosto
pddtti oikaisuvaatimuksen johdosta muuttaa kuljetus-
palveluiden omavastuukéytntéd vuoden 2005 alus-
ta lukien siten, etté henkildt, joilla oli asiointimatkojen
lisdksi tyo- tai opiskelumatkoja, eivéit maksa Tampe-
reen kaupungin alueella tehdyistd tyo- tai opiskelu-
matkoista. Kantelijan osalta kdytdntdd muutettiin kui-
tenkin hdnen oikaisuvaatimuksensa johdosta jo loka-
kuusta 2004. Kantelijan mielesté kuljetuspalvelujen
kéyttdjic ei kohdeltu yhdenvertaisesti.

OA totesi, eftd asiakasmaksuasetuksen sanamuodos-
ta ei ilmene, onko kuljetuspalvelumaksun omavastuu-
osuutena kaytettavd yksittdisen lipun, sarjalipun yksit-
tdisen matkan vai 30 vuorokauden sarjalipun hintaa.
Tampereen kaupungin maksukdytanté ei siten ollut en-
nen vuotta 2005 lainvastainen. Kunnalla oli luonnolli-
sesti oikeus siirtyé kuljetuspalveluasiakkaiden kannal-
ta kohtuullisempaan maksujen perintédn. Perustuslain
mukaan kaikkia on kdsiteltévé yhdenvertaisesti eikd
ketdén saa asettaa eriarvoiseen asemaan ilman hy-
vaksyttavad syytd. Kantelijan kuljetuspalvelumaksua
muutettiin yleistd kaytntod aikaisemmin oikaisuvaa-
timuksen johdosta.

OA piti erisuuruisten maksujen perintdd hyvéksyttava-
nd esimerkiksi silloin, kun henkilén maksua on alen-
nettu tai se on poistettu hdnen kdytettyddn laissa sad-
deftyjd muutoksenhakukeinoja, jotka olivat olleet kaik-
kien muidenkin vastaavassa asemassa olleiden kdytet-
tdvissd (3009/4/05).

OMAISHOIDON TUKI
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Laki omaishoidon tuesta tuli voimaan vuoden 2006
alusta. Omaishoidon tuki on lakisééteinen sosiaalipal-
velu, jonka jdrjestdmisestd kunnan tulee huolehtia ta-
lousarviossaan omaishoidon tukeen varattujen mad-
r@rahojen puitteissa. Tdmad saattaa merkitd sitd, eftd
kaikki lain edellytykset tdyttévat hakijat eivét tosiasias-
sa saa omaishoidon tukea. Vakiintuneen oikeuskdy-
tnnén mukaan kuntien on katsottu voivan priorisoida
sitd, kenelle omaishoidon tukea my&nnetédn, mikali
mdédrdrahat eivdt riitd tuen myéntémiseen kaikille ho-
kijoille. Yksilopddtoksid tehtdessd kunnan harkintaa
sitovat yleisestd jarjestdmisvelvollisuudesta annetut
s@dnnokset ja niiden tulkinnassa huomioon otettavat
oikeusperiaatteet.

Omaishoidon fukea koskevia kanteluja oli alle kymme-
nen. Ne koskivat muun muassa sitd, ettd omaishoidon
tuki oli priorisoinnin vuoksi hyldtty. Pari kantelua koski
omaishoitajan vapaan jarjestdmistd. Nama kantelut
eivit antaneet aihetta OA:n toimenpiteisiin.

Erds omaishoitaja kanteli siitd, etté Vantaan kaupunki
véihensi omaishoitajalle maksettavasta hoitopalkkiosta
vakuutusyhtién hoidettavalle, tdssd fapauksessa hdnen
aviopuolisolleen, maksaman hoitotukikorvauksen kau-
pungin sosiaali- ja terveyslautakunnan vahvistamien
omaishoidon tuen yleisten myéntdmisperusteiden no-
jalla. Vantaan kaupungin ohjeiden mukaan omaishoi-
don tuen hoitopalkkiota ei mydnnetty henkildille, jotka
saavat tapaturma- tai liikennevakuutuksen kautta hoi-
totukea tai kodinhoidonkustannusten korvausta.

OA piti Vantaan kaupungin omaishoidon fuen mydntg-
misperusteita koskevaa ohjetta omaishoitolain vastai-
sena siltd osin, kun siing todettiin, ettd omaishoidon

tuen palkkiota ei myénnetd henkiléille, jotka saavat ta-



paturma- fai liikennevakuutuksen kautta hoitotukea
tai kodinhoitokustannusten korvausta. OA:n mukaan

omaishoitolaki ei tue tulkintaa, ettd omaishoitajalle an-

nettava hoitopalkkio voitaisiin sovittaa yhteen esimer-
kiksi hoidettavalle liikennevakuutuksen perusteella
makseftavan hoitotuen kanssa. Ndin on sen vuoksi, ef-
18 hoitopalkkio maksetaan omaishoitajalle hdnen hoi-
deftavalle antamastaan hoidosta, jota hén on kunnan
kanssa tekemdllddn omaishoitosopimuksella sitoutu-
nut anfamaan, kun taas hoitotuki maksetaan hoidetta-
valle mddritetyn vamman laadun ja siitd aiheutuneen
avuntarpeen mukaan. Koska omaishoitajalle annet-
tavan hoitopalkkion maéré vaikuttaa hdnen eldketur-
vaansa, se ei saisikaan olla riippuvainen esimerkiksi
hoidettavalle maksettavasta hoitotuesta.

OA:n mielestd eri asia on, ettd hoidettavalle maksetta-
valla hoitotuki voi vélillisesti vaikuttaa hoidettavan hoi-
don sitovuuteen ja tGté kautta alentaa hoitoryhmdd,
koska se mahdollistaa esimerkiksi ulkopuolisen avun
palkkaamisen. Vantaan kaupungin sosiaali- ja ter-
veyslautakunta on sittemmin muuttanut omaishoidon
tuen mydntdmisperusteita koskevaa ohjeistustaan si-
ten, eftd omaishoitajan hoitopalkkion faso mddrdytyy
ainoastaan hoidon sitovuuden ja vaativuuden mu-
kaan (932/4/06).

VANHUSPALVELUT

49.6

Vanhusten palvelujen jdrjestémisestd ei ole erikseen

s@ddetty, vaan niitd jrjestetédn sosiaali- ja terveyden-
huollon yleisen palvelujdrjestelmdn kautta. Kunnan vi-

ranomaisten on kuitenkin palveluja jdrjestdessadén
huolehdittava siitd, ettd jokaiselle turvataan perustus-
lain 19 §:ssd séddetty oikeus valttamattémadn huo-
lenpitoon. Vanhusten hoivan jdrjestémisestd oli kerto-
musvuonna vain muutama kantelu.

Osassa ndistd arvosteltiin yleiselld tasolla kunnan van-

hustenhuollon jdrjestémistd tai vanhustenhuollon pal-
veluyksikkdjen henkiléstémitoitusta. Nama@ kantelut ei-
v{t kuitenkaan antaneet aihetta oikeusasiamiehen toi-
menpiteisiin. Jaljempénd terveydenhuollon jaksossa

on selostettu ratkaisua, jossa oli kyse vanhuksen tarvit-

seman ympdérivuorokautisen hoitopaikan saamisesta
riittévan ajoissa (141/4/06* s.171).

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Pari kantelua koski hoitomaksun mdadréytymistd palve-
luasumisessa. Kanteluista ilmeni jélleen se, ettd asiak-
kaiden jo heiddn omaistensa on hyvin vaikea ymmdr-
168 asiakasmaksulain sddnnoksid, joiden perusteella
laitoshoidosta ja palveluasumisesta voidaan perid
maksuja erilaisten maksuperusteiden mukaisesti.

KEHITYSVAMMAHUOLTO
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Kehitysvammaisten henkildiden palveluista tai heidén
kohtelustaan oli aikaisempien vuosien tapaan vain
muutama kantelu. OA:n laillisuusvalvonta onkin kehi-
tysvammahuollossa painottunut kehitysvammaisille
erityishuoltoa antavien erityishuoltopiirien kuntayhty-
mien yll&pitémiin palvelukeskuksiin.

Kaksi kantelua liittyi palveluasumista ja perhehoitoa
koskevaan padtoksentekoon. Kantelijalla oli ollut per-
hehoidossa kaksi aikuista kehitysvammaista henkiléé
yli viisitoista vuotta. Kotkan sosiaali- ja terveysviraston
mukaan perhehoitosuhde ei ollut sujunut kantelijan
hoidossa olleiden kehitysvammaisten henkiléiden nd-
kdkulmasta ongelmitta. Hinen perhehoidon toimeksi-
antosopimuksensa irtisanottiin ilman, ettd hantd olisi
kuultu ennen irtisanomista. Virasto katsoi myos, ettd
perhehoitosopimuksen irtisanominen oli mahdollista
ilman erityistd syytd.

OA:n mukaan oli oikeudellisesti epdselvéid, edellyttad-
ké perhehoitajan toimeksiantosopimuksen irtisanomi-

nen hallintopddtéstd ennen irtisanomista. Toimeksian-

tosuhteen irtisanominen oli sinéinsé viranhaltijan har-

kinnassa. Sitd rajoittavat kuitenkin hallinnossa yleisesti
noudatettavat periaatteet. Perhehoitajalain perusteella
jad epdselvdksi, tuleeko perhehoitajan irtisanomises-

ta tehdd hallintolain 7 luvussa tarkoitetulla tavalla va-
lituskelpoinen pddtds. Hyvadn hallintoon kuuluu muun
muassa oikeus fulla kuulluksi ja saada asiassa perus-
teltu pddtds. Irtisanoessaan perhehoitajan toimeksian-
tosuhteen viranomainen katkaisee yksipuolisesti voi-

massaolevan sopimuksen. OA:n mukaan asianosaisen

oikeusturvan kannalta olisi ollut perusteltua, ettd vam-

maispalvelujen johtaja olisi tehnyt perhehoitajaa kos-
kevan toimeksiantosopimuksen irtisanomisesta vali-
tuskelpoisen pddtoksen, josta olisivat iimenneet myds
padtoksen perusteet (1780/4/05%).
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SALASSAPITOVELVOLLISUUS
JATIETOJEN ANTAMINEN

498

OA totesi sosiaaliviranomaisen menetelleen salasso-
pitoséanndsten vastaisesti kahdessa tapauksessa.

Ensimmadisessd tapauksessa Parkanon kaupungin so-
siaalisihteeri oli kysynyt oikeudellista neuvoa erddltc
asianajojalta kantelijan toimeentulotuen takaisinperin-
18 koskevassa asiassa. Sosiaalisihteeri oli maininnut
kantelijan nimen keskustelussaan asianajajan kanssa,
koska hdn oletti asianajajan saavan sosiaalitoimelta

toimeksiannon kantelijan toimentulotuen takaisinperin-

166 koskevassa asiassa. OA totesi, ettd kysymyksessd
ei ollut julkisuuslaissa tarkoitettu foimeksiantotilanne
eiké sosiaalisihteerilld ollut oikeutta ilmaista sivullisen
asemassa olleelle asianajajalle salassa pidettévad tie-

toa kantelijon asiakkuudesta sosiaalihuollossa. Sosiaa-

lisihteerilld oli sindnsd oikeus kysyd oikeudellista neu-
voa sivulliselta, mutta héinelld ei ollut oikeutta tuossa
yhteydessd ilmaista asiakkaan nimed (1266/4/05).

Toisessa tapauksessa Mikkelin kaupungin viranhalfija
oli ilmoittanut kantelijan vuokranantajalle, ettei sosiaa-
litoimi maksaisi kantelijalle toimeentulotukea joulu-
kuussa 2006. Kantelija totesi, ettei han ollut anfanut
sosiaalitoimiston viranhaltijalle lupaa antaa itseddn
koskevia tietoja toimeentulotukeaan koskevissa asiois-
sa. Viranhaltija kertoi olleensa yhteydessd vuokranan-

tajaan tarkoituksenaan saada vdltetyksi kantelijoa mah-

dollisesti uhkaava hadto.

OA totesi, eftd sosiaalihuollon asiakaslain 17 §:n mu-
kaan sosiaaliviranomainen voi antaa yksityiselle hen-
kilélle tai yhteisdlle sosiaalihuollon asiakassuhteen tai
muun salassa pidettdvdn tiedon, jos tiedon antaminen
on vélttdmaténtd asiakkaan fahdon tai sosiaalihuol-
lon tarpeen selvittéimiseksi tai sosiaalihuollon toimen-
piteen foteuttamiseksi. Asiakkaan suostumusta on kui-
tenkin ensin pyydettdvd, mikdli se on mahdollista, ja
vasta tmdn jdlkeen harkittava tiefojen antamista suos-
tumuksesta riippumatta. Kantelijan tilanteessa ei tie-
don antaminen kuitenkaan ollut élld tavoin valitama-
tontd. Se ei myoskddn ollut tarpeen asiakkaan véltta-
mdttémien etujen ja oikeuksien turvaamiseksi, koska
asiakkaalla itselldén oli edellytykset arvioida asian
merkitystd (43/4/07).

Kantelija oli pyytanyt saada jéljenndkset Kainuun maa-
kunta -kuntayhtymdn hyvéiksymisté toimeentulotuen
myOntdmistd koskevista ohjeista. Kyseessé oli useam-
man sata sivua kdsittdvd, jotkuvasti tdydennettévd kan-
sio. Tdman vuoksi sosiaalitoimessa ei katsottu olevan
tarkoituksenmukaista ryhtyé kopioimaan ohjeita pyy-
detylld tavalla kokonaisuudessaan. Perhepalvelupddl-
likké oli ilmoittanut kantelijalle kirjeitse, ettd tdlld oli
tilaisuus tutustua toimeentulotukiohjekansioon sosiaa-
litoimistossa ja mahdollisuus tuossa yhteydessd pyy-
16é haluamansa jdljenndkset, tai vaihtoehtoisesti yksi-
[6idd asiakirjapyynténsé tarkemmin.

OA totesi, eftd kantelijalta ei ollut evétty mahdollisuut-
ta tutustua julkisiin ohjeisiin. Kyse oli siitd, ettd ohjeis-
ta ei ollut annettu hénelle tietoa hdnen pyytdmalladn
tavalla, vaan hénté oli neuvottu, mikd olisi foinen tapa
saada halutut tiedot. Kainuun maakunta -kuntayhty-
mdn sosiaaliviranomaisilla oli ollut oikeus harkita tie-
fojen luovutustapa.

Julkisuuslaissa ei ole séanndksid siitd, tuleeko tietojen
luovutustapaa koskevassa asiassa tehdd nimenomai-
nen pdatds. OA katsoi, ettd silloin, kun tietoja luovutet-
taessa harkitaan, etté luovutus asiakkaan pyytdmalld
tavalla ei ole tarkoituksenmukaista, asiakasta on ensi-
sijaisesti ohjaftava ja neuvottava, mitd vaihtoehtoisia
tapoja hdnelld on saada pyytdmdnsd tiedot. Julkisuus-
lain 13 §:n mukaan tiedon pyytdjad on avustettava yk-
siléimaan asiakirja, josta hén haluaa tiedon.

Sosiaalihuollon asiakkaan oikeudesta saada tietoa oi-
keuksistaan ja erilaisista vaihtoehdoista asiansa hoi-
tamiseksi on sdddetty myds sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista annetussa laissa. Kantelijan
tapauksessa sosiaalitoimi tdytti neuvonta- ja ohjaus-
velvoitteensa. Jos kantelija olisi tdmdn jalkeen ilmoit-
tanut edelleen haluavansa, eftd tiedot annetaan hé-

nen alun perin haluamallaan favalla, eikd tahdn olisi

katsottu voitavan suostua, asiassa olisi tullut tehdé va-
lituskelpoinen hallintopdtds (195/4/06).



Tietojen antamista
koskevia ratkaisuja

Asianosaisen tietojensaantioikeus ja
pédtoksenteko asiakirjojen antamisessa

Lasten diti kanteli siitd, etté Helsingin sosiaalivirastos-
ta oli annetftu hdntd kuulematta héntd koskevia perhe-
neuvolassa ja turvakodissa laadittuja asiakirjoja lasten
isalle. Sosiaalivirasto iimoitti antaneensa kyseiset asia-
kirjat is@lle silld perusteella, ettd isd oli tietoja annetta-
€ssa asianosaisen asemassa kdrdjéoikeudessa vireille
tulleen lasten huoltoa koskeneen riita-asian johdosta.
OA:n mukaan lasten iséllé ei ollut oikeutta saada didin
tietoja turvakodista tai perheneuvolasta kdrdjdoikeu-
dessa vireillé olleeseen huoltoriitaan liittyvénd asian-
osaisena. Kdrdjdoikeus ei ollut pyytényt lasten huoltoa
koskevassa asiassa Helsingin sosiaalilautakunnalta
ns. olosuhdeselvitystd, jonka perusteella isdllé olisi ol-
lut oikeus saada kaikki tuon selvityksen laatimiseen
liittyvat asiakirjat sosiaalivirastosta.

Sen sijaan isdlla oli oikeus saada asianosaisena las-
tensuojeluasiassa tahan asiaan liittyvdt didin ja lasten
tiedot turvakodista ja perheneuvolasta. Aiti lapsineen
oli sijoitettu turvakotiin avohuollon tukitoimena las-

tensuojelulain perusteella ja lasten isd oli huoltajana

asianosainen 1éssé avohuollon tukitoimea koskevassa
asiassa. Lisdksi isdlld oli oikeus huoltajana saada lap-
siaan koskevat tiedot julkisuuslain 12 §:n perusteella.

Aitia koskevien tietojen luovuttaminen koski hénen
etuaan ja oikeuttaan. Asiakirjojen luovuttamisesta olisi
OA:n mielestd ollut perusteltua tehdd kirjallinen pda-
16s valitusosoituksineen ja antaa p&atos tiedoksi didil-
le. Kun p&atéstd asiakirjojen antamisesta ei tehty, se
johti siihen, ettd hdin menetti perustuslain turvaaman
oikeuden saada fuomioistuimen ratkaisu asiaan.

Julkisuuslaki on kuitenkin tulkinnanvarainen talt¢ osin.

Julkisuuslakia koskeneessa hallituksen esityksessé eh-

dotettiin alun perin, ettd vain sellaiseen viranomaisen
padtdkseen, jolla on kieltdydytty antamasta pyydetty

asiakirja, saisi hakea muutosta valittamalla. Tétd perus-

teltiin ennen kaikkea silld, ettd valitus siirtdisi tiedon
antamista koskevan pddtoksen tdytdntédnpanoa ja vii-
vastyttdisi tiedon saamista asiakirjasta. Lakiesityksen
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valiokuntakdsittelyssd kuitenkin todettiin, ettd hallinto-
lainkdyttélain pédperiaatteen mukaan sekd myodntei-
sestd eftd kielteisestd hallintopddtdksestd saa valittaa
ja, ettd oikeussuojan tarvetta voi ilmetd myos silloin,
kun viranomainen tekee myo6nteisen pédtéksen antaa
asiakirja. Eduskunta hyvéksyi lain téltd osin valiokun-
tien kannanottojen mukaisena ja poisti lakiesitykses-
sé olleen valitusoikeuden rajoituksen vain kielteiseen
padtdkseen.

Eduskuntakésittelyssd ei kuitenkaan kdsitelty muutok-

sen vaikutusta ensi asteen pddtoksentekoon viranomai-

sessa, eikd eduskuntakdsittelystd saa tarkemmin oh-
jetta siihen, missd tilanteissa viranomaisen tulisi tehdd
myénteinen pddtds. Myds asianosaisen kuulemisvel-
vollisuus jdi epdselvaksi. Kuulemisvelvollisuudesta ei
ole mydskédn julkaistua oikeuskdytdntod eikd asiaa
ole juuri pohdittu oikeuskirjallisuudessa.

OA totesi, ettd myonteisen p&datdksen tekeminen ja
lainvoimaisen pddtoksen odottaminen johtaisi useis-
sa tapauksissa siihen, ettd laissa sdddetty asianosai-
sen tiedonsaantioikeus menettdisi merkityksensd. Tie-
tojen antamista vastustava osapuoli voisi valituksel-
laan mitdtoidd myos selvdt ja oikeutetut asiakirjapyyn-
not. Julkisuuslakia sdddettdessd painotettiin nimen-
omaan julkisuuden nopeaa toteutumista.

Toisaalta eduskunta pddtyi nimenomaisesti hallituk-
sen esityksestd poiketen siihen, ettd valitusoikeutta ei
voi rajoittaa vain niihin pddtoksiin, joissa on kieltdy-

dytty antamasta tietoja. Valitusoikeutta ei voi kayttéd
ilman valituskelpoista viranomaisen péétostd.

Samoin OA katsoi, ettd ditid olisi tullut kuulla hallinto-
laissa sGddetylld tavalla ennen tietojen luovuttamista.
Hallituksen esityksessd lahdettiin siitd, eftd asiakirjat

tulisi antaa valittdmdsti ja ettd vain pyydettyjen asia-
kirjojen suuri m&aré, asiakirjojen salassa pidettévien
osien selvittdminen fai muu niihin rinnastettava seik-

ka oikeuttaisivat poikkeamaan pédséédnnon mukaises-
ta mddrdajasta. Hallituksen esityksessd ei tdssd yhtey-

dessd mainittu niiden henkildiden kuulemista, joiden
salassa pidettdvid tietoja luovutetaan. Asian selvittd-
minen voi vaatia viranomaisen yhteydenottoa asian-
osaisiin, mutta kysymys ei télléin ole hallintolaissa
tarkoitetusta kuulemisvelvoitteesta.
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Hallituksen esityksen valossa julkisuuslain 14 § ndyt-
taisikin kirjoitetun siihen muotoon, ettd viranomainen
pddattad asiakirjojen antamisesta ilman niiden henki-
[6iden kuulemista, joiden tietoja luovutetaan. On kui-
tenkin muistettava, ettd hallituksen esityksen mukaan
valitusoikeus oli vain sellaisesta viranomaisen padtok-
sestd, jolla oli kieltdydytty anfamasta pyydettyé asia-
kirjoa. Talléin niiden henkildiden kuulemisella, joiden
tietoja pyydetddn, ei ollut samanlaista merkitystd pdd-
toksentekomenettelyssd.

Kuulemista puoltaa OA:n mukaan se, etté oikeus tulla
kuulluksi on yksi perustuslain 21 §:ssd turvatuista kes-
keisistd hallinnon oikeusturvaperiaatteista. Kuulemi-
nen palvelee myds asian selvittdmistd. Ennen kaikkea
kuulemisen laiminlyénti voi johtaa siihen, eftei tietojen
antamista vastustava mielipide tule asiasta padttévan
viranomaisen tietoon ja valituskelpoinen padtds jad
tekemdttd. Kuuleminen turvaa omalta osaltaan asian-
osaisen oikeutta muutoksenhakuun (72/4/05).

Séhkoisen asiakirjan tiedoksisaanti

Perhehoitajana foiminut kantelija ei ollut saanut kirjal-
lisesta pyynndstddn huolimatta tiedokseen Kotkan kau-
pungin sosiaalijohtajan [Ghettémdd sGhképostiviestid,
jossa mainittiin perhehoidettavien viestittdneen pa-
hoinpitelyistd ja hoitajan alkoholinkdytéstd. Viranhal-
tijat olivat vastanneet kantelijan kirjalliseen pyyntéén,
ettd tuota sdhkdpostiviestid ei ollut tallennettu. Viesti
oli l[ahetetty kolmelle sosiaaliviraston virkamiehelle ja
kaupunginvaltuutetulle.

Asiakirjoista ei yksiselitteisesti selvid, missd ominaisuu-
dessa kaupunginvaltuutettu oli ollut asiassa. Toisaalta
hdn oli kaupunginvaltuutetun ominaisuudessa tiedus-
tellut asioista, mutta toisaalta hdn oli edustanut kante-
lijaa jo auttanut 816 selvittdmddn asiaa.

OA:n mukaan asiassa oli arvioitava sitd, oliko sahko-
postiviesti tarkoitettu vain viranomaisten sisdistd tyos-
kentelyd varten. Julkisuuslain soveltamisalan ulkopuo-
lelle jadvat viranomaisten ja niiden lukuun toimivien
yksityisten ja yhteistjen valisiéi neuvotteluja, yhteyden-
pitoa ja muuta niihin verrattavaa viranomaisten sisdis-
ta tydskentelyd varten laaditut asiakirjat. OA:n mukaan
kyseessd oli julkisuuslaissa tarkoitettu viranhaltijan

laatima asiakirja. Viranomaisen tulee hyvan tiedon-
hallintatavan toteuttamiseksi huolehtia asiakirjojen ja
niihin sisdltyvien tietojen asianmukaisesta saatavuu-
desta.Tdmd merkitsee muun muassa tiedon tuottami-
sen, jakelun ja asiakirjojen asianmukaisen sdilytyksen
ja arkistoinnin jdrjestémistd niin, ettd viranomaisen
toiminnan ja asiakirjojen julkisuuden vaatimukset ote-
taan huomioon.

Tassd asiassa tuli sovellettavaksi myds sahkdisestd
asioinnista viranomaistoiminnassa annettu laki, jossa
s@ddetd@n muun muassa hallintoasian séhkdisestd
vireillepanosta, kdsittelystd jo pddtoksen tiedoksiannos-
ta. Lakia sovelletaan soveltuvin osin my@s viranomais-
ten muuhun palvelutoimintaan. Laissa erotetaan sdh-
kdinen viesti ja s@hkdinen asiakirja. Shkoiselld viestil-
1& tarkoitetaan séhkdiselld tiedonsiirfomenetelmdllé
|ahetettyd helposti kirjallisessa muodossa tallennetta-
vissa olevaa informaatiota. Sahkéiselld asiakirjalla tar-
koitetaan sdihkdistd viestid, joka liittyy asian vireillepa-
noon, kdsittelyyn tai pédtdksen tiedoksiantoon. Séhkéi-
nen asiakirja on lain mukaan arkistoitava siten, eftd
sen alkuperdisyys ja sdilyminen sisalléltéén muuttu-
mattomana voidaan myéhemmin osoittaa. Sen sijoan
s@ihkoiset viestit voidaan jattéd kirjaamatta.

Sosiaalijohtaja oli otsikoinut sGhkdpostiviestinsd “ke-
hitysvammaisten perhehoitaja” ja fodennut viestin ole-
van lyhyt selvitys kantelijan puolesta esitettyihin asioi-
hin. OA:n mielestd téma séhkdéinen asiakirja oli liittynyt
kantelijan perhehoitosopimuksen irtisanomiseen, kos-
ka siiné oli perusteltu irtisanomisen syitd ja késitelty si-
18, miten hoidettavat ovat reagoineet fapahtuneeseen
siirtoon. Tdmdn vuoksi t&ma asiakirja olisi tullut arkis-
toida siten, ettd sen alkuperdisyys olisi voitu myéhem-
min osoittaa, kuten laki séihkdisestd asioinnista edel-
lyttdd (1780/4/05%).

TARKASTUKSET
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OA tarkasti pdihdehuollon yksikén Espoossa, vanhus-
tenhuollon toimintayksikot Myrskyldssd ja Ruotsinpyh-
t&alla sekd Mikkelin sosiaali- ja terveystoimen tarkas-
tuksen yhteydessé vanhainkoti Pankarannan, terveys-
keskussairaalan ja yksityisen Graanin palvelutalon.

Vanhusten laitos- ja palveluasumisyksikkdjen tarkas-



tuksilla kiinnitettiin huomiota erityisesti asukkaiden it-
semddrddmisoikeuden rajoittamiseen ja yksikén hen-
kilostomitoitukseen.

OA totesi Espoon kaupungin yllapitémdn Olarinluoman
vastaanottokodin asianmukaiseksi tilapdistd asumista
tarvitsevalle péihteidenkdyttdjalle. Henkildkunnan pa-
neutuminen asukkaiden ongelmiin ja pitkdaikainen
yhteisty6 asiakkaiden kanssa tuli esiin myénteisend
asiana. OA kehotti harkitsemaan, voitaisiinko kamera-
valvonta valttad sellaisissa filoissa, joihin oli majoitet-
tu pitkGaikaisasukkaita, ja korvata esimerkiksi yovuoros-
sa olevien ohjaajien tarkastuskéynnein. Han piti myos
ensisuojassa vuosia asuneen noin 10 henkilon ja sai-
raalassa sakkopaikalla olevien alkoholistien tilannetta
ongelmallisena ja pikaista ratkaisua kaipaavana.

Ruotsinpyhtédlld sijaitseva Taasiakoti on vanhainkoti ja
sen ldheisyydessd sijaitseva Emil-koti avohuollon asu-
misyksikkd keskivaikeaa dementiaa sairastaville hen-
kiloille. OA kiinnitti huomiota siihen, ettd laéninhallitus
oli jo vuonna 2005 todennut Ruotsinpyhtédn vanhain-
kodin y6vuorossa olleen liian véhén henkilokuntaa,
eikd tilanne ollut muuttunut. Samoin han kiinnitti huo-
miota henkilékunnan ainakin ajoittaiseen vahdisyy-
teen ja vasymykseen nimenomaan Emil-kodissa.

Myrskyldn kunnan vanhusten palvelukeskuksessa osas-
sa huoneista asui kaksi henkiléé. OA fotesi, ettd huo-
neet olivat neliomdadréltddn niin pienet, etteivat ne
mahdollistaneet kahdelle vanhukselle kodinomaista
asumismuotoa ja yksityisyyttd. OA kiinnitti huomiota
myds siihen, ettd [&dninhallitus oli jo toistamiseen
vuonna 2006 todennut, etté palvelukeskuksen paikka-
lukua (20) ei saa ylittdd. Tdstd huolimatta Pdijat-Ha-
meen sosiaali- ja terveysyhtymd oli nostanut paikka-
luvun vuoden 2007 alusta 30:een.

OA teki tutustumis- ja farkastuskéynnin Mikkelin kau-
pungin sosiaali- ja ferveystoimeen. Vanhuspalveluissa
oli farkastuksen painopisteiné omaishoidon tuki, pal-
velutarpeen arvioinnin jdrjestdminen sekd henkiloston
mitoitus ja riittévyys eri hoitopaikoissa. Vammaispalve-
luissa painopisteind olivat kuljetuspalvelujen jarjestd-
minen ja mddrdrahasidonnaisten palvelujen tarpeen
arviointi. Toimeentulotuessa kiinnitettiin huomiota ha-
kemusten késittelyaikoihin. Lastensuojelussa painopis-
teend oli varautuminen lastensuojelulain uusiin vel-
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voitteisiin jo maahanmuuttajalapsiperheiden ongel-
miin. Perheneuvolassa painopisteend olivat eri ammat-
tihenkildiden asiakirjamerkinndt, perhevékivallan ja
seksuaalisen hyvdksikdyton uhrien tutkimus- ja hoito
sekd valvottujen tapaamisten jarjestdmismahdollisuu-
det.Terveydenhuollossa painopisteend oli hoitotakuun
toteutuminen.

Vanhusten hoitopaikoista tarkastettiin vanhainkoti Pan-
karanta ja terveyskeskussairaalan vuodeosasto. Omais-
hoidon tuen ja toimeentulotuen ohjeistuksesta keskus-
teltiin. Tarkastuksella ei tullut esiin huomautettavaa. Sa-
massa yhteydessé tarkastettiin yksityinen Graanin pal-
velutalo, jonka hoitopaikat Mikkelin kaupunki oli varan-
nut ostopalvelusopimuksin. Graanin palvelutalon filat
ja henkiléstémitoitus todettiin hyviksi.

Kehitysvammahuollon toimintayksikéiden tarkastuksilla
valvotaan erityisesti erityishuollossa olevaan henkiléén
kohdistuvien suojatoimenpiteiden lainmukaisuutta. Tdl-
laisia toimenpiteitd ovat muun muassa eristdminen
omaan huoneeseen tai turvahuoneeseen ja kiinnipi-
tminen. Kehitysvammaisten henkilon sekd kuntoutus-
keskuksen ja hoitokotien henkilékunnan oikeusturva
edellyttdd, ettt perusteet pakkotoimenpiteiden kaytol-
le jo menettelytavat niitd toteutettaessa ovat mahdolli-
simman selkedt ja johdonmukaiset.

Kertomusvuonna tarkastuskohteena oli Eskoon sosiaa-
lipalvelukeskus Seindjoella ja Kuusaan kuntoutuskes-
kus ja palvelukodit Kuusankoskella. Eskoon sosiaalipal-
velujen kuntayhtymdssa oli voimassa vuonna 1998
vahvistetut ohjeet pakon kéytéstd. Ohjeiden mukaan
palvelukeskuksessa kdytetéén seuraavia pakkotoimen-
piteitd: kiinnipitminen, suojapddhineen/kypérdn kayt-
10, suojakaiteen kdyttd, pakkolddkintd, sitomistoimen-
piteet (hoitopaita, lepositeet), pakkosydttdminen, liik-
kumisvapauden rajoittaminen, eristdminen (lukittuna
omaan huoneeseen) ja osaston vaihto vastoin asiak-
kaan tahtoa.

OA havaitsi erdité puutteita kirjaamisissa. Esimerkiksi
urvatoimenpiteen suorittamislomakkeesta puuttui fie-
to, mihin aikaan asiakas oli viety rauhoittumishuonee-
seen ja milloin hdin oli pddssyt ulos, arvio pakkotoi-

menpiteen vaikutuksesta, turvahuoneeseen eristetyn
tarkkailutiedot ja tieto toimenpiteen toteutuksesta. Li-
sdiksi joistakin kirjauksista sai vaikutelman, ettd pakko-
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toimenpidettd on kéytetty kasvatuksellisena keinona
tai rangaistuksena, vaikka mahdollisesti ndin ei ollut-
kaan asianlaita.

Kuusaan kuntoutuskeskuksessa toimitetuista pakon
kaytdn merkinndistd ilmeni, eftd osasta merkinndistd
puuttui syy, joka johti pakon kéyttodn. Lisdksi puuttui
sen henkilon nimi, joka péétti pakon kdytostd. Merkin-
ndistd ei mydskadn aina ilmennyt asukkaan kayttdyty-
misen seuranta pakon kdytén aikana. Erddltd osastolta
oli toimitettu vain luettelo pakon kdytostd. Lisaksi mer-
kinndistd ei aina ilmennyt ulkopuoliselle, millé tavalla
asukas on ollut vaaraksi itselleen tai toiselle vai onko
toimenpide ollut valttémétén hoidollisista syistd.

OA pyysi L&nsi-Suomen ja Eteld-Suomen Iddninhalli-
tuksia hankkimaan selvityksen ja anfamaan lausunton-
sa edelld fodettujen pakkotoimenpiteiden kirjaamiskdy-
tnndssd havaittujen puutteellisuuksien johdosta.



TERVEYDENHUOLTO
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Oikeusasiamies valvoo julkista ferveydenhuoltoa. Sen
sijaan itsendisesti ammattiaan harjoittavien terveyden-
huollon ammattihenkiléiden valvonta ei kuulu oikeus-
asiamiehen toimivaltaan, ei mydskadn yksityisten fer-
veydenhuollon palvelujen tuottajien paitsi silloin, kun
kunta tai kuntayhtymé ostaa niilté palveluja. Erityises-
ti fahdosta riippumaton psykiatrinen sairaalahoito on
tdrked laillisuusvalvonnan alue.

Terveydenhuollossa kyse on ennen kaikkea perustus-
lain 19 § 3 momentissa perusoikeuksina turvattujen
riittdvien terveyspalveluiden toteutumisesta.

Terveydenhuoltoa koskevat asiat kuuluivat OA Riitta-
Leena Paunion tehtdviin. Padesittelijind foimi vanhem-
pi oikeusasiamiehensinhteeri Kaija Tanttinen-Laakkonen.

LAILLISUUSVALVONTA

4101

Terveydenhuollon kantelut koskivat muun muassa kun-
nan velvollisuutta jdrjestdd terveyspalveluja ja hoitota-
kuuta koskevien velvoitteiden noudattamista, potilaan
oikeutta hyvddn hoitoon, potilaan itsemédrédmisoikeut-
ta ja tiedonsaantioikeutta, potilasasiakirjamerkintdjé ja
potilastietojen luovuttamista. Aikaisempien vuosien fa-
paan esillé oli asioiden asianmukainen késittely tervey-
denhuollon viranomaisissa ja toimintayksikdissa.

Tutkittavaksi tuli myds kanteluita, joissa oli kysymys
pdihtyneen henkildn terveydentilan arvioimisesta ja
oikeudesta hyvadn hoitoon. Kantelun perusteella ar-
vioitiin my6s ferveyskeskuksen pdivystyksen menette-
lyd pdihtyneen ja hairitsevdsti kayttéytyneen potilaan
itsemadrddmisoikeuden rajoittamisessa.

Hoitoa joudutaan laillisuusvalvonnassa arvioimaan
myds ladketieteellisillé perusteilla. Néissd tilanteissa
oikeusasiamies kuulee ennen asian ratkaisemista 186-
ketieteellisid asiantuntijoita, yleensé Terveydenhuollon
oikeusturvakeskusta (TEO).

Terveydenhuoltoon kohdistuvia kanteluita ratkaistiin
374 ja 7 omasta aloitteesta tutkittavaksi otettua asiaa.
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Toimenpideratkaisujen (huomautus, késitys, esitys)
osuus asiaryhmdn kanteluista oli 20 %.

Tehy ry:n tyGtaistelutoimenpiteeseen liittyen eduskunta
hyvaksyi 16.11.2007 lain potilasturvallisuuden varmis-
tamisesta terveydenhuollon tydtaistelun aikana. Se tu-

li voimaan 17.11.2007. Laki on sen voimaantulosddn-
ndksen mukaan voimassa enintddn 31.3.2008 saakka
siten, eftd sitd ei saa soveltaa endd lain 1 §:ssd farkoi-

tetun tyétaistelun uhan pédtyttyd.

Lakia arvosteltiin OA:lle saapuneissa kanteluissa. Sen
katsottiin olevan muun muassa Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 4 artiklan vastainen, koska tdmd artikla
kieltdd vaatimasta ketédn tekemddn pakkoty6td tai
muuta pakollista ty6td. Ratkaisuissaan kanteluihin OA
totesi, ettd oikeusasiamies ei valvo eduskunnan lain-
sGaddantotyotd. Han totesi myds, eftd koska tyémark-
kinakiistan osapuolet pddsivat asiassa sopimukseen
19.11.2007, lakia ei voida endd soveltaa.

Velvollisuus jdrjestad
terveyspalvelut — noudatettiinko
hoitotakuuvelvoitteita?

Hoitotakuun foteutumista arvioitiin useissa ratkaisuis-
sa kanteluihin. Ratkaisua sydmishéiriéstd kdrsivan po-
tilaan hoitoon p&ésyn viivistymisessd selostetaan jdl-
jempdnd (3822/4/06* . 178). Myds Helsingin kaupun-
gin laiminlyéntié jarjestéd@ hammashoitoa potilaille
kansanterveyslaissa sdddetyissd enimmdisajoissa se-
lostetaan jdliempdné (713*,767%,785* ja 1202/4/07*
s.179). Muista ratkaisuista voidaan mainita seuraavat.

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin (HUS) Jor-
vin sairaalassa ei noudatettu erikoissairaanhoitolaissa
stiéidettyjd hoitotakuuvelvoitteita, koska sairaala antoi
glaukoomaa sairastavalle potilaalle maksusitoumuk-
sen ja ldhetteen yksityissektorille vasta Idhes vuoden
kuluttua siité, kun hdnen hoidon tarpeensa oli arvioi-
tu (3691/4/05).

Jadmsén seudun terveydenhuollon kuntayhtymd me-
netteli vastoin kansanterveyslaissa sdddettyjd hoitota-
kuuvelvoitteita, koska potilaan polvileikkaus suoritet-
tiin vasta noin kahdeksan kuukauden kuluttua hoidon
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tarpeen arvioinnista. Koska kuntayhtymé ei pystynyt
antamaan hoitoa séédetyssd enimmdisajassa, sen
olisi pitdnyt hankkia hoito muilta palveluntuottajilta
(1362/4/06%).

Polven nivelrikkoa sairastaneen potilaan hoidon tar-
peen arviointi kesti Eteld-Karjalan keskussairaalassa
runsaat viisi kuukautta. Vaikka hoidon tarpeen arvioin-
fi potilaan kohdalla kesti varsin pitkadn, OA ei voinut
todeta asiassa menetellyn lainvastaisesti. Erikoissai-
raanhoitolaissa ei ole nimittdin séédetty, kuinka kauan
hoidon tarpeen arviointi saa kestdd. Julkisuudessa

esiintyneiden tietojen mukaan lainsdddénnén téyden-

témistd suunnitellaan siten, ettd ensimmdisen polikli-
nikkakdynnin jarjestdmiselle erikoissairaanhoidossa
asetettaisiin mddrdaika. Lainsdddanndn tésmentdmi-
nen ja hoitotakuun laajentaminen t&lté osin olisi OA:n
mukaan omiaan parantamaan nykyisestddn potilaan
oikeuksia saada terveyspalveluja kohtuullisessa ajas-
sa. Lainsddddnndn tdsmentdminen foteuttaisi osal-
taan julkiselle vallalle perustuslain mukaan kuuluvaa
velvollisuutta turvata riittévien terveyspalveluiden to-
teutuminen. Tdmdn késityksensd OA saattoi sosiaali-
ja ferveysministerién tietoon (76/4/06%).

My6s seuraavissa yksittdisissd ratkaisuissa kanteluihin
arvioitiin kunnan velvollisuutta jdrjestdd lakisddteiset
terveyspalvelut.

Mikkelin kaupungin terveyskeskuksen menettely kaihi-
potilaiden leikkaushoidon tarpeen arviointiin ldhettd-
misessd oli erikoissairaanhoitolain vastaista, koska
potilaita kehotettiin hakeutumaan yksityislédkdrin vas-
taanofolle hoidon tarpeen arviointia varten, vaikka kai-
hileikkauksen tarpeen toteaminen ja leikkauksen suo-
rittaminen kuuluvat erikoissairaanhoitoon (521/4/05).

Vastaavasti oli erikoissairaanhoitolain vastaista HUS:n
Peijaksen sairaalan silmatautien klinikan menettely,
jossa glaukoomapotilaiden hoito ja seuranta suljettiin
pois erikoissairaanhoitopalvelujen piiristd ja jarjestet-
tiin pddosin yksityisten silmdtautien erikoislddkdreiden
vastaanofoilla potilaan omalla kustannuksella. Myés
glaukoomapotilaiden hoidon ja seurannan jdrjestémi-
nen kuuluu erikoissairaanhoitoon (1613/4/05).

Espoon kaupungin kotihoidonohjaaja oli fehnyt OA:n
mukaan virhearvioinnin, kun kotisairaanhoidosta ei

jarjestetty vammaiselle henkilélle katetrointiapua ti-
lanteessa, jossa henkilén henkilékohtainen avustaja
oli sairastunut (555/4/06).

Keravan ferveyskeskus toimi kansanterveyslain vastai-
sesti, koska terveyskeskuksen |adkdri anfoi potilaalle
lé&kemddrdyksen hormonikierukan ostamista varten,
vaikka kyse oli laékarin antamasta hoidosta, josta ter-
veyskeskuksen olisi tullut huolehtia (1050/4/06*).

Lapsi pddsi tarvitsemaansa puheterapiaan vasta kol-
men vuoden kuluttua siitd, kun hdnet kolmevuotistar-
kastuksessa katsottiin tarpeelliseksi ohjata puhetera-
peutin arvioon ja hoitoon. Koska Kankaanpédn kan-
sanferveystyon kuntayhtymd ei kyennyt jarjestdémadn
lapselle puheterapiaa omana foimintanaan, sen oli-
si tullut jo fapahtunutta aikaisemmin jérjestdd lapsel-
le hdinen tarvitsemansa puheterapia hankkimalla se
muilta palveluntuottajilta (2515/4/05).

Turun kaupungin terveystoimi ei olisi saanut evatd po-
tilaalta kunnan jarjestémisvelvollisuuteen kuuluvaa
[&&kinndllistd kuntoutusta, tdssd tapauksessa héinen
tarvitsemaansa apuvdlinettd, peruukkia, silld perus-
teella, ettd hdn oli saanut sellaisen edellisend vuon-
na. Ratkaisua tehtéessd ei nojauduttu yksilolliseen,
|6Gketieteellisesti perusteltuun tarvearviointiin (602
ja 2916/4/05).

Ylioppilaiden terveydenhoitosddtiolld ei ollut oikeutta
yksipuolisesti omalla pddtoksellédn rajata jatko-opis-
kelijoiden suun terveydenhuollon palveluita jdrjestd-
misvastuullaan olevan opiskelijaterveydenhuollon ul-
kopuolelle (3760/4/05%).

Kanteluissa oli edelleen esilld myds terveyskeskusten
velvollisuus antaa erilaisia Iddkdrintodistuksia. Kerto-
musvuonna tuli voimaan laki kansanterveyslain muut-
tamisesta (626/2007). Sen mukaan kunnilla on velvol-
lisuus huolehtfia siitd, ettd kunnan asukas fai ferveys-
keskuksen potilas saa terveydentilaansa koskevan fo-
distuksen tai lausunnon silloin, kun todistuksen fai lau-
sunnon tarve perustuu lakiin taikka asukkaan tai poti-
laan hoidon, foimeentulon, opintojen tai muun vastaa-
van syyn kannalta vélttmattdmadn perusteeseen.



Potilaan oikeus hyvadn hoitoon

Potilaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa (jdl-

jempdnd potilaslaki) sdddetddn potilaan oikeudesta

hyvadn hoitoon ja kohteluun. Kanteluissa oli usein esil-

16 kysymys siitd, oliko hoito téyttényt lain velvoitteet.

Erds kantelija arvosteli Helsingin kaupungin kotisairaan-

hoidon ja Helsingin Pelastuslaitoksen menettelyd, kun
hé&nen kuolemansairaan ditinsé vuoteen ddrelld kdy-
tiin kovaddnistd keskustelua hénen hoidostaan ja fer-
veydentilasta huomioimatta hénen tunteitaan. Selvi-

tyksen perusteella olikin pddteltévissd, etté potilaan ja
hé&nen omaisensa kohtelu ja huomioon ottaminen fi-
lanteessa ei ollut asianmukaista. Tdmd johtui osittain
siitd, ettd kotisairaanhoidon hoitajien ja pelastusyksi-
kén miehiston valilld oli epdselvyyttd siitd, kenelld oli

fuossa tilanteessa hoitovastuu. Naytti myos siltd, ettd
potilaaseen ei osattu suhfautua kuolevan potilaan ih-
misarvoa kunnioittavalla tavalla. Kotisairaanhoidon ja
ensihoidon yksikkdjen tulee kyetd yhteistyéhdn hoito-
tilanfeessa ja sopimaan menettelytavoista siten, ettd

potilas jo hdnen Iéheisensd ofefaan huomioon ja ettei

heiddn ihmisarvoaan loukata. Kuolevan pofilaan tervey-

dentilan arvioiminen ja hoitoon liittyvéit keskustelut tu-
lee kyetd hoitamaan hienovaraisesti niin, ettei potilaan
kdrsimyksia lisatd (1552/4/05%).

Kuopion yliopistollisen sairaalan ortopedin menettely
johti potilaan nékokulmasta kohtuuttomaan tilantee-
seen, kun ortopedi pddtyi aikaisemmin suunnitellun
leikkauksen esitarkastuksessa siirtémadn leikkausta

potilaan ylipainon perusteella. Potilas oli ollut leikkaus-

jonossa jo yli seitsemdn kuukautta eiké hdnté ollut ai-
kaisemmin ohjattu pudottamaan painoaan. Hoito ei
kokonaisuutena arvioiden tdyttényt potilaslain hyvan
hoidon vaatimusta. Liséiksi orfopedin olisi tullut varata
potilaalle kontrolliaika tilanteen kehittymisen arvioimi-
seksi fai ainakin anfaa tdlle selkedt menettelyohjeet
siltd varalta, ettd painonpudottamistavoitteen saavut-
tamisessa ilmenisi ongelmia tai ettd 1man ferveydel-
linen tilanne edelleen heikkenisi (3013/4/05).

Helsingin kaupungin sosiaaliviraston ja terveyskeskuk-
sen menettelystd johtui, ettd vanhuksen hoidon tar-
peen arviointi kesti kohtuuttoman kauan. Samalla vii-

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
TERVEYDENHUOLTO

vastyi vanhuksen muistihdirién syyn selvittdminen,
diagnoosin tekeminen ja hdntd hyddyttévén hoidon
aloittaminen. Hénelle ei mydskadn jérjestetty hénen
hoidon tarpeensa edellyttémad hoitopaikkaa, vaikka
hantd hoitanut ryhmd oli arvioinut hdnen tarvitsevan
palveluasunnon. Kdytdinto, jota kotihoidon ylilddkdrin
mukaan oli noudatettu padtettdessd potilaiden sijoi-
tuspaikasta, oli ristiriidassa potilaslain kanssa. Kaytén-
16 oli ollut, ettd IGhes jokaisella potilaalla oli pitényt ol-
la tehtyné neurologinen muistitutkimus ja kokeiltuna
muistilédkitystd, ennen kuin sijoituspddtos voitiin teh-
dd. Ndin oli ollut myés silloin, kun potilas oli ollut jo
huomattavan avuton. Néin kaavamainen kdytnto ei
ota huomioon pofilaan yksiléllisié hoidon tarpeita po-
tilaslaissa edellytetyllé tavalla (141/4/06%).

Potilaan hyvéd hoitoa olisi edistéinyt, etté hénen tarvit-

semistaan terveydenhuollon palveluista olisi laadittu
hdnen kanssaan yhteisymmdrryksessd suunnitelma
potilaslaissa tarkoitetusta tutkimuksesta, hoidosta tai
[ddkinndllisestd kuntoutuksesta. Potilaalla oli useita
sairauksia ja hdnen toimintakykyns@ oli monin tavoin
rajoittunut. Han oli joutunut kéyttdméan sekd perus-
terveydenhuollon ettd erikoissairaanhoidon palveluja
(2326/4/05).

Kuusi Helsingin kaupungin Auroran sairaalan potilas-
ta arvosteli ulkoilun jérjestdmistd erddlld sairaalan
akuuttiosastoista. Kirjeen mukaan osastolla oli suuri
joukko pofilaita, jotka eivat kdytdnndssd pddse lain-
kaan ulkoilemaan. OA korosti, ettd psykiatrisessa hoi-
dossa olevan potilaan mahdollisuus ulkoiluun kuuluu
olennaisena osana potilaslain mukaiseen hyvadn hoi-
toon ja kohteluun. Myés psykiatriseen sairaalahoitoon
mddratyille potilaille tulisi turvata mahdollisuus ulkoil-
la pdivittdin (1944/4/07).

Kantelija arvosteli Péijai-Hdmeen keskussairaalan ai-
kuispsykiatrian sairaansijamddrdn riittdmattomyytta ja
aikuispsykiatrian akuuttiosastojen jatkuvaa ylikuormi-
tusta. Akuuttiosastojen kuormitus oli ollut aikaisempien
vuosien tapaan korkea, esimerkiksi joulukuussa 2006
yhden osasfon kuormitus oli keskiméérin 135 % ja toi-
sen osasfon kuormitus oli 127 %.Tammikuussa 2007
yhden osaston keskiméérdinen kuormitus oli 130 % ja
helmikuussa 132 %.Toisen osaston kuormitus puoles-
taan oli tammi-helmikuussa 132 %.
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Sairaalan psykiatristen akuuttiosastojen ylikuormitusti-
lanteessa vaarantuu perustuslaissa turvattu oikeus riit-
tdviin terveyspalveluihin ja potilaan oikeus laadultaan
hyvadn hoitoon ja hyvddn kohteluun. Ylikuormitus hei-
kentdd hoidon laatua ja ylikuormituksesta johtuva po-
tilaiden levottomuus lisdd tarvetta rajoittaa heiddn it-
semddradmisoikeuttaan ja muita perusoikeuksiaan.
Kysymys on myés perustuslaissa furvatun yksityisyy-
den suojan toteutumisesta psykiatrisessa sairaalahoi-
dossa (909/4/05%).

Kuten edelld on todettu, tutkittavana oli myds kantelui-

ta, joissa oli kyse pdihtyneen henkilon oikeudesta hd-
nen terveydentilansa edellyttémédn hyvadn hoitoon.

Joensuun terveyskeskuksen Iaékdri oli jéttdnyt anta-
matta poliisille ohjeita, miten aivotérdhdyksen saanut-

ta, pdihtynytté henkildd oli tarkkailtava poliisin s@iléssd.

Terveyskeskuksen hoitaja puolestaan foimi vastoin hy-
vad hoitokaytntéd, kun hdn ei pddstanyt poliisia kes-
kustelemaan IGékarin kanssa, vaikka poliisi pyysi sitd

hakiessaan pdihtyneen takaisin sdilédn (2573/2/04%).

Lansi-Pohjan sairaanhoitopiirin menettely, jonka lop-

putuloksena pdihtyneen ja itsetuhoisen pofilaan ter-

veydentilaa seurattiin poliisivankilassa, ei tofeuttanut
potilaslain mukaista hyvén terveyden- ja sairaanhoi-

don ja siihen liittyvén kohtelun vaatimuksia. Menettely
johti potilaan kohdalla my&s sellaiseen vapaudenme-
netykseen, joka ei olisi todenndkoisesti ollut muutoin

tarpeellinen (632/4/06%).

Paihtyneen henkildn terveydellisen riskin arviointia
koskevat hétakeskuksen ja poliisin ohjeet havaittiin
puutteellisiksi. Tétd ratkaisua selostetaan jaljempdnd
(529/4/06* 5.180).

Tiedonsaanti- ja
itsemdadradmisoikeus

Edellisten vuosien tapaan tulivat esiin myds kysymyk-
set potilaan oikeudesta saada selvitystd hdinen hoi-

toonsa liittyvistd seikoista ja hoidosta pddttdmisestd
yhteisymmdrryksessd hdnen kanssaan, niin kuin poti-
laslaissa on séddetty.

Ratkaisua, joka koski terveyskeskuksen pdivystyksen
menettelyd pdihtyneen ja héiritsevasti kayttdytyneen
potilaan itsemddrdémisoikeuden rajoittamisessa, se-
lostetaan jdljempdnd (3285/4/04* s.181).

Erddssd asiassa potilas oli hakeutunut Helsingin ter-
veyskeskuksen hammashoitolaan proteesien pohjauk-
sen tarpeessa, koska syéminen oli erittdin hankalaa ja
kivuliasta. Terveyskeskuksen mukaan pofilas oli tullut
hammashoitolaan ainoastaan saadakseen sieltd to-
distuksen implanttikiinnikkeisen yléproteesin valmista-
mista varten. Ndmad ristiriitaiset kdsitykset hoitoon ha-
keutumisen syystd jo viittasivat siihen, ettei potilaan
hoitoa ollut foteutettu hdinen kanssaan yhteisymmar-
ryksessd. Téma johtui siitd, ettd terveyskeskushammas-
[Gakarit eivat olleet antaneet potilaalle selvitystd ha-
nen hoitoonsa vaikuttavista seikoista tavalla, joka olisi
varmistanut sen, ettd hén olisi riittévasti ymmartényt
selvityksen sisallon (782/4/05).

Asianmukaista ei ole, ettd potilaasta Idhetteen saanut
terveydenhuollon viranomainen jattdd potilaan odotta-
maan hoidon farpeen arviointia epdmdadraiseksi ajok-
si. Sen lisdksi, eftd Eteld-Karjalan keskussairaalasta
ilmoitettiin pofilaalle hoidon tarpeen arvioinnin aloit-
tamisesta eli siitd eftd 1adkari oli tutkinut hdnen Idhet-
teensd ja arvioinut sen kiireellisyyden, asianmukaista
olisi ollut ilmoittaa hdnelle tassd yhteydessd myos se,
milloin mahdolliset tutkimukset hoidon tarpeen mécé-
rittmiseksi tehdddn ja milloin hdn pddsee ladkarin
vastaanotolle. Tdllainen menettely olisi turvannut poti-
laslain mukaisesti potilaan oikeuden hyvédn hoitoon
ja hdnen tiedonsaantioikeutensa sekd hallintolaissa
séédetyn viranomaisen palveluperiaatteen toteutumi-
sen (76/4/06%).

OA:n kasiteltdvaing on viime vuosina ollut myds kante-
luita, jotka ovat koskeneet potilaan elvyttamattd jatta-
mistd koskevien pddtdsten (jdljempéné DNR-pddtos-
ten) tekemistd terveydenhuollon foimintayksikdissd.
Elvytyskiellon tulkintaa ja sen kéytdnt6jd on kanteluis-
sa pidetty ristiriitaisina, epdselviné ja vaikeasti hah-
motettavina.Tilanteen on katsottu vaarantavan erityi-
sesti heikossa asemassa olevien potilaiden ja heiddn
omaistensa oikeusturvan.



P&dtoksissddn ndihin kanteluihin OA on kiinnittényt
huomiota potilaan tiedonsaantioikeuden merkitykseen,
pofilaan itsemddrddmisoikeuteen ja asianmukaisten
potilasasiakirjamerkintdjen tekemiseen. Tilanteessa,
jossa tdysi-ikdinen potilas ei ole kykeneva pddttdmadn
hoidostaan, tulee sovellettavaksi potilaslain 6 §:n 2 ja
3 momentti. S&&nnés on osoittautunut tulkinnanvarai-
seksi. OA on ratkaisuissaan katsonut, ettd DNR-padtés
on lainkohdassa farkoitettu tdrked hoitopddtds ja ettd
pofilasta tulisi hoitaa yhteisymmdrryksessd hdnen lail-
lisen edustajansa, Idhiomaisensa tai muun l@heisen-
s kanssa.

OA:n mukaan potilaslain tdté saénndstd saattaisi ol-
la tarpeen tdsmentdd sen suhteen, miten erityisesti
laillisen edustajan, IGhiomaisen tai muun I&heisen
suostumusta edellyttdvad 3 momenttia sovelletaan
DNR-pddtosten tekemiseen. Nykyistd lainséédénndllis-
18 tilannetta ei voida pitdd potilaiden, heiddn edusto-
jiensa eikd mydskddn terveydenhuollon ammattihen-
kiléiden oikeusturvan kannalta asianmukaisena. OA
saattoi késityksensd tarpeesta tsmentdd sddnndsta
sosiaali- ja ferveysministerion (STM) tietoon ja pyysi
sitdl iimoittamaan 31.12.2007 mennessd, mihin mah-
dollisiin toimenpiteisiin kdsityksensd on antanut ai-
hetta (1794/2/07%).

STM ilmoitti potilaslain muuttamista koskevan hallifuk-
sen esityksen olevan valmisteilla. Muutoksen favoittee-
na on muun muassa vahvistaa potilaan itsemddrdd-
misoikeutta ja hoitotahdon huomioon ottamista. Suun-
niteltuja muutosehdotuksia tarkastellaan myés siité
ndkékulmasta, miten ne soveltuvat elvyttamdttd jéttd-
mispddtasten tekemiseen. Potilaslain muutosesitys on
farkoitus anfaa eduskunnalle vuoden 2008 aikana.

Kertomusvuonna oli esilld myds psykiatriseen sairaa-
lahoitoon mddrdttyjen potilaiden itsemddrddmisoikeu-
den ja muiden perusoikeuksien rajoittamista koskevia
kanteluita.

Niuvanniemen sairaalassa mielentilatutkimuksessa ol-
lut henkild kertoi kantelussaan, ettd hdnen kdymiddn
puhelinkeskusteluja kuunnellaan. Sairaalan mukaan
puheluita ei kuunneltu, mutta hoitaja oli [Gsnd kysei-
sessd tilanteessa. Yhteydenpidon rajoittamisena on
pidettdvd myds tilannetta, jossa hoitaja on I&snd psy-
kiatriseen sairaalaan tarkkailuun otetun tai psykiatri-
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seen sairaalahoitoon taikka mielentilatutkimukseen
mddratyn henkilén kdymdn puhelinkeskustelun aika-
na (3913/4/06%).

Psykiatriseen sairaalahoitoon madrdtyn, lepositeisiin
sidotun potilaan seurantaa ei ollut Helsingin terveys-
keskuksen Auroran sairaalassa jdrjestetty mielenter-
veyslaissa edellytetylld tavalla siten, eftd hoitohenki-
[6kunta olisi ollut jatkuvassa ndko- ja kuuloyhteydes-
s hdneen. Mielenterveyslain noudattamisella varmis-
tetaan potilaan turvallisuuden ja siten perustuslain

7 §:ss0 sdiddettyjen oikeuksien foteutuminen kyseisen
itsemdadraémisoikeuden rajoitustoimenpiteen aikana
(1608/4/07).

Niuvanniemen sairaalan potilas siirrettiin toiselle
osastolle, jolloin héneltd kiellettiin oman television
ja videonauhurin kayttd. Ne otettiin sdilytett@viksi sai-
raalan varastotiloihin. Osaston sddntéihin kuului, et-
tei kenelldkadn potilaalla ole omaa televisiota ja vi-
deonauhuria. Sairaala menetteli lainvastaisesti siind,
eftd se jatti tekemdttéd omaisuuden haltuunottoa kos-
kevan pédtéksen potilaan televisiosta ja videonauhu-
rista (578/4/05%).

Potilasasiakirjamerkinndt ja
potilastietojen luovuttaminen

Potilasasiakirjoihin tehdyt merkinndt ja potilastietojen
luovuttamista koskevat kysymykset olivat kanteluissa
edelleen erittdin paljon esilld.

OA on jo usean vuoden ajan kiinnittényt toistuvasti
huomiota puutteisiin terveydenhuollon toimintayksikéi-
den ja terveydenhuollon ammattihenkildiden tekemis-
s@ merkinndissd potilasasiakirjoihin. Usein puuttuvat
kokonaan merkinndt siitd, mitd selvitystd potilaalle on
annettu hdnen hoitoonsa liittyvistd seikoista. Samoin
on kdynyt hoitoratkaisujen perusteiden: esimerkiksi
miksi potilaalle on tfehty DNR-pddtos tai miksi potilaan
[&ékitystd on muutettu. Konsultoinnit ja hoitoneuvotte-
lut ovat jééneet merkitsemdttd. Lisdksi erityisen pal-
jon puutteita on ollut merkinndissd potilaan ja hdnen
omaistensa kanssa kdydyistd keskusteluista esimer-
kiksi sellaisen tilanteen varalta, ettd potilas ei endd
pystyisi itse p&dattdmdadn hoidostaan.
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Potilasasiakirjojen tehtdvand on palvella potilaan neu-
vonnan ja hoidon suunnittelua, foteutusta ja seuran-
taa. Potilasasiakirjoilla pyritddn parantamaan hoidon
jatkuvuutta ja tiedonvdlitystd potilaan terveydentilas-
ta ja hoidosta sekd potilaan myéhemmdssd hoidossa
kyseisessd hoitoyksikdssd ettd myés silloin, kun poti-
las siirtyy toiseen ferveydenhuollon foimintayksikkdon.
Riittdvat, asianmukaiset ja virheettdmat merkinndt sel-
kiinnyftdvat ja vahvistavat potilaan ja henkildkunnan
oikeusturvaa sekd edistavat luottamuksellisten hoito-
suhteiden syntymistd.

Potilasasiakirjat ovat térkedt myds potilaan tiedonsaan-
tioikeuden kannalta. Potilasasiakirjatietojen perusteella
arvioidaan hoitoon osallistuneiden terveydenhuollon
ammattihenkiléiden ammattitoiminnan asianmukai-
suutta ja myds sitd, onko potilaalle hoidosta mahdol-
lisesti aiheutunut henkilévahinko korvattava potilas-
vahinkona. Potilasasiakirjamerkinndilld on merkitystd
liséiksi terveydenhuollon tutkimuksessa, hallinnossa,
suunnittelussa ja opetuksessa.

Potilasasiakirjojen laatimista koskevat séanndkset ovat
OA:n mielestd sindinsé selkedt, yksiselitteiset ja tsmdl-
liset. Niiden noudattamisella turvataan perustuslaissa
perusoikeuksina turvattujen riittéivien terveyspalvelu-
jen toteutuminen. Potilasasiakirjojen puutteellisuus on
osoiftautunut siind mdédrin suureksi ongelmaksi, ettd
OA pyysi TEO:ta ryhtym&dn toimiin asian korjaamiseksi.
Hén odottaa siltd 31.3.2008 mennessd iimoitusta toi-
menpiteistd, joihin se on ryhtynyt (2828/2/07%).

TEQ ilmoitti 15.2.2008, ettd OA:n kannanoton jdlkeen
on laadittu foimenpidesuunnitelma potilasasiakirjojen
laatimisessa havaittujen puutteiden johdosta. Tahdn
suunnitelmaan on koottu ne keskeiset toimenpifeet,
Jjoihin TEO on ryhtynyt tai ryhtyy potilasasiakirjojen laa-
dun parantamiseksi.

TEO on Iéhettdnyt terveyskeskuksille ja sairaanhoitfopii-
reille ohjauskirjeen, jossa muun muassa kehotetaan
huolehtimaan siitd, ettd potilasasiakirjat laaditaan toi-
mintayksikossd sddddsten ja potilasturvallisuuden edel-
lyttémdlld tavalla. Valvonta- ja ohjaustoiminnan liséiksi
TEQO on vedonnut myds terveydenhuollon ammattihen-
kiléitd kouluttaviin tahoihin, eftd ne koulutustoiminnas-
saan kehittdisivét ja parantaisivat potilasasiakirjojen
laatimista ja kdsittelyd koskevaa opetusta.

Lisdksi TEO ilmoitti, ettd se tulee selvittdmddn vuoden
2009 aikana, mihin toimiin eri fahoilla on ryhdytty po-
filasasiakirjojen laadun parantamiseksi.

Erdissd tutkituissa tapauksissa potilasasiakirjoissa oli
niin riittdmattémid merkintéjd, ettd niiden perusteella
ei ollut mahdollista arvioida potilaan futkimuksen ja
hoidon sisdlt6d ja toteuttamista. Kun merkinndt pofilas-
asiakirjoissa olivat puutteelliset, terveydenhuoltoa val-
vova viranomainen ei pystynyt antamaan OA:lle téman
pyytamié ladketieteellisié lausuntoja, eiké OA voinut ar-
vioida, oliko potilas saanut potilaslain mukaista laadul-
taan hyvad terveyden- ja sairaanhoitoa (101/4/05%,
995/4/05 ja 26/4/06%).

Erdéssa tapauksessa potilasasiakirjamerkinndistd ei
kdynyt ilmi niiden laatimisen ajankohta. Merkintéjen
tekemisen ajankohta on kuitenkin tdrked tiefo sekd
potilaan hoitoa toteutettaessa etté esimerkiksi tilan-
teissa, joissa joudutaan myéhemmin selvittmdédn
hoidon asianmukaisuutta ja siihen osallistuneiden
henkildiden vastuukysymyksid (3397/4/05).

Helsingin yliopistollisen keskussairaalan erikoisléd-
kéri menetteli lainvastaisesti, koska hdn feki pofilaan
poliklinikkakdynnistd merkinndt potilasasiakirjoihin
vasta vajaan viiden kuukauden kuluttua kdynnistd
(2730/4/05). Ladkdrin ja potilaan valistd puhelinkes-
kustelua koskevat merkinndt tulee tehdd potilasasiakir-
joihin vélittémdsti ja viimeistéén neljdn vuorokauden
kuluttua keskustelusta samalla tavoin kuin avohoitoa
koskevat merkinndt (2235/4/05).

Poftilastietojen luovuttamisessa noudatettiin Espoon
terveyskeskuksessa kaytantdd, jonka mukaan pofi-
laan mielenterveyteen ja psyykkiseen oireiluun liitty-
vidi tietoja ei annettu kenellekddn, ei edes pofilaalle
itselleen. Menettely oli lainvastaista. Myds sellaisella
pofilaalla, jolla on mielenterveydellisid ongelmia, on
oikeus tarkasta hantd koskevat pofilasasiakirjatiedot.
Tarkastusoikeus voidaan evdtd ainoastaan niissé ta-
pauksissa, joissa yksilllisen harkinnan perusteella
voidaan arvioida tiedon anfamisesta saattavan aiheu-
tua vakavaa vaaraa potilaan terveydelle tai hoidolle
(1783/4/05%).

Kantelija arvosteli Pdijét-Héameen keskussairaalaa siitd,
ettd se ei toimittanut hénelle potilasasiakirjamerkinto-



j@ kaikista hénen kuulokojeen huoltamisen ja sddtémi-

sen vaatimista kéynneistd sairaalassa. Vakuutusyhtio
oli korvannut kantelijan kuulovamman ammattitautina
ja myéntényt hdnelle matkakustannuskorvauksia niis-
18 kdynneistd, joista oli 16ytynyt merkintd potilasasia-
kirjoista. Potilasasiakirjojen laatimista koskevien séén-
ndsten vastainen oli keskussairaalan kéytdnto, jonka
mukaan kaikkia kéyntejd ei ollut merkitty potilasasia-
kirjoihin (1694/4/06™).

Pitkat kasittelyajat

Terveydenhuollon kanteluiden késittelyajat olivat useis-
sa tapauksissa kohtuuttoman pitkié. Ndin oli L&nsi-Suo-

men |ddninhallituksessa, jossa kantelun késittely kesti
l6hes 20 kuukautta. OA saattoi padtdksensd Iddninhal-
lituksen ohella sisdasiainministerion ja sosiaali- ja ter-
veysministerion fietoon ja totesi seuraavansa kantelu-
ja oikeusturva-asioiden kdsittelyn kehittdmistoimia ja
tuloksia (3290/4/06).

Psykoterapeutti-nimikkeen rekisterdintid koskevan ha-
kemuksen kdsittely TEO:ssa kesti kokonaisuudessaan
kaksi vuotta. Ammattinimikkeen rekisterdinnissd olisi
tullut ottaa huomioon, ettd asian késittelyn viivastymi-
nen saattaa vaikeuttaa hakijan oikeutta tydhén koske-
van perusoikeuden toteutumista, joka hdnelle on tur-

vattu perustuslain 18 §:ss8 (2023, 3488 ja 3679/4/05).

Kantelijan ansionmenetyskorvausta koskevan asian
kasittely kesti Potilasvakuutuskeskuksessa kohtuutto-
man kauan, kun késittelyaika oli kokonaisuudessaan
noin kaksi vuotta yhdeksdn kuukautta. Kantelija kdrsi
kohtuuttomia veroseuraamuksia, kun ansionmenetys-
korvauksia maksettiin kerralla takautuvasti usean vuo-
den ajalta (3281/4/05%).

Ruumiinavauslausunnon ja kuolintodistuksen laatimi-
nen Helsingin yliopiston oikeuslddketieteen laitoksella
yli neljén kuukauden kuluttua ruumiinavauksesta ei

t@yttanyt asianmukaisuuden ja joutuisuuden vaatimus-

ta (3170/4/06).Toisessa tapauksessa kuolemansyyn
selvittéminen viivastyi laitoksella. Témé johtui siitd, et-
16 sienitoksisten tutkimusten tekeminen kesti Idhes yh-
deksdn kuukautta. Tutkimusten tekemisessd farvittavaa
lisdtietoa oli ryhdytty hankkimaan vasta Iéhes viiden
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kuukauden kuluttua ndytteen saapumisesta laitoksel-
le, koska aluksi oli ollut epdselvéd, ryhdyttéisiinkd tutki-
muksia suorittamaan lainkaan (3192/4/05%).

Vastauksen antaminen muistutukseen kesti Keski-Suo-
men sairaanhoitopiirissé IGhes vuoden. Ndin pitkd ké-
sittelyaika ei ole kohtuullinen. On tarkedd, et potilaan
tekemd@dn muistutukseen vastataan nopeasti. Ndin
muistutusmenettelystd tulee pofilaalle helppo, nopea

ja joustava mahdollisuus saada parannusta kokemaan-

sa epdkohtaan. Kohtuullisena aikana vastata muistu-
tukseen voidaan p&ésadntoisesti pitdd noin kuukautta
tai kahta kuukautta, jos asia on erittdin ongelmallinen
ja vaati selvitystyétd (502/4/06%).

Psykiatriseen sairaalahoitoon mdédrdtyn henkilén pe-

rus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseksi on edellytettévé,

eftd hdn voi saattaa vapaudenmenetyksensd laillisuu-
den tuomioistuimen tutkittavaksi ja etté tuomioistuin-
kontrolli tapahtuu kiireellisesti kaikissa oikeusasteissa
(1934/4/05%).

Velvollisuus neuvoa ja opastaa

Kertomusvuonna oli késiteltdvand edellisten vuosien
tapaan myés kanteluita terveydenhuollon viranomais-
ten neuvonta- ja opastamisvelvollisuudesta.

Kieltéydyttyddn antamasta potilaalle jéljenndksid td-

mdn potilasasiakirjoista Espoon terveyskeskuksen oma-

[&&kari ei antanut kantelijalle kirjallista kieltéytymisto-
distusta. Hanen mielestddn potilasasiakirjoihin tehty
merkintd korvasi potilaalle annettuna t@mdan mahdol-
lisesti haluaman kirjallisen selvityksen siitd, miksi tdlle
ei voitu antaa kaikkia potilasasiakirjatiefoja. Tallainen
menettely ei vastaa henkildtietolain tarkoitusta. Hallin-
folaissa sdddetty viranomaisen neuvontavelvollisuus

edellyttdd, eftd pyynndn epddmisen yhteydessd kieltdy-
tymistodistuksessa mainitaan myds rekisterdidyn oikeu-

desta saattaa asia halutessaan ilman madrdaikaa tie-
tosuojavaltuutetun kdsiteltévéksi.

Tietoja potilasasiakirjoista tarvitseva voi tilanteesta riip-

puen saada niitd erilaisin oikeudellisin perustein joko
rekisterdidyn tarkastusoikeuden nojalla, asianosaisena
tai pelkéstddn silld perusteella, ettd viranomaisen hal-
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lussa olevat tiedot koskevat héntd. Hallinfolaissa sad-

detystd viranomaisen neuvontavelvollisuudesta johtuu,

eftd rekisterinpitdjdn tulee farvittoessa neuvoa ja oh-
jata tietoja pyytévéd muun muassa kertomalla mainit-
tujen fiedonsaantivaihtoehtojen eroista ja yhtdldisyyk-
sistdl. Menettelysadnndkset ja valitustiet ovat erilaiset
esimerkiksi kun kyse on henkilétietolain mukaisen far-
kastusoikeuden ja julkisuuslain mukaisten tiedonsaan-
tioikeuksien epadémisestd (1783/4/05%).

Tampereen kaupungin sosiaali- ja terveystoimen ylilad-

kdri menetteli viranomaisten foiminnan julkisuudesta
annetun lain (jaljempdnd julkisuuslaki) ja hallinfolain
vastaisesti siind, etté hdn ei ohjannut kantelijaa yksi-
[6imddn potilasasiakirjojen lokitietoja koskevaa pyyn-
t6édn siten, etté pyyntd olisi voitu kdsitelld julkisuus-
lain mukaan. Tarvittaessa ylilddkérin olisi myds tullut
ohjata kantelijaa siiné, milld tavalla hén saattoi saa-
da tietopyyntédnsd viranomaisen kirjallisen ratkaisun
(1433/4/05%).

Kantelija arvosteli Helsingin terveyskeskusta siitd, ettei
hdn saanut terveyskeskuksesta haavahoidossaan far-
vifsemiansa hoitotarvikkeita vaan joutui turvautumaan
toimeentulotukeen niiden hankkimiseksi. Hoitotarvik-
keiden ja -vdlineiden jakelusta ei ole olemassa nimen-
omaisia sddnndksid. Vaikka niiden jakelua ei ole sdd-
detty kansanterveyslaissa kuuluvaksi kunnan jérjestd-
misvelvollisuuteen, ovat kunnat jakaneet niitd tietyille
avohoidossa oleville potilaille. OA ei voinut fodeta ter-
veyskeskuksen menetelleen lainvastaisesti tai kaupun-
gin oman pysyvdisohjeen vastaisesti hoitotarvikkeiden
jakelussa kantelijan kohdalla. Sen sijaan on mahdol-
lista, eftd kantelija ei ollut saanut riittévasti ohjausta
hoitotarvikkeiden jakelun piiriin kuuluvista hoitotarvik-

keista. Hallintolain palveluperiaatteesta ja neuvontavel-

vollisuudesta johtuu, etté potilasta ohjataan téllaises-
sa tilanteessa, jossa omahoitotarvikkeiden tarve ylittéd
ohjeissa mainitun enimmdismédrén (315/4/05).

OA piti yleens& ongelmallisena sitd, ettd terveyskeskus-

ten hoitotarvike- ja vélinejakelusta ei ole lainséadan-
16d. Nykyinen jakelukéytdnto perustuu kuntien vapaa-
ehtoisuuteen, jolloin hoitotarvikkeita ja -valineitd kayi-

tévét avohoidon potilaat voivat joutua eriarvoiseen ase-

maan asuinpaikkansa perusteella. STM:n suosituksella
on haluttu varmistaa jakelu ja yhdenmukaistaa kuntien
jakelukdytdntd, mutta suositus ei sido kuntia, vaan ne

voivat halutessaan poiketa siitd. OA otti témdn asian
omana aloitteena tutkittavaksi (1860/2/07). Asian ké-
sittely on kesken.

Kantelija arvosteli Haukiputaan terveyskeskusta siitd,
eftei hdn pyynndstddn huolimatta saanut omia potilas-
tietojaan. Terveyskeskus ei ollut kieltdytynyt anfamas-
ta tietoja, mutta oli pitdnyt potilaan edun mukaisena,
efté hdn tutustuisi potilasasiakirjoihinsa omal&dkarin
vastaanotolla. Terveyskeskus ei toiminut vastoin hen-
kilétietolakia, vaan erds tapa varmistua siitd, ettd po-
tilas saa tiedot ymmdrrettévassé muodossa, on fu-
tustua potilasasiakirjoihin omal@dkérin vastaanotolla.
Olisi kuitenkin ollut hyvén hallinnon mukaista neuvoa
potilasta samassa yhteydessd ja ilmoittaa, ettd hdnel-
1& oli halutessaan oikeus saada tiedot my6s kirjallisi-
na (3136/4/05).

Ratkaisua, joka koski asiakasmaksuista tiedottamista,
selostetaan jdljempénd (3418/4/05* s.182).

Salassapitovelvollisuus

Kertomusvuonna oli esillé my6s kanteluita, jotka kos-
kivat velvollisuutta pitéid salassa potilaan terveydenti-
laa koskevat tiedof.

Terveyskeskuksessa tydskennellyt kantelija oli sairaus-
lomalle jéétyddn ilmoittanut loman syyn esimiehel-
leen.V&hén myéhemmin hdn sai tietoonsa, etté hdinen
sairauspoissaolonsa syy oli tydpaikalla useiden mui-
denkin henkildiden tiedossa. Kantelijan esimies me-
netteli lainvastaisesti siind, ettd hdn oli vastoin yksityi-
syyden suojasta tyéeldmdssd annetun lain sddnnoksid
kertonut alaisenaan tydskennelleen kantelijon sairaus-
poissaolon syyn foiselle tyGtoverille (2990/4/05).

Yhdistys jdrjesti kriisi- jo pdivystyspalveluita Jyvaskyldn
kaupungin sosiaali- ja terveystoimelle ostopalveluso-
pimuksen perusteella. Yhdistyksen tydntekijd rikkoi sa-
lassapitovelvollisuutensa, kun hdn paljasti kantelijan
kéyneen yhdistyksen toimipisteessd. Erdis kantelijan
tuttava oli kysellyt kantelijan kéynnistd ja kerfonut kuul-
leensa asiasta taltd itseltéén. Tydntekija oli vastannut
t&hén: “Tieddn tapauksen, mutta en saa puhua”.Tieto
siitd, eftd kantelija oli kdynyt yhdistyksen toimipistees-



sd, on terveydenhuollon ammattihenkilGisté annetus-
sa laissa tarkoitettu yksityinen salaisuus, jota ei saa
ilmaista sivulliselle (1955/4/05%).

Esteellisyys

Arvioitaessa esteellisyysnékokulmasta virkamiehen
osakeomistuksen merkitystd hdnen osallistuessaan
hankinta-asian kdsittelyyn on osakeomistuksen suu-
ruuden ohella merkitystd myos omistettavan yhtién
toiminnan luonteella. Terveydenhuollon ostopalvelu-
asian valmisteluun aloitteentekijénd ja asiantuntija-
na osallistunut Pirkanmaan sairaanhoitopiirin 1Gakdari
omisti 1,67 % ainoan tarjouksen tehneen ladkériase-
man osakkeista.

OA katsoi, ettd terveydenhuollon palveluita tuottavan
yrityksen osakkeiden omistaminen on omiaan vaaran-
tamaan hankintatilanteessa herkemmin luottamusta
|6akdrin puolueetfomuuteen kuin yhteiskunnassa ta-
vanomaisempi osakeomistus. Ladkdrin olisi ollut pe-
rusteltua viranomaistoiminnan riippumattomuuteen
kohdistuvan yleisen luoftamuksen turvaamiseksi me-
netelld siten, eftd hén olisi jadvannyt itsensd hankinta-
asian valmistelusta (3261/4/05%).

OA:n mukaan se, ettd psykiatrisen sairaalan ladkéri on
ottanut potilaan tarkkailuun, ei tee hénestd lain mu-
kaan esteellistd antamaan tarkkailulausuntoa. Sen si-
jaan tarkkailulausuntoa ei voi antaa sama I&ékdri, joka
on laatinut tarkkailul@hetteen. Koska henkilén oftami-
sessa psykiatriseen sairaalaan tarkkailuun ja hdnen
mddrddmisessddn vastoin tahtoaan psykiatriseen sai-
raalahoitoon on kysymys voimakkaasta puuttumisesta
henkilékohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen,
psykiatrista sairaalahoitoa antavissa foimintayksikdissa
tulisi OA:n mukaan kuitenkin pyrkid siihen, ettd myds
tarkkailuun oftava ja tarkkailulausunnon antava 1&akad-
ri olisivat eri henkil®itd. Tdma koskee erityisesti sitd ti-
lannetta, jossa omasta fahdostaan hoitoon fullut poti-
las mddrdtddn hoitoon fahdostaan riippumatta. TallGin
hoitoon mdadrddmismenettely saattaa olla ainoastaan
kaksivaiheinen ja potilaan hoidon tarvetta arvioi itse-
ndisesti vain kaksi lddkéria (996/4/05).

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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2102 TARKASTUKSET

Tarkastuksillaan psykiatrista sairaalahoitoa antaviin
toimintayksikdihin OA valvoo erityisesti tahdosta riip-
pumattomassa hoidossa olevien potilaiden oloja ja
kohtelua. Han keskustelee sairaalan johdon, potilas-
asiamiehen, henkilokunnan sekd potilaiden kanssa,
perehtyy asiakirjoihin sekd tarkastaa suljetut osastot
ja niiden eristystilat.

Tarkastuksilla OA on korostanut hoitotakuun velvoittei-
den noudattamista. Hin on myds painottanut sitd, et-
16 jos sairaala ei voi itse jarjestéd tutkimusta ja hoitoa
laissa séiddetyissd mddrdajoissa, sen on hankittava
hoito joltakin muulta palvelujen tuottajalta sosiaali- ja
terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta
annetun lain 4 §:n mukaisesti. OA on kiinnittényt huo-
miota my0s siihen, ettd IGéninhallituksilla on keskei-
nen ja tdrked tehtdva valvottaessa sellaisten pofilai-
den perusoikeuksien rajoittamista, jotka ovat psykiatri-
sessa sairaalahoidossa vastoin tahtoaan. Han on ko-
rostanut, eftd psykiatrisessa sairaalassa tulee olla kir-
jalliset, riittévén yksityiskohtaiset ohjeet siitd, miten

mielenterveyslain 4 a luvussa farkoitettuja itsemdarad-

misoikeuden rajoituksia foteutetaan. Liséksi psykiatri-
sen sairaalan eri osastojen omien sddntéjen tulee olla
lainmukaisia. Han on joutunut kiinnittdmddn sairaaloi-
den huomiota myds siihen, eftd laissa saddetyt edelly-
tykset eristémiselle ja sitomiselle eroavat foisistaan.

Kertomusvuonna tarkastettiin Keski-Pohjanmaan sai-
raanhoitopiirin kuntayhtymdn psykiatrinen tulosalue
ja Niuvanniemen sairaala.

Keski-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin psykiatrian tulos-
alueella oli annettu erilliset ohjeet potilaan sifomises-
ta ja eristémisestd. Erillisilld ohjeilla voidaan OA:n mu-
kaan asianmukaisesti korostaa sitomisen ja eristéimi-

sen erilaisia oikeudellisia edellytyksid. Néiss@ ohjeissa

OA totesi kuitenkin joiltakin osin tsment@misen tarvet-

ta. HAn piti puutteena myos sitd, ettd muista rajoituk-
sista (liikkumisvapauden rajoittaminen, omaisuuden
haltuunotto, potilaan omaisuuden ja Idhetysten tarkas-
taminen, henkiléntarkastus ja -katsastus sekd yhtey-
denpidon rajoittaminen) ei ollut ohjeita. Lain tarkoitus
on, ettd ohjeet koskevat kaikkia rajoituksia. OA kiinnitti
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huomiota myds aikuispsykiatrian kriisiosaston ajoittai-
seen ylikuormitukseen, mité hdn piti ongelmallisena.
OA pyysi sairaanhoitopiirin psykiatrian tulosaluetta il-
moittamaan hdnelle 31.1.2008 mennessd, mihin toi-
menpiteisiin hdinen havaintonsa olivat johtaneet. Han
lahetti jdljenndksen tarkastuksesta laaditusta poytd-
kirjasta tiedoksi Lénsi-Suomen Iddninhallituksen 186-
ninlaakdrille.

Psykiatrian tulosalue foimitti 7.11.2007 OA:lle tiedoksi
sitomista ja eristdmistd koskevat uusitut ohjeet ja ilmoit-
fi, etté muista rajoituksista tullaan myés antamaan oh-
Jeet. Tulosalue ilmoitti myGs valmistelevansa sairaanhoi-
fopiirin johtoryhmdille suunnitelman ylikuormitustilan-
feiden ehkdisemiseksi. Tulosalueen mukaan kdytdntd
Seindjoen sairaalan kdyttdmisestd varaosastona mah-
dollisissa ylikuormitustilanteissa tullaan virallistamaan.

Niuvanniemen sairaalan ohjeisiin liittyvéan tauluk-
koon oli virheellisesti merkitty eristdmiselle ja sitomi-
selle samat edellytykset. Omaisuuden haltuunottoa
koskevassa osiossa ei ollut lainkaan mainittu haltuun-
ofon edellytyksié tai sitd, mité omaisuutta lainkohdas-
sa tarkoitetaan. Sairaala ilmoitti korjaavansa ohjeitaan
ndiltd osin. Tarkastuksella ilmeni, ettd sairaalassa kay-
tetddn pddasiassa eristdmistd sitomisen sijasta. Yksit-
tdinen potilas voi olla eristettynd tai sidottuna huomat-
tavankin pitkid aikoja. Téllainen potilas tosin viettéd
osan péivastd osastolla vointinsa mukaan.

Sairaalassa pidettiin tdrkednd, ettd potilailla olisi edun-
valvoja, joka voisi ottaa vastaan eristmistd ja sitomis-
ta koskevia ilmoituksia. Potilas ei vélttamattd ymmarrd
hdnestd tehtyjen ilmoitusten tai pddtésten merkitysté.
Jos pofilaalle on mddrdtty edunvalvoja taloudellisia
asioita varten, edunvalvoja ei aina ota nditd ilmoituk-
sia vastaan. Mielenterveyslain uudistuksen jélkeen sai-
raala kartoitti edunvalvojan tarvetta ja ilmoitti maist-
raateille kymmenid edunvalvojan tarpeessa olevia
pofilaita, joista kuitenkin vain muutamalle méédrattiin
edunvalvoja.

Tarkastuksella esiin tulleen johdosta OA pddtti vield

selvittdd erikseen pitkiin eristdmisiin ja sitomisiin se-
k& edunvalvojan madréamiseen liittyvid ongelmia. Mi-
t& tuli sairaalan toivomiin tarkennuksiin ja kannanot-
toihin omaisuuden haltuunottoa koskevissa asioissa

(huumausaineet, terdaseet) ja potilaan itsemddrdémis-
oikeuden rajoituksia koskevissa asioissa (liikkumisva-
paus, fupakointi, ylensyonti), OA piti tarkoituksenmu-
kaisimpana, eftd sairaala on yhteydessd Itd-Suomen
[ddninhallitukseen. Tassd farkoituksessa hén lahetti jdl-
jenndksen tarkastuksesta laaditusta pdytdkirjasta It8-
Suomen IG@ninhallitukselle.

Lisdksi kanslian esittelijat fekivat kerfomusvuonna tutus-
tumiskdynnin lté-Suomen la@ninhallituksen Kuopion
alueellisen palveluyksikén sosiaali- ja terveysosastoon.

1103 RATKAISUJA

Odotusajat HUS:n sydmishdirio-
yksikk6On ovat lainvastaisen pitkdt

OA katsoi, eftd HUS toimi lainvastaisesti ja laiminldi la-
kisGiciteiset velvollisuutensa, kun se ei jérjestanyt syé-
mishdiridstd karsivalle potilaalle hoitoa vahintadn kuu-
dessa kuukaudessa, mikd on erikoissairaanhoitolaissa
sdddetty enimmdisaika odottaa IGdketieteellisesti tar-
peelliseksi todettua hoitoa. Vaikka HUS:n tiedossa oli,
ettei se pysty nyt itse antamaan hoitoa tdssd enim-
mdisajassa, se ei jarjestényt potilaalle mahdollisuutta
saada hoitoa muilta palveluntuottajilta viivytyksettd ja
enimmdisajan puitteissa.

OA:lle kanteli henkild, jolle oli ilmoitettu jonotusajaksi
syémishdiriopoliklinikalle 10 kuukautta. Hoitoon pdd-
syd syémishdiridyksikkddn, Lapinlahden sairaalaan, ei
jouduttanut Peijaksen sairaalan kiirehtimispyynté eikd
potilaan kirje Lapinlahden sairaalan ylilddkdrille. Siihen
han ei saanut kirjallista vastausta. Puhelimitse hénelle
kerrottiin, ettéi henkildkuntaa ei ollut riittévésti. Potilas
joutui odoftamaan pddsyd hoitoon noin vuoden.

OA korosti, eftd hoitotakuun t8ytyy foteutua myés psy-
kiatrian erikoisalalla. Hinen saamansa tiedon mukaan
jonotusajat sydmishdiridyksikkdédn ovat kuitenkin jat-
kuvasti kasvaneet, ja pisimmilléén ne voivat olla tallé
hetkelld jopa kaksi vuotta. Syémishdiriépotilaiden mad-
rd on lisddntynyt aikaisemmasta, ja tyénjakosopimuk-
sen mukaisesti heidén hoitonsa kuuluu p&dkaupunki-
seudulla HUS:n syémishdiridyksikkoon.



HUS:n psykiatrian toimialajohtajan mukaan tdrkein syy

jonotusaikojen pitkittymiseen oli henkildresurssien puu-

te. Psykiatrian tulosyksikkd oli kolmena perdkkdisend
vuonna esittdnyt lisGresurssien saamista sydmishdiri-
dpoliklinikalle, jotta hoitoon pddsy voitaisiin toteuttaa

hoitotakuun aikarajoissa. Liséresursseja ei ollut myon-

netty, oli vain viitattu kuntien vaikeaan taloudelliseen
tilanteeseen.

OA antoi huomautuksen HUS:lle sen lainvastaisesta
menettelystd ja pyysi HUS:n hallitusta iimoittamaan
31.12.2007 mennessd toimenpiteistd, joihin se on
ryhtynyt saadakseen odotusajat syomishdiriéyksikds-
s lainmukaisiksi. OA fotesi my0s, ettd syomishéirio-
klinikka toimi hyvain hallinnon vastaisesti, kun potilas
ei saanut kirjeeseensd kirjallista vastausta.

OA Riitta-Leena Paunion pddtés 11.9.2007,
dnro 3822/4/06*, esittelijé Kaija Tanttinen-Laakkonen

HUS ilmoitti 21.12.2007, ettd jonotilanteen nopeaksi
korjaamiseksi farvitaan vdliaikaisesti ulkopuolista tyo-

voimaa. MedOnen kanssa fehdyn sopimuksen puitteis-

sa on lokakuun puolivélistd alkaen saatu kdyttéon kol-
mena pdivind viikossa psykiatrian erikoislddkdri ja yh-
fend pdivand viikossa psykiatriaan erikoistuva Iadkari.
Jono syémishdiriéyksikkaén on lyhentynyt. Myas IGd-
kdrisopimuksen mukaista liscity6td voidaan kéyttad fi-
lanteen korjaamiseksi, mikdli lisGtyéhén halukkaita
[Gdkdreitd 16ytyy.

Pidemmdillé aikavdlilld on tarpeen saada syémishdi-
riéyksikkoon pysyvdsti lisdd Iadkdrityévoimaa ja vah-
vistaa my&s mm. hoitajaresursseja. Lisdksi kehitetddn
hoifoprosessin fehokkuutta muun muassa standardi-
soitujen tutkimus- ja hoitopakettien sekd hoitajavas-
faanottofoiminnan avulla. Jo kdynnistetyilld foimen-
piteilld jonoa kyetddn lyhentdmddn merkittdvasti vuo-
den 2008 loppuun mennessd. Hoifotakuusddnnds-
fen edellyttdmddn tilanteeseen pddstadn kuitenkin
vasta useiden kuukausien kuluttua lisdhenkiléston
saamisesta.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Hoitotakuu ei foteutunut Helsingin
kaupungin hammashoidossa

OA arvosteli toistamiseen Helsingin kaupunkia siitd,
eftd se ei jdrjestanyt potilaille hammashoitoa kansan-
terveyslaissa séédetyssd enimmdisajassa. Vaikka kau-
punki tiesi, etfei se itse voinut anfaa hoitoa sdddetyssd
ajassa, se ei kuitenkaan hankkinut heille hoitoa muil-
ta palveluntuottajilta viivytyksettd ja enimmdisaikojen
puitteissa, niin kuin sen olisi kansanterveyslain mu-
kaan pitdnyt fehdd. Helsingin kaupunki menefteli OA:n
mukaan potilaiden hoidossa lainvastaisesti ja laimin-
16i lakisddteiset velvollisuutensa.

OA:n tutkittavana oli neljé kantelua kohtuuttoman pit-
kistd jonotusajoista kiireettdmédn hammashoitoon.
Jakoméen hammashoitolassa potilas oli hoitojonossa
viel@ vuosi sen jdlkeen, kun hdnen hampaissaan oli al-
kutarkastuksessa todettu reikid. Malmin hammashoito-
lassa potilaalle oli ensin kerrottu, eftd han voisi saada
ajan reikien paikkaamista varten vuoden sisélld. Kun
vuosi fuli téyteen, ajanvarauksesta ilmoitettiin kuitenkin,
eftd jonotus kestd vield kahdesta neljddn kuukautta.

Toinen potilas oli ollut Malmilla hoitojonossa melkein
vuoden, kun hdn kanteli viivytyksestd oikeusasiamie-

helle. Kivikon hammashoitolassa pofilas joutui odotta-

maan pddsyd hoitoon 18 kuukautta. Kantelija oli ker-

tomansa mukaan pyytényt mahdollisuutta pddstd hoi-
toon ostopalvelun kautta, mutta se oli evétty, koska hdn
tarvitsi vain suuhygienistin palveluita.

OA antoi kaikkien neljain kantelun johdosta Helsingin
terveyskeskukselle huomauksen. Kun kantelijoiden hoi-
don tarve oli arvioitu, heille olisi OA:n mukaan pitanyt
jarjestad tarpeelliseksi todettu hammaslédketieteelli-
nen hoito kohtuullisessa ajassa. Kansanterveyslain mu-
kaan kohtuullinen aika on kolme kuukautta siitd, kun
hoidon farve on arvioitu. Jos hoidon lykkd@minen ei
vaaranna potilaan terveydentilaa, hoidon antamista voi-
daan lain mukaan lykétd vield toiset kolme kuukautta.

OA pyysi kanteluiden johdosta Helsingin terveyskeskuk-
selta selitystd erityisesti siitd, miksi se ei hankkinut po-
tilaille hoitoa muilta palveluntarjogjilta, kun se tiesi, et-
tei se pystynyt tarjoamaan hoitoa séédetyissd enim-
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mdisajoissa. Tétd selvitystd OA ei saanut. Sen sijaan
terveyskeskus kertoi, eftd vaikka kunnalliseen ham-
mashoitoon oli lisdtty resursseja, tilanne ei ollut hel-
pottunut vaan pdinvastoin huonontunut. Hoitojonos-
sa oli heind-syyskuussa 2007 9 000-10 00O potilas-
ta. Ndistd kiireettdméan hoitoon padtyd odotti yli kuu-
den kuukauden ajan 7 000-9 000 potilasta.

Kunnallisten suun terveydenhuollon palveluiden kysyn-
16 nayttad terveyskeskuksen mukaan lisddntyvén koko
ajan samalla kun yksityisten palveluiden kéytto véihen-
tyy. Terveyskeskus korosti liséiksi, ettd valtakunnallinen
tyévoimatilanne on hammashuollossa sellainen, etté
vaikka terveyskeskus haluaisi palkata tai vuokrata lisdd
tyévoimaa taikka hankkia liséé ostopalveluita, ham-
masléékéreitd ei ole saatavilla.

OA painotti, etté kun terveyskeskus ei pystynyt anta-
maan hoitoa séédetyissd enimmdisajoissa, sen olisi
tullut jarjestéd hoito yhteistoiminnassa toisen kunnan
tai kuntayhtymdn kanssa tai hankkimalla hoito sopi-
mukseen perustuen muilta palveluntuottajilta.

Helsingin ferveyskeskuksen tammikuussa 2008 anta-
mien tietojen mukaan se kykenee 1dlld hetkelld jarjes-
témadn asukkailleen suun terveydenhuollon palvelut
hoitotakuuvelvoitteiden mukaisesti.

OA Riitta-Leena Paunion pddtokset 24.9.2007,
dnrot 713* 767* ja 785/4/07* sek& 21.10.2007,
dnro 1202/4/07*, esittelijé Kaija Tanttinen-Laakkonen

Hdtdkeskusten ja poliisin
ohjeita on tdsmennettéva

OA piti vakavana puutteena, ettt hétdkeskuksen kéy-
16ssd ei ole terveydenhuollon viranomaisen antamaa
ohjetta siitéi, miten arvioida pdihtyneen henkilén avun-
tarve. Tdllaiset ohjeet ovat vélttdmattomdt sen vuoksi,
ettd hétakeskuspdivystdjiltd ei vaadita terveydenhuol-
lon ammattikoulutusta. Héttkeskus on erittdin térkeds-

sd asemassa, silld se on potilaan hoitoketjun alkupdds-

s@. Hatdilmoituksen vastaanottaneen hatdkeskuspdi-
vystdjdn tekemdn riskinarvioinnin perusteella madrdy-
tyvéit halytystehtdvan kiireellisyys ja laatu.

OA piti puutteena myds sitd, ettd poliisille ei ole an-
nettu toimintaohjetta sellaisen tilanteen varalta, ettd
pdihtyneelld voi pdihtymyksen lisdksi olla jokin fer-
veyttd vakavastikin vaarantava sairaus, johon hén tar-
vitsisi hoitoa.

Ohjeiden puutteet tulivat ilmi futkittaessa kantelua Pir-
kanmaan hétdkeskuspdivystdjien ja Tampereen kihla-
kunnan poliisilaitoksen poliisimiesten menettelystd
sairaustapauksessa. Kierréityskeskuksen tydntekijé oli
|6ytanyt tyéharjoittelijan huonovointisena, kalpeana
ja voimattomana kaatuneena polkupyérien pddlle.
Hdn soitti hatékeskukseen ja filasi sairasauton. Hatd-
keskus sai tietdd, ettd harjoittelija oli humalassa ja se
I&hetti paikalle poliisipartion. Harjoittelija vastasi po-
liisien kysymyksiin asiallisesti ja loogisesti mutta kan-
gerrellen. Puhallutus osoitti, ettd hén oli kahden pro-
millen humalassa.

Poliisit olisivat vieneet harjoittelijan putkaan, mutta té-
md ei halunnut sitd, koska hdnen veljensd oli fulossa
hakemaan hantd pikapuoliin. Poliisit suostuivat pyyn-
166N olla viemdattd héntd putkaan, mutta ilmoittivat, et-
16 foinen soitto hétdkeskukseen veisi harjoittelijon au-
tomaattisesti putkaan. Veljen tullessa harjoittelija oli
edelleen heikko, héinen jalkansa eivdt kantaneet ja hé-
nen vasen kétensd oli tunnoton. Talldin soitettiin uudel-
leen hdtdkeskukseen, joka I&hetti nyt paikalle sairasau-
ton. Harjoittelija vietiin sairaalaan, missé hén meni ta-
juttomaksi ja kuoli puolitoista vuorokautta myéhemmin
aivoverenvuotoon.

Ratkaisussaan OA totesi, ettd hdtékeskuksen olisi jo
ensimmdisen hatdilmoituksen jdlkeen ollut perustel-
fua 1Ghettdd paikalle sairasauto. Hatdkeskus ei ndyttd-
nyt kiinnittdneen asianmukaista huomiota siihen, eftd
harjoittelija oli kaatunut varastossa polkupyérien se-
kaan eikd ollut padssyt omin voimin ylés. Hanelle oli
voinut aiheutua kaatumisesta vammoja, joiden ei tar-
vinnut olla nékyvid ollakseen vakavia. Han oli esimer-
kiksi voinut loukata pddnsd. Kun hatdkeskus oli arvioi-
nut harjoittelijan terveydellistd riskid, hallitsevana oli
OA:n mukaan ollut humalatila, joka oli tullut ilmi en-
simmadisen hdtdpuhelun aikana. Mahdollisia halvaus-
oireita héttkeskus tiedusteli vasta toisella soitolla.



OA piti valttmattomand, ettd kaikkien hdtakeskusten
kdytossa on terveydenhuollon viranomaisten antamat

ohjeet pdihtyneen henkilon terveydellisen riskin arvioin-

nista. Tdllaiset ohjeet STM on anfanut pdihtyneen hen-

kilén akuuttihoidosta. Ne koskevat kuitenkin terveyden-

huollon foiminfayksikkd6n itse hakeutunutta tai sinne
tuotua pdihtynyttd. Ohjeissa korostetaan, ettd péihty-
mys ei saa estdd henkilén akuuttinoidon tarpeen ar-
viointia ja hoidon jérjestamistd eikd pdihtymys saa es-
166 asianmukaisten palveluiden saamista. Tdmdn so-

man periaatteen tulee OA:n mukaan koskea myds hé-
tékeskuksessa tehtdvid pdihtyneiden henkilGiden ter-

veydellisten riskien arviointia.

OA ei katsonut Tampereen kihlakunnan poliisilaitoksen

poliisimiesten toimineen lainvastaisesti. Hin huomaut-

ti kuitenkin, ettd sisdasiainministerién ohjetta pdihty-
neen kasittelystd tdytyy tsmentdd siltd osin kuin se
koskee pdihtyneen sairaustilan arviointia. Han kiinnitti
huomiota siihen, eftd henkilén sairaus voi muistuttaa
pdihtymystd. Toisaalta henkildlld voi olla pdihtymyksen
liséiksi jokin terveytté vakavasti vaarantava sairaus. Tél-
laista pdihtynyttd ei voida ottaa sdilédn, vaan hanet
on toimitettava hoitoon terveydenhuollon toimintayk-
sikkdon.

OA pyysi sosiaali- ja terveysministeri6td ja sisdasiain-
ministeriétd ilmoittamaan 31.3.2008 mennessd, mi-
hin toimenpiteisiin ne ovat ryhtyneet ohjeistuksessa
olevien puutteiden korjaamiseksi.

OA Riitta-Leena Paunion pédtds 10.12.2007,
dnro 529/4/06%, esittelijé Kaija Tanttinen-Laakkonen

STM ilmoitti, ettd se kdynnistid parhaillaan selvitystd
sosiaali- ja terveydenhuollossa farvitfavista itsemdd-
rddmisoikeuden rajoitteista, pakofteista ja fahdon vas-
faisista hoifotoimenpiteistd. Selvitys ja tdmdn perus-
feella annettavat sdddésehdotukset ja muut foimet
ovat vélftdmattémid, jotta nykytilanteeseen liittyvdt on-
gelmat saataisiin ratkaistua. Ongelmat liittyvét pdih-
fyneiden ohella muun muassa kehitysvammaisiin, ul-
koisen vamman tai somaattisen sairautensa vuoksi
yhteistybkyvyttémiin potilaisiin.

Selvitys on haasteellinen, koska siind on pohdittava it-
semddrddmisoikeutta ja oikeutta tarpeen mukaiseen
hoitoon erikseen kunkin rajoitteen osalta. Samalla tul-
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laan pohtimaan myds OA:n esittdmdd kysymystd pdih-
fyneen henkilén terveysriskin arvioinnista hoifoyksik-
k&jen ulkopuolella. STM foteaa, ettd foistaiseksi myds
ferveydenhuollon foimintfayksikkdjen ulkopuolisessa
hoidon farpeen arviossa ja hoidossa voidaan sovelfaa
STM:n ohjetta 2006:25.

Sisdasiainministerid ilmoitti, eftd ministeriéssd on val-
misteilla valtioneuvoston asetus poliisin sdilyttdmien
henkilbiden kohtelusta. Asetus on tarkoitus antaa vield
kevddn 2008 aikana. Samassa yhteydessd on valmis-
feltu ohjeita piddtettyjen ja pdihtyneiden kohtelusta.
Ohjeissa tdsmennetddn pdihtyneen sairaustilasta teh-
févéd arviota OA:n esittdmdlld tavalla.

Turun terveyskeskus eristi
hdiriotd aiheuttaneen pdihtyneen
potilaan putkaan

OA antoi Turun kaupungin terveystoimelle huomau-
tuksen siitd, etté pdihtynyt jo hdiritsevésti kdyttayty-
nyt potilas eristettiin terveyskeskuksen pdivystyksessd
poliklinikan putkaan ja hdnen omaisuutensa otettiin
haltuun. Pofilas oli tuotu pdivystykseen, koska hdn oli
kaatunut kotonaan ja saanut muun muassa pddhdn-
sd vammaoja.

OA huomautti, eftd eristémiselle jo omaisuuden hal-
tuunotolle tdytyy olla lailliset perusteet. Voimassa ole-
van lain mukaan ei ole mahdollista rojoittaa omasta
tahdostaan terveyskeskukseen hoidettavaksi otetun
potilaan itsemd&érd@misoikeutta vastoin émdn tahtoa.
Vaikka potilas téssé tapauksessa oli pdihtynyt ja kéyt-
taytyi hdiritsevasti, hoitohenkilékunnalla ei ollut oikeut-
ta sulkea hdntd lukittuun huoneeseen, josta hénelld
ei ollut mahdollisuutta poistua. Terveydenhuollossa
pofilaan tahdon vastainen eristéminen ja omaisuu-
den haltuunotto ovat mahdollisia vain silloin, kun hg-
net on mielenterveyslain mukaisesti oteftu tarkkailuun
tai mdadrdtty hoitoon ja télldinkin vain silloin, kun sitd
vaatii valttdmattd joko hdnen sairautensa hoito, hdnen
oma turvallisuutensa fai toisen henkilén turvallisuus.

OA totesi, ettd hoitajat toimivat lainvastaisesti, kun
he eristivat potilaan ja oftivat haltuunsa hénen omai-
suuttaan. Hoitajat noudattivat kuitenkin tapahtuma-
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hetkelld Turun kaupungin terveystoimen antamia oh
jeita. OA ei pitéinyt kohtuullisena edellyttdd, ettd hoi-
tajien olisi tullut epdilld kéytossa olleiden ohjeiden
lainmukaisuutta.

Lainvastaisista ohjeista ja niiden mukaisesta menet-
telystd oli OA:n mukaan vastuussa Turun kaupungin
terveystoimi. Han pyysi terveystointa ilmoittamaan
28.9.2007 mennessé eristdmistd koskevien ohjeiden
muuttamisesta siltd osin kuin niissd sallitaan lain vas-
taisesti potilaan itsemddrddmisoikeuden rojoitukset
ja pakon kaytto.

Turun kaupungin ferveystoimi toimitti 24.9.2007 OAlle
tiedoksi uusitut ohjeensa levottomien potilaiden hoi-
dosta Turun terveyskeskuksen péivystyksessd. Terveys-

toimi fotesi ottaneensa huomioon uusien ohjeiden val-

mistelussa STM:n ohjeen pdihtyneen henkilén akuut-
tihoidosta.

Kantelun tutkinnassa tuli esiin, eftd sellaiset filanteet
ovat yleisid, etté rauhaton tai vékivaltainen potilas ai-
heuttaa hdiriotd terveyskeskuksen péivystyksessé ja
henkildkunta turvautuu menettelyihin, joihin heilld ei
ole lakiin perustuvaa oikeutta. OA ofti asian tutkitfavak-
seen omana aloitteenaan.

OA pyysi STM:1d antamaan lausunnon siitd, kdytetddn-

k6 somaattista hoitoa antavissa toimintayksikéissd sel-

laisia menettelytapoja, joilla puututaan potilaan itse-
mddrddmisoikeuteen ja joihin niillé ei ole lakiin perus-
tuvaa oikeutta. Hén pyysi STM:td ottamaan kantaa sii-
hen, onko voimassa olevan lainsééddnndn puitteissa
terveydenhuollon ammattinenkil@illd riittévésti keinoja

puuttua rauhattoman tai vékivaltaisen potilaan kéyttay-

tymiseen. Han pyysi myds STM:n ndkemystd siitd, on-
ko tarvetta sédnnelld laissa ne edellytykset, joilla po-
tilaan itsemadaradmisoikeuteen voidaan puuttua so-
maattisen hoidon yhteydessd (1073/2/07). Asian kd-
sittely on vield kesken.

OA Riitta-Leena Paunion pddtés 30.3.2007,
dnro 3285/4/04%, esittelijd lisa Suhonen

Asiakasta on neuvottava maksujen
muutoksenhausta ja annettava yksi-
|6paatos pyydettdessa

Kantelija arvosteli Tampereen kaupungin sosiaali- ja
terveystoimen menettelyé hammashoidon maksua
koskevassa asiassa. Kantelijan mukaan kaupunki ei in-
formoinut asiakkaita siitd, ettd se oli muuttanut kaikki
kuvantamistutkimukset maksullisiksi. Tampereen kau-
pungin sosiaali- ja terveyslautakunta oli Tampereen
kaupungin lautakuntien johtosaénnén nojalla pddtta-
nyt hammashuollossa perittdvistd maksuista. Hammas-
rontgentutkimuksesta perittéivé maksu perustui sosiaa-
li- jo terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun la-
kiin (jaljiempdnd asiakasmaksulaki) ja asetukseen.

OA:n mukaan sosiaali- ja terveystoimi toimi lainmukai-
sesti ja harkintavaltansa puitteissa periessddn kante-
lijalta hammasrdntgentutkimuksesta maksun. Kanteli-
jalla oli my6s oikeus hakea muutosta hénelle madrdt-
tyyn asiakasmaksuun. Han ei kuitenkaan saanut mak-
susta padtoéstd eiké ohjetta muutoksenhausta, mité
OA piti ongelmallisena kantelijan oikeusturvan toteu-
tumisen kannalta.

Asiakasmaksulaissa ei ole nimenomaisesti sédédetty
siitd, ettd lain perusteella madrdtystd maksusta tulisi
tehdd kirjallinen pddtés. Kuitenkin asiakasmaksulais-
sa edellytetddn, ettd maksua koskevaan pddtdkseen
tulee liittéd ohjeet siitd, miten pddtds voidaan saattaa
oikaisua varten foimielimen kdsiteltévéksi. OA:n mu-
kaan tdma merkitsee sitd, etté maksupddtoksen tulee
olla kirjallinen, jotta siihen voidaan liittéé muutoksen-
hakuohjaus.Tdma lainkohta koskee kuitenkin viranhal-
tijan tekemdd maksupéétosta. Kéytdnndssé viranhal-
tijan tekemdt maksupddtokset koskevat pddasiassa
asiakkaan maksukyvyn mukaan mddrdytyvid maksu-
ja eivatkd tasamaksuja.

Asiakasmaksulaista ei mydskadn ilmene, milloin vi-
ranomaisen tai viranhaltijan tulee tehdd yksilopadtos
maksua koskevassa asiassa. OA:n mielestd ndin tulee
tehdd ainakin silloin, kun asiakas sitd erikseen pyytad,
jotta hén voi hakea maksuun muutosta. Tdmd koskee



my0s tasamaksua ja sellaista maksua, joka perustuu
toimielimen eikd viranhaltijan pddtékseen. Sen sijaan
tulkinnanvaraista on, milloin viranomaisen fai viran-
haltijon tulee tehdd tdllainen pdatés omasta aloit-
teestaan.

Tiedossa ei ollut, efté kantelija olisi pyyt&nyt maksu-
asiassaan yksilopdatostd sosiaali- ja terveystoimesta,
eiké OA voinut todeta, ettd sosiaali- ja terveystoimi
olisi toiminut td1td osin lainvastaisesti. Kunnalla on
kuitenkin velvollisuus huolehtia siitd, ettd asiakkaalla
on tieto siité, miten hdnen tulisi menetelld, jos hén
on tyytymétén hdnelle asiakasmaksulain nojalla mad-
rattyyn maksuun ja ettd viranhaltijat osaavat neuvoa
asiakkaita oikein. Asiakkaan oikeusturvan toteutumi-
sen kannalta viranomaisen neuvonnalla ja tiedotta-
misella on siten erittdin suuri merkitys. Kantelija ei
tiennyt, miten hdinen tuli menetellé saadakseen muu-
toksen hdnelle madrattyyn maksuun. OA:n mukaan
sosiaali- ja terveystoimi ei ollut tdltd osin huolehtinut
riittévasti neuvontavelvollisuudestaan. OA saattoi 18-
mdn kdsityksensd sosiaali- ja terveystoimen tiefoon.

OA:n mukaan nykyisen lainsGddénndn perusteella on
epdselvad, milloin maksuasiassa on annettava kirjal-
linen pddtds muutoksenhakuohjeineen. Kuitenkin voi-
massa oleva hallintolaki edellyttéd nimenomaisesti,
ettd hallintopddtds on annettava kirjallisesti ja ettd se
on perusteltava. OA:n mielestd terveydenhuollon pal-
veluiden asiakkaiden oikeusturvaa ja hyvéd hallintoa
edistdisi se, ettd kirjallisen pddtdksen tekemisestd,
padtoksen perustelemisesta sekd siihen liitettévastd
muutoksenhakuosoituksesta olisi séi&nnelty nykyistd
selkedmmin. Tétd tukee myds se, ettd kyse on tervey-
denhuollon palvelujen kéyttdjien velvoitteista, jotka
ovat asiakasmaksulain mukaan ulosottokelpoisia il-
man tuomiota tai pddtéstd. OA saattoi STM:n harkitta-
vaksi, onko lainsdadantéd syytd tésmentdd taltd osin.

OA Riitta-Leena Paunion pdatés 20.12.2007,
dnro 3418/4/05*, esittelijé lisa Suhonen
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Lasten oikeudet kuuluvat eduskunnan oikeusasiamie-
hen laillisuusvalvonnan painopistealueisiin. Eduskun-
nan vuonna 1998 esittdman toivomuksen mukaises-
ti lasten oikeuksien toteutumista arvioidaan omassa

asiaryhmdssédn. Naissd asioissa ratkaisijana on oi-

keusasiamies Riitfa-Leena Paunio. Padesittelijand foi-
mi alkuvuoden oikeusasiamiehensihteeri Liisa Niemi-
nenja 1.6.2007 alkaen vanhempi oikeusasiamiehen-
sihteeri Kirsti Kurki-Suonio.

Lasten edun ja oikeuksien edistdminen yleiselld ta-

solla on vuodesta 2005 alkaen ollut erityisesti lapsi-
asiavaltuutetun teht@vand. Lapsiasiavaltuutetun tulee
edistdd lasten edun ja oikeuksien toteutumista muun

muassa arvioimalla lasten elinolosuhteita, seuraamal-

la yhteiskunnallista p&dtoksentekoa ja sen vaikutuksia
lapsiin ja tekemdlld aloitteita. Sitd vastoin yksittdisten
tapausten arvioiminen ei kuulu lapsiasiavaltuutetun
tehtdviin, vaan esimerkiksi eduskunnan oikeusasia-
miehelle ja oikeuskanslerille.

4111
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LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Oikeusasiamies valvoo lasten perus- ja ihmisoikeuk-
sien foteutumista viranomaisten toiminnassa. Han on
vuodesta 2002 alkaen kiinnittényt huomiota siihen,
etté perhevdkivalta on lasten turvallisuutta ja koske-
mattomuutta koskevan perusoikeuden vakava louk-
kaus. Vuonna 2006 hdn arvioi tahan liittyvid erityisié

ongelmia eduskunnalle antamassaan erityiskertomuk-

sen “Lapsi, perhevdkivalta ja viranomaisten vastuu”
(K 1/2006).

Tamdn jdlkeen julkisuudessa kiinnitettiin huomiota vi-
ranomaisten foiminnan tehostamiseen perhevdkival-
lan torjunnassa. Erityisesti tdhén pyrittiin sosiaali- ja

terveysministerién toimintaohjelmalla Idheissuhde- ja

perhevékivallan ehkdisemiseksi. Ohjelma pddttyi vuon-

na 2007.Vuoden 2008 alusta alkaen vastuu kehittd-
mistydstd [dheissuhde- ja perhevdkivallan ehkdisemi-
seksi siirtyi Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehit-

tmiskeskukselle (Stakes). Erityisesti lapsiin ja nuoriin
kohdistuvan perhevdkivallan viihentdminen on yhte-
nd tavoitteena myos valtioneuvoston lasten, nuorten
ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelmassa, joka
kdynnistyi vuonna 2007.

Asiaan on kiinnitetty laajaa huomiota myds kansainvg-
liselld tasolla. YK:n yleiskokous pddtti 29.11.2007 ni-
met@ lapsiin kohdistuvan vdkivallan véhentémiseen
keskittyvan erityisedustajan. Taustalla on YK:n vuonna
2006 teettémd maailmanlaajuinen tutkimus lapsiin
kohdistuvasta véikivallasta. Lapsen oikeuksien yleisso-
pimuksen toimeenpanoa valvova lapsen oikeuksien
komitea antoi suosituksen lapsen oikeudesta suoje-
luun ruumiilliselta kuritukselta ja muilta julmilta tai hal-
ventavilta kurittamisen tavoilta (CRC/C/GC/8 2.3.2007).
Euroopan neuvosto on aloittanut jo vuonna 2005 oh-
jelman, jonka pédtavoitteena on lasten oikeuksien
edistéminen ja lasten suojoaminen vakivallalta (Buil-
ding a Europe for and with Children).

Vuoden tdrkein lapsia koskenut lainséddd@ntémuutos
oli uuden lastensuojelulain (417/2007) sGatéminen.
Uudessa laissa lasten perus- ja ihmisoikeudet on otet-
tu aikaisempaa paremmin huomioon. Laissa on esi-
merkiksi enfistd selkeémmdt sddnnokset niitd tilantei-
ta ajatellen, joissa lapsen ja huoltajan vdliset edut ovat
keskenddn ristiriidassa tai joissa lapsen edun selvittd-
misen tai turvaamisen kannalta on muutoin tdrkedd
mdadrata lapselle erillinen edunvalvoja kdyttémadn ha-
nen puhevaltaansa huoltajan sijasta. Tahdonvastaisten
huostaanottojen ensiasteen kdsittely siirrettiin kuntien
sosiaalihuollon toimielimisté hallinto-oikeuksiin.

Lastensuojeluilmoitusta koskevaa sddnndstd on uudes-
sa laissa tarkennettu ottaen huomioon OA:n erillisker-
tomuksessaan esittdmdt huomiot. OA esitti samassa
yhteydessd myds, ettd lastensuojeluviranomaisille sag-
deftdisiin joissakin tilanteissa velvollisuus ilmoittaa po-
liisille lapseen kohdistuneesta rikosepdilystd. Velvoite
lisgttiin lakiin eduskunnan vaatimuksesta. Uusi laki tuli
voimaan vuoden 2008 alusta alkaen.
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OA:n laillisuusvalvonnan keskeinen osa on kanteluiden
ratkaiseminen. Lasten oikeuksia koskevia ratkaisuja teh-
tiin yhteensd 139, mikd on jonkin verran edellisvuotta
enemmdn. Ratkaisuista noin 21 % johti toimenpitee-
seen. Lasten oikeuksia koskevat kantelut eivét ndy jal-
jempdnd olevissa filastoissa omana ryhmdnddn, sil-
I& kantelut on tilastoitu niiden viranomaisten mukaan,
jotka ovat kulloinkin olleet niiden kohteena. Lasten oi-
keuksia koskevat kantelut kohdistuvat useimmiten so-
siaalihuollon viranomaisiin ja kouluviranomaisiin ja
suurin osa niistd sisdltyy siksi tatd asiaryhmdd koske-
viin filastotietoihin, mutta lasten oikeuksia koskevia kan-
teluita on myds muissa asiaryhmissd.

Kuntien sosiaalitoimi — lastensuojelu

Edellisvuosien tapaan suurin osa ratkaisuista koski kun-
tien sosiaalifoimen menettelyd lastensuojelussa ja las-
ten huolto- ja tapaamisoikeusriitojen yhteydessd. N&-
md muodostivat yhteensa yli 60 % lasten oikeuksia
koskevista kanteluista.

Huomattava osa lastensuojeluun liittyvistd kanteluista
liittyi huostaanotettujen lasten olosuhteisiin sijaishuol-
lossa. Kanteluissa arvosteltiin lasten ja heidén dheis-
tensd oikeutta yhteydenpitoon ja lasten kohtelua sijais-
huollossa. Toimenpiteisiin johtivat muun muassa eréat
yhteydenpitoa koskeneet kantelut, joissa sosiaalihuol-
lon viranomainen oli rajoittanut huostaanotetun lap-
sen yhteydenpitoa muihin hdnelle I&heisiin henkil8i-
hin kuin lapsen omiin vanhempiin. N&itd olivat muun
muassa isovanhemmat. Vuoden 2006 lastensuojelu-
lain osauudistus selkiytti lapsen I&heisten asemaa yh-
teydenpidon rajoittamista koskevassa pddtoksenteos-
sa ja korosti ennestddn valituskelpoisen pddtoksen
tarkeyttd myos ndissa yhteyksissa (682/4/05* Mikke-
lin sosiaali- ja terveyslautakunta, 2278/4/05 Jyvésky-
I&én maalaiskunnan sosiaali- ja terveyslautakunta ja
1201/4/06* Vesilahden sosiaali- ja terveyslautakunta).

Myds vanhemman ja lapsen vdlisestd yhteydenpidos-
ta pddtettéessd esiintyi sosiaalihuollon viranomaisen
menettelyd, joka oli virheellistd joko sen vuoksi, eftd
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padtosta ei ollut tehty (3634/4/06 Tampereen ldnti-
nen sosiaaliosema) tai huoltajaa ei ollut kuultu asian-
mukaisesti hallinto-oikeuden vaatimuksesta huolimat-
ta (2883/4/05 Pederséren sosiaalilautakunta). Koska
huoltosuunnitelmaneuvottelusta oli kulunut Iéhes kol-
me kuukautta ennen kuin kirjallinen huoltosuunni-
telma oli foimitettu huoltajalle, ei menettely tdssd to-
pauksessa OA:n mielestd vastannut hyvéd hallintoa
(1027/4/05 Jyvaskyldn kaupungin sosiaali- ja terveys-
palvelukeskus).

Huostaanotetun lapsen ja vanhemman vdlistd yhtey-
denpitoa koski myds OA:n ratkaisu (3904/4/06* ja

347/4/07%), jossa Oravaisten kunnan sosiaalilautakun-

ta oli sijoittanut lapsen ruotsinkieliseen sijaisperhee-
seen. Lapsen diti oli suomenkielinen. Aidin yhteyden-
pidon rajoittamisen vuoksi lapsi oli alkanut unohtaa

didinkieltéan suomea. OA piti olosuhfeita lapsen ja di-
din perhe-eldmdn suojaa koskevan perus- ja ihmisoi-

keuden toteutumisen kannalta ongelmallisina. Hanen

mielestddn sosiaalitoimen olisi tullut oftaa lapsen di-

dinkieli huomioon lapsen sijoituksessa tai huolehtia

muulla tavoin siitd, ettd kieliongelmat eivdt vaikeuta

lapsen ja didin vélistd yhteydenpitoa.

Jyvdskyldn kaupungin sosiaali- ja terveyslautakun-
nan sijaishuoltoyksikkd oli sijoittanut huostaanotetun
17-vuotiaan lapsen tukiasuntoon. Huoltosuunnitelma-
neuvotteluissa esitettiin asuntoa koskeva vuokrasopi-
mus lapsen ja huoltajan allekirjoitettavaksi. OA ei néh-
nyt sindnsd estettd sille, ettd huostaanotettu lapsi sol-
mii itse vuokrasopimuksen, jos hénen edunvalvojansa
hyvaksyy menettelyn ja jos menettely on muutoinkin
lapsen edun mukainen.Tdssd tapauksessa vuokraso-
pimuksella oli sosiaalitoimen mukaan kuitenkin vain
kasvatuksellinen tarkoitus, sillé kaupunki vastasi vuok-
rasuhteen taloudellisista velvoitteista. OA ei pitdnyt
asianmukaisena sitd, eftd lastensuojeluviranomaisen
vaati lasta ja huoltajaa allekirjoittamaan sopimuksen,
jota ei ollut tarkoitettukaan noudatettavaksi kaikilta
osin (2761/4/05).

OA kiinnitti vield erddssd yhteydessé huomiota sijais-
huollon valvonnan térkeyteen lasten perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumisen ndkokulmasta (etenkin lapsen
oikeuksien sopimuksen 3.3 art.). Téssd tarkoituksessa

hén painotti, ettd yksityisen perhehoidon foimeksianto-
sopimukset tulisi laatia huolellisesti (2278/4/05 Jyvds-
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kyldn maalaiskunnan sosiaali- ja terveyslautakunta).

Vuoden 2008 alusta voimaan tulleessa lastensuojelu-
laissa sijaishuollon valvonnasta onkin annettu entisté

tsmallisemmat sddnnokset. Myds valvovia viranomai-
sia on aikaisempaa enemman.

Lasten huolto- ja
tapaamisoikeusriidat

OA:n omasta aloitteesta on ollut tutkittavana kardjd-
oikeuden lasten huolto- ja tapaamisoikeusriidoissa
sosiaalitoimelta pyytémien selvitysten, ns. olosuh-
deselvitysten viipyminen Espoon sosiaalitoimessa
(38/2/05%). Myds kahdessa yksittdistapauksessa kan-
neltiin olosuhdeselvitysten viipymisestd Espoossa
(88* ja 1051/4/05*). OA:n ratkaisuja ndissd asioissa
on selostettu jéljiempénd s. 188.

Erédssd kanteluasiassa huoltoriidan yhteydessd tehdyt
kiireelliset huostaanotot olivat OA.n mukaan sindnsd
perustelfuja. Han katsoi kuitenkin, eftd puolueeton me-
neftely olisi edellyftdnyt lasten palauttamista sille van-
hemmista, jonka luokse kéréjdoikeus oli médrénnyt hei-
ddt vdliaikaisesti asumaan. Helsingin sosiaaliviraston
vs. johtava sosiaalityéntekijé oli menetellyt virheellises-
ti siind, eftd hdn oli vahvistanut lasten kotiuttamisen
sen vanhemman luokse, jota lapset olivat oikeutettu-
ja tapaamaan vdliaikaismddrdyksen nojalla, sopimatta
asiasta foisen vanhemman kanssa (2461/4/04%).

Toisen kantelun yhteydessd OA kiinnitti sosiaalijohta-
jan huomiota olosuhdeselvityksen valmistelun yhtey-
dessd asiakastietoihin kirjattuihin ei-julkisiin tietoihin,
jotka koskivat ulkopuolista henkildd ja jotka eivat olleet
asian kannalta vélttaméttémid. Asiakastietoihin tehdys-
s@ muussa kirjauksessa oli myds kdytetty epdasianmu-
kaista kieltd (1785/4/05 Hankasalmen kunnan sosiaa-
li- jo terveyslautakunta). Muut kantelut, jotka liittyivat
sosiaalifoimen menettelyyn olosuhdeselvitysten teke-
misessd, eivat johtaneet toimenpiteisiin.

Oikeusasiamiehen vuonna 2007 ratkaisemiin kantelui-
hin voidaan arvioida sis@ltyneen aiempia vuosia enem-
mdn sellaisia, jotka liittyvat lasten ja vanhemman vé-
lisen tapaamisoikeuden toteutumiseen. Kaksi ndistd

koski tapaamisia valvottuina. Toisen kantelun yhteydes-

s& OA kiinnitti Porvoon sosiaali- ja terveyslautakunnan
huomiota sosiaalitoimen toimivaltaan valvottujen ta-
paamisten mddrddmisessd, mistd sosiaalitoimella oli
antamansa selvityksen valossa ollut erheellinen kési-
tys (3535/4/06%).

Toisessa tapauksessa kantelija oli tyytym&tén muun
muassa siinen, ettei hdn ei voinut kdyttad didinkieltéan
ruotsia tavatessaan lapsiaan valvotusti. OA ei pitéinyt
menettelyd lainvastaisena, koska valvontaa jérjesti yk-
sikielinen suomenkielinen kunta. Han kiinnitti kuiten-
kin huomiota tapaamisoikeuden tarkoituksena olevaan
perhe-eldmdn suojaa koskevaan perus- ja ihmisoikeu-
teen sekd oman kielen kdyttdd koskevaan perusoikeu-
teen. Ndmé& huomioon ottaen tulisi hdnen mielestadn
pyrkié siihen, ettd jokainen voisi kayttdd didinkieltéén
tdllaisten tapaamisten yhteydessé (2591/4/06 Tampe-
reen sosiaali- ja terveystoimi).

Vanhemman kotikunnan lastenvalvojan véitettiin erdds-
s@ kantelussa olleen esteellinen neuvottelemaan foi-
sen vanhemman kanssa tapaamisoikeutta koskevasta
sopimuksesta ja antamaan siitd ohjausta. OA ei pitényt
menettelyé lainvastaisena, mutta hdn kiinnitti Pornais-
ten sosiaalitoimen viranhaltijoiden huomiota hallinnon
puolueettomuuden ja uskottavuuden turvaamiseen.
Tamd edellyttdd myds huolehtimista siitd, eftei esteel-
lisyysepdilyille ole aihetta (2512/4/06).

Lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeneet riidat
olivat aiheena myds joissakin kanteluissa, jotka koski-
vat yleisten tuomioistuimien menettelyé. Ne eivat an-
taneet aihetta foimenpiteisiin.

Lasten elatusturva

Sosiaalitoimen menettely lapsen elatustuen myénté-
miseen ja elatusvelan perimiseen liittyvissd kysymyk-
sissd oli aiheena joissakin kanteluissa. Elatustukivelan
vapauttamista koskevan hakemuksen kdsittelyajan vii-
pyminen antoi kolmessa tapauksessa OA:lle aiheen

ohjata viranomaisen menettelyd.

OA korosti, ettd hakijan oikeusturvaa koskeva perusoi-
keus edellyttéié asian joutuisaa késittelyd. Elatustukive-
lan vapauttamista koskeva ratkaisu olisi voitu hénen



mielestddn tehdd aikaisemminkin (1092/4/06 Kai-
nuun maakunta- kuntayhtymdn sosiaali- ja terveystoi-
mialan perhepalvelut).

Asian kdsittelyn viipymiseen saattoi toisessa tapauk-
sessa vaikuttaa Tampereen kaupungin elafusturvaosas-
ton menettelytapa, jonka vuoksi asia kiersi usean eri
viranhaltijan késiteltdvand. Tdmdn vuoksi kdsittelyajas-
ta ei voitu antaa kantelijalle asianmukaista tiefoa, ja
aika oli muutoinkin venynyt pitkéiksi (680/4/06).

Kolmatta elatustukivelasta vapauttamista koskenutta
kantelua selvitettiiessd ilmeni, ettei Hyvinkddn sosiaa-
litoimen elatusturvayksikké ollut antanut hakijalle hal-
lintolain 22 §:n mukaisesti madréaikaa hakemuksen-
sa t@ydentdmistd varten. Késittelyn viipyminen oli kui-
tenkin aiheutunut osin my6s kantelijasta itsestddn
(549/4/07).

Sekd Tampereen ettd Hyvinkddn sosiaalitoimet iimoit-
tivat muuttaneensa menettelytapojaan ja ohjeistus-
taan oma-aloitteisesti niin, eftd viivéstykset olisi mah-
dollista valttad vastaisuudessa.

OA painotti vielé huolellisuutta asiakirjojen muotovaa-
timuksissa elatustukinakemuksesta tiedotettaessa se-
ké kohteliaisuutta ja asiakasystévallistd kielenkdyttod
kantelijalle osoitetussa kirjeessé (3844*, 3845* ja
3855/4/05* Tampereen sosiaali- ja terveystoimen ela-
fusturvaosastolle).

Terveysviranomaiset

Terveydenhuoltoviranomaisiin kohdistuneista kanteluis-
ta kolme koski viivastyksié lapsen seksuaalisen hyvék-
sikdytdn epdilyn selvittimisessé (537, 855/4/05 ja
26/4/06). Niitéi on selostettu tarkemmin jéljempdnd
s.190. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittémis-
keskuksen (Stakes) vuonna 2003 julkaisema opas las-
ten hyvaksikayttéepdilyn ja pahoinpitelyn selvittdmi-
sestd on kuitenkin yleisesti selkeyttdnyt viranomaisten
menettelyd.
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Poliisi

AOA Lindstedt ratkaisi erdité poliisin menettelyyn koh-
distuneita lasten oikeuksia koskeneita kanteluita. Han
katsoi, ettei Porvoon kihlakunnan poliisi ollut menetel-
lyt lainvastaisesti pittesséén kolmea 15-vuotiasta poi-
kaa putkassa yén yli, mutta poliisin olisi tullut harkita
erityisen huolellisesti, olisiko ollut kdytettdvissd muita
keinoja estdd lasten aiheuttaman hdirién jatkuminen
(1748*,1749* ja 1750/4/06%).

AOA Lindstedt katsoi my6s, ettdé esimerkiksi alaikdiseen
kohdistuneen seksuaalirikoksen epdilyé koskeneen esi-
tutkinnan lopettamispddtds voi olla syytd iimaista epdi-
lylle muulla tavoin kuin [@hettémalld rutiininomaisesti
pddtoksen jdljennds tiedoksi. Lapsen perheenjdsenet
olivat pelénneet turvallisuutensa puolesta sen jdlkeen,
kun epdilty oli saanut pddtdksen jaljennksen mukana
tiefoonsa heiddn nimensd ja osoitteensa (2173/4/06*
Maarianhaminan poliisiviranomainen).

Limingan kihlakunnan poliisi oli kotikdynnillé jattanyt

11-vuotiaan lapsen ulkopuolisten huostaan paikkaan,
jossa héinen vanhempansa oli loukkaantunut vakavas-
ti. AOA Lindstedt katsoi, ettd menettelyssé ei ollut ensi-
sijaisesti ofettu huomioon lapsen etua. Asiassa oli kui-
tenkin myés poliisin menettelyd selittdvié ndkékohtia,
minkd vuoksi hdn tyytyi saattamaan kdsityksensd me-
nettelyn virheellisyydestd poliisin tietoon (1803/4/06*).

Muut viranomaiset ja valvottavat

Opetusviranomaisia koskeneissa kanteluissa, jotka kuu-
luvat niin ikdn AOA Lindstedtin ratkaistaviin, arvioitiin
muun muassa koulukiusaamiseen ja kurinpitoon liifty-
vidi kysymyksid. Porin kaupungin Uudenkoiviston kou-
lussa oli menetelty virheellisesti, kun lasta oli rangais-
tustarkoituksessa jalki-istunnon lisdksi estetty osallis-
tumasta salibandyjoukkueen peliin. Tallainen “pelikiel-
to” ei ollut perusopetuslain sallima rangaistuskeino
(3826/4/05%).

Eteld-Suomen ladninhallituksen sivistysosasto oli puo-
lestaan menetellyt lainvastaisesti lapsen perusopetus-
ta koskevaa hallinfovalitusta késitellesséan, silld se ei
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ollut antanut lisGselvityksié tiedoksi eikd varannut nii-
den johdosta filaisuutta tulla kuulluksi hallintolain
edellytttimalld tavalla (1008/4/05).

Vankeinhoitoa koskevaan laillisuusvalvontaan liittyen
AOA Jadskeldinen oli ottanut omasta aloitteesta selvi-
tettévaksi lapsensa kanssa vankilassa olevien vankien
sijoittamisen avolaitokseen (1256/2/06*). Ratkaisua on
selostettu vankeinhoitoa koskevassa jaksossa s. 127.

Yksittdisid lasten oikeuksia koskevia laillisuusvalvonta-
asioita kohdistui myés muihin viranomaisiin tai valvot-
taviin. AOA Jadskeld@inen anfoi pddtoksen lapsen kuu-
lemisesta ulosottoasiassa. Tatd ratkaisua on selostettu
ulosottoa ja muuta maksukyvyttémyysmenettelyd kos-
kevassa jaksossa (2393/4/05* 5. 141).

Muista toimenpiteisté voidaan mainita vield OA:n Kes-
ki-Suomen maistraatin tietoon saattama kdsitys, jonka
mukaan maistraatti oli menetellyt lainvastaisesti kiel-
tdytyessddn oftamasta vastaan isyyden tunnustamis-
ta. Isyyslaki velvoittaa maistraatin ottamaan vastaan
isyyden tunnustamisen, vaikka kéytdnnéssé tunnusta-
mislausuma annetaankin yleensé lastenvalvojalle, jo-
ka toimittfaa myds isyyden selvittimismenettelyn. Laki
edellytti isyyden selvittdmisté my0s tdssé fapauksessa
(3245/4/06). OA ratkaisi my6s kansainvdlisté lapseksi-
ottamispalvelua koskeneen kantelun. OA katsoi, ettd
Pelastakaa Lapset ry, joka toimii luvanvaraisena palve-
lunantajana, hoiti julkista tehtévad ja kuului sen vuok-
si oikeusasiamiehen valvottaviin. Han kiinnitti palvelun-
antajan huomiota hyvéd hallintoa edistdviin nékokoh-
tiin menettelyssd, joka koski kantelijalle henkildkohtai-
sesti tarkedd asiaa, valintaa maakohtaiseen kiintiéon
(1044/4/06%).

sn3  TARKASTUKSET

OA teki vuoden 2007 aikana viisi lasten oikeuksia kos-
kevaan asiaryhmddn kuuluvaa tarkastusta. Tarkastuk-
set antoivat aiheen selvittdd tarkemmin joitakin kysy-
myksid. Himeenlinnan vankilan diti-lapsi -osaston ja
saman vankilan Vanajan avovankilan diti-lapsi -osas-
ton tarkastuksella tehdyt havainnot johtivat siihen, ettd
OA ryhtyi selvittimddn omasta aloitteestaan tarkem-
min kahta vankilassa olevien lasten edun foteutumi-

seen vaikuttavaa asiaa. Han pyysi ensinnékin Rikos-
seuraamusvirastoa selvittémdadn, miten varmistetaan
riittdvdlla tavalla lapsen edun foteutuminen, kun lapsi
pddtetddn oftaa vankilaan vanhempansa mukana tai
kun lapsi on sielld Gitinsé tai isdnsd kanssa. Han pyysi
erityisesti selvittdimadn, miten tiedonsaanti ja yhteistyd
tuomittujen naisten, rangaistuksen tdytantédnpanovi-
ranomaisten ja kunnallisten lastensuojeluviranomais-
ten kesken toimii (2758/2/07).Toinen selvityspyynt®
koski lapsensa kanssa vankilassa olevien ditien kun-
toutus- ja virkistysmahdollisuuksia rangaistusaikana
lapsen hoidon ohella (2765/2/07). Molemmissa kdsit-
tely on kesken.

Kasvun Yhteisét kdsittéd Koivikko ja Sairila -nimiset val-
tion koulukodit. Ndiden tarkastuksella OA tutustui erityi-
sesti uudistuneiden séénnésten mukaisten rajoitustoi-
menpiteiden soveltamiskéytdntoon. OA pddtti selvittéd
omasta aloitteestaan tarkemmin rajoitustoimenpitei-
den soveltamista sellaisessa sijaishuollossa, joka ndyt-
ti jadvadn lastensuojelulaissa erikseen mddritellyn eri-
tyisen huolenpidon ja tavanomaisen laitoshuollon vé-
liseen rajomaastoon (433/2/08). Késittely on kesken.

Mikkelin kaupungin sosiaali- ja terveystoimen tarkas-
tuksella selvitettiin muun muassa, miten niissd oli val-
mistauduttu uuden lastensuojelulain voimaantuloon
ja lain vaatimiin uudistuksiin. Tarkastus ei antanut ai-
hetta toimenpiteisiin. Nuorisokoti Nummelaan tehdys-
s@ tarkastuksessa olivat niin ikd@n aiheena uudistu-
neet lastensuojelulain mukaiset rajoitustoimenpiteet.
Némé samoin kuin Eskoon sosiaalipalvelukeskuksen
perhekeskukseen seké Kokkolan Ensi- ja turvakoti ry:n
Ensikoti lidaan tehdyt tarkastukset eivit antaneet OA:lle
aihetta enempddn.

sna RATKAISUJA

Selvitykset lasten huolto- ja
tapaamisoikeusriidoissa viipyivat

OA pyysi vuoden 2005 alussa omasta aloitteestaan
Espoon sosiaalitoimelta selvitystd siitd, oliko tuomiois-
tuimen lapsen huolto- ja tapaamisoikeusriidoissa pyy-
témien selvitysten, ns. olosuhdeselvitysten, valmistelu
viivéistynyt sielld aiheettomasti (38/2/05%).



Olosuhdeselvityksen viipymisestd tuli myos kaksi kan-
telua. Toisessa Espoon sosiaalitoimi oli jo saanut kd-
rdjdoikeudelta olosuhdeselvityksen tekemistd varten
noin 18 kuukautta lisGaikaa (88/4/05%). Viisi kuukaut-
ta sen umpeutumisen jalkeen foiseen vanhempaan
ei kuitenkaan ollut vield ofettu kerfaakaan edes yhteyt-
1d. Olosuhdeselvityksen valmistuminen kesti yhteensé
kaksi vuotta ja neljé kuukautta. Tdmén ajan kantelijan
ja hdnen lapsensa valilld oli vain lyhyitd tapaamisia,
jotka perustuivat kdrdjdoikeuden vdliaikaiseen mad-
rdykseen.

Toisessa kanteluasiassa (1051/4/05*) vanhempia ta-
vattiin olosuhdeselvityksen valmistelemiseksi ensim-
mdisen kerran runsaan vuoden kuluttua kérdjéoikeu-
den tekemdstd selvityspyynnéstd. Olosuhdeselvityksen
tekemiseen kului yli 20 kuukautta.

Espoon sosiaalitoimen mukaan olosuhdeselvitysten
valmistelu oli vuosina 2001-2004 ruuhkautunut pa-

hasti kahdella Espoon voimakkaasti kasvavalla ja vées-

témaarditadan suurella alueella, Leppévaarassa ja Es-
poonlahdessa. Tydmédra tydntekijéd kohden oli ndilld
alueilla liian suuri ja samat tydntekijét joutuivat aset-
tamaan lastensuojeluasiat etusijalle. Toisessa kantelu-
asiassa (1051/4/05%) ilmenikin, ettd olosuhdeselvityk-
sen valmistelu oli yksinkertaisesti jdtetty odottamaan
tilannetta, jossa selvityksen valmistelemiseen voitaisiin
mdadrata kokeneet ja pdtevét sosiaalitydntekijét. Perhe-
neuvolaan oli niin ik&dn pitkd jono, miké vield hidasti
valmistelua niissd tapauksissa, joissa tarvittiin perhe-
neuvolan asiantuntija-apua. Tosiasia oli, ettd vapautu-
neisiin tyétehtdviin ja varsinkin sijaisuuksiin oli ollut
vaikea saada kelpoisuusvaatimukset tayttévid sosiaa-
litydntekijoitd.

Asiaa selvitettdessd ilmeni vield, ettei huolto- ja tapaa-
misselvitysten vakavan ruuhkautumisen syynd ollut ke-
nenk&dn yksittdisen viranhaltijan menettely.

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa
laissa tai asetuksessa ei ole asetettu madrdaikaa olo-
suhdeselvitykselle. Perustuslaki velvoittaa kuitenkin vi-
ranomaisia pyrkimddn mahdollisimman joutuisaan
kdsittelyyn (21 §). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on katsonut, ettd lapsi- ja perheoikeudelliset asiat
edellyttévat nopeaa késittelyd (ihnmisoikeussopimuk-
sen 6.1 art.). OA:n mukaan myds lapsen etu edellyt-
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16&, ettd huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koske-
vat asiat késitellddn joutuisasti.

OA huomautti, ettei kunta voi vedota resurssien puut-
teeseen, jos kuntalaisten perusoikeuksia turvaavien
tydtehtdvien suorittaminen viivastyy kunnassa lainvas-
taisesti. Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien toteutuminen (perustuslain 22 §).
Taloudellisten voimavarojen oikea kohdentaminen kuu-
luu niihin keskeisiin keinoihin, joilla julkisen vallan tu-
lee toteuttaa tma velvollisuutensa (HE 309/1993).

Kunnan henkilékunnan madrén ja kdytéssé olevien
ty6tapojen tulisi ndin ollen vastata sen lakimadrdisia
tyotehtdvid. Tehtdvien lisédintyessé tai kohdentuessa
toisin ty6tavat ja tydntekijéiden madrd tulisi arvioida
uudelleen. Arvion tulisi olla realistinen ja siind tulisi
pyrkid minimoimaan muutoksista aiheutuvat haitat.

Espoon kaupungissa olisikin fullut varautua etukéteen
esimerkiksi tietojarjestelmémuutoksista aiheutunee-

seen tydmadran lisGéntymiseen ja tehokkaan tydajan

menetykseen uutta jdrjestelméd opeteltaessa. Tietojdr-
jestelmien héiri6tilanteisiin on myds mahdollista va-

rautua.

Espoon sosiaalitoimessa oli myéhemmin pystytty pur-
kamaan ruuhkia ja lyhentdmdadn kdsittelyaikoja olen-
naisesti muuan muassa t6itd priorisoimalla. Olosuhde-
selvitysten laatimiseen oli kdytetty my0s yksityistd pal-
veluntuottajaa.

OA:n mukaan Espoon kaupungin sosiaali- ja terveys-
toimi oli laiminlydnyt velvollisuutensa huolehtia olosuh-
deselvitysten riittévén joutuisasta valmistelusta. Tapah-
funut mydnteinen kehitys huomioon oftaen hdn tyytyi
kuitenkin saattamaan téman késityksensd Espoon so-
siaali- ja terveystoimen tietoon (38* ja 1051/4/05%).

Hén kiinnitti vielé huomiota siihen, etté hyvén hallinto-
menettelyn mukaista on pyytdd tuomioistuimelta oma-
aloitteisesti ja hyvissd ajoin liséaikaa olosuhdeselvityk-
sen tekemiselle (88/4/05).

OA Riitta-Leena Paunion pddtés 30.3.2007, dnrot
38/2/05*,88* ja 1051/4/05%, esittelijd Anne Kumpula
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Viranomaisyhteistyon puutteet
lapsen seksuaalisen hyvaksikaytto-
epdilyn selvittdmisessd

OA:lle tehtiin alkuvuonna 2005 kaksi kantelua lapsen
seksuaalista hyvdksikéayttoepdilyd koskevan selvityksen
viivastymisestd. Vuoden 2006 alussa tuli vield yksi sa-
maa asiaa koskeva kantelu. Kaikille tapauksille oli yh-
teistd virka-apupyynitdjen siirto terveydenhuollon viran-
omaiselta foiselle.

Lasten seksuaalisen hyvéiksikdyttéepdilyn tutkinnan vii-
vastyminen voi vaikuttaa lasten mielikuviin tapahtu-
neesta jo muuttaa niitd. Lapsella on oikeus siihen, et-
16 epdily selvitetddn asiantuntevasti ja ettd tutkimukset
suoritetaan tarvittaessa kiireellisesti niille tarkoitetus-
sa erityisessd foimintayksikdssd. Myds hyvaksikaytostd
epdillyn oikeusturva edellyttdd tGtd. Lapsella on oikeus
turvallisuuteen ja koskemattomuuteen (perustuslain

7 §) sekd oikeus oikeudenmukaiseen ja viiveettdmdadn
oikeudenkdyntiin tai asian kasittelyyn hallinnossa (pe-
rustuslain 21 §). Julkisen vallan tulee turvata néiden
oikeuksien foteutuminen (perustuslain 22 §).

Sosiaali- ja ferveysministerién asetfama asiantuntija-
ryhmd valmisteli vuonna 2003 suositukset sosiaali- ja
terveydenhuollon henkil@stolle lapsen seksuaalisen
hyvéksikdyton ja pahoinpitelyn selvittdmisestd. Ne jul-
kaistiin Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja koulutus-
keskuksen (Stakes) oppaassa 55. Suositusten mukaan
lapsen hyvéiksikéyttoepdilyja koskevat selvitykset tulee
keskittdd toimipaikkoihin, joiden henkilékunnalla on
riittévé koulutus tai kokemus.

OA ofti viranomaisten menettelyn arviossa huomioon
oppaassa esitetyt suositukset. Hinen mukaansa lasten
hyvdksikdyton epdilyn selvittimisessd korostuvat vel-
voifteet edistdd viranomaisten véilistd yhteisty6td ja so-
vittaa yhteen palveluja erikoissairaanhoitolain mukai-
sesti (em. lain 10 §:n 2 mom.). Erikoissairaanhoidon,
perusterveydenhuollon ja kuntien sosiaalitoimien tuli-
sikin sopia tyénjaosta ja ilmoittaa siitd myos poliisille.

Ensimmdisessd tapauksessa poliisin perheneuvolaan
I&hettdmad hyvéksikayttdepdilyn selvittdmistd koskenut
virka-apupyynté toimitettiin Jorvin sairaalaan vasta

neljén kuukauden kuluttua. Pitkddn jatkuneet neuvot-

telut viivyttivat selvityksen mukaan virka-apupyynnén
l&éhettémistd edelleen asianmukaiseen toimintayksik-
koon. OA piti perheneuvolan kohtuuttoman pitkddn
kdsittelyaikaan johtanutta menettelyd lainvastaisena
(855/4/05).

Toisessa tapauksessa poliisi pyysi syksyllé 2004 Es-
poonlahden sosiaali- ja terveyskeskukselta virka-apua
lapsen seksuaalisen hyvaksikdyton tutkinnassa. Asia
oli kiireinen, koska “lapsi ei voi tavata isdansd edes
valvotusti ennen puhutusta ja fapahtumasta voi olla
aikaa useita kuukausia”. Espoonlahden perhekeskus
palautti virka-apupyynnén noin kuuden viikon kuluttua
lasta kuulematta. Syynd oli, eftei Espoonlahden perhe-
neuvolalla ollut riittévad kokemusta eikd ammatillista
osaamista.Apua ei ollut saatavissa muiltakaan alueen
perheneuvoloilta. OA:n mukaan menettely viivastyi ai-
heettomasti, sillé farvittavan asiantuntemuksen puute
alueella oli tiedossa. Han piti menettelyd lainvastaise-
na (537/4/05).

Nditd kanteluasioita selvitettdessd kavi ilmi, eftd Hel-
singin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin tydryhmé oli
tehnyt joulukuussa 2003 ehdotukset suosituksen mu-
kaisista tutkimuksista ja hoidoista sairaanhoitopiirin
alueella. Tydryhmad arvioi, ettei hyvaksikdayttotutkimus-
ten keskittdminen ollut mahdollista tuolloisilla resurs-
seilla ja ehdotti, ettd erikoissairaanhoidon yksikdiden
listksi niitd tekisivéit perheneuvolat, joissa on IGdkari.

Vaikka ehdotuksia ei vahvistettu, sairaanhoitoalueet ja
niiden lastenpsykiatrian yksikot pyrkivét noudattamaan
niitd. Espoon kaupungin sosiaali- ja terveystoimen kan-
ta oli kuitenkin, ettd poliisin hyvéksikdyttoepdilyd kos-
kevat virka-apupyynnét tuli ohjata yhteen erikoissai-
raanhoidon yksikkdon, sillé perheneuvoloissa ei ollut
mahdollista ylldpitad tarvittavaa asiantuntemusta.

Menettelyohjeiden epdselvyys aiheutti tutkimusviivei-
18 ja heijostui myés poliisin kanssa tehtyyn yhteistyo-
hon. Syksyllé 2004 Espoon sosiaali- ja terveystoimen
ja Jorvin sairaalan vélisissé neuvotteluissa pdddyttiin
ohjaamaan hyvéksikéyttdepdilyjen tutkimukset Jorvin
sairaalaan.

Kolmannessa tapauksessa kantelija oli Vihdin perhe-
neuvolassa kevddlld 2004 lapsensa edellisend pdiva-
n& tapahtuneen epdillyn hyvéksikdytdn vuoksi. Han jdi



siihen késitykseen, ettd perheneuvolasta tehdddn 16-
hete jatkotutkimuksiin ja sielté ofettaan myds yhteys
lastensuojeluun ja poliisiin. Ndin ei kuitenkaan tapah-
funut.

OA totesi, ettd Stakesin oppaan mukaan rikosilmoituk-
sen tai tutkintapyynndn tekeminen poliisille olisi ollut
Vihdin perusturvakeskuksen tehtdvd, ellei lapsen etu
olisi jostain syystd edellyttdnyt sellaisen tekemdttd jat-
tdmistd. OA:n mukaan Vihdin perheneuvolan olisi myds
ollut suotavaa ohjata lapsi tutkimuksiin valittémasti,
kun tieto epdilystd oli saatu.

Oppaan mukaan somaattinen tutkimus tulisi pyrkid te-
kemé&dn 72 tunnin kuluessa tapahtumista. Tapaukses-
sa terveyskeskuslddkari teki Idhetteen somaattisiin tut-
kimuksiin Lasten ja nuorten sairaalaan. Sieltd [&hete
siirrettiin kuitenkin Lohjan aluesairaalaan, misté se
taas palautettiin asianfuntemuksen puutteen vuoksi
takaisin Lasten ja nuorten sairaalaan. Tutkimus tehtiin
siellé noin kolmen viikon kuluttua tapahtumasta.

Lapsen oikeuspsykiatrisia tutkimuksia koskevaa virka-
apupyyntéd siirreltiin noin kuukauden verran. Poliisi

osoifti sen ensin Lohjan aluesairaalan lastenpsykiat-
rian poliklinikalle. Se siirrettiin asiantuntemuksen puut-

teen vuoksi Lasten ja nuorten sairaalaan. Koska ilmeni,

ettd tutkimukset olivat jo kdynnistyneet Vihdin perhe-
neuvolassa, virka-apupyyntd palautettiin poliisille, joka
taas |ahetti pyynndn perheneuvolaan.

OA antoi vield Vihdin perheneuvolan psykologille huo-
mautuksen lainvastaisesta menettelystd puuttuvien
potilasasiakirjamerkintdjen vuoksi (26/4/06%).

OA Riitta-Leena Paunion pddtés 30.3.2007,
dnrot 537 ja 855/4/05 sekd 28.8.2007, dnro 26/4/06*,
esittelijé Kaija Tanttinen-Laakkonen
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Edunvalvonta-asioissa on kyse yleisten edunvalvojien
ja maistraattien sekd tuomioistuinten menettelystd ndi-
den hoitaessa holhoustoimilain (442/1999) ja -asetuk-
sen (889/1999) mukaisia tehtdviddén. Edunvalvonta-
kantelut kuuluvat AOA Petri Jidskeldisen ratkaistaviin
asioihin. Pddesittelijand toimi oikeusasiamiehensih-
teeri Mikko Sarja.

Edunvalvojan tulee hoitaa péédmiehensd omaisuutta
ja edustaa tdtd oikeustoimissa, jotka koskevat omai-
suutta ja taloudellisia asioita. Erikseen madrattéessd
edunvalvoja edustaa p&émiestddn myds tdmdan hen-
kildd koskevassa asiassa. Kaikissa tilanteissa edun-
valvojan tulee pitdd tunnollisesti huolta pddmiehensd
oikeuksista ja edistdd hdnen parastaan. Edunvalvon-
talainsé&ddnndn keskeinen periaate on p&démiehen
perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, vaikka oi-
keus madratd omaisuudesta siirretddnkin osittain toi-
selle henkildlle.

a2 MUUTOKSIA
LAINSAADANNOSSA

Holhoustoimilain muun muassa edunvalvojan esteelli-
syyttd ja luvanvaraisia oikeustoimia koskevat muutok-
set (649/2007) sekd uusi laki (648/2007) ja valtioneu-
voston asetus (942/2007) edunvalvontavaltuutukses-
ta tulivat voimaan 1.11.2007. Edunvalvontavaltuutuk-
sen avulla henkild voi etukéteen jdrjestdd asioidensa
hoidon sen varalta, eftd han mydhemmin tulee kyke-
nemd@ttémaksi niitd hoitamaan. Valtuutus on edunval-
vonnan vaihtoehto, mikd voi vihentéd tarvetta puuttua
edunvalvonnalla ihmisten itsemddréémisoikeuteen.

Laki kunto- ja palvelurakenneuudistuksesta (169/2007)
tuli voimaan 23.2.2007. Uudistuksella pyritd&n muun
muassa tarkistamaan kuntien ja valtion valistd tehtd-
vAnjakoa.Tdssd yhteydessd kuntien edunvalvontateh-
tdvat siirretddn valtiolle viimeistddn vuoden 2009 alus-
ta lukien. Tehtdvistd huolehtiviksi viranomaisiksi on
kaavailtu oikeusaputoimistoja (Erdiden fehtdvien or-
ganisointi valtion paikallishallinnossa, sisdasiainmi-
nisterion julkaisuja 43/2007).

s122 LAILLISUUSVALVONTA

Ratkaisujen mdard (52) pysyi samana edellisvuoteen
verrattuna, mutta toimenpiteiden madrd yli kaksinker-
taistui (7/16).Vaikka edunvalvonta-asioiden madrd on
kanteluiden kokonaismddréan ndhden suhteellisen vé-
hdinen, ne ovat laillisuusvalvonnan nékékulmasta hy-
vin tdrkeitd. Kyse on sellaisten ihmisten oikeusturvasta
ja muista perusoikeuksista, jotka eivdt itse kykene huo-
lehtimaan oikeuksistaan. Huolehtiessaan pddmiehen-
sd asioista ja oikeuksista edunvalvoja edistdd myos
p&émiehensd yhdenvertaisuutta suhteessa niihin, jot-
ka kykenevdt huolehtimaan itse asioistaan. Tallé het-
kelld noin 60 000 ihmiselld on edunvalvoja ja néistd
I&éhes puolella yleinen edunvalvoja.

Ratkaistut asiat koskivat muun muassa pd@miehen
omaisuuden lahjoituskieltoa, pddmiehen oikeutta kéyt-
tévaroihin, vuositilintarkastuksen kestoa sekd lupa-
asioiden ja edunvalvontailmoituksen kdsittelyd, edun-
valvonta-asian osapuolten kuulemista, yhteistoimin-
taa pddmiehen kanssa, edunvalvonnan tarpeellisuutta
ja edunvalvojan vapauttamista, prosessiedunvalvojan
mddraémistd, neuvontaa sekd edunvalvojien menette-
lya erilaisten yksittdisten asioiden hoitamisessa.

AOA teki tarkastuskdynnin Vantaan maistraatin holhous-
toimen yksikkdon ja Vantaan kaupungin edunvalvon-
tatoimistoon. Tarkastuksen johdosta AOA pddtti ottaa
omana aloitteena tutkittavaksi erddn sairaalan menet-
telyn edunvalvontailmoituksia koskevassa asiassa.

AOA antoi padtéksen edellisend vuonna Espoon kau-
pungin edunvalvontatoimeen tehdyn tarkastuksen ja
jo vuodesta 2004 seurannassa olleen Espoon edun-
valvontapalveluiden riittévyyttd koskevan kysymyksen
johdosta. Koska edunvalvontatoimiston kokonaistilan-
ne oli kahden viime vuoden aikana parantunut olen-
naisesti ja kun tilanteeseen oli odotettavissa edelleen
helpotusta henkildstéresurssien lisdyksen ansiosta,
asia ei endd edellyttnyt AOA:n jatkotoimenpiteitd.
HAn kuitenkin korosti, ettd kunta- ja palvelurakenne-
uudistuksen siirtymévaiheesta huolimatta edunval-
vonnassa olevien pddmiesten edut tulee turvata. Tds-
st suhteessa Espoon kaupungin toiminta oli mydn-
teinen esimerkki (2552/2/06*).



Asiaryhmdn pédesittelijé luennoi kerftomusvuonna hol-

housoikeudellisia lupa-asioita koskevista ratkaisuista
Pohjois-Suomen alueellisilla holhouspéivilld.

1123 RATKAISUJA

Kuuleminen edunvalvonta-asioissa

Edunvalvoja jatti selvittGmatté
pédmiehen mielipiteen

P&&miehen muuttaessa hoitokotiin yleinen edunval-
voja oli luovuttanut osan huonekaluista korvauksetta
perusturvatoimiston kéyttéon, koska ne eivat olleet
mahtuneet pddmiehen uuteen asuntoon eikd kun-
nassa ollut vuokrattavana varastoa.

Yleinen edunvalvoja ei ollut pyrkinyt selvittmaan pad-

miehensé kantaa huonekalujen luovutukseen. Koska
koti-irtaimisto on korostuneen henkilékohtaista, sen

luovuttaminen edellyttad AOA:n mukaan erittdin tark-
kaa harkintaa. Harkinnan merkitys korostuu, kun maist-

raatin lupaa ei tarvita. Yleinen edunvalvoja 16i tassd
tapauksessa laimin yhteistoiminnan péédmiehensd
kanssa. Asiassa ei kuitenkaan ollut edellytyksié katsoa
hénen rikkoneen lahjoituskieltoa, koska hénen arvio-
taan irfaimen rahallisesta arvottomuudesta ei ollut
perusteita kyseenalaistaa (168/4/06*; irtaimen késit-
telystd myds 2037/4/06 ja 2637/4/07).

Maistraatti jatti pddmiehen kuulematta

Maistraatti menetteli virheellisesti, kun se ei kuullut
asiaa ymmdrtavad pddmiestd selvittdessddn oma-
aloitteisesti farvetta jatkaa edunvalvontaa (ns. neli-
vuotisselvitys). Kuulemistilaisuuden voi AOA:n mukaan

jattad varaamatta vain, jos jo maistraatin tiedossa ole-

van aineiston perusteella on ilmeistd, ettd pdémies ei
kykene ymmartdmadn asian merkitystd. AOA saattoi
késityksensd holhouslainsdddénnén sisalléstd vas-
taavan oikeusministerién ja kaikkien maistraattien tie-
toon (1691/4/06%).
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Kardjdoikeus laiminléi kuulemisen

Kdrdjaoikeuden notaari menetteli virheellisesti riita-
asiassa, kun hdn ei varannut kantelijalle filaisuutta tul-
la kuulluksi ennen kuin han viran puolesta méédrdsi tdl-
le edunvalvojan oikeudenkdymiskaaren nojalla. AOA:n
mukaan féllaiseenkin edunvalvojaan sovelletaan hol-
houstoimilain sé&nndksid. Siksi on perusteltua lahted
siit@, eftd henkildlle, jolle tuomioistuin on aikeissa viran
puolesta madratd edunvalvojan oikeudenkdyntid var-
ten, varataan holhoustoimilaissa séddetylld tavalla ti-
laisuus tulla kuulluksi. AOA viittasi johdonmukaisuus-
syihin mutta ennen kaikkea perusoikeutena turvatun
kuulemisperiaatteen yleiseen tdrkeyteen ja oikeuden-
kéynnin osapuolille kuuluvaan itsemédrddmisoikeu-
teen. AOA saattoi kdsityksensd yhtédlta asian ratkais-
seen notaarin ja toisaalta laamannin tietoon notaarien
koulutuksessa huomioon otettavaksi (2368/4/06*).

Yhdenvertaisuus kuulemisessa

Maistraatti ei ole edunvalvonnan tarvetta selvittées-
sédén velvollinen kuulemaan sen henkilon lapsia, jon-
ka edunvalvonnasta on kyse. Jos kuulemiseen kuiten-
kin ryhdytddn, lapsia tulee kohdella tasavertaisesti.
Néin ollen jotakuta lapsista ei voi jattdd kuulematta,
jollei siihen ole hyvdksyttévad syytd. AOA:n mukaan
hyvaksyttava syy jattad yksi lapsi kuulematta oli ole-
massa, kun tdmd pysyvan ja jo kauan kesténeen ulko-
mailla asumisensa vuoksi ei kéytdnndssd ollut voinut
tulla kyseeseen edunvalvojana eikd hdneltd ollut ar-
vioitu muutenkaan saatavan asian kdsittelemisen kan-
nalta olennaista tietoa (2158/4/07).

Oikeus kayttévaroihin

Kayftdvarojen antaminen
tavarana ei perustu lakiin

AOA piti hyvin poikkeuksellisena, lakiin perustumatto-
mana ja tdysivaltaisen p&émiehen toimintakelpoisuut-
ta oikeudettomasti rajoittavana menettelyd, jossa pdd-
miehelle ei ollut annettu lainkaan lain edellyttémid

kayttévaroja vaan niiden arvosta tavaraa. AOA otti kui-
tenkin huomioon poikkeukselliset olosuhteet. Pddmie-
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hen runsas alkoholin kéytto oli aiheuttanut vaaratilan-
teita, ja kdyttévarojen antaminen olisi voinut vaarantaa
hdnen asumisensa, mikd olisi ollut ristiriidassa edun-
valvojan yleisen huolenpitovelvoitteen kanssa. Péd-
miestd oli pyritty suojelemaan vaikeassa punnintati-
lanteessa, joten AOA ei katsonut perustelluksi moittia
yleisté edunvalvojaa eikd maistraattia. Han kehotti néi-
18 kuitenkin harkitsemaan toimenpiteité edunvalvojan
kelpoisuuden saaftamiseksi todellista tilannetta vas-

taavalle tasolle, jos kdyttovaroja ei jatkossakaan katsot-

taisi voitavan antaa pddmiehen vallittavaksi holhous-
toimilain edellyttémdllé tavalla (1993/4/06).

Oikeus kayttad kayttévaroja

Pddmies ei ollut voinut kayttdd kdyttévarojaan halua-
mallaan tavalla, koska edunvalvoja ei ollut suostunut
sopimukseen tietokoneen ja laajakaistan hankinnasta.
Selvityksissd ei edes vditetty, efteivatkd kdyttévarat olisi
siihen riittéineet tai eftd pddmiehen taloudelliset edut
olisivat voineet vaarantua, jos hén olisi rahoittanut
hankinnan kdyttévaroillaan. Erds ratkaisu olisi AOA:n
mukaan ollut se, ettd pddmiehen kdyttévaroja olisi hé-
nen suostumuksellaan alennetftu hankintamenojen
madrdlld kuukausittain, ja edunvalvoja olisi huolehti-
nut hankintamenoista hoidettavanaan olevien varojen
vastaavalla lisdykselld. AOA kiinnitti yleisen edunvalvo-
jan huomiota siihen, etté edunvalvonnassa tulisi mah-
dollisuuksien mukaan ottaa huomioon myés pddmie-
hen mahdollisuus pysyd mukana tietoyhteiskunnassa
(4042/4/06%).

Kayttovarat laitoshoidon aikana

Kun potilaan rahavarat otetaan sdilytettdvaksi sairao-
lan kassakaappiin, olisi asianmukaista pyytad pofilas-

ta vahvistamaan kuittauksellaan sdiléon laitettujen ra-

hojen mddré ja se, ettt foimenpide oli tehty yhteisym-
mdrryksessd. Edelleen AOA korosti sitd, eftd asiakas-
maksuja koskevan lain mukaista asiakkaalle jétettdvien
varojen véhimmdismadrdd (80 euroa) ei tule tulkita

edunvalvonnassa olevalle potilaalle sairaalassa annet-

tavien kéyttévarojen enimmdismdadraksi, koska kdytto-

varojen madrdn pddttad edunvalvoja (2232/4/05%; kayt-

tévaroja koskivat myds 1664, 1691,1779,2192 ja
3257/4/07).

Asioiden asianmukainen kasittely
Mddrdajan asettaminen hakemukseen

Maistraatti oli merkinnyt edunvalvojan vdliaikaista
md&ardysta koskeneisiin kardjcéoikeudelle fehtyihin ho-
kemuksiin pdivdmadrdn, johon saakka hakemus oli
voimassa. Koska ketdidin ei saa pitdd tarpeettomasti
edunvalvonnassa, menettely on ongelmallinen, jos
maistraatti ei hae mddrdyksen peruutusta heti, kun
iimenee, ettei edunvalvonnalle ole perusteita. On-
gelmallisuus korostuu, jos mddrdaika on verraten
pitkd, kuten téssa fapauksessa kuusi kuukautta. AOA
saattoi késityksensé maistraatin tietoon (341/2/06).

Maistraatti viivytteli vuositilien tarkastuksessa

AOA antoi huomautuksen maistraatille viivyttelysté vuo-
sitilien tarkastuksessa. Vuoden 2001 tilin tarkastami-
nen oli kestényt Idhes kolme vuotta ja kolme kuukaut-
ta, vuoden 2002 Idhes kaksi vuotta ja kolme kuukautta,
vuoden 2003 Iéhes vuoden ja kolme kuukautta ja vuo-
den 2004 tilin runsaat kaksi vuotta. Koska viivéistykset
olivat foistuvia ja olennaisia sekd koskivat samaa pdd-
miestd, laiminlydntid ei voinut pitdd vahdisend. AOA
korosti, eftd tilien viivytykseton tarkastaminen palve-
lee ennen muuta pddmiehen etua, mutta foisaalta on
my6s edunvalvojan oikeusturvan kannalta tdrkedd, ettd
hén saa riittdvéin ajoissa palautteen tydstddn ja voi tar-
vittaessa muuttaa toimintatapojaan. Tilintarkastuksen
ohjausvaikutus saattaa kdydd merkityksettémaksi, jos
tili koskevat havainnot esitetddn vasta useiden vuosi-
en kuluttua tilikauden padttymisestd (1311/4/06%).

Maistraatti pyysi Iddkdrinlausuntoa
vadrdsta henkildsta

Maistraatti oli kantelijan didin edunvalvonnan tarvet-
ta selvittéiessadn pyytdnyt erehdyksessd ladkarinlau-
suntoa kantelijasta. Koska erehdys oli korjattu ennen
kuin kantelija oli mennyt pyydettyyn tutkimukseen ja

kun maistraatin pddllikkéd oli pahoitellut tapahtunutta
kantelijalle, AOA tyytyi saattamaan maistraatin tiefoon
késityksensé menettelyn virheellisyydestd ja kiinnittd-



mé&dn sen huomiota vastaisen varalle hakemusten
huolelliseen késittelemiseen (1815/4/06*).

Lupa-asian kasittely ei ollut
hyvdn hallinnon mukaista

Edunvalvojan sijaisen tarpeellisuus oli havaittu maist-
raatissa lupahakemuksen oltua vireilld jo noin kaksi
kuukautta. Vaikka tdma ei valttdmatta ollut vaikuttanut

asian kasittelyaikaan, maistraatin menettelyd ei sen ul-
koisen uskottavuuden ja siihen kohdistuvan luottamuk-

sen ndkodkulmasta kuitenkaan voinut pitéd tdysin on-
nistuneena (2178/4/06*; lupa-asioita koskivat myds
2402/4/05,168*,216 ja 1815/4/06™).

Muistutus vuositilist oli epatdsmallinen

Maistraatti oli hyv@ksynyt vuositilin muistutuksitta. Seu-

raavassa tilintarkastuksessa se kuitenkin muutti aiem-
paa kantaansa edunvalvojan erdiden kulujen hyvak-
syttévyydestd. Edunvalvoja oli AOA:n mukaan luotta-
muksensuojasta johtuen voinut perustellusti olettaa

maistraatin kannan pysyvéan ennallaan sikdli kuin olo-
suhteissa ei fapahdu muutosta.

Viranomaisten tulee perustella tulkintojensa muutok-
set asianmukaisesti. Téma koskee myds edunvalvo-
jan toimintaa ohjaavia tilintarkastusmuistutuksia, joil-
la maistraatti toteuttaa neuvontavelvoitettaan. Annettu
muistutus oli epétdsmallinen, koska siitd ei selvésti il-
mennyt, miksi maistraatin suhtautuminen eréiden ku-
lujen perimiseen pédmieheltd oli muuttunut. Myos-
kadn takaisinperinndn rajaamisen perusteet eivat il-
menneet muistutuksesta (3992/4/05%).

Padtoksestd puuttui valituskielto

Saatuaan ilmoituksen mahdollisesti edunvalvonnan
tarpeessa olevasta henkiléstd maistraatti oli tehnyt
erillisen kirjallisen pddtoksen, ettd se ei hae kérdjd-
oikeudelta edunvalvojan maaraamistd. AOA kiinnitti

maistraatin huomiota siihen, ettd pédtdkseen olisi hal-

linfolain mukaisesti tullut littdd valituskielto, koska se
ei sisdltanyt lopullista asiaratkaisua (2515/4/07).
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Asiakirjan otsikko oli harhaanjohtava

Edunvalvontatoimistossa oli kdytetty Omaisuuden vas-
taanottokuittaus -ofsikolla varustettua asiakirjaa, jonka
lopussa oli lauselma “kuittaan vastaanottaneeni em.
asiapaperit ja varat ja hyvéksyn holhoustilit heti lain-
voimaisina”. AOA piti asiakirjan otsikkoa harhaanjohta-
vana lauselman oikeudelliseen merkitykseen néhden.
Hyvaksyessadn filit oikeudenomistaja menettdd oikeu-
tensa moittia edunvalvojan toimia niiden seikkojen pe-
rusteella, jotka ilmenevdt fileistd. Siksi oikeudenomis-
tajalle tulee luovutuksen yhteydessé selvittad selkeds-
ti filien hyvdksymisen oikeusvaikutukset ja se, ettei hy-

vksyminen ole valttdmatontd heti luovutustilanteessa.

AOA saattoi edunvalvontatoimiston tietoon kdsitykse-
n&dn, ettd tilien hyvéiksymisen tulisi tapahtua erillisellé
asiakirjalla tai muuten niin, ettd allekirjoittaja varmas-
ti kykenee havaitsemaan hyvéiksymisen merkityksen
(2215/4/05%).

Asumistuen tarpeen arvioiminen

Edunvalvoja ei ollut hakenut p&émiehelleen asumistu-
kea, koska Kansaneldkelaitoksesta (Kela) saadun tie-
don mukaan tdysi-ikdisen pojan kirjoilla olo pddmie-
hen asunnossa esti tuen saamisen. AOA fofesi, ettd Ke-
lan etuusohjeiden mukaan vain muodollisesti muutto-
iimoituksen tehneitd ei lueta samaan ruokakuntaan ja

ettd asumisen tosiasiallisuus on ratkaisevaa. Sen vuok-

si olisi ollut perusteltua p&émiehen sosiaalisten perus-
oikeuksien ndkoékulmasta harkita, etté kysymys hdnen
oikeudestaan asumistukeen olisi saatettu Kelan ja tar-
vittaessa asumistukilaissa séédettyjen muutoksenha-
kuelinten ratkaistavaksi. Talléin kaikki pd@miehen asu-
mistukioikeuteen vaikuttavat tekijét tulisivat asiaankuu-

luvan selvityksen perusteella arvioitaviksi (1782/4/07%).

Lahjoituskielto

AOA on arvioinut edunvalvojaa sitovaa ehdotonta lah-
joituskieltoa erityisesti kahdessa tapauksessa. Ensim-
mdisessd AOA katsoi yleisen edunvalvojan menetel-
leen virheellisesti, kun tdmd oli pddmiehen kuoltua hy-
vksynyt sen, ettd hoitokoti oli luovuttanut pd@miehen
irtainta omaisuutta kuolinpesdn ulkopuoliselle henki-
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[61le. Koska edunvalvojan tehtdvd pddttyy péémiehen
kuolemaan, yleiselld edunvalvojalla ei olisi ollut oi-
keutta hyvaksyd kuolinpeséén kuuluneen irtaimen
omaisuuden luovutusta muille kuin pesdn osakkaille
(1408/4/06%).

Toisessa tapauksessa omaisedunvalvoja oli vastaan-
ottanut lahjoja pddmiehend olleelta puolisoltaan osta-
malla ne pddmiehensd varoilla. Paémies ei ollut pyy-
tényt varoja lahjojen ostamista varten tai ostanut niitd
itse. AOA ofti asian arvioinnissa huomioon omaisedun-
valvonnan erityispiirteet ja sen, ettd edunvalvonnan tu-
lisi téillaisissakin tilanteissa vaikuttaa mahdollisimman
vahdn pddmiehen ja hédnen edunvalvojanaan toimivan
omaisen perhe-eldmdadn ja siihen erityiseen suojaan,
jota se nauttii. AOA:lla ei ollut perusteita kyseenalais-
taa maistraatin harkintaa silté osin kuin se oli pitdnyt
edunvalvojan kerfomusta pd@miehensd lahjoitustah-
dosta uskottavana ja lahjoituksia luonteeltaan tavan-
omaisena. Maistraatti ei ollut ylittdnyt harkintavaltaan-
sa katsoessaan edunvalvojan toimineen paémiehen-
sd tahdon ja edun mukaisesti (2402/4/05).
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Sosiaalivakuutuksella tarkoitetaan lakisééteisesti jdr-
jestettyd pakollista vakuutusta tydttémyyden, sairau-
den, tydkyvyttémyyden ja vanhuuden aikana seka lap-
sen syntymdn ja huolfajan menetyksen perusteella.
Sillé turvataan perustoimeentuloa ndissé sosiaalisis-
sa riskitilanteissa. Kyse on silloin perustuslain 19 §:n
2 momentissa sdddetystd oikeudesta perustoimeen-
tulon turvaan.

Asiaryhmdn asiat ratkaisi OA Riitta-Leena Paunio ja
pédesittelijénd toimi esittelijéneuvos Lea Haapkyld.

Tdssd joksossa kuvataan laillisuusvalvontaa sosiaali-
vakuutuksessa lukuun otfamatta tyéttémyysturvaa, jo-
ta kdsitelladn tyévoimahallintoa koskevassa jaksossa
s.204.

LAILLISUUSVALVONTA
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Sosiaalivakuutuksen kantelut koskivat pddosin Kan-
saneldkelaitoksen (Kela) hallinnoimia etuuksia, ku-
ten sairausvakuutuslain mukaisia korvauksia, asumis-
tukiasioita, vanhempainetuuksia ja [&&kekulukorvauk-
sia sekd tyokyvyttomyyseldkkeitd, tapaturmavakuutus-
lain mukaisia korvauksia, kuntoutusta ja rikosvahinko-
ja. My6s opintotuesta sekd sotilasvammalain mukai-
sista korvauksista ja sotilasavustusasioista kanneltiin.
Ulkomailla oleskelevan samoin kuin Suomeen muut-
tavan sosiaaliturvan madrdytymisestd kanteluita tuli
aiempaa véhemmdan.

Aikaisempien vuosien tapaan arvostelun kohteena oli
usein se, etté paatdksentekijat olivat kantelijan mie-
lesté menetelleet virheellisesti tai lainvastaisesti hyld-
tessddn etuushakemuksen tai valituksen. Tyytyméito-
myyttd aiheutti myds se, ettd hoitava 1Gdkari oli arvioi-
nut eltkkeen taikka sairauspdivdrahan hakijan tydky-
vyttémdksi, mutta elékelaitoksessa tai muutoksenhaku-
asteessa asiantuntijalddkdri oli katsonut, ettei hakija
ollutkaan oikeutettu eldkkeeseen taikka sairauspdivé-
rahaan. Oikeusasiamies ei voi yleensd puuttua etuut-
ta koskevan ratkaisun sis@ltéén, minkd vuoksi hén jou-
tui vastauksissaan jélleen usein foteamaan, ettd viran-
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omainen oli ratkaissut asian sille kuuluvan harkinto-

vallan rajoissa, ja ohjasi kantelijoita kdyttdmdadn muu-

toksenhakukeinoja.

Kanteluissa oli kuitenkin paljolti kysymys myds viran-
omaisten menettelystd ja ylipdénsé hyvén hallinnon

sekd lainkdytto- ja viranomaismenettelyn vaatimuksis-

ta. Niissd arvosteltiin etenkin kdsittelyn hitautta, pal-
veluperiaatteen noudattamatta jéttdmistd sekd neu-
vonta- ja tiedottamisvelvollisuuden laiminlydntejd ja

muita oikeusturvan puutteita. Tyytymdttémyyttd ilmais-

tiin my6s siihen, ettd etuushakijan salassa pidettdvid
tietoja ei ollut késitelty asianmukaisesti. Sen sijaan

padtdsten perusteluja koskevia kanteluita tuli selvés-

ti edellisié vuosia vhemman.

Tutkittavana oli myds Kelan ruotsin kielelld antaman
informaation ja ohjeistuksen sekd koulutuksen riittd-
vyys. Kelan informaatio sen Internet-sivuilla todettiin
suppeammaksi ruotsin kuin suomen kielelld. Lisdk-
si OA:n tarkastuksella Kelan Maarianhaminan toimis-
toon syksyllé 2006 oli tullut esiin, etté ruotsinkielisen
koulutuksen jérjestémisessd ja ohjeiden laafimises-
sa oli koettu ongelmia.

Kelan selvityksestd kévi ilmi, ettd laitoksessa oli me-
neillddn Internet-sivustojen kehittdmisprojekti, minkd
yhteydessd kielelliset kehittdmistarpeet otettiin huo-
mioon ja tehostettiin kddnndstoimintaa. Kelan mu-
kaan ruotsinkieliseen etuuskoulutukseen on ollut vai-
kea saada kymmentd osanottajaa, mitd on pidetty
sopivana koulutusryhménd. Aidinkielendén ruotsia
puhuvat kdsittelijét haluavat usein oppia etuusasioi-
den suomenkielisen terminologian, koska he kéyttd-
vt tydssadn paljon suomen kieltd. Maarianhaminan
toimiston késittelijéiden mahdollisuutta saada kou-
lutusta ruotsin kielelld on pyritty parantamaan muun
muassa hyddyntémdlld videolaitteita.

OA katsoi pddtoksessadn, ettd Kelan Internet-sivut
t@yttavat kielilaissa séédetyt vaatimukset ja ettd lai-
toksella on aiempaa paremmat mahdollisuudet no-
peuttaa ohjeiden kadntémistd ja edistdd koulutuk-
sen anfamista ruotsin kielelle.

Seuraavassa kerrotaan lyhyesti er@itd muita esimerk-
kejé viranomaismenettelyd koskevista ratkaisuista ja
havainnoista.
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Pitkat kasittelyajat

Hyvadn hallintoon ja lainkayttddn kuuluu, etftd asiat ké-
sitelldén asian laatu ja muut siihen vaikuttavat olosuh-

teet huomioon oftaen kohtuullisessa ajassa ja iliman
aiheefonta viivytystd. Kasittelyajat ovat etenkin sosiaa-
liturvan muutoksenhakulautakunnassa (vuoden 2006
loppuun tarkastuslautakunta) ja vakuutusoikeudessa
edelleen niin pitkat, etté asian tilaa on pideftdvd so-
siaalivakuutuksen alueella suurena oikeusturvaongel-

mana. Keskimddrdinen kdsittelyaika vakuutusoikeudes-

sa oli vuonna 2007 edelleen yli 13 kuukautta. Vakuu-
tusoikeuden kdsittelyajoista kanneltiin kertomusvuon-
na kuitenkin véihdn. Kelassa ovat kdsittelyajat sen si-
jaan selvdsti lyhentyneet aikaisempiin vuosiin verrat-
tuna. Viel& vuonna 2004 ja 2005 OA joutui kiinnittd-
mddn Kelan huomiota pitkiin kdsittelyaikoihin. Kehitys
on ollut myénteinen, vaikkakin Kelan kdsittelyajoista
kanneltiin kertomusvuonna jonkin verran.

OA on useana vuonna kiinnittéinyt vastauksissaan huo-

miota tarkastuslautakunnan pitkiin kdsittelyaikoihin.
Asia oli esilld jo vuonna 2002, kun OA teki lautakun-

taan tarkastuksen. Tarkastuslautakunnan seuraajan, so-

siaaliturvan muutoksenhakulautakunnan, késittelyajat
ovat viime vuoden aikana entisestddn pidentyneet.

Sen jdlkeen, kun sosiaalivakuutuksen muutoksenha-
kulautakunnat lakkautettiin vuoden 2007 alusta al-
kaen, on sosiaaliturvan muutoksenhakulautakuntaan
tullut vireille etukéteen arvioitua selvésti enemmdn
valitusasioita. Kun otetaan huomioon vield se, etté so-
siaaliturvan muutoksenhakulautakuntaan siirrettiin
lakkautetuista lautakunnista 3 200 valitusasiaa, ovat
kasittelyajat pidentyneet merkittévasti, vaikka lauto-
kuntaan palkattiin liséd esittelijoitd ja notaareita.

Keskimddrdinen kdsittelyaika oli vuoden 2007 lopus-
sa yli 13 kuukautta, mité on pideftdva selkedsti liian
pitkénd. Téman johdosta OA kufsui lautakunnan edus-
tajat neuvottelutilaisuuteen kansliaansa. Mielenkiin-
non kohteena oli kdsittelyaikojen lyhent@miseksi teh-
tyjen toimien lisdksi myds hyvén hallinnon ja muiden
vaatimusten toteutuminen lautakunnassa. Pitkiin k&-
sittelyaikoihin ovat kiinnitténeet huomiota myds Kelan
valtuutetut. OA tulee seuraamaan kdsittelyaikojen ke-
hittymistd ja toimia niiden lyhentdmiseksi.

Ratkaisuista erddt koskivat muutoksenhakulautakun-
tien palautuspédtdsten kdsittelyd. Esimerkiksi Kuntien
eléikevakuutuksessa kesti palautuspddtoksen kdsittely
noin vuoden. Eldkelaitos ei oftanut mydskddn yhteyttd
kantelijaan palautuspddtoksen saatuaan eikd antanut
neuvoja eldkeasian kdsittelyn aikana (950/4/05%).

A-vakuutus Oy puolestaan kdsitteli tapaturmalauto-
kunnan palautuspddtostd Idhes 10 kuukautta sen jal-
keen, kun yhtié oli saanut verottajalta tarvittavat tiedof.
(1928/4/06). OA:n mukaan nditd palautuspddtoksia
ei ollut kdsitelty hyvén hallinfotavan mukaisesti. Han
totesi, ettéd muutoksenhakulautakunnan ratkaisuissa
tehdyt muutokset ensimmdisen asteen pédtoksiin mer-
kitsevat yleensd laitokselle velvoitetta etuuden maksa-
misesta taikka mydnnetyn korvauksen lisddmisestd.
Muutoksenhakuelinten antamien pédtésten huolelli-
nen seuranta ja niiden vdlitén foimeenpano on téstd
syystd erityisen tarkedd.

Er&dn valitusasian késittelyaika piteni vakuutusoikeu-
dessa sen vuoksi, eftd lisdselvitysten hankkimisessa
tapahtui viivéstyksid eiké puheenjohtajana toiminut
vakuutusoikeustuomari madrdnnyt asialle uutta esit-
telijad riittévan joutuisasti. Tassd tapauksessa OA ko-
rosti viivytyksettéman kdsittelyn ja asianmukaisen
asianhallinnan merkitystd (2504/4/05).

Vahinkovakuutusosakeyhtié Pohjola kdsitteli tyétapa-
turmakorvaushakemusta hieman yli kuusi kuukautta.
Kdsittely viivastyi vuositydansion selvityksen johdosta.
Yhti6 ei kuitenkaan maksanut kantelijalle ennakkokor-
vausta eikd antanut ns. viivdstymistodistusta Kelalle,
jotta hén olisi voinut hakea sairauspdivérahaa asian
selvittelyn aikana. OA:n mukaan yhtié laiminléi velvol-
lisuutensa kasitelld kantelijan korvausasia ilman ai-
heetonta viivytysta (3288/4/05).

Keskindinen Eldkevakuutusyhtio limarinen puoles-
taan jatti antamatta madrdajan kantelijalle 1dhettd-
madansd téydennyspyyntéon. Tdmdan seurauksena
kantelijan eldkeasian késittely viivastyi aiheettomas-
1i (2033/4/06%).

Eldkkeensaajien asumistukihakemuksen kdsittely kesti
Kelan Espoon vakuutuspiirissd yli kolme kuukautta, mi-
1d OA piti liian pitkdnd (2744/4/06*). Kelan Karjaan foi-
misto puolestaan késitteli laitoskuntoutusasiaa noin



kuusi kuukautta. OA:n mukaan edellytykset padtéksen
antamiselle olivat olemassa neljéin kuukauden kulut-
tua. Toimiston olisi OA:n mukaan pitdnyt oftaa asiassa
huomioon my6s kuntoutuslaitoksen anfamat suosituk-
set ja neuvoa kantelijaa niistd perusteista, joita laitos-
kuntoutusjakson myéntdmisessd noudatetaan ja aika-
taulusta, jolla hakemuksia késitelldén (906/4/06*).

Maksuesteen poistaminen kantelijan kuntoutusrahas-
ta viivéistyi Kelan Espoon toimistossa kuudella péival-
I& sen johdosta, ettd sdhkdisesti siirretyn selvityksen
kdsittelyssd tapahtui huolimattomuus ja laitoksen si-
salld vallitsi erilaiset ndkemykset noudatettavista me-
nettelytavoista. OA:n mukaan kdsittely ei tapahtunut
asianmukaisesti (2677/4/06*). Kelan Huittisten toimis-
to kdsitteli vahingonkorvausvaatimusta 2,5 kuukautta,
mistd OA totesi, ettei viivstymistd voi perustella hen-
kilvaihdoksilla (2853/4/07).

Kanteluissa tuli esille useita viivéstyksié etuusvalitus-
ten siirtémisessd muutoksenhakuelimille laissa sdd-
detyssé mddrdajassa. Nditd ratkaisuja selostetaan
jaliempdnd s.202.

Palveluperiaate ja neuvonta

Palveluperiaate merkitsee hallintolain mukaan sitd, et-
t& etuuden hakija saa asianmukaisesti hallinnon pal-
veluita. Neuvonta on keskeinen osa hyvéd hallintoa.
Asioinnin ja asian kdsittelyn jdrjestdmisessd ja viran-
omaisten antamassa neuvonnassa ja opastamisessa
todettiin useissa kanteluissa puutteita.

Kantelijalle mydnnetty kansanelike maksettiin viiden
vuoden ajan hdnen entisen miehensd tilille, minkd
vuoksi hdn pyysi Kelalta korvausta. OA:n mukaan kan-
saneldke fulee maksaa hakijan ilmoittamalle filille ja
mikéli eldke maksetaan tdstd poikkeavalla tavalla, fu-
lee siihen olla erityiset laissa sGddetyt perusteet taik-
ka asianomaisen itsensd antama yksiselitteinen kirjal-
linen tahdonilmaisu. Koska Kela ei kyennyt esittdmadn
tahdonilmaisua, OA katsoi, etté eldkkeen maksatusta
ei ollut toteutettu asianmukaisen késittelyn vaatimus-
ten mukaisesti (947/4/05).
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Kelan Ahtérin foimisto ei ottanut elékkeensaajien hoito-
tukiasiassa huomioon hakijan esittémid erityiskustan-
nuksia, minkd vuoksi OA kiinnitti sen huomiota asioi-
den asianmukaiseen kasittelyyn (1647/4/06). Kelan
Kampin toimisto laiminléi hallinfolain mukaisen selvit-
tdmisvelvollisuutensa, kun se ei ottanut huomioon ha-
kemusasiakirjoista ndht@vissd olevia hakijan tulotie-
toja sairastumista edeltdneeltd kuudelta kuukaudelta
(270/4/06™).

Valtiokonttori antoi virheellisen ennakkotiedon hakijan
eldkeidn tayttymisestd, mikd paljastui vasta eldkettd
haettaessa. Koska hakija oli tehnyt tydpaikallaan jérjes-
telyt eldéikkeelle siirtymiseksi ennakkoon saamansa tie-
don mukaisesti, hdn ei katsonut voivansa enéd muut-
taa eldkkeelle siirtymisen ajankohtaa. Tdmdn seurauk-
sena hén joutui jGBEMAan pysyvésti pienemmadlle var-
hennetulle vanhuuseldkkeelle. OA totesi, ettd eldketur-
vaa koskevien vastausten tulee olla oikeita ja tsmél-
lisié. Eduskunta on nyttemmin hyvaksynyt lain valtion
eldkelain muuttamisesta, joka tuli voimaan 1.1.2008.
Sen mukaan Valtiokonttorin ennakkoon antama tieto
eldkkeenhakijan fodenndikdisestd eldkeidstd sitoo Val-
tiokonttoria tietyin edellytyksin myds, jos sen perustee-
na olevat fosiseikat osoittautuvat virheelliseksi Valtio-
konttorista johtuvista syisté (178/4/06).

Kantelija arvosteli Vahinkovakuutusyhtié Pohjolan me-
nettelyé hdinen puolisolleen sattuneen liikkennevahin-
gon korvaamisesta johtuneen bonusmenetyksen koh-
dentamisessa. OA:n mukaan yhtién olisi tullut infor-
moida kantelijaa myds hénen puolisolleen sattuneen
liikennevahingon vaikutuksesta siirrettéviin bonuksiin.
Puolisoille olisi télldin tarjoutunut tilaisuus vertailla ja
valita taloudellisesti edullisin vaihtoehto (2013/4/06*).

Keskindisen Eldkevakuutusyhtion Eteran olisi tullut en-
nen elkepddtoksen antamista vastata kantelijan kir-
jallisesti esittdmiin kysymyksiin ja offaa kantaa kdsitte-
lyvaiheeseen (524/4/06). Erddssé vastauksessaan OA
kafsoi, eftd Keskindisen Vakuutusyhtion Fennian olisi
tullut otfaa vastaan kantelijon kdteisend tarjoama lii-
kennevakuutusmaksu (1669/4/05%).

Vahinkovakuutusosakeyhtié Pohjola jétti toimittamat-
ta ennakonpiddtyksen tapaturmavakuutuslain mukai-
sesta korvauksesta 7,5 kuukauden ajalta. Tdmdn seu-
rauksena kantelija joutui maksamaan jdlkiveroa. OA:n
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mukaan késittelyssa oli tapahtunut laiminlyénti. Kor-
vaukset tulee maksaa tdsmdllisesti ja ennakonpidd-
tys toimittaa huolellisesti (212/4/06*).

Tietosuoja

Oikeusturva saattoi vaarantua myés sen johdosta, et-
16 kantelijaa koskevia salassa pidett@vid tietoja taikka
henkilttietoja ei ollut kdsitelty asianmukaisesti.

Kelan Joensuun toimisto I&hetti sairausvakuutuslain

mukaisen korvauspddtdksen hakijan tyénantajalle pois-

tamatta p&dtoksestd hdnen terveystietojaan. OA katsoi,
etté pddtoksen tiedoksianto ei tapahtunut asianmukai-
sesti (2480/4/05%). Kelan Malmin toimisto kieltéytyi
luovuttamasta kantelijalle tietoja asumistukiasiasta,
ennen kuin tdmd oli esittényt puolisonsa allekirjoitta-
man valtakirjan. OA:n mukaan kantelija oli kuitenkin
asumistukiasiassa julkisuuslain 11 §:ssd tarkoitettu
asianosainen, minkd vuoksi toimiston olisi tullut an-
taa hdnelle pyydetyt tiedot (2926/4/06%).

Kelan Kampin toimisto Idhetti vuokranantajalle kirjeen,

joka sisdlsi vuokralaisen henkilétunnuksen. OA fotesi,
ettd henkilétunnus ei ole sindnsé salassa pidettava
tieto. Kelan tulisi kuitenkin ottaa huomioon henkilé-
tietolain sédénnds, joka velvoittaa huolehtimaan sii-
16, ettei henkilétunnusta merkitd tarpeettomasti hen-
kilérekisterin perusteella laadittuihin asiakirjoihin
(3229/4/06%). OA katsoi, ettt Keskindinen Eltkevakuu-
tusyhtié lImarinen ei késitellyt asianmukaisesti eld-
kehakemusta, kun se Idhetti foista henkild koskevia
salassa pidettdvid tietoja kantelijalle (2678/4/06%).

Kantelija pyysi kirjallisesti saada ndhtdvakseen Itg-
Suomen sosiaalivakuutuslautakunnan asiantuntija-
|6&karin lausunnon etuusasiassa. Lautakunta vas-
tasi kirjeelld, jossa se ilmoitti, ettei kantelijalla ole
t@han oikeutta. OA katsoi, etté lautakunnan olisi tul-
lut antaa asiassa muutoksenhakukelpoinen pddtos
(2484/4/06™).

2132 TARKASTUKSET

OA tarkasti If Vahinkovakuutusyhtio Oy:n, Keskindisen
tydeldkevakuutusyhtion Varman ja Tapiola-ryhmdn sil-
16 osin kuin ne harjoittavat lakisddteistd eldke- ja kor-
vaustoimintaa. OA jatkoi perehtymistd Kelan toimis-
toihin tarkastamalla Kelan yhteyskeskuksen Pohjois-
Karjalan yksikén ja Pohjois-Karjalan vakuutuspiirin.

Vakuutuslaitosten tarkastuksissa OA kiinnitti huomio-
ta siihen, toteutuvatko hyvan hallinnon asettamat vaa-
timukset. Kiinnostuksen kohteina olivat el@ke- ja kor-
vaushakemusten viivytykseton kdsittely ja pddtdsten
asianmukainen perusteleminen. Tarkastuksilla selvitet-
tiin my0s sitd, miten yhtiét ovat jdrjestdneet asiakkai-
den neuvonnan ja ohjauksen sekd miten ne edistdvat
toiminnassaan yhdenvertaisuuden toteutumista. OA
futustui etukdteen satunnaisesti valittuihin eldkepdd-
toksiin sekd tapaturma- ja likennevakuutuslain mu-
kaisiin korvauspddtoksiin.

Hakemusten kdsittelyajat todettiin yhtidissé suhteelli-
sen hyviksi ja pddtésten perustelut pddosin asianmu-
kaisiksi ja riittaviksi. OA:n mukaan hylk&dvien tapatur-
ma- ja liikennekorvauspddtosten johtopddtdsosassa
tulisi hylkdysten syitd kuitenkin pyrkid erittelemddn pe-
rusteellisemmin. Hakijalle tulisi anfaa parempi vastaus
siihen, miksi héinen ei katsota olevan oikeutettu tapa-
turmakorvaukseen taikka liikennevakuutuslain mukai-
seen korvaukseen. Tapaturmo- ja liikennevakuutuspdd-
toksissd OA:n huomio kiinnittyi myds siihen, ettd pdd-
téksissé ei ollut mainittu hakemuksen tai muun selvi-
tyksen saapumispéivéd. Ratkaisuista ei voi ndin ollen
pddtelld asian kdsittelyaikaa eikd esimerkiksi sitd, on-
ko p&atds tehty laissa saddetyn madréajan kuluessa.

Kaikissa tarkastetuissa vakuutuslaitoksissa on panos-
tettu neuvontaan ja erityisesti verkkopalvelun kehittd-
miseen. Vakuutettu saa tiedon muun muassa palvelu-
suhteistaan ja karttuneen elékkeensd madréstd seka
tapaturma- ja likennekorvausten médrdytymisperus-
teista verkkopalvelun liséksi my6s puhelimitse, kirjeit-
se tai kdymdalld henkilékohtaisesti asiakaspisteessd.
OA:n havainfojen mukaan vakuutuslaitosten palvelu-
pisteissd on myds riitt@vasti ruotsin kieltd osaavaa
henkilékuntaa.



OA tutustui myés Kelan yhteyskeskuksen Pohjois-Kar-
jalan yksikén toimintaan. Han kiinnitti huomiota asiak-
kaan antaman tiedon kulkuun yhteyskeskuksesta va-
kuutuspiireihin ja efuudesta toiseen. Yhteyskeskuksen
tehtévénd on neuvoa ja opastaa asiakkaita puhelimit-
se sekd valittad tietoa asiakkaille ja vakuutuspiireille.
Se palvelee tiettyjd paddkaupunkiseudun, Pohjanmaan
ja Pohjois-Karjalan vakuutuspiirien asiakkaita molem-
milla kotimaisilla kielilld sekd yhteistydkumppaneita
asiakkaiden efuusasioissa.

Yhteyskeskuksen etuuskohtaiset puhelinnumerot ovat
vain néiden vakuutuspiirien toimistojen yhteystiedois-
sa. Yhteyskeskus ei esiinny asiakkaille omana yksikkd-
n&dn Kelan koftisivuilla. Ruotsinkielinen asiakaspalvelu
on kuitenkin tallé hetkelld valtakunnallista, silld asiak-
kaat saavat yhteyskeskuksen puhelinnumerot etsimdl-
16 ruotsinkielisen alueen toimistojen yhteystietoja.

Yhteiskeskuksen tavoitteena on myds se, ettd Kelan
asiakkaita palveltaisiin yhtendisten periaatteiden mu-
kaisesti koko maassa. Asiakaspalvelutilanteissa on
kuitenkin fullut esille, ettd menettelytavat ovat jossain
mddrin erilaisia vakuutuspiirien valilld. OA:n huomio
kiinnittyi myds siihen, ettd yhteiskeskuksen puhelin-
palvelun ja vakuutuspiireille kuuluvan ratkaisutoimin-
nan rajat eivat ole riittdvan selvdt.

Kelan Pohjois-Karjalan vakuutuspiirin tarkastuksessa

OA kiinnitti huomiota siihen, miten hallintolain ja muu-

toinkin hyvén hallinnon ja viranomaistoiminnan aset-
tamat vaatimukset toteutuvat. Erityisesti esilld olivat
etuushakemusten kasittelyajat, asiakaspalvelu, neu-
vonta, tiedon kulku etuudesta toiseen seké yhdenver-
taisuuden foteutuminen.

Vakuutuspiirissd on panostettu asiakaspalveluun ja
neuvontaan. Asiakkaat voivat varata itselleen etukd-
teen ajan foimihenkildltd joko puhelimitse fai asiakas-
palvelussa. Asiakkaat saavat ajan saman viikon aika-
na siihen vakuutuspiirin toimistoon, johon he itse ha-
luavat. Mikéli toimistossa ei ole asiaa koskevaa riittd-
van syvdllistd osaamista, vakuutuspiirin toisesta toi-
mistosta tulee paikalle toimihenkild, joka kykenee
neuvomaan asiakasta. OA:n havaintojen mukaan ha-
kemusten kdsittelyajat ovat vakuutuspiirissd suhteel-
lisen hyvdt ja pddtdsten perustelut pddosin asianmu-
kaisia ja riittavid.
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1133 RATKAISUJA

Vammaisten etuushakemuksia
hyldtty aikaisempaa enemmén

Erddt vammaisjarjestot pyysivat OA:ta selvittdmddn,
onko Kela menetellyt lainmukaisesti tarkistaessaan jo
myOnnettyjéd vammaistukia ja eldkkeensaajien hoito-
tukia alaspdin ja hyldtessadn enenevéssd madrin vai-
keavammaisten IGdkinndllisen kunfoutuksen hakemuk-
sia. Kantelussa kiinnitettiin huomiota siihen, etté lain-
sAAdanto ei ole muuttunut.

Asiaa selvitettdiessd kdvi ilmi, etté Kela on hylénnyt vii-
me vuosina vammaistuen, eltkkeensaajien hoitotuen
ja vaikeavammaisten l&é&kinndllisen kuntoutuksen ha-
kemuksia aikaisempaa enemmdn. Vammaistukihake-
muksia hyléttiin 34,3 % vuonna 2003, mutta 39,7 %
vuonna 2006. Eldkkeensaajien hoitotukihakemuksia
hyldttiin puolestaan 10,2 % vuonna 2003 ja 15,2 %
vuonna 2006. Vaikeavammaisten ladkinndllisté kun-
toutusta koskevia hakemuksia hylattiin 6,1 % vuonna
2003 ja 11,6 % vuonna 2006. Hakemusten hylkdyspro-
sentti on siis kaikissa ndissd etuuksissa kasvanut vuo-
desta 2003 vuoteen 2006 noin 5 prosenttiyksikkdd.

Kelan mukaan elékkeensaajien alttius hakea hoitotu-
kea on kasvanut muun muassa sen johdosta, ettd tu-
esta on tiedotettu paljon. Kelan arvion mukaan toden-
nékaisin syy hylk@ysprosentin kasvuun on se, etté ha-
kijoiden joukossa on saattanut viime vuosina olla ai-
empaa enemmdn sellaisia henkil6itd, joilla ei nyky-
lains@dddnndén nojalla ole oikeutta hoitotukeen. Se
kiinnitti huomiota myds siihen, ettd henkilén toimin-
takyky voi parantua esimerkiksi kuntoutuksen ja hoi-
don tai tehokkaan 1&akityksen myota.

Kela fotesi lausunnossaan vield, ettd laitos saattoi
muun muassa kunfoutusetuus-, sairauspdiviraha- tai
|&éékekorvausasian kdsittelyn yhteydessé saada vakuu-
tetusta tiefoja, joilla on vaikutusta myés vammaisetuuk-
sien saamiseen. Kelalla on oikeus kayttéd muiden teh-
téviensd hoitamista varten saamiaan tietoja vammais-
etuusasiaa kdsitellessddn, jos on ilmeistd, ettd tiedot
vaikuttavat siihen. Lahes kaikki vammais- tai hoitotuen
myéntémisedellytykset ovat luonteeltaan ajan kulues-
sa ainakin jossain mddrin vaihtelevia.
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Kun edellytyksié aiemman suuruisen hoito- tai vam-
maistuen saamiseen ei endd ole, tulee mydnnettyjd
tukia voida Kelan mukaan farkistaa mys alaspéin.
Kela ei ole antanut ohjeita ratkaisukdytdnnén muutta-
misesta vaikeavammaisten ldakinndllistd kuntoutus-
ta mydnnettéessd. Kantelussa esitetyt havainnot pe-
rustuvat Kelan mukaan yksittdistapauksiin.

Kelan korkeat hylkdysosuudet kyseisissd etuuslajeissa
ovat olleet esilld myds eduskunnassa. Asiasta on tehty
kaksi kirjallista kysymystd vuonna 2006 ja yksi vuonna
2007. Entinen sosiaali- ja terveysministeri Haatainen
ja nykyinen peruspalveluministeri Risikko toivat kirjal-
lisiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa esiin sa-
moja perusteluja kuin Kela lausunnossaan.

OA:n mukaan edelld mainitut seikat saattavat selit-
18d hylkdysosuuksien nousua. Varmuutta siitd, johtuu-
ko niiden nousu juuri ndistd syistd, ei kuitenkaan ole.
Hylkdysprosentin suuruuteen ja vaihteluun vaikutta-
vat monet tekijat eiké OA:n mukaan voida I&hted sii-
18, ettd tiefty prosenttima@drd hakijoita on oikeutettu
efuuteen mddrdttynd aikana. Yhdenvertainen kohtelu
kuitenkin edellyttdd, ettd Kela késittelee ja ratkaisee
etuushakemukset johdonmukaisesti samanlaisten
kriteerien perusteella ja riippumatta siitd, mind vuon-
na henkilé hakee etuutta.

Hakijan tdytyy voida luottaa Kelan pédtdsten pysyvyy-
teen ja toiminnan johdonmukaisuuteen, jos hakijan
olosuhteet pysyvat samoina. Etuuksien hylkéysosuuk-
sien jatkuva kasvu on omiaan synnyttdméén hakijois-
sa epdluottamusta ratkaisukdyténndn perusteita koh-
taan. Jos etuuksien saamisen edellytyksié halutaan
muuttaa, tulee asia saattaa eduskunnan arvioitavaksi
ja tarkistukset tulee tehdd muuttamalla lainsaédéntdd.

OA totesi, ettt Kela ei ole etuuksia mydntdessédn toi-
minut lainvastaisesti fai laiminlydnyt velvollisuuksiaan.
Hylkdysosuudet ovat kuitenkin nousseet selvasti kaikis-
sa kolmessa etuustyypissd ja kasvu on ollut viime vuo-
sina jatkuvaa. OA:n mukaan Kelan tdytyisi tutkia asiaa
ja loytaa selitys sille, mistd hylkédmisten tasainen ja
jatkuva kasvu voi johtua.

OA:n mukaan myés jokaiselle, jonka etuushakemus
on hyldtty, etuus lakkautettu tai tarkistettu alaspdin,
tulee pddtdksen perusteluissa antaa vastaus siihen,

miksi ndin on tapahtunut. Lisdksi etuuden hakijalle
tulee jo hakemuksen tai tarkistuksen selvitysvaihees-
sa antaa riittavasti tietoa siitd, mitd uusia selvityksid
hdnen tulee liittdd hakemuksensa tueksi ja mihin tar-
kistus voi johtaa.

OA Riitta-Leena Paunion pddtés 28.9.2007,
dnro 2898/4/05*, esittelija Lea Haapkyld

Kela kdynnisti vuoden 2007 lopussa selvitystyén, jos-
sa analysoidaan kyseisten etuushakemusten hylkdys-
fen syitd. Sitd jatketaan vuoden 2008 puolella sen jdl-
keen, kun uusi vammaisetuuslainséddénté on tullut
voimaan. Kela ilmoitfi, eftd jatkossa etuuden saajalle
kerrotaan tarkistushakemuksen IGhettdmiseen johta-
neista syistd ja siitd, mitd selvityksid hédnen tulisi foi-
mittaa Kelaan.

Vakuutuslaitokset eivat
noudattaneet valituksen siirrolle
sdddettyjd mddrdaikoja

Valitusten siirrolle séddettyjen madrdaikojen ylitykset
tydeldkelaitoksissa olivat OA:n tutkittavana jo vuon-
na 2005, jolloin hén antoi ratkaisun omana aloit-
teena tutkimaansa asiaan. OA katsoi pédtdksessédn
(528/2/04), ettt tilanne sédnndksen mukaisen 60
pdivn médrdajon noudattamisessa ei ollut tyydyttd-
vd, silld madrdajan ylityksid tapahtui siitd huolimat-
ta, ettd médraaika on kirjoitettu laissa ehdottomaan
muotoon. OA pyysi sosiaali- ja terveysministeriota
(STM) ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin se aikoi
ryhtyd eldkelaitosten nykyisten kéytdntdjen saattami-
seksi lainmukaisiksi, seké myds siitd, oliko asiaa kos-
kevassa lainsdddénndssé ministerion ndkemyksen
mukaan aihetta muutoksiin.

STM katsoi vastauksessaan, eftd tydeldkejdrjestelmés-
s@ tapahtuneet mddrdaikojen ylitykset oli ndhtdva yk-
sittdising tapauksina. Mahdolliset ongelmat olivat sen
mukaan liittyneet suurien tietojdrjestelmien kdyttoon-
ottovaiheisiin. Elékelaitosten jakaman informaation
ja tekemdn seurannan kautta yksittdiset mddrdaiko-
jen ylitykset tulivat STM:n silloisen kdsityksen mukaan
poistumaan.



OA:n havaintojen perusteella mddrdaikojen ylityksid
sattui kuitenkin edelleen sekd Kelassa etté muissa vo-
kuutuslaitoksissa. Tdémdn vuoksi hén ofti asian vuon-
na 2007 omana aloitteenaan uudestaan tutkittavaksi
ja pyysi Kelalta ja STM:Ité selvitystd madrdaikojen nou-
daftamisesta ja sen valvonnasta sekd syisté mahdolli-
siin madrdaikojen ylityksiin. Han pyysi niiltd lausuntoa
my0s asiaa sddtelevastd lainsdddanndstd. OA pyysi
STM:It& selvitystd nimenomaisesti my&s (sen aiem-
massa vastauksessa viittaamasta) eldkelaitosten ja-
kamasta informaatiosta ja tekemdsté seurannasta
mddrdaikojen noudattamisessa sekéd siitd, minkdlai-
sia fietoteknisid ratkaisuja laitoksissa on rakennettu
mddrdaikojen noudattamisen seuraamiseksi.

STM totesi lausunnossaan, ettd eldkelaitosten kasityk-
sen mukaan mddrdaikoja koskevat séénnodkset ovat
liian joustamattomia. Ylitykset eivdt ole kuitenkaan
olleet muutoksenhaussa nékyvé ongelma. Vuoden
2007 alussa tapahtunut tydeldkeasioiden muutok-
senhaun yhdenmukaistaminen antaa fulevaisuudes-
sa mahdollisuuden saada tietoa siitd, miten yksityisen
ja julkisen sektorin eldkelaitokset noudattavat mad-
rdaikoja. Oikeusministeridssd vireillé olevan oikaisu-
menettelyn laajentamishankkeen yhteydessd on mi-
nisterién mukaan mahdollista tarkistaa, tarvitaanko
valitusten siirtdmiselle sdddettyjen médrdaikojen te-
hostamista lainsdddannalld.

Kela ilmoitti korostaneensa koulutuksessa ja ohjeis-
tuksessa sitd, ettd madrdaikoja on noudatettava. Sel-
keiden s@dnndsten sdilyminen laissa on sen mukaan
tarkedd, minkd vuoksi tarvetta muuttaa lainsdddan-
16a tulisi harkita huolellisesti. Asian kdsittely on OA:n
kansliassa vielt kesken (488-489/2/07).

OA kiinnitti huomiota seuraaviin valituksen siirrolle
séddettyjen madrdaikojen laiminlydnteihin.

Kelan Vantaan toimisto ylitti pitk&aikaisty6ttomien eld-

kevalitusta koskevassa asiassa laissa saadetyn 30 pdi-

van madréajan. Raision vakuutuspiiri puolestaan ylit-
ti kunfoutusasian, Helsingin vakuutuspiiri asumistuki-
asian, Opinfotukikeskus opintotukiasian ja Kelan eld-
ke- ja toimeentuloturvaosasto sairauspdivéraha- ja
tyokyvyttomyyseltkeasian kdsittelyssd laissa sddde-
tyn 30 pdivain madrdajan. Viivstymisen syyksi esitet-
tiin muun muassa téiden ruuhkautumista, keséloman
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aiheuttamaa resurssien vajausta jo huolimattomuut-
ta. Keskindinen Eldkevakuutusyhtié Etera ylitti tydeld-
kelaissa sdddetyn ehdottoman 60 péivén madrdajan
tybeldékevalitusta kdsitellessédn.

OA korosti ratkaisuissaan sit, ettd vakuutuslaitosten

kdsittelemilld etuusasioilla on usein asianosaisille ta-

loudellisesti suuri merkitys. Tdmdn vuoksi niiden kdsit-
telyn tulisi sujua viivytyksettd. SGannoksid koskevassa
hallituksen esityksessdkin todetaan, ettd madraajoil-

la korostetaan laitosten vastuuta asiassa, minkd lisdk-

si niilld halutaan nopeuttaa asioiden késittelyd. OA ei

pitdnyt hyvéksyttdviné Kelan toimistojen ja eléikelaitok-
sen esittdmid syitd madrdaikojen ylittémiselle. Laitos-

ten on jdrjestettdvé valitusten kdsittely siten, ettd ne

pystyvat kaikissa oloissa noudattamaan laissa sdddet-

tyjd madraaikoja (1574/4/05%, 256%, 674,2830% 3871%,
4146/4/06% ja 251/4/07).
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s TYQVOIMA JA
TYOTTOMYYSTURVA

Asiaryhmddn tyévoimahallinto, ty6ttémyysturva, tyd-
suojelu ja siviilipalvelus koskevat asiat ratkaisi AOA
Jukka Lindsted. Padesittelijind toimi oikeusasiamie-
hensihteeri Kari Muukkonen.

Ryhmdn asioista tyottémyysturva on osa sosiaaliva-
kuutusta. Muut sosiaalivakuutusta koskevat asiat kdsi-
telléén s. 197.Tyottomyysturva on perustoimentulon-
turvaa, joka on perustuslain 19 §:n 2 momentin mu-
kaan taattava lailla. Tyéttémyysturvassa on siis kyse
lailla séédetyn perusoikeuden foteutumisesta.

a1 TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Tydministerid ja kauppo- ja teollisuusministerid lakkau-
teftiin perustamalla niiden filalle ty6- ja elinkeinominis-
terid, joka aloitti toimintansa 1.1.2008.

Uusi siviilipalveluslaki vahvistettiin, Sen mydtd siviilipal-
velusaika lyheni 33 vuorokaudella 362 vuorokauteen.
Laki tuli voimaan vuoden 2008 alussa.

Ty6sopimuslakia sekd tydsuojelun valvonnasta ja tyd-
paikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annettua lakia
muutettiin lakimuutoksilla, jotka tulivat voimaan vuo-
den 2008 alussa. Muutoksilla pyritd@n parantamaan
mddrdaikaisissa tydsuhteissa tydskentelevien ase-
maa ja ehkéisemddn sellaisten médréaikaisten tyo-
sopimusten kdyttéd, joille ei ole olemassa lainmukais-
ta perustetta.

s1a2  LAILLISUUSVALVONTA

Asiaryhmddn kuuluvia kanteluita ratkaistiin 155, Niis-
16 oli foimenpideratkaisuja 26.Toimenpiteind saatet-
tiin viranomaisille tiedoksi ohjaava tai moittiva kdsitys
tai kiinnitettiin viranomaisen huomio kantelun johdos-
ta havaittuun epdkohtaan.

Useimmiten tulivat arvioitaviksi hyvéin hallinnon ja hal-
lintolainkdytén vaatimukset, esimerkiksi hakemusten
pitkdt kasittelyajat, perustelujen puute ja epdillyt huo-
lellisuusvelvoitteen laiminlydnnit.

Monissa kanteluissa oli perimmiltéén kysymys kanteli-
jan oikeudesta tyéttémyyden aikaisiin efuuksiin, [dhin-
nd tyéttémyyspéivarahaan tai tyémarkkinatukeen. Kan-
telijat ilmaisivat kirjoituksissaan yleensd tyytymdttomyy-
tensd siihen, ettd heiltd oli evatty heidén hakemansa
etuus. Tyytymdttémyyden kohteena olivat ensimmdisen
asteen paatoksentekijdt eli Kansaneldkelaitos (Kela)
ja tyottomyyskassat ja myés valitusasteet, tyéttomyys-
turvalautakunta ja vakuutusoikeus. OA ei kuitenkaan
yleensd voi puuttua annetun ratkaisun sisélitéon.

Joissakin tapauksissa kantelu oli tehty jo, kun tyévoi-
matoimisto tai tydvoimatoimikunta oli vasta antanut
tyévoimapoliittisen lausunnon henkilén oikeudesta
etuuteen eikd tydttomyyskassa tai Kela ollut vield an-
tanut p&atosta tydttdmyysturva-asiassa. Tydvoimapo-
liittiseen lausuntoon ei kuitenkaan voi hakea muutos-
ta, vaan vasta tydttémyyskassan tai Kelan antamaan
padtdkseen. Nayttad siltd, efté tyéttdmyysturvaa ha-
kevat eivat aina tunne jarjestelmdd, vaan kirjoittavat
OA:lle saatuaan kielteisen lausunnon. Tyttdmyystur-
va-asiassa annetulla tyévoimapoliittisella lausunnol-
la on suuri merkitys tyéttémyysetuuden hakijalle, sillé
sen lopputulos sitoo tyéttémyyskassoja ja Kelaa nii-
den ratkaistessa etuusasiaa. Témdan vuoksi on tarkedd,
ettd tyévoimatoimistot ja tyévoimatoimikunnat menet-
televdt lausuntoja antaessaan asianmukaisesti ja ettd
etuudenhakijat kokevat menettelyn tasapuoliseksi ja
oikeudenmukaiseksi.

Er&assd ratkaisussaan (3756/4/06) AOA katsoi Ke-
lan toimiston viivytelleen tyémarkkinatuen maksami-
sessa. Toisessa tapauksessa (236/4/05) AOA kiinnitti
Kelan toimiston huomiota huolellisuuteen pddtoksen-
teossa. OA katsoi ratkaisussaan (451/4/05) Kelan toi-
miston menetelleen ty6ttémyysturvalain vastaisesti,
kun foimisto jatti tekemd&ttd muutoksenhakukelpoi-
sen pddtoksen kantelijan tydmarkkinatukinakemuk-
sen johdosta.

Viivastykset tyévoimapoliittisen lausunnon antami-
sessa johtivat AOA:n arvosteluun kahdessa asiassa
(271/4/05 ja 3024/4/05%). AOA arvosteli tyévoimatoi-



mikunnan menettelyd siitd, ettd toimikunta jdtti puhe-
limitse hankittuja tietoja kijaamatta (385/4/06%).

Muissa tydvoimahallintoa koskevissa ratkaisuissa oli
kyse tydvoimatoimistojen menettelyn lisdksi tyévoi-

ma- ja elinkeinokeskusten (TE-keskus) ja tydsuojelu-
piirien toimista.

Eréis asia (3562/4/05*) koski nimettémén ilmiannon
kasittelyd tyévoimaviranomaisessa. AOA katsoi, ettd

tyévoimatoimiston johtajan olisi tullut siirtdd puhelimit-

se vastaanottamansa nimetén ilmianto kasiteltévaksi
toimivaltaiseen tydvoimatoimistoon ja kirjata puhelun
perusteella laatimaansa asiakirjaan tieto ilmiannon
nimettdmyydestd. AOA arvioi myds ilmiantajan henki-
[6llisyyden salassapitoa. Taltd osin hdin katsoi, ettd il-
miannon nimettémyyden salaamiseen ei ole perustei-
ta eikd aihetta. Han katsoi liséiksi, ettd asianosaisella
on julkisuuslain perusteella Idhtdkohtaisesti oikeus
saada tietdd hantd kohtaan tehdyn ilmiannon tekijén
henkiléllisyys ja vain poikkeustapauksissa henkildlli-
syys voidaan salata.

AOA kiinnitti tydvoimatoimiston huomiota asiakirjojen
huolelliseen kdsittelyyn (2597/4/05).Yhdessd ratkai-

sussa (2469/4/05) AOA katsoi tyévoimatoimiston viivy-

telleen tyollistymisohjelman laatimisessa. AOA:n mu-
kaan tyokyvyttémyys- tai vanhuuseldkkeelld oleminen
ei estd henkildasiakkaan rekisterdimistd tydnhakijaksi,

jos asiakas 161 pyytdd (2762/4/05). AOA arvosteli tyo-

voimatoimistoa menettelystd tyévoimakoulutukseen
valinnassa (1355/4/06). AOA:n mukaan hakijoiden
alueellista yndenvertaista kohtelua oli loukattu.

Lisaksi AOA arvosteli tydévoimatoimistoja starttiraha-
padtosten puutteellisesta perustelusta (1083/4/06* ja
3983/4/06*). AOA:n mukaan tydvoimatoimiston olisi
my0s tullut kirjata antamansa starttirahapddtoksen i-

s@ehtoihin maininta siitd, ettd rahan saaminen edellyt-

t6& osallistumista yrittdjdkoulutukseen (1770/4/06).

AOA arvosteli tydsuojelupiiria tarkastuspdytékirjan vii-
véistymisestd (1262/4/05) ja tydsuojelupiirin tarkas-
tajaa tarkastuspdytakirjan tekemdattd jattdmisestd
(3070/4/05). AOA kiinnitti tydsuojelupiirin huomiota
siihen, ettd piiri ei ollut kirjannut tarkastuspdéytdkir-
jaan sitd, ettd tarkastus perustui kantelijan tekemddn
ilmoitukseen (764/4/06). AOA arvosteli tydsuojelupii-
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rin tarkastajaa siitd, ettd tarkastajan kantelijalle anta-
massa vastauksessa oli viitattu muutoksenhakuoikeu-
teen, vaikka kyseessd ei ollut valituskelpoinen pddtés
(3854/4/05). Listksi AOA katsoi tyésuojelupiirin tarkas-
tajan menetelleen hallintolain vastaisesti, kun tma ei
vastannut kantelijan s@ihképostiviestiin (866/4/05).

AOA:n mukaan tyévoimatoimiston johtajaa koskevas-
sa hakuilmoituksessa olisi tullut mainita kielitaidosta,
jota henkilostoltd edellytetddn viranomaisen tehtdvien
hoitamiseksi (2284/4/06). AOA arvosteli myds TE-kes-
kuksen palkkaturva-asiassa antaman pddtoksen pe-
rusteluja (3212/4/05).

s1a3 RATKAISUJA

Tyottomyyskassan
jdsenmaksun palauttaminen

AOA piti kritiikille alttiina Yleisen tyéttémyyskassan
(YTK) kdytantod, jonka mukaan se ei palauta kassas-
ta vapaaehtoisesti eroavalle jasenelle sité osaa jdsen-
maksusta, jonka voitiin katsoa kohdistuvan eroamis-
ajankohdan jdlkeiseen aikaan.

Kassa vetosi siihen, eftd jasenmaksu on kiinted kalen-
terivuodeksi vahvistettu maksu, mistd jasenié on myds
informoitu. Kassan mukaan lainsd@danto ei velvoita
sitd palauttamaan maksua eivatkd kassan sadnnot
anna mahdollisuutta vapautua jésenmaksusta. Kassa
viittasi myds siihen, ettd menettely on kaytossd erdis-
sé muissakin kassoissa.

Vakuutusvalvontavirasto ilmoitti lausunnossaan oh-
jeistaneensa kassoja vakuutusperiaatteen mukaisesti
palauttamaan pyynndstd osa vuosijdsenmaksusta, jos
jéisen eroaa kesken kalenterivuoden. Viraston mukaan
YTK ei ole kuitenkaan sisdllyttényt lausumaa omiin
sGdntoininsd.

AOA tarkasteli jdsenmaksun palautusta sddtelevad tyot-
témyyskassalain sdénndstd vakuutusperiaatteen néko-
kulmasta. Lainkohdan mukaan kassasta eronneella tai
erotetulla jésenelld ei ole oikeutta saada takaisin kas-
salle suorittamiaan jésenmaksuja ajalta, jotka kohdis-
tuvat eroamis- ja erotfamisajankohtaa edeltdvadn ai-
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kaan. AOA:n mukaan sanamuotoa voidaan tulkita niin,
ettd henkil6lld siis olisi oikeus saada takaisin ne mak-
sut, jotka kohdistuvat eroamis- fai erotfamisajankohdan
jdlkeiseen aikaan. Hallituksen esityksessd fodetaan, et-
18 16116 osin jdsenmaksut voidaan palauttaa. SGGnnok-
sestd ei ole siis johdettavissa eroavalle jasenelle eh-
dotonta oikeutta saada fakaisin jisenmaksuja.

Vakuutusperiaate tarkoittaa yleisesti sitd, ettd henkild
maksaa vakuutusmaksua saadakseen furvaa riskiti-
lanteessa. Tyéttémyysturvassa tdmd tarkoittaa sitd, et-
t& kassan jdsenet maksavat jdsenmaksuina yhteises-
ti osan tyéttémyyspédivérahoista. AOA tarkasteli asiaa
kéidinteisesti ja kysyi, onko henkil6lld velvollisuus mak-
saa kassan jésenmaksua ajalta, jona hdn ei ole endd
kassan jasen ja jolta hdnelld ei siis ole oikeutta ansio-
sidonnaiseen tydttémyysturvaankaan kassasta.

AOA padtyi ndkemykseen, eftd silloin kun jésen eroaa
tyéttémyyskassasta vapaaehtoisesti, tulisi taté sadn-
nostd tulkita siten, etté eroavalle jésenelle palautet-

taisiin jasenmaksu siltd osin, kuin sen voidaan katsoa
kohdistuvan eroamisajankohdan jélkeiseen aikaan.

AOA pyysi YTK:ta ilmoittamaan 30.11.2007 mennes-
s@, mihin toimenpiteisiin ratkaisu on antanut aihetta.
AOA ldhetti padtoksensd tiedoksi myds sosiaali- ja
terveysministeridlle sekd Vakuutusvalvontavirastolle
ja kehotti niité ottamaan ratkaisun huomioon tyétto-
myyskassojen ohjeistuksessa ja tarvittaessa muissa
toimenpiteissd.

AOA Jukka Lindstedtin padtokset 20.8.2007,
dnrot 3300* jo 3315/4/05, esittelija Juha Niemeld

YTK ilmoitti 30.11.2007, ettd kassan hallitus oli kési-
fellyt AOA:n pdditdksid kokouksessaan. Hallitus oli fo-
dennut, eftd kassa on pyrkinyt jdésenmaksujen kohdal-
la mahdollisimman yksinkertaiseen, kaavamaiseen ja
kustannustehokkaaseen foimintatapaan. Témd véhen-
fad kassan hallituksen mukaan muun muassa painet-
fa jisenmaksun korottamiseen.

Hallitus oli korostanut myds sitd, eftd yli 260 000 jé-
senen ty6ttémyyskassassa jasenmaksukdytintdjen
muuttaminen on faloudellisesti merkittévd asia. Halli-
fus oli kuitenkin antanut toimitusjohtajalleen toimek-
siannon selvittdd kassan jdsenmaksukdytdnndn mah-
dollista muuttamista. YTK:n mukaan tdssd ty6ssd on
farkoitus perehtyd vakuutusyhtididen kédyténtdihin ja
kdydd keskusteluja muiden vuosijéisenmaksua sovel-
favien tyéttémyyskassojen kanssa.
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Asiaryhmd@dn on tilastoitu IGhinnd kuntien ja kuntayh-
tymien yleishallintoa sekd kunnallista pddtdksenteko-
ja hallinfomenettelyd koskevat asiat. Kunnallisten so-
siaali-, terveys-, opetus-, holhous- ja ympdristéviran-
omaisten toimiin kohdistuvat kantelut on taas yleensd
tilastoitu omiin asiaryhmiinsé. Rajanveto on kuitenkin
liukuva. Jos kantelussa korostuu esimerkiksi kunnan
itsehallintoon liittyvé kysymys, se on voitu tilastoida
yleiseksi kunnallisasiaksi siitd huolimatta, etté kantelu
on kohdistunut jonkin erityisalan viranomaiseen.

Asiaryhmdn ratkaisijana oli AOA Petri Jadskeldinen ja
pddesittelijand vanhempi oikeusasiamiehensihteeri
Ulla-Maija Lindstrém.

KUNNALLISHALLINNON
PERUSTEET

4.15.1

Perustuslailla suojattu kunnallinen itsehallinto merkit-
see kuntalaisille kuuluvaa oikeutta pddttad kuntansa
hallinnosta ja taloudesta. Kunnan asukkaiden itsehal-
linnon periaatteeseen kuuluu, etté kunnan tulee voida
itse padttad tehtdvistd, jotka se itsehallinfonsa nojal-
la oftaa hoidettavakseen ja ettd muuten kunnalle voi-
daan antaa tehtdvid vain lailla. Kunnallishallinto on
osa julkista valtaa, jota myds perustuslain 2 luvun pe-
rusoikeussddnnokset velvoittavat.

Kuntalaki sisdltéé perussédnnokset kunnallishallinnon

yleisestd jarjestysmuodosta. Kunnallisesta viranhaltijas-
ta annetulla lailla sdddetédn kattavasti viranhaltijan oi-

keudellisesta asemasta. Kunnan hallinnossa noudate-

taan myds hallintolakia, joka on koko hallinnon toimin-

taa sééntelevd yleislaki. Siind séddetddn hyvan hal-
linnon perusteista ja hallinfoasioissa noudatettavasta
menettelystd. Kunnalliselle hallintotoiminnalle asetta-
vat vaatimuksia myds viranomaisten toiminnan julki-

suudesta anneftu laki (julkisuuslaki), kielilaki jo yhden-

vertaisuuslaki.

Kunta-asioita hoitaa valtion keskushallinnossa usea
ministerié. Vuoden 2008 alusta kuntia yleisesti koske-
van lainséédanndn ja hallinnon kehittdmisestd, kunta-
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talouden laskenta- ja analysointitehtdvisté sekd valtion
ja kuntien yhteistyén foimivuudesta huolehtii valtiova-
rainministerio. Ministeri6 vastaa myds kunnallisista ve-
rokysymyksistd. Muutoksen taustalla on pddministeri
Matti Vanhasen Il hallituksen hallitusohjelman linjauk-
set, joiden mukaan keskeiset hallinnon kehittdmisteh-
tévat kootaan valtiovarainministeriédn. Kuntatalouden
ja valtiontalouden keskittémiselld samaan ministeriéon
pyritéén koko julkisen talouden tehokkaampaan suun-
nitteluun. Myés kunnallishallinnon alaan liittyvd séd-
ddsvalmistelu ja valvontatehtdvat pysyvdt samassa
kunta-asioiden kokonaisuudessa.

a152 KUNTIEN
RAKENNEMUUTOKSESTA

Kunnilla on hyvin lagja tehtdvdala. Tehtdvistd suurin
osa on lakisGdteisid. Jotta erilaiset ja erikokoiset kun-
nat voivat suoriutua tehtévistddn, ne tarvitsevat yhteis-
tyotd véhintadnkin kuntarajat ylittévié foimintoja jdrjes-
tettdessd. Kuntien yhteistoiminnasta séédetéan péd-
osin kuntalaissa. Kuntien yhteistoiminta perustuu 1ah-
tokohtaisesti vapaaehtoisuuteen, mutta erdiden eri-
tyislakien (esimerkiksi erityissairaanhoito) perusteella
kuntien on kuuluttava t@td tehtdvdd hoitavaan kunta-
yhtymddn. Liséiksi erditd tehtdvid on jdrjestetty lakiséd-
teisend alueellisena yhteistoimintana (esimerkiksi pe-
lastustoimi).

Kunta- ja palvelurakenneuudistus on suurin kunnallis-
hallinnon ja -palveluiden uudistus Suomen historias-
sa. Kunnat toteuttavat sen yhteisty6ssd valtion kanssa
vuoden 2012 loppuun mennessd. Kaikki kunnat jétti-
vat 31.8.2007 mennessd valtioneuvostolle kunto- ja
palvelurakenneuudistuksesta annetussa laissa (pui-
telaki) edellytetyt suunnitelmat rakenteiden uudista-
misesta ja palvelujen jérjestédmisestd. Lisdksi kaupun-
kiseudut laativat suunnitelmat seudullisen yhteistydn
listémisestd. Puitelain mukaan kunnat voivat yhteistoi-
minnan vahvistamiseksi perustaa toiminnallisesta ko-
konaisuudesta muodostuvan yhteistoiminta-alueen.
Kunnat voivat sopia, ettd yhteistoiminta-alueen tehtd-
vait annetaan yhden kunnan hoidettavaksi (isntdkun-
tamalli) fai ettd yhteistoiminta-alueen tehtdvdt hoitaa
kuntayhtymd. Lain mukaan kunnassa tai yhteistoimin-
ta-alueessa, joka huolehtii perusterveydenhuollosta,
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on oltava véhintddn noin 20 000 asukasta. Kunnan ja
tai yhteistoiminta-alueen, jolla on ammatillisen perus-
koulutuksen jdrjestdmislupa, asukasmdérdn on oltava
v@hintddn noin 50 000.

Kunta- ja palvelurakenneuudistukseen liittyen yli puo-
let kunnista on osallistunut vuosina 2005-2007 kun-
tajakoselvityksiin. Kuntien valtuustot ovat 2.1.2008

mennessd fehneet 30 yhdistymispddtdstd, jotka toteu-

tuvat 1.1.2009. Yhdistymiset késittivat 92 kuntaa, ja
kuntien madrd véhenee ndilld yhdistymisilld 62 kun-
nalla. Liséksi kéynnissé olevia kuntajakoselvityksid on

12 ja niissd on mukana 29 kuntaa. Ngistd selvityksis-

t& neljd@ on sisdasiainministerién asettamaa erityistd
kuntajakoselvitystd, jolloin kunnat voivat mydnteiset
pddtdkset tehtyédn yhdistyd vield vuoden 2009 alus-
sa.Terveydenhuollon ja sosiaalifoimen yhteistoiminta-
alueita on rakenneuudistuksen foteuttamiseksi synty-
mdssd noin 70 ja niissd on mukana noin 300 kuntaa.
Noin puolet suunnitelluista yhteistoiminta-alueista tu-
lee foimimaan kuntayhtymdnd ja puolet iséntdkunta-

mallilla. Suurempia yhteistoiminta-alueita on muodos-

tumassa myds ammatilliseen peruskoulutukseen.

a153  LAILLISUUSVALVONTA

Kunnan viranomaisen padtdkseen tyytymdattomallé
asianosaisella ja jokaisella kunnan jasenelld on mah-
dollisuus tehdd hallinto-oikeudelle kunnallisvalitus. Si-
16 edeltdéid yleensd oikaisumenettely. Kunnallisvalitus
on laillisuusvalitus. Kunnallisen itsehallinnon periaate,
kunnan jasenten valvontamahdollisuuksien toteutta-

minen sekd valtion viranomaisen harjoittaman valvon-

nan rajoitfaminen antavat kunnalliselle muutoksenha-
kujdrjestelmdlle hallintovalituksesta poikkeavia piirtei-
16, N@itd ovat laaja muutoksenhakuoikeus, rajoitetut
valitusperusteet seké valitusviranomaisen rajoitettu
tutkimis- ja ratkaisuvalta. Erityislakien perusteella kun-
nallisen viranomaisen pddtoksistd voidaan valittaa
myés hallintovalituksella.

Kunnanhallituksen tulee kuntalain mukaan valvoa kun-

nanvaltuuston pdédatésten laillisuutta. Jos hallitus jét-

t6& valtuuston pédtdksen panematta téytantdon ja val-

tuusto pysyy edelleen pddtdksessddn, hallituksen on
saatettava hallinto-oikeuden ratkaistavaksi, onko téy-

tantéonpanolle esteitd. Valtion ja kunnan suhdetta kos-
kevan kuntalain sddntelyn mukaan valtiovarainminis-
terid (ennen 1.1.2008 sisdasiainministerid) seuraa
yleisesti kuntien foimintaa ja faloutta sekd huolehtii,
eftd kuntien itsehallinto otetaan huomioon kuntia kos-
kevassa lainsdddanndn valmistelussa. Ladninhallitus
voi puolestaan kantelun johdosta futkia, onko kunta
toiminut voimassa olevien lakien mukaan.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta téydentdd kunta-
lakiin perustuvaa kuntalaisten ja kunnan toimielinten
toteuttamaa kunnallishallinnon oikeussuoja- ja valvon-
tajdrjestelmdd. Useissa kanteluissa arvosteltiin Iéhin-
n& tarkoituksenmukaisuussyihin nojautuen kunnan toi-
mielinten pddtoksid. Oikeusasiamies ei hdnelle kuulu-
van laillisuusvalvonnan puitteissa voi puuttua tapaan,
miten kunta itsehallintoonsa perustuen jdrjestdd hal-
linfonsa ja hoitaa tehtdvansd. Kunnalliseen edustuk-
selliseen demokratiaan kuuluu, etté vastuun kunnan
toimielinten pddtdsten tarkoituksenmukaisuudesta
kantavat kuntalaisiin néhden valtuutetut vaaleissa. Oi-
keusasiamies ei mydskadn voi muuttaa eikd kumota
kunnan foimielinten pddtoksid. Padtdsten muuttami-
seksi tulee kdyttad ensisijaisesti kuntalaissa sdddetty-
j& muutoksenhakukeinoja.

Jotta oikeusasiamies voi foteuttaa hdnelle perustus-
laissa asetettua teht@vad valvoa perusoikeuksien ja ih-
misoikeuksien toteutumista, viranomaisten ja muiden
julkista teht@vad hoitavien tulee antaa oikeusasiamie-
helle h@nen laillisuusvalvontaansa varten pyytdmat
selvitykset. Kesdlahden kunnanhallitus oli laiminlyényt
tdmdn velvollisuutensa, kun se oli toistuvasti jattényt
erddn kantelun johdosta pyydetyn selvityksen anta-
matta. AOA totesi, eftd Kesdlahden kunnanhallituksen
osoittama piittaamattomuus huolehtia selvittémisvel-
vollisuudestaan ol erittdin poikkeuksellista ja harvi-
naista. Menettely oli omiaan vakavasti vaarantamaan
eduskunnan oikeusasiamiehelle perustuslaissa ase-
tettua laillisuusvalvontatehtdvad. Tassé fapauksessa
kantelu ei kuitenkaan edellyttényt oikeusasiamiehen
ratkaisua pddasiassa, minkd vuoksi AOA katsoi, ettd
kunnan menettely saattoi jdddé eduskunnan oikeus-
asiamiehestd annetussa laissa sdddetyn huomautuk-
sen varaan (1936/4/06*).
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Kuntien verkkoviestinndissd
tiefosuojaongelmia

OA totesi omana aloitteena kdsiteltdvdksi ottamassaan
asiassa, ettt eréiiden kuntien verkkotiedottamisessa oli
selkeité puutteita henkildtietojen kdsittelyssd. Kunnat
julkistavat nykyisin Kuntaliifon ohjeiden ja suosituksen
mukaisesti verkossa valtuuston, kunnanhallituksen ja
lautakuntien esityslistat ja pdytakirjat. Kaytdnndssa Kun-
taliiton ohjeet ja suositukset olivat kuitenkin osoittau-
tuneet riittdmdttomiksi fakaamaan kunnassa asioivien
henkiliden yksityisyyden suojan. Kuntien verkkosivuil-
la oli julkistettu tietoja nimeltd mainittujen viranhalti-
joiden ditiyslomista ja hoitovapaista samoin kuin fer-
veydentilasta ja siirtymisestd tydkyvyttémyyseldkkeelle.
My®és koululaisten koulupaikka- ja koulukuljetushake-
muksia sekd vahingonkorvausasioita yksildllisine pe-
rusteluineen oli ollut esillé verkossa. Poytdkirjoja oli
sGilytetty verkkosivuilla useitakin vuosia.

Henkilotiedolla tarkoitetaan henkilGtietolain mukaan
kaikenlaisia merkint6jd luonnollisesta henkildstd tai
hénen ominaisuuksistaan ja elinolosuhteistaan, jotka
voidaan tunnistaa koskemaan hantd tai hdnen perhet-
tédn tai hénen kanssaan yhteisessd taloudessa eld-
vid. Henkilotietoja saa kdsitellé muun ohella vain, jos
se johtuu henkilétietolaissa sdddetystd tehtdvastd tai
velvoitteesta. Euroopan Yhteis6jen tuomioistuin on to-
dennut, eftd Internet-sivustolla olevia viittauksia hen-
kildihin ja heiddn yksil8intiddn joko nimelld tai muulla
tavoin on pidettéva tietosuojadirektiivissd tarkoitettu-
na kokonaan tai osittain automatisoituna henkil6tieto-
jen kdsittelynd.

OA totesi, etté kuntien verkkotiedottamisen oikeustilaa
ei voi nykyisellddn pitGd tyydyttévénd. Kunnassa asioi-
vien yksityisyyden suojan takeeksi ei riitd, etté kuntien
verkkotiedottamista ohjaavat vain Kuntaliiton suosituk-
set. OA:n mielestd oli tarkedd, ettd kunnat myos itse
mddrittelisivt omassa ohjeistuksessaan, miten ne to-
teuttavat verkkoviestinndssdén asukkaidensa ja asiak-
kaidensa tietosuojan. OA:n mukaan kuntien verkkotie-
dottamisessa tapahtuvasta henkilétietojen késittelystd
saattaisi olla syytd laatia menettelyd selkeyttévid sédn-
noksid. Han esitti siksi sisdasiainministerién harkittavak-
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si, pitdisiko tietosuojan toteutuminen varmistaa lain-
sGédantétoimin. Kuntalaissa mainitussa kunnan hallin
tosaanndssa voitaisiin antaa tarkentavia madrdyksié
henkilGtietojen kdsittelystd kunnan verkkoviestinndissé
erityisesti henkilGtietolain ja julkisuuslain kannalta.

Kuntalaisten osallistumista ja tiedottamista koskevat
kuntalain séanndkset velvoittavat kuntaa toteuttamaan
julkisuusperiaatetta kunnan yhteisten asioiden hoitami-
sessa. Monissa asioissa kuntien toimielinten pédtok-
senteossa on kuitenkin kysymys yksittdisen viranhal-
tijan, kunnan asukkaan tai sen hallinnon muun asiak-
kaan etua fai oikeutta koskevasta hakemus- tai muus-
ta asiasta. T&llGin tulee kussakin yksittdisessd asiassa
punnita, onko kuntalaissa séddetty tiedottamisvelvolli-
suus sellainen laissa séddetty tai médrdtty tehtévé tai
velvoite, joka oikeuttaisi kysymyksessd olevien henkil6-
tietojen julkaisemisen ja késittelyn kunnan verkkosivuil-
la. Asiassa tulee arvioida, onko ndiden henkildtietojen
kdsittely avoimessa tietoverkossa tarpeellista kunnan
tiedottamisen tarkoituksen kannalta.

Myés Kuntaliitto on www-tiedottamista koskevan oh-
jeensa tdsmennyksessd vuonna 2005 todennut, ettd
henkilotietojen kdsittelyssd yksityiselémdn suojan vaa-
timukset ovat usein julkisuusperiaatetta painavammat.
Kunnan hallinnossa asioivan tulee voida luottaa sii-
hen, etté hénen arkaluonteisia tai salassa pidettdvid
tietojaan taikka hdnen muita henkilGtietojaan ei kési-
tellé kunnan verkkosivuilla siten, ettd hénen yksityisyyt-
téén loukataan. Kunnan teht@vdkenttd on lagja ja kun-
nan foimielimet kdsittelevét ja p&éttavat merkittdvissé
mddrin erilaisista yksittéisten kuntalaisten tai viranhal-
tijoiden etua ja oikeutta koskevista asioista.

Kuntien voimavarat jo mahdollisuudet panostaa verk-
koviestintddn ja asiakkaidensa fietosuojaan vaihtele-
vat. Kuntien viestintdtutkimuksen 2005 mukaan kun-
tien verkkoviestintdd hoidetaan pddasiassa oman foi-
men ohessa. Padtoimisia viestintévastaavia oli kaikis-
ta kyselyyn vastanneista 195 kunnasta vain 15 %:lla

ja vajaat puolet kunnista oli laatinut viestint@ohjeet.

OA Riitta-Leena Paunion pddtds 28.3.2007,
dnro 441/2/05%, esittelijé Ullo-Maija Lindstrém

Kuntaliitto tiedotti OA:n pddtdksestd verkkosivuillaan
ja antoi Kuntaliiton suosituksen “HenkilGtietojen julkai-
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seminen verkkosivuilla”. Kuntaliitto myds selvitti vuo-
den 2007 kevddn aikana tehdyssd verkkopalvelututki-
muksessa, miten henkildtietojen kdsittelystd oli kuntien
nettipalveluissa huolehdittu ja miten kuntien verkko-
viestinndn menettelytapojen tarkennukset oli foteutet-
fu. Lainsédddnndn muutostarpeet arvioidaan tutkimuk-
sen tulosten arvioinnin jdlkeen.

Sittemmin Suomen Kuntaliitfo on IGhettdnyt kunnille
yleiskirjeen “Salassa pidettdvien asiakirjojen ja henki-
I6tietojen kdsittelysta” (7.3.2008, 10/80/2008). Yieis-
kirjeessd selostetaan laillisuusvalvontaviranomaisten
ja tietosuojavaltuutetun kannanottoja salassa pidet-
févien tietojen ja henkilGtiefojen julkistamisessa sekd
arkistolaitoksen kdsitystd kunnallisten viranomaisten
velvollisuudesta huolehtia asiakirjojen asianmukaises-
fa kdsittelystd ja hévittdmisestd.

Yleiskirieen mukaan OA on pitdnyt tdrkednd, ettd kun-
nat laativat selkedt ohjeet asukkaidensa ja asiakkai-
densa tiefosuojan fofeuttamisesta verkkoviestinndssd.
Asiakohtaisesti on arvioifava, onko kuntalain tiedotta-
misvelvollisuus riittévd lakisddteinen velvoite henkild-
fietoja sisdltdvien asiakirjojen julkaisemiselle verkossa.
Henkilbtietojen ja salassa pidettévien tiefojen kdsitfe-
lyd on yleiskirjeen mukaan farpeellista arvioida ja oh-
Jjeistaa kunnissa toimielinkohtaisesti.

Kunta laiminl6i kopiotaksan saatta-
misen julkisuuslain mukaiseksi

AOA antoi Sipoon kunnanhallitukselle huomautuksen

lainvastaisesta meneftelystd, koska kunta ei ollut saat-
tanut kopiomaksuja koskevaa maksutaksaansa julki-

suuslain mukaiseksi laissa sdddetyssd madrdajassa.

AOA pyysi kunnanhallitusta ilmoittamaan hénelle, kun
taksa on muutettu vastaamaan voimassa olevan lain

mddrayksid. Lisaksi AOA arvosteli Sipoon kuntaa siitd,

ettd kopioista peritédn taksaan virheellisesti sisdllytet-
ty arvonlisdvero.

Julkisuuslain sd@nndstd maksuista, joita peritddn asia-
kirjan ja tiedon antamisesta, muutettiin 1.10.2005 voi-
maan tulleella lailla. Lain voimaantulosddnndksen mu-
kaisesti kuntien tuli tarkistaa maksuja koskevat maé-
rdykset jo muut pédtdkset julkisuuslain vaatimusten

mukaisiksi viimeistddn 1.10.2006 mennessé. Sipoon
kunta ei kuitenkaan ollut tarkistanut kunnan taksaa
lain mukaiseksi, vaan kunnassa oli edelleen kdytéssa
1.1.2002 vahvistettu taksa. Taksan uudistamiseen oli
ndhtdavasti ryndytty vasta sen jélkeen, kun AOA oli 18-
hettényt huhtikuussa 2007 Sipoon kunnanhallituksel-
le selityspyynnén asiasta.

Kunnan kéytdssa olevassa taksassa médrattyinin kopio-
maksuihin sisdltyi lisdksi arvonlis@vero. Arvonlisgvero-
lain mukaan arvonlis@veroa suoritetaan valtiolle liike-
toiminnan muodossa Suomessa tapahtuvasta favaran
ja palvelun myynnistd. AOA korosti, eftd silloin kun on
kysymys julkisuuslain mukaisesta tietopyynndstd, joka
koskee julkisuuslain mukaista viranomaisen asiakirjaa,
kysymys ei ole kunnan liikketoiminnan muodossa tapah-
tuvasta tavaroiden tai palvelujen myynnisté.

Ndin ollen Sipoon kunta oli AOA:n mukaan menetellyt
virheellisesti, kun se oli perinyt kunnan hallussa olleis-
ta julkisuuslain tarkoittamista viranomaisen asiakirjois-
ta ofetuista kopioista arvonliséveron kopioiden tilaajal-
ta. Kunnan taksaa oli pidettdvd virheellisend myds sil-
18 osin kun siind madrdttyinin kopioiden hinfoihin sisél-
tyy arvonlis@vero. Sipoon kunnan menettely tuli esille,
kun Sipoon kunnalta kopioita tilannut yhtié kanteli oi-
keusasiamiehelle kopiomaksuista, joita kunta oli siltd
perinyt.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 8.6.2007,
dnro 3701/4/05*, esittelijd Terhi Arjola-Sarja

Sipoon kunta ilmoitti 4.2.2008, ettd kunnanvaltuusto
hyvéksyi 17.9.2007 (§ 91) kunnan asiakirjoista ja foi-
menpiteistd perittdvid maksuja koskevan hallintosddn-
nén 106 §:n muutoksen. Sddnndksessd vahvistetaan
asiakirjojen anfamisen yleiset perusteet ja valtuute-
faan kunnanhallitus pddttdmdcdn tarkemmin maksu-
Jjen perusteista ja euromddristd.

Kunnanhallitus hyvéksyi 27.11.2007 (§ 297) asiakir-
joista ja foimenpiteistd perittdvat maksut. Pddtéksen
mukaan maksuissa ja tietopalveluissa sovelletaan
kuntalain ja julkisuuslain sddnndéksid Suomen Kunfa-
liifon yleiskirjeessd 16.9.2005 annetun suosifuksen
mukaan.



Kuntien omakotitonttien
myynnin perusteet

AOA arvioi kolmen kantelun perusteella Vantaalla, Lau-
kaassa ja Porvoossa kdyteftyjé kunnan omakotitonttien
luovutusperusteita. AOA totesi, ettd kunnan omakoti-
tonftien luovutusehfoja ei ole sddnnelty millddn lakiin
perustuvalla normistolla, pdinvastoin kuin esimerkiksi
aravavuokra-asuntojen asukasvalintaa. Tdman vuoksi
kunta voi itse pddttdd luovutusehdoista kunnallisen it-
sehallinnon puitteissa.

Tonttien luovuttamisella kunta toteuttaa omia asun-
to- ja elinkeinopoliittisia tavoitteitaan. Né&in menetel-
lessddn kunta Idhtékohtaisesti pyrkii kuntalain mukai-
sesti edistémddn omien asukkaidensa hyvinvointia
ja tukemaan perustuslaissa sdddettyd julkisen vallan
tehtdvad edistdd asumisen omatoimista jérjestémis-
16. Tonttien myyntipddtoksid tehdessddn kunnan tu-
lee kuitenkin oftaa huomioon ne kunnallisen p&atos-
vallan rajoitukset, jotka johtuvat kunnan tehtdvastd ja
yleisestd foimialasta sekd julkiselle vallalle perustus-
laissa asetetuista velvoitteista.

Kunnan omien asukkaiden
tasapuolinen kohtelu

AOA arvioi Vantaan kaupungin omakoti- ja pienfalotont-

tien luovutuksen perusteena olevaa pisteytystd erityi-
sesti kaupungin omien asukkaiden fasapuolisen koh-
telun kannalta. AOA totesi, etté valintaperusteina kdy-
tettyd vantaalaisuutta, elinkeinopoliittisia syitd ja haki-
joiden lasten lukum@drdd voidaan pitdd kunnalliseen
itsehallintoon nojautuvina perusoikeusjdrjestelman

kannalta hyvéksyttaving perusteina péétdksenteolle.

Sen sijaan AOA piti parempituloisten suosimista pistey-

tyksessd ongelmallisena Vantaan kaupungin omien
asukkaiden yhdenvertaisen kohtelun kannalta ottaen
huomioon tulojen suuren painoarvon hakijoiden valin-
nassa ja sen, ettd tontit olivat ilmeisesti olleet ainakin
jonkin verran markkinahintaa edullisempia.

Pisteytyksessd oli korostunut 70 001 euroa ylittdvien

vuositulojen madrd, kun 90 pisteen enimmdispistemad-

rdstd oli tdllaisten tulojen perusteella voinut saada liki
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puolet pisteistd eli 40 pistettd. Tdllainen parempitulois-
ten suosiminen on perusoikeusjdrjestelmdn kannalta
lahtokohtaisesti ongelmallista. Mité enemmdn pistey-
tyksessd suositaan parempituloisia, sité painavampia
tulee sen puolesta puhuvien perusteiden olla, jotta
jarjestelyd voidaan pitdd hyvaksyttavang.

Vuonna 2005 Vantaan kaupunki myi 64 tonttia, joita
haki yhteensd 673 asuntokuntaa. Pientalotontin saa-
neista noin 45 asuntokunnalla vuositulot ylittivat enim-
mdispistemddrén mukaisen tulorajan 70 00T euroa
javain 19 asunfokunnalla oli t&té alemmat vuositulot.
Suurin osa kaupungin tonfeista luovutettiin siten hen-
kilGille, jotka tulojensa perusteella saivat enimméispis-
temdadrdn. Vuositulojen korostettu painoarvo oli ndin
ollen saattanut estdd tontin saamisen mahdollisuuden
esimerkiksi pienituloiselta, mutta varakkaalta vantaa-
laiselta hakijalta.

Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan kysymys ei
ollut pienestd erittdin varakkaiden joukosta, koska pis-
teet annettiin hakijan ja hénen puolisonsa yhteenlas-
ketuista tuloista. Tilastotietojen valossa pisteytys oli
kuitenkin suosinut perhekuntia, joiden tulot ovat ylitt-
neet vantaalaisten keskimddrdiset vuositulot.

Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan yhtend pe-
rusteena vuositulojen painottamiseen oli se, eftd kau-
pungin edun mukaista on, eftd tonttien ostajat myos
pystyvat rakentamaan tonteille madréajassa. Pientalo-
tonttien luovutusehtoihin oli kuitenkin sisdltynyt raken-
tamisvelvoite ja luovutuskielto seké sopimussakko. Jo
mainituilla sopimusehdoilla kaupunki oli tehokkaasti
turvannut fonttien rakentamisen médrétyssa ajassa
eikd vuositulojen korostettuun painoarvoon ollut talld
perusteella tarvetta.

Kaupunginhallituksen mukaan vuositulojen korostetun
painoarvon perusteena oli ollut myds se, etté kaupun-
gille on tdrkedd saada kaupunkiin veronmaksukykyisic
asukkaita ja saada heiddt pysyméén kaupungissa. AOA
tofesi, eftd varakkaat veronmaksukykyiset asukkaat hyo-
dyttdvat maksamillaan kunnallisveroilla vdlillisesti kaik-
kia kunnan jdsenid. Kun kuitenkin ofettiin huomioon
myyt@vien tonttien rajallinen madrd, hydty ei kokonai-
suutena AOA:n mukaan ollut kovin merkittéva.
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AOA piti kuntalaisten tasapuolisen kohtelun kannalta
erityisen ongelmallisena sitd, jos fonttien luovutukses-
sa parempituloisia oli tosiasiassa suosittu myds siten,
eftd fonttien luovutushinnat olivat alle markkinahinnan.
Kaupunginhallituksen lausunnon ja Maanmittauslaitok-
sen kiinteistdjen kauppahintatilastojen perusteella né-
md& omakotitontit olivat iimeisesti ainakin jonkin verran
markkina-hintaa edullisempia.

AOA korosti, ettdé asiassa on kuitenkin kysymys sellai-
sesta kunnallisen itsehallinnon ja kuntalaisten yhden-
vertaisen kohtelun vdlisestd rajanvedosta, jonka lailli-
suus ratkaistaan viime kddessd hallinfotuomioistuimis-
sa.AOA:n tietojen mukaan asiasta ei ollut olemassa oi-
keuskayténtéd ja tdmd oli ilmeisesti myds ensimméi-
nen laillisuusvalvojan esittémé arvio asiasta. Ndistd
syisté hén tyytyi tdssd vaiheessa kiinnittdmddn Van-
taan kaupunginhallituksen huomiota esittémiinsé ka-
sityksiin.

Kunnan omakotitonttien myynnin
perusteista tulisi padattad etukdteen

Vuonna 2005 Laukaan kunnassa ei etukdteen ollut
pddtetty periaatteista, joilla kunnan rakennustontit myy-
dddn hakijoille. Kunnanhallituksen tekemdlld pddtok-
selld padtosvalta siitd, kenelle rakennustontti myydddn,
oli siirretty maankdyttéinsin6orille.

AOA piti tarkedind, eftd kunnan rakennustonttien myynti
perustuu etukéteen pédtettyihin perusteisiin. Ndin kun-
talaiset voivat varmistua siitd, ettd hakijoita kohdellaan
tasapuolisesti ja johdonmukaisesti ja ettd padtéksen-
teko nojautuu hyvaksyttaviin perusteisiin, joilla kunta

toteuttaa asuntopoliittisia tavoitteitaan ja fukee asumi-
sen omatoimista jarjestdmistd.

Kunnan omien asukkaiden
etusijalle hyvaksyttava peruste

Er&ssd kantelussa arvosteltiin sitd, etté vuonna 2005
Porvoossa myds porvoolaisuus oli vaikuttamassa oma-
kotitonttien saajien valintaan. Ndissd tonttivalinnoissa

tuli kantelukirjoituksen mukaan noudattaa samaa lin-
jaa kuin aravavuokra-asuntojen asukasvalinnoissa.

AOA totesi, etté Porvoon kaupungin kaavoitus- ja ra-
kennuslautakunta oli voinut asettaa porvoolaisuuden
erddksi omakofitonttien saajien vallintaperusteeksi.
Valtion tukemien vuokra-asuntojen asukasvalinnassa
oli kysymys asukasvallintanormistossa sdddettyjen pe-
rusteiden soveltamisesta. Sen sijaan kunnan omakoti-
tonttien myyntiehtoja ei ole sddnnelty lakiin perustu-
valla normistolla. Kunnan omien asukkaiden etusijalle
on kunnalliseen itsehallinfoon nojautuva perusoikeus-
jarjestelmdn kannalta hyvaksyttava syy.

Mahdollisten ohjeiden tarve

Kuntien ja kuntalaisten kannalta asuintonttien luovu-
tuksessa on kysymys erittdin tarkedstd asiasta. Témén
vuoksi AOA lahetti kannanottonsa my®s Suomen Kun-
taliitolle tiedoksi ja harkittavaksi, olisiko asiassa mah-
dollisesti tarvetta laatia ohjeita kunnille.

AOA Petri Jadskeldisen pddtokset 6.9.2007,
dnrot 1255%,2300* ja 3205/4/05%, esittelijd Ulla-Mai-
ja Lindstrdm

Kuntaliitfo fiedotti AOA:n pdditdksista kunnille. Koska ky-
se oli kuntien ja kuntalaisten kannalfa fdrkedstd asias-

fa, Kuntaliitto julkaisi pddtosratkaisut kokonaisuudes-

saan sekd laati koosteen seikoista, joihin apulaisoikeus-
asiamies oli ratkaisuissaan kiinnittényt huomiota.

Maksuhdiriomerkintd
asukasvalintaperusteena

Kantelija arvosteli VVO-yhtymé& Oyj:n (VWO) menette-
lyé aravavuokra-asuntojen asukasvalinnoissa. Kanteli-
ja epdili, etté hakijat, joilla oli maksuhdiriémerkintd, si-
joitettiin asuntojonon viimeiseksi riippumatta heidén

asunnonfarpeestaan.

AOA fotesi, eftd hakijoiden asunnontarpeen, varallisuu-
den ja tulojen perusteella mddrdytyvasta etusijajdrjes-
tyksestd ei voida poiketa hakijan luottotiedoissa olevan
maksuhdiriomerkinnén perusteella. Yksittdisissd valinta-
tilanteissa on tietenkin mahdollista, ettd jollakin muul-
la hakijalla on sellainen peruste, jonka nojalla asukas-
valintaperusteista tai etusijojdrjestyksestd voidaan poi-



keta. Mikdli ndin ei ole, asunto on annettava etusijojdr-
jestyksen mukaiselle hakijalle, vaikka télld olisi maksu-
hdiriémerkintd, paitsi jos vuokranmaksun laiminlyénnin
vaaraa voidaan Valtion asuntorahaston (ARA) asukas-
valintaoppaassa ja AOA:n aikaisemmissa 31.8.2004
anfamissa kannanotoissa (499/2/02 ja 1507/4/04,
ks. oikeusasiamiehen kerfomus vuodelta 2004 s. 269-
270) mainitut vuokrasaatavan turvaamiseen tahtéavat
toimenpiteetkin huomioon ottaen pitdd todellisena ja
perusteltuna.

AOA:n mukaan vuoden 2006 syyskuun alussa voimaan
tulleen aravarajoituslain muutoksen (716/2006) jal-
keen nyt lain tasolla séddettyjen asukasvalintaperustei-
den merkitys on entisestddn korostunut. Aravarajoitus-
lain mukaan asukkaiden valinta aravavuokra-asuntoi-
hin perustuu sosiaaliseen tarkoituksenmukaisuuteen
ja taloudelliseen tarpeeseen. Asukasvalintaperusteita
ovat lain mukaan asunnontarve, varallisuus ja tulot.
Asukasvalinnassa etusijalle on asetettava asunnotto-
mat ja muut kiireellisimmdssd asunnontarpeessa ole-
vat, vahévaraisimmat ja pienituloisimmat hakijaruoka-
kunnat.

Hakijan luoftotiedossa oleva maksuhdiriémerkintd ei
ole lain mukainen asukasvalintaperuste, joka voitaisiin
ottaa huomioon asetettaessa hakijat laissa tarkoitet-
tuun etusijajdrjestykseen. Tastd ei AOA:n mielestd voi-
ne olla epdselvyytta.

Laissa on erikseen sdddetty asukasvalintaperusteista
ja etusijajdrjestyksestd poikkeamisesta. Asukasvalin-
faperusteista voidaan lain mukaan poiketa terveydelli-
sistd tai sosiaalisista syistd taikka vuokra-asuntojen
tarkoituksenmukaisen kdyton edistdmiseksi. Poikkea-
misen on oltava asukasvallinnan tavoitteet huomioon
oftaen yhteiskunnallisesti, asunnon hakijoiden aseman
tai talon ylldpidon kannalta perusteltua.

Asukasvalinnassa voidaan yksittdistapauksissa poiketa
etusijajdrjestyksestd, jos se on perustelfua huomioon
ottaen hakijaruokakunnan erityisolosuhteet, paikkakun-
nan vuokra-asuntotilanne taikka vuokratalon tai asuin-
alueen asukasrakenne.

Valtioneuvoston asetuksessa (731/2006) sdddetddn
tarkemmin laissa sdddetyisté asukasvalintaperusteis-
ta, etusijojdrjestykseen asettamisesta jo asukasvalinta-
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perusteista poikkeamisesta. Lain esitdisté ja valtioneu-
voston asetuksesta ei saa tukea sille, ettd maksuhdiriot
voisivat olla asukasvalintaperusteista tai etusijajdrjes-
tyksestd poikkeamisen perusteena.

AOA piti ongelmallisena sitd ARA:n lausunnossa viitat-
tua mahdollisuutta, ettd maksuhdirié voitaisiin oftaa
huomioon asukasrakenteeseen liittyvdssé harkinnas-
sa. Maksuhdiritiden taustalla olevien velkasuhteiden
laatu, maksuhdirididen syyt, vakavuus, toistuvuus ja
muut sellaiset seikat vaihtelevat niin suuresti, ettd pel-
késtdan maksuhdiriomerkintdjen perusteella ei aina-
kaan yleisesti ole oikeutettua tehdd henkilésté sellai-
sia sosiaalisia johtopddtdksid, joilla voisi olla merkitys-
16 asukasrakenteen kannalta.

AOA kiinnitti vastaisen varalle VVO:n huomiota esittd-
mddnsd kasitykseen maksuhdirididen huomioimises-
ta asukasvalinnoissa. Han 1&hetti pddtoksensd ARA:lle
tiedoksi jo huomioon otettavaksi asukasvalintaa kos-
kevassa ohjauksessa ja valvonnassa.

AOA Petri J&dskeldisen paatds 26.4.2007,
dnro 1429/4/05*, esittelijé Ulla-Maija Lindstrém

ARA tiedotti 27.8.2007 AOA:n pédicksestd ja kehotti
aravavuokra-asuntojen asukasvalinnassa foimimaan
pddtdksen ja Asuntorahaston asukasvalintaoppaan

luvun 5.6. mukaisesti.

Lainvastaiset
asukasvalintaperusteet

Hartolan kunnan omistaman kiinteistdyhtion hallituk-
sen pddttdmien vuokrausperusteiden mukaan vuokral-
le valittavalla piti olla séanndllisié tyé- tai eldketuloja,
joilla hakijan oli osoitettava vuokranmaksukykynsd.

AOA:n mukaan vaatimus oli lainvastainen, jos sité so-
vellettiin arava-rajoituslain alaiseen kunnan vuokra-
asuntokantaan. Jos kysymys oli kunnan kokonaan ra-
hoitfamista tai muutoin sellaisista vuokra-asunnoista,
joiden asukasvalintaa ei sddtele mik&dn lakiin perustu-
va normisto, kunta voi vapaammin pddttad myés asu-
kasvalintaperusteista. Jos kunta haluaa soveltaa téhdn
asuntokantaan erilaisia asukasvalintaperusteita kuin
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aravarajoituslain alaiseen asuntokantaan, on asukas-
valinnat niihin tehtdva selkedsti erikseen, jotta noudo-
tettujen valintaperusteiden lainmukaisuudesta voidaan
varmistua.

AOA saattoi késityksensd kiinteistéosakeyhtion halli-
tuksen ja kunnanhallituksen tietoon sekd pyysi niitd
ilmoittamaan, mihin foimenpiteisiin p&étds mahdolli-
sesti on anfanut aihetta.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 3.8.2007,
dnro 446/4/06%, esittelijé Mikko Sarja

Hartolan kaupunki ilmoitti ryhtyvansd foimenpitei-
siin asukasvalintaperusteiden saattamiseksi lain-
mukaiseksi.

Romuajoneuvolain
virheellinen soveltaminen

Kantelijan autoon oli kaupungin toimesta laitettu siir-
tokehotus, jonka mukaan auto oli siirrettévd kehotuk-
sessa mainittuun madrapdivadn mennessd. Kun ndin
ei ollut tapahtunut, auto oli siirretty kaupungin varas-
toon. Sittemmin auto oli myyty kaupungin tiemestarin
pddtokselld.

AOA katsoi tiemestarin menetelleen romuajoneuvolain
vastaisesti, kun hdn oli katsonut auton omistusoikeu-
den siirtyneen kaupungille kolmen kuukauden kuluttua
auton varastolle siirtémisestd. Madréaikaa, jonka kulut-
tua auton omistusoikeus siirtyy kunnalle, ei kuitenkaan
ole romu-ajoneuvolaissa sidottu aikaan, jonka ajoneu-
vo on kaupungin varastolla.

Kun asiassa ei ollut pystytty esittdmddn, etté auton
omistusoikeus olisi lain mukaisesti siirtynyt kaupungil-
le, asiassa ei mydskadn ollut laillisia edellytyksid au-
ton myymiselle. Ndin ollen auton myyminen loukkasi
kantelijan perustuslain 15 §:ssd turvattua omaisuu-
den suojaa.

AOA anfoi tiemestarille huomautuksen romuajoneuvo-
lain vastaisesta menettelystd. Liséiksi hdn esitti kaupun-
gin harkittavaksi, olisiko asiassa aihetta suorittaa kan-
telijalle vahingonkorvausta ja pyysi kaupunkia iimoit-
famaan 31.12.2007 mennessd, mihin toimenpiteisiin
padtos oli mahdollisesti antanut aihetta.

AOA Petri Jadskeldisen pddtos 4.9.2007,
dnro 1022/4/06*, esittelijd Terhi Arjola-Sarja

Kaupungin feknisen keskuksen johtaja ilmoitti, ettd kan-
felija oli oftanut yhteyttd kaupungin lakimieheen ja il-

moittanut, eftei hdn ollut halukas sovitfelemaan asiaa
kaupungin kanssa, vaan vie asian kdrdjdoikeuteen.
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Opetusalaan luokitellaan oikeusasiamiehen laillisuus-
valvonnassa opetukseen ja kulttuuritoimeen liittyvat
asiat. Opetusalan laillisuusvalvonta kuului oikeusasio-
miehen ja apulaisoikeusasiamiesten vélisen tyénjaon
mukaan léhinnd AOA Jukka Lindstedtille. Myds OA Riit-
fa-Leena Paunio ja AOA Petri Jédskeldinen ratkaisivat
erditd opetusalan kanteluita. Esittelijineuvos Jorma
Kuopus toimi asiaryhmdn pddesittelijéand.

a161 TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Joulukuussa 2007 julkistetun raportin pohjalta keskus-
teltiin jalleen Suomen kansainvélisessé katsannossa
hyvastd oppimismenestyksestd, kun Suomen koululai-
set osoittivat taas erinomaisen osaamisensa PISA-tut-
kimuksessa.

Marraskuussa 2007 koulumaailmaa synkensi ampumis-
tapaus Tuusulan Jokelan koulukeskuksessa. Median toi-
minfaa fraagisen tapahtuman yhteydessd arvosteltiin.

Opetushallituksen tehtdvistd ja roolista valmistui loka-
kuussa selvitysmiehen raportti. Selvitysmies Timo Lan-
kinen valittiin Opetushallituksen uudeksi pddjohtajak-
si vuoden 2008 alusta lukien.

Opetusalan lainuudistuksista olivat merkittévimpid
opinfotukilain muutos ja siihen liittyvd opintorahan ko-
rotus 15 prosentilla. Kulttuuriaineistojen tallettamises-
ta ja sailyttmisestd sdddettiin uusi laki. Yliopistolakia
ja ammattikorkeakoululakia muutettiin siten, eftd kor-
keakoulujen ulkomaille suuntautuva tutkintoon johta-
va filauskoulutus tehtiin mahdolliseksi. Hallitus pddtti
marraskuussa 2007, ettd tekijédnoikeuksien hallinnon
sijaintipaikaksi j&@ opetusministerié (OPM).

s162  LAILLISUUSVALVONTA

Opetusalan kantelut koskivat muun muassa peruskou-
lujen, ammatillisten oppilaitosten, ammattikorkeakou-
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lujen ja yliopistojen antamaa koulutusta, tutkimusta
sekd opetuksen rahoitusta ja taiteen tukemista.

Ratkaisujen mddré oli vuonna 2007 Iéhes sama kuin
edellisvuonna. Ratkaistuista 99 kantelusta 14 koski pe-
rusopetusta, 15 yliopistoja ja muita korkeakouluja, 7
ammattikorkeakouluja, 10 opetusministeriotd, 4 yliop-
pilastutkintoa ja loput 49 muita opetus- ja kulttuurisek-
torin asioita. Toimenpiteisiin johti yhteensé 18 asiaa;
niissd annettiin 14 ohjaavaa ja neljd moittivaa késitys-
16, Ladninhallituksiin tfehdyt kantelut lisdéntyivét ja jul-
kisuudessa keskusteltiinkin koulumaailman juridisoitu-
misesta esimerkiksi koulukiusaamistapauksissa.

Oikeusasiamiehen esittdimdadn kdsitykseen johtaneet
kantelut koskivat muun muassa [d@ninhallituksen me-
nettelyd kanteluasian valmistelussa ja salassapidossa
(1008/4/05), koulukiusaamisen selvittelyd peruskou-
lussa (3061/4/05), yliopiston valintakoelautakunnan
meneftelyd (3127/4/05), koulutoimenjohtajan esteel-
lisyyttd ja peruskoulun oppilaan koulunkdyntiasian ké-
sittelyd (3826/4/05%), kaupunginkirjaston antamaa
asiakaspalvelua (4063/4/06*) ja peruskoulun oppi-
laan turvallista oppimisympéristod (403/4/07).

AOA esitti (355/2/06%) peruskouluun ilmoittautumises-
sa Tampereella kdytetyn lomakkeen selkeyttdmistd.
Listksi AOA saattoi (1009/2/07*) OPM:n tietoon kir-
jaston kéyttésadntojen tulkinnanvaraisuuden, jotta
se otettaisiin mahdollisesti huomioon fulevassa lain-
valmistelussa. AOA esitti (2745/4/06) sosiaali- ja ter-
veysministeriélle aikuiskoulutustuesta annetun lain
6 §:n muuttamista, jotta Koulutusrahasto voisi myén-
taé tukea myds steinerpedagogisiin jatko-opintoihin.
Kantelun (1122/4/05) tutkinnan yh-teydessd AOA esitti
OPM:lle, ettd yliopistojen ja korkeakoulujen perusteet-
tomia madrdaikaisia virkasuhteita véhennettdisiin.

AOA oli vuonna 2006 esittényt (326/4/06) harkitta-
vaksi, tulisiko perusopetuslakia muuttaa ottamaan
huomioon myds filanteet, joissa perheelld ei ole kdy-
tettdvissddn autoa eikd kunta jdrjestd kuljetusta esi-
kouluun. OPM vastasi kesékuussa 2007, ettd lain tar-
kentamisen tai muuttamisen farvetta ei ole olemassa.
OPM:n mukaan esiopetukseen osallistuminen on va-
paaehtoista ja syitd opetukseen osallistumattomuu-
teen ei ole selvitetty. Lain mukaisten edellytysten tdyt-
tyessd opetuksen jdrjestdjdn tulee myéntdd oppilaalle
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joko maksuton kuljetus tai vaihtoehtoisesti riittévé avus-
tus oppilaan kuljettamista tai saattamista varten.

1163 TARKASTUKSET

Opetusalalla ei tehty tarkastuksia vuonna 2007. Ope-

tushallituksessa marraskuussa 2006 tehdyn tarkastuk-
sen pohjalta tutkittavaksi otettujen, Opetushallituksen

sisdistd hallintoa koskevien kolmen oman aloitteen ja

neljdn erillisen kantelun selvittdmistd ja tutkimista jat-
kettiin.

1164 RATKAISUJA

Tekijanoikeuslain muutoksen
valmistelun ongelmallisuus

AOA katsoi, ettd OPM:n olisi ollut perusteltua eriyttéd
eri virkamiehille tekijinoikeuslain muutoksen valmiste-
lutehtdvdat ja jasenyys sellaisten organisaatioiden joh-
tokunnissa, jotka liittyvat Iaheisesti tekijanoikeuden
haltijoita edustaviin jarjestéihin.

Kantelut koskivat sitd, ettd OPM:n viestintékulttuuriyk-
sikén johtaja oli hoitanut keskeisid tekijanoikeuslain
muutoksen valmisteluun liittyvid tehtévid ja oli ollut sa-
maan aikaan Esittévén sdveltaiteen edistémiskeskuk-
sen (ESEK) ja Audiovisuaalisen kulttuurin edistdmis-
keskuksen (AVEK) johtokuntien jasenend. Kanteluissa
virkamiehen epdiltiin olleen esteellinen osallistumaan
lain valmisteluun.

Pddtoksen mukaan OPM ja viestint@kulttuuriyksikn
johtfaja eivit menetelleet lainvastaisesti, silld hallinto-
lain esteellisyyssadnnoksid ei sovelleta lainvalmistelu-
tehtdviin. Kuitenkin lainvalmistelutehtévien asianmu-
kaisen hoitamisen kannalta oli ongelmaillista, ettd joh-
taja lainmuutosta valmistellessaan oli samanaikaises-
ti jdsenend mainituissa johtokunnissa. Tdllainen tilan-
ne ei ole ollut omiaan ylldpitdmdadn yleisén luottamus-
ta virkatoiminnan puolueettomuuteen.

OPM oli 1980-luvulta I&htien pyynndstd nimittényt
edustajansa ESEK:n johtokuntaan kahdeksi vuodeksi
kerrallaan. Jasenyys ei perustunut sddoksiin, mutta
sitd oli pidetty kulttuuripoliittisesti tarpeellisena. Yh-
teiskunnalliset olot ja kdsitykset muun muassa hyvés-
18 hallinnosta ovat kuitenkin ajan my&té muuttuneet,
ja viranomaistoiminnalta edellytetéén nykyisin entis-
18 painokkaammin puolueettomuutta.

AOA Jukka Lindstedtin pddtds 5.10.2007,
dnrot 2732*-2734/4/05*%,2747/4/05*, 409* ja
414/4/06%, esittelija Jouni Toivola

Uusia ylioppilaita suosiva opiskelija-
valinta rikkoi yliopistolakia

AOA katsoi, eftd ylioppilaita ei voida jakaa opiskelijo-
valinnoissa eri ryhmiin eikd heihin voida soveltaa eri-
laisia valintaperusteita. Yliopistojen uusia ylioppilaita
suosiva kéytdntd opiskelijavalinnoissa ei ole yliopisto-
lain vaatimusten mukainen.

Yliopistot ovat yleensd jakaneet yliopistoon pyrkivat yli-
oppilaat eri ryhmiin sen mukaan, milloin hakijat ovat
suorittaneet ylioppilastutkinnon. Nuoremmat hakijat
ovat saaneet pisteitd ylioppilastutkinnon arvosanois-
ta ja valintakokeesta (yhteispisteryhmd), kun taas van-
hemmat hakijat on valittu pelkdstddn valintakokeiden
perusteella (valintakoeryhmd). AOA totesi, eftd yliopis-
tolain mukaan hakijoita voidaan jakaa ryhmiin vain eri-
laisen koulutustaustan perusteella. Hén piti selvénd,
ettd eri vuosina suoritettuja ylioppilastutkintoja ei voi-
da pitdd “erilaisena koulutustaustana”.

Yliopistot ovat yleens@ antaneet uusille ylioppilaille
my0s lisdpisteitd opiskelijavalinnoissa. OPM:n ohjeen
mukaan uutena ylioppilaana pidetddn hakuvuoden ke-
vadlla tai edellisen vuoden syksylld ylioppilastutkinnon
suorittaneita. Yliopistolain mukaan samaan valinfaryh-
mdadn kuuluviin hakijoihin on kuitenkin sovellettava yh-
denmukaisia valintaperusteita. AOA:n mielestd on vai-
kea ndhdd, ettd uusien ylioppilaiden lisdpisteissd olisi
kysymys muusta kuin erilaisten valintaperusteiden so-
veltamisesta uusiin ja vanhoihin ylioppilaisiin, joiden
siis tulee kuulua samaan valintaryhmdaén.



AOA:n tutkittavana olivat kantelut Kuopion yliopiston
l&&ketieteellisen tiedekunnan ja Helsingin yliopiston
humanistisen tiedekunnan opiskelijavalinnoista vuon-
na 2005 ja sen jdlkeen. Myds muissa yliopistoissa ja
tiedekunnissa oli muodostunut varsin yleiseksi kdy-
tanndksi jakaa ylioppilaat eri ryhmiin ja suosia uusia
ylioppilaita 16ht6- jo/tai lisdpisteilld.

Kaytantd johtui ilmeisesti siitd, ettd ennen 1.8.2005
voimaan tullutta yliopistolain muutosta lakia tulkittiin

niin, ettd hakijat voitiin jakaa erillisiin ryhmiin paitsi eri-

laisen koulutustaustan perusteella, myds “muusta sii-
hen verrattavasta perustellusta syystd”. Kun lakia muu-
tettiin, eduskunnan perustuslakivaliokunta kuitenkin
vaati nimenomaisesti poistettavaksi t&mén mahdolli-
suuden, koska sitd ei voitu sovittaa yhteen perustus-
lain yhdenvertaisuuss@énnoksen kanssa. AOA:n mu-
kaan vaikutti siltd, ettd yliopistot ja OPM eivdt olleet
tysin tiedostaneet lainmuutoksen merkitystd.

Koulutuspoliittisten favoitteiden mukaan yliopistojen

opinfoaikoja nopeutetaan ja siirtymisaikaa toiselta as-
teelta korkeakoulutukseen lyhennet&én opiskelijava-

lintajdrjestelm@d kehittdmalld. OPM:n kehittdmissuun-
nitelmassa favoitteeksi oli asetettu, etté vuonna 2008

vahintddn 55 prosenttia uusista opiskelijoista on sa-

mana vuonna toisen asteen koulutuksen pddttaneitd.
Yliopistojen tulossopimuksissa oli tavoitteeksi asetettu,
ettd tulossopimuskauden 2004-2006 loppuun men-
nessd véhintadn 50 % uusista opiskelijoista on saman
vuoden ylioppilaita.

OA:n tehtdvaindg ei ole ottaa kantaa koulutuspoliittisiin

tavoitteisiin eikd puuttua yliopistoille kuuluvan opiskeli-

javalinnan perusteisiin sindnsd. AOA:n mielestd uusien
opiskelijoiden ikérakenteen nuorentaminen I&htopiste-
ja lisdpistejdrjestelman avulla oli kuitenkin osoittautu-
nut varsin ongelmalliseksi hakijoiden yhdenvertaisen

kohtelun kannalta. AOA piti ongelmallisena myds sitd,
jos yliopistot joutuvat OPM:n aseftamien tulostavoittei-
den saavuttamiseksi noudattamaan sellaisia valinta-
menettelyjd, jotka loukkaavat opiskelijoiden yliopisto-
laissa edellytettyé yhdenvertaisuutta.
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AOA pyysi OPM:1d saattamaan hénen péétdksensd tie-
doksi kaikille yliopistoille ja otettavaksi huomioon opis-
kelijavalintoja kehitettdessd. AOA totesi, ettd jos yliopis-

tolain nykyinen sddntely ei sovellu yleisiin koulutuspo-
littisiin tavoitteisiin, OPM:n tulisi valmistella esitys lain
muuttamiseksi ja saattaa siten muutostarpeet ja nii-
den hyvaksyttévyys eduskunnan arvioitaviksi. Han pyy-
si OPM:td ilmoittamaan 31.3.2008 mennessd, mihin
toimenpiteisiin pddtds on antanut aihetta.

AOA Petri Jadskeldisen pddtokset 24.10.2007,
dnrot 862 ja 1348*/4/05, esittelijd Jorma Kuopus

OPM Iéhetti 7.11.2007 yliopistoille ja ammattikor-
keakouluille kirjeen kevddn 2008 opiskelijavalintojen
muuttamiseksi siten, ettd yliopistot eivét endd anna
uusille ylioppilaille lisdpisteitd. Jos ylioppilastutkinnon
perusteella on mahdollisuus saada Idhtdpisteitd, kai-
killa ylioppilastutkinnon suorittaneilla tulee tutkinnon
suoritusvuodesta riippumatta olla mahdollisuus IGh-
f6pisteiden saamiseen.

Yliopisto voi pddtfad siitd, millaisen painoarvon se an-
faa opiskelijavalinnoissa eri vuosina suoritettujen yli-

oppilastutkintojen eri arvosanoille. Painoarvojen fulee
kuitenkin perustua ylioppilastutkinnon ainekohtaisiin

ja tosiasiallisiin muutoksiin. Télléin esimerkiksi aine-

reaalin arvosanalle voitaisiin anfaa erilainen painoar-

vo kuin aikaisemman reaalikokeen arvosanalle. Lisék-

si Opetushallitus antoi lukioiden ja ammatillisten op-

pilaitosten opinto-ohjaajille 27.11.2007 ohjeistuksen

muutoksista yliopistojen valintaperusteisiin.

Kouvolan kddnndstieteen
laitoksen lakkauttaminen

AOA piti Helsingin yliopiston konsistorin pddtdsté Kou-
volan kddnnostieteen laitoksen lakkauttamisesta sikéli
lainvastaisena, eftd yliopisto ei ollut voinut padttad lai-
toksen lakkauttamisesta vastoin Helsingin yliopistosta
annetun lain voimaanpanosta annetun lain sddnnds-
t@. Sen mukaan “yliopistfon humanistisessa tiedekun-

nassa on Kouvolan kddntdjankoulutuslaitos, jollei ase-

tuksella toisin sdddetd”. SGanndkselld oli nimenomai-
sesti haluttu turvata laitoksen sdilyminen.
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Konsistorin pddtds voitiin kuitenkin ndhdd periaatepéd-
téksend, jonka toimeenpano jid riippumaan mahdolli-
sesti foteutettavasta lainsddddntétoimenpiteestd. Kon-
sistori oli myds foiminut OPM:Itd saamansa ohjauksen
mukaisesti. Ndistd syisté AOA tyytyi saattamaan esittd-
mdnsé kasitykset Helsingin yliopiston tietoon. Samalla
hdn kiinnitti OPM:n huomiota siihen, ettd sen Helsingin
yliopistolle tmdn asian valmistelussa antama ohjaus

oli ollut lainvastainen.

AOA pyysi Helsingin yliopistoa jo OPM:td ilmoittamaan
29.2.2008 mennessd, mihin toimenpiteisiin ne aiko-
vat ryhtyd pddtdksen johdosta.

AOA Petri Jadskeldisen pddtos 5.12.2007,
dnro 4/4/07*, esittelijé Jorma Kuopus

OPM ilmoitti 4.2.2008, ettd ministeriéssd on valmis-
feilla hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi yliopistolain
voimaanpanosta annetun lain 3 §:n muuttamisesta.
Lainmuutoksella poistettaisiin lain viittaus Kouvolan
kddntdjdnkoulutuslaitokseen. Siten organisaatiosta
pddttdminen jdisi yliopiston itsehallinnon ja pddtok-
senfeon varaan.



KIELIASIAT

4.17

Kieliasiat koskevat perustuslain 17 §:ssd turvattua oi-
keutta kayttdd omaa kieltddn, julkisen vallan velvolli-
suutta huolehtia maan suomen- ja ruotsinkielisen
vdeston sivistyksellisistd ja yhteiskunnallisista tarpeis-
ta samanlaisten perusteiden mukaan sekd yleisem-
minkin kielellisten oikeuksien turvaamista. Néiden oi-
keuksien foteutumista tarkennetaan ennen muuta
yleislakina noudatettavassa kielilaissa ja julkisyhtei-
sojen henkildstoltd vaadittavasta kielitaidosta anne-
tussa laissa mutta myds hallinnonaloittaisessa erityis-
lains@@ddnndssd. Saamen kielen asemasta sddde-
tadn erikseen saamen kielilaissa.

Kieliasiat kuuluvat AOA Jukka Lindstedtin ratkaistaviin
asioihin. Asiayhteydesté riippuen niitd voivat ratkaista
my6s OA Riitta-Leena Paunio ja AOA Petri Jadskeldi-
nen. Pédesittelijaind toimi oikeusasiamiehensihteeri

Mikko Sarja.

Ylimpien laillisuusvalvojien lisdksi myds oikeusministe-
rio (OM) seuraa kielilain tdyténtddnpanoa ja sovelta-
mista. OM voi antaa suosituksia kansalliskielié koske-
vaan lainsaddéntéon liittyvissd kysymyksissd ja tehdd
tarvittaessa aloitteita ja ryhtyé muihin toimenpiteisiin
epdkohtien korjaamiseksi. OM valmistelee eduskunnal-
le vaalikausittain annettavan kielilainsdddéntéd koske-
van valtioneuvoston kerftomuksen. OM:té tukee seuran-
tateht@vien hoitamisessa kieliasiain neuvottelukunta.
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Kieliasioita ratkaistiin 32. Ndistd suurin osa (19) kos-
ki ruotsinkielisté palvelua. Esimerkiksi Tullihallitus me-
nefteli kielilain vastaisesti, kun palvelunumeron erés
nauhoite oli vain suomeksi (633/4/07* 5. 1571). Kak-
sikielisté poliisilaitosta moitittiin yhtadltd siitd, ettd
kantelija ei ollut voinut saada hakemusasioitaan hoi-
dettua didinkielellddn, ja toisaalta siitd, ettd akfiivisiin
toimenpiteisiin ruotsinkielisen palvelun parantamisek-
si oli ryhdytty vasta kielilain oltua voimassa jo liki nel-
j& vuotta, vaikka palvelu olisi tullut turvata jo aiemman
kielilain aikana (1914/4/07*).
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Elintarviketurvallisuusvirasto puolestaan menetteli vir-

heellisesti, kun ruotsinkieliseen sthkdpostiviestiin oli
vastattu suomeksi (1593/4/06*). Yleisradio Oy:n tie-

toon faas saatettiin késitys, eftd yhtiolla olisi tullut olla
paremmat valmiudet tiedottaa molemmilla kansallis-
kielillé henkiléston ulosmarssin aiheuttamasta ohjel-
matoiminnan keskeytyksestd ja hétdilmoitusten anto-
mistavasta, koska Yleisradio on ruotsinkielistd julkisen
palvelun teht@vad hoitava kielilainsddddnnon sovelta-
misalaan kuuluva valtionyhtié (2662/4/05).

Kielitaitovaatimuksista katsottiin, etté Helsingin kau-
pungin liikennelaitos ei ollut ylittényt harkintavaltaan-
sa, kun metron ja raitiovaunun kuljettajille oli asetettu
vain suomen kielen taitoa koskeva kelpoisuusvaatimus
(544 ja 1581/4/06). Muissa ratkaisuissa oli kyse muun
muassa ferveystietojen saamisesta omalla didinkielel-
16, ruotsinkieliseen hammashuoltoon péésystd, oikeu-
denkdyntikielestd, Kansaneldkelaitoksen ruotsinkieli-
sistd etuusohjeista ja lastensuojelulain mukaisessa
tapaamisessa kdytetystd kielestd.

Suomen kielen asemaa koski neljd ratkaisua. Erddlle
kaksikieliselle kunnalle annettiin huomautus, koska
johtosGénndn muutosta ei ollut kielilain edellyttémalld
tavalla annettu suomeksi ja koska valtuuston poytdkir-
ja oli laadittu vain ruotsiksi (1345/4/05* jo 2995/4/06).
Muissa ratkaisuissa oli kyse pakkausmerkintdjen kie-
lestd ja opiskelijoiden kielitaitovaatimuksista.

Neljd ratkaisua koski saamen kielen asemaa. Ndissé
oli kyse saamenkielisen péivihoitopaikan saamises-
fa (2), kunnanhallituksen lausuntoehdotuksen kieles-

1d jo saamenkielisten lomakkeiden puuttumisesta ran-

gaistusmédrdyksen antamiseen liittyvistd asiakirjoista.
Viimeksi mainitussa asiassa AOA Lindstedt saattoi ha-
vaitsemansa puutteet sisdasiainministerion (SM) ja

OM:n tietoon ja pyysi niitd ilmoittamaan 1.9.2008 men-

nessd, mihin foimenpiteisiin ne olivat asiassa ryhtyneet
(3905* ja 3906/2/07*). Muutamissa asioissa oli kyse

my0s englannin (4) ja vendjén (1) kdytostd viranomai-
sessa. Némd eivat johtaneet enempiin toimenpiteisiin.

Vuoden aikana kieliasioissa ei tehty erikseen tarkas-
tuksia. Nyt, kuten yleensékin, hallinnonalakohtaisilla
tarkastuksilla kiinnitettiin kuitenkin huomiota hallin-

non asiakkaan oikeuteen kdyttdd ja saada palveluja

omalla kielelld.
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Ulkoqslioi.nminis’reri('jn hakuilmoitus
oli kielilain vastainen

AOA katsoi ulkoasicinministerién (UM) menetelleen kie-
lilain vastaisesti, kun se oli julkaissut sanomalehdessd
vain englannin kielelld tydpaikkailmoituksen, jolla oli
haettu henkiléstdd YK:n alaisten jdrjestdjen palveluk-
seen. limoituksen mukaan kaikki yhteydenotot tuli toi-
mittaa UM:66n ja hakuohjeet tehtdviin oli saatavissa
UM:n verkkosivuilta. llmoituksen loppuun oli tavallaan
allekirjoittajaksi merkitty UM, joskin ilmoituksen oikeas-
sa yldkulmassa oli myds YK:n tunnus.

AOA:n mukaan tydpaikkailmoitus on tyypillinen yleisol-
le suunnattu iimoitus. Ratkaisevaa oikeudellista mer-
kitystd ei ollut silld, ettd tyontekijoitd ei ollut haettu
ministerién omaan palvelukseen. Ratkaisevaa oli se,
ettd ilmoituksen oli tosiasiallisesti antanut julkaista-
vaksi UM, ilmoitus oli julkaistu UM:n nimissd ja ilmoi-
tus oli suunnattu yleisélle. Kaksikielisend viranomai-
sena UM on velvollinen kéyttdmadn ilmoituksissaan
sekd suomea eftd ruofsia, kun taas vieraiden kielten
kéyttdminen on vapaaehtoista eikd niillé voida syrjayt-
166 kansalliskielid. lImoituksessa ei siten voitu tarkoi-
tuksenmukaisuussyistd kdyttéd vain englantia, vaikka
rekrytointi tapahtuikin kansainvdlisten jérjestéjen pal-
velukseen. AOA saattoi kdsityksensd kielilain tulkinnas-
ta UM:n tietoon.

AOA Petri Jadskeldisen pddtés 15.6.2007,
dnro 3588/4/05, esittelija Mikko Sarja

Ympdristdvaikutusten arviointi-
selosteen kddntdminen

AOA:n mukaan ympdristokeskuksella ei ollut kielilais-
ta johtuvaa velvoitetta kddntad ympdristévaikutusten
arvioimismenettelystd annetun lain (YVA-laki) mukais-
ta ympdristévaikutusten arviointiselostusta kokonai-
suudessaan toiselle kotimaiselle kielelle ja laittaa sitd
nahtdville molemmilla kansalliskielilld, vaikka hank-
keen vaikutusalueella olisi myds kaksikielisid kuntia.

Arviointiselostus ei ole viranomaisen yleiséd varten
laatima asiakirja, vaan sen on laatinut ympdristovai-
kutuksia omaavasta hankkeesta vastaava taho omas-
sa asiassaan.

YVA-lain tavoitteiden ja ihmisten perustuslaissa turva-
tun osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuden yhden-
vertainen toteutuminen arviointiselostusten vdlityksel-
16 on kuitenkin kdytdnndssd mahdollista vain, jos hen-
kilolld on mahdollisuus mydés tosiasiallisesti saada riit-
tévésti ympdristdddn koskevaa tietoa ymmdrtdmalladn
kielelld. Tastd nékokulmasta AOA piti suomenkielises-
18 132-sivuisesta arviointiselostuksesta laadittua 7-si-
vuista ruotsinkielistd tiivistelmdd hankkeen laajuus ja
merkitys huomioon ottaen vaatimattomana, joskaan
ei lainvastaisena.

AOA Jukka Lindstedtin padtos 29.1.2007,
dnro 1007/4/05%, esittelija Mikko Sarja

K@sittelykielen vaihtaminen
vakuustakavarikkoasiassa

Kaksikielinen kérdjdoikeus oli médrénnyt keskusrikos-
poliisin suomenkielisestd hakemuksesta kantelijan
omaisuutta hukkaamiskieltoon ja sittemmin vakuus-
takavarikkoon. Kéréjdoikeus oli késitellyt asiaa kolme
kertaa varaamatta kantelijalle filaisuutta tulla kuulluk-
si, koska hdnen olinpaikkaansa ei ollut saatu selville.
Tiedossa oli ollut, ettd kantelija oli Ruotsin kansalai-
nen.Asian késittelykielend oli ollut suomi. Ennen nel-
jatta kasittelyd kantelijan asiamies oli iimoittanut k-
réjdoikeudelle, ettdé asia voidaan luultavasti kdsitelld
ruotsin kielelld. Neljds ja viides kdsittely oli kuitenkin
pidetty suomeksi. Hovioikeus puolestaan katsoi, ettd
kantelijan etu ja oikeudet edellyttivéit asian késittele-
mistd ruotsin kielelld. Kdrdjdoikeuden kuudes késittely
oli kuitenkin pidetty ynd suomeksi. Hovioikeus puoles-
taan oli jdlleen padttanyt kdsitelld asian ruotsiksi, ja
pian tdman jalkeen kardjdoikeuskin oli muuttanut kd-
sittelykielen ruofsiksi.

AOA katsoi, ettd ensimmaisissé kdsittelyissa kdsittely-
kieli oli voinut olla hakijan ja kuultavana olleen suo-
malaisen osakeyhtion kéyttdma kieli. Sen sijaan on-
gelmallista oli yhtédltd se, missd madrin hovioikeuden
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Oikeusasiamies Riifta-Leena Paunio alusti 5.2.2007 aiheesta Kansalaisen nédkékulma eduskunnan juhlasemi-
naarissa, jonka teemana oli ElGvd kaksikielisyys — Levande tvdsprdkighet.

Kuva: Vesa Lindqvist, eduskunta

padtos kasittelykielestd sitoi kardjdoikeutta, ja foisaal-
ta se, eftd kdrdjdoikeus oli perustellut pddtoksensd ka-
sittelykielestd kielen vaihtamisen kiellolla vield senkin
jdlkeen, kun hovioikeus oli ensimmdisen kerran toden-
nut vastaajan edun ja oikeuden edellyttdvén ruotsin-
kielistd kdsittelyd.

Se, ettd asian késittelykieli oli alun perin ollut suomi vi-

ranomaisen aloitteesta, ei AOA:n mukaan voinut ohit-

taa henkildlle kuuluvia kielellisié oikeuksia. Kun vastaa-

jan kieli oli tullut kdrdjdoikeuden tiefoon, ei ollut kyse
kielletystd kasittelykielen vaihfamisesta, vaan tuomio-
istuimen olisi tullut oma-aloitteisesti huolehtia yksilén
kielellisten oikeuksien foteuttamisesta. Kun vield hovi-
oikeus oli vaihtanut asian kdsittelykielen vastaajan oi-
keuksien ja etujen takia, asiaa ei sen jdlkeisessd kérd-
jéoikeuskdsittelyssa ollut voitu késitelld suomeksi vas-
toin vastaajan nimenomaista vaatimusta loukkaamat-
ta hénen kielellisié oikeuksiaan.

Ei ole olemassa sddnndksid siitd, voiko hovioikeus
mdadrata kdsittelykielestd kardjdoikeutta sitovasti. Kun
vastaajan kielelliset oikeudet ovat osa oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin edellytyksid ja kun hdnelld
tulisi olla kdytossddn tehokas oikeussuojakeino perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumisen turvaamiseksi, hovi-
oikeuden ratkaisulle olisi tullut kéréjdoikeudessa an-
taa painava tulkintavaikutus. Asian olosuhteissa tai
asianosaistahossa ei nimittdin olluf fapahtunut muu-
toksia sen jdlkeen, kun hovioikeus oli oftanut kieliky-
symykseen kantaa. AOA saattoi kielilain tulkinnasta ja
rikosasian vastaajan kielellisten oikeuksien tofeutta-
misesta esittdmdnsd kdsitykset kardjétuomarin ja ka-
rdjdoikeuden tietoon ja lahetti pddtoksensd tiedoksi
my&s Helsingin hovioikeudelle, OM:lle ja SM:lle.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 12.6.2007,
dnro 354/4/06*, esittelija Pasi Polonen
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Asiaryhmd@dn luetaan sekd vdlillinen ettd valiton vero-
tus. Tullin maahantuonnin yhteydessd kantama auto-

verotus on tilastoitu tullin asiaryhm&an. Verotusta kos-
kevien kantelujen ratkaisijana toimi AOA Petri Jddske-
Itinen ja pddesittelijand vanhempi oikeusasiamiehen-
sihteeri Ulla-Maija Lindstrém.

Verotusta varten on valtiovarainministerién (VM) alai-
nen verohallinto. Siihen kuuluvat Verohallitus ja yhdek-
s@n verovirastoa, joiden yksikkding ovat verotoimistot.
Ministerid toimii veropolitiikan asiantuntijana ja vastaa
verolainsé&danndn valmistelusta. Verohallinnon fehtd-
v@ind on foimittaa verotus mahdollisimman oikein ja
tasapuolisesti. Lisdksi veroja jo maksuja kerdd Ajoneu-
vohallintokeskus (AKE). Se toimittaa autoverotuksen,
kun ajoneuvon rakennetta, kdyttdtarkoitusta fai omis-
tusta muutetaan siten, ettd muutoksen johdosta on
kannettava autoveroa. Liséiksi AKE toimittaa ajoneuvo-
verotuksen.

Sadnndnmukaisen verotuksen veroilmoitusmenettely
muuttui merkittdvdsti vuoden 2006 alusta voimaan
tulleella lailla (1079/2005), kun palkan- ja eldkkeen-
saajien, liikkeen- ja ammatinharjoittajien sekd maata-
loudenharjoittajien verotuksissa siirryttiin esitdytettyi-
hin veroilmoituksiin. Vuoden 2007 alussa tuli puoles-
taan voimaan verohallintolain muuttamisesta annettu
laki (1101/2006). Sen nojalla Verohallitus voi aiempaa
laajemmin siirtéé madrdyksilléén tietyn verovelvollis-
ten ryhmdn verotusta koskevan toimivallan toiselle ve-
rovirastolle, jos verotus edellyttid erityistd asiantunte-
musta tai jos toimivallan siirfo on tarpeen verohallin-
non toiden ja tehtdvien jaon edistmiseksi. Lain esitdi-
den mukaan muutoksen tarkoituksena oli, eftd kaikis-
sa verovirastoissa siirrytddn vuoden 2008 alkuun men-
nessé asiakasryhmdjaottelun mukaiseen foimintaor-
ganisaation. Samalla kun verotustehtdvid kootaan ny-
kyistd suurempiin verotoimistoyksikéihin, turvataan
asiakaspalvelun saatavuus paikallistasolla verohallin-
non omilla tai eri hallinnonalojen palvelupisteilld.

Vuoden 2007 marraskuussa eduskunnalle annettiin
hallituksen esitys (HE 148/2007 vp) laiksi Verohallin-
nosta seké siihen liittyvien erdiden lakien muuttamisek-
si. Esityksessé ehdotetaan verohallinnon organisaatio-

ta uudistettavaksi siten, etté Verohallituksesta ja yhdek-
s@istd verovirastosta muodostetaan VM:n alainen Vero-
hallinto- viranomainen, jonka virka-alueena on koko
maa. Samalla myds veronsaajien oikeudenvalvonnan
teht@vat koottaisiin hoidettavaksi valtakunnallisesti yh-
dessd Verohallinnon yksikdssd, Veronsaajien oikeuden-
valvontayksikdssd. Ehdotuksen mukaan lait on farkoi-
tettu fulemaan voimaan pééasiallisesti toukokuun
alusta 2008 lukien.

LAILLISUUSVALVONTA
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Verotusta koskevia kanteluita ratkaistiin runsaat sata

kappaletta. Kantelujen mé&érddn vaikuttaa verolainséd-
dénndn vaikeaselkoisuus ja verotuksen massaluonne,
jossa suuri mé&érd veroasioita kdsitellddn lyhyen ajan

kuluessa. Toisaalta verotuksen kattavien oikeussuoja-

keinojen ja verotusmenettelyn yksityiskohtaisen séén-
telyn vuoksi foimenpideratkaisujen mddrd ei ole perin-
teisesti ollut kovin suuri.

Yksityishenkildiden kantelut verotuksesta kohdistuivat
valtaosaltaan veroviranomaisten ja muutoksenhaku-
asteiden pddtoksiin ja niiden perusteluihin. Useissa
kanteluissa eduskunnan oikeusasiamiestd pyydettiin
muuttamaan toimitettua verotusta. Oikeusasiamies ei
kuitenkaan voi muuttaa eiké kumota veroviranomais-
ten eikd riippumattomien hallintotuomioistuinten péd-
toksid. Kanteluvastauksissa pyrittiin selvittémédn oi-
keusasiamiehen toimivaltaa sekd selostamaan vero-
tus- ja oikeuskdytdntdd. Monissa kanteluissa oli kysy-
mys oikaisuvaatimus- tai muiden asioiden késittely-
ajasta verovirastoissa.

Yhtididen sekd niiden osakkaiden ja tyéntekijéiden kan-
teluissa arvosteltiin erityisesti verotarkastuksia ja tar-
kastuskertomusten perusteella toimitettuja jlkiverotuk-
sia. Usein kanfelijoiden pyrkimyksend oli vaikuttaa ve-
rovirastossa tai tuomioistuimessa vireilld olevan asian
ratkaisuun. Oikeusasiamies ei kuitenkaan vakiinfuneen
kdytdnndn mukaan puutu sellaiseen asiaan, joka on jo
saatettu toimivaltaisen muutoksenhakuviranomaisen
tutkittavaksi.

Ajoneuvoverotusta koskevissa kanteluissa arvosteltiin
muun ohella veronmaksun laiminlyénnistd seuraavaa



kdyttokieltoa ja ajoneuvoverolain muutosta, jolla lisdis-
tuimilla varustetut pakettiautot verotetaan ajoneuvove-
rotuksessa tietyin ehdoin henkildautoon sovellettavien
veroperusteiden mukaisesti. Annetuissa vastauksissa
selostettiin ajoneuvoverolain sddnndksid ja niiden taus-
talla olevia lain esitdiden perusteluja.

Eléikkeiden Iéhdeverotus

Useissa kanteluissa arvosteltiin erityisesti eldkkeiden
I&hdeverotusta. Rajoitetusti verovelvollisten verottami-
sesta annetun lain (IGhdeverolain) mukainen Suomes-
ta maksettujen eldkkeiden verokanta oli ollut 35 %. Ra-
joitetusti verovelvollisten eldkkeensaajien verotuskoh-
telua muutettiin lailla 856/2005 siten, eftd ulkomailla
asuvien elékkeensaajien suomalaista eldketté verote-
taan samalla tavalla kuin Suomessa asuvien eldketté.
Lakia sovelletaan ensimmdisen kerran vuodelta 2006
toimitettavassa verotuksessa.

Korkein hallinto-oikeus (KHO) pyysi 20.12.2004 Eu-
roopan yhteisGjen fuomioistuimelta ennakkoratkaisua
siitd, oliko yhteis6lainséédantd esteend sille, ettd Suo-
messa rajoitetusti verovelvolliselta perittiin t6dlta mak-
setusta eltkkeestd 35 prosentin suuruinen Idhdeve-
ro, joka ylitti sen veron, joka verovelvolliselta olisi pe-
ritty Suomessa yleisesti verovelvollisena. Yhteiséjen
fuomioistuimen annettua asiaan 9.11.2006 ratkai-
sun C-520/04 KHO antoi 25.5.2007 padtoksen (KHO
2007:34). Sen mukaan valittajana olleen verovelvol-
lisen ainoat tulot olivat verovuonna olleet Suomesta.
Hénelle madratty Idhdevero oli ollut korkeampi kuin ne
maksut, jotka hdnelle olisi mddrdtty, jos han olisi ollut
taalla yleisesti verovelvollinen. KHO katsoi yhteiséjen
tuomioistuimen ennakkoratkaisun perusteella, eftei ra-
joitetusti verovelvolliselle valittajalle voitu madratd tadl-
16 16hdeveroa eldkkeestd enempdd kuin hdn olisi jou-
tunut maksamaan, jos hdn olisi ollut tddlld yleisesti ve-
rovelvollinen.Tdman vuoksi KHO kumosi hallinto-oikeu-
den ja veroviraston pddtokset ja palautti asian verovi-
rastolle uudelleen kdsiteltévéksi.

KHO:n pddtoksen jalkeen Verohallitus antoi 1.6.2007

tiedotteen ja menettelytapaohjeet Idhdeveron palautuk-
sen hakemiseksi. Useat kantelijat kiirehtivét I@hdeveron
palautushakemustensa kdsittelyd. Padkaupunkiseudun
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verotoimistosta saadun tiedon mukaan palautushake-
muksia oli vireilld noin 4 000 kappaletta. Hakemusten

suuren mddrdn johdosta niiden késittely edellyttdd vi-

ranhaltijoiden vapauttamista tdhdn fehtévadn. Vuoden
2006 sddnndnmukaisen verotuksen foimittamisesta ja
vuoden 2008 alun verokorttimuutoksista johtuvien Kii-

reiden vuoksi hakemusten kdsittely on siirtynyt vuoden
2008 alkupuolelle. Kantelijoille annetuissa vastauksis-
sa selostettiin asian kasittelyvaiheita ja Verohallituksen
menettelytapaohjetta palautusten hakemiselle.

Ruofsista eltkettd saavien verotus

Saapuneiden kantelujen perusteella epdtietoisuus eri-
tyisesti Ruotsista maksettavien eldkkeiden verotukses-
fa ja sairausvakuutusmaksun perimisestd oli edelleen

ilmeinen. KHO oli jo vuonna 2003 antamassaan ratkai-

sussa (KHO 2003:27) todennut, ettd Suomi oli voinut
yleisesti verovelvollisena verotettavan henkilén vero-
tuksessa sisdllyttdd Ruotsista saadun eléketulon vero-
tusperusteeseen ja vihentdd tulojen perusteella suo-
ritetfavasta Suomen verosta sen fuloveron osan, joka
jakautui Ruotsista saadulle eléiketulolle.

KHO antoi 27.12.2006 p&dtéksen (KHO 2006:99), jos-
sa se totesi Euroopan yhteiséjen tuomioistuimelta pyy-
tmdnsd ennakkoratkaisun (C-50/05) perusteella, et-
t& kun valittajana ollut henkil® ei ollut osoittanut, ettd
hdn olisi Ruotsissa suorittanut sairausvakuutusmaksua
tai hdnen Ruotsissa saamastaan eltkkeestd olisi pidd-
tetty sairausvakuutusmaksu ja néité maksuja olisi si-
ten todellisuudessa jo aikaisemmin suoritettu, hdnelle
oli voitu madrétd sairausvakuutusmaksu Suomessa ja
Ruotsissa maksettujen eldketulojen yhteismédrén pe-
rusteella. Samana péivénd antamassaan toisessa jul-
kaisemattomassa ratkaisussa korkein hallinto-oikeus
palautti asian verovirastolle uudelleen kdsittelyyn sen
selvittémiseksi, mik& merkitys fuossa asiassa oli asian-
omaisen KHO:lle esittémillé ruotsalaisilla verolipuilla,
joista ilmeni sairausvakuutusmaksua perityn Ruotsis-
sa erdind vuosina.

Ndiden KHO:n ratkaisujen vuoksi ja sen johdosta, etté
Suomessa asuu noin 25 000 paluumuuttajaa, jotka
saavat eldkettd myds Ruotsista, Verohallitus Iéhetti
vuoden 2007 alussa Ruotsin verohallinnolle virka-apu-
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pyynndn, jossa pyydettiin tietoja paluumuuttajien tyés-
kentelyaikanaan maksamista sairausvakuutusmaksuis-
ta. Ruotsin verohallinnolta saadun lausunnon johdosta
Verohallitus pyysi asiassa vield sosiaali- ja terveysmi-
nisterion (STM) lausunnon. Néiden selvitysten perus-
teella voitiin todeta, ettei Ruotsissa tyéskentelyaikana
kerdtyillé sairausvakuutusmaksuilla katettu henkilén
omia eldkeaikaisia sairaanhoitokustannuksia. Tdmdn
vuoksi ei ollut estettd otfaa huomioon Ruotsin eléket-
1@ sairausvakuutusmaksun maksuperusteena.

Kanteluihin annetuissa vastauksissa selostettiin
KHO:n ratkaisuja, Pohjosmaisen verosopimuksen
(SopS 26/1997) ja tuloverolain madrdyksié sekd
Verohalli-tuksen Ruotsin verohallinnolta ja STM:Ita
saamia selvityksid.

1182 RATKAISUJA

Suullinen késittely
veronkorotusasiassa

AOA totesi pddtoksessaddn, ettdé veronkorotusta koske-
van valituksen késitteleminen merkitsee Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitetun rikos-
syytteen kasittelemistd. Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen (EIT) oikeuskdytantd on ollut varsin selvad
ainakin vuodesta 2002 I@htien siind, eftd suuret veron-
korotukset rinnastuvat rikosoikeudelliseen sanktioon
riippumatta siitd, ettd kansallisessa lainsdddénndssa,
kuten Suomessa, veronkorotuksia ei ymmdrrettéisi ri-
kosoikeudellisena vaan hallinnollisena menettelyné.

EIT:n ratkaisulinja ei ole kuitenkaan ennen vuonna
2006 annettua Jussila v. Suomi -tuomiota ollut selvd
vihdiseksi luokiteltavien veronkorotusten kohdalla ei-
kd kaikkien prosessuaalisten kysymysten, kuten juuri
asianosaisen vaatiman suullisen késittelyn jarjestémis-
velvollisuuden, suhteen. Nyttemmin EIT on vahvistanut,
ettd suullisen kdsittelyn jdrjestdmisen tarpeellisuutta
veronkorotusasioissa on arvioitava tapauskohtaisesti
tiettyjen kriteereiden valossa.

Kanteluasiassa hallinto-oikeuskésittely sijoittui vuosil-
le 2003-2004 eli erGanlaiseen EIT:n oikeuskdytdnnon
muutosvaiheeseen. AOA katsoi hallinto-oikeuden me-

netelleen vuonna 2004 vallinneen tavanomaisen kdy-
tanndn mukaisesti, eikd katsonut hallinto-oikeuden
ylitténeen tai kaytténeen vadrin sille lain mukaan kuu-
luvaa harkintavaltaa. Kantelijan oikeus oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkdyntiin rikosasiassa olisi kuitenkin
AOA:n mielestd edellyttényt kantelijan vaatiman suul-
lisen késittelyn jarjestdmistd.

AOA viittasi paatoksessédn ruotsalaista veronkorotus-
meneftelyé koskevaan EIT:n tuomioon vuodelta 2002.
Sen seurauksena Ruotsissa foteutettiin lakimuutos, jol-
la veronkorotuksen kohteeksi joutuneelle turvattiin oi-
keus saada pyynndstddan suullinen késittely asiaa ké-
sittelevissé tuomioistuimissa. AOA esitti oikeusminis-
terién (OM) harkittavaksi, tulisiko rikoksesta epdillylle
kuuluvien oikeuksien toteutuminen turvata laissa ny-
kyistd tdsmallisemmin rikosasiana ymmadrrettévissé
veronkorotusprosesseissa.

AOA Petri J&dskeldisen paatds 12.6.2007,
dnro 736/4/06*, esittelijé Pasi Polonen

OM ilmoitti 20.12.2007, etfd kysymys hallinfolainkdyt-
f6lain menettelysddnndsten uudistamistarpeista suh-
feessa ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdntdn
fulee harkittavaksi 1.10.2007 asetetussa hallintolain-
kdyttétoimikunnassa. OM pyrkii yleisesti edistmddn
fuomareiden tietdmystd ihmisoikeustuomioistuimen
fulkintakdytdnndstd jérjestdmdlld aihealueesta sédn-
nénmukaisesti koulutusta.

KHO anfoi 5.10.2007 kaksi ennakkoratkaisua (KHO
2007:67 ja 2007:68) suullisen kasittelyn jdrjestdmi-
sestd, kun hallinto-oikeudessa kdsiteltiin verovalitus-
asiaa. Ndissd ratkaisuissa KHO piti IGhtékohtana sitd,
ettd verovelvollisen veronkorotusta koskevan valitus-
asian yhteydessd esittmad suullisen késittelyn jarjes-
tamistd koskevaa pyyntdd hallintolainkdyttélain mu-
kaisesti ratkaistaessa oli ofettava huomioon myés Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla ja sitd kos-
keva EIT:n oikeuskdytdntd. Ndin ollen ratkaisun, jolla
suullinen kdsittely jdtettiin hallinfolainkdyttolain nojal-
la toimittamatta, tuli olla myés Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen mukainen.



Arvonlisdverosta vastuussa
olevaa ei kuultu

AOA katsoi, etté arvonlis@verolakia tulisi tdydentdd me-
nettelysddnnoksilld, joilla asianosaisen kuuleminen ja
hdnen tiedoksisaantinsa verovastuusta voidaan turvo-
ta tyydyftdvalla tavalla tilanteessa, jossa kiinteiston yh-
teisomistuksen perusteella molemmat puolisot tai toi-
nen puoliso merkitddn verosta vastuussa olevaksi ja
toinen verovelvolliseksi.

Kantelija ei ollut lainkaan tietoinen siitd, ettd hdnet oli
hénen ja hénen puolisonsa kiinteistén yhteisomistuk-
sen perusteella rekisterdity arvonliséverosta vastuussa
olevaksi tai ettd kysymyksessé oleva arvonlisévero oli

maksuunpantu hdnelle.

Verohallinnon arvonlis@verolain sddnnoksiin perustu-
van yleisesti noudattaman kdytdnndn mukaan veros-
ta vastuussa olevan osalta ei edellytetd kuulemista
ennen rekisterdimistd tai veron maksuunpanoa eikd
my6skdadn pddtoksen tiedoksiantoa. Tiedoksianto ta-
pahtuu verovelvolliselle eli verotusta varten perustetto-
valle yhtymadlle tai tdssd tapauksessa sille puolisolle,
joka merkitaén verovelvolliseksi. AOA totesi, etté vero-
virasto ei menetellyt lainvastaisesti. Tilannetta ei kui-
tenkaan voitu pitdd tyydyttdvané muiden asianosais-
ten eli verosta vastuussa olevien kannalta.

Verotusta varten luotu yksikkd eli yhtymd on kirjalliseen
tai suulliseen sopimukseen perustuvaa yhteistoimin-
taa. Yhtymd ei muodosta erillistd omaisuuspiirié, joten
sen osakkaat omistavat siihen luettavan omaisuuden
murto-osin. Yhtymd ei mydskédn ole erillinen oikeus-
henkild. Kiinteistdyhtymdt syntyvat usein itsestédén sen
perusteella, ettd useat henkilét yhdessd omistavat kiin-
teistdn, jota kdytetddn, viljellddn tai annetaan vuokral-
le yhteiseen lukuun. Kiinteistdyhtym&n muodostumi-
seksi riittdd tosiasiallinen tilanne eli se voi syntyd fah-
dosta riippumatta tai fahdonvastaisestikin, kun vahin-
téén kaksi henkil6d omistaa kiinteiston yhdessé eiké
sen hallintaa ja hyvéksikdyttod ole heiddn kesken sel-
v(sti jaettu.

Verotuskdytdnndssd oli kuitenkin menetelty siten, ettd
yhtymd@d ei ollut muodollisesti perustettu, vaan nyt ky-
symyksessd olevan kaltaisessa tilanteessa verovelvol-
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liseksi oli merkitty toinen puoliso ja toinen verosta vas-
tuussa olevaksi. Se, kumpi puoliso merkittiin verovelvol-
liseksi ja jota siis asiassa kuultiin ja jolle pddtds annet-
fiin tiedoksi, madrdytyi sen mukaan kumpi oli asiassa
toiminut aktiivisesti tai kumpi esim. puolisoiden yhtei-
sestdé pddtoksestd haluttiin merkitd verovelvolliseksi.
Verosta vastuussa oleva puoliso, joka siis tassé tapauk-
sessa ei edes valttamatta aktiivisesti foimi yhteisesti
omistetulla alkutuotanfoa harjoittavalla kiinteistélld,
joutui verovastuuseen ilman, ettd hantd oli kuultu tai
ilman, ettd hén oli saanut asiaa koskevaa pédtostd tie-
dokseen. Ndin hdn ei voinut sdddetyssé mddrdajassa
valittaa joko rekisterdintia tai maksuunpanoa koskevas-
ta pddtoksestd.

Veronkorotusasian kdsittely kuuluu Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan soveltamisalaan, vaikka
verotusprosessi ei itsessddn siihen kuulu. Tdhén néh-
den oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin keskeinen
periaate kuulemisesta saattaa arvonlis@verolain yhty-
mdn sddntelyn erityisen ongelmalliseen valoon juuri
jalkiverotuksena veronkorotuksineen maksuunpannun
arvonlisdveron osalta.

AOA:n mielestd arvonliséverotuksessa verovelvolliseksi
merkitsemistd koskeva sddntely on puutteellista myds
verotuksen lainalaisuusvaatimuksen kannalta. Verohal-
litus tulee lausuntonsa mukaan selvittdmddn, milld toi-
menpiteillé verohallinto voisi varmistua siitd, etté vas-
tuuvelvolliset saisivat ajantasaisen tiedon maksuun-
panosta ja maksamattomista veroista oikeuksiensa
valvomiseksi. Verohallituksesta sittemmin saadun tie-
don mukaan siellé on parhaillaan tekeillé asiakasrekis-
teréintié koskeva tydmenetelmdohje, johon tullaan si-
séllyttdmaan myds kuulemista koskeva ohjaus. AOA pi-
fi ohjeistusta térkednd tdydennyksend siihen arvonlisd-
verolain 193 a §:ssé omaksuttuun hallinfolaista poik-
keavaan sddntelyyn, jossa ei velvoiteta antamaan pdd-
téstd tiedoksi muille kuin verovelvollisille. AOA saattoi
kdsityksensd lainsdddénndn puutteellisuudesta mah-
dollisia foimenpiteitd varten VM:n tietoon.

AOA Petri Jadskeldisen pddtés 20.3.2007,
dnro 2277/4/05%, esittelija Riitta Lansisyrjd

VM ilmoitti 19.12.2007, ettd verohallinto on uudista-
nut asiakasrekisterdintid koskevaa tyémenettelyohjet-
faan ja sisdllyttdnyt siithen myds kuulemista koskevan
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ohjauksen. Menettelyohjeen mukaan puolisoista ei
muodosteta alv-yhtymdd, vaan asiakas valitsee, kumpi
puolisoista on varsinainen yrittdjd. Alv-rooli merkitddn
varsinaiselle yritidjdlle ja alv-verovastuu foiselle puoli-
solle. Puolisoista muodostetaan alv-yhtymd vain poik-
keustapauksissa. Puolisoa on kuultava ennen alv-ve-
rovastuuseen merkintdd, jos asiakirjoista (esimerkiksi
molemmat puolisot ovat allekirjoittaneet Y-lomakkeen)
fai muuten ei ilmene, eftd puoliso on tiefoinen tulevas-
fa verovastuusta.

Tdmdn tyémenettelyohjeen uudistamisen liséksi puoli-
solle tullaan IGhettdmddn kirje vastuuvelvolliseksi aset-
famisesta ensi vuoden alusta alkaen. Verohallinnon on
myas farkoitus vuonna 2010 uudistaa asiakasrekiste-
réintijériestelmddnsd. Uudistuksen jélkeen kaikille vas-
fuuvelvollisille tulostuu automaattisesti tieto vastuu-
merkinndstd.

Ajoneuvon kayttd
estettiin lainvastaisesti

Kantelija kuljetti henkildautoaan, josta liikennetietojér-
jestelmdn mukaan oli ajoneuvovero maksamatta. Liik-
kuvan poliisin partio antoi hénelle rangaistusvaatimuk-
sen. Kantelijalla ei ollut tuolloin tietoa siitd, oliko vero
maksettu. Myéhemmin todettiin, ettd vero oli maksettu
muutamaa pdivad aikaisemmin, joten tekopdivénd ajo-
neuvo ei ollut kdyttokiellossa. Komisario teki tallé perus-
teella esitutkinnan pddtoksen, jonka mukaan asiassa
ei fapahtunut rikosta ja rangaistusvaatimus poistettiin.

Kantelija teki AKE:lle vahingonkorvausvaatimuksen, jos-
sa han vaati AKE:a korvaamaan hdnelle aiheutuneet
kulut yhteensé 20 euroa. AKE hylkdsi vaatimuksen.

AOA tofesi, et ajoneuvoverolain mukaan ajoneuvo on
kayttokiellossa eikd sitd saa kayttdd likenteessd, jos
veroa fai sen erd@ntynyttd osaa ei ole suoritettu méd-
réajassa. Jos erddntynyt vero on suoritettu médréajan
jalkeen, ajoneuvo on kéyttokiellossa veron erpdivad
seuraavasta pdivastd veron maksupdivadn. Néissd ti-
lanteissa selvittdmisvelvollisuus siitd, onko vero valvon-
tahetkelld suorittamatta ja onko ajoneuvo tosiasialli-
sesti kayttdkiellossa, on valvontaviranomaisella. Vero-
velvolliselle ei tule aiheutua haitallisia seuraamuksia

siitd, ettd tieto hdnen erddntyneestd médaréajan jdl-
keen maksamastaan ajoneuvoverosta ei ole vdlittynyt
tietoliikennejdrjestelmddn. Kun kantelijan ajoneuvon
kaytto estettiin, ajoneuvo ei ollut endd kéyttokiellossa,
koska vero oli jo maksettu. Koska ajoneuvo ei ollut kéyt-
tékiellossa, ei mydskadn ole ollut laillisia edellytyksid
estdd ajoneuvon kdyttod eiké antaa ajoneuvoverorik-
komusta koskevaa rangaistusvaatimusta. Kantelijan
ajoneuvon kdyttd estettiin siten lainvastaisesti.

Ajoneuvon kéyttokieltoa koskeva epdtietoisuus johtuu
siitd, ettd voimassa olevassa ajoneuvoverolaissa kdyt-
tékieltoa ei ole kytketty ajoneuvoja koskevan rekiste-
rin tiefoihin, kuten aiemmassa laissa. Laillisuusvalvon-
nan ja yksilén oikeusturvan kannalta on olennaista,
ettd kenenké&dn ajoneuvon kdyttod ei lainvastaisesti
estetd eikd ketddn aiheettomasti epdilld ajoneuvove-
rorikkomuksesta kéyttokieltoa koskevan epdtietoisuu-
den takia. AKE:n selvityksen ja sen kantelijan vahingon-
korvausvaatimukseen antaman pddtéksen perusteel-
la AKE:lla ndyttdisi olleen virheellinen késitys ajoneu-
von kdytdn estdmisen edellytyksistd ajoneuvoverolain
58 §:n mukaan.

AOA saattoi esittimdénsd késitykset AKE:n tietoon. Han
pyysi AKE:a ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin se on
ryhtynyt kantelijan tapauksen johdosta ja miten vas-
taisuudessa voidaan vastaavanlaisissa tapauksissa

varmistaa se, ettd ajoneuvon kdyttdd ei lainvastaisesti
estetd. AOA Idhetti jdljennoksen padtdksestddn myds
VM:lle tiedoksi ja pyysi sité ilmoittamaan, antavatko
padtoksessd esitetyt ndkdkohdat mahdollisesti aihet-
ta lainséddanto- tai muihin foimenpiteisiin.

AOA Petri Jédskeldisen paatds 14.6.2007,
dnro 1256/4/05%, esittelijé Ulla-Maija Lindstrém

VM ilmoitti, etfd se katsoo AKE:n 31.10.2007 anta-
man ilmoituksen tavoin, ettd ajoneuvoverolakiin on
perusteltua sisdllyttid selventivd sddnnds siitd, ettd
ajoneuvoveron maksamatiomuudesta aiheutuva kéyt-
f6kielfo pddttyy silloin, kun tieto maksusta on vdlitty-
nyt ajoneuvoliikennerekisteriin. VM katsoo niin ikddn
AKE:n tavoin, ettd on perusteltua muuttaa ajoneuvo-
verolakia myaés niin, ettd lain 59 §:n 2 ja 3 moment-
fia sovelletaan valvontaviranomaisen suorittamaan
likennevalvontaan.
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Ympdristoasioiksi tilastoidaan [dhinnd kaavoitus- ja
rakentamisasiat seké luonnon- ja ympdristdnsuoje-
lu-, ympdristélupa-, ympdristdterveydenhuolto- ja jte-
huoltoasiat seké ympdristéministerion hallinnonalal-
le kuuluvat vesiasiat. N&ité asioita kdsitellddn kuiten-
kin monissa eri viranomaisissa. Rajanveto etenkin
yleisiin kunnallisasioihin ja osin my&s maa- ja met-
s@talousasioihin on ollut liukuva. Ympdristoasiat kuu-
luivat AOA Petri Jddskeldisen ratkaistaviin asioihin ja
pédesittelijind toimi vanhempi oikeusasiamiehen-
sihteeri Erkki Hédnnikdinen.

s191 TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Ympéristéoikeudellisessa toimintaympdristéssa ei ta-
pahtunut laillisuusvalvonnan kannalta olennaisia muu-
toksia. Lainsdddanndssd ehkd olennaisimmat muutok-
set liittyivéit 1.3.2007 voimaan tulleisiin maankéytto-
ja rakennuslain muutoksiin, joilla pyrittiin edistdmaddn
asuntotuotantoa ja nopeuttamaan kaavoitusta. Muu-
tosten jélkeen riittdvan asunfotuotannon edellytysten
edistdminen mainitaan laissa yhtend tdrkedné suun-
nittelutavoitteena. Muutoksilla rajoitetaan myés valitus-
mahdollisuuksia asemakaava- ja rakennuslupa-asiois-
sa. Rajoitukset koskevat I@hinnd jatkovalituksia.

Yleiskaavassa jo ratkaistua asiaa ei endd saa kéyttad
valitusperusteena valitettaessa asemakaavasta kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen. Rakennusluvasta ja ko-
tusuunnitelmasta ei enéé saa tehdé jatkovalitusta kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen sellaisella perusteella,
joka on jo ratkaistu asemakaavassa. Vahdisisté ase-
makaavan muutoksista saavat endd valittaa vain ne
kuntalaiset, joihin pddtos valittdmasti vaikuttaa (asian-
osaiset). Rakennus- ja toimenpidelupia sekd katusuun-
nitelmia koskeviin jatkovalituksiin sovelletaan valitus-
lupamenettelyd, jos hallinfo-oikeus ei ole muuttanut
kunnan pddtostd.
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1192 LAILLISUUSVALVONTA

Kuten aikaisemminkin, kantelut koskivat yleensé kun-
nallisia ympdristéviranomaisia, mutta myds alueellisia
ympdristokeskuksia ja ympdristéministeriétd seké mui-
ta yksittdisié ympdristéviranomaisia. Monet kantelut
olivat muutoksenhakutyyppisid eli oikeusasiamiestd
pyydettiin muuttamaan viranomaispddtostd. Se ei kui-
tenkaan kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan. Mones-
ti oikeusasiamieheltd haettiin apua sen jdlkeen, kun
kaikki séénnénmukaiset muutoksenhakukeinot oli jo
kéytetty loppuun.

Ympdristoasioissa kannellaan yhd enemmdan siitd, et-
16 kansalaisten osallistumismahdollisuudet ovat riittd-
mdttémat ja ettd tiedottaminen on puutteellista elin-
ympdristd6n kohdistuvassa pddtoksenteossa. Kantelut
liittyvat kuitenkin usein vield vireillé olevaan asiaan,
jossa on kéytettdvissé lain tarjoamat muistutuksente-
ko- ja valitusmahdollisuudet. Oikeusasiamies ei voi
siind vaiheessa yleensd puuttua ndihin asioihin.

Ympdristoasioille on tyypillistd, ettd sama ongelma voi
tulla farkasteltavaksi yhiaikaa usean eri lainsGadénto-
lohkon nékokulmasta ja vaatia monia viranomaiskdsit-
telyjd. Tarkastelu ulottuu usein poikkeuksellisen pitkdlle
aikavdlille. Muun muassa ndmad piirteet lisGdvat virhei-
den mahdollisuutta ja tekevat ympdristokanteluista ver-
raten mutkikkaita. Pienid virheité havaitaan silloinkin
kun varsinaisia laittomuuksia tai vakavia perusoikeus-
loukkauksia ei ole. Valtaosa oikeusasiamiehen foimen-
piteistd on ollut huomion kiinnittdmistd hyvén hallinto-
tavan vaatimuksiin tai perusoikeuksien toteutumista
edistdviin yleisiin ndkokohtiin.

Rakennuslupa-, rakennusvalvonta-, kaavoitus- ja jdte-
huoltoasiat olivat jdlleen yleisimpid kanteluiden kohtei-
ta. Niiden osuus oli noin kolmannes ratkaisuista. Kao-
voitusasioissa kanneltiin etenkin yleis- ja maakunta-
kaavoituksesta.

Jétehuoltoasioissa nousivat esiin muutokset kuntien
jatteenkuljetusjdrjestelmissd ja jétehuollon palveluteh-
tévien siirtdminen kuntien omistamille yhtiéille. Moni
kunta siirtyi sopimusperusteisesta jdtteenkuljetuksesta
kunnan jdrjestémadn jatteenkuljetukseen. Asukkaiden
ja jétteenkuljetusyritysten vdlisten mahdollisesti hyvin-
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kin pitkdaikaisten sopimussuhteiden katkeaminen koet-

tiin ep&oikeudenmukaiseksi. Entistd laajemmin kdyt-
160N otetut kuntien EKO-maksut aiheuttivat edelleen
tyytymdattomyyttd. AOA ei kuitenkaan havainnut kante-
luissa lainvastaista tai virheellistd menettelyd.

Erédssa kantelussa kunta oli oftanut kdyttédn EKO-mak-

sun ja siirt@nyt jétehuollon ja sen laskutuksen kuntien

omistamalle jatehuoltfoyhtidlle. Kiinteistonomistaja kan-

teli, kun hdn oli saanut jétemaksulaskun yhtiéltd, jon-
ka kanssa hén ei ollut tehnyt mitddn sopimuksia. Kan-
telija ilmoitti, ettei han tarvitse nditd palveluita. AOA:n
mukaan kyse oli kunnan jatemaksusta ja sellaisista jd-
tehuollon palveluista, joista perittiin maksu jo silld pe-
rusteella, ettd ne olivat kéytettévisst (2920/4/07).

AOA arvosteli kuntien rakennusvalvontaviranomaisia
muun muassa viivastyksisté lupahakemusten kdsit-
telyssd (mm. 3153/4/05) ja siitd, eftd valvonta-asioi-
ta ei viedd valvontaviranomaisen ratkaistavaksi, vaan
tyydytddn rakennustarkastajan antamiin kehotuksiin
(mm. 2591/4/05%). Erédssé tapauksessa falousraken-
nusten rakenfamisessa oli kdytetty iimoitusmenettelyd,
vaikka sen salliva rakennusjdrjestys ei ollut vield voi-
massa (3801/4/05). AOA arvosteli myés Iddninhalli-
tusta feiden sulkulupia (rallilupia) koskevissa asioissa
(664/4/05* 5.230 ja 3112/4/06). Lisdksi AOA kiinnitti
kunnan vesi- ja viemdrilaitoksen huomiota oikea-aikai-
seen ja riittéivadn tiedottamiseen veden laatua koske-
vissa hdiridtilanteissa (3629/4/05). AOA:n kannanot-
to ympdristévaikutusten arviointiselostuksen ké&dnta-
misestd ruotsin kielelle on esitetty Kieliasiat-jaksossa
s.220 (1007/4/05%).

1193 TARKASTUKSET

AOA teki tutustumiskéynnin Suomen ympdristékeskuk-
seen (SYKE).AOA:lle esiteltiin yleisesti SYKE:n toimin-
taa ja tulevaisuuden ndkymid. Tilaisuudessa keskustel-
tiin SYKE:n mahdollisuuksista foimia lausunnonantaja-
na ympdristokanteluissa ja SYKE:n jdrjestémastd kou-
lutuksesta, johon myés oikeusasiamiehen kanslian
virkamiehet voisivat osallistua.

1194 RATKAISUJA

Valvonnan laiminlyénti
maa-aineslupa-asiassa

Kirkkonummen kunta oli my&ntényt maanomistajalle
kallion louhintaan maa-ainesluvan, jonka lupaehdon
mukaan louhinta tuli tapahtua vaiheittain, eikd vaihees-
ta saanut siirtyd seuraavaan vaiheeseen ennen kun-
kin vaiheen loppuunsaattamista.Toisen lupaehdon mu-
kaan maisemointi- ja jalkihoitotydt tuli myds suorittaa
jo louhinnan aikana niin, ettd kunkin vaiheen jdlkeen
alue oli lopullisessa muodossaan. Louhintaa sekd mai-
semointi- ja jalkihoitotitd ei kuitenkaan ollut suoritettu
vaiheittain lupaehtojen mukaisesti. Toiminnanharjoitta-
ja oli siirtynyt uusille osa-alueille ennen edellisten lop-
puun louhimista. Syyksi toiminnanharjoittaja oli esittd-
nyt sen, ettd vaiheittainen louhinta ei ollut tydteknises-
ti mahdollista osa-alueiden pienuuden vuoksi. Maise-
mointi- ja jdlkihoitotditd ei puolestaan ollut suoritettu,
koska osa-alueilla oli vield jaljellé otettavaa kiviainesta.

AOA:n mukaan toiminnanharjoittajalla olisi ollut mah-
dollista hakea lupaehdoista poikkeamiseen lupaa.
Poikkeaminen olisi tullut kdsitelld luvan muuttamista
koskevassa jdrjestyksessd. Tdalldin asianosaisilla (naa-
pureilla) olisi ollut mahdollisuus tulla kuulluksi ja far-
vittaessa saattaa pddtoksen lainmukaisuus hallinto-
tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Maa-aineslain mukaisena valvontaviranomaisena toi-
minut lupa- ja valvontajaosto ja kunnan ympdristopddl-
likké eivdt olleet asianmukaisesti huolehtineet louhin-
nan vaiheittaisuutta koskevan lupaehdon noudattami-
sen valvonnasta. AOA antoi téstd laiminlyénnistd lupa-
ja valvontajaostolle ja ympdristopddllikdlle huomau-
tuksen. Sen sijaan oli epdselvdd, oliko osa-alueiden
maisemointi- ja jalkihoitoty6td koskeva velvoite vield
edes syntynyt, kun lupapddtéksen mukaan louhittavaa
kiviainesta oli jdljelld, ja voitiinko jaostoa ja ympdristd-
padllikkéa erikseen moittia siitd, ettd ndma eivét olleet
puuttuneet maisemointi- ja jalkihoitotdiden suoritta-
matta jattdmiseen.

AOA Petri Jadskeldisen padtds 21.12.2007,
dnro 502/4/05, esittelijé Erkki Hannikdinen



Rakennuslupaviranomaisen
varmistettava naapureiden
asianmukainen kuuleminen

Kantelija arvosteli Mantsdldn kunnan rakennustarkas-
tajaa rakennuslupa-asiassa siitd, ettd héntd ja hdnen
puolisoaan ei ollut kuultu naapurina, vaikka he osa-
omistajina omistivat suurimman osan naapurikiinteis-
téstd. Hakija oli kuullut vain yhtd naapurikiinteiston
osaomistajista puhelimitse ja merkinnyt témén esitté-
mdn huomautuksen kuulemislomakkeelle.

Asiassa oli jacényt epdselvdksi, oliko rakennustarkasta-
jalla ennen luvan my6ntdmistd ollut tieto naapurikiin-
teistdn kaikista omistajista ja siité, minkd tyyppisestd
yhteisomistuksesta oli kysymys.Yhteisomistussuhteen
laadulla oli merkitysté harkittaessa, tuliko rakennus-
lupahakemuksesta antaa erikseen tieto jokaiselle yh-
teisomistajalle huomautuksen tekemisté varten. AOA:n
mukaan tieto tuli antaa jokaiselle osaomistajalle, jos
kysymys oli mddrdosaisesta yhteisomistussuhteesta.
Jos taas kysymyksessd oli esimerkiksi jakamaton kuo-
linpesd, tieto voitiin hallinfolain mukaan toimittaa sille,
jonka hallussa pesd oli, tai pesdnhoitajalle. Jos kuolin-
pesd on usean osakkaan yhteisessd hallinnossa, tieto
voidaan tfoimittaa yhdelle heistd ja t&man oli ilmoitet-
tava tiedoksisaannista muille.

AOA totesi my6s, eftd jos rakennusluvan hakija itse esit-

t&d selvityksen naapurien kuulemisesta kdyttden esi-

téytettyd kuulemislomaketta, rakennuslupaviranomai-

sen tuli edellyttéd, etté hakija hankkii lomakkeeseen

naapurikiinteistén omistajan tai omistajien allekirjoi-
tukset. Mantsdldssa kdytetyssé kuulemislomakkeessa
oli valmiiksi tdytettynd teksti, jossa naapuri ilmaisi, ettd
hdn oli tutustunut lupahakemukseen ja siihen liittyviin
suunnitelmiin, jotka oli pdivatty tietylle p&ivémadrdlle.
Talldin naapurin allekirjoitus oli osaltaan osoituksena
siitd, etté kuuleminen oli toimitettu asianmukaisesti.

Hakija oli kuullut kiinteiston yhtd yhteisomistajaa pu-
helimitse ja itse merkinnyt tiedot kuulemisesta lomak-
keelle hankkimatta tdmdn allekirjoitusta, mitd ei voi-
tane pitéd riittdvand selvityksend kuulemisesta. Tosin
rakennustarkastaja kerftomansa mukaan oli varmista-
nut puhelimitse, ettd lomakkeessa esitetyt tiedot kuu-
lemisesta pitivét paikkansa.
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AOA saattoi késityksensd kuulemismenettelystd Mant-
s@ldn kunnan rakennustarkastajan ja ympdristolauta-
kunnan tfietoon.

AOA Petri Jédskeldisen paatds 24.5.2007,
dnro 3026/4/05*, esittelija Jouni Toivola

Rakennusvalvonta-asiassa on oikeus
saada valituskelpoinen padtos

Kantelija oli esittdnyt kirjeissddin Tampereen ympdristo-
ja rakennuslautakunnalle yksildidyn pyynndn ja vaati-
muksen rakennusvalvontatoimenpiteisiin ryhtymisestd
naapurin rakennushankkeen johdosta. AOA katsoi, ettd
kaupungin rakennusvalvontayksikkd oli menetellyt vir-
heellisesti, kun se ei ollut saattanut asiaa ympdristé-
ja rakennuslautakunnan kdésiteltdvaksi ja ratkaistavak-
si lautakunnan valituskelpoisella pddtokselld. AOA ei
ottanut kantaa siihen, minkd sisdltéinen padtds lauta-
kunnan olisi téssé tapauksessa tullut antaa. AOA saat-
toi kdsityksensd virheellisestd menettelysta ympdris-
16- ja rakennuslautakunnan ja rakennusvalvontayksi-
kén tietoon.

Kantelija oli ensin fiedustellut Tampereen kaupungin
rakennustarkastajalta, mihin toimenpiteisiin tma aikoi
ryhtyd hdnen naapurinsa rakennushankkeen johdosta,
kun rakennushanke hdnen mielestddn oli korkeustaso-
jen osalta toteutettu rakennusluvan vastaisesti. Sitten
kantelija osoitti kaupungin ympdristo- ja rakennuslau-
takunnalle kahdesti kirjeen, joissa hén muun muassa
pyysi kaupunkia tekemddn pddtoksen rakentajan vel-
voittamiseksi palauttamaan rakennushanke rakennus-
luvan mukaiseksi. Kantelija sai kaupungin ympdristo-
lakimiehen allekirjoittaman vastauskirjeen, jossa tmé
totesi, eftd rakennuksen lattiatason poikkeama raken-
nusluvasta ei antanut aihetta foimenpiteisiin ja eftd
asian kdsittely ympdristé- ja rakennuslautakunnassa
ei ollut fuolla hetkelld tarpeen.

Kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi farvittaes-
sa rakennusvalvonta-asiana puuttua hallintopakkoa

kdyttden séénndsten tai madrdysten vastaiseen raken-
tamistoimenpiteeseen. Rakennustoimenpiteestd hait-
taa kérsivélld naapurilla on oikeus saattaa asia vireil-
le rakennusvalvontaviranomaisessa. TéllGin naapuri voi
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pyytdd tai vaatia rakennusvalvontaviranomaista ryhty-
mddn foimenpiteisiin lainvastaisena pitdmdnsd raken-
nushankkeen johdosta.

Rakennusvalvontaviranomaisen fulee kdsitelld asia
ja antaa siind valituskelpoinen pddtds. Ndin naapuril-
la on mahdollisuus saada hallintotuomioistuimen oi-
keudellisesti sitova pddtos siitd, onko asiassa kysymys
sellaisesta sddnndsten tai madrdysten vastaisesta ra-
kennustoimenpiteestd, johon rakennusvalvontaviran-
omaisen tulee puuttua maankdytté- ja rakennuslain
nojalla.

AOA Petri Jadskeldisen pddtos 27.4.2007,
dnro 2591/4/05%, esittelijd Jouni Toivola

Ralliluvissa puutteita asianosaisten
kuulemisessa ja tiedottamisessa

Kantelija arvosteli Linsi-Suomen 1&d@ninhallitusta siitd,
efté vuonna 2005 jérjestettyd Tommi Mékisen talviral-
lia koskevasta teiden sulkulupahakemuksesta ei ollut
kuultu suljettavaan tieosuuteen liittyvien yksityisteiden
hoitokuntia. Lisdksi hén arvosteli muun muassa sitd,
ettd rallin jdrjestdjd ei ollut lupaehtojen mukaisesti il-
moittanut asukkaille, ettd heille on jdrjestett@vd kulku-
oikeus myds rallin aikana. Lisdksi kantelija arvosteli
lainséadantod siitd, ettd ralli voidaan jarjestéd, vaik-
kei tien sulkulupapdétds ole vield lainvoimainen.

AOA kiinnitti sisdasiainministerién ja Ldnsi-Suomen
lé&ninhallituksen huomiota siihen, ettd asianosaisen
kuuleminen on hallintolain mukaan pddsddnto, josta
voidaan poiketa vain hallinfolaissa mainituin perus-
tein, ja ettd ldaninhallituksen olisi tullut varata kaikille
asianosaisille filaisuus tulla kuulluksi tien sulkemista

koskevan lupahakemuksen johdosta. Lisdksi lddninhal-

lituksen tai paikallispoliisin olisi syytd valvoa, eftd rallin
jarjestdjat iimoittavat teiden sulkemisesta lupaehtojen
edellyttdmalld tavalla ja etftd ne tiedottavat siitd, ettd

asukkailla on tarvittaessa kulkuoikeus myds erikoisko-

keiden aikana.

AOA mukaan hyvén hallinnon perusteet on jatkossa
otettava huomioon siten, ettd lupapddtokset tehdddn
ja annetaan tiedoksi riittévéin ajoissa ennen rallia, jot-

ta asianosaisille jaé téysi valitusaika. Ralli on nimittdin
mahdollista jérjestéd, vaikka pddatdksestd on vield va-
litusaikaa jdljelld, koska lupap@atds on lain mukaan
t@ytdntéon pantavissa odottamatta pddtoksen lainvoi-
maisuutta. Lédninhallituksen lupapddtdksen tiedoksi-
antotapa ei mydské&an tayttanyt tiedoksiannolle asetet-
tuja vaatimuksia, koska I&é&ninhallitus ei ollut ilmoitta-
nut pddtoksestd hallintolaissa sdddetylld tavalla. AOA
kiinnitti ld@ninhallituksen huomiota lainmukaiseen tie-
doksiantoon. Lddninhallitusten ja poliisilaitosten tulisi
AOA:n mukaan kiinnittad nykyistd voimakkaammin huo-
miota siihen, ettd asianosaisille perustuslaissa taatut
oikeusturvan takeet toteutuvat myés kdytdnndssd.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 27.9.2007,
dnro 664/4/05*%, esittelijd Erkki Hénnikdinen

MyOnteisen rakennuslupa-
padtoksen perustelutarve

Mikkelin rakennustarkastaja ei ollut perustellut hevos-
tallirakennuksen rakennuslupaa koskevaa lupapddtos-
16an. Naapurit olivat katsoneet, eftd hevostallista aiheu-
tui haittoja ympdristélle ja naapureille, ja he olivat vas-
tustaneet luvan myéntdmistd.

AOA:n mukaan rakennuspaikkaan rajoittuvan naapuri-
kiinteistén omistajaa oli pddésadntdisesti pidettdva ra-
kennuslupa-asiassa asianosaisena. Erityisesti niissé
tapauksissa, joissa luvan hakijan ja naapurikiinteisto-
jen omistajien etujen valilld ilmenee ristiriitaisuutta,
rakennusluvan myéntdmisessé ei ollut kysymys esi-
merkiksi sellaisen vaatimuksen hyvéksymisestd, joka
ei koske toista asianosaista. Ei voitu mydskddn katsoa,
eftd perusteleminen olisi jostain muusta syystd ollut
iimeisen tarpeefonta.

Kahden naapurikiinteistén omistajat olivat muistutuk-
sissaan esittdmillddn perusteilla vastustaneet luvan

my6ntamistd. AOA katsoi, ettdé rakennustarkastajan oli-
si tullut perustella rakennuslupapddtoksensa.

AOA Petri Jadskeldisen pddatds 10.9.2007,
dnro 3153/4/05, esittelij@ Jouni Toivola



Vdrhqisen vuorovai.ku’ruksen laimin-
lyonti kaavaa valmisteltaessa

Kantelija arvosteli Rautalammin kuntaa muun muas-
sa siitd, etté se oli valmistellut rantaosayleiskaavan
muutoksen noudattamatta valmisteluvaiheen vuoro-
vaikutusta ja kaavan vireille tulosta ilmoittamista kos-
kevia sddnnoksid.

AOA:n mukaan yksi maankdytto- ja rakennuslain kes-
keisimmistd tavoitteista oli ollut suunnitteluprosessiin

kehittdminen entistd vuorovaikutteisemmaksi. Kaavoi-

tuksen vireille tulosta oli ilmoitettava ja kaavoituksen

siséllostd, vaikutuksista ja muista keskeisistd kysymyk-

sistd oli entisté madrdtietoisemmin, lagjemmin ja riit-
tavéin aikaisessa vaiheessa keskusteltava ns. varhai-
sen vuorovaikutuksen periaatteen mukaisesti kaikkien
osallisten kesken.

Kunta oli menetellyt lainvastaisesti, kun se oli laimin-

lyényt noudattaa maankdytto- ja rakennuslain sekd
-asetuksen sadnndksid rantaosayleiskaavan muutos-
ta valmisteltaessa. AOA antoi kunnanhallitukselle huo-
mautuksen. Jéljennds AOA:n pddtdksestd lahetettiin
tiedoksi Pohjois-Savon ympdristékeskukselle, jonka
maankdytto- ja rakennuslain mukaan on alueellaan
erityisesti valvottava, ettd kaavoituksessa, rakentami-
$essa ja muussa maankdytén suunnittelussa otetaan
muun muassa huomioon kaavoitus- ja rakennustoi-

men hoitoa koskevat sddnndkset siten kuin maankéyt-

16- ja rakennuslaissa sdddetadn.

AOA Petri Jadskeldisen pddtés 27.4.2007,
dnro 3145/4/05*, esittelijé Erkki Hannikdinen
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Suomen ympdristokeskuksen
lausunnon viivastyminen

Mikkelin kihlakunnan poliisilaitos oli pyytényt Suomen
ympdristokeskuksen (SYKE) lausuntoa epdiltyd ympd-
ristérikosta koskevassa asiassa. SYKE oli antanut lau-
suntonsa vasta noin kahden vuoden kuluttua, mikd oli

osaltaan pitkittényt esitutkintaa Idhes neljéén vuoteen.

Esitutkintaa koskevaan kanteluun antamassaan pdd-

toksessd AOA kiinnitti SYKE:n ylitarkastajan ja ympdéris-

tékeskuksen huomiota lausuntoasioiden viivytyksetto-
mdn kdsittelyn térkeyteen.

AOA Jukka Lindstedtin pé&atos 16.2.2007,
dnro 2604/4/06, esittelijad Juha Haapamdki
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Asiaryhmddn tilastoidaan maa- ja metsétalousminis-
terion (MMM) toimialaan kuuluvat asiat. Niité ovat
maataloutta, maaseudun kehittdmistd ja metsdtalout-
ta koskevien asioiden ohella muun muassa kala-, riis-
ta- ja porotalousasiat, maanmittausasiat sekd eldin-
ten hyvinvointia ja elintarviketurvallisuutta koskevat
asiat. Néma@ asiat ratkaisi AOA Petri Jddskeldinen. Pad-
esittelijand toimi vanhempi oikeusasiamiehensihtee-
ri Mirja Tamminen.

4201 TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Maaseutuvirasto aloitti foimintansa foukokuussa 2007.
Maaseutuvirastosta annetun lain (666/2006) mukaan
virasto hoitaa Euroopan yhteisdn yhteisen maatalous-
politiikan mukaisten foimenpiteiden, yhteisén rahoitto-
mien maaseudun kehittdmistoimenpiteiden ja nditd
t@ydentdvien kansallisten toimenpiteiden toimeenpa-
notehtdvid. Virasto muun muassa ohjaa, neuvoo ja kou-
luftaa tyGvoimo- ja elinkeinokeskuksia (TE-keskus) ja
kuntien maaseutuelinkeinoviranomaisia tukihallintoon
liittyvissé asioissa.

Maatalouden ja maaseudun kehittémisen tukijériestel-
mid koskeviin séédoksiin tuli useita muutoksia. Maato-
loustukien muutoksenhaussa luovuttiin hallinnon sisdi-
sestd valitusmenettelystd. Kunnan maaseutuelinkeino-
viranomaisen padtokseen haetaan muutosta tekemdl-
16 oikaisuvaatimus TE-keskukselle.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnassa kdsiteltd-
vien asioiden siirtimistd hallinto-oikeuksiin selvittanyt
tyéryhma@ antoi mietintonsd tammikuussa 2007. Ty6-
ryhma@ ehdofti, eftd valitukset, jotka koskevat maatalou-
den filatukijérjestelmdd ja ennen vuotta 2007 kéyttoon
otettuja tukimuotoja, késiteltdisiin ensi asteena Ha-
meenlinnan hallinto-oikeudessa. Rovaniemen hallinto-
oikeuteen ehdotettiin keskitettévaksi porotaloutta, luon-
taiselinkeinoja ja kolttatukia koskevat muutoksenhaut.
Muut valituslautakunnassa kdsiteltévat muutoksenha-
kuasiat ehdotettiin hajautettavaksi kaikkiin alueellises-
ti toimivaltaisiin hallinto-oikeuksiin.

Maatalouden tukien julkisuus oli puhututtanut vuon-
na 2006. Valtioneuvosto antoi eduskunnalle esityksen
laiksi maaseutuelinkeinohallinnon fietojdrjestelmdsté
(HE 161/2007 vp). Esityksen mukaan lakia sovellettai-
siin maatalous-, elintarvike- jo maaseutuelinkeinohal-
linnon laatimiin asiakirjoihin ja rekistereihin. Rekisteri-
tietojen julkisuuteen sovellettaisiin jatkossa pddsddn-
toisesti julkisuuslakia ja henkil6tietojen kdsittelyyn hen-
kil6tietolakia. Voimassa oleva laki maaseutuelinkeino-
rekisteristd ei endd vastaa perustuslain, julkisuuslain
ja henkilétietolain asettamia vaatimuksia. Lisdksi EY:n
komissio oli antanut séédoksid, joiden mukaan tukitie-
tojen julkisuutta tuli lisatd.

Pa&ministeri Matti Vanhasen toinen hallitus linjasi hal-
litusohjelmassaan, ettd kiinteistéjen kirjaamisjdrjes-
telmd uudistetaan ja kirjaamisasiat siirretéédn Maan-
mittauslaitokselle (MML). MMM asetti kesdkuussa oh-
jausryhmdn, joka koordinoi kiinteistéjen kirjaamisasioi-
den siirtoa kdrdjdoikeuksista MML:een. MMM:n aset-
taman selvitysmiehen raportti maatalouden tuki- ja
valvontajdrjestelmien yksinkertaistamisesta valmistui
joulukuussa.

1202 LAILLISUUSVALVONTA

Kantelun kohteina olivat useimmiten edellisvuosien fa-
paan maanmittaukseen ja maatalouden tukiin liittyvat
asiat. Kanteluissa oli kysymys esimerkiksi toimitusmies-
ten menettelystd eri kiinteistétoimituksissa ja yksityis-
tietoimituksissa, maatalouden tukien valvonnasta ja tu-
kihakemusten kdsittelystd TE-keskuksissa, suden met-
stistyksestd, eldinsuojelutarkastuksista ja metsdlain
valvonnasta. Kantelut koskivat muun muassa MMM:1é,
MML:sta, TE-keskusten maaseutuosastoja ja kalatalous-
yksikéitd, kunnaneldinléakdreitd, Elintarviketurvallisuus-
virastoa, metsdkeskuksia jo Metséhallitusta. Metsdkes-
kukset ja Metséhallitus kuuluvat oikeusasiamiehen val-
vontavallan piiriin silloin, kun on kysymys niiden hoita-
masta julkisesta tehtévastd.

Osassa kannanotoista oli kysymys hyvdstd hallinnosta
tai kielellisistd oikeuksista. Viranomaisten, virkamiesten
ja muiden julkista tehtévad hoitavien huomiota kiinni-
tettiin asioiden joutuisan kdsittelyn lisdksi tiedusteluun
vastaamiseen, selkeddn jo ymmérrettévédn tiedotta-



miseen, asianosaisen kuulemiseen, pédtésten perus-
telemiseen sekd virkamieheltd edellytettdvddn asialli-
seen kéytokseen.

1203 RATKAISUJA

Tuen maksaminen viivastyi

AOA anfoi Uudenmaan TE-keskuksen maaseutuosas-

tolle huomautuksen vastaisen varalle yritystoiminnan
rahoitustukea koskevan maksamishakemuksen késit-
telyn viivéistymisestd. TE-keskus ratkaisi asian noin kol-

men ja puolen vuoden kuluttua siitd, kun hakija oli ty-
dentényt hakemustaan. Hakemuksen kokonaiskésitte-

lyaika TE-keskuksessa oli yli viisi vuotta.

TE-keskus oli pyytdnyt hakijoa tdydentdmddn hakemus-

taan. Kun hakija ei ollut foimittanut tydennystd asete-
tussa mddrdajassa, TE-keskuksen olisi AOA:n mielestd
tullut joko uudistaa téydennyspyynté tai ratkaista ha-
kemus kdytettdvissadn olleen selvityksen perusteella.
Hakija tdydensi hakemustaan vasta yli ynden vuoden
ja kolmen kuukauden kuluttua mddrdajan pddttymi-
sestd, ja hakemuksen késittely aloitettiin, mutta se jéi

kesken inhimillisen virheen vuoksi. Myés asian késitte-

lyn seuranta oli ollut téssd tapauksessa TE-keskukses-
sa puutteellista. Tdmé teki AOA:n mukaan mahdollisek-
si sen, ettd hakemuksen kdsittely viivastyi kahdessa
vaiheessa. AOA kiinnitti samalla yleisesti Uudenmaan
TE-keskuksen maaseutuosaston huomiota tukihake-
muksiin annettavien pddtdsten riittévédn ja huolelli-
seen perustelemiseen.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 17.10.2007,
dnro 2339/4/05, esittelijé Mirja Tamminen

Kuuleminen yksityisoikeudellista
sopimusta tehtdessd

AOA katsoi, ettd perustuslain 21 §:6én nojautuvia hy-
van hallinnon perusperiaatteita on noudatettava myés
silloin, kun julkisen hallintotehtévdn hoitamisen piiris-
s tehdddn yksityisoikeudellisia sopimuksia. Metséhal-
litus oli vuokrannut kansallispuistossa sijaitsevan la-
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tukahvilan toiseksi korkeimman vuokratarjouksen teh-
neelle henkildlle. Korkeimman tarjouksen tehneelle
henkildlle ei ollut varattu tilaisuutta tulla kuulluksi
asiakaspalautteesta, jota Metsd@hallitus oli saanut 8-
mdn pitémdn latukahvilan palvelun laadusta. Palau-
te kuitenkin vaikutti siihen, ettei hdnen tarjoustaan
hyvaksytty.

Metsdhallitus on valtion liikelaitos, joka harjoittaa liike-
toiminfaa Metséhallituksesta annetussa laissa sdddet-
tyjen yhteiskunnallisten velvoitteiden puitteissa ja hoi-
taa julkisia hallintotehtévid. Metséhallituksen julkisia
hallintotehtdvid ovat muun muassa erddt luonnonsuo-
jelutehtévdt ja luonto- ja retkeilypalvelujen tuottami-
nen. Julkisten hallinfotehtdvien hoitamista varten Met-
s@hallituksessa on julkisten hallintotehtévien yksikkd,
Metsdhallituksen luontopalvelut. Latukahvilan vuokraa-
mista koskeva asia oli kdsitelty julkisten hallintotehtd-
vien yksikdssd ja se liittyi luonto- ja retkeilypalvelujen
tuottamiseen, joka on oikeusasiamiehen valvontaval-
taan kuuluva julkinen tehtévd. Latukahvilaa koskeva
vuokrasopimus on kuitenkin luonteeltaan yksityisoikeu-
dellinen sopimus, jonka foisena osapuolena oli Metsg-
hallitus.

Yksityisoikeudellisen oikeustoimen tekemiseen ei so-
velleta hallintolain sadnnoksid. Yksityisoikeudellista oi-
keustointa edeltdd kuitenkin usein p&dtds oikeustoi-
meen ryhtymisestd tai oikeustoimen sisdllostd. Hallin-
tolakia koskevan hallituksen esityksen perustelujen
(HE 72/2002 vp) mukaan téllainen pétoksenteko muo-
dostaa oikeustoimen tekemisestd erillisen vaiheen, jos-
sa sovelletaan hallinfolain sddnnoksid. Téssd tapauk-
sessa Metsdhallitus ei ollut tehnyt erillistd pédtostd
oikeustoimeen ryhtymisestd ja oikeustoimen sisallostd.

Hallintosopimusta tehtdessé on hallintolain 3 §:n 2
momentin mukaan noudatettava hyvan hallinnon pe-
rusteita ja riittévalla tavalla turvattava niiden henkildi-
den oikeudet sopimuksen valmistelussa sekd mahdol-
lisuudet vaikuttaa sopimuksen sisdltdon, joita sovittava
asia koskee. Latukahvilan vuokrasopimuksessa ei ollut
kysymys hallinfosopimuksesta.

AOA:n mukaan my®s silloin, kun yksityisoikeudellisia
sopimuksia tehdddn julkisen hallintotehtévén hoitami-
sen piirissd, on kuitenkin noudatettava viime kddessd
perustuslain 21 §:één nojautuvia hyvén hallinnon pe-
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riaatteita siten, ettd niiden henkildiden oikeuksia ei lou-
kata, joita sovittava asia koskee. Yksi hyvdn hallinnon
kulmakivi on kuulemisperiaate. AOA:n mielestd kor-
keimman farjouksen tehneelle yrittdjdlle olisi tullut en-
nen asian ratkaisemista varata tilaisuus tulla kuulluksi
hd&nen toiminnastaan saadun asiakaspalautteen joh-
dosta. Metséhallituksen harkinnassa oli sindnsd, miten
se arvioi tehtyjd tarjouksia ja kenen kanssa se pédtti
tehdd sopimuksen.

AOA Petri Jadskeldisen pddtés 16.3.2007,
dnro 238/4/05, esittelijd Mirja Tamminen

Kiinteistdrekisterin
rasitetiedoissa puutteita

AOA totesi, ettt maanmittausviranomaisten antamien
kiinteistorekisterin otteiden rasitetiedoissa on hyvén
hallinnon kannalta ongelmallisia puutteita. Nykyises-
sd tilanteessa on AOA:n mukaan syytd huolehtia aina-
kin siitd, etteivat ne, jotka pyytévat otetta tai tietoja kiin-
teistorekisteristd, saa harhaanjohtavaa kuvaa rekisterin
luotettavuudesta rasitteita koskevilta osin. AOA:n mie-
lestd kiinfeistorekisterin ofteista tulisi ilmetd, missé suh-
teessa ne mahdollisesti ovat puutteellisia.

Kantelussa arvosteltiin sitd, ettd monissa tapauksissa
osa tiettyyn kiinteistdon kohdistuvista rasitteista, erityi-
sesti ennen 1970-lukua perustetuista tierasitteista, ei
iimene kiinteistorekisterin ofteesta. Saadun selvityksen
perusteella puutteet kiinteistérekisteritiedoissa johtuvat
pddasiassa siitd, ettd eri puolilla maata on rasitteiden
kirjaamisessa aiempien vuosikymmenten kuluessa
noudatettu erilaisia kéytantdjd. Maanmittaushallinnos-
sa oli meneillddn kiinteistorekisterin perusparannus-
hanke, josta ei tosin ollut odotettavissa nopeaa apua
puutteiden korjaamisessa.

AOA ldhetti jaljenndksen padtoksestadn MML:n keskus-
hallinnolle siind tarkoituksessa, eftd se harkitsisi toi-
menpiteitd asian johdosta. AOA pyysi MML:n keskus-
hallintoa iimoittamaan 31.12.2007 mennessd, mihin
toimenpiteisiin se on ryhtynyt.

AOA Petri Jadskeldisen pddtos 30.5.2007,
dnro 1305/4/05, esittelijé Jouni Toivola

MML:n keskushallinto ilmoitti otfavansa huomioon
AOA:n suosituksen kiinteistorekisterin otfeesta ilmene-
vien tietojen lisddmisestd ja parantamisesta. Nykyisin
rekisterissd on yksityiskohtaisia tiefoja asianomaisesta
kiinteistdstd, mutta rekisteriin fullaan lisédmddn myds
kiinteistdjdrjestelmdd kokonaisuudessaan koskevia tie-
foja esimerkiksi siitd, kuinka katfava rekisteri on ja ef-
16 rasitetietojen ajantasaisuus voi olla erilainen maan
eri 0sissa. Lisdttdvdt tiedot tullaan muotoilemaan si-
fen, ettei asiakas saa virheellistd kuvaa rekisterin luo-
fettavuudesta. MML:n keskushallinnon mukaan edellé
farkoitetut tiedot on tarkoitus lisété kiinteistorekisteriin
niin pian kuin se feknisesti on mahdollista. Témd edel-
Iyttéd kuitenkin suhteellisen suuria muutoksia tietojér-
jestelmddn. MML:n keskushallinfo korosti myds sitd,
eftd itse rasitetiefoja koskevia kiinteistorekisterin puut-
feita ei ole kdytdnndssd mahdollista korjata aivan 14-
hitulevaisuudessa.

Maaoikeuden jasenten kayt0s

AOA saattoi Himeenlinnan kérdjdoikeuden kdrdjatuo-
marin jo maaoikeusinsindérin tietoon kdsityksensd
heiddn kayttdytymisensé epéasianmukaisuudesta. Kan-
telija arvosteli kdrdjdtuomarin ja maaoikeusinsindorin
kdyttaytymistd maaoikeuden istunnossa ja katselmuk-
sessa. Arvostelu kohdistui etenkin heidén esittdmiinsd,
kantelijan asiattomina pitémiin lausahduksiin ja kan-
telijan liian tuttavalliseksi kokemaan kanssaké&ymiseen
kantelijan vastapuolen kanssa.

AOA katsoi, ettd joitakin kdrdjatuomarin lausahduksia
voitiin pitdd lausumien kohteena olleiden ndkokulmas-
ta arvioituna loukkaavina. Listksi maaoikeusinsindorin
nauhoituslaitteiden toimimattomuuteen liittyvé huo-
mautus “Ei nditd nauhoja kukaan koskaan kuuntele”
oli asiaton ja omiaan luomaan asianosaisissa epd-
luottamusta oikeudenkdynnin asianmukaiseen toteut-
tamiseen.

AOA piti varsin huolestuttavana myés maaoikeusinsi-
ndorin selvityksestd iimenevdd suhtautumista siihen,
millainen kuva maaoikeuden istunnosta saattoi hinen
kdsityksensé mukaan muodostua istuntoon osallistu-
valle. Maaoikeusinsinddrin mukaan oli luonnollista, et-
& maaoikeudessa usein esiintyvien asiamiesten kans-



sa keskusteltiin ehkd jokunen sana muustakin kuin tiu-
kasti itse asiasta. Selvityksessddin maaoikeusinsingori

toi esiin, ettd sellainen henkild, joka osallistui maaoike-

uden istuntoon ehkd vain kerran eldmdssddn, saattoi
kokea sen “yhteenpelaamiseksi”, vaikka siitd ei ollut-
kaan kysymys.

AOA kiinnitti samassa asiassa kdrdjatuomarin huomio-
ta tuomion laatimiseen niin, ettd siitd iimenee luettelo
todistelutarkoituksessa kuulluista henkildistd ja muista
esitetyistd todisteista.

AOA Petri Jadskeldisen pddtés 30.10.2007,
dnro 3105/4/05, esittelijé Terhi Arjola-Sarja

Muita ratkaisuja

MMM oli ilmoittanut kevadlld 2005, ettd se kéynnistid
metsankéytod koskevan sddddskokonaisuuden perus-
tuslainmukaisuuden arvioinnin mahdollisimman pian.
Metsdlain ja sen nojalla annettujen sddddsten osalta
selvitystd ei ollut tehty. Koska MMM:n arvion mukaan
metsdlakiin sisdltyvat valtuutussddnnékset alemman-
asteisteisten sédnndsten antamisesta eivdt kaikilta
osin ndyttdneet téyttdvén valtuuttavalta lailta edelly-
tettdvid perustuslain 80 §:n vaatimuksia, AOA kiirehti
selvitystyén suorittamista (543/4/05).

MMM ilmoitti 22.2.2008, ettd se on aloittanut virkatyd-
nd metsdlain tarkistamista koskevan esivalmistelutydn.
MMM:n mukaan metsdlain kokonaisuudistusta ei ole

mahdollista foteuttaa siten, ettd uudistustydssd farkas-

feltaisiin yksinomaan perustuslaista johtuvia vaatimuk-
sia. MMM:n metsdosastolla on vireilld my6s muita séd-

ddéshankkeita, jotka on ofetfava huomioon metsélakia
koskevan sddddshankkeen organisoinnissa. MMM il-
moitti, etfé se toimittaa AOA:lle tiedoksi metsdlain ja
sen nojalla anneftujen sddddsten perustusiainmukai-
suuden arviointia koskevat foimenpiteensd ja suunni-
felmansa viimeistddn 15.11.2008.

Uudenmaan TE-keskuksen kalatalousyksikkd oli tiedot-
tanut mahdollisuudesta hakea tukea valikoiviin hyl-
keenkestdviin pyydyksiin I@hettdmdlld kirjeen ammatti-
kalastaijille, joita tukitoimi koski. AOA piti kirjettd jossain
mddrin vaikeaselkoisena ja osin puutteellisena. Elin-
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keinokalatalouden tukijérjestelm@n monimutkaisuuden

takia on tdrkedd, ettd tiedottaminen elinkeinokalatalou-

den tuista ja tukimenettelystd on selkedd ja ymmdirret-
tavad. TE-keskuksen kirjeen tiefojen puutteellisuus ja
tukijérjestelm@n monimutkaisuus olivat saattaneet ai-
heuttaa védrinkdsityksid niiden kalastajien keskuudes-
sa, jotka olivat TE-keskuksen fiedottamisen varassa.
Tiedottamisen riittévyyden ja tuen hakijoiden tasapuo-
lisen kohtelun varmistamiseksi olisi ollut perusteltua,
ettd maa- ja metsdtalousministerio olisi antanut TE-
keskuksille yksityiskohtaisemmat ohjeet tiedottamises-
ta (361/4/05%).

Metsdhallitus oli antanut kirjallisen p&dtdksen kesdai-
kaista maastoliikennelupaa koskevaan hakemukseen
seuraavan vuoden tammikuussa noin kahdeksan kuu-
kauden kuluttua siité, kun hakemus oli saapunut Met-
stihallitukseen. AOA katsoi, ettei asiaa ollut kdsitelty il-
man aiheefonta viivytystd, koska jo padtéksen antamis-
ta edeltneend kesdnd oli tiedossa, eftd lupaa ei myon-
netd. Luvan hakijan kannalta ei aina ole riittévad edes
se, etté hdn saa hakemukseensa ratkaisun ennen hae-
tun lupakauden alkamista. Jos luvan hakija katsoo ole-
vansa oikeussuojan farpeessa, hénen kannaltaan on
tarkedd, etté hdn saa lupaa koskevan asiansa mahdol-
lisimman nopeasti muutoksenhakuviranomaisen rat-
kaistavaksi (3468/4/05).

AOA katsoi, ettd toimitusinsindéri oli menetellyt lohko-
mistoimituksessa virheellisesti, kun tdmd ei ollut kdy-
nyt kiinteistén ja siihen rajoittuvan vesijatén valistd ra-
jaa. Osin t&man vuoksi lohkottujen kiinteistéjen ulottu-
vuutta ja pinta-alaa ei ollut voitu mééritelld toimituk-
sessa tarkasti. Lopetetussa lohkomistoimituksessa ha-
vaittujen mittausvirheiden korjoaminen ei mydskadn
ollut tapahtunut kaikilta osin kiinteistonmuodostamis-
lain virheen korjaamista koskevien sd@nndsten mukai-
sesti. AOA piti asianosaisten oikeusturvan kannalta tér-
kedind, eftd heitd kuullaan ennen virheen korjoamista
asianmukaisesti ja etté padtokset tfehdyistd korjauksis-
ta kirjataan selkedsti (1527/4/05).
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Likennettd ja viestintéd koskevat asiat kuuluivat AOA
Jukka Lindstedfille. Asiaryhmdn pddesittelijé toimi esit-
telijineuvos Raino Marttunen.

s211 TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Valtioneuvoston maaliskuussa 2004 tekemén periaa-
tepddtoksen mukaisesti Suomessa siirryttiin 1.9.2007
yksinomaan digitaalisiin televisioldhetyksiin. Kaapelite-

levisioyrityksille annettiin kuitenkin kevadlld lupa muun-

taa digitaaliset [dhetykset analogisiksi helmikuun lop-
puun 2008 saakka. Jo sité ennen taloyhtidille oli alku-
vuodesta anneftu lupa muuntaa digitaaliset IGhetykset
analogisiksi keskusdigisovittimien avulla. Siirtyminen

kokonaan digitaalisiin televisioldhetyksiin heratti vilkas-

ta keskustelua. Oikeusasiamiehelle tehtiin asiasta lu-
kuisia kanteluita.

Vuoden aikana vahvistettiin uusi ratalaki (110/2007),
jolla séédellddn muun muassa rautateiden suunnitte-

lua, rakentamista, kunnossapitoa ja lakkauttamista. Tie-

liikelaitos padtettiin muuttaa osakeyhtioksi. Tieliikelai-
toksesta tuli 1.1.2008 lukien valtion kokonaan omis-
tama osakeyhtié, jonka toimialana on rakennusalan
palvelutoiminta ja siihen liittyvat palvelut ja tuotteet
(1126/2007). Elokuun alussa tuli voimaan uusi taksila-
ki (956/2007), jonka farkoituksena on vhentd taksi-
pulaa jo perustaa ja parantaa toiminnan laatua. My6s
taksiluvan saamisen edellytykset kiristyivét. Rautatie-
liikenteen tarkastusmaksutoiminta pddtettiin siirtda
1.1.2008 lukien Rautatievirastolta Paddkaupunkiseu-
dun yhteisty6valtuuskunnalle (YTV) (1053/2007).

Vuoden alussa tuli voimaan laki lapsipornografian es-
totoimista (1068/2006). Lain mukaan poliisi voi luo-
vuttaa Internetin lapsipornosivuja koskevia luetteloita
teleyrityksille. Sivuille p&ésyn estdminen tapahtuu te-
leyritysten vapaaehtoisin toimin.

Tieliikenteessd kuoli kertomusvuonna 377 ihmistd eli
noin 47 enemmdn kuin vuotta aiemmin. Liikenne- ja
viestintdministeridn asettamassa tyéryhmdassé selvi-

tettiin keinoja parantaa turvallisuutta liikenteessd, kun
idkkaiden kuljettajien madré kasvaa voimakkaasti 1éhi-
vuosing.

1212 LAILLISUUSVALVONTA

Oikeusasiamiehen toimivallan kannalta julkisen ja yksi-
tyisen vélinen rajanveto on ollut joskus vaikeaa muun
muassa posti- ja teletoiminnassa sekd yleisradiotoi-
minnassa. Julkiselle vallalle asetettu velvoite edistdd
perus- ja ihmisoikeuksia puoltaa tdmdn julkisen tehtd-
viin suhteellisen laajaa tulkintaa.

Liikennettd ja viestintdd koskevia asioita ratkaistiin 85.
Ne koskivat muun muassa Viestint@viraston, limailulai-
toksen, Merenkulkulaitoksen, Ajoneuvohallintokeskuk-
sen (AKE), Tiehallinnon ja Ratahallinnon menettelyd
sekd televisiomaksujen suuruutta, autojen rekisterdin-
tié, television vaaliohjelmia ja postinjakelua. Digiuudis-
tukseen liittyvat kantelut koskivat muun muassa digi-
lahetysten ndikyvyysalueita ja teknisié ongelmia seké
kaapeli- ja muiden talouksien eriarvoista kohtelua.

OA Paunio katsoi Yleisradio Oy:n toimineen puoluelain
soveltamisalan puitteissa ja kdyttdneen siihen sisdlty-
vad harkintavaltaa vaaliohjelmia jdrjestettdessd syr-
jéyttdmatta kansanvaltaisuuden, yhdenvertaisuuden
ja osallistumisoikeuden turvaamisen ldhtékohtia. OA
viittasi puoluelain sdénnokseen, jonka mukaan Yleis-
radion vaaliohjelmissa voidaan puolueiden tasapuo-
lista ja yhdenvertaista kohtelua toteutettaessa ottaa
huomioon ohjelmalliset ndkdkohdat. Eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan téllaisina ndkdkohtina
voidaan oftaa huomioon ainakin puolueen suuruus ja
puolueen parlamentaarinen asema (319,417, 1023
ja 1767/4/07%).

AOA arvioi katsastusaseman meneftelyd rekisterditéies-
s@ autoa uuden omistajan nimiin. Ajoneuvo oli voimas-
sa olevan ohjeistuksen mukaan mahdollista rekisteréi-
dd helposti omiin nimiin védrennetyllé luovutuskirjalla
ja ilmoittamalla rekisterdintitodistuksen ilmoitusosa ka-
donneeksi. AOA piti kohtuullisena, ettd luovutuksen lail-
lisuutta pyrittdisiin selvittdmddn ainakin epdilyttévilta

vaikuttavissa tilanteissa ja saattoi témén késityksensd
AKE:n tietoon. Se ilmoittikin tiukentaneensa 23.10.2007



paivatylld ohjeella menettelyé silloin, kun joku muu
kuin rekisteriin merkitty omistaja tekee rekisterdinti-
todistuksen katoamisilmoitusta (2564/4/05%).

Erddssa kantelussa arvosteltiin menettelyé puututtaes-
sa Helsinki-Vantaan lentoasemalla tydskentelevien ajo-
neuvolupiin. Paatoksiin ei kantelun mukaan ollut vali-
tusoikeutta. Tapauksen jdlkeen voimaan fulleen uuden
ilmailulain ja sen perustelujen mukaan tdllaiseen péd-
tokseen olisi tullut olla mahdollisuus hakea oikaisua,
mutta ajoneuvolupia koskevaa kdytantéd ei ollut kui-
tenkaan muutettu uuden lain mukaiseksi. AOA saattoi
tdman kdsityksensd lImailulaitoksen tietoon. lImailulai-
toksen myéhemmin Idhettémén ilmoituksen mukaan
uudistettavaan ohjeistukseen sisdltyy ajolupiin puut-
tumista koskeva muutos. Asiassa tehdddn kirjallinen
pédtods, johon voi hakea oikaisua (2145/4/05%).

AOA kiinnitti myds Suomen Posti Oy:n huomiota huo-
lellisuuteen postipalvelulain mukaisten julkisten tehtd-
vien hoitamisessa. Kanfelijan osoitteeseen oli toistuvis-
ta huomautuksista huolimatta jaettu edellisen asuk-
kaan postia (345/4/07).

1213 RATKAISUJA

lImailulaitoksen pddtos ja yleiset
hallinto-oikeudelliset periaatteet

Kantelijayhtio (A) pyysi tutkimaan, olivatko lImailulai-
toksen Lentoturvallisuushallinnon (LTH) virkamiehet
syyllistyneet hyvéin hallinnon vastaiseen menettelyyn,
toimivallan ylitykseen tai harkinfavallan védrinkéyttoon,
kun Lentoturvallisuushallinto pddtti apulaisjohtajan
3.1.2005 allekirjoittamalla padtokselld antaa kilpai-
lijayhtidlle (B) pelastushelikopteritoimintaa koskevan
poikkeusluvan.

LTH:n aikaisemmassa pddtoksessd kevadlia 2004 poik-
keusluvan edellytykseksi oli yksiselitteisesti asetettu se,
ettd lentoyritysten tuli tilata uudet helikopterit ja esittdd
tilausvahvistukset LTH:lle viimeistédn 1.10.2004 men-
nessd.Tahdn pédtdkseen viitaten LTH oli 15.10.2004
aluksi hylannyt kilpailijayhtié B:n poikkeuslupahake-
muksen ja 18.11.2004 myo6s ratkaisusta tehdyn oikai-
suvaatimuksen.
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Apulaisjohtaja oli vield 30.12.2004 hallinto-oikeuteen
antamassaan, erddn kolmannen yhtion (C) poikkeus-
lupa-asiaa koskevassa vastineessa korostanut, ettd vi-
ranomaisen oli kohdeltava hallinnossa asioivia tasa-
puolisesti ja etté viranomaisen toimien oli suojattava
oikeusjérjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

AOA:n mukaan LTH oli ollut foimivaltainen myéntémadn
B:lle poikkeusluvan, jollainen oli aiemmin myénnetty
myds kantelijayhtio A:lle. LTH:n mukaan ilmailumdadrd-
yksissd ei ollut rajoitettu viranomaisen harkintavaltaa
poikkeuksen tarpeesta.

AOA:n mukaan harkintavaltaa rajoittivat kuitenkin viran-
omaista velvoittavat yleiset hallinnolliset periaatteet
kuten yhdenvertaisuusperiaate ja luottamuksensuoja-
periaate. Tulee voida luottaa siihen, ettei viranomaisen
toiminta ylldttden muutu siten, ettd muutos vaikuttaisi
yksityisen oikeuteen negatiivisesti. Pédtoksen peruste-
luista tai annetusta selvityksestd ei ollut saatavissa sel-
kedd vastausta siihen, mikd oli muutamassa péivéssa
saanut LTH:n muuttamaan kantaansa ja niin vakuut-
tuneeksi poikkeuksen tarpeesta, eftd se oli heti uuden
hakemuksen tekopdivaind ratkaissut asian lopulta B:n
kannalta myonteisesti.

[Imailumddrdysten sanamuodoltaan valjat edellytyk-
set myOntdd poikkeuslupia jattivat viranomaiselle var-
sin laajan harkintavallan ja mahdollisuuden kdyttdd
my0s tarkoituksenmukaisuusharkintaa. AOA:n mieles-
16 ei ollut osoitettavissa, etté LTH olisi kantelun kohtee-
na olevan myonteisen pddtdksen tehdessadn ylittdnyt
harkintavaltansa. AOA saattoi llmailuhallinnon tietoon
kdsityksensd siitd, ettd LTH:n tekemd mydnteinen poik-
keuslupapddtds oli kuitenkin ollut ristiriidassa keskeis-
ten hallinto-oikeudellisten periaatteiden, erityisesti yh-
denvertaisuusperiaatteen ja luottamuksensuojaperi-
aatteen kanssa.

AOA Jukka Lindstedtin padtés 21.5.2007,
dnro 170/4/05, esittelijé Raino Marttunen
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Kaukojunissa annettavien tarkastus-
maksujen oikeusturvaongelmat

Kantelija arvosteli VR:n kaukoliikenteessé leimaamat-
tomien matkalippujen johdosta annettavia tarkastus-
maksuja. Kantelijan mukaan matkalipun fakaosassa
oleva maininta tarkastusmaksusta koski vain dhiliiken-
nettd. Syyt matkalipun leimaamattomuuteen saattoivat
olla hyvin erilaisia ja my6s lipun leimaajasta johtuvia.

AOA:n mielestd kokonaan ilman lippua matkustavia
henkil6itd ja matkustajia, joiden etukdteen lunastama
lippu todetaan leimaamattomaksi, ei voinut rinnastaa
téysin keskenddn ainakaan kaukojunaliikenteessd.
Kun henkild oli etukateen varta vasten lunastanut ju-
nalipun tiettyd matkaa varten, Idhtékohtana ei voinut
ilman muuta pitdd, ettd han pyrki valitymddn sen lei-
maamiselta saadakseen sen hinnan myéhemmin to-
kaisin tai matkustaakseen lipulla uudelleen.

Lipun takaosassa oleva maininta tarkastusmaksusta
leimaamattoman lipun johdosta oli merkitty Iahiliiken-
ne-otsikon alle niin, ettd sen saattoi ymmartad koske-
van vain pddkaupunkiseudun likennettd. Kantelijakin
oli asian ymmadrtanyt téllé tavoin. AOA:n mukaan myds-
kédn kaukojunien eteisissd olevaa fekstic ei voinut pi-
188 tGssd suhteessa selkednd.

Koska oli kyse sanktioluonteisesta julkisoikeudellises-
ta seuraamuksesta, tuli myés matkustajan oikeusturva
oftaa riittévésti huomioon. Tarkastajan velvollisuutena
oli selvittdd asia riittavasti ja asianmukaisesti. Lainséd-
1djain farkoitus oli AOA:n arvion mukaan ollut, eftd vain
tietoisesti lippunsa leimaamatta jdttdneet olivat velvol-
lisia suorittamaan tarkastusmaksun.

Nykyinen kéytantd oli AOA:n mukaan hyvin summaari-
nen ja matkustajalla oli kovin suuri néyttévelvollisuus
syyttomyydestddn. Myos tarkastusmaksun antamishet-
kelld vallinneet tapahtumaolosuhteet olivat ainakin
AOA:n tutkimissa yksittdistapauksissa jadneet riittéivés-
ti dokumentoimatta. Témd oli osaltaan vaarantanut far-
kastusmaksun saaneen mahdollisuuden hakea tehok-
kaasti muutosta. Esimerkiksi matkustajan velvollisuus
leimata itse lippunsa olisi AOA:n mukaan selkeyttdnyt
tilannetta merkittdvasti.

AOA:n mielestd tarkastusmaksutoiminnassa oli todet-
tavissa matkustajien oikeusturvaan liittyvié ongelmia
varsinkin sellaisilla kaukojunien matkustajilla, joiden
liput olivat jadneet leimaamatta. AOA saattoi 1dmdn
kdsityksensd Rautatieviraston fietoon. Rautatieviras-
toa pyydettiin ilmoittamaan AOA:n kannanotosta myds
YTV:Ile, jolle junaliikenteen matkalippujen tarkastustoi-
minta on siirtynyt vuoden 2008 alusta. YTV:1é pyydettiin
ilmoiftamaan 31.3.2008 mennessd, antoiko péétos ai-
hefta tarkastusmaksutoimintaa koskeviin muutoksiin.

AOA Jukka Lindstedtin pddtés 21.12.2007,
dnro 3558/4/05, esittelijd Raino Marttunen

YTV ilmoitti 28.3.2008, ettd lipuntarkastajien toimin-
faohjetta tarkistetaan AOA:n kannanoton johdosta ja
muutokset ofetaan huomioon lipuntarkastajien koulu-
fuksessa. Uuden ohjeen mukaan syyt leimaamatto-
malla lipulla matkustamiseen kaukojunissa tutkitaan
fapauskohtaisesti. Vilpittémdssd mielessd olleelle mat-
kustajalle ei mddrdtd farkastusmaksua, vaan hénelle
annetaan opastusta oikeaan menettelyyn tulevaisuu-
dessa. Summaarisesta menettelystd pyritddn pddse-
mddn eroon ja fapauskohtaiset erityisolosuhteet pyri-
féén ottamaan huomioon entistd paremmin. Tapauk-
sen dokumentointia painofetaan enemmdn ja farkas-
fusmuistion tdyttdmistd edellytetddn aina, kun fapauk-
sen ratkaisu vaatii harkinfavaltaa. Lisdksi muun muas-
sa junalippujen kddntépuolen feksti tullaan uusimaan
siten, ettd farkastusmaksun saamisen mahdollisuus
myas kaukoliikenteessd tulee selvésti esille.
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Esitutkinnan aloittamisoikeus ja
-kynnys ministerivastuuasiassa

OA tutki omana aloitteenaan, ovatko ylimmdt laillisuus-

valvojat toimivaltaisia madrddmadn esitutkintaa foimi-

tettavaksi Tasavallan presidentin tai valtioneuvoston jd-

senen virkatoimien johdosta (ns. ministerivastuuasias-

sa), ja onko poliisilla itsendistd toimivaltaa padttad esi-

tutkinnan aloittamisesta ndissd asioissa.

OA:n mukaan ylimpien laillisuusvalvojien oikeus mad-

rGtd esitutkinta toimitettavaksi ministerivastuuasiassa

jad nykyisessd oikeustilassa tulkinnanvaraiseksi. Sekd
oikeutta puoltavia ettd vastustavia argumentteja voi-
daan esittdd. Oikeuden olemassaolon puolesta puhuu

erityisesti ylimpid laillisuusvalvojia koskevien lakien sa-

namuodonmukainen, vakiintunut ja looginen tulkinta.

Lain mukaan ylimmill@ laillisuusvalvojilla on oikeus
mddrata esitutkinta toimitettavaksi valvontavaltaansa
kuuluvissa asioissa. Valtioneuvoston jdsenet kuuluvat
nimenomaisesti 1hdn valvontavaltaan. Tdmd ylimpien
laillisuusvalvojien toimivalta on vakiintunut eikd sen
ole todettu lakanneen perustuslain tai ministerivastuu-
lain s@@nndksissd tai ndiden esitdissd. Kun toimivalta
kuuluu poliittisesti riippumattomalle laillisuusvalvojal-
le, sen voidaan nghdd lisddvan menettelyd kohtaan
tunnettavaa luottamusta.

Kun ylimmdt laillisuusvalvojat toimituttavat esitutkin-
nan sen sijaan, ettd asiaa selvitettdisiin esimerkiksi
kanteluna, voidaan turvata mahdollisen syyteasian te-
hokas késittely ja ehkdistd ennakolta hyddyntdmiskiel-
totilanteiden synty. Lisdksi tdllainen menettely turvaa
osaltaan sitd, ettd rikoksesta epdilty ei joudu todista-
maan itseddn vastaan eli ettd hdnen oikeutensa oi-
keudenmukaiseen oikeudenkdyntiin foteutuu.

Oikeutta vastustavat argumentit ovat luonteeltaan sys-

teemiargumentteja ja siten edellistd implisiittisempid.
Perustuslain ja ministerivastuulain séét@misen tarkoi-
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tuksena voidaan katsoa olleen, ettd ministerivastuu-
asioiden kdsittelyssd siirrytddn yksinomaan ja tyhjen-
tGvasti mainituissa laeissa séddettyyn menettelyyn.
Tuon menettelyn mukaisesti esitutkinnan kaynnistami-
nen ministerivastuuasioissa olisi yksinomaan perustus-
lakivaliokunnan kdésissé. Voidaan myds ajatella, efté
pelkdstddn laillisuusvalvonnalliset farpeet eivdt edelly-
18 esitutkinnan kdynnistdmismahdollisuutta, vaan eftd
tdllainen tarve tulee vasta syyttdjdroolin myodtd. Toisin
kuin ennen perustuslain sédtamistd, ylimmilld lailli-
suusvalvojilla ei ole endd syyttdjdroolia ministerivas-
fuuasioissa.

OA piti vallitsevaa tulkinnanvaraisuutta oikeudellisessa
tilassa epdtyydyttdvand. Mahdollisesti ylldttden eteen
tulevien ministerivastuuasioiden asianmukaisen ja vii-
vytyksettdmdn selvittdmisen turvaamiseksi on tarkedd,
eftd tutkintamenettelyt sekd eri viranomaisten keskindi-
setf toimivaltasuhteet ovat selvdt ja kaikkien toimijoiden
tiedossa. OA:n mukaan ministerivastuuasioiden tutkin-
tajdrjestelyitd koskevaa lainsd@dantod olisikin perustel-
fua tdsmentdd siten, ettd laista kévisi selvasti ilmi, on-
ko eduskunnan oikeusasiamiehelld ja valtioneuvoston
oikeuskanslerilla foimivaltaa madratd ndissé asioissa
esitutkintaa suoritettavaksi.

OA:n mukaan olisi my&s perusteltua harkita, tulisiko
laissa sadtdd nykyistd tarkemmin ministerivastuuasian
esitutkinnan ké&ynnistdmisen edellytyksistd ja kysymyk-
sestd esitutkintaviranomaisten itsendisestd toimivallas-
ta kdynnistad esitutkinta ministerivastuuasiassa. OA
saattoi esityksensd valtioneuvoston tietoon.

OA Riitta-Leena Paunion pddtés 20.12.2007,
dnro 876/2/05*, esittelijé Pasi Polonen

Vaalivirkailijoiden kayttaytyminen
ennakkoddnestyspaikalla

Kantelija arvosteli vuoden 2006 presidentinvaalien en-
nakkodidnestyksen toteuttamista Pattayalla, Thaimaas-
sa. Han vditti, ettd vaalihuoneistossa vaalitoimitsija
“toitotti” useaan kertaan Tarja Halosen nimed ja mai-
nitsi samalla, ettd “tietysti hdntd dénestetddn”. Kante-
lijan mielestd vaaleihin liittyneet jérjestelyt loukkasivat
ddnestdjien oikeusturvaa.
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Vaalilain 56 §:n mukaan ennakkodénestyspaikassa tai
sen valittémdssd Idheisyydessd ei saa ddnestysaikana
pitGd puheita, julkipanna tai jokaa painettuja tai kirjoi-
tettuja kehotuksia eikd muutoinkaan vaikuttaa tai yrit-
1@ vaikuttaa ddnestdjien vaalivapauteen. Oikeusminis-
terion (OM) vaaliohjeen (Vaaliohjeet, Ennakkoddnes-
tys ulkomailla 2006, s. 29) mukaan “vaalitoimitsijan on
huolehdittava siitd, ettd jarjestys ennakkoddnestyspai-
kassa ja sen valittdmassd ldheisyydessd sdilyy moit-
teeftomana ja vaalitoimitus sujuu hdiriéttd. Ennakko-
Gdnestyspaikassa saapuvilla olevien on noudatettava
niitd madrdyksid, joita vaalitoimitsija harkitsee tarpeel-
liseksi antaa.”

Adnestyspaikalla mukana olleet vaalitoimitsijat kiisti-
vat yrittineensd puhein tai muilla keinoin vaikuttaa
Pattayan ennakkoddnestyksessé ddnestdjien vaaliva-
pauteen. Asiassa ei ollutkaan syytd epdilld vaalitoimit-
sijoiden yrittneen vaalilaissa farkoitetulla tavalla vai-
kuttaa ddnestdjien vaalivapauteen.

Saadun selvityksen perusteella vaalitoimitsijat mainit-
sivat kuitenkin Tarja Halosen nimen tuttaviensa kanssa
kaytyjen keskustelujen aikana ilman tarkoitusta vaikut-
taa danestdjien kayttdytymiseen. Vaikka ddnestystilan-
teen ja vaalitoimitsijoiden kdymien keskustelujen luon-
teen arvioiminen jdlkikdteen on vaikeaa, néytti kyse
olleen Idhinné oman tehtdvan luonteeseen liittyvastd
ajattelemattomuudesta ja ymmartémattémyydestd.
Menettely oli joka tapauksessa OA:n mielestd vaalitoi-
mitsijalle sopimatonta.

Vaalitoimitsijoiden tehtdvind on huolehtia ddnestdjien
vaalivapauden foteutumisesta. Heiddn tulee valvoa, et-
16 ennakkoddnestyspaikassa ei pidetd ddnestdjien rat-
kaisuihin mahdollisesti vaikuttavia puheita ja eftd dd-

nestdjat kdyttaytyvat asianmukaisesti. Heiddn tulee it-
se pidattyd kaikesta sellaisesta, joka saatetaan kokea

vaaleja fai vaalivapauden toteutumista hdiritsevaksi.

OA kiinnitti vastaisen varalle Pattayan ennakkoddnes-
tyspaikassa vaaleista vastuussa olleen vaalivirkailijan
huomiota siihen, ettd vaalitoimitsijan on huolehditta-
va siitd, ettd jarjestys ennakkoddnestyspaikassa ja sen
valittdmassd Iéheisyydessd sdilyy moitteettomana ja

vaalitoimitus sujuu hdiriétta. Vaalitoimisijan on itse pi-
dattdydyttava dénestdjien 1asnd ollessa ehdokkaita

koskevista keskusteluista ennakkoddnestyksen aikana.

Hdn kiinnitti myds Bangkokin suurléhetystén huomio-
ta ratkaisussa esitettyihin ndkokohtiin.

OA Riitta-Leena Paunion pddtés 22.2.2007,
dnro 402/4/06*, esittelijé Jari Pirjola

Valokuvaaminen ddnestyspaikalla

Lehtikirjoituksessa kdsiteltiin vaalivirkailijoiden menet-
telyé eduskuntavaaleissa 2007. Kirjoittaja ihmetteli,
miksi hén ei saanut kuvata poikaansa d@nestdmdssd.
AOA ofti asian tutkittavaksi omana aloitteena. Vaalilau-
takunnan puheenjohtaja kertoi selvityksessddn muun
muassa, ettd kuvaustilanne tuli ylliéttéen. Koska ruuh-
kan takia ei ollut aikaa selvittdd, mité henkild olisi ha-
lunnut kuvata, puheenjohtaja katsoi parhaaksi kieltdd
valokuvaamisen kokonaan.

OM:n lausunnon mukaan ddnestyspaikalla tapahtu-
vaa valokuvausta tai filmaamista ei ole nimenomai-
sesti kielletty. Perinteisesti esimerkiksi tiedotusvdlineet
ovat kuvanneet Génestyspaikoilla. TéllGin on ollut itses-
16an selvad, ettd valokuvaus ei mitenkéén saa vaaran-
taa vaalisalaisuutta, vaalivapautta eikd mydskadn jar-
jestystd adnestyspaikalla. Yleensd tiedotusvdlineet ovat
ottaneet etukdteen yhteyttd vaalilautakuntaan tai kun-
nan keskusvaalilautakuntaan ja sopineet kuvausajan-
kohdista. OM:n mukaan yksityishenkilénkin valokuvaus
voidaan sallia sellaisessa tilanteessa, jossa vaalilau-
takunta arvioi, ettd kuvaaminen ei vaaranna vaalisa-
laisuutta, vaalivapautta eikd ddnestystoimituksen su-
juvuutta ja jarjestystd dénestyspaikalla. OM painottaa
sitd, ettd asian t@ytyy voida jaddd vaalilautakunnan
harkintaan. Joskus voi olla ruuhkaa niin paljon, ettd
valokuvaus hdiritsisi dénestystoimituksen kulkua. Jos-
kus taas voi olla niin hiljaista, etté kuvaus voidaan hy-
vinkin sallia.

AOA katsoi, etté vaalilautakunnan puheenjohtaja oli ot-
taen huomioon &dnestyshuoneessa vallinneen tilan-
teen voinut olla antamatta lupaa valokuvan ottoon Gd-
nestyspaikalla. Han ei ndin ollen menetellyt asiassa
virheellisesti.

AOA Jukka Lindstedtin pdités 23.10.2007,
dnro 1107/2/07*, esittelijé Henrik Astrém



Laitoksessa asuvan osoitetiedot

AOA piti epdkohtana sitd, ettd vanhainkodissa tai
muussa laitoksessa olevan henkilén osoitetiedot voi-
tiin muuttaa véestorekisterissa laitoksen ilmoituksen
perusteella ilman, efté henkil itse saa tiefoa muutok-
sesta. Tdmd voi johtaa siihen, ettd henkilon tietdmat-
té hdnen osoitteensa ei endd ole viranomaisten fai
muidenkaan saatavilla rekisteristd.

AOA:n tutkittavana olleessa asiassa kantelijan vanhain-
kotiin muuttaneen didin osoitetiedot olivat hdvinneet
veroviranomaisen rekisteristd. Aidin kotiosoitteeseen ei
endd ollut toimitettu kiinteistoverolippua, minké vuoksi
vero oli jadnyt madréajassa maksamatta. Tdmd johtui
siitdi, ettd Helsingin verotoimiston rekisterissé ei laitok-
sen fekemdn ilmoituksen jdlkeen endd ollut didin osoi-
tetta, vaan kantelijan didin kohdalla rekisteriin oli kir-
jautunut merkintd “osoite tuntematon”. Kantelijan @i-
dille koitui ylimddrdisid menoja veron maksun myo-
hdstymisestd.

Vdestotietolain mukaan hoito-, huolto- ja rangaistus-
laitosten on ilmoiteftava henkilén kotikunnan ja sielld
olevan asuinpaikan farkistamista varten rekisteritoimis-
tolle laitoksessa ilmoitushetkelld yli kolme kuukautta
olleista henkil@istd. Vestotietolain mukaan laitoksen
maistraatille iimoittamat tiedot voidaan luovuttaa ai-
noastaan asianomaisille viranomaisille.

Vdestorekisterikeskus (VRK) katsoi, ettd se voi luovut-
taa tietoja hoito-, huolto- ja rangaistuslaitoksessa ole-
vista vain niille viranomaisille, joilla virkatehtdviensd
perusteella on fai voi olla tiefoa henkilon laitoksessa
olosta.Tdllaisiksi se ei laske esimerkiksi veroviranomai-
sia. Tulkinta perustuu henkildd koskevien arkaluonteis-
ten tietojen suojaamiseen seké yksityisyyden suojaan
henkildn perusoikeutena. AOA piti tdta tulkintaa sindn-
s@ asianmukaisena.

Sen sijaan AOA piti tarpeellisena, eftd maistraatit iimoit-
taisivat laitoksessa oleville henkildille siitd, ettd laitos
on tehnyt maistraatille véestétietolaissa tarkoitetun il-
moituksen ja sen johdosta tietoa henkilén osoitteesta
ei endd luovuteta vaestotietojdrjestelmdsta. lImoituk-
sessa tulisi olla myds ohjaus siitd, miten hén voi il-
moittaa postiosoitteen maistraatille ja néin varmistaa
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oikeiden osoitetietojen vélittymisen véestotietojérjes-
telmastd.

AOA esitti VRK:lle, ettt se ohjeistaa maistraatteja tiedot-
tamismenettelyssd. Liséiksi AOA esitti sisGasiainminis-
teridlle, ettd véestdtietolain kokonaisuudistuksen yh-
teydessé kiinnitettdisiin huomiota AOA:n pddtoksessd
esiteftyihin nékokohtiin laitosilmoitusten kirjaamisesta
vdestotietojdrjestelmddn ja fietojen luovuttamisesta.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 25.4.2007,
dnro 419/4/05%, esittelijé Riitta Lansisyrjé

VRK ilmoitti, ettd se on laatinut asiasta muistion ja
fiedotteen ja toimittanut ne kaikille maistraateille
27.9.2007.

Viraston ylitarkastaja yksityisend
oikeudenkdyntiasiamiehend

Sosiaali- ja ferveydenhuollon tuotevalvontakeskuksen

(STTV) ylitarkastaja toimi viraston ylijohtajan ja lupo-

pédllikon oikeudenkéyntiasiamiehend asianomistajan
heitd vastaan ajamassa rikosjutussa.

AOA arvioi oikeudenkdymiskaaren, hallintolain ja val-
tion virkamieslain oikeusohjeiden nojalla STTV:n ylitar-
kastajan toimintaa yksityisend oikeudenkéyntiasiamie-
hend tdssd hénen virkatehtdviinsé kuulumattomassa
oikeudenkéynnissd, jonka taustalla olivat anniskelulu-
paa koskeva hallinto- ja hallintolainkéyttéprosessi seké
rikosprosessi. Juuri néihin prosesseihin ylitarkastaja oli
merkittévélld tavalla osallistunut hallintovirkamiehend.
Tdmad saattoi aiheuttaa epdilyjd hdnen kelpoisuudes-
taan oikeudenkdyntiasiamiehend.Yksityisend oikeuden-
kdyntiasiamiehend foimiminen puolestaan vaaransi
luotfamusta hénen tasapuolisuuteensa virkatehtdvan
hoidossa ainakin jutun kantajiin néhden. AOA piti ylitar-
kastajan asiamiestehtévén hyvaksyttdvyyttd varsin on-
gelmallisena virkamiesoikeudelliselta kannalta.

Liséiksi AOA arvioi STTV:n ylijohtajan ja osastopddllikdn
menettelyd asiassa. He pddttivat ja madrdsivat, ettd yli-
tarkastaja toimi tassa virkatehtéviinsd kuulumattomas-
sa oikeudenkéynnissa ylijohtajan ja lupapddllikén yk-
sityisesti valtuuttamana oikeudenkdyntiasiamiehend
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virka-ajalla ja viraston tydvdlineitd kayttéen. Tehtdva
palveli ylijohtajan ja lupapddllikdn yksityistd etua eikd
kysymys ollut viraston ylimmdlle johdolle kuuluvasta
virkamiehen tydajan kéyttéon liittyvastd direktio-oikeu-
desta. AOA:n mukaan ylijohtaja ja osastopddllikko ylit-
tivat foimivaltansa. AOA:n mielesté myos ylitarkastajan
olisi pitanyt ymmdrtad, eftei hdn voi hoitaa ylijohtajan
ja lupapddllikdn yksityisté, henkildkohtaista etua palve-
levaa oikeudenkdyntiasiamiehen tehtévad virka-ajalla
ja viraston vdlineitd kdyttden.

Lopuksi AOA totesi, ettd ylitarkastaja ei olisi saanut kéyt-
166 yksityisessd oikeudenkdyntiasiamiehen tehtévéssa
virkanimikettédn eiké muita viraston ulkoisia tunnus-
merkkejd. Niiden k&yttd antoi virheellisen kuvan hénen
roolistaan asiassa.

AOA Petri Jadskeldisen pddtés 25.9.2007,
dnro 1513/4/05*, esittelijé Ulla-Maija Lindstrém

Kansalaissodan uhrien jalkikdteinen
siunaaminen ei ollut lainvastaista

AOA katsoi, eftd kansalaissodassa menehtyneiden, kirk-
koon kuulumattomien ja joukkohautoihin haudattujen
vainajien siunaaminen jalkikdteen ei loukannut uskon-
nonvapautta. Oikeusasiamiehelle jatetyssd kantelussa
pyydettiin tutkimaan Tampereen hiippakunnan piispan
menettelyd, kun tdma oli foukokuussa 2006 Hameen-
linnan tyévdenyhdistyksen pyynndstd siunannut Ahve-
niston hautausmaalle joukkohautoihin haudatut, kan-
salaissodassa menehtyneet vainajat. Kantelija katsoi
menettelyn loukanneen vainajien vakaumusta, kun sii-
nd samalla mahdollisesti siunattiin myés useita uskon-
tokuntia ja kansallisuuksia edustavia vainajia ilman jo-
kaisen vainajan tai heiddn omaisensa suostumusta.

AOA:n mukaan kirkkoon kuulumattomien vainajien siu-
naaminen ei loukannut vainajien uskonnonvapautta,
silld vallitsevan tulkinnan mukaan vainajat eivét ole
perusoikeuksien kohteita. Heihin tulee kuitenkin kult-
tuurimme normien mukaisesti suhtautua kunnioitta-
vasti. Asiaa on AOA:n mukaan arvioitava lahtékohtai-
sesti kirkkoon kuulumattomien vainajien siunaamista
koskevan kirkkojdrjestyksen séénnéksen perusteella.
Sen mukaan kirkollinen hautaan siunaaminen voi olla

mahdollista muun muassa omaisten pyynndstd, mikdli
vainaja ei ole sitd nimenomaisesti kieltdinyt.

AOA ndki asiassa useita tulkinnanvaraisia puolia. Ensin-
ndkin, voisiko omaisten mielipiteelld olla ratkaisevaa
merkitystd jalkikdteen tapahtuvan joukkosiunauksen
yhteydessd, kun itse hautauksesta on kulunut liki yh-
dekséinkymmentd vuotta? Mikdli ndin olisi, kuinka mo-
nen omaisen mielipidettd olisi tiedusteltava, ja kenen
mielipide olisi ratkaiseva, mikdli he olisivat asiasta eri
mieltd? Liséksi omaisten mielipiteiden kartoittamista
vaikeuttaisi se, etftd ei ole varmaa tietoa siitd, keitd vai-
najia kussakin joukkohaudassa lepdd.

Vuonna 1918 voimassa olleiden sddnndsten perus-

teella vainajat olisi tullut siunata. Ndin ollen olisi on-
gelmallista myés, jos tuolloin siunausta mahdollisesti
halunnut jéisi tdnédn siunaamatta, koska hdnen jdl-
keltisensé ei antaisi siihen suostumustaan fai koska

omaisia ei ole tai koska vainajan fosiasiallinen hauta-
paikka ei ole tiedossa.

Toisaalta on selvdd, ettd joukkohautoihin haudattujen
ja jélkikateen siunattujen joukossa voi olla vainajia, jot-
ka eivat eldessddn olleet kuuluneet — tai jotka eivat oli-
si halunneet kuulua — mihinkddn uskontokuntaan tai
jotka kuuluivat muihin kansallisuuksiin. Ei voida myds-
kadn selvittéd luotettavasti, kuinka moni nyt siunatuis-
ta olisi eldessddn suhtautunut kielteisesti kirkolliseen
siunaamiseen. Ahveniston joukkosiunauksen yhteydes-
sd ei edes vditetty, etté joku omainen olisi ilmaissut
vastustavansa siunausta silld perusteella, ettd vaina-
jien joukossa olisi ollut héinen luotettavalla tavalla yk-
silditdvissd oleva omaisensa, joka olisi todennettavis-
sa olevalla tavalla ilmaissut kielteisen kantansa kirkol-
liseen siunaamiseen.

AOA katsoi, ettei tallaista historialliseen tapahtumaan
vahvasti kytkeytynyttd ja luonteeltaan poikkeuksellista
toimitusta voida arvioida voimassa olevan kirkkolain-
séaddnndn pohjalta. Sellaisten vainajien jalkikéteistd
joukkosiunausta, joiden henkiléllisyys ja médrd ei ole
tdsmdllisesti tiedossa, voidaan pitdd ennen muuta sym-
bolisena eleend, erddnlaisena sovinnon ilmaisuna tai
hyvityksend lahinnd sille, ettd kirkko ei ollut toiminut
vuoden 1918 tapahtumien johdosta tuolloin voimas-
sa olleen kirkkolainsé&d&dnndn mukaisesti.



Kirkolle on perustuslaissa turvattu itsendinen asema

kirkkolain sddtamistd ja kirkon pyhid toimituksia koske-

vissa kysymyksissd. Vaikka joukkosiunaus saattaa he-
rattéd voimakkaita tunteita, oikeusasiamiehen tehtvé

on arvioida asiaa vain oikeudellisesti. Kun otetaan huo-

mioon se fulkinnanvaraisuus, joka liittyy nykyisen kirk-
kojdrjestyksen soveltamiseen kansalaissodassa kuol-

leiden jdlkikateiseen siunaamiseen ja se harkintavalta,

minkd tamé& sddnnos jattad papille, AOA:n johtopddtds

on, eftei asiassa iimennyt oikeudellisia perusteita moit-

tia piispan menettelyd.

AOA Jukka Lindstedtin vastaus 12.11.2007,
dnro 1473/4/06%, esittelija Mikko Sarja
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LITE 1

SUOMEN PERUSTUSLAIN
OIKEUSASIAMIESTA KOSKEVAT
SAANNOKSET (11.6.1999/731)

38§
Eduskunnan oikeusasiamies

Eduskunta valitsee neljéin vuoden toimikaudeksi oi-
keusasiamiehen sekd kaksi apulaisoikeusasiamiestd,
joiden tulee olla etevid laintuntijoita. Apulaisoikeus-
asiamiehelld voi olla sijainen sen mukaan kuin lail-
la tarkemmin sdddetddn. Apulaisoikeusasiamiehestd
ja apulaisoikeusasiamiehen sijaisesta on soveltuvin
0sin voimassa, mitd oikeusasiamiehestd saddetddn.
(24.8.2007/802)

Eduskunta voi saatuaan asiasta perustuslakivaliokun-
nan kannanoton vapauttaa erityisen painavasta syys-
t¢ oikeusasiamiehen tdmdn tehtdvastd kesken toimi-
kauden pdadtokselld, jota véhintddn kaksi kolmasosaa
annetuista aanistd on kannattanut.

48 §
Ministerin sekd oikeusasiamiehen ja
oikeuskanslerin ldsndolo-oikeus

Ministerilld on oikeus olla Iésnd ja osallistua keskuste-
luun t@ysistunnossa, vaikka hdn ei olisikaan eduskun-
nan jasen. Ministeri ei voi olla jisenend eduskunnan
valiokunnassa. Hoitaessaan 59 §:n mukaisesti taso-
vallan presidentin tehtdvid ministeri ei voi osallistua
eduskuntaty6hén.

Eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeus-
kansleri voivat olla 1&snd ja osallistua keskusteluun
téysistunnossa kdsiteltdiessd heidén omia kertomuk-
siaan fai muutoin heiddn omasta aloitteestaan vireille
tullutta asiaa.

109 §
Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtévat

Oikeusasiamiehen tulee valvoa, etté tuomioistuimet
jo muut viranomaiset sekd virkamiehet, julkisyhteison
tydntekijat ja muutkin julkista tehtévéd hoitaessaan
noudattavat lakia ja téyttavat velvollisuutensa. Tehtd-
vAdnsé hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta kertomuksen toi-
minnastaan sekd lainkéyton tilasta ja lainsdddénnds-
s@ havaitsemistaan puutteista eduskunnalle.

110§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen
syyteoikeus ja tehtdvien jako

Syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastaises-
ta menettelystd virkatoimessa p&attad oikeuskansleri
tai oikeusasiamies. N&md@ voivat ajaa syytettd fai mad-
rGtd syytteen nostettavaksi myés muussa laillisuusval-
vontaansa kuuluvassa asiassa.

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen vdlisestd tehtd-
vien jaosta voidaan séatdd lailla, kaventamatta kuiten-
kaan kummankaan laillisuusvalvontaa koskevaa toimi-
valtaa.

111§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen
tietojensaantioikeus

Oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehelld on oikeus sao-
da viranomaisilta jo muilta julkista tehtdvdd hoitavilta
laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot.

Oikeuskanslerin tulee olla ldsnd valtioneuvoston istun-
noissa ja esiteltéessd asioita fasavallan presidentille
valtioneuvostossa. Oikeusasiamiehellé on oikeus olla
|6snd ndissd istunnoissa ja esittelyissd.



112§
Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin
virkatointen laillisuuden valvonta

Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvoston tai minis-
terin taikka tasavallan presidentin padtoksen tai toimen-
piteen laillisuuden antavan aihetta huomautukseen,
hdnen fulee esittdd huomautuksensa perusteluineen.
Jos se jdtetddn ottamatta huomioon, oikeuskanslerin
tulee merkityttd@ kannanottonsa valtioneuvoston pdy-
tékirjaan ja tarvittaessa ryhtyé muihin toimenpiteisiin.
My0s oikeusasiamiehelld on vastaava oikeus tehdd
huomautus ja ryhtyé muihin toimenpiteisiin.

Jos presidentin pddtés on lainvastainen, valtioneuvos-
ton tulee saatuaan lausunnon oikeuskanslerilta iimoit-
taa, ettei paétdstd voida panna tayténtdon, sekd esittéd
presidentille padtéksen muuttamista tai peruuttamista.

113§
Tasavallan presidentin rikosoikeudellinen vastuu

Jos oikeuskansleri, oikeusasiamies fai valtioneuvosto
katsoo tasavallan presidentin syyllistyneen maanpe-
tosrikokseen, valtiopetosrikokseen tai rikokseen ihmi-
syyttd vastaan, asiasta on ilmoitettava eduskunnalle.
Jos eduskunta tallin kolmella neljdsosalla annetuis-
ta Gdnistd pddttad syytteen nostettavaksi, valtakunnan-
syyttdjan on ajettava syytettd valtakunnanoikeudessa
ja presidentin on pidattdydyttava siksi ajaksi toimes-
taan. Muissa tapauksissa presidentin virkatoimesta ei
saa nostaa syytettd.

114§
Ministerisyytteen nostaminen ja kdsittely

Syyte valtioneuvoston jésentd vastaan lainvastaisesta
menettelystd virkatoimessa kdsitellddén valtakunnan-
oikeudessa sen mukaan kuin lailla tarkemmin sddde-
1aan.

Syytteen nostamisesta padattdd eduskunta saatuaan
perustuslakivaliokunnan kannanoton valtioneuvoston
jésenen menettelyn lainvastaisuudesta. Eduskunnan
tulee ennen padtdstd syytteen nostamisesta varata
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valtioneuvoston jdsenelle tilaisuus selityksen antami-
seen.Asiaa kdsitellessddn valiokunnan tulee olla tdy-
silukuinen.

Syytettd valtioneuvoston jésentd vastaan ajaa valtakun-
nansyyttdja.

117§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen
oikeudellinen vastuu

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen virkatointen lain-
mukaisuuden tutkimisesta, syytteen nostamisesta hei-
té vastaan lainvastaisesta menettelystd virkatoimessa
sekd tdllaisen syytteen kdsittelystd on voimassa, mitd
114 ja 115 §:ssd valtioneuvoston jdsenestd séddetddn.

LAKI EDUSKUNNAN
OIKEUSASIAMIEHESTA

(14.3.2002/197)

1 LUKU

LAILLISUUSVALVONTA

1§
Eduskunnan oikeusasiamiehen valvottavat

Valvottavilla tarkoitetaan téssd laissa perustuslain
109 §:n 1 momentin mukaisesti tuomioistuimia ja
muita viranomaisia sekd virkamiehid, julkisyhteisén
tyéntekijoitd ja muitakin julkista tehtdvdd hoitavia.

Oikeusasiamies valvoo myés valtioneuvoston, valtio-
neuvoston jasenten sekd tasavallan presidentin pdd-
tésten ja toimenpiteiden laillisuutta sen mukaan kuin
perustuslain 112 ja 113 §:ssd sGadetadn. Mitd jéljem-
pénd séddetddn valvottavista, koskee soveltuvin osin
myos valtioneuvostoa, valtioneuvoston jdsenid ja tasa-
vallan presidenttid.
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2§
Kantelu

Oikeusasiamiehelle voi tdman laillisuusvalvontaan

kuuluvassa asiassa kannella jokainen, joka katsoo val-
vottavan fehtévadnsd hoitaessaan menetelleen lain-
vastaisesti fai jdttneen tdyitmatta velvollisuutensa.

Kantelu tulee tehdd kirjallisesti. Siitd tulee ilmetd kante-
lijan nimi ja yhteystiedot sekd tarpeelliset tiedot kante-
lussa tarkoitetusta asiasta.

3§
Kantelun tutkiminen

Oikeusasiamies tutkii kantelun, jos sen kohteena ole-
va asia kuuluu hénen laillisuusvalvontaansa ja on ai-
hetta epdilld, ettd valvottava on menetellyt lainvastai-
sesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttdmattd. Asiassa
hankitaan oikeusasiamiehen tarpeelliseksi katsoma
selvitys.

Oikeusasiamies ei tutki kantelua, joka koskee yli viisi
vuotta vanhaa asiaa, ellei kantelun tutkimiseen ole eri-
tyistd syyta.

48
Oma aloite

Oikeusasiamies voi ottaa laillisuusvalvontaansa kuulu-

van asian kasiteltdvakseen myds omasta aloitteestaan.

5§
Tarkastukset

Oikeusasiamies toimittaa tarpeen mukaan virastojen
ja laitosten tarkastuksia perehtydkseen laillisuusvalvon-
taansa kuuluviin asioihin. Erityisesti hdinen on foimitet-
tava farkastuksia vankiloissa jo muissa suljetuissa lai-
toksissa valvoakseen niihin sijoiteftujen henkildiden
kohtelua seké puolustusvoimien eri yksikdissé ja Suo-
men rauhanturvajoukoissa seuratakseen varusmiesten
ja muiden asepalvelusta suorittavien sekd rauhantur-
vaamishenkildstén kohtelua.

Tarkastuksen yhteydessd oikeusasiamiehelld tai hdnen
edustajallaan on oikeus pddstd tutustumaan viraston
tai laitoksen kaikkiin tiloihin ja tietojdrjestelmiin seké

oikeus keskustella luottamuksellisesti viraston tai laitok-
sen henkilokunnan sekd sielld palvelevien tai sinne si-
joitettujen henkildiden kanssa.

6§
Virka-apu

Oikeusasiamiehelld on oikeus saada viranomaisilta

maksutta tarpeelliseksi katsomaansa virka-apua seké
tarvitsemansa jdljennokset tai tulosteet viranomaisten
sekd muiden valvottavien asiakirjoista ja tiedostoista.

7§
Oikeusasiamiehen tietojensaantioikeus

Oikeusasiamiehen oikeudesta saada laillisuusvalvon-
taansa varten tarvitsemansa tiedot séédetédn perus-
tuslain 111 §:n T momentissa.

8§
Poliisi- tai esitutkinnan mdadrédminen

Oikeusasiamies voi madrdtd suoritettavaksi poliisilain
(493/1995) mukaisen poliisitutkinnan tai esitutkinta-
lain (449/1987) mukaisen esitutkinnan tutkittavanaan
olevan asian selvittdmiseksi.

9§
Valvottavan kuuleminen

Jos on syytdd olettaa, ettd asia saattaa antaa aihetta
arvostella valvottavan menettelyd, oikeusasiamiehen
on ennen asian ratkaisemista varattava valvottavalle
tilaisuus tulla asian johdosta kuulluksi.

10§
Huomautus ja kdsitys

Jos oikeusasiamies laillisuusvalvontaansa kuuluvas-
sa asiassa katsoo, ettd valvottava on menetellyt lain-
vastaisesti tai jattdnyt velvollisuutensa tayttamattd,
mutta harkitsee, ettei syytteen nostaminen tai asian
saattaminen kurinpitomenettelyyn ole kuitenkaan tar-
peen, hdn voi antaa valvottavalle huomautuksen vas-
taisen varalle.



Jos aihetta on, oikeusasiamies voi saattaa valvottavan
tietoon kdsityksensd lain mukaisesta menettelystd taik-
ka kiinnittdd valvottavan huomiota hyvan hallintotavan
vaatimuksiin fai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista
edistdviin ndkokohtiin.

115§
Esitys

Oikeusasiamies voi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa
asiassa tehdd toimivaltaiselle viranomaiselle esityk-
sen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai epdkoh-
dan korjaamiseksi.

Oikeusasiamies voi tehtévadnsa hoitaessaan kiinnit-
téa valtioneuvoston tai muun lainsédd&nndn valmis-
telusta vastaavan toimielimen huomiota séannoksis-
s tai madrdyksissa havaitsemiinsa puutteisiin sekd
tehdd esityksid niiden kehittdmiseksi jo puutteiden
poistamiseksi.

2 LUKU

EDUSKUNNALLE ANNETTAVA KERTOMUS
JA SELVITYS SIDONNAISUUKSISTA

12§
Kerfomus

Oikeusasiamies antaa eduskunnalle joka vuodelta ker-
tomuksen toiminnastaan sekd lainkdyton, julkisen hal-
linnon ja julkisten tehtévien hoidon tilasta samoin kuin
lainsédddnndssé havaitsemistaan puutteista kiinnit-

tden télloin erityistd huomiota perus- ja ihmisoikeuk-
sien fofeutumiseen.

Oikeusasiamies voi antaa eduskunnalle térkedksi kat-
somastaan asiasta myds erillisen kertomuksen.

Kertomustensa yhteydessd oikeusasiamies voi tehdd
eduskunnalle ehdotuksia lainsddddnnéssd havaitse-
miensa puutteiden poistamiseksi. Jos havaittu puute
liittyy eduskunnan késiteltdvand olevaan asiaan, oi-
keusasiamies voi myds muuten saattaa havaintonsa
eduskunnan asianomaisen toimielimen tietoon.
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13 § (24.8.2007/804)
Sidonnaisuudet

Oikeusasiamiehen, apulaisoikeusasiamiehen ja apu-
laisoikeusasiamiehen sijaisen tehtdvadn valitun on
viivytyksetté annettava eduskuntaa varten selvitys sel-
laisesta elinkeinofoiminnastaan ja varallisuudestaan
sekd sellaisista fehtdvistddn ja muista sidonnaisuuk-
sistaan, joilla voi olla merkitystd arvioitaessa hdnen
toimintaansa oikeusasiamiehend, apulaisoikeusasio-
miehend tai apulaisoikeusasiamiehen sijaisena.

Oikeusasiamiehen, apulaisoikeusasiamiehen ja apu-
laisoikeusasiamiehen sijaisen on toimikautensa kes-
téessa viivytyksettd ilmoitettava 1 momentissa tarkoi-
tetuissa tiedoissa tapahtuneet muutokset.

3 LUKU

OIKEUSASIAMIESTA SEKA APULAISOIKEUSASIAMIEHIA
JA APULAISOIKEUSASIAMIEHEN SIJAISTA KOSKEVAT
YLEISET SAANNOKSET (24.8.2007/804)

14§
Oikeusasiamiehen ja
apulaisoikeusasiamiesten pédtdsvalia

Oikeusasiamiehellé on yksinddn pddtdsvalta kaikissa
oikeusasiamiehelle lain mukaan kuuluvissa asioissa.
Oikeusasiamies padttad apulaisoikeusasiamiehid
kuultuaan myds tehtdvien jaosta oikeusasiamiehen
ja apulaisoikeusasiamiesten kesken.

Apulaisoikeusasiamiehet kdsittelevét ja ratkaisevat sa-
moin valtuuksin kuin oikeusasiamies ne laillisuusval-
vontaan kuuluvat asiat, jotka oikeusasiamies on méd-
rdnnyt heiddn ratkaistavakseen tai jotka he omasta
aloitteestaan ottavat tutkittavakseen.

Jos apulaisoikeusasiamies harkitsee, etté hdnen kdsi-
teltvanddn olevassa asiassa on aihetta esittdd huo-
mautus valtioneuvoston tai valtioneuvoston jdsenen
taikka tasavallan presidentin pddtoksen tai foimenpi-
teen johdosta taikka nostaa syyte korkeimman oikeu-
den tai korkeimman hallinto-oikeuden presidenttid tai
jésentd vastaan, hdnen tulee siirtéid asia oikeusasia-
miehen ratkaistavaksi.
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15§
Oikeusasiamiehen padtdksenteko

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamies ratkaisevat
asiat esittelystd, jolleivat he yksittdistapauksessa toi-
sin padtd.

16 § (24.8.2007/804)
Sijaisuudet

Jos oikeusasiamies toimikautensa kestdiessd kuolee
tai eroaa foimestaan eikd eduskunta ole valinnut uut-
ta oikeusasiamiestd, oikeusasiamiehen tehtévid hoitaa
se apulaisoikeusasiamies, joka on virassa vanhempi.

Virassa vanhempi apulaisoikeusasiamies hoitaa niin

ikadn oikeusasiamiehen tehtdvid tdmdn ollessa esteel-
linen tai muusta syystd estynyt tehtévadnsd hoitamas-
ta siten kuin siité eduskunnan oikeusasiamiehen kans-
lian ty6jdrjestyksessd tarkemmin madrtaan.

Eduskunnan oikeusasiamies valitsee saatuaan asias-
ta perustuslakivaliokunnan kannanoton apulaisoikeus-
asiamiehen sijaisen enintédn neljdn vuoden toimi-
kaudeksi.

Apulaisoikeusasiamiehen ollessa esteellinen tai muus-
ta syystd estynyt hoitamasta tehtdéviddn niitd hoitaa oi-
keusasiamies tai toinen apulaisoikeusasiamies siten
kuin siitd kanslian tyéjdrjestyksessd tarkemmin madrg-
tadn, jollei oikeusasiamies 19 a §:n T momentin nojal-
la kutsu apulaisoikeusasiamiehen sijaista hoitamaan
apulaisoikeusasiamiehen tehtdvié. Apulaisoikeusasia-
miehen sijaisen hoitaessa apulaisoikeusasiamiehen
tehtévié hdneen ei sovelleta, mitd 1 ja 2 momentissa
sdddetddn apulaisoikeusasiamiehestd.

17§
Muut teht@vdt ja virkavapaus

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet eivit saa
toimikautensa kestéiessd hoitaa muuta julkista virkaa.
Heilld ei saa mydskédn olla sellaista julkista tai yksi-

tyistdd tehtdvad, joka voi vaarantaa luottamusta lailli-
suusvalvonnan tasapuolisuuteen tai muutoin haitata

oikeusasiamiehen tai apulaisoikeusasiamiehen tehtd-
véin asianmukaista hoitamista.

Jos oikeusasiamieheksi tai apulaisoikeusasiamiehek-
si valitulla on valtion virka, hdn vapautuu sen hoitami-
sesta siksi ajaksi, jona hdin on oikeusasiamiehend fai
apulaisoikeusasiamiehend.

18§
Palkkiot

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet saavat foi-
mestaan palkkion. Oikeusasiamiehen palkkio madrdy-
tyy samojen perusteiden mukaan kuin valtioneuvoston
oikeuskanslerin palkkaus ja apulaisoikeusasiamiehen
palkkio samojen perusteiden mukaan kuin apulaisoi-
keuskanslerin palkkaus.

Jos oikeusasiamieheksi tai apulaisoikeusasiamieheksi
valittu on julkisessa tai yksityisessé palvelussuhteessa,
hdnen tulee foimikautensa ajaksi luopua téhdn palve-
lussuhteeseen kuuluvista palkkaeduista. Hinen tulee
toimikautensa ajaksi luopua myés sellaisista palvelus-
suhteeseen tai luottamustehtdvadn liittyvistd muis-
ta etuuksista, jotka voivat vaarantaa luottamusta lailli-
suusvalvonnan tasapuolisuuteen.

19§
Vuosiloma

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet saavat
kukin puolentoista kuukauden vuosiloman.

19 a § (24.8.2007/804)
Vuosiloma

Apulaisoikeusasiamiehen sijainen voi hoitaa apulais-
oikeusasiamiehen tehtdvid, jos tdmé on muutoin kuin
lyhytaikaisesti estynyt niitd hoitamasta fai jos apulais-
oikeusasiamiehen tehtdvé on tayttdmattd. Oikeusasia-
mies pdattad sijaisen kutsumisesta hoitamaan apu-
laisoikeusasiamiehen tehtdvid.

Mit¢ téssd tai muussa laissa sdddetddn apulaisoikeus-
asiamiehestd, koskee soveltuvin osin myés apulaisoi-
keusasiamiehen sijaista tdmdn hoitaessa apulaisoi-
keusasiamiehen tehtdvid, jollei erikseen toisin sdd-
detd.



4 LUKU

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIA
JATARKEMMAT SAANNOKSET

208
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Oikeusasiamiehen ratkaistaviksi kuuluvien asioiden
valmistelua ja muiden hénelle kuuluvien tehtdvien hoi-
tamista varten on oikeusasiamiehen johtama eduskun-
nan oikeusasiamiehen kanslia.

21§
Eduskunnan oikeusasiamiehen johtosdéntd
ja kanslian tyojdrjestys

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian viroista ja vir-
kojen erityisisté kelpoisuusvaatimuksista sdddetddn
eduskunnan oikeusasiamiehen johtosédnndssad.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian ty6jdrjestyk-
sessd annetaan tarkempia méardyksid tehtavien jako-
misesta ja sijaisuuksien jarjestdmisestd oikeusasiamie-
hen ja apulaisoikeusasiamiesten kesken seké kanslian
henkiléston tehtdvistd samoin kuin kansliassa nouda-
tettavasta yhteistoimintamenettelystd.

Oikeusasiamies vahvistaa kanslian tyéjdrjestyksen
apulaisoikeusasiamiehid kuultuaan.

5 LUKU
VOIMAANTULO- JA SIIRTYMASAANNOKSET

22§
Voimaantulo

Tama laki fulee voimaan 1 pdivéné huhtikuuta 2002.

23§
Siitymdsadannos

Kuukauden kuluessa tdmén lain voimaantulosta oi-
keusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten tehtdvid
hoitavien henkildiden on annettava 13 §:ssd tarkoitet-
tu selvitys sidonnaisuuksistaan.
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LAKI VALTIONEUVOSTON
OIKEUSKANSLERIN JA
EDUSKUNNAN OIKEUS-
ASIAMIEHEN TEHTAVIEN
JAOSTA (21.12.1990/1224)

1§

Valtioneuvoston oikeuskansleri vapautetaan velvollisuu-
desta valvoa lain noudattamista sellaisissa eduskun-
nan oikeusasiamiehen foimivaltaan kuuluvissa asiois-
sa, jotka koskevat:

1) puolustusministeri6td, valtioneuvoston ja sen jasen-
ten virkafointen laillisuuden valvontaa lukuun ottamat-
ta, puolustusvoimia, rajavartiolaitosta ja rauhanturvaa-
mislaissa farkoitettua rauhanturvaamishenkildstod
sekd sotilasoikeudenkdyntid;

2) pakkokeinolaissa tarkoitettua kiinniottamista, piddt-
tamistd, vangitsemista ja matkustuskieltoa sekd sdi-
[66nottamista tai muuta vapauden riistoa;

3) vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joihin henkild
on otettu vastoin tahtoaan.

Oikeuskansleri vapautetaan myds sellaisen oikeusasia-
miehen toimivaltaan kuuluvan asian kdsittelemises-
1&, jonka on pannut vireille henkil®, jonka vapautta on
vangitsemisella, piddttdmiselld tai muutoin rajoitettu.

2§

Oikeuskanslerin on 1 §:ssd tarkoitetuissa tapauksissa
siirrettéva asia oikeusasiamiehen kdsiteltavaksi, jollei
han katso erityisistd syistd tarkoituksenmukaiseksi rat-
kaista asiaa itse.

38

Oikeuskansleri ja oikeusasiamies voivat keskindises-
ti siirt@ muunkin molempien toimivaltaan kuuluvan
asian, kun siirtdmisen voidaan arvioida nopeuttavan
asian kdsittelyd tai kun se on muusta erityisestd syys-
1 perusteltua. Kanteluasiassa siirrosta on ilmoitetta-
va kantelijalle.

249
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4%

Tama laki tulee voimaan 1 péivénd tammikuuta 1991.

Tallg lailla kumotaan valtioneuvoston oikeuskanslerin
ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtévien jaon pe-
rusteista 10 pdivand marraskuuta 1933 annettu laki
ja valfioneuvoston oikeuskanslerin vapauttamisesta
erdistd tehtévistd samana pdivénd annettu laki.

Tatd lakia sovelletaan myés sen voimaan tullessa oi-

keuskanslerinvirastossa ja eduskunnan oikeusasiamie-

hen kansliassa vireilld oleviin asioihin.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIA-
MIEHEN JOHTOSAANTO

(5.3.2002/209)

Eduskunta on perustuslain 52 §:n 2 momentin nojal-
la hyvdksynyt eduskunnan oikeusasiamiehelle seurao-
van johtosddnnon:

1§
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian henkildstd

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa voi olla
kansliapddllikén, esittelijaneuvoksen, vanhemman oi-
keusasiamiehensihteerin, oikeusasiamiehensihteerin,

neuvontalakimiehen, farkastajan, tiedottajan, notaarin,

osastosihteerin, kirjaajan, arkistonhoitajan, apulaiskir-
jaajan ja foimistosihteerin virkoja. Kansliaan voidaan
nimittdd myos muita virkamiehid.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan voidaan ta-

lousarvion puitteissa ottaa virkamiehi@ madrdaikaisiin
virkasuhteisiin.

2§
Henkiloston kelpoisuusvaatimukset

Kelpoisuusvaatimuksena on:

1) kansliapddllikolld, esittelijineuvoksella, vanhemmal-
la oikeusasiamiehensihteerilld ja oikeusasiamiehensih-

teerilld oikeustieteen kandidaatin tutkinto tai virkaan

soveltuva muu ylempi korkeakoulututkinto seké tehtd-
véiss vaadittava kokemus julkisesta hallinnosta fai
fuomarin tehtdvistd; seka

2) muissa teht@vissd toimivilla niihin soveltuva korkea-
koulututkinto fai muu teht@vien edellyttdma koulutus
ja kokemus.

3§
Virkamiesten nimittéiminen

Oikeusasiamies nimittdd kansliansa virkamiehet.

48
Virkavapaus

Virkavapautta eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian
virkamiehille my6ntdd oikeusasiamies.

58§
Voimaantulo

Tama johtosddnto tulee voimaan 1 pdivand huhtikuu-
ta 2002.

Tall johtosadnndlld kumotaan 22 pdivand helmikuu-
ta 2000 annetftu eduskunnan oikeusasiamiehen joh-
tosédntd (251/2000).
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LITE 2

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN JA
APULAISOIKEUSASIAMIESTEN VALINEN TYONJAKO

Oikeusasiamies Riifta-Leena Paunio Apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt
ratkaisee asiat, jotka koskevat: ratkaisee asiat, jotka koskevat:
- eduskunnan oikeusasiamiestd koskevan lain - poliisia
14 §:n 3 momentissa tarkoitettuja asioita - syyttdjdlaitosta
- ylimpié valtioelimid - puolustuslaitosta, rajavartiolaitosta
- periaatteellisesti merkittavia kysymyksid ja siviilipalvelusta
- sosiaalihuoltoa - likennettd ja viestintéd
- sosiaalivakuutusta - kauppaa ja teollisuutta
- ferveydenhuoltoa sekd - fietosuojaa, tietohallintoa ja tietoliikennettd
- lapsen oikeuksia. - opetusta, tiedettd ja kulttuuria

- palo- ja pelastustointa
- saamelaisasioita

Apulaisoikeusasiamies Petri Jddskeldinen - ulkomaalaisasioita
ratkaisee asiat, jotka koskevat: - tyéhallintoa
- tyéttémyysturvaa
- tuomioistuimia ja oikeushallinfoa - kirkkoa
- vankeinhoitoa ja rangaistusten téytdntédnpanoa - vaaliasioita
ja kriminaalihuoltoa - kielilainsddddntod
- rikoksentekijan luovuttamista - Ahvenanmaan itsehallinfoa sekd
- ulosottoa, konkurssia ja maksukyvyttémyys- - valtiovarainhallintoa.
menettelyd
- oikeusapua
- oikeusrekistereitd ja muuta rekisterihallintoa
- edunvalvontaa

- alue- ja paikallishallintoa
- ympdrist6hallintoa

- maa- ja metsdtaloutta

- verotusta sekd

- tullia.
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LAUSUNNOT JA KUULEMISET

Lausunnot

Oikeusministeridlle

oikeussuojakeinotydryhmdn mietinndsté 2006:21
Oikeussuojakeinot oikeudenkdynnin viivistymistd
vastaan (398/5/07%)

Euroopan unionin perusoikeusviraston hallinto-
neuvoston jdsenen ja varajdsenen nimedmiseksi
(862/5/07%)

rangaistusmadrdys- ja rikesakkotyéryhmdén mietin-

nésia 2007:3 (1252/5/07)

oikeudenkdynnin kokonaiskeston lyhentdminen ja
laajojen asioiden kdsittelyn kehittdminen -tyéryh-
mdn mietinndsté 2007:2 Oikeudenkdynnin koko-
naiskeston lyhentéminen (1524/5/07*)

tyéryhmdmietinndsté 2007:4 Oikeusapulainsdd-
ddnndn muutostarpeet (1678/5/07*)

tuomarinvastuun toteuttaminen -tyéryhmdn mie-
tinndstd 2007:8 (2584/5/07%)

EU:n perusoikeusviraston toimintakehyksestd
(2835/5/07)

Sosiaali- ja terveysministeriélle

- Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen tehtévien

laajentamisesta sosiaalihuollon valvonnan koor-
dinointiin -tyéryhmdn mietinnéstd 2006:84
(864/5/07*)

- sosiaaliasiamiestoiminnan kehittdminen -tyéryh-

mén ehdotuksesta (2932/5/07*)

Ulkoasiainministeriblle

- YK:n rotusyrjinnén poistamista koskevan kansain-
vélisen yleissopimuksen (CERD) 17.-19. mddréai-
kaisraporttien laatimista varten (1830/5/07%)

- YK:n yleissopimuksesta vammaisten henkilgiden
oikeuksista (2632/5/07*)

Liikenne- ja viestintdministeriélle

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi ajoneuvojen
siirrosta (2951/5/07)

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi séhkoi-
sen viestinndn tietosuojalain muuttamisesta, jolla
saatetaan voimaan tunnistamistietojen tallentami-
sesta annettu direktiivi 24/2006/EY (3138/5/07)

Tyéministeridlle

- Valtioneuvoston ihmiskaupan vastaisen foiminta-
suunnitelman ohjausryhmdn ehdotuksesta ihmis-
kaupan vastaisen foimintasuunnitelman tarkenta-
miseksi (3321/5/07*)



Kuulemiset eduskunnan valiokunnissa

Perustuslakivaliokunnassa

OA Paunio 1.2. eduskunnan oikeusasiamiehen ker-
tomuksen 2005 asiantuntijalausunnoista, OA Pau-
nio 15.5. lepddmdadn jétetystd lakiehdotuksesta
LJL 1/2007 vp Suomen perustuslain muuttamises-
ta seké erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

AOA Lindstedt9.2. eduskunnan oikeusasiamie-
hen kertomuksen 2005 asiantuntijalausunnoista,
AOA Lindstedt 13.9. hallituksen esityksestd HE
37/2007 vp asevelvollisuuslaiksi ja erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi

AOA Jddskeldinen 7.11. valtioneuvoston selvityk-
sestd E 88/2007 vp ehdotuksesta neuvoston péd-
tokseksi asetuksen (EY) N:o 168/2007 tdytantdon-
panosta monivuotisen toimintakehyksen hyvaksy-
miseksi Euroopan unionin perusoikeusvirastolle
vuosiksi 2007-2012 ja oikeusasiamiehen kerto-
muksesta vuodelta 2006; kansallisten ihmisoikeus-
instituutioiden ja ns. Pariisin periaatteiden osalta

Lakivaliokunnassa

AOA Jddskeldinen 23.1. hallituksen esityksestd HE
261/2006 vp laeiksi vankeuslain 12 luvun ja tutkin-
tavankeuslain 8 luvun muuttamisesta

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
LITE 3

Hallinfovaliokunnassa

AOA Jéddskeldinen 2.2. ministerion selvityksestd
MINS 11/2006 vp Hallinfolain tdytdntéénpanosta

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa

OA Paunio 16.1. hallituksen esityksestd eduskun-
nalle HE 252/2006 vp lastensuojelulaiksi ja eréik-
si siihen liittyviksi laeiksi

Liikenne- ja viestintdvaliokunnassa

Esittelijineuvos Jorma Kuopus 14.11. hallituksen

esityksestd HE 48/2007 vp laeiksi viestintémarkki-
nalain ja séhkoisen viestinnén tietosuojalain 2 ja

5 §:n muuttamisesta

Puolustusvaliokunnassa

Esittelijineuvos Raino Marttunen 21.9. hallituksen
esityksesté HE 37/2007 vp asevelvollisuuslaiksi ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
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LIITE 4
TILASTOTIETOJA OIKEUSASIAMIEHEN TOIMINNASTA

Kdsiteltdvand olleet asiat

Kasiteltdvénd olleet laillisuusvalvonta-asiat 6 065
Vuonna 2007 vireille tulleet asiat 3857

- kantelut oikeusasiamiehelle 3397

— oikeuskanslerilta siirtyneet kantelut 39

- omat aloitteet 49

- lausunto- ja kuulemispyynnot 39

- muut kirjoitukset 333

Vuodelta 2006 siirtyneet asiat 1592

Vuodelta 2005 siirtyneet asiat 611

Vuodelta 2004 siirtyneet asiat 5
Ratkaistut asiat 3963
Kantelut 3544

Omat aloitteet 44
Lausunto- ja kuulemispyynnét 38

Muut kirjoitukset 337
Seuraavaan vuoteen siirtyneet asiat 2065
Vuodelta 2007 1418

Vuodelta 2006 639

Vuodelta 2005 8

Muut késitellyt asiat 177
Tarkastukset ! 69

Kanslian hallintoasiat 108

! Tarkastuspdivié 50



Ratkaistut asiat viranomaisittain

Kanteluasiat
Sosiaaliviranomaiset

- sosiaalihuolto

- sosiaalivakuutus
Poliisiviranomaiset
Terveydenhuoltoviranomaiset
Vankeinhoitoviranomaiset
Tuomioistuimet

- yleiset tuomioistuimet

— erityistuomioistuimet

- hallintotuomioistuimet
Ty6voimaviranomaiset
Kunnalliset viranomaiset
Ympdristdviranomaiset
Veroviranomaiset
Opetusviranomaiset
Ulosottoviranomaiset

Liikenne- ja viestintdalan viranomaiset
Maa- ja metsdtalousviranomaiset
Syyttdjdviranomaiset
Ulkomaalaisviranomaiset
Edunvalvontaviranomaiset
Ylimm&t valtionelimet
Sofilasviranomaiset

Kirkolliset viranomaiset
Tulliviranomaiset

Julkiset oikeusavustajat

Muut valvottavat viranomaiset
Valvontaan kuulumattomat yksityiset

Omat aloitteet
Poliisiviranomaiset
Terveydenhuoltoviranomaiset
Vankeinhoitoviranomaiset
Sosiaaliviranomaiset

- sosiaalihuolto

- sosiaalivakuutus
Opetusviranomaiset
Tuomioistuimet

- yleiset tuomioistuimet
Edunvalvontaviranomaiset
Sofilasviranomaiset
Syyttdjéviranomaiset
Kunnalliset viranomaiset
Ylimmdt valtionelimet

Muut valvottavat viranomaiset

Ratkaistut asiat yhteensd

424
276

199

37

700

572
374
348
239

N w 1O N O
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Toimenpiteet ratkaistuissa asioissa

Kantelut

Toimeenpiteeseen johfaneet ratkaisut (yht. 586)

Asiassa ei aiheutunut toimenpidettd, koska (yht. 2 147)

huomautus

kasitys

esitys

késittelyaikana tapahtunut korjaus

virheellistd menettelyd ei fodettu
ei aihetta epdilld virheellistd menettelyd

Kantelua ei tutkittu, koska (yht. 811)

ei kuulunut oikeusasiamiehen valvontavaltaan
oli vireillé toimivaltaisessa viranomaisessa tai
muutoksenhakumahdollisuus kdyttdmatta

ei yksiloity

siirto oikeuskanslerille

siirfo valtakunnansyyttdjdlle

siirfo muulle viranomaiselle

tapahtumasta oli kulunut yli 5 vuotta

raukesi muulla perusteella

Omat aloitteet

syyte

huomautus

késitys

esitys

kdsittelyaikana fapahtunut korjaus

lainvastaista tai virheellistd menettelyd ei todettu
ei aihetta epdilld virheellisté menettelyé

raukesi muulla perusteella

39
502
15
30

521
1626

83

461
99

10
14
45
91
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LITE 5
TARKASTUKSET

Tuomioistuimet
Helsingin kdrdjdoikeus (telepakkokeinoasiat)
Hdmeenlinnan hallinto-oikeus
Hdmeenlinnan kdrdjcoikeus
Tuusulan kérdjdoikeus (telepakkokeinoasiat)

Syyttdjdlaitos
Keski-Uudenmaan kihlakunnanviraston
syyttdjdosasto
Lapin syyttdjénvirasto

Poliisihallinto
Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen johtokeskus
Keski-Uudenmaan kihlakunnan poliisilaitos
Keskusrikospoliisi
Lapin lddninhallituksen poliisiosasto
Rovaniemen kihlakunnan poliisilaitos
Sisdasiainministerion poliisiosaston arpajais-

ja asehallintoyksikkd

Vankeinhoito
Hdmeenlinnan vankilan diti-lapsi -osasto
Jokelan vankila
Juuan vankila
Konnunsuon vankila
Kriminaalihuoltolaitoksen Kaakkois-Suomen

aluetoimiston Lappeenrannan yksikkd

Oulun vankila
Pelson vankila
Pelson vankilan Kestiléin avovankilaosasto
Pohjois-Suomen aluevankila
Pohjois-Suomen aluevankilan sijoittajayksikkd
Pyhdselén vankila
Sukevan vankila
Sukevan vankilan Iskolan avovankilaosasto
Vanajan vankilan diti-lapsi -osasto
Ylitornion vankila

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
LITES

Ulosottotoimi
Lappeenrannan kihlakunnan ulosottovirasto

Puolustusvoimat

Helsingin sotilaslddnin kutsuntatilaisuus
lImavoimien Teknillinen Koulu

Lapin lImatorjuntarykmentti

Lapin Lennosto

Pioneerirykmentti

Porin Prikaati

Puolustusvoimien Kansainvdlinen Keskus
Pddesikunnan tutkintaosasto
Satakunnan Lennosto

Tykistoprikaati

Viestirykmentti

Tullilaifos

[tdinen tullipiiri (Lappeenrannan ja
Nuijamaan tullif)
Tullihallitus

Ulkomaalaishallinto
Kajaanin vastaanottokeskus
Ulkomaalaisviraston turvapaikkayksikén
Kainuun tulosalue

Sosiaalihuolfo

Eskoon sosiaalipalvelukeskus

Kasvun yhteiséjen Koivikon ja Sairilan koulukodit

Kokkolan Ensi- ja turvakoti ry:n Ensikofi lida

Kymenlaakson erityishuollon kuntayhtymén
Kuusaan kunfoutuskeskus ja palvelukodit

Mikkelin kaupungin sosiaali- ja terveystoimi

Mikkelin kaupungin terveyskeskussairaalan
vuodeosasto

Mikkelin kaupungin vanhainkoti Pankaranta
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Nuorisokoti Nummela

Olarinluoman vastaanottokoti

P&ijat-Hameen sosiaali- ja terveysyhtymdn
Myrskylén vanhustenhuollon palvelukeskus

Ruotsinpyhtddén vanhainkodit Taasiakoti ja Emil-kofi

Yksityinen Graanin palvelutalo

Terveydenhuolfo
[t6-Suomen I&dninhallituksen Kuopion alueellisen
palveluyksikdn sosiaali- ja ferveysosasto
Keski-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtymdén
psykiatrian tulosalue
Niuvanniemen sairaala

Edunvalvonta

Vantaan kaupungin edunvalvontatoimisto
Vantaan maistraatin holhoustoimen yksikkéd

Sosiaalivakuutus
If Vahinkovakuutusyhtié Oy
Keskindinen tybel@kevakuutusyhtié Varma
Kelan Pohjois-Karjalan vakuutuspiiri
Kelan yhteyskeskuksen Pohjois-Karjalan yksikké
Tapiola-ryhma@

Muut farkastuskohteet

Suomen ympdristokeskus
Tietosuojavaltuutetun foimisto



LIITE 6

KANSLIAN HENKILOKUNTA

Kansliapddallikkd (madrdaikainen)
Pajuoja, Jussi, OTT

Esittelijaneuvokset
Kuopus, Jorma, OTT, VT
Kallio, Eero, OTK, VT
Marttunen, Raino, OTK, VT
Haapkyld, Lea, OTK, VT
Ldnsisyrjd, Riitta, OTK, VT

Vanhemmat

oikeusasiamiehensihteerit
Astrém, Henrik, OTK, VT (osa-aikainen)
Ojala, Harri, OTK, VT
Haapamdki, Juha, OTK, VT
Hannikdinen, Erkki, OTK
Tamminen, Mirja, OTK, VT
Tanttinen-Laakkonen, Kaija, OTK
Linnakangas, Aila, OTK, VTK
Aantaa, Tuula, OTK, VT
Kurki-Suonio, Kirsti, OTT
(virkavapaalla 31.5. saakka)
Stoor, Hakan, OTL, VT
(virkavapaalla 1.5. alkaen)

Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri
(mddréaikainen)
Lindstrém, Ulla-Maija, OTK
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Oikeusasiamiehensihteerit

Muukkonen, Kari, OTK, VT
Lindstrém, Ulla-Maija, OTK
Toivola, Jouni, OTK

P6l6nen, Pasi, OTT, VT

Verronen, Minna, OTK, VT

Pirjola, Jari, OTL, FM (virkavapaalla 1.3.-30.6.)
Rita, Anu, OTK, VT

Niemeld, Juha, OTK, VT

Eteldpdd, Mikko, OTK, VT
Suhonen, lisa, OTK, VT

Sarja, Mikko, OTL, VT

Arjola-Sarja, Terhi, OTK, VT
Aijélé-Roudasmaa, Pirkko, OTK, VT
Holman, Kristian, HTM

Oikeusasiamiehensihteerit (mddrdaikaiset)

Nieminen, Liisa, OTT, VIM

Kumpula, Anne, OTL, VT (14.10. saakka)
Nykénen, Eeva, OTK (5.3.-30.6.)
Myllynp&d, Arja, OTK, VT (1.5. alkaen)

Neuvontalakimiehet

Wirta, Pia, VT (virkavapaalla)
Rouhiainen, Petri, VT (virkavapaalla)

Neuvontalakimiehet (mddrdéaikaiset)

Romakkaniemi, Jaana, OTK, VT
Aumala, Petteri, OTK, VT

Tiedottajat

Helkama, llta, FK
Tuomisto, Kaija, YTK (1.10. alkaen)
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Tarkastajat
Huttunen, Kari
Laakso, Reima

Notaarit
Kerrman, Raili, VN
Rahko, Helena, HN (virkavapaalla 4.3. saakka)
Koskiniemi, Taru, HN
Tuominen, Eeva-Maria, VN

Notaarit (mddréaikaiset)
Suutarinen, Pirkko, VN
Nurminen, Marja, VN (31.3. saakka)

Arkistonhoitaja
Pdrssinen, Marja-Liisa, VN

Arkistonhoitaja (madréaikainen)
Kaukolinna, Mikko (8.3.-8.5.)

Kirjaaja
Kataja, Helena

Apulaiskirjaaja
Karhu, Pdivi

Osastosihteerit
Ahola, Pdivi
Stern, Mervi
Forsell, Anu

Osastosihteeri (mddrdaikainen)
Salminen, Virpi (30.9. saakka)

Toimistosihteerit
Helin, Leena
Raahenmaa, Arja
(virkavapaalla 3.1.-27.12.)
Salminen, Virpi
Keinénen, Kristiina
Salminen, Sirpa
(virkavapaalla 3.9.-30.11.)

Toimistosihteeri (mddrdaikainen)
Kaukolinna, Mikko
Hokkanen, Pirjo (3.1. alkaen)



ASIAHAKEMISTO

ADOPTIO

- maakohtaiseen kiintiéon valitseminen
lapseksiottamispalvelussa (1044/4/06*)

AHVENANMAA

- rikosjuttujen esitutkinnan joutuisuudessa
ongelmia Ahvenanmaalla (2670/2/05)

- poliisi menetteli virheellisesti rikos-
epdilystd tiedottaessaan (1408/4/05%)

AIKUISKOULUTUS

- esitys aikuiskoulutustuen myontd-
miseksi my0s steinerpedagogisiin
jatko-opintoihin (2745/4/06)

AJOKIELTO

- ei perustetta vdliaikaiselle
ajokiellolle (456* ja 353/4/06)

- vdliaikaiseen ajokieltoon
mddrddminen (4301/4/06%)

AJONEUVOHALLINTOKESKUS

- ajoneuvon kdytto estettiin
lainvastaisesti (1256/4/05%)

- ajoneuvojen rekisterdintijdarjestelyjen
kehittémistarpeet (2564/4/05%)

AJONEUVON REKISTEROINTI

- ajoneuvojen rekisterdintijdrjestelyjen
kehittémistarpeet (2564/4/05%)

AJONEUVOVERO

- ajoneuvon kaytto estettiin
lainvastaisesti (1256/4/05%)

ALAIKAINEN

- alaikdisten sdilédnotto yon yli
(1748*,1749* ja 1750/4/06%)

- asianosaisten osoitetietojen
antaminen (2173/4/06%)

- alaikdisen lapsen turvallisuuden
fakaaminen (1803/4/06*)

188

113
119

215

120
120

226
236

236

226

187
187
187
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AMPUMA-ASE

- ampuma-aseluvan kdsittely
poliisiviranomaisessa (2307/4/07*)

APUVALINE

- laékinndllisend kuntoutuksena
my6nnettévan apuvdlineen
saaminen (602 ja 2916/4/05)

ARKISTOINTI
- asiakirjojen arkistoimatta

jéttdminen ja salassapitomddrdyksen
antaminen (4111/2/06%)

ARVONLISAVERO

- arvonlis@verosta vastuussa
olevaa ei kuultu (2277/4/05%)

ASIAKASMAKSU

- yhdenvertaisuus kuljetuspalveluista
perittévissd maksuissa (3009/4/05)

- asiakasta neuvottava maksujen
muutoksenhausta ja annettava
yksilopadtos pyydettdessd (3418/4/05%)

ASIAKASPALVELU
- kaupunginkirjaston
asiakaspalvelu (4063/4/06%)

- poliisilaitoksen ruotsinkielinen
asiakaspalvelu (1914/4/07*)

ASIAKIRJA

- fietopyynnén epddminen virheelliselld
perusteella (555/4/07%)

- asiakirjojen arkistoimatta
jéttéminen ja salassapitomddrdyksen
antaminen (4111/2/06%)

- tuomioistuimen pddkdsittelyn
Génitettd koskevan asiakirjapyynnén
késittelyaika (3605/4/06*%)

- selvitys- ja lausuntopyynnén
antamisen laiminlyonti sekd kantelu-
asiakirjojen kadottaminen (1340/4/05%)

121

170

94

225

162

182

215
219

93

94

98

120
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- esitutkintapdytdkirjan toimittamisen
laiminlyonti asianosaiselle julkisuus-
lain mukaisessa madréajassa
(1357/4/07* ja 3207/4/05)

- foimeentulotuen myéntdmistd koskevien
ohjeiden luovuttaminen (195/4/06)

- asianosaisen tietojensaanti-
oikeus ja pddtdksenteko asia-
kirjojen antamisessa (72/4/05)

- s@hkdisen asiakirjan
tiedoksisaanti (1780/4/05*)

- huolellisuus asiakirjojen
keskeisiss@ muotovaatimuksissa
elatustukihakemuksesta tiedotet-
foessa (3844*, 3845* ja 3855/4/05*)

- holhoustilien luovuttamisasiakirjan
otsikko oli harhaanjohtava (2215/4/05%)

- m&érdajan aseftaminen asiakirjan
téydennyspyynnolle (2033/4/06%)

- asiakirjojen huolellinen
kasittely (2597/4/05)

ks. my0s julkisuus

ASIAMIES

- virkamiehen toiminfa yksityisend
oikeudenkdyntiasiamiehend (1513/4/05%)

ASIANOMISTAJA
- asianomistajan jaftdminen
kutsumatta padkésittelyyn (977/4/07*)

ASIANOSAINEN

- asianosaisen kirjeeseen
vastaaminen (3844/4/05%)

- asianosaisten osoitetietojen
antaminen (2173/4/06*)

- asianosaisen esteellisyys rikos-
asian tutkinnassa (1748/4/06*)

- esitutkintapdytdkirjan toimitta-
misen laiminlyonti asianosaiselle
julkisuuslain mukaisessa maard-
ajassa (1357/4/07* ja 3207/4/05)

- asianosaisen tietojensaanti-
oikeus ja pddtoksenteko asia-
kirjojen antamisessa (72/4/05)

- ralliluvissa puutteita asian-
osaisten kuulemisessa ja
tiedottamisessa (664/4/05%)

ASIAVIRHE

- foimeentulotuen perusosan
alentaminen (1567/4/05)

121

164

165

166

187
195
198

205

241

94

94
115,187
118

121

165

230

159

ASUKASVALINTA

- maksuhdiriémerkintd asukas-
valintaperusteena (1429/4/05)

- lainvastaiset asukasvalinta-
perusteet (446/4/06*)

ASUMINEN

- huostaanotetun lapsen sijoittaminen
tukiasuntoon (2761/4/05)

- kuntien omakotitonttien myynnin
perusteet (1255* 2300* jo 3205/4/05*)

- maksuhdiriomerkintd asukas-
valintaperusteena (1429/4/05)

- lainvastaiset asukasvalinto-
perusteet (446/4/06*)

ASUMISTUKI

- asumisen farpeen
arvioiminen (1782/4/07%)

- fietojen luovuttaminen
asumistukiasiassa (2926/4/06*)

AVUSTAJA

- lakiin perustumattoman yhteyden-
pitokiellon antaminen tutkintavangin
ja hdénen avustajansa vélille (2570/4/05%)
- avustajan ldhettédmien kirjeiden
toimittaminen tutkintavangille
viivaistyi (3073/4/06%)

DIREKTIIVI

- direkfiiviin perustuvan oleskelulupa-
hakemuksen késittely (1046/4/06%)

DNR-PAATOS

- potilaslain sddnnds potilaan jattami-
sestd elvyftdmattd (ns. DNR-pddtds)
tulkinnanvarainen (1794/2/07%)

EDUNVALVONTA

- Espoon kaupungin edunvalvonta-
palveluiden riittdvyys (2552/2/06%)

- edunvalvoja jdtti selvittimatta
péémiehen mielipiteen (168/4/06*)

- pdd@miehen kuuleminen edun-
valvonnan jatkamisen tarvetta
selvitettéiessd (1691/4/06%)

- prosessiedunvalvojan
mdadrddminen (2368/4/06%)

- yhdenvertaisuus kuulemisessa (2158/4/07)

212

213

185
211
212
213

195
200

117

117

153

173

192

193

193

193
193



- kdyttévarojen antaminen pdd-

miehelle favarana (1993/4/06*) 193
- p&dmiehen oikeus kayttad

kayttdvarojaan (4042/4/06*) 194
- kdyttévarat laitoshoidon aikana (2232/4/05%) 194
- kéyttévarojen madrdn arviointi

(1664,1691,1779,2192 ja 3257/4/07) 194
- mddraajan asettaminen edun-

valvojan vdliaikaista madrdysta

koskevaan hakemukseen (341/2/06) 194
- maistraatti viivytteli vuositilien

tarkastuksessa (1311/4/06%) 194
- maistraatti pyysi [6@kérinlausuntoa

vadrastd henkilostd (1815/4/06%) 194
- lupa-asian késittely ei ollut hyvan

hallinnon mukaista (2178/4/06*) 195
- muistutus vuositilistd oli

epatdsmdllinen (3992/4/05%) 195
- pddtoksestd puuttui valituskielto (2515/4/07) 195
- holhoustilien luovuttamisasiakirjan

otsikko oli harhaanjohtava (2215/4/05*) 195
- asumisen tarpeen arvioiminen (1782/4/07*) 195
- kuolleen pd@miehen omaisuuden

luovuttaminen (1408/4/06%) 195
- lahjojen ostaminen pddmiehen

varoilla (2402/4/05) 196
EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
- oikeusasiamiehen tietojen-

saantioikeus (1936/4/06%) 208
EHDONALAINEN VAPAUS
- rangaistusajan laskeminen

vankitietojdrjestelmdssa (3349/2/06) 126
ELATUSTURVA
- elatustukivelan vapauttamista

koskevan asian kdsittelyaika

(1092 ja 680/4/06 seka 549/4/07) 186,187
- huolellisuus asiakirjojen

keskeisissd muotovaatimuksissa

elatustukihakemuksesta tiedotet-

faoessa (3844* 3845* ja 3855/4/05*) 187
ELINTARVIKETURVALLISUUS
- s@hkdpostiviestin kdsittelykieli (1593/4/06%) 219
ELAKE
- eltkkeen maksaminen védrdlle

pankkitilille (947/4/05) 199

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

- virheellisten ennakkotietojen antaminen
eldkeidn tayttymisestd (178/4/06)

- akijan tiedusteluun vastaaminen ennen
elakep&atdksen antamista (524/4/06)

ELAKELAITOS

- palautusasian pitkd kasittelyaika
eldkelaitoksessa (950/4/05*)

- m&érdajan aseftaminen asiakirjan
t@ydennyspyynndlle (2033/4/06%)

- hakijan tiedusteluun vastaaminen ennen
eldkepddtoksen antamista (524/4/06)

- eldkelaitoksen menettely henkilétietojen
suojauksessa (2678/4/06*)

ERILLAAN PITAMINEN

- futkintavangin erilldan
pitiminen (1406/2/05)

ERISTAMINEN

- poliisin toiminta Smash Asem
-mielenosoituksen yhteydessé (1836/2/07%)
- vangin eristdmisen ndyttékynnys
ja eristdmispédtdsten perustele-
minen (935/4/05)
- vangin eristémisen jatkaminen (3017/4/05)
- pdihtyneen ja hdiritsevdsti kdyttéytyneen
potilaan eristéminen ja omaisuuden
haltuunotto ferveyskeskuksessa (3285/4/04%)

ESITUTKINTA

- poliisin tekemdksi epdillyn rikoksen
esitutkinta ja syyteharkinta (2669/2/05%)

- suppean esitutkinnan edellytyk-
set ja poliisimiesten esteellisyys
(1748%,1749* ja 1750/4/06%)

- kaksi ylikonstaapelia syytteeseen
esitutkinnan viivastymisestd (3927/2/05)

- rikosjuttujen esitutkinnan joutuisuudessa
ongelmia Ahvenanmaalla (2670/2/05)

- syyteoikeuden vanhentuminen
esitutkinnassa (1799/4/05)

- esitutkintapddtokset perusteltiin
puutteellisesti (2342* ja 3879/4/06*
sekd 901%,1713*,20568*, 2450* ja
3684/4/06; my6s 1064/4/07*)

- rakennusvalvontaviranomaisen
pédtoksen vaikutus esitutkinnan
toimittamiseen (3554/2/05%)

- poliisin harkintavalta esitutkinnan

kéynnistdmatta jéttmisessd pantasuden
ampumisen johdosta (1666/4/05%)

199

199

198
198
199
200

126

105

132
132

181

101

110

111

113

113

114

114

115

263



264

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

- esitutkinnan suorittaminen (975/4/06%)
- esitutkinnan toimittamatta jattdmisen

edellytykset (1805/4/06)

- esitutkinnan pddttimisestd foimittamatta

asiaa syyttdjalle (432/4/06%)

- asianosaisten osoitetietojen

antaminen (2173/4/06%)

- henkiléntarkastuksen perusteet

kyseenalaiset (3326/4/05%)

- poliisin velvollisuus ilmoittaa

kuulustelussa epdillylle puolustajan
madrédmisen edellytykset (3748/4/05)

- esitutkinnan puutteellisuus

(3929/4/05, 2715 ja 4283/4/06)

- esitutkintapdytékirjan merkinnét olivat

puutteellisia (334/4/05 ja 433/4/06*)

- poliisin yksiselitteinen kielenkéytto

kuulustelussa esitutkinnan tuloksista
(368 ja 2519/4/05%)

- huolellisuus esitutkinta-aineiston

Kéisittelysst (1941/4/06%)

- tutkintapyynnon siirtdminen

poliisirikoksena tutkittavaksi
(181/4/05 ja 1970/4/07%)

- poliisi menetteli virheellisesti rikos-

epdilystd tiedottaessaan (1408/4/05%)

- poliisirikosasian esitutkinta

viivéistyi (3193/4/05%)

- esitutkintapdytdkirjan toimitta-

misen laiminlydnti asianosaiselle
julkisuuslain mukaisessa madrd-
ajassa (1357/4/07* ja 3207/4/05)

- palvelusturvallisuutta koskeva

esitutkinta viivéistyi (802/4/05%)

- auton tarkastus vai kotietsintd (2519/4/05)
- poliisin esitutkintaa varten pyytdmé

lausunto antaminen viivastyi (2604/4/06)

- esitutkinnan aloittamisoikeus ja -kynnys

ministerivastuuasiassa (876/2/05%)

ESTEELLISYYS

- suppean esitutkinnan edellytyk-

set ja poliisimiesten esteellisyys
(1748*,1749* ja 1750/4/06%)

- asianosaisen esteellisyys rikos-

asian tutkinnassa (1748/4/06*)

- puolustusvoimien tydaikasopimuksen

virheellinen tulkinta (1774/4/05%)

- koulutoimenjohtajan esteellisyys

ja peruskoulun oppilaan koulun-
kéyntiasian kdsittely (3826/4/05%)

115
115
115
115,187

116

117
117

118

118

118

118,119
119

119

121

147
151

231
239

110
118

145

215

ETSINTAKUULUTUS

- efsinfdkuulutuksen
peruuttaminen (3580/4/06%)

HAASTEMIES
- haastemiehen kdyttdytyminen (852/4/07*)

HAMMASHUOLTO
- vangin hammashuolto (2573/4/05)

- jatko-opiskelijoiden hammashoidon
rajaaminen (3760/4/05*)

- potilaan hoito yhteisymmdrryksessd
hé&nen kanssaan (782/4/05)

- hoitofakuu ei toteutunut Helsingin
kaupungin hammashoidossa
(713* 776* ja 785/4/07* seka 1202/4/07%)

- asiakasta neuvottava maksujen
muutoksenhausta ja annettava
yksilopddtds pyydettiessd (3418/4/05%)

HENKILOKOHTAINEN VAPAUS

- futkintavangin vapauttamista koskeva
lains@addntd puutteellinen (1987/2/06%)

HENKILONTARKASTUS

- henkiléntarkastuksen perusteet
kyseenalaiset (3326/4/05%)

HENKILOTIEDOT

- henkildtunnuksen kaytté asumis-
tukiasiassa (3229/4/06*)

- eldkelaitoksen menettely henkil®-
tietojen suojauksessa (2678/4/06%)

- henkilétietojen kdsittely kuntien
verkkotiedottamisessa (441/2/05%)

HOITOSUUNNITELMA
- hoitosuunnitelman laatiminen (2326/4/05)

HOITOTAKUU

- maksusitoumuksen ja
|6hetteen antaminen yksityis-
sektorille viivastyi (3691/4/05)
- leikkaukseen pddsy viivastyi (1362/4/06%)
- potilaan hoidon farpeen
arviointi viivstyi (76/4/06%)
- odotusajat HUS:n sydmishdiriéyksikkdon
lainvastaisen pitkdt (3822/4/06%)

110

93

135
170

172

179

182

125

116

200
200

209

171

169
169

170

178



- hoitotakuu ei toteutunut Helsingin
kaupungin hammashoidossa
(713%,776* ja 785/4/07* sekd 1202/4/07%)

HOITOTARVIKE

- neuvontavelvollisuus jakelun piiriin
kuuluvista hoitotarvikkeista (315/4/05%)

HOITOTUKI

- toimeentulotukilain vastainen
kansaneltkkeen hoitotuen tuloksi
lukeminen (3009/4/05)

- toimeentulotukilaskelman toistuvat
lainvastaisuudet (3977/4/05%)

HOVIOIKEUS

- kdsittelykielen vaihtaminen
vakuustakavarikkoasiassa (354/4/06*)

HUKKAAMISKIELTO

- késittelykielen vaihtaminen
vakuustakavarikkoasiassa (354/4/06*)

HUOLELLISUUS

- asianomistajan jattdminen kutsumatta
padkasittelyyn (977/4/07%)

- huolellisuus esitutkinta-aineiston
kasittelyssd (1941/4/06%)

- kirjallisiin tiedusteluihin vastaaminen
(1528 ja 2610/4/05%)

- huolellisuus yksityisen perhe-
hoidon toimeksiantosopimusten
laadinnassa (2278/4/05)

- huolellisuus asiakirjojen
keskeisissd muotovaatimuksissa
elatustukihakemuksesta tiedotet-
faessa (3844*, 3845* jo 3855/4/05*)

- vakuutusyhtié ei toimittanut
ennakonpiddtystd maksamastaan
korvauksesta (212/4/06*)

- huolellisuus pddtéksenteossa (236/4/05)

- asiakirjojen huolellinen
kdisittely (2597/4/05)

- starttirahapddtékseen tehtavat
merkinndt (1770/4/06)

- huolellisuus postipalvelulain
mukaisten julkisten tehtdvien
hoitamisessa (345/4/07)

179

176

1568

158

220

220

94
118

145

185

187

199
204
205

205

237

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

HUOLTAJA

- huoltajan kuuleminen (2883/4/05)
- kirjallisen huoltosuunnitelman toimitta-

minen huoltajalle viivastyi (1027/4/05)

HUOLTO JA TAPAAMISOIKEUS

- selvitykset lasten huolto- ja

tapaamisoikeusriidoissa viipyivat
(38/2/05*, 88/4/05* ja 1051/4/05%)
ks. myds tapaamisoikeus

HUOLTOSUUNNITELMA

- kirjallisen huoltosuunnitelman foimitta-

minen huoltajalle viivdstyi (1027/4/05)

HUOSTAANOTTO

- yhteydenpidon rajoittaminen

huostaan ofettujen lasten ja
heidén laheistensd valillé
(682/4/05%,2278/4/05 ja 1201/4/06)

- yhteydenpidon rajoittamista lapsen ja

hénen vanhempansa vdlillé koskevan
paatdksen tekeminen (3634/4/06)

- huostaanotetun lapsen yhteyden-

pidon rajoittaminen ja didinkielen
huomioon ottaminen sijoituksessa
(3904/4/06* ja 347/4/07*)

- huostaanotetun lapsen sijoittaminen

tukiasuntoon (2761/4/05)

- huostaanotettujen lasten

kotiuttaminen (2461/4/04%)

HYVA HALLINTO

- hallinfokantelun késitteleminen (1099/4/07%)
- ampuma-aseluvan kdsittely

poliisiviranomaisessa (2307/4/07*)

- vankien keskindinen kirjeenvaihto

sistipostin vdlitykselld (1621/4/05%)

- poistumisluvan ehtojen

kirjaaminen (575/4/07)

- valvomatonta tapaamista

koskevien hakemusten késittele-
minen yhdessd (3601/4/05)

- oikeus asian asianmukaiseen

kasittelyyn vankilassa (1316/4/05)

- vangin omaisuuden haltuun

saaminen viivastyi (4369/4/06)

- vangin neuvonta muutoksen-

haussa (4369/4/06)

185

185

188

185

185

185

185
185

186

121
121
136

137

137
137
137

137
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EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

- ulosottopiddtyksen madrdd koskevaan
ehdotukseen vastaaminen (1714/4/06)

- kunnallisten maksujen maksu-
muistutusmenettely (2699/4/05%)

- kirjallisiin tiedusteluihin vastaaminen
(1528 ja 2610/4/05%)

- asiakkaan pelkén etunimen kdytto
foimeentulotukipddtoksissd (3072/4/05%)

- kuuleminen ennen perhehoitosopi-
muksen irtisanomista ja oikeus saada
valituskelpoinen pddtos toimeksianto-
sopimuksen irtisanomisesta (1780/4/05%)

- neuvontavelvollisuus omien potilas-
tietojen saamisessa (3136/4/05)

- asiakasta neuvottava maksujen
muutoksenhausta ja annettava
yksilopddtds pyydettiessd (3418/4/05%)

- kirjallisen huoltosuunnitelman foimitta-
minen huoltajalle viivastyi (1027/4/05)

- maakohtaiseen kiintidon valitseminen
lapseksiottamispalvelussa (1044/4/06*)

- lupa-asian késittely ei ollut hyvan
hallinnon mukaista (2178/4/06%)

HYVA HOITO

- leikkauksen siirtdminen pofilaan
ylipainon perusteella (3013/4/05)

- hoitosuunnitelman laatiminen (2326/4/05)

- psykiatrisessa hoidossa olevan
potilaan ulkoilu (1944/4/07)

- aikuispsykiatrian sairaansijamddrdn
riittdmattémyys ja aikuispsykiatrian
akuuttiosastojen ylikuormitus (909/4/05%)

- péihtyneen seuranta terveyskeskuksessa
Ja poliisin sdildssd (2573/2/04%)

- péihtyneen ja itsetuhoisen
henkilén valvonta ja hoidon
jarjestdminen (632/4/06*)

- potilaan tiedonsaantioikeus (76/4/06%)

HYVAKSIKAYTTOEPAILY

- viranomaisyhteistyon puutteet
lapsen seksuaalisen hyvéksikdytto-
epdilyn selvittmisessa
(855/4/05, 537/4/05 ja 26/4/06*)

HALYTYSJARJESTELMA
- sellihdlytykseen reagoiminen (1668/4/05)

140
143
145

160

163

176

182
185
188

195

171
171

171

171

172

172
172

190

129

HATAKESKUSLAITOS

- hatdkeskusten ja poliisin ohjeita
tdsmennettdvé pdihtyneen henkildn
avuntarpeen arvioinnissa (529/4/06*)

HAATO

- h&atéon liittyvad saatavaa koskeva
vireilletuloilmoitus (2596/4/06%)

ILMAILULAITOS

- lImailulaitoksen ajoneuvolupia koskevan
ohjeistuksen muutostarve (2145/4/05%)

- limailulaitoksen pddtds ja yleiset hallinto-

oikeudelliset periaatteet (170/4/05)

ILMOITUSVELVOLLISUUS

- varattomuusesteestd
ilmoittaminen (1282/4/06)

IRTISANOMINEN

- kuuleminen ennen perhehoitosopi-
muksen irtisanomista ja oikeus saada
valituskelpoinen pddtos foimeksianto-
sopimuksen irtisanomisesta (1780/4/05%)

ISYYS

- isyyden tunnustamisen vastaan-
oftaminen maistraatissa (3245/4/06)

[TSEMAARAAMISOIKEUS

- potilaslain sddnnds potilaan jattami-
sestd elvyftdmattd (ns. DNR-pddtos)
tulkinnanvarainen (1794/2/07%)

- lepositeisiin sidotun psykiatrisen
potilaan seuranta (1608/4/07)

- prosessiedunvalvojan
mdadrddminen (2368/4/06%)

[TSEOIKAISU

- pddtoksentekomenettelyn virheellisyys
itseoikaisuasiassa (1097/4/06)

JOHTOSAANTO

- kunta valmisteli johtosd@nnon puut-
teellisesti ja laiminli laatia asiakirjoja
suomeksi (1345/4/05% ja 2995/4/06)

180

140

237
237

140

163

188

173
173
193

140

219



JOUKKOLIIKENNE

- joukkoliikenteen kuljettajien kieli-
taitovaatimukset (544 ja 1581/4/06)

JULKINEN OIKEUSAVUSTAJA

- laiminlydnti valvoa tyytymattémyyden
ilmoittamisen madraaikaa (811/4/07%)

ks. my&s oikeusapu

JULKINEN TEHTAVA

- kuuleminen yksityisoikeudellista
sopimusta tehtdessd (238/4/05)

- huolellisuus postipalvelulain
mukaisten julkisten teht@vien
hoitamisessa (345/4/07)

JULKISUUS

- felekuunteluaineiston julkisuus-
kysymysten ongelmallisuus (2519/4/05%)
- tietopyynndn ep&dminen
virheelliselld perusteella (555/4/07%)
- esitutkintapdytdkirjan toimitta-
misen laiminlydnti asianosaiselle
julkisuuslain mukaisessa madrd-
ajassa (1357/4/07* ja 3207/4/05)

- foimeentulotuen mydéntdmistd koskevien
ohjeiden luovuttaminen (195/4/06)

- nimettdman ilmiannon kdsittely ty6-
voimapoliittisessa asiassa (3562/4/05%)

- kunta laiminléi kopiotaksan saattamisen
julkisuuslain mukaiseksi (3701/4/05%)

JASENMAKSU

- ty6ttdmyyskassan jdsenmaksun
palauttaminen (3300* ja 3315/4/05)

JATEHUOLTO

- jétemaksulaskutuksen siirtdminen kuntien
omistamalle jétehuoltoyhtiélle (2920/4/07)

KALASTUS

- tiedottaminen elinkeinokalo-
talouden tuista (361/4/05%)

KANSALAISUUS

- kansalaisuushakemuksen
késittelyaika (3868/4/06)

219

94

233

237

79
93

121

164

205

210

205

228

235

152

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

ASIAHAKEMISTO

KANSANELAKE
- foimeentulotukilain vastainen

kansaneldkkeen hoitotuen tuloksi

lukeminen (3009/4/05) 158
KANSANELAKELAITOS
- asumistukihakemuksen

kasittely viivéistyi (2744/4/06%) 198
- laitoskuntoutusta koskevan

hakemuksen késittely (906/4/06%) 198
- kuntoutusrahan maksuesteen

poistaminen viivéistyi (2677/4/06%) 199
- vahingonkorvausvaatimuksen

kasittely viivéstyi (2853/4/07) 199
- eldkkeen maksaminen védrdlle

pankkitilille (947/4/05) 199
- hakijan esittdmien erityiskustannuksien

huomioon ottaminen eldkkeensaajien

hoitotukiasiassa (1647/4/06) 199
- selvittdmisvelvollisuus

sairauspdivdraha-asiassa (270/4/06*) 199
- hakijan terveystietoja sisdlténeen

péatdksen ldhettdminen tydnantajalle

Kelalta (2480/4/05%) 200
- tietojen luovuttaminen

asumistukiasiassa (2926/4/06*) 200
- henkilétunnuksen kaytto

asumistukiasiassa (3229/4/06%) 200
- vammaisten etuushakemuksia hyldtty

aikaisempaa enemmén (2898/4/05%) 201
- tyémarkkinatuen maksaminen

viipyi (3756/4/06) 204
- huolellisuus pddtdksenteossa (236/4/05) 204
- muutoksenhakukelpoisen pddtdksen

tekeminen tydmarkkinatukinakemuk-

sesta (451/4/05) 204
KANTELU
- terveydenhuollon kanteluiden

késittelyajat (3290/4/06) 175
KATSELMUS
- maaoikeuden jésenten kéytds (3105/4/05) 234
KELPOISUUS
- kielitaidon mainitseminen

hakuilmoituksessa (2284/4/06) 205
- joukkoliikenteen kuljettajien kieli-

taitovaatimukset (544 ja 1581/4/06) 219

267



EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

KIELIASIA

- tullin puhelinneuvonta oli
kielilain vastaista (633/4/07%)

- asiakastiefoihin kirjaaminen ja
kirjaamiseen kdytetty kieli (1785/4/05)

- oikeus didinkielen kdyttéén valvotuissa
tapaamisissa (2591/4/06)

- poliisilaitoksen ruotsinkielinen
asiakaspalvelu (1914/4/07%)

- s@hkdpostiviestin kdsittelykieli (1593/4/06%)

- tiedottaminen ohjelmatoiminnan
keskeytyksestd ja hatdilmoitusten
antamistavasta (2662/4/05)

- joukkoliikenteen kuljettajien kieli-
taitovaatimukset (544 ja 1581/4/06)

- kunta valmisteli johtosddnndn puut-
teellisesti ja laiminl6i laatia asiakirjoja
suomeksi (1345/4/05% ja 2995/4/06)

- saamenkielisten lomakkeiden
puuttuminen rangaistusmadréys-
menettelysté (3905* ja 3906/2/07%)

- ulkoasiainministerién hakuilmoitus
oli kielilain vastainen (3588/4/05)

- ympdristévaikutusten arviointi-
selosteen kadntdminen (1007/4/05%)

- késittelykielen vaihtaminen
vakuustakavarikkoasiassa (354/4/06*)

KIINNIOTTO

- poliisin toiminta Smash Asem
-mielenosoituksen yhteydessd (1836/2/07%)

- kiinniofolle ei pystytty osoittamaan
laillisia perusteita (2905* ja 3417/4/06*
sekd 29407, 3070* ja 3832/4/06%)

- kiinnioton perusteet (3824/4/06%)
- kiinniotosta ilmoittaminen (2941/4/06)
- kiinnioton kirjaaminen (1853 ja 3379/4/05%)

KIINTEISTOTIETOJARJESTELMA

- kiinteistOrekisterin rasitetiedoissa
puutteita (1305/4/05)

KIRJAAMINEN
- kiinnioton kirjaaminen (1853 ja 3379/4/05%)
- rikosilmoituksen kirjaaminen (1634/4/06*,
2659/4/05, 3639/4/06*,159* ja 474/4/07*)
ja siirtdminen viivastyivat (1634/4/06%)
- poistumisluvan ehtojen
kirjaaminen (575/4/07)

151
186
186
219
219
219

219

219

219

220

220

220

105

109,110

110
110
111

234

111

111

137

- asiakastietoihin kirjoaminen ja
kirjaamiseen kéytetty kieli (1785/4/05)

- tyévoimatoimikunnan laimin-
lydnnit puhelimitse hankittujen
tietojen kirjaamisessa (385/4/06%)

- tyésuojeluilmoituksen kirjaaminen
tarkastuspdytdkirjaan (764/4/06)

KIRJEENVAIHTO

- vankien keskindinen kirjeenvaihto
sistpostin vélitykselld (1621/4/05%)

KIRJOITUSVIRHE

- lohkomistoimituksen
mittausvirheet (1527/4/05)

KIRKKO

- kansalaissodan uhrien jélki-
kéteinen siunaaminen ei ollut
lainvastaista (1473/4/06)

KOKOONTUMISVAPAUS

- mielenosoituksen siirtdminen ja
kirjallinen siirt@mispddatds (3417/4/05%)

KOTIETSINTA
- kotietsintd vadrdssd asunnossa (3519/4/06%)
- kofietsinndn kasite (988/2/06)
- kofietsinndstd ei laadittu
poytakirjaa (2024/4/07)
- asunnon haltijan ldsndolo
kotietsinndssa (2579/4/06%)

- omaisuuden suojaaminen koti-
etsinndin yhteydessd (4016/4/06*)

KOTIRAUHA

- poliisin toimenpiteet koiran
haukunnan johdosta (1099/4/07*)

KOTISAIRAANHOITO

- potilaan ja omaisten kohtelu
hoitotilanteessa (1552/4/05%)

KOULUKIUSAAMINEN

- koulukiusaamisen selvittely
peruskoulussa (3061/4/05)

186

204

205

136

235

242

108

115
116

116
116

116

116

171

215



KULJETUSPALVELU

- kuljetuspalveluhakemuksen
kasittelyaika (156/4/06)

- vammaispalvelulain mukaisen kuljetus-
palvelupadtéksen tekeminen (3296/4/05%)

- yhdenvertaisuus kuljetuspalveluista
perittévissd maksuissa (3009/4/05)

KULTTUURITOIMI

- kaupunginkirjaston
asiakaspalvelu (4063/4/06%)

- kirjaston kéyttésddntojen
tulkinnanvaraisuus (1009/2/07%)

KUNNALLISHALLINTO

- kunta valmisteli johtoséénnén puut-
teellisesti ja laiminl6i laatia asiakirjoja
suomeksi (1345/4/05* ja 2995/4/06)

KUNTA-ASIA

- kunnallisten maksujen maksu-
muistutusmenettely (2699/4/05%)

- maksuperinndn viivdstymisen
seuraamukset (853/4/07)

- hoitotakuu ei foteutunut Helsingin
kaupungin hammashoidossa
(713%,776* ja 785/4/07* sekd 1202/4/07*)

- oikeusasiamiehen tietojen-
saantioikeus (1936/4/06%)

- henkilGtietojen késittely kuntien
verkkotiedottamisessa (441/2/05%)

- kunta laiminléi kopiotaksan saattamisen
julkisuuslain mukaiseksi (3701/4/05%)

- kuntien omakotitonttien myynnin
perusteet (1255* 2300* jo 3205/4/05%)

- lainvastaiset asukas-
valintaperusteet (446/4/06*)

- romuajoneuvolain virheellinen
soveltaminen (1022/4/06*)

- jatemaksulaskutuksen siirtdminen kuntien
omistamalle jétehuoltoyhtidlle (2920/4/07)

- rakennuslupahakemuksen
kasittely viivéistyi (3153/4/05)

- tiedottaminen veden laatua koskevissa
héiridtilanteissa (3629/4/05)

- rakennuslupaviranomaisen varmis-
tettava naapureiden asianmukainen
kuuleminen (3026/4/05)

- oikeus saada valituskelpoinen p&atds
rakennusvalvonta-asiassa (2591/4/05%)

160
161

162

215

215

219

143

143

179
208
209
210
211
213
214
228
228
228

229
229

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

- mydnteisen rakennuslupapddtoksen

perustelutarve (3153/4/05)

- varhaisen vuorovaikutuksen laiminlyénti

kaavaa valmisteltaessa (3145/4/05%)

KUNTOUTUS

- ladkinndllisend kuntoutuksena

mydnnettdvan apuvdlineen saami-
nen (602 ja 2916/4/05)

- laitoskuntoutusta koskevan

hakemuksen késittely (906/4/06%)

- kuntoutusrahan maksuesteen

poistaminen viivéstyi (2677/4/06*)

KUOLEMANSYYN SELVITTAMINEN

- ruumiinavauslausunnon ja kuolin-

todistuksen laatiminen viivastyivét
(3170/4/06 ja 3192/4/05*)

KUOLINPESA

- kuolleen pd@miehen omaisuuden

luovuttaminen (1408/4/06*)

KUULEMINEN

- laékkeen madrddminen ja potilas-

asiakirjamerkintéjen fekeminen
(1033* ja 1061/4/05* sekd 54/4/06%)

- lapsen kuuleminen
ulosottoasiassa (2393/4/05%)

- kuuleminen ennen perhehoitosopi-
muksen irtisanomista ja oikeus saada
valituskelpoinen pddtds toimeksianto-
sopimuksen irtisanomisesta (1780/4/05*)

- huoltajan kuuleminen (2883/4/05)

- lapsen perusopetusta koskevan
hallinfovalituksen kdsittely (1008/4/05)

- edunvalvoja jatti selvittématta
paamiehen mielipiteen (168/4/06%)

- p&dmiehen kuuleminen edun-
valvonnan jatkamisen tfarvetta
selvitetttiessd (1691/4/06%)

- prosessiedunvalvojan

mdadrddminen (2368/4/06%)
- yhdenvertaisuus kuulemisessa (2158/4/07)
- arvonlis@verosta vastuussa

olevaa ei kuultu (2277/4/05%)

- rakennuslupaviranomaisen varmis-
tettava naapureiden asianmukainen
kuuleminen (3026/4/05%)

230

231

170
198

199

175

195

133

141

163
185

187

193

193

193
193

225

229
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- ralliluvissa puutteita asian-
osaisten kuulemisessa ja
tiedottamisessa (664/4/05% )

- kuuleminen yksityisoikeudellista
sopimusta tehtdessd (238/4/05)

KUULUSTELU

- poliisin velvollisuus ilmoittaa kuulus-
telussa epdillylle puolustajan madrad-
misen edellytykset (3748/4/05)

- esitutkintapdytékirjan merkinndt olivat
puutteellisia (334/4/05 ja 433/4/06*)

- poliisin yksiselitteinen kielen-
kéytto kuulustelussa esitutkinnan
tuloksista (368 ja 2519/4/05%)

KASITTELYAIKA

- lainhuutohakemuksen
késittelyaika (1485/4/06)

- julkista hankintaa koskevan
valituksen kasittelyaika (484/4/07)

- vapaudenmenetyksen laillisuutta koskevan
valitusasian kdsittelyaika (1934/4/05%)

- tuomioistuimen p&akdsittelyn
ddnitettd koskevan asiakirjapyyn-
nén kdsittelyaika (3605/4/06*)

- kansalaisuushakemuksen
késittelyaika (3868/4/06)

- toimeentulotukihakemusten
pitkdt kdsittelyajat (458/4/06*
sekd 1805 ja 1807/4/05)

- foimeentulotukipddtostd koskevan
oikaisuvaatimuksen kéasittelyaika
(2057/4/06* ja 2567/4/05)

- kuljetuspalveluhakemuksen
késittelyaika (156/4/06)

- terveydenhuollon kanteluiden
kasittelyajat (3290/4/06)

- psykoterapeutti-nimikkeen rekiste-
rintid koskevan hakemuksen késittely-
aika (2023, 3488 ja 3679/4/05)

- korvaushakemuksen
kasittelyaika (3281/4/05%)

- psykiatriseen sairaalahoitoon
madrddmisté koskevan valituksen
kasittelyaika (1934/4/05%)

- elatustukivelan vapauttamista

koskevan asian kdsittelyaika
(1092 ja 680/4/06 sekd 549/4/07)

230

233

117

118

118

93
93

93

98

152

156,157

157
160

175

175

175

175

186,187

- viranomaisyhteistyon puutteet lapsen
seksuaalisen hyvaksikdyttoepdilyn selvit-
timisessd (855/4/05, 537/4/05 ja 26/4/06%)

- palautusasian pitkd késittelyaika
eldkelaitoksessa (950/4/05%)

- palautuspddtoksen késittelyaika
vakuutuslaitoksessa (1928/4/06)

- valitusasian kdsittelyaika
vakuutusoikeudessa (2504/4/05)

ks. myds viivastys

KASITTELYKIELI
- sdhkdpostiviestin kdsittelykieli (1593/4/06%)

- késittelykielen vaihtaminen
vakuustakavarikkoasiassa (354/4/06*)

KAYTTAYTYMINEN
- haastemiehen kdyttdytyminen (852/4/07%)
- maaoikeuden jésenten kéytds (3105/4/05)

- vaalivirkailijoiden kdyttéytyminen
ennakkoddnestyspaikalla (402/4/06%)

KAYTTOVARAT

- kdyttévarojen antaminen
péémiehelle tavarana (1993/4/06*)

- pdd@miehen oikeus kdyttad
kéyttovarojaan (4042/4/06*)

- kéyttévarat laitoshoidon
aikana (2232/4/05%)

- kéyttbvarojen madran arviointi
(1664,1691,1779,2192 ja 3257/4/07)

KAANNYTTAMINEN
- ulkomaalaisen kddnnyttdminen (3918/4/05)

LAHJOITUSKIELTO

- kuolleen pddmiehen omaisuuden
luovuttaminen (1408/4/06*)

- lahjojen ostaminen pddmiehen
varoilla (2402/4/05)

LAILLISUUSPERIAATE

- rikosoikeudellinen laillisuusperiaate
tuomiolauselmajdirjestelmdssd (4313/2/06%)

LAINHUUTO

- lainhuutohakemuksen
késittelyaika (1485/4/06)

190
198
198

198

219

220

93
234

239

193
194
194

194

153

195

196

98

93



LAINVOIMA

- fuomari hyvaksyi tyytymdattomyy-
den ilmoituksen lainvoimaiseen
pédtdkseen (552/4/06*)

LAITOSHOITO
- kéyttévarat laitoshoidon aikana (2232/4/05%)

LAPSI

- lapsensa kanssa vankilassa
olevien vankien sijoittaminen
avolaitokseen (1256/2/06%)

- lapsen kuuleminen
ulosottoasiassa (2393/4/05%)

- puheterapiaan padsy viivastyi (2515/4/05)

- huostaanotetun lapsen yhteyden-
pidon rajoittaminen ja didinkielen
huomioon ottaminen sijoituksessa
(3904/4/06* ja 347/4/07*)

- lapsen valvottujen tapaamisten
jarjestdmisestd padttminen (3535/4/06*)

- oikeus didinkielen kdyttéén valvotuissa
tapaamisissa (2591/4/06)

- “pelikiellon” kayttdminen
rangaistuskeinona (3826/4/05%)

- lapsen perusopetusta koskevan
hallinfovalituksen kdsittely (1008/4/05)

- maakohtaiseen kiintiéén valitseminen
lapseksiottamispalvelussa (1044/4/06%)

- selvitykset lasten huolto- ja
tapaamisoikeusriidoissa viipyivat
(38/2/05*, 88/4/05* ja 1051/4/05%)

- viranomaisyhteistyon puutteet lapsen
seksuaalisen hyvaksikayttdepdilyn selvit-
tmisesst (855/4/05, 537/4/05 ja 26/4/06*)

- yhdenvertaisuus kuulemisessa (2158/4/07)

LASTENSUOJELU

- yhteydenpidon rajoittaminen huostaan
otettujen lasten ja heiddn l@heistensd
valillé (682/4/05%, 2278/4/05 ja 1201/4/06%)

- yhteydenpidon rojoittamista lapsen ja
hé&nen vanhempansa valillé koskevan
pédtdksen tekeminen (3634/4/06)

- huoltajan kuuleminen (2883/4/05)

- kirjallisen huoltosuunnitelman foimitta-
minen huoltajalle viivastyi (1027/4/05)

- huostaanotetun lapsen sijoittaminen
tukiasuntoon (2761/4/05)

95

194

127

141
170

185
186
186
187
187

188

188

190
193

185

185
185

18

ol

185

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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- huolellisuus yksityisen perhe-
hoidon toimeksiantosopimusten
laadinnassa (2278/4/05)

- huostaanotettujen lasten
kotiuttaminen (2461/4/04%)

- lastenvalvojaa epdiltiin esteelliseksi
neuvottelemaan toisen vanhemman
kanssa tapaamisoikeutta koskevasta
sopimuksesta ja antamaan siitd
ohjausta (2512/4/06)

LAUSUNTO
- lausunto rangaistusmadrdys- ja rikesakko-
tydryhman mietinndstd 2007:3 (1252/5/07%)
- lausunto oikeussuojakeinotydryh-
mdn mietinndstd 2006:21 Oikeus-
suojakeinot oikeudenkdynnin viivas-
tymistd vastaan (398/5/07*)

- lausunto fuomarinvastuun toteuttaminen

-tydryhmdn mietinndstd 2007:8 (2584/5/07%)

- lausunto kokonaiskestotyéryhmdn mietin-
nostd Oikeudenkdynnin kokonaiskeston
lyhent@minen 2007:2 (1524/5/07*)

- lausunto oikeusapulainsddddnnon
muutostarpeita koskevasta tyéryhmd-
mietinndstd 2007:4 (1678/5/07*)

- taksiluvan hakijoista annetun
lausunnon sisalt6 (2242/4/05)

- poliisin esitutkintaa varten pyytdma
lausunto antaminen viivastyi (2604/4/06)

ks. myds luettelo annetuista lausunnoista (liite 4)

LIKENNE

- kaukojunissa annettavien tarkastus-
maksujen oikeusturvaongelmat (3558/4/05)

LIKKUMISVAPAUS

- lddninhallituksen menettely teiden
sulkulupia (rallilupia) koskevissa
asioissa (3112/4/06)

- ralliluvissa puutteita asianosaisten kuu-
lemisessa ja tiedoftamisessa (664/4/05* )

LUOTTAMUKSEN SUOJA

- muistutus vuositilistd oli
epdtdsmallinen (3992/4/05%)

- limailulaitoksen pddtds ja yleiset hallinto-
oikeudelliset periaatteef (170/4/05)

185

186

186

91

92

92

92

92
122

231

238

228

230

195
237

271



EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

LAHESTYSMISKIELTO

- |@hestymiskieltotuomion fiedoksi
antaminen poissa olleelle vastaa-
jalle (2297/4/07)

- alueellisen toimivallan varmistaminen
|dhestymiskieltoasiassa (1745/4/06)

LAAKE

- ladkkeen madrddminen ja potilas-
asiakirjaomerkintéjen fekeminen
(1033* ja 1061/4/05* sekd 54/4/06%)

- vartijan toimenpiteet vangin valikoidessa
hdnelle madrattyjd ladkkeitd (2589/4/05%)

- ferveyskeskukselle kuuluva
hoito (1050/4/06*)

LAAKARINLAUSUNTO

- maistraatti pyysi [ddkérinlausuntoa
vAdrasté henkildstd (1815/4/06%)

LAANINHALLITUS

- ferveydenhuollon kanteluiden
kasittelyajat (3290/4/06)

- lapsen perusopetusta koskevan
hallinfovalituksen kdsittely (1008/4/05)

- kanteluasian valmistelu ja salassapito
l6aninhallituksessa (1008/4/05)

- lddninhallituksen menettely teiden
sulkulupia (rallilupia) koskevissa
asioissa (3112/4/06)

- ralliluvissa puutteita asianosaisten kuu-
lemisessa ja tiedoftamisessa (664/4/05* )

MAA- JA METSATALOUSMINISTERIO

- metsdlakiin sisaltyvat
valtuutusséénnokset (543/4/05)

MAANKAYTTO JA RAKENTAMINEN

- varhaisen vuorovaikutuksen laiminlydnti
kaavaa valmisteltaessa (3145/4/05%)

MAANMITTAUSHALLINTO

- kiinteistorekisterin rasitetiedoissa
puutteita (1305/4/05)

MAANMITTAUSTOIMITUS

- lohkomistoimituksen
mittausvirheet (1527/4/05)

93
94

133
135
170

194

175
187

215

228
230

235

231

234

235

MAASTA POISTAMINEN

- maasta poistettavan ferveydentilan

tutkiminen (832/4/06)

MAATALOUDEN TUET

- yritystoiminnan rahoitustukea
koskevan maksamishakemuksen
kasittely viivastyi (2339/4/05)

MAISTRAATTI

- isyyden funnustamisen vastaanottaminen
maistraatissa (3245/4/06)

- pdd@miehen kuuleminen edun-
valvonnan jatkamisen tarvetta
selvitettéiessa (1691/4/06%)

- madréajan asettaminen edun-
valvojan vdliaikaista madrdystd
koskevaan hakemukseen (341/2/06)

- maistraatti viivytteli vuositilien
tarkastuksessa (1311/4/06%)

- maistraatti pyysi lGékarinlausuntoa
vadrdstd henkildstd (1815/4/06*)

MAKSUHAIRIO

- maksuhdiriomerkintd asukas-
valintaperusteena (1429/4/05)

MAKSUT

- kunnallisten maksujen maksu-
muistutusmenettely (2699/4/05%)

- maksuperinndn viivastymisen
seuraamukset (853/4/07)

- kunta laiminléi kopiotaksan saattamisen
julkisuuslain mukaiseksi (3701/4/05*)

METSA

- metsdlakiin siséltyvat
valtuutussddnnokset (543/4/05)

METSAHALLITUS

- kuuleminen yksityisoikeudellista
sopimusta tehtdessd (238/4/05)

- maastoliikennelupahakemuksen
késittely viivéistyi (3468/4/05)

METSASTYS JA RIISTANHOITO

- poliisin harkintavalta esitutkinnan
kdynnistmattd jattdmisessd panta-
suden ampumisen johdosta (1666/4/05%)

152

233

188

193

194
194
194

212

143
143
210

235

233
235

115
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MIELENOSOITUS - mtlidr_dojqqlqs_ekﬁqrtninep"egur}-"
- poliisin foiminta Smash Asem valvojan valiaikaista maaraysia

“mielenosoituksen yhteydessd (1836/2/07% 105 koskevaan hok?tmuk.seen (34]k_/2./06) 194
- mielenosoituksen siirtiminen ja - maardajan asetiaminen asiaxiran

kirjallinen siirtimispaiatos (3417/4/05%) 108 fdydennyspyynndlle (2033/4/06") 198
- foistaiseksi voimassa oleva pédtds mielen- - vo:;?uguslm’rpkmﬁt e|\l(qtdn(T)1uqot’rqr]‘egT

osoituspaikan siirtimisesté (2402/4/06*) 109  VOllUKsen Siirrove suddetty)a madra-

aikoja (1574/4/05* 256*, 674, 2830%,

- kiinniotolle ei pystytty osoittamaan * *i
laillisia perusteita (2905* ja 3417/4/06* 38717, 4146/4/06" ja 251/4/07) 202
sekd 29407, 3070* ja 3832/4/06™) 109,110
NEUVONTA
MINISTERI - vangin neuvonta
- L . muutoksenhaussa (4369/4/06) 137
- esitutkinnan aloittamisoikeus ja -kynnys e
ministerivastuuasiassa (876/2/05%) 239 - ulosofon madrtn rajoittamista koskeva
neuvonta ja rajoittamisen huomioon
oftaminen viran puolesta (2862/4/06) 140
MUISTUTUS - foimeentulofuen maksatuksessa
- muistutukseen vastaaminen tapahtuneesta muutoksesta ilmoit-
viivastyi (502/4/06*) 175 taminen (2371/4/05) 158
- muistutus vuosifilistd oli - foimeentulotuen mydntéminen
epatasmdllinen (3992/4/05%) 195 lapsen tapaamisesta aiheutuviin
kuluihin (2371/4/05) 158
MUUTOKSENHAKU - neuvontavelvollisuus asiakirjapyynndn
- vangin neuvonta epo.oml.sen. yhteydegso 4 753/4/95 ) 175
muutoksenhaussa (4369/4/06) 137 - potilastietoihin liittyvien lokitietojen
- muutoksenhakuohjauksen antominen (1433/4/057) 176
antaminen varattomuusesteestti - neuvontavelvollisuus jakelun piriin
tehdystd ratkaisusta (1375/4/05) 140 kuuluvista hoitotarvikkeista (315/4/05%) 176
- asiakasta neuvottava maksujen - neuvontavelvollisuus omien potilas-
muutoksenhausta ja annettava tietojen saamisessa (3136/4/05) 176
yksilopadtos pyydettdessd (3418/4/05%) 182 - asiakasta neuvottava maksujen
- muutoksenhakukelpoisen muutoksenhausta ja annettava
pddtoksen tekeminen tydmarkkina- yksilopddtds pyydettdessa (3418/4/05%) 182
tukihakemuksesta (451/4/05) 204 - yakuutusyhtién neuvontavelvolli-
- limailulaitoksen ajoneuvolupia koskevan suus liikkennevakuutuksen bonusten
ohjeistuksen muutostarve (2145/4/05%) 237 siirron yhteydessd (2013/4/06%) 199
- kddnnostieteen laitoksen
MUUTTOILMOITUS lakkauttaminen (4/4/07%) 217
- asumisen farpeen arvioiminen (1782/4/07%) 195 - laifoksessa asuvan osoitetiedot (419/4/05%) 241
ks. myds palveluperiaate ja puhelinneuvonta
MAARAAIKA
- Iéhestymiskieltofuomion tiedoksi OHJHST__US '
antaminen poissa olleelle vastaa- - virtsandytteen antamista
jalle (2297/4/07) 93 koskeva ohjeistus (1658/4/06) 132
- laiminlyénti valvoa tyytyméttémyyden - vartijan foimenpiteet vangin valikoidessa
iimoittamisen madrdaikaa (811/4/07%) 94 hdnelle madrattyjd IGakkeitd (2589/4/05%) 135
- esitutkintapdytéikirjan foimittamisen - virka-quton kayttog koskevan
laiminlydnti asianosaiselle julkisuus- ohjeistuksen soveltaminen (98/4/05) 145
lain mukaisessa madrdajassa - vammaispalvelun toimintaohjeen
(1357/4/07* ja 3207/4/05) 121 puutteellisuus (929/4/05) 160
- limailulaitoksen ajoneuvolupia koskevan
ohjeistuksen muutostarve (2145/4/05%) 237



274

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

OIKAISUMENETTELY

- toimeentulotukipddtostd koskevan
oikaisuvaatimuksen kdsittelyaika
(2057/4/06* ja 2567/4/05)

OIKEUDENKAYNTI

- lausunto oikeussuojakeinotyéryh-
mdn mietinndstd 2006:21 Oikeus-
suojakeinot oikeudenkdynnin viivas-
tymistd vastaan (398/5/07%)

- lausunto kokonaiskestotyéryhmdn
mietinndstd Oikeudenkéynnin kokonais-
keston lyhentminen 2007:2 (1524/5/07%)

OIKEUSAPU

- lausunto oikeusapulainsé&dénnén
muutostarpeita koskevasta tydryhmd-
mietinndstd 2007:4 (1678/5/07%)

- laiminlydnti valvoa tyytymdattémyyden
ilmoittamisen maédraaikaa (811/4/07%)

- asianosaisen kirjeeseen
vastaaminen (3844/4/05*)

ks. my6s julkinen oikeusavustaja

OIKEUSHALLINTO

- oikeushallinnon puhelinpalvelun
maksullisuus (483* ja 510/4/07*)

OIKEUSREKISTERIT
- rikosoikeudellinen laillisuusperiaate
tuomiolauselmajérjestelmdssd (4313/2/06*)
- poliisin rekisteritietojen
oikeellisuus (1421/2/04)

OIKEUSSUOJAKEINO

- lausunto oikeussuojakeinotydryh-
mdan mietinndstd 2006:21 Oikeus-
suojakeinot oikeudenkdynnin viivés-
tymistd vastaan (398/5/07%)

OLESKELULUPA

- oleskelulupahakemuksen
kasittely vilvastyi (2755/4/06)

- direktiiviin perustuvan oleskelulupa-
hakemuksen kdsittely (1046/4/06*)

OMAISHOITO

- omaishoidon tuen hoitopalkkion
yhteensovittaminen vakuutuskor-
vauksen kanssa (932/4/06)

157

92

92

92
94

94

96

98
122

92

152
153

162

OMAISUUDEN HALTUUNOTTO

- psykiatrisen potilaan omaisuuden
haltuunotto (578/4/05%)

- pdihtyneen ja hdiritsevdsti kéyt-
tdytyneen potilaan eristdminen ja
omaisuuden haltuunotfo ferveys-
keskuksessa (3285/4/04%)

OMAISUUDEN SUOJA

- omaisuuden suojaaminen
kotietsinndn yhteydessd (4016/4/06%)

- romuajoneuvolain virheellinen
soveltaminen (1022/4/06*)

OMAKOTITONTTI

- kuntien omakotitonttien myynnin
perusteet (1255* 2300* jo 3205/4/05*)

OPETUSTOIMI
- “pelikiellon” kdyttdminen
rangaistuskeinona (3826/4/05*)

- kanteluasian valmistelu ja salassapito
ld&ninhallituksessa (1008/4/05)

OPISKELIJA

- jatko-opiskelijoiden hammashoidon
rajaaminen (3760/4/05%)

- uusia ylioppilaita suosiva
opiskelijavalinta rikkoi yliopis-
tolakia (1348* ja 862/4/05)

OPPILAS

- koulutoimenjohtajan esteellisyys
ja peruskoulun oppilaan koulun-
kéyntiasian kdsittely (3826/4/05%)

- peruskoulun oppilaan turvallinen
oppimisympdristd (403/4/07)

OSTOPALVELU

- kriisi- ja pdivystyspalveluita kunnalle
jdrjestdneen yhdistyksen tyontekijan
salassapitovelvollisuus (1955/4/05%)

- ferveydenhuollon ostopalveluita
tuottavan yrityksen osakkeiden
omistajan puolueettomuus han-
kinta-asian valmistelussa (3261/4/05%)

PALKKATURVA

- palkkaturvapddtoksen perusteleminen
TE-keskuksessa (3212/4/05)

173

181

116

214

211

187

215

170

216

215

215

176

177

205



PALO- JA PELASTUSTOIMI

- potilaan ja omaisten kohtelu
hoitotilanteessa (1552/4/05%)

PALVELUNANTAJA

- maakohtaiseen kiintidon valitseminen
lapseksiottamispalvelussa (1044/4/06%)

PALVELUPERIAATE
- potilaan tiedonsaantioikeus (76/4/06%)

- neuvontavelvollisuus jakelun piiriin
kuuluvista hoitotarvikkeista (315/4/05%)

ks. my&s neuvonta ja puhelinneuvonta

PALVELUSTURVALLISUUS

- palvelusturvallisuutta koskeva
esitutkinta viivéistyi (802/4/05%)

PERHE-ELAMAN SUOJA

- huostaanotetun lapsen yhteyden-
pidon rajoittaminen ja didinkielen
huomioon oftaminen sijoifuksessa
(3904/4/06* ja 347/4/07%)

- oikeus didinkielen kdyttoon
valvotuissa tapaamisissa (2591/4/06)

- lahjojen ostaminen pé&démiehen
varoilla (2402/4/05)

PERHEHOITO

- kuuleminen ennen perhehoitosopi-
muksen irtisanomista ja oikeus saada
valituskelpoinen pddtos toimeksianto-
sopimuksen irtisanomisesta (1780/4/05%)

PERINTA

- kunnallisten maksujen maksu-
muistutusmenettely (2699/4/05%)

- maksuperinndn viivstymisen
seuraamukset (853/4/07)

ks. my0s takaisinperintd

PERUSOIKEUDET

ks. Perus- ja ihmisoikeuksien valvonta (luku 3.1)

PERUSOPETUS
- lapsen perusopetusta koskevan
hallintovalituksen kdsittely (1008/4/05)

- koulukiusaamisen selvittely
peruskoulussa (3061/4/05)

171

188

172

176

147

185
186
196

163

14

w

143

35

187
215

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

ASIAHAKEMISTO

- koulutoimenjohtajan esteellisyys

ja peruskoulun oppilaan koulun-

kéyntiasian kdsittely (3826/4/05%) 215
- peruskoulun oppilaan turvallinen

oppimisympdristd (403/4/07) 215
- peruskouluun ilmoittautumisessa

kéytetyn lomakkeen selkeyttdmi-

nen (355/2/06*) 215

PERUSTEETON ETU

- puolustusvoimien tydaikasopimuksen
virheellinen tulkinta (1774/4/05%)

PERUSTELEMINEN
- syyttamattdjattamispddtoksen perustele-
minen tydsuojelurikosasiassa (509/4/05%)

- esitutkintapddtokset perusteltiin
puutteellisesti (2342* ja 3879/4/06*
sekd 901%,1713*,20568*, 2450* ja
3684/4/06; mybs 1064/4/07%)

- vangin eristémisen naytto-
kynnys ja eristdmispédtdsten
perusteleminen (935/4/05)

- tullauspdditds oli puutteellinen ja tulli-
miehen tulee kertoa nimensé (3496/4/06*)

- foimeentulotukipddtoksen
perusteleminen (3683/4/05)

- starttirahapddtéksen perustele-
minen (1083/4/06* ja 3983/4/06*)

- palkkaturvapddtoksen perusteleminen
TE-keskuksessa (3212/4/05)

- myénteisen rakennuslupapddtoksen
perustelutarve (3153/4/05)

PIDATTAMINEN
- pidétetyn kohtelu (1312/4/06)

POISTUMISLUPA

- poistumisluvan ehtojen
kirjaaminen (575/4/07)

POLIISI

- felekuunteluaineiston julkisuuskysy-
mysten ongelmallisuus (2519/4/05%)

- poliisin tekemdksi epdillyn rikoksen
esitutkinta ja syyteharkinta (2669/2/05*)

- poliisin toiminta Smash Asem
-mielenosoituksen yhteydessé (1836/2/07%)

- mielenosoituksen siirtdminen ja
kirjallinen siirtdmispddtés (3417/4/05%)

145

101

114

132

150

158, 159

205
205

230

110

137

79
101
105

108

275
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EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

- toistaiseksi voimassa oleva pdétds mielen-

osoituspaikan siirt@misestd (2402/4/06*) 109
- sdilédnottoon ei ollut

perusteita (2888* ja 2890/4/06*) 109
- kiinniofolle ei pystytty osoittamaan

laillisia perusteita (2905* jo 3417/4/06*

sekd 2940%, 3070* ja 3832/4/06™) 109,110
- suppean esitutkinnan edellytyk-

set ja poliisimiesten esteellisyys

(1748%,1749* ja 1750/4/06%) 110
- kiinnioton perusteet (3824/4/06*) 110
- etsintGkuulutuksen

peruuttaminen (3580/4/06%) 110
- kiinniotosta ilmoittaminen (2941/4/06) 110
- tutkintavangin oikeus ulkoiluun (1378/4/06%) 110
- piddtetyn kohtelu (1312/4/06) 110
- s@ilédnotetun ferveydentilan

tarkistuttaminen (960/4/05*) 110
- kiinnioton kirjaaminen (1853 ja 3379/4/05%) 111
- rikosilmoituksen kirjaaminen (1634/4/06*,

2659/4/05, 3639/4/06*, 159 ja 474/4/07%)

ja siirfdminen viivastyivat (1634/4/06*) 111
- kaksi ylikonstaapelia syytteeseen

esitutkinnan viivastymisestd (3927/2/05) 111
- rikosjuttujen esitutkinnan joutuisuudessa

ongelmia Ahvenanmaalla (2670/2/05) 113
- syyteoikeuden vanhentuminen

esitutkinnassa (1799/4/05) 113
- esitutkintapddtokset perusteltiin

puutteellisesti (2342* ja 3879/4/06*

sekd 901%,1713* 2058*,2450* ja

3684/4/06; mybds 1064/4/07*) 114
- rakennusvalvontaviranomaisen

paatoksen vaikutus esitutkinnan

foimittamiseen (3554/2/05%) 114
- poliisin harkintavalta esitutkinnan

kéynnistamattd jéttdmisessd pantasu-

den ampumisen johdosta (1666/4/05%) 115
- esitutkinnan suorittaminen (975/4/06*) 115
- esitutkinnan toimittamatta jéttémisen

edellytykset (1805/4/06) 115
- esitutkinnan pddttémisestd toimitta-

matta asiaa syyttdjdlle (432/4/06%) 115
- asianosaisten osoitetietojen

antaminen (2173/4/06%) 115,187
- kofietsintd vadréssa asunnossa (3519/4/06%) 115
- kofietsinndsté ei laadittu

poytdkirjaa (2024/4/07) 116
- asunnon haltijan ldsndolo

kotietsinndssa (2579/4/06%) 116
- omaisuuden suojaaminen koti-

etsinnén yhteydessd (4016/4/06*) 116

- poliisin toimenpiteet koiran

haukunnan johdosta (1099/4/07*)

- henkiléntarkastuksen perusteet

kyseenalaiset (3326/4/05%)

- takavarikoidun esineen

palauttaminen (1841/4/05*)

- lakiin perustumattoman yhteyden-

pitokiellon antaminen tutkintavangin
ja hénen avustajansa vdlille (2570/4/05%)

- avustajan l@hettémien kirjeiden

toimittaminen tutkintavangille
viivaistyi (3073/4/06%)

- poliisin velvollisuus iimoittaa

kuulustelussa epdillylle puolustajan
mdadrddmisen edellytykset (3748/4/05)

- esitutkinnan puutteellisuus

(3929/4/05,2715 ja 4283/4/06)

- esitutkintapdytdkirjan merkinndt olivat

puutteellisia (334/4/05 ja 433/4/06%)

- poliisin yksiselitteinen kielen-

kéyttd kuulustelussa esitutkinnan
tuloksista (368 ja 2519/4/05%)

- huolellisuus esitutkinta-aineiston

késittelyssd (1941/4/06%)

- asianosaisen esteellisyys rikos-

asian tutkinnassa (1748/4/06%)

- tutkintapyynnén siirtdminen

poliisirikoksena tutkittavaksi
(181/4/05 ja 1970/4/07%)

- kiireelliset toimenpiteet poliisirikos-

asian esitutkinnassa (1565/4/06%)

- poliisi menetteli virheellisesti rikos-

epdilystd tiedottaessaan (1408/4/05%)

- ei perustetta vdliaikaiselle

ajokiellolle (456* ja 353/4/06)

- véliaikaiseen ajokieltoon

mddrédminen (4301/4/06%)

- selvitys- ja lausuntopyynnén antamisen

laiminlyonti sekd kanteluasiakirjojen
kadottaminen (1340/4/05%)

- hallinfokantelun késitteleminen (1099/4/07%)
- esitutkintapdytdkirjan toimittamisen

laiminlyénti asianosaiselle julkisuus-
lain mukaisessa médrdajassa
(1357/4/07* ja 3207/4/05)

- ampuma-aseluvan késittely

poliisiviranomaisessa (2307/4/07*)

- poliisin rekisteritietojen

oikeellisuus (1421/2/04)

- faksiluvan hakijoista annetun

lausunnon sisalté (2242/4/05)

- poliisin puolueettomuus (744/4/06%)

118,

116
116

117

117

117

117
117

118

118
118

118

119

119

119

120

120

120
121

121
121
122

122
123



- auton tarkastus vai kotietsinté (2519/4/05%)
- ulkomaalaisen kddnnyttdminen (3918/4/05)

- péihtyneen seuranta terveyskeskuk-
sessa ja poliisin sdilossd (2573/2/04%)

- hatdkeskusten ja poliisin ohjeita
tésmennettéva paihtyneen henkilon
avuntarpeen arvioinnissa (529/4/06*)

- alaikdisten sdilddnotto yon yli
(1748*,1749* ja 1750/4/06*)

- alaikdisen lapsen turvallisuuden
takaaminen (1803/4/06*)

- viranomaisyhteistydn puutteet lapsen
seksuaalisen hyvaksikdayttdepdilyn selvittd-
misesst (855/4/05, 537/4/05 ja 26/4/06*)

- poliisilaitoksen ruotsinkielinen
asiakaspalvelu (1914/4/07*)

- poliisin esitutkintaa varten pyytdmé
lausunto antaminen viivdstyi (2604/4/06)

POLIISIRIKOS

- poliisin tekemdksi epdillyn rikoksen
esitutkinta ja syyteharkinta (2669/2/05%)

- kotietsinndn kdsite (988/2/06)

- tutkintapyynnén siirtdminen
poliisirikoksena tutkittavaksi
(181/4/05 jo 1970/4/07%)

- kiireelliset toimenpiteet poliisirikos-
asian esitutkinnassa (1565/4/06*%)

- poliisi menetteli virheellisesti rikos-
epdilystd tiedottaessaan (1408/4/05%)

- poliisirikosasian esitutkinta
viivastyi (3193/4/05%)

POSTIPALVELU

- huolellisuus postipalvelulain mukaisten
julkisten tehtdvien hoitamisessa (345/4/07)

POTILAS

- maksusitoumuksen ja I&hetteen antami-
nen yksityissekforille viivdstyi (3691/4/05)
- leikkaukseen pddsy viivastyi (1362/4/06%)
- potilaan hoidon tarpeen arviointi
viivastyi (76/4/06*)
- kaihipotilaiden hoidon tarpeen arviointiin
lahettdminen yksityissekforille (521/4/05)
- glaukoomapotilaiden hoito
ja seuranta (1613/4/05)
- lddkinndllisend kuntoutuksena
myénnettdvén apuvdlineen saa-
minen (602 ja 2916/4/05)

151
153

172

180
187

187

190
219

231

101
116

118,119

119
119

119

237

169
169

170
170

170

170

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

ASIAHAKEMISTO

- potilaan ja omaisten kohtelu

hoitotilanteessa (1552/4/05%) 171
- leikkauksen siirtminen potilaan

ylipainon perusteella (3013/4/05) 171
- vanhuksen hoidon tarpeen

arviointi viivéstyi (141/4/06*) 171
- hoitosuunnitelman laatiminen (2326/4/05) 171
- psykiatrisessa hoidossa olevan

potilaan ulkoilu (1944/4/07) 171
- aikuispsykiatrian sairaansijamddrdn

riittmattomyys ja aikuispsykiatrian

akuuttiosastojen ylikuormitus (909/4/05%) 171
- pdihtyneen ja itsetuhoisen henkilén

valvonta ja hoidon jdrjestminen (632/4/06*) 172
- potilaan hoito yhteisymmdrryksessd

hdnen kanssaan (782/4/05) 172
- pofilaslain séénnds potilaan jattami-

sestd elvyftmattd (ns. DNR-pddtos)

tulkinnanvarainen (1794/2/07%) 173
- hoitajan l@snéolo psykiatrisen potilaan

puhelinkeskustelujen aikana on katsottava

yhteydenpidon rajoittamiseksi (3913/4/06*) 173
- lepositeisiin sidotun psykiatrisen

potilaan seuranta (1608/4/07) 173
- psykiatrisen potilaan omaisuuden

haltuunotto (578/4/05%) 173
- puutteelliset potilasasiakirjamerkinndt

(2828/2/07*,101/4/05*, 995/4/05, 26/4/06*,

3397/4/05,2730/4/05 ja 2235/4/05) 173,174
- fietojen saaminen omista potilas-

asiakirjoista (1783/4/05* ja 1694/4/06*) 174
- muistutukseen vastaaminen

viivastyi (502/4/06%) 175
- neuvontavelvollisuus asiakirjapyynnén

epddmisen yhteydessd (1783/4/05) 175
- pofilastietoihin liittyvien lokitietojen

antaminen (1433/4/05%) 176
- neuvontavelvollisuus jakelun piiriin

kuuluvista hoitotarvikkeista (315/4/05%) 176
- neuvontavelvollisuus omien potilas-

tietojen saamisessa (3136/4/05) 176
- potilaan tarkkailuun ottavan I&Gakarin

puolueetfomuus (996/4/05) 177
- odotusajat HUS:n sydmishdiridyksikkdon

lainvastaisen pitkdt (3822/4/06*) 178
- hoitofakuu ei toteutunut Helsingin

kaupungin hammashoidossa

(713*,776* ja 785/4/07* seka 1202/4/07%) 179
- pdihtyneen ja hdiritsevdsti kdyttéytyneen

potilaan eristéminen ja omaisuuden

haltuunotto terveyskeskuksessa (3285/4/04*) 181

277



EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

POTILASASIAKIRJA

- lddkkeen madarddminen ja pofilas-
asiakirjamerkintéjen tekeminen
(1033* jo 1061/4/05* sekd 54/4/06*)

- potilaslain sédnnds potilaan jattdmi-
sestd elvyttdmattd (ns. DNR-pddtos)
tulkinnanvarainen (1794/2/07%)

- puutteelliset potilasasiakirjamerkinngt

(2828/2/07*,101/4/05*, 995/4/05, 26/4/06*,

3397/4/05, 2730/4/05 ja 2235/4/05)

- fietojen saaminen omista potilas-
asiakirjoista (1783/4/05* ja 1694/4/06*)

- neuvontavelvollisuus asiakirjapyynnén
epéémisen yhteydessd (1783/4/05%)

- potilastietoihin liittyvien lokitietojen
antaminen (1433/4/05%)

- neuvontavelvollisuus omien potilas-
tietojen saamisessa (3136/4/05)

POTILASVAKUUTUSKESKUS

- korvaushakemuksen
kasittelyaika (3281/4/05%)

PSYKIATRINEN SAIRAALAHOITO

- psykiatrisessa hoidossa olevan
pofilaan ulkoilu (1944/4/07)

- aikuispsykiatrian sairaansijamdédrdn
rittdmattémyys ja aikuispsykiatrian
akuuttiosastojen ylikuormitus (909/4/05%)

- hoitajan Idsndolo psykiatrisen
potilaan puhelinkeskustelujen aikana
on katsottava yhteydenpidon rajoitta-
miseksi (3913/4/06%)

- lepositeisiin sidotun psykiatrisen
potilaan seuranta (1608/4/07)

- psykiatrisen potilaan omaisuuden
haltuunotto (578/4/05%)

- psykiatriseen sairaalahoitoon
madradmistd koskevan valituksen
késittelyaika (1934/4/05%)

- potilaan tarkkailuun ottavan I&dkdrin
puolueetfomuus (996/4/05)

PUHELINNEUVONTA

- oikeushallinnon puhelinpalvelun
maksullisuus (483* ja 510/4/07%)

- fullin puhelinneuvonta oli
kielilain vastaista (633/4/07%)

ks. my&s neuvonta ja palveluperiaate

133

173

173,174
174
175
176

176

175

171

171

173

173

173

175

17

~

96

151

PUHELINSALAISUUS
- hoitajan ldsnéolo psykiatrisen potilaan

puhelinkeskustelujen aikana on katsotftava
yhteydenpidon rajoittamiseksi (3913/4/06*)

PUOLUEETTOMUUS
- poliisin puolueettomuus (744/4/06%)

- ferveydenhuollon ostopalveluita
tuottavan yrityksen osakkeiden omista-
jan puolueettomuus hankinta-asian
valmistelussa (3261/4/05%)

- potilaan tarkkailuun ottavan I&akarin
puolueetfomuus (996/4/05)

- lastenvalvojaa epdiltiin esteelliseksi neu-
vottelemaan foisen vanhemman kanssa

tapaamisoikeutta koskevasta sopimukses-

ta'ja antamaan siitd ohjausta (2512/4/06)

- fekijdnoikeuslain muutoksen valmiste-
lun ongelmallisuus (2732*-2734/4/05*,
2747/4/05*, 409* ja 414/4/06*)

PUOLUSTUSVOIMAT

- joukko-osaston lomakéyténnon
yhdenmukaisuus (3238/4/05)

- yhteistoimintamenettelyn asianmukai-
suus puolustusvoimissa (1782/4/05)

- virka-auton kdyttéd koskevan
ohjeistuksen soveltaminen (98/4/05)

- puolustusvoimien tydaikasopimuksen
virheellinen tulkinta (1774/4/05%)

- menettelyvirhe viran hakuprosessissa
puolustusvoimissa (2271/4/05)

- kirjallisiin tiedusteluihin
vastaaminen (1528 ja 2610/4/05%)

- palvelusturvallisuutta koskeva
esitutkinta viivastyi (802/4/05*)

- epdasianmukaisesti tofeutettu jdrjes-
taytymisharjoitus (1904* ja 1905/2/05%)

ks. myds varusmies

PAIHTYNEEN VALVONTA

- pdihtyneen seuranta terveyskeskuksessa
Ja poliisin sdiléssd (2573/2/04%)

- pdihtyneen ja itsetuhoisen henkilén val-
vonta ja hoidon jdrjestdminen (632/4/06*)

- hdtakeskusten ja poliisin ohjeita
tdsmennettdvé pdihtyneen henkilén
avuntarpeen arvioinnissa (529/4/06*)

173

123

177
177

186

216

145
145
145
145
145
145
147

148

172

172

180



- pdihtyneen ja hdiritsevdsti kayttéytyneen
potilaan eristéminen jo omaisuuden

haltuunotto terveyskeskuksessa (3285/4/04%)

PAAKASITTELY
- pddkdsittelyn nauhoittaminen (4211/4/06)

- asianomistajan jattdminen kutsumatta
padkasittelyyn (977/4/07*)

- tuomioistuimen pddkdsittelyn
Gdnitettd koskevan asiakirjapyynndn
kasittelyaika (3605/4/06*)

PAATOKSENTEKO
- mielenosoituksen siirtdminen ja
kirjallinen siirt@mispddatos (3417/4/05%)
- pédtéksentekomenettelyn virheelli-
syys itseoikaisuasiassa (1097/4/06)
- vammaispalvelupddtoksen
tekeminen (2046/4/05%)
- vammaispalvelulain mukaisen kuljetus-
palvelupadtéksen tekeminen (3296/4/05%)
- asianosaisen fietojensaantioikeus
ja pddtoksenteko asiakirjojen anta-
misessa (72/4/05)
- pddatoksestd puuttui
valituskielto (2515/4/07)

- huolellisuus pddtéksenteossa (236/4/05)

POYTAKIRJA

- kotietsinndstd ei laadittu
poytdkirjaa (2024/4/07)

- farkastuspdytékirjan laatiminen
viivéistyi tyésuojelupiirissd (1262/4/05)

- tydsuojelutarkastusta koskevan poytd-
kirjan laatimatta jattéminen (3070/4/05)

- tyésuojeluilmoituksen kirjaaminen
tarkastuspoytdkirjaan (764/4/06)

- kunta valmisteli johtosddnnén puut-
teellisesti ja laiminléi laatia asiakirjoja
suomeksi (1345/4/05* ja 2995/4/06)

RAKENTAMINEN

- rakennusvalvontaviranomaisen
padtoksen vaikutus esitutkinnan
foimittamiseen (3554/2/05*%)

- rakennuslupahakemuksen
kasittely viivastyi (3153/4/05)

- rakennustarkastajan antamiin
kehotuksiin tyytyminen (2591/4/05%)

181

93
94

98

108
140
161

161

165

195
204

116
205
205
205

219

114
228

228

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

- ilmoitusmenettelyn kéyttdminen (3801/4/05)
- rakennuslupaviranomaisen varmis-

tettava naapureiden asianmukainen
kuuleminen (3026/4/05%)

- oikeus saada valituskelpoinen pédtds

rakennusvalvonta-asiassa (2591/4/05%)

- myOnteisen rakennuslupapddtoksen
perustelutarve (3153/4/05)

RANGAISTUSAIKA

- ranguaistusaikalaskelman
oikaiseminen (623/4/05)

RANGAISTUSVAATIMUS

- lausunto rangaistusmdadrdys- ja
rikesakkotydryhmdn mietinndsté
2007:3 (1252/5/07%)

- saamenkielisten lomakkeiden
puuttuminen rangaistusmadrdys-
menettelystd (3905 ja 3906/2/07*)

RAUTATIEVIRASTO

- kaukojunissa annettavien tarkastusmak-
sujen oikeusturvaongelmat (3558/4/05)

REKISTERIHALLINTO
- laitoksessa asuvan osoitetiedot (419/4/05%)

RIKESAKKO

- lausunto rangaistusmdadrdys- ja
rikesakkotydryhmdn mietinndstd
2007:3 (1252/5/07%)

RIKOSILMOITUS

- rikosilmoituksen kirjaaminen (1634/4/06%,
2659/4/05, 3639/4/06*, 159 ja 474/4/07%)
ja siirtéminen viivéstyivéit (1634/4/06%)

RIKOSSEURAAMUSVIRASTO
- rangaistusajan laskeminen vanki-
tietojdrjestelmassd (3349/2/06)
- virtsandytteen antamista
koskeva ohjeistus (1658/4/06)
- vartijan toimenpiteet vangin valikoidessa
hénelle madrattyja 1adkkeitd (2589/4/05%)
- rangaistusaikalaskelman
oikaiseminen (623/4/05)

228

229
229

230
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241

91

111
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280 EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

ROMUAJONEUVO

- romuajoneuvolain virheellinen
soveltaminen (1022/4/06%)

SAAMELAISUUS

- saamenkielisten lomakkeiden
puuttuminen rangaistusmadréys-
menettelystd (3905* ja 3906/2/07*)

SAATTOHOITO

- potilaan ja omaisten kohtelu
hoitotilanteessa (1552/4/05%)

SAIRAUSPAIVARAHA

- selvittémisvelvollisuus sairaus-
pdivéraha-asiassa (270/4/06%)

SALASSAPITOVELVOLLISUUS

- asiakirjojen arkistoimatta jéttd-
minen ja salassapitomédrdyksen
antaminen (4111/2/06%)

- keskusteleminen vangin asioista
sivullisen kanssa (57 ja 253/4/06)

- salassapitovelvollisuuden rikkominen
toimeentulotuen takaisinperintéd
koskevassa asiassa (1266/4/05)

- sosiaalitoimen asiakkuus on salassa
pideftdva tieto (1266/4/05 ja 43/4/07)

- sairauspoissaolon syyn
salassapito (2990/4/05)

- kriisi- ja p&ivystyspalveluita kunnalle
jarjestdneen yhdistyksen tyontekijéin
salassapitovelvollisuus (1955/4/05%)

- kanteluasian valmistelu ja salassapito
ld@ninhallituksessa (1008/4/05)

SANANVAPAUS

- Bodom-juttua arvostelleen
syyttdjéin sananvapaus (2793/4/05%)

- kovakantisten kirjojen hallussapito-
ja hankintakielto vankilassa (60/4/06%)

SELVITTAMISVELVOLLISUUS

- selvittdmisvelvollisuus sairaus-
péivaraha-asiassa (270/4/06*)

SITOMINEN

- lepositeisiin sidotun psykiatrisen
potilaan seuranta (1608/4/07)

214

219

171

199

94

138

164
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176

176

215

101

130

199

173

SOSIAALIHUOLTO
- toimeentulotukihakemusten

pitkdt kdsittelyajat (458/4/06*

sekd 1805 ja 1807/4/05) 156,
- toimeentulotukipddtoksen

tdytantdénpano viivastyi (679/4/06)

- hallinto-oikeuden palauttaman asian

uudelleen kdsittely viivastyi (2567/4/05)

- toimeentulotukipddtostd koskevan

oikaisuvaatimuksen kdsittelyaika
(2057/4/06* ja 2567/4/05)

- toimeentulotuen perusosan

alentaminen (567/4/05)

- toimeentulotuen suhde seurakunnan

diakoniaty6hén (186/4/07 ja 3140/4/05)

- tyémarkkinatuen jaksoftaminen
jalkikéteen (2263/4/05%) 158,

- toimeentulotukilain vastainen

kansanelékkeen hoitotuen tuloksi
lukeminen (3009/4/05)

- toimeentulotukilaskelman toistuvat

lainvastaisuudet (3977/4/05%)

- toimeentulotuen maksatuksessa

tapahtuneesta muutoksesta
ilmoittaminen (2371/4/05)

- toimeentulotuen myéntdminen

lapsen tapaamisesta aiheutuviin
kuluihin (2371/4/05)

- toimeentulotukipddtoksen
perusteleminen (3683/4/05) 158,

- vuokravelan lyhentéminen

toimeentulotuella (2371/4/05)

- toimeentulotuen perusosan

alentaminen (1567/4/05)

- hyvdn kielenkéytdn vaatimus

toimeentulotukipddtéksessd (562/4/06)

- asiakkaan pelkdn etunimen kdytto

toimeentulotukipddtoksissd (3072/4/05%)

- kuljetuspalveluhakemuksen

kéisittelyaika (156/4/06)

- vammaispalvelun toimintaohjeen

puutteellisuus (929/4/05)

- vammaispalvelupddtoksen

tekeminen (2046/4/05%)

- vammaispalvelulain mukaisen kuljetus-

palvelupadtéksen tekeminen (3296/4/05%)

- yhdenvertaisuus kuljetuspalveluista

perittévissd maksuissa (3009/4/05)

- omaishoidon tuen hoitopalkkion

yhteensovittaminen vakuutuskor-
vauksen kanssa (932/4/06)

157
157

157

157
157
157

159

158

158

158

158
159
159
159
159
160
160
160
161
161

162

162



- kuuleminen ennen perhehoitosopi-
muksen irtisanomista ja oikeus saada
valituskelpoinen pédtds toimeksianto-
sopimuksen irtisanomisesta (1780/4/05*)

- salassapitovelvollisuuden rikkomi-
nen toimeentulotuen fakaisinperin-
16& koskevassa asiassa (1266/4/05)

- sosiaalitoimen asiakkuus on salassa
pidettévd tieto (1266/4/05 ja 43/4/07)

- toimeentulotuen myéntdmistd koskevien
ohjeiden luovuttaminen (195/4/06)

- asianosaisen tietojensaanti-

oikeus ja pddtdksenteko asia-

kirjojen antamisessa (72/4/05)

- s@hkdisen asiakirjan

tiedoksisaanti (1780/4/05*)

- vanhuksen hoidon tarpeen

arviointi viivastyi (141/4/06*)

- yhteydenpidon rajoittaminen huostaan
otettujen lasten ja heiddn |dheistensd
valilld (682/4/05%,2278/4/05 ja 1201/4/06%)
- yhteydenpidon rajoittamista lapsen ja
hénen vanhempansa valilld koskevan
padtéksen tekeminen (3634/4/06)

- huoltajan kuuleminen (2883/4/05)

- huostaanotetun lapsen yhteyden-

pidon rajoittaminen ja didinkielen
huomioon ottaminen sijoituksessa
(3904/4/06* ja 347/4/07*)

- huostaanotetun lapsen sijoittaminen
tukiasuntoon (2761/4/05)

- huolellisuus yksityisen perhe-

hoidon toimeksiantosopimusten
laadinnassa (2278/4/05)

- huostaanofettujen lasten

kotiuttaminen (2461/4/04%)

- asiakastiefoihin kirjaaminen ja
kirjaamiseen kdytetty kieli (1785/4/05)

- lapsen valvottujen tapaamisten
jarjestdmisestd padttdminen (3535/4/06*)
- lastenvalvojaa epdiltiin esteelliseksi neu-
vottelemaan foisen vanhemman kanssa

tapaamisoikeutta koskevasta sopimukses-

ta ja antamaan siitd ohjausta (2512/4/06)

- elatustukivelan vapauttamista
koskevan asian kdsittelyaika
(1092 ja 680/4/06 sekd 549/4/07)
- selvitykset lasten huolto- ja
tapaamisoikeusriidoissa viipyivat
(38/2/05*, 88/4/05* ja 1051/4/05%)
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164
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185
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185

185
186
186

186
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186,187
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EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

SOSIAALIVAKUUTUS

- palautusasian pitkd kasittelyaika
eldkelaitoksessa (950/4/05%)

- palautuspddtoksen késittelyaika
vakuutuslaitoksessa (1928/4/06)

- valitusasian kdsittelyaika
vakuutusoikeudessa (2504/4/05)

- tyétapaturmakorvaushakemuksen
kasittely viivastyi vakuutuslaitokses-
S0 (3288/4/05)

- m&érdajan aseftaminen asiakirjan
t@ydennyspyynnolle (2033/4/06%)

- asumistukihakemuksen
késittely viivastyi (2744/4/06%)

- laitoskuntoutusta koskevan
hakemuksen késittely (906/4/06%)

- kuntoutusrahan maksuesteen
poistaminen viivéstyi (2677/4/06*)

- vahingonkorvausvaatimuksen
késittely viivéstyi (2853/4/07)

- eltkkeen maksaminen védrdlle
pankkitilille (947/4/05)

- hakijan esittdmien erityiskustannuksien
huomioon ottaminen eldkkeensaajien
hoitotukiasiassa (1647/4/06)

- selvittdmisvelvollisuus
sairauspdivdraha-asiassa (270/4/06%)

- virheellisten ennakkotietojen antaminen
eldkeidin tdyttymisestd (178/4/06)

- vakuutusyhtion neuvontavelvolli-
suus liikennevakuutuksen bonusten
siirron yhteydessd (2013/4/06%)

- hakijan tiedusteluun vastaaminen ennen
eldkepdatoksen antamista (524/4/06)

- liikennevakuutusmaksun maksa-
minen kdteiselld (1669/4/05%)

- vakuutusyhtio ei toimittanut
ennakonpiddtystd maksamastaan
korvauksesta (212/4/06%)

- hakijan terveystietoja sisdltdneen
pédtoksen ldhettéminen tyénanta-
jalle Kelalta (2480/4/05%)

- tietojen luovuttaminen
asumistukiasiassa (2926/4/06%)

- henkilétunnuksen kaytto
asumistukiasiassa (3229/4/06%)

- eldkelaitoksen menettely henkild-
tietojen suojauksessa (2678/4/06%)

- pddtoksen antaminen asiantuntija-

[&dkarin lausuntoa koskevaan pyyn-
160N (2484/4/06%)
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198
198
198
198
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199
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EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

- vammaisten etuushakemuksia hylétty
aikaisempaa enemmén (2898/4/05%)

- vakuutuslaitokset eivat noudattaneet
valituksen siirrolle séédettyjd madrd-
aikoja (1574/4/05* 256*, 674, 28307,
3871*,4146/4/06* ja 251/4/07)

SUOMEN YMPARISTOKESKUS

- poliisin esitutkintaa varten pyytdmé
lausunto antaminen viivastyi (2604/4/06)

SUOSTUMUS

- foimeentulotuen perusosan
alentaminen (1567/4/05)

SUULLINEN KASITTELY

- suullinen késittely
veronkorotusasiassa (736/4/06*)

SYYTEHARKINTA

- poliisin tekemdksi epdillyn rikoksen
esitutkinta ja syyteharkinta (2669/2/05%)

- esitutkinnan pddttémisestd toimitta-
matta asiaa syyttdjdlle (432/4/06*)

SYYTEOIKEUS

- syyteoikeuden vanhentuminen
esitutkinnassa (1799/4/05)

SYYTTAJA

- poliisin tekemdksi epdillyn rikoksen
esitutkinta ja syyteharkinta (2669/2/05%)

- syyttimattéjattamispddtoksen
perusteleminen tydsuojelurikos-
asiassa (509/4/05%)

- kielenkdytdn asiallisuus valituskirjelman
sanamuotoja valittaessa (1938/4/06)

- Bodom-juttua arvostelleen
syyttdjéin sananvapaus (2793/4/05%)

- kofietsinndn kdsite (988/2/06)

SYYTTAMATTA JATTAMINEN

- yyttémattgjattémispédtoksen
perusteleminen tyosuojelurikos-
asiassa (509/4/05%)

SAHKOPOSTI

- ulosottopiddtyksen madrdd koskevaan
ehdotukseen vastaaminen (1714/4/06)

201

202

231

159

224

101

115

113

101

101
101

101
116

101

140

- stihkdisen asiakirjan
tiedoksisaanti (1780/4/05%)

- s@hkdpostiviestiin vastaaminen (866/4/05)
- stihkdpostiviestin kdsittelykieli (1593/4/06%)

SAILOONOTTO

- sgilédnottoon ei ollut
perusteita (2888* ja 2890/4/06*)

- sdildonotetun ferveydentilan
tarkistuttaminen (960/4/05*)

- alaikdisten sdilddnotto yon yli
(1748%1749* ja 1750/4/06*)

SAADOSVALMISTELU

- fekijanoikeuslain muutoksen valmiste-
lun ongelmallisuus (2732*-2734/4/05*,
2747/4/05%, 409* ja 414/4/06*)

TAKAISINPERINTA

- salassapitovelvollisuuden rikkomi-
nen toimeentulotuen fakaisinperin-
16¢ koskevassa asiassa (1266/4/05)

ks. my6s perintd

TAKAVARIKKO

- fakavarikoidun esineen
palauttaminen (1841/4/05%)

TAKSILUPA

- faksiluvan hakijoista annetun
lausunnon sisalté (2242/4/05)

TAPAAMISKIELTO
- lainvastainen tapaamiskielto (1389/2/05)

TAPAAMISOIKEUS

- lastenvalvojaa epdiltiin esteelliseksi neu-
vottelemaan foisen vanhemman kanssa
tapaamisoikeutta koskevasta sopimukses-
ta ja antamaan siité ohjausta (2512/4/06)

ks. my&s huolto ja tapaamisoikeus

TAPAAMISTILAT
- vankilan tapaamistilat (3870/2/05)

TARKASTUSMAKSU

- kaukojunissa annettavien tarkastusmak-
sujen oikeusturvaongelmat (3558/4/05)
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TARKKAILULAUSUNTO

- potilaan tarkkailuun oftavan IGakdrin
puolueettomuus (996/4/05)

TE-KESKUS

- palkkaturvapddtéksen perusteleminen
TE-keskuksessa (3212/4/05)

- yritystoiminnan rahoitustukea
koskevan maksamishakemuksen
késittely viivéistyi (2339/4/05)

- fiedottaminen elinkeinokala-
talouden tuista (361/4/05%)

TEKIJANOIKEUS

- tekijéinoikeuslain muutoksen valmis-
felun ongelmallisuus (2732*-2734/4/05%,
2747/4/05%, 409* ja 414/4/06*)

TELEKUUNTELU

- felekuunteluaineiston julkisuuskysy-
mysten ongelmallisuus (2519/4/05*)

TELEPAKKOKEINO

- felekuunteluaineiston julkisuuskysy-
mysten ongelmallisuus (2519/4/05%)

TERVEYDENHUOLLON AMMATTIHENKILO

- psykoterapeutti-nimikkeen rekiste-
rointid koskevan hakemuksen kdsit-
telyaika (2023, 3488 ja 3679/4/05)

- kriisi- ja pdivystyspalveluita kunnalle
jarjestdneen yhdistyksen tydntekijdn
salassapitovelvollisuus (1955/4/05%)

TERVEYDENHUOLLON

OIKEUSTURVAKESKUS (TEO)

- psykoterapeutti-nimikkeen rekiste-
réintié koskevan hakemuksen kdsit-
telyaika (2023, 3488 jo 3679/4/05)

TERVEYDENHUOLTO

- stilédnotetun terveydentilan
tarkistuttaminen (960/4/05*)

- lddkkeen médarddminen ja potilas-
asiakirjamerkintdjen tekeminen
(1033* jo 1061/4/05* sekd 54/4/06*)

- maasta poistettavan terveydentilan
tutkiminen (832/4/06)

- maksusitoumuksen ja I&hetteen antaminen

yksityissektorille viivastyi (3691/4/05)
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EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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- leikkaukseen pddsy viivastyi (1362/4/06%)
- potilaan hoidon farpeen

arviointi viivastyi (76/4/06%)

- kaihipotilaiden hoidon tarpeen arviointiin

I&hett@minen yksityissektorille (521/4/05)

- glaukoomapotilaiden hoito

ja seuranta (1613/4/05)

- vammaisen henkildn kotihoidon

palvelutarpeen arviointi (555/4/06)

- ferveyskeskukselle kuuluva

hoito (1050/4/06*)

- puheterapiaan pddsy viivastyi (2515/4/05)
- 1adkinndllisend kuntfoutuksena

myénnettdvan apuvdlineen sao-
minen (602 ja 2916/4/05)

- potilaan ja omaisten kohtelu

hoitotilanteessa (1552/4/05%)

- leikkauksen siirtdminen potilaan

ylipainon perusteella (3013/4/05)

- vanhuksen hoidon tarpeen

arviointi viivastyi (141/4/06%)

- hoitosuunnitelman laatiminen (2326/4/05)
- psykiatrisessa hoidossa olevan

potilaan ulkoilu (1944/4/07)

- aikuispsykiatrian sairaansijamddrdn

riittmattomyys ja aikuispsykiatrian
akuuttiosastojen ylikuormitus (909/4/05%)

- pdihtyneen seuranta terveyskeskuk-

sessa ja poliisin sdilossd (2573/2/04%)

- pdihtyneen ja itsetuhoisen henkilén val-

vonta ja hoidon jdrjestdminen (632/4/06*)

- potilaan hoifo yhteisymmarryksessé

hé&nen kanssaan (782/4/05)

- potilaan tiedonsaantioikeus (76/4/06%)
- potilaslain sddnnds potilaan jattami-

sestd elvyftmattd (ns. DNR-pddtos)
tulkinnanvarainen (1794/2/07%)

- hoitajan l@snéolo psykiatrisen potilaan

puhelinkeskustelujen aikana on katsottava
yhteydenpidon rajoittamiseksi (3913/4/06*)

- lepositeisiin sidotun psykiatrisen

potilaan seuranta (1608/4/07)

- psykiatrisen potilaan omaisuuden

haltuunotto (578/4/05*)

- puutteelliset potilasasiakirja-

merkinndt (2828/2/07*,101/4/05*,
995/4/05, 26/4/06*, 3397/4/05,
2730/4/05 ja 2235/4/05)

- tietojen saaminen omista potilas-

asiakirjoista (1783/4/05* ja 1694/4/06*)

169
170
170
170
170
170
170
170
171
171

171
171

171

171
172
172
172
172

173

173
173

173

173,174

174
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284

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

- terveydenhuollon kanteluiden
késittelyajat (3290/4/06)

- psykoterapeutti-nimikkeen rekiste-
rdintié koskevan hakemuksen kdsit-
felyaika (2023, 3488 ja 3679/4/05)

- korvaushakemuksen
késittelyaika (3281/4/05%)

- ruumiinavauslausunnon ja kuolin-
todistuksen laatiminen viivéstyivat
(3170/4/06 jo 3192/4/05%)

- muistutukseen vastaaminen
viivastyi (502/4/06*)

- psykiatriseen sairaalahoitoon
madrddmistd koskevan valituk-
sen kdsittelyaika (1934/4/05%)

- neuvontavelvollisuus asiakirjapyynnén
eptémisen yhteydessd (1783/4/05%)

- potilastietoihin liittyvien lokitietojen
antaminen (1433/4/05%)

- neuvontavelvollisuus jakelun piiriin
kuuluvista hoitotarvikkeista (315/4/05*)

- neuvontavelvollisuus omien potilas-
tietojen saamisessa (3136/4/05)

- sairauspoissaolon syyn
salassapito (2990/4/05)

- ferveydenhuollon ostopalveluita
tuottavan yrityksen osakkeiden omis-
fajan puolueettomuus hankinta-asian
valmistelussa (3261/4/05%)

- potilaan tarkkailuun oftavan ladkdrin
puolueetfomuus (996/4/05)

- odotusajat HUS:n sydmishdiriéyksik-
koon lainvastaisen pitkat (3822/4/06*)

- hoitotakuu ei toteutunut Helsingin
kaupungin hammashoidossa
(713%,776* ja 785/4/07* sekd 1202/4/07%)

- hatdkeskusten ja poliisin ohjeita
tésmennettéva pdihtyneen henkilon
avuntarpeen arvioinnissa (529/4/06*)

- pdihtyneen ja hdiritsevdsti kayttcyty-
neen potilaan eristminen ja omai-
suuden haltuunotfo ferveyskeskuk-
$essa (3285/4/04%)

- viranomaisyhteistydn puutteet lapsen
seksuaalisen hyvaksikdyttéepdilyn selvit-
témisessé (855/4/05, 537/4/05 ja 26/4/06*)

TIEDOKSIANTO

- l@hestymiskieltotuomion tiedoksi antami-
nen poissa olleelle vastaajalle (2297/4/07)
- fiedoksianto-osoite ulosotossa
(3451 ja 3807/4/06)

175

175

175

175

175

175
175
176
176
176

176

177
177

178

179

180

181

190

93

139

- hakijan terveystietoja sisélténeen
paatoksen Idhettdminen tydnanta-
jalle Kelalta (2480/4/05%)

- arvonlis@verosta vastuussa
olevaa ei kuultu (2277/4/05%)

- ralliluvissa puutteita asianosaisten

kuulemisessa ja tiedottamisessa (664/4/05* )

TIEDONSAANTI

- neuvontavelvollisuus asiakirjapyynnon
eptémisen yhteydessd (1783/4/05%)

TIEDONSAANTIOIKEUS

- potilaan tiedonsaantioikeus (76/4/06%)

- potilaslain sé&nnds potilaan jatami-
sestd elvyftmatta (ns. DNR-pddtos)
tulkinnanvarainen (1794/2/07%)

TIEDOTTAMINEN

- poliisi menetteli virheellisesti rikos-
epdilystd tiedottaessaan (1408/4/05%)

- huolellisuus asiakirjojen keskei-
siss@ muotovaatimuksissa elatus-
tukihakemuksesta tiedotettaessa
(3844*,3845* ja 3855/4/05%)

- henkilGtietojen késittely kuntien
verkkotiedottamisessa (441/2/05%)

- tiedottaminen ohjelmatoiminnan
keskeytyksestd ja hatdilmoitusten
antamistavasta (2662/4/05)

- fiedottaminen veden laatua koskevissa
hdiridtilanteissa (3629/4/05)

- fiedottaminen elinkeinokala-
talouden tuista (361/4/05%)

TIETOJENSAANTIOIKEUS

- asianosaisen fietojensaanti-
oikeus ja pddtoksenteko asia-
kirjojen antamisessa (72/4/05)

- oikeusasiamiehen fietojen-
saantioikeus (1936/4/06%)

TIETOSUOJA

- sosiaalifoimen asiakkuus on salassa
pidettdva tieto (1266/4/05 jo 43/4/07)

- sairauspoissaolon syyn
salassapito (2990/4/05)

- hakijan terveystietoja sisdltdineen
padtoksen Idhettéminen tyénanta-
jalle Kelalta (2480/4/05%)

200
225
230

175

172

173

119

187

209

219

228

235

165

208

164

176

200



- fietojen luovuttaminen
asumistukiasiassa (2926/4/06*)

- henkilétunnuksen kaytto
asumistukiasiassa (3229/4/06*)

- eldkelaitoksen menettely henkil®-
tietojen suojauksessa (2678/4/06*)

- henkil6tietojen kdsittely kuntien
verkkotiedottamisessa (441/2/05%)

TILINTARKASTUS

- maistraatti viivytteli vuositilien
tarkastuksessa (1311/4/06*)

- muistutus vuositilistd oli
epdtésmadllinen (3992/4/05%)

TOIMEENTULOTUKI

- foimeentulotukihakemusten
pitkét kdsittelyajat (458/4/06*
sekd 1805 ja 1807/4/05)

- toimeentulotukipddtoksen
téytdntédnpano viivastyi (679/4/06)

- hallinto-oikeuden palauttaman asian
uudelleen kdsittely viivastyi (2567/4/05)

- foimeentulotukipddtostd koskevan
oikaisuvaatimuksen kdsittelyaika
(2057/4/06* ja 2567/4/05)

- foimeentulotuen perusosan
alentaminen (567/4/05)

- foimeentulotuen suhde seurakunnan
diakoniaty6hon (186/4/07 ja 3140/4/05)

- toimeentulotukilain vastainen
kansanelékkeen hoitotuen tuloksi
lukeminen (3009/4/05)

- foimeentulotukilaskelman toistuvat
lainvastaisuudet (3977/4/05%)

- foimeentulotuen maksatuksessa
tapahtuneesta muutoksesta ilmoit-
faminen (2371/4/05)

- foimeentulotuen mydntdminen
lapsen tapaamisesta aiheutuviin
kuluihin (2371/4/05)

- foimeentulotukipddtoksen
perusteleminen (3683/4/05)

- vuokravelan lyhentéminen
toimeentulotuella (2371/4/05)

- foimeentulotuen perusosan
alentaminen (1567/4/05)

- hyvdn kielenkéytdn vaatimus
foimeentulotukipddtoksessd (562/4/06)

- asiakkaan pelkdn etunimen kdytto
toimeentulotukip&dtoksissé (3072/4/05%)

200
200
200

209

194

195

156,157
167

157

157
167

157

158

1568

158

158
158, 159
159
159
159

160

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

- salassapitovelvollisuuden rikkominen

toimeentulotuen takaisinperintdd
koskevassa asiassa (1266/4/05)

- foimeentulotuen mydntémistd koskevien

ohjeiden luovuttaminen (195/4/06)

TOIMIVALTA
- alueellisen foimivallan varmistaminen

I&hestymiskieltoasiassa (1745/4/06)

- kiireelliset toimenpiteet poliisirikos-

asian esitutkinnassa (1565/4/06%)

- poliisi menetteli virheellisesti rikos-

epdilystd tiedottaessaan (1408/4/05%)

- lapsen valvottujen tapaamisten jérjes-

tmisestd padttdminen (3535/4/06%)

TULLI
- tullauspédtds oli puutteellinen ja tulli-

miehen tulee kertoa nimensé (3496/4/06*)

- auton farkastus vai kotietsintd (2519/4/05*%)
- tullin puhelinneuvonta oli

kielilain vastaista (633/4/07*)

TUOMARI
- lausunto tuomarinvastuun foteuttaminen

-tydryhmdn mietinnésta 2007:8 (2584/5/07%)

TUOMIOISTUIN
- lausunto rangaistusmadrdys- ja rikesakko-

tydryhman mietinndstd 2007:3 (1252/5/07%)

- lausunto oikeussuojakeinotydryh-

mdn mietinndstd 2006:21 Oikeus-
suojakeinot oikeudenkdynnin viivés-
tymistd vastaan (398/5/07%)

- lausunto kokonaiskestotyérynmdn mietin-

nostd Oikeudenkdynnin kokonaiskeston
lyhentdminen 2007:2 (1524/5/07%)

- lausunto oikeusapulainsdddannoén

muutostarpeita koskevasta tydryhmé-
mietinndstd 2007:4 (1678/5/07*)

- lainhuutohakemuksen

késittelyaika (1485/4/06)

- julkista hankintaa koskevan

valituksen késittelyaika (484/4/07)

- vapaudenmenetyksen laillisuutta koskevan

valitusasian kdsittelyaika (1934/4/05%)

- pddkdsittelyn nauhoittaminen (4211/4/06)
- ldhestymiskieltotuomion tiedoksi antaminen

poissa olleelle vastaajalle (2297/4/07)

- haastemiehen kdyttdytyminen (852/4/07*)

164

164

94
119
119

186

150
151

151

92

91

92

92

92
93
93

93
93

93
93
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EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

- asianomistajan jattdminen kutsumatta
padkasittelyyn (977/4/07*)

- alueellisen toimivallan varmistaminen
|dhestymiskieltoasiassa (1745/4/06)

- asiakirjojen arkistoimatta jattd-
minen ja salassapitomadrdyksen
antaminen (4111/2/06%)

- tuomari hyvéksyi tyytyméttomyy-
denilmoituksen lainvoimaiseen
padtdkseen (552/4/06%)

- rikosoikeudellinen laillisuusperiaate
tuomiolauselmajdrjestelmdssd (4313/2/06*)

- fuomioistuimen pddkdsittelyn ddnitettd
koskevan asiakirjapyynnon kdasittelyaika
(3605/4/06*)

- psykiatriseen sairaalahoifoon
madraamistd koskevan valituksen
késittelyaika (1934/4/05%)

- prosessiedunvalvojan
mddrddminen (2368/4/06%)

- suullinen késittely veron-
korotusasiassa (736/4/06%)

- maaoikeuden jésenten kéytds (3105/4/05)

TUOTEVALVONTAKESKUS

- virkamiehen toiminta yksityisend
oikeudenkdyntiasiamiehend (1513/4/05%)

TUTKINNANJOHTAJA

- esitutkinnan toimittamatta
jattmisen edellytykset (1805/4/06)

TUTKINTAVANKEUS
- futkintavangin oikeus ulkoiluun (1378/4/06*)
- piddtetyn kohtelu (1312/4/06)

- lakiin perustumattoman yhteydenpito-
kiellon antaminen tutkintavangin ja
hé&nen avustajansa vélille (2570/4/05%)

- avustajan l@hettémien kirjeiden
foimittaminen tutkintavangille
viivéistyi (3073/4/06%)

- futkintavangin vapauttamista koskeva
lainsédddntd puutteellinen (1987/2/06%)

- vankilan tulo-osaston tutkintavankien
foimintojen puute (3862/2/05)

- futkintavangin erillddn pitdminen (1406/2/05)

- vankilan tilanpuute esteend

valvomattoman fapaamisen
jarjestémiselle (3312/4/06)

94

94

95
98

98

175
193

224
234

241

115

110
110

117

117
125
126
126

131

TYYTYMATTOMYYDEN ILMOITTAMINEN
- ldhestymiskieltotuomion tiedoksi antami-

nen poissa olleelle vastaajalle (2297/4/07) 93
- laiminlydnti valvoa tyytymattémyyden

iimoittamisen mddraaikaa (811/4/07%) 94
- tuomari hyvaksyi tyytymattomyy-

den ilmoituksen lainvoimaiseen

paititokseen (552/4/06*) 95
TYOSUOJELU
- syytamattéjattmispddtoksen

perusteleminen ty6suojelurikos-

asiassa (509/4/05%) 101
TYOSUOJELUPIIRI
- tarkastuspdytékirjan laatiminen viivastyi

tydsuojelupiirissa (1262/4/05) 205
- tydsuojelutarkastusta koskevan poyta-

kirjan laatimatta jattminen (3070/4/05) 205
- fydsuojeluilmoituksen kirjaaminen

tarkastuspdytékirjaan (764/4/06) 205
- virheellinen viittaus tydsuojelupiirin

tarkastajan vastauksessa (3854/4/05) 205
- s@ihkdpostiviestiin vastaaminen (866/4/05) 205
TYOTTOMYYSKASSA
- tyéttémyyskassan jdsenmaksun

palauttaminen (3300* ja 3315/4/05) 205
TYOTTOMYYSTURVA
- tyémarkkinatuen jaksoftaminen

jdlkikdteen (2263/4/05%) 158,159
- tyémarkkinatuen maksaminen

viipyi (3756/4/06) 204
- muutoksenhakukelpoisen pédtdksen

tekeminen tyémarkkinatukihakemuk-

sesta (451/4/05) 204
TYOVOIMATOIMISTO
- tyévoimapoliittisen lausunnon antami-

nen viivéstyi (271/4/05 ja 3024/4/05%) 204
- fyévoimatoimikunnan laiminlydnnit

puhelimitse hankittujen fietojen

kirjoamisessa (385/4/06*) 204
- nimettdman ilmiannon kdsittely tyo-

voimapoliittisessa asiassa (3562/4/05%) 205
- asiakirjojen huolellinen kasittely (2597/4/05) 205
- tyéllistymisohjelman laatiminen tyé-

voimatoimistossa viivastyi (2469/4/05) 205



- tydnhakijaksi rekisteréityminen (2762/4/05)

- fyévoimatoimiston menettely tyévoima-
koulutukseen valinnassa (1355/4/06)

- starftirahapddtoksen perusteleminen
(1083/4/06* ja 3983/4/06™)

- starttirahapddtokseen tehtévdt
merkinndt (1770/4/06)

- kielitaidon mainitseminen
hakuilmoituksessa (2284/4/06)

TAYTANTOONPANO

- foimeentulotukipddtoksen
téyténtéonpano viivastyi (679/4/06)

ULKOASIAINHALLINTO

- ulkoasiainministerién hakuilmoitus
oli kielilain vastainen (3588/4/05)

ULKOILUOIKEUS
- futkintavangin oikeus ulkoiluun (1378/4/06*)

ULKOMAALAINEN

- maasta poistettavan terveyden-
tilan tutkiminen (832/4/06)

- ulkomaalaisen kdd@nnyttdminen (3918/4/05)

ULKOMAALAISVIRASTO

- oleskelulupahakemuksen
késittely viivastyi (2755/4/06)

- kansalaisuushakemuksen
késittelyaika (3868/4/06)

ULOSOTTO

- ulosmittauskelpoisuuden selvittd-
minen (564/4/05 ja 2296/4/06*)

- tiedoksianto-osoite ulosotossa
(3451 ja 3807/4/06)

- ulosoton mddrdn rajoittamista koskeva
neuvonta ja rajoittamisen huomioon
ottaminen viran puolesta (2862/4/06)

- ulosottopiddtyksen mddrad koskevaan
ehdotukseen vastaaminen (1714/4/06)

- haatoon liittyvdd saatavaa koskeva
vireilletuloilmoitus (2596/4/06*)

- muutoksenhakuohjauksen
antaminen varatfomuusesteestd
fehdystd ratkaisusta (1375/4/05)

- varattomuusesteesta
ilmoittaminen (1282/4/06)

205
205
205
205

205

157

220

110

152
153

152

152

139

139

140
140

140

140

140

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

- péatdksentekomenettelyn virheellisyys
itseoikaisuasiassa (1097/4/06)

- lapsen kuuleminen
ulosottoasiassa (2393/4/05*)

- kuolintieto ulosoton
tiefojdrjestelmdssa (2439/4/05)

- foimivalta vapaaehtoiseen velka-
jarjestelyyn suostumiseen (1984/4/06)

USKONNONVAPAUS

- kansalaissodan uhrien jdlki-
kéteinen siunaaminen ei ollut
lainvastaista (1473/4/06)

VAALIASIAT

- fietopyynndén epddminen virheelli-
selld perusteella (555/4/07%)

- yksityishenkilén suorittaman valoku-
vaamisen kieltéminen ddnestyspai-
kalla (1107/2/07%)

- puolueiden kohtelu vaaliohjelmissa
(319,417,1023 ja 1767/4/07%)

- vaalivirkailijoiden kdyttdytyminen
ennakkodidnestyspaikalla (402/4/06%)

VAHINGONKORVAUS

- vahingonkorvausvaatimuksen
kasittely viivéstyi (2853/4/07)

VAKUUSTAKAVARIKKO

- kdsittelykielen vaihtaminen
vakuustakavarikkoasiassa (354/4/06*)

VAKUUTUSLAITOS

- palautuspddtoksen késittelyaika
vakuutuslaitoksessa (1928/4/06)

- tyétapaturmakorvaushakemuksen kdésittely
viivastyi vakuutuslaitoksessa (3288/4/05)

- vakuutusyhtién neuvontavelvollisuus
liikennevakuutuksen bonusten siirron
yhteydessd (2013/4/06*)

- liikennevakuutusmaksun maksaminen
kateiselld (1669/4/05%)

- vakuutusyhtio ei toimittanut
ennakonpiddtystd maksamastaan
korvauksesta (212/4/06%)

- vakuutuslaitokset eivat noudattaneet
valituksen siirrolle séédettyjé madrd-
aikoja (1574/4/05* 256*, 674, 2830%,
3871%, 4146/4/06* ja 251/4/07)

140
141
142

142

242

93

93
236

239

199

220

198

198

199

199

199

202
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EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

VAKUUTUSOIKEUS

- valitusasian kasittelyaika
vakuutusoikeudessa (2504/4/05)

VALITUSKIELTO
- pddtoksestd puuttui valituskielto (2515/4/07)

VALOKUVAAMINEN

- yksityishenkilon suorittaman
valokuvaamisen kieltdminen
Génestyspaikalla (1107/2/07%)

- valokuvaaminen Gdnestys-
paikalla (1107/2/07%)

VALTAKUNNANSYYTTAJANVIRASTO

- Bodom-juttua arvostelleen syyttdjdn
sananvapaus (2793/4/05%)

VALTIOKONTTORI

- virheellisten ennakkotietojen antami-
nen eldkeidn tyttymisestd (178/4/06)

VALTIONYHTIO

- tiedottaminen ohjelmatoiminnan
keskeytyksestd ja hatdilmoitusten
antamistavasta (2662/4/05)

VALVOMATON TAPAAMINEN
- vangin valvomaton tapaaminen (364/4/07)

- vankilan tilanpuute esteend
valvomattoman tapaamisen
jarjestamiselle (3312/4/06)

- valvomatonta tapaamista koskevien
hakemusten kdsitteleminen yhdessd
(3601/4/05)

VALVONTA

- valvonnan laiminlyonti
maa-aineslupa-asiassa (502/4/05)

VALVOTTU TAPAAMINEN

- lapsen valvottujen tapaamisten
jarjestmisestd padttdminen (3535/4/06%)

- oikeus didinkielen kdyttd6n valvotuissa
tapaamisissa (2591/4/06)

198

195

93
240

101

199

219

131

131

137

228

186

186

VAMMAISPALVELU

- kuljetuspalveluhakemuksen
késittelyaika (156/4/06)

- vammaispalvelun toimintaohjeen
puutteellisuus (929/4/05)

- vammaispalvelupddtksen
tekeminen (2046/4/05%)

- vammaispalvelulain mukaisen kuljetus-
palvelupddtdksen tekeminen (3296/4/05%)

- yhdenvertaisuus kuljetuspalveluista
perittévissd maksuissa (3009/4/05)

- vammaisen henkilon kotihoidon
palvelutarpeen arviointi (555/4/06)

- vammaisten etuushakemuksia hyldtty
aikaisempaa enemmén (2898/4/05%)

VANHENTUMINEN

- syyteoikeuden vanhentuminen
esitutkinnassa (1799/4/05)

VANHUSTENHUOLTO

- vanhuksen hoidon farpeen
arviointi viivastyi (141/4/06%)

VANKEINHOITO

- futkintavangin vapauttamista koskeva
lainsddddantd puutteellinen (1987/2/06%)

- vankilan tulo-osaston tutkintavankien
toimintojen puute (3862/2/05)

- tutkintavangin erillddn pitdminen (1406/2/05)

- rangaistusajan laskeminen
vankitietojdrjestelmdssd (3349/2/06)

- lapsensa kanssa vankilassa
olevien vankien sijoittaminen
avolaitokseen (1256/2/06%)

- vankilan tapaamistilat (3870/2/05)
- lainvastainen tapaamiskielto (1389/2/05)
- sellihdlytykseen reagoiminen (1668/4/05)

- vangin asuttaminen samaan selliin
tupakoitsijan kanssa (379/4/06)

- sellin tuuletusikkunan sulkeminen (108/4/06)
- vangin peseytyminen ja hygienia (2918/4/07)
- kovakantisten kirjojen hallussapito-

ja hankintakielto vankilassa (60/4/06*)
- vangin valvomaton tapaaminen (364/4/07)
- vankilan tilanpuute esteend

valvomattoman tapaamisen

jarjestmiselle (3312/4/06)

160
160
161
161
162
170

201

113

171

125

126
126

126

127
128
129
129

129
130
130

130
131
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- vangin eristémisen ndyttékynnys
ja eristGmispédtdsten perustele-
minen (935/4/05)

- vangin eristdmisen jatkaminen (3017/4/05)

- virtsandytteen antamista
koskeva ohjeistus (1658/4/06)

- ladkkeen madrddminen ja pofilas-
asiakirjamerkintdjen tekeminen
(1033* jo 1061/4/05* sekd 54/4/06*)

- vangin yksityisyyden suoja lddkdrin vastaan-

otolla (1302* jo 1456/4/05* sekd 1643/4/05%)
- vangin hammashuolto (2573/4/05)

- vartijan toimenpiteet vangin valikoidessa
hdnelle madrattyjd ladkkeitd (2589/4/05%)

- vankien keskindinen kirjeenvaihto
sis@postin vélitykselld (1621/4/05%)

- poistumisluvan ehtojen
kirjaaminen (575/4/07)

- valvomatonta tapaamista koskevien hake-
musten kdsitteleminen yhdessd (3601/4/05)

- oikeus asian asianmukaiseen
késittelyyn vankilassa (1316/4/05)

- vangin omaisuuden haltuun
saaminen viivastyi (4369/4/06)

- vangin neuvonta
muutoksenhaussa (4369/4/06)

- rangaistusaikalaskelman
oikaiseminen (623/4/05)

- keskusteleminen vangin asioista
sivullisen kanssa (57 ja 253/4/06)

- mahdollisuus puhelinpankin
kéyttoon (961/4/05)

VANKITIETOJARJESTELMA (VATI)

- rangaistusajan laskeminen
vankitietojdrjestelmdssa (3349/2/06)

VAPAUDENMENETEYS

- vapaudenmenetyksen laillisuutta
koskevan valitusasian késittelyaika
(1934/4/05%)

VARUSMIES

- joukko-osaston lomakéyténnon
yhdenmukaisuus (3238/4/05)

- palvelusturvallisuutta koskeva
esitutkinta viivéistyi (802/4/05%)

- epdasianmukaisesti toteutettu jérjes-
taytymisharjoitus (1904* ja 1905/2/05%)

ks. myds puolustusvoimat

132
132

132

133

134
135

135
136
137
137
137
137
137
137
138

138

126

93

145
147

148

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

VELKAJARJESTELY

- foimivalta vapaaehtoiseen velka-
jarjestelyyn suostumiseen (1984/4/06)

VEROTUS

- suullinen kasittely veron-
korotusasiassa (736/4/06%)

VIIVASTYS

- lausunto oikeussuojakeinotyéryh-
mdn mietinndstd 2006:21 Oikeus-
suojakeinot oikeudenkdynnin viivas-
tymisté vastaan (398/5/07*)

- rikosilmoituksen kirjaaminen (1634/4/06%,
2659/4/05, 3639/4/06*, 159 ja 474/4/07%)
ja siirt@minen viivastyivat (1634/4/06*)

- kaksi ylikonstaapelia syytteeseen
esitutkinnan viivastymisestd (3927/2/05)

- rikosjuttujen esitutkinnan joutuisuudessa
ongelmia Ahvenanmaalla (2670/2/05)

- avustajan l@hettémien kirjeiden toimitta-
minen tutkintavangille viivastyi (3073/4/06%)

- poliisirikosasian esitutkinta
viivastyi (3193/4/05%)

- vangin omaisuuden haltuun
saaminen viivéstyi (4369/4/06)

- maksuperinndn viivstymisen
seuraamukset (853/4/07)

- palvelusturvallisuutta koskeva
esitutkinta viivastyi (802/4/05*)

- oleskelulupahakemuksen
kasittely viivéstyi (2755/4/06)

- toimeentulotukipddtoksen
t@ytantédnpano viivastyi (679/4/06)

- hallinto-oikeuden palauttaman asian
uudelleen kdsittely viivastyi (2567/4/05)

- maksusitoumuksen ja l&hetteen antami-
nen yksityissektorille viivastyi (3691/4/05)

- leikkaukseen p&dsy viivastyi (1362/4/06*)

- potilaan hoidon tarpeen
arviointi viivastyi (76/4/06%)

- puheterapiaan pddsy viivastyi (2515/4/05)

- vanhuksen hoidon farpeen
arviointi viivastyi (141/4/06%)

- ruumiinavauslausunnon ja kuolin-
todistuksen laatiminen viivastyivét
(3170/4/06 ja 3192/4/05*)

- muistutukseen vastaaminen
viivaistyi (502/4/06*)

142

224

92

111
111
113
117
119
137
143
147
152
157
157

169
169

170
170

171

175

175
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- kirjallisen huoltosuunnitelman toimitta-
minen huoltajalle viivdstyi (1027/4/05)

- selvitykset lasten huolto- ja
tapaamisoikeusriidoissa viipyivat
(38/2/05%, 88/4/05* ja 1051/4/05%)

- maistraatti viivytteli vuositilien
tarkastuksessa (1311/4/06*)

- tyétapaturmakorvaushakemuksen kdsittely
viivaistyi vakuutuslaifoksessa (3288/4/05)

- asumistukihakemuksen
kdsittely viivéistyi (2744/4/06%)

- kuntoutusrahan maksuesteen
poistaminen viivastyi (2677/4/06%)

- vahingonkorvausvaatimuksen
kasittely viivéistyi (2853/4/07)

- tydmarkkinatuen maksaminen
viipyi (3756/4/06)

- tyévoimapoliittisen lausunnon antami-
nen viivastyi (271/4/05 ja 3024/4/05%)

- tyéllistymisohjelman laatiminen ty6-
voimatoimistossa viivastyi (2469/4/05)

- farkastuspéytdkirjan laatiminen viivéstyi
tydsuojelupiirissa (1262/4/05)

- rakennuslupahakemuksen
kasittely viivéistyi (3153/4/05)

- poliisin esitutkintaa varten pyytdma
lausunto antaminen viivastyi (2604/4/06)

- yritystoiminnan rahoitustukea
koskevan maksamishakemuksen
kasittely viivéistyi (2339/4/05)

- maastoliikennelupahakemuksen
kasittely viivéistyi (3468/4/05)

ks. myds kasittelyaika

VIRANHAKU

- meneftelyvirhe viran hakuprosessissa
puolustusvoimissa (2271/4/05)

VIRKA-APU

- viranomaisyhteistydn puutteet lapsen
seksuaalisen hyvaksikdayttdepdilyn selvittd-
misessé (855/4/05, 537/4/05 ja 26/4/06*)

VIRKAKIELI

- kielenkdyton asiallisuus valituskirjelmdn
sanamuotoja valittaessa (1938/4/06)

- hyvan kielenkéytén vaatimus
foimeentulotukipddtoksessd (562/4/06)

- asiakkaan pelkén etunimen kéytto
toimeentulotukipddtoksissd (3072/4/05%)

188
194
198
198
199
199
204
204
205
205
228

231

233

235

145

190

101
159
160

VIRKASUHDE

- esitys yliopistojen ja korkeakoulujen
perusteettomien médrdaikaisten virka-
suhteiden vhentdmiseksi (1122/4/05)

VIRKASYYTE

- kaksi ylikonstaapelia syytteeseen
esitutkinnan viivastymisestd (3927/2/05)

YHDENVERTAISUUS

- lapsensa kanssa vankilassa
olevien vankien sijoittaminen
avolaitokseen (1256/2/06%)

- kovakantisten kirjojen hallussapito-
ja hankintakielto vankilassa (60/4/06%)

- puolustusvoimien tydaikasopimuksen
virheellinen tulkinta (1774/4/05%)

- yhdenvertaisuus kuljetuspalveluista
perittévissd maksuissa (3009/4/05)

- yhdenvertaisuus kuulemisessa (2158/4/07)

- tyévoimatoimiston menettely tyévoima-
koulutukseen valinnassa (1355/4/06)

- kuntien omakotitonttien myynnin
perusteet (1255* 2300* jo 3205/4/05*)

- uusia ylioppilaita suosiva
opiskelijavalinta rikkoi yliopis-
tolakia (1348* ja 862/4/05)

- puolueiden kohtelu vaaliohjelmissa
(319,417,1023 ja 1767/4/07%)

- lImailulaitoksen pddtos ja yleiset hallinto-
oikeudelliset periaatteet (170/4/05)

YHTEISTOIMINTAMENETTELY

- yhteistoimintamenettelyn asianmukai-
suus puolustusvoimissa (1782/4/05)

YHTEYDENPITO

- lakiin perustumattoman yhteydenpito-
kiellon antaminen tutkintavangin ja
hé&nen avustajansa vélille (2570/4/05%)

- hoitajan Isndolo psykiatrisen potilaan
puhelinkeskustelujen aikana on katsottava
yhteydenpidon rajoittamiseksi (3913/4/06*)

- yhteydenpidon rajoittaminen huostaan
oteftujen lasten ja heiddn Idheistensé
valilla (682/4/05*,2278/4/05 ja 1201/4/06*)

- yhteydenpidon rajoittamista lapsen ja
hdnen vanhempansa valilld koskevan
padtdksen tekeminen (3634/4/06)

215

111

127

130

145

162
193

205

211

216
236

237

145

117

173

185

185



- huostaanotetun lapsen yhteyden-
pidon rajoittaminen ja didinkielen
huomioon ottaminen sijoituksessa
3904/4/06* ja 347/4/07%)

YKSITYISELAMAN SUOQJA

- vangin yksityisyyden suoja lddkdrin vastaan-

otolla (1302* jo 1456/4/05* sekd 1643/4/05%)
- aikuispsykiatrian sairaansijomadrén

riittmattomyys ja aikuispsykiatrian

akuuttiosastojen ylikuormitus (909/4/05%)

- sairauspoissaolon syyn
salassapito (2990/4/05)

- henkil6tietojen késittely kuntien
verkkotiedottamisessa (441/2/05%)

YKSITYISOIKEUDELLINEN SOPIMUS

- kuuleminen yksityisoikeudellista
sopimusta tehtdessa (238/4/05)

YLEISRADIO QY

- fiedottaminen ohjelmatoiminnan
keskeytyksestd ja hétdilmoitusten
antamistavasta (2662/4/05)

- puolueiden kohtelu vaaliohjelmissa
(319,417,1023 ja 1767/4/07%)

YLIOPISTO

- yliopiston valintakoelautakunnan
menettely (3127/4/05)

- esitys yliopistojen ja korkeakoulujen
perusteettomien médrdaikaisten virka-
suhteiden vahentémiseksi (1122/4/05)

- uusia ylioppilaita suosiva
opiskelijavalinta rikkoi yliopis-
tolakia (1348* ja 862/4/05)

- kd@nndstieteen laitoksen
lakkauttaminen (4/4/07*)

YLIOPPILAIDEN TERVEYDEN-
HUOLTOSAATIO (YTHS)

- jatko-opiskelijoiden hammashoidon
rajoaminen (3760/4/05*)

YMPARISTO

- ympdristévaikutusten arviointi-
selosteen kddntdminen (1007/4/05%)

- jdtemaksulaskutuksen siirtdminen kuntien
omistamalle jétehuoltoyhtidlle (2920/4/07)

185

134

171
176
209

233

219
236

215

215

216
217

170

220

228

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

ASIAHAKEMISTO

- rakennuslupahakemuksen

kdsittely viivéistyi (3153/4/05) 228
- rakennustarkastajan antamiin

kehotuksiin tyytyminen (2591/4/05%) 228
- ilmoitusmenettelyn kéyttdminen (3801/4/05) 228
- lddninhallituksen menettely teiden

sulkulupia (rallilupia) koskevissa

asioissa (3112/4/06) 228
- tiedottaminen veden laatua koskevissa

hairidtilanteissa (3629/4/05) 228
- valvonnan laiminlyénti

maa-aineslupa-asiassa (502/4/05) 228
- rakennuslupaviranomaisen varmis-

tettava naapureiden asianmukainen

kuuleminen (3026/4/05%) 229
- oikeus saada valituskelpoinen p&atds

rakennusvalvonta-asiassa (2591/4/05%) 229
- ralliluvissa puutteita asianosaisten kuu-

lemisessa ja tiedottamisessa (664/4/05*) 230
- myénteisen rakennuslupapddtoksen

perustelutarve (3153/4/05) 230
- varhaisen vuorovaikutuksen laiminlyonti

kaavaa valmisteltaessa (3145/4/05%) 231
- poliisin esitutkintaa varten pyytdma

lausunto antaminen viivastyi (2604/4/06) 231
AANESTAMINEN
- vaalivirkailijoiden kdyttdytyminen

ennakkoddnestyspaikalla (402/4/06%) 239
- valokuvaaminen

Gdnestyspaikalla (1107/2/07%) 240
AANITE
- fuomioistuimen p&akdsittelyn

Adnitettd koskevan asiakirjapyynnén

kdsittelyaika (3605/4/06*) 98
AANITTAMINEN
- pddkdsittelyn nauhoittaminen (4211/4/06) 93

291
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