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EDUSKUNNALLE

Eduskunnan oikeusasiamiehend on toiminut vuonna
2005 allekirjoittanut oikeustieteen lisensiaatti Riitfa-
Leena Paunio. Olen toiminut oikeusasiamiehend
1.1.2002 alkaen. Eduskunta valitsi minut 1.12.2005
t&hdn tehtévadn uudelleen nelivuotiskaudeksi
1.1.2006-31.12.2009.Tehtévad hoitaessani olen vir-
kavapaana eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian
kansliap&dllikon virastani.

Apulaisoikeusasiamiehing ovat toimineet varatuomari
llkka Rautio 30.9.2005 saakka ja hénen jdlkeensd oi-
keustieteen tohtori Jukka Lindstedt, jonka eduskunta
valitsi 22.9.2005 tdhdn tehtdvadn nelivuotiskaudeksi
1.10.2005-30.9.2009. Toisena apulaisoikeusasiamie-
hend on toiminut oikeustieteen tohtori, varatuomari
Petri Jddskeldinen, jonka eduskunta valitsi 28.2.2006
uudelleen apulaisoikeusasiamieheksi nelivuotiskau-
deksi 1.4.2006-31.3.2010. J&éskeldinen on toiminut
apulaisoikeusasiamiehend 1.4.2002 alkaen. Tehtdvad
hoitaessaan hén on virkavapaana valtionsyyttdjén vi-
rastaan Valtakunnansyyttdjanvirastosta. Lindstedt on
puolestaan virkavapaana oikeusministerion lainséd-
déntdneuvoksen madréaikaisesta virkasuhteesta.

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta eduskunnalle
kerftomuksen toiminnastaan seké lainkdyton tilasta ja
lainsddddnndssd havaitsemistaan puutteista (perus-
tuslain 109 §:n 2 mom). Kertomuksessa tulee kiinnit-
t&é huomiota myds julkisen hallinnon ja julkisten teh-
tévien hoidon tilaan ja perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumiseen (eduskunnan oikeusasiamiehestd anne-
funlain 12 §&n 1 mom).

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
EDUSKUNNALLE

Eduskunnalle nyt annettava kerfomus vuodelta 2005
sisdltdd oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamies-

ten puheenvuorot, katsauksen kertomusvuoden toimin-

faan, jakson perus- ja ihmisoikeuksien toteutumises-
fa, jakson telepakkokeinojen kéytdn valvonnasta sekd
asiaryhmittéisen kuvauksen laillisuusvalvonnasta.

Ndiss@ katsauksissa kuvataan esilld olleita kysymyk-

sid, viranomaistoiminnassa ja julkisten tehtdvien hoi-

dossa esiintyneitd puutteita seké oikeusasiamiehen
ja apulaisoikeusasiamiesten kannanottoja. Yleiskat-
sauksiin sisdltyy lisksi joitakin keskeisid tietoja lailli-

suusvalvontaan vaikuttavista, jo toteutetuista tai suun-

nitelluista lainsaddanndllisistd muutoksista sekd tar-
kastustoiminnasta.

Perustuslain 109 §:n 2 momentin mukaisesti annan

kunnioittavasti eduskunnalle kerftomuksen oikeusasia-

miehen foiminnasta vuodelta 2005.

Helsingissé 8.3.2006

Oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio

Kansliapddallikké Jussi Pajuoja
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EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
PUHEENVUOROT

1. Puheenvuorot

RIITTA-LEENA PAUNIO

Pitdisiko perusoikeus-
loukkaukset hyvittaa?
Ihmisoikeuksien suojelemiseen katsotaan kuuluvan

oleellisena osana julkisen vallan vastuu ihmisoikeus-
loukkausten hyvittdmisestd. Loukkaukset tulee mahdol-

lisuuksien mukaan estéd, ne tulee selvittéd, virheet tun-
nustaa ja niiden seuraamukset hyvittéid kansallisella to-

solla. Ndkemys on korostunut viime vuosina Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytdnnossé sen
soveltaessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen mdd-
rdyksid. Myds Euroopan yhteiséjen oikeuden kautta val-
tion vahingonkorvausvastuun merkitys on kasvanut.

Myds kansalliset perusoikeusloukkaukset pitdisi mie-
lestdni hyvittdd. Vastaukseni otsikon kysymykseen on
siis myonteinen. Vaikeampi on sen sijaan vastata sii-
hen kysymykseen, mitkd loukkaukset tulisi hyvittad,
miten tma voisi tapahtua ja voisiko oikeusasiamie-
helld laillisuusvalvojana olla jokin rooli perusoikeus-
loukkausten hyvittémisessd. Pohdin nditd kysymyksid
téssd puheenvuorossani.

ESIMERKKINA OIKEUDENKAYNNIN VIIPYMINEN

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan mukaan
jokaisella, jonka sopimuksessa tunnustettuja oikeuksia
ja vapauksia on loukattu, on oltava kéytettévissadn te-
hokas kansallinen oikeussuojakeino. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin on asettanut valtioiden toiminnal-
le tdssé suhteessa viime vuosina aikaisempaa tiukem-
pia vaatimuksia.

Oikeudenkdyntimenettelyn viivéistykset ovat olleet ih-
misoikeustuomioistuimessa paljon esilld. Kansallisia
oikeussuojakeinoja on arvioitu muun muassa juuri

ndissd asioissa ihmisoikeustuomioistuimen soveltaes-
sa ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa. Sen mukaan jo-
kaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeu-
denmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin riippu-
mattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa
silloin, kun pddtetddn hdnen oikeuksistaan ja velvolli-
suuksistaan tai hdintd vastaan nostetusta rikossyyttees-
1&. Inmisoikeustuomioistuimen oikeuskdyténndssé té-
1 artiklaa on tulkittu siten, ettd myds monet hallinto-
oikeudelliset oikeudet ja velvollisuudet kuuluvat sen
soveltamisalan piiriin.

Vuonna 2000 ihmisoikeustuomioistuin edellytti ensim-
méisen kerran (Kudla v. Puola), eftd kansallisen oikeus-
jarjestelmdn tulee tarjota tfehokkaat oikeussuojakeinot
oikeudenkdynnin viipymistd vastaan. Se fotesi tdmén
my6s Suomea vastaan antamassaan tuomiossa (Kan-
gasluoma v. Suomi).
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EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
PUHEENVUOROT

Suomessa korkein oikeus onkin erdissa ratkaisuissaan
ottanut kantaa oikeudenkdyntimenettelyn keston hyvi-
tykseen. Se on ennakkoratkaisussaan (KKO 2005:73)
todennut, ettd ihmisoikeussopimuksen edellyttdmand
tehokkaana oikeussuojakeinona tulee kysymykseen
jalkikateinen hyvittdminen, koska tehokkaita prosessia
jouduttavia oikeussuojakeinoja ei ole kéytettdvissd, ja
eftd hyvitys voidaan toteuttaa ottamalla viivéstys huo-
mioon asian lopputuloksessa. Témd voi ratkaisun mu-
kaan tapahtua rangaistuksen mittaamisessa tehtdvin
véihennyksin, muuttamalla rangaistuslajia lievemmak-
si, jaftdmalla tuomitsematta rangaistukseen ja joskus
syytteiden hylkddmiselld.

Rikosoikeudenkéynnissé hyvittéminen voidaan siis to-
teuttaa oftamalla viivéistys huomioon selvélld ja mitat-
tavalla tavalla asian lopputuloksessa. Sen sijaan riita-
asiassa tuomioistuin ei voi tdmdnhetkisen kansalli-
sen oikeuskdytdnndn mukaan hyldtd kannetta oikeu-
denkdynnin pitkéin keston perusteella. Tiedossani ei
ole, ettd hallintolainkdyttémenettelyssé olisi kdsitelty
oikeudenkdynnin viivastyksen hyvittdmistd.

VAHINGONKORVAUS EI KORVAA )
PERUSOIKEUSLOUKKAUKSEN HYVITYSTA

Euroopan ihmisoikeussopimuksen rikkomisesta tuo-

mittava hyvitys voi olla myés rahallista korvausta ihmis-

oikeusloukkauksesta. My&s valtion vahingonkorvaus-
vastuu kansallisen vahingonkorvauslainsdddéntémme
mukaan merkitsee vahingon rahallista korvaamista.

Ihmisoikeussopimukseen perustuva hyvittéminen ei
kuitenkaan edellytd — kuten kansallinen vahingonkor-
vauslakimme, ettd joku olisi tahallisesti tai tuottamuk-
sesta aiheuttanut vahingon. Ihmisoikeussopimukseen
perustuvalle hyvittmiselle on tuntematon myés se vo-
hingonkorvauslain edellytys, ettd niissd tapauksissa,
joissa vahinko on aiheutettu julkista valtaa kayttden,
korvausta suoritetaan vain silloin, kun tehtdvan suorit-
tamiselle kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole
noudatettu (ns. standardiséénnds). lhmisoikeussopi-
mukseen perustuva hyvitys kdsittdd niin aineelliset
kuin aineetfomat seuraukset. Vahingonkorvaus sen si-

jaan késittad ensisijaisesti hyvityksen henkilé- jo esine-

vahingoista ja vain erittdin painavista syistd - silloin,
kun vahinko on aiheutettu rangaistavaksi saddetyllé
teolla tai julkista valtaa kéyttéen — se késittéd hyvityk-
sen sellaisesta taloudellisesta vahingosta, joka ei ole
yhteydessd henkilé- ja esinevahinkoihin. Henkinen kdr-
simys saattaa tulla korvatuksi erittdin rajoitetusti.

Perustuslain 118 §:n mukaan jokaisella, joka on kérsi-
nyt oikeudenloukkauksen tfai vahinkoa virkamiehen tai
muun julkista tehtdvéd hoitavan henkildn lainvastaisen
toimenpiteen fai laiminlyénnin vuoksi, on oikeus vao-
tia féman tuomitsemista rangaistukseen sekd vahin-
gonkorvausta julkisyhteisoltd tai virkamieheltd. Myés
tdmd perustuslain séannds ldhtee siitd, eftd oikeuden-
loukkaus on seurausta virkamiehen tai muun julkista
tehtdvdd hoitavan lainvastaisesta toimenpiteestd tai
[aiminlyénnistd.

Kansalliseen lainsé&dantodmme sisdltyy kuitenkin jo
erdité ihmisoikeusloukkauksen hyvittéimistd koskevia
tai siihen rinnastettavia sddnndksid. Esimerkiksi syyt-
témdsti vangitulle fai tuomitulle maksetaan erityisen
lain mukaan valtion varoista korvausta vapauden me-
netyksen johdosta. Hyvitystd suoritetaan talldin aiheet-
tomasta vapauden menetyksestd aiheutuneista kuluis-
ta ja kdrsimyksestd. Myés esim. yhdenvertaisuuslakiin
ja tasa-arvolakiin sisdltyy hyvitysmahdollisuus syrjin-
ndn kiellon rikkomisesta, joihin liittyy kéénteinen fodis-
tustaakka kdsiteltdessa syrjintdvditteitd tasa-arvon fai
yhdenvertaisuuden perusteella.

OIKEUDENKAYNNIN VIPYMISEN OHELLA ON
MUITAKIN LOUKKAUKSIA, JOITA PITAISI HYVITTAA

Kansallinen perustuslakimme turvaa perusoikeuksina
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa kansainvélising
ihmisoikeuksina turvatut oikeudet. Perustuslakimme
furvaa kuitenkin paljon sitd laajemmin monia perus-
tavanlaatuisia oikeuksia. Joidenkin oikeuksien kohdal-
la se my6s anfaa parempaa ja syvéllisempéd suojaa
kuin esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimus. Muun
muassa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
ja hyvadn hallinfoon se turvaa ihmisoikeussopimus-
ta kattavammin.



Oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin erds keskeinen
tekijd on asian kdsittelyn joutuisuus. Mutta myés hal-
linnon joutuisuus on ihmisten oikeuksien toteutumisen
kannalta térkedd. Hallintomenettelyssa péétetéén mo-
nista ihmisten elémdn keskeisistd kysymyksistd, valtta-
mdttémdstd toimeentulosta, perustoimeentuloa tur-
vaavista etuuksista, yksityiseléman ja perhe-eldmén

suojasta jne. Kaikissa néissd ja monissa muissa asiois-
sa asian viivytykseton kdsittely on ensisijaisen tarkedtd.

Tdrkedtd on myds se, ettd ihmisilld on oikeus ylipaatain-

st saada asiansa kasitellyksi ja oikeus saada oikeuk-
siaan ja velvollisuuksiaan koskeva pddtos tuomioistui-
men tai riippumattoman lainkayttéelimen kdsiteltévak-
si. Viranomaisten passiivisuus pddtéksenteossa jattéd
ihmiset vaille oikeusturvaa. Oikeusturvaa koskevaan
perusoikeuteen kuuluu keskeisesti se, ettd yksityinen
ihminen saa asiansa kdsitellyksi viranomaisessa. Hy-
vadn hallintoon kuuluu myds oikea ja virheetén neu-
vonta, pddtésten asianmukainen perusteleminen, lain-
mukainen julkisuus pddtoksenteossa jne.

Oikeusturvaa ja hyvéd hallinfoa koskevien perusoikeuk-

sien toteutumisen ongelmat ovat arkipdivid eduskun-
nan oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa. Néiden
perusoikeuksien loukkaukset, puutteet ja epdkohdat
toistuvat vuodesta foiseen. Otan ne esille tdssd yhtey-
dessd siitd syystd, etté ne ovat oikeusasiamiehen lail-
lisuusvalvonnassa niin keskeisid. Esimerkkini ei kui-
tenkaan merkitse sitd, etteivitkd muut perusoikeudet
ja niiden loukkaukset olisi téssd suhteessa yhtd lailla
huomionarvoisia.

PERUSOIKEUKSIEN TURVAAMISEEN KUULUU
MYOS LOUKKAUSTEN HYVITTAMINEN

Mielestdni on niin, eftd ainoastaan riittévén tehokkaat
oikeussuojakeinot perusoikeusloukkauksia vastaan
voivat johtaa vaikuttaviin tuloksiin. Erés tdllainen kei-
no on rahallinen hyvittdminen.

Késitykseni mukaan perustuslain 22 §:n perusoikeuk-
sien furvaamisvelvoitteeseen voidaan hyvin katsoa so-
pivan velvoite perusoikeusloukkauksien hyviftmiseen.
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, eftd tdmé perus- ja
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ihmisoikeuksien turvaamiseen velvoittava s6annos
edellyttdd julkiselta vallalta lainsddddéntotoimia, voi-
mavarojen kohdentamista sekd perus- ja ihmisoikeus-
myo&nteistd laintulkintaa, jotta perus- ja ihmisoikeudet
toteutuvat kayténndssd. Olen aina itse kannanotoissa-
ni [&htenyt siitd, ettd myds riittdvd valvonta on vélttd-
mdtontd. Mielestani fapahtuneiden loukkausten hyvit-
tminen kuuluisi luontevana jatkona téhén.

Ndhddkseni suomalainen jdrjestelmd ei kuitenkaan
tarjoa nykyisellddn tehokasta ja kattavaa oikeussuojaa
perusoikeusloukkauksen hyvityksen muodossa. Olen
perddnkuuluttanut erdissd yhteyksissd sitd, etté perus-
ja ihmisoikeuksien aktiivinen foteutfaminen edellyttéi-
si valtiovallalta sellaista kaikki hallinnonalat kattavaa
strategiaa, joka lahtisi liikkeelle nimenomaan perusoi-
keuksien turvaamisesta ja niistd kaytdnnon toimista,
joilla tmd toteutetaan. Téllaista strategiaa Suomessa
ei ole. Ruotsissa on havaintojeni mukaan juuri kdyn-
nistetty tdménlaatuinen tyé. Meiddn maassamme esi-
merkiksi oikeusministerién oikeuspolitiikkastrategia
on hallinnonalansa mukaisesti ensisijaisesti lainkéy-
tén, oikeudenhoidon ja rangaistuksen tdytdntédnpa-
non politiikkaa.

Tdllaiseen kokonaisvaltaiseen strategiaan sopisi hyvin
myds perusoikeuksien loukkaamisen hyvittémisesté
|&htevé tarkastelu. Témd olisi erinomaisen tarkedta sii-

16 periaatteellisesta syystd, eftd perusoikeuksien foteut-

taminen on julkisen vallan velvollisuus. Se olisi térked-
& myds siitd syystd, ettd ihmisoikeusloukkausten hy-
vittémisell&d on huomattava merkitys inmisoikeuksien
suojelussa. Mikdli kansallisesti ei ole mahdollisuutta

tallaiseen hyvittdmiseen, sité on haettava kansainvali-

sillé foorumeilla. Se ei voi olla kenenkddn etu.

Oikeusasiamiehen kéytettdvissd olevat keinot ovat pe-
rusoikeusloukkauksen tilanteessa virkasyyte, huomau-
tus, kdsitys tai esitys. Virkasyytteessd on kyse virkamie-
hen virkarikosvastuun foteuttamisesta. Huomautus ja

kasitys tahtddvat viranomaisen toiminnan kehittémi-

seen tavalla, jossa perusoikeudet tulevat otetuksi huo-
mioon aikaisempaa paremmin. Esitys puolestaan pyr-
kii lainsé&danndn aukkojen ja puutteiden korjaami-

seen. Oikeusasiamiehelld on myds mahdollisuus teh-
dé esitys pddtdksen tai tuomion purkamiseksi. Sen si-
jaan on katsottu, ettd mahdollisesta vahingonkorvaus-
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vastuusta han ei voi lausua eikd médrétd vahingon-
korvauksia maksettavaksi. Esityksié korvausten maksa-
misesta on tosin vuosikymmenten saatossa tehty joi-
takin ja néma ovat johtaneet oikeusasiamiehen puo-
leen k&éntyneiden kantelijoiden kannalta hyvinkin hy-
vadn lopputulokseen.

Kun perus- ja ihmisoikeuksien foteutumisen valvonta
on oikeusasiamiehen tehtdvdssd saanut korostuneen
sijan perusoikeusuudistuksen jélkeen, piddn perustel-
tuna sitd, ettd oikeusasiamies voisi tmdn tehtévén
puitteissa tehdd suosituksia tai esityksié perusoikeus-
loukkauksien hyvittémiseksi. Hyvityksend oikeusasia-
miehen huomautus tai muu moite tai toisaalta viran-
omaisen anteeksipyyntd eivdt aina riitd. Viranomais-
ten on syytd varautua myods perusoikeusloukkausten
rahalliseen hyvittmiseen.



PETRI JAASKELAINEN

Holhoustoimen _
edunvalvonnassa olevien
oikeusturva

Yhteiskunnassa on useita ihmisryhmid, joiden oikeus-
turva on eri syistd haavoittuva. Otan tassa esille erdén
tallaisen, havaintojeni mukaan vahdlle huomiolle jad-
neen ihmisryhmdn, nimittdin holhoustoimen edunval-
vonnassa olevat.

MISTA EDUNVALVONNASSA ON KYSYMYS?

Holhoustoimen tarkoituksena on valvoa niiden henki-
|6iden etua ja oikeutta, jotka eivdt vajaavaltaisuuden,
sairauden, poissaolon fai muun syyn vuoksi voi itse pi-
188 huolta asioistaan.

Jos alaikdinen on ilman edunvalvojaa fai jos tdysi-ikdi-
nen on heikentyneen terveydentilan tai muun vastao-
van syyn vuoksi kykenemdtén huolehtimaan itseddn
tai varallisuuttaan koskevista asioista, fuomioistuin voi
mddrata hdnelle edunvalvojan. Edunvalvoja voidaan
mddrdtd hoitamaan myés yksittdistd asiaa, esimerkik-
si fiettyd tehtdvad fai jotakin oikeustointa. Piddn téissa
puheenvuorossa silmdllé [&hinnd sellaisia tapauksia,
joissa edunvalvoja on madratty foistaiseksi.

Normaalisti edunvalvojan madrédminen ei estd pdd-
miestd vallitsemasta omaisuuttaan tai tekemdstd oi-
keustoimia, vaan edunvalvojan tehtdvénd on tukea
pddmiestd jo hoitaa 1&mdan asioita yhteisymmérrykses-
st hdnen kanssaan. Jos téysi-ikéinen on kykeneméton
huolehtimaan taloudellisista asioistaan ja hénen tdr-
kedit etunsa ovat tdmdn vuoksi vaarassa, tuomioistuin
voi rajoittaa hdnen toimintakelpoisuuttaan esimerkiksi
pdattamalld, ettd hanelld ei ole kelpoisuutta tehdd fiet-
tyjé oikeustoimia tai oikeutta vallita tiettyd omaisuut-
taan. Jos ndmd toimenpiteet eivat ole riittdvid turvaa-
maan henkilén efua, fuomioistuin voi julistaa héinet
vajaavaltaiseksi.

Edunvalvojan tulee tunnollisesti pitdd huolta pddmie-
hen oikeuksista ja edistéd hdnen parastaan. Téysi-ikdi-
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selle mddratyn edunvalvojan fulee huolehtia siitd, ettd
pddmiehelle jérjestetddn sellainen hoito, huolenpito ja
kuntoutus, jota hdnen huollon tarpeensa ja olojensa
kannalta sekd pddmiehen toivomukset huomioon ot-
taen on pidettévé asianmukaisena.

Holhoustoimilain keskeisin periaate on ihmisarvon kun-

nioittaminen. T&llG farkoitetaan sitd, etté kun péétetddn
toimintakyvyltddn vajavaisen henkildn suojaamisesta
holhousoikeudellisin toimenpitein, tulee I&htékohtana
pitdd hdnen ihmisoikeuksiensa ja perusvapauksiensa
loukkaamattomuutta. Etusijalla ovat tall6in pédmiehen
edut ja hdnen osallistumismahdollisuuksiensa turvaa-
minen hdntd koskevassa pédtdksenteossa. Ndistd syis-
1 esimerkiksi pd@miehen omaa toimintakelpoisuutta
ja itsemddrédmisoikeutta ei saa rajoittaa enempdd
kuin hdnen etujensa suojaamiseksi on tarpeen.

Toiselta puolen edunvalvonnalla juuri turvataan péé-

miehen perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Esimer-

kiksi pddmiehen omaisuuden suoja, oikeusturva ja
usein myos oikeus valttémattémadn foimeentuloon
ja huolenpitoon voivat kdyténndssa olla edunvalvojan
toimenpiteiden varassa. Huolehtiessaan padmiehensd
asioista ja oikeuksista edunvalvoja my6s edistid pdd-
miehensd yhdenvertaisuutta muiden ihmisten kanssa,
jotka kykenevét itse asioistaan huolehtimaan.
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YKSITYINEN JAYLEINEN EDUNVALVONTA

Edunvalvojaksi voidaan holhoustoimilain mukaan méd-
rgtd tehtdvadn sopiva henkild, joka antaa tdhén suos-
tumuksensa. Edunvalvoja voi olla esimerkiksi pddmie-
hen sukulainen tai muu hénelle Idheinen yksityinen
henkil®. Lain mukaan valtio on kuitenkin velvollinen
huolehtimaan siitd, eftd edunvalvojan tehtdvid var-
ten on saatavissa alueellisesti riittdvd madrd yleisid
edunvalvojia. Tastd edunvalvontapalveluiden jdrjestd-
misestd huolehtivat maistraatit. Kunta vastaa edun-
valvontapalveluiden tuottamisesta alueellaan, jos
maistraatti ja kunta eivdt foisin sovi. Jos kunta ei tuo-
ta edunvalvontapalveluja, maistraatin on huolehdit-
tava siitd, ettd muu tehtdvddn sopiva julkinen tai yksi-
tyinen yhteisé tuottaa palvelut.

Edunvalvonnassa on kaikkiaan noin 60 000 henkildé.
Heistd noin puolet on yleisessé edunvalvonnassa. Ylei-
set edunvalvojat hoitavat julkista tehtévad ja he kuu-
luvat oikeusasiamiehen valvontavaltaan. Sen sijaan
yksityisten edunvalvojien valvonta ei kuulu oikeus-
asiamiehen toimivaltaan. Yksityisten edunvalvojien toi-
minfaan oikeusasiamies voi puuttua vain valvomalla,
ettd maistraatti téyttdd sille kuuluvan valvontatehtd-
vn asianmukaisesti.

Naistd syistd yksityistd edunvalvontaa koskevia asioi-
ta tulee vain harvoin oikeusasiamiehen tutkittavaksi.
Erddssd tapauksessa olen ottanut kantaa maistraatin
kéyténtoon, jonka mukaan yli 65-vuotiasta henkiléd
ei pidetty sopivana uuteen, toistaiseksi voimassa ole-
vaan edunvalvojan tehtdvadn. Késitykseni mukaan esi-
merkiksi puoliso voi sanottua korkeammasta idistéicin
huolimatta usein olla kykenevé ja Idheisend ihmise-
né myés paras vaihtoehto edunvalvojaksi ja turvaa-
maan pddmiehen edun toteutumisen holhoustoimi-
lain tarkoittamalla favalla. Tdmén vuoksi kaavamaisen
ikérajan asettaminen edunvalvojalle on ristiriidassa
perustuslain ikdsyrjinnén kiellon ja perhe-eldmén suo-
jan kanssa.

EDUNVALVONNAN ONGELMIA

Yleisen edunvalvonnan keskeinen epékohta on pdad-
miesten suuri lukumd@drd edunvalvojaa kohden. Kun
esimerkiksi sisdasiainministerion asettaman holhous-

toimen yhteistyéryhmdn suosituksen mukaan yhdel-
I& edunvalvojalla tulisi olla korkeintaan 150 pddmies-
1d, erdissd kunnissa pé&dmiehid on voinut olla jopa
kolminkertainen mddrd. Téstd aiheutuu monenlaisia
ongelmia.

Yleiset edunvalvojat eivat entuudestaan tunne péd-
miehiédn.Tamd puolestaan merkitsee, ettd edunvalvo-
jan on tutustuttava kuhunkin pédédmieheensd ja timan
asioihin voidakseen huolehtia tehtévéstdan asiaan-
kuuluvalla tavalla. Edunvalvojan tulee foimia yhteistoi-
minnassa p&dmiehensd kanssa, ja heidén valillaan
tulee olla luottamuksellinen suhde.

Jos yhdelld edunvalvojalla on satoja péémiehid, on
selvad, ettd yksiléllinen pddmiehen olosuhteisiin pe-
rehtyminen ei ole mahdollista. Pahimmillaan edun-
valvoja ei ole lainkaan tavannut kaikkia pdémiehiédn
saati ettd edunvalvoja ja pddmies voisivat sadnnolli-
sesti tavata toisiaan. Tdmd on mielestdni jyrkéssd ris-
tiriidassa asianmukaisen edunvalvonnan perusedelly-
tysten kanssa.

Kun edunvalvojan madrddminen johtuu juuri siitd, et-
& pddmies ei ole kyennyt itse hoitamaan asioitaan,
edunvalvojan tehtdvien hoitaminen tulisi voida aloit-
taa vélittdmasti ja tehokkaasti. Edunvalvojon madrdd-
misen taustalla voi olla myds epdilys henkilén talou-
dellisesta hyvaksikéytostd.

Piddn hyvin huolestuttavana sitd, ettd kaikkien uusien
p&dmiesten asioiden alkuselvittelyjd ei kyetd teke-
mdadn heti edunvalvonnan alettua. Témé viivastyttad
mahdollisten epdkohtien ilmituloa ja on omiaan vai-
keuttamaan kaikkea myéhempéd asioiden hoitoa. Péd-
miehen perustoimeentulon turvan kannalta myés esi-
merkiksi erilaiset sosiaalihuollon fai sosiaalivakuutuk-
sen piiriin kuuluvat etuushakemukset tulisi voida saat-
taa vireille mahdollisimman joutuisasti. Pidemmalldkin
tahtdimelld edunvalvojien tydaika kuluu valtaméto-
mien juoksevien asioiden hoitamisessa, kun taas vao-
tivampien asioiden hoitaminen viivéstyy.

Jaljempdnd tassé foimintakertomuksessa on esitetty

niitd ongelmia, joita Helsingin holhoustoimen edunval-
vonfatoimistossa on ollut, mutta on syytd korostaa, etté
vastaavia ongelmia on lukuisissa muissakin kunnissa.



Erdissd tilanteissa edunvalvonnan jérjestémiseen on
havaittu liittyv@n epdselvyyttd. Ndin on esimerkiksi sil-
loin, kun tahdosta riippumattomassa hoidossa olevan
potilaan eristdmisestd ja sitomisesta pitdisi mielenter-
veyslain mukaan ilmoittaa edunvalvojalle, mutta edun-
valvoja on mddrdtty yksinomaan potilaan taloudellis-
ten asioiden hoitamista varten. Epéselvyyttd on ilmen-
nyt myds siind, onko potilaalle madrattava edunvalvoja
nditd tilanteita varten, jos hnelld ei ole edunvalvojaa.
Oikeusasiamies on tehnyt sosiaali- ja ferveysministe-
riélle esityksen mielenterveyslain tésmentdmiseksi.

EDUNVALVONNAN VALVONTA

Edunvalvojien toimintaa valvovat maistraatit. Valvon-
taa varten edunvalvojan on annettava maistraatille
luettelo pd@miehen omaisuudesta, vuosittain vuositi-
li ja tehtdvan lakatessa padtostili. Saatuaan vuositilin
tai padtostilin maistraatin on viipymattd tarkastettava,
miten omaisuutta on hoidettu, onko pddmiehelle an-
nettu kohtuullisena pidettavat kéyttévarat ja onko ti-
li oikein laadittu.

Maistraatin valvonnalla on erittdin suuri merkitys, silld
holhoustoimilain mukaisessa jdrjestelméssa esimer-
kiksi sukulaisilla ei ole oikeutta saada tiefoja edunval-
vonnassa olevan asioista ilman tdmdn suostumusta.

Mikdli paémies ei kykene tahtoaan tdssd suhteessa il-
maisemaan, 1dmd perinteinen perheyhteydestd juon-
tuva kontrollimekanismi ei toimi.

Yleisten edunvalvojien ty6tilanteen takia omaisuusluet-
teloita ei aina kyetd laatimaan ja luovuttamaan maist-
raatille lain mddrddmdssd kolmen kuukauden méd-
rdajassa edunvalvonnan alkamisesta eikd vuositilejd-
kédn kyetd aina antamaan maérdajassa, vaan madrd-
ajan pidentémispyynndéistd maistraatille on erdissé
kunnissa muodostunut pddsaddnto. Kuten edunvalvojat,
my&s monet maistraatit karsivat voimavarojen puut-
teesta, jolloin myds tilintarkastukset voivat viivéstyd.
Pahimmillaan saman pdd@miehen tilejé on voinut olla
tarkastamatta kahdeltakin perdttéiseltd tilivuodelta.

Piddn tdllaista tilannetta erittdin epatyydyttdvand. Pad-
miehen etu vaatii, ettd tilit annetaan ajallaan ja tarkas-
tetaan ripedsti, jotta mahdolliset epdselvyydet, puut-

teellisuudet tai lainvastaisuudet tulevat ilmi mahdolli-
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simman hyvissd ajoin. Toisaalta myds edunvalvojan oi-
keusturvan kannalta on térkedd, ettd hdn saa filintar-
kastuksen myotd informaatiota ja palautetta tekemds-
tédn tydstd, jotta hdn voi tarvittaessa muuttaa toimin-
tatapojaan. Edunvalvonta tapahtuu virkavastuulla, ja
paamiehelle aiheutuneista vahingoista voi seurata
myds korvausvastuu.

Oikeusasiamiehen mahdollisuudet puuttua yksittdisiin
edunvalvontoihin rajoittuvat Idhinnd kantelun kautta
vireille tuleviin asioihin. Edunvalvonnasta kantelevat
useimmiten edunvalvonnassa olevat itse, mutta jonkin
verran myds heidén sukulaisensa tai muut Idheisensé.
Kun edunvalvonnassa olevat eivdt useinkaan kykene it-
se oikeuksiaan perddnkuuluttamaan, kanteluiden mad-
rd jad kéytdnnossa pieneksi. Kertomusvuonna vireille
tuli 35 edunvalvontaa koskevaa kantelua.

Edunvalvonnassa olevan henkilén tekemdn kantelun
tavallisin aihe on hdnen kdyttéonsd annettavien varo-
jen mddrd. Holhoustoimilain mukaan pddmiehen val-
lintaan on jétettdvd hénen tarpeisiinsa ja muihin olo-
suhteisiin ndhden kohtuullisena pidettdvd madrd kdyt-
tévaroja. Kdyttévarojen madrid koskeva erimielisyys
edunvalvojan ja pd@miehen valillé synnyttdd oikeudel-
lisesti vaikeasti ratkaistavan ristiriitatilanteen.

P&dmiehen itsemadrddmisoikeuden kunnioittaminen
on kéytdnndssd johtanut siihen, ettd edunvalvonnassa
olevan henkildn foimintakelpoisuuden rajoittaminen
on &drimmadisen harvinaista. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
pé&démiehelléd on edunvalvojan ohella oikeus itse valli-
ta omaisuuttaan ja tehdd oikeustoimia. Toisaalta péd-
miehen etujen suojaamiseksi edunvalvojat kuitenkin
tosiasiassa rajoittavat t&td toimintakelpoisen pédémie-
hen oikeutta esimerkiksi siten, ettd pédmiehelle ei an-
neta hdnen haluamaansa madrdd kdyttévaroja. Olen
pitdnyt 1Gtd sikdli ongelmallisena, ettd toimintakelpoi-
suuden rajoittaminen kuuluu yksinomaan tuomioistui-
men toimivaltaan.

Ndistd syistd olen katsonut, eftd iimeisissd ja jatkuvasti
toistuvissa ristiriitatilanteissa edunvalvojan tulisi saat-
taa tuomioistuimen tutkittavaksi kysymys péémiehen
toimintakelpoisuuden rajoitfamisesta, jotta edunvalvo-
jan toimivaltuudet olisivat oikeudelliselta kannalta ja
laillisuusvalvonnan nékokulmasta asianmukaisella ta-
valla jarjestettyjd.
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JULKISEN VALLAN VASTUU

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvat-
tava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Mielestd-
ni edunvalvontapalveluiden jdrjestdmisessé témé julki-
sen vallan vastuu on erityisen korostunut, koska edun-
valvonnassa on kyse sellaisten ihmisten oikeusturvas-
fa jo muista perusoikeuksista, jotka eivdt itse kykene
oikeuksistaan huolehtimaan.

Yleisen edunvalvonnan suurin ongelma on pddmies-
ten liian suuri lukum@dré edunvalvojaa kohti, jolloin
holhoustoimilain mukainen yksil6llinen pé@miehen oi-
keuksista ja eduista huolehtiminen ei kéytdnndssd voi
foteutua. TdGmdAn vuoksi olen esittanyt sisdasiainminis-
terién ja oikeusministerién harkittavaksi, tulisiko yleis-
ten edunvalvojien madréstd suhteessa pddmiesten
mAadrddn saatad laissa tai milld muulla tavalla yleisten
edunvalvontapalveluiden riittévan tuottamisen kriteerit
voitaisiin lain tasolla turvata.

Kuntao- ja palvelurakenneuudistuksen yhteydessd hol-
houstoimilain mukaisen yleisen edunvalvonnan jdrjes-
t@mis- ja rahoitusvastuu on suunniteltu siirrettévaksi
kunnilta valtiolle. Tdmd uudistus poistaisi sen yhden-
verfaisuuden nékdkulmasta ongelmallisen tilanteen,
eftd yleisten edunvalvontapalveluiden riittévyys vaih-
telee kunnittain. Toisaalta valtion rahoitusvastuu ei vie-
16 sindllddn takaa palveluiden riittévyyttd, kuten maist-
raattien holhoustoimen resurssiongelmat osoittavat.

Oikeusasiamiehen kansliassa edunvalvonta-asioihin
on pyritty kiinnittdmadn aiempaa enemmén huomio-
fa muun muassa siten, eftd edunvalvonnasta on muo-
dostettu oma asiaryhmdnsd, jolle on nimetty pddesit-
telijé. N@illé toimenpiteilld on parannettu kokonais-
kuvan saamista edunvalvonnan ongelmista ja luotu
edellytykset asiaryhmdn seurannalle. Liséiksi kuntien
edunvalvontatoimistoihin seké maistraatteihin on teh-
ty tarkastus- jo perehtymiskéyntejd.

Edunvalvonta ansaitsee nykyistd suuremman huomion
julkisen vallan taholta. Jokainen meisté voi jossakin
eldmdnsd vaiheessa olla edunvalvonnan farpeessa.
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Viranomaisten
laajenevat valtuudet

Kansalaisten huoli turvattomuudesta tulee sddnnolli-
sesti esiin eri yhteyksissd. Esimerkiksi syksylléd 2005
tehdyssd kyselyssd rikollisuutta pidettiin yhtend tar-
keimmisté Suomessa ratkaisua vaativista kysymyksis-
18, foki silti paljon véhé&isempdnd ongelmana kuin esi-
merkiksi tyéttomyyttd. Valtaosa suomalaisvastaaijista
katsoi, eftd rikollisuuden ja varsinkin terrorismin forjun-
nasta tulisi ensisijaisesti padttad EU:ssa. Suomessa
syksylld 2005 tehdyssd toisessa kyselyssé puolet vas-
taajista yhtyi vaittdmadn “Mitkddn voimatoimet eivat
ole liian kovia terrorismin kitkemiseksi”.

Rikollisuuden ja terrorismin torjunta sekd kansallisin
ettd kansainvdlisin foimenpitein onkin tarkedd. Kan-
sainvdlistymisen vuoksi Suomessa on yhd enem-
mdn otettava huomioon muidenkin maiden turval-
lisuustilanne. Asialla on kuitenkin kédntépuolensa.
Tiukentuva kriminaalipolitiikka sekd kansainvéliset ja
kansalliset terrorismin vastaiset foimet ovat usein on-
gelmallisia perus- ja ihmisoikeuksien kannalta.

KRIMINAALIPOLITIIKAN MUUTOKSISTA

Usein esitetyn arvion mukaan kriminaalipolitiikka Suo-
messa on viime vuosina kiristynyt. Se on ilmennyt laa-
jenneina kriminalisointeina, fiukennettuina rangaistus-
asteikkoina, vankimadran kasvuna ja poliisin toimival-
fuuksien lisd@misend.

Tallainen kehitys vaikuttaa myds oikeusasiamiehen
tyéhon. Vankien olojen valvonta on yksi oikeusasia-
miehen keskeisistd tehtdvistd. Poliisiin kohdistuvassa
valvonnassa puolestaan pakkokeinot ovat paljon esil-
6. Oikeusasiamies saa vuosittain viranomaisilta ker-
tomukset salaisten pakko- ja tiedonhankintakeinojen
kuten esimerkiksi telekuuntelun ja peitetoiminnan
kdytostd. Oikeusasiamies kiinnittdd myos tarkastuksil-
la ja muutenkin erityistd huomiota poliisin salaisiin
keinoihin. Perinteisemmdt pakko- ja tutkintakeinot
puolestaan tulevat usein kantelujen kautta oikeus-
asiamiehen arvioitavaksi.
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Tiukentuneen kriminaalipolitiikan taustalla on mo-
nia syitd. Vaikka suomalainen rikollisuustilanne ei ole
muuttunut kokonaisuutena merkitt@vdsti, huumaus-
ainerikollisuus on lisééntynyt ja rikollisuus on aikai-
sempaa jérjestaytyneempdd. Kansalaisten turvallisuu-
den tarve vaikuttaa myés lisddntyneen. Merkityksen-
s@ on sillékin, ettd tiedotusvdlineiden mielenkiinto kir-
joittaa rikoksista on kasvanut. Uusia rangaistussadn-
noksid sdddetdén myds sen vuoksi, ettd ns. yhteisél-
liset oikeushyvdt ovat aikaisempaa tdrkeédmpid. Rikos-
oikeus ei suojaa endd vain terveyden ja omaisuuden
kaltaisia perinteisid oikeushyvid, vaan rikosoikeudel-
la halutaan nykyddn forjua myds esimerkiksi ympdris-
t6n tuhoamista ja syntyperddn fai sukupuoleen perus-
fuvaa syrjintad.

Keskeinen asiaan vaikuttaa kansainvdlistyminen. Ri-
kosoikeuden uhkakuvia ei tarkastella endd vain koti-
maisesta ndkokulmasta, vaan vhintddn EU:n ndkokul-
masta ja usein sitdkin laajemmalla tasolla. Eri maiden
rangaistussddnnoksid halutaan yhtendistdd. Ainakin
EU:ssa yhtendistdmisen Idhtdkohta vaikuttaa olevan
se, ettt lievemmén kriminaalipolitiikan maat joutuvat
tiukentamaan sédnndksiéén. Poliisin ja muiden viran-
omaisten kansainvdlinen yhteistyd puolestaan edel-
lyttdd viranomaisten kdytdssé olevien keinojen yhte-
ndistdmista.
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Kansainvdlisen yhteistyén vuoksi Suomessa on kiinni-
tettéiva huomiota sellaisiinkin rikoksiin, joita ei meilld
juuri esiinny. Toisaalta samalla voidaan foimia niin, et-
teivat tallaiset rikokset meilld jatkossakaan yleistyisi.
Tdllainen keskeinen kansainvdlisen huomion kohde
on viime vuosina ollut terrorismi. Sen torjunta on ollut
yhteistydn aihe niin Yhdistyneissé kansakunnissa, Eu-
roopan neuvostossa kuin Euroopan unionissakin. Yh-
dysvaltojen toiminnassa terrorismin vastaiset foimet
ovat koko politiikan tdrkein kysymys.

TERRORISMIN VASTAISIATOIMIA SUOMESSA

Suomessa valtioneuvosto vahvisti syyskuussa 2004 si-
sdisen turvallisuuden ohjelman. Terrorismin torjunnan
osalta ohjelmassa viitattiin kansainvdliseen yhteistyo-
hén ja tarpeeseen vaikuttaa terrorismia synnyttéviin
tekijéihin. Ennalta estvan tydn tdrkeyttd ja korkeaa
kansallista torjuntavalmiutta painotettiin.Yleensd ar-
vioitiin, ettd Suomeen ei kohdistu suoraa terrorismin
uhkaa, mutta terroritekojen mahdollisuutta ei voi kui-
tenkaan sulkea kokonaan poiskaan. Terrorismiin ja sen
torjuntaan on kiinnitetty huomiota myds valtioneuvos-
ton turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa,
sekin vuodelta 2004.

Suomessa terrorismin vastaiset toimet ovat olleet var-
sin maltillisia, mutta eivdt silti ongelmattomia. Rikos-
lakiin on lisdtty uusi luku terrorismirikoksista. Uusia
sddnnoksid oli paikoittain vaikea sovittaa vakiintunei-
siin rikoslakimme muotoiluihin. Poliisin kéytettavissd
olevia pakko- ja tutkintakeinoja on laajennettu koske-
maan myés terrorismia. Viime vuonna voimaan tul-
leella poliisilain muutoksella poliisin kdytettdvissd ole-
via tiedonhankintakeinoja laajennettiin. Periaatteessa
tarkedd oli telekuuntelun mahdollistaminen jo ennalta
ehkéisevdssa tarkoituksessa. Tdmd laajennus koski 1&-
hinnd terrorismin torjuntaa.

Rahanpesun estdmis- ja selvittdmisjdrjestelmdd on
laajennettu koskemaan myds terrorismin rahoittami-
sen estémistd ja selvittdmistd. Vuonna 2005 voimaan
tulleessa uudessa rajavartiolaissa on varauduttu sii-
hen, ettd rajavartiolaitos voi antaa poliisille apua fer-
rorismin torjunnassa. Varsin paljon keskustelua herdit-
ti puolustusvoimien virka-apua koskeva lainmuutos,
joka my6s tuli voimaan viime vuonna. Eduskunnassa
tésmennettiin alkuperdisté ehdotusta, joka koski puo-

lustusvoimien virka-apua poliisille terrorismin forjumi-
seksi. Tdsmennykset olivatkin tarpeen, silld sotilaallis-

ten voimakeinojen kdytolld voidaan puuttua sivullisten
perusoikeuksiin, jopa hengen suojaan.

On hyvé, ettd tarvittavia lainmuutoksia on tehty ja val-
misteltu rauhallisissa oloissa, ilman yhteyttd mihin-
kddn ajankohtaiseen Suomessa tapahtuneeseen fe-
koon.Yhdysvalloissa syksylld 2001 tehdyt terrori-iskut
ja niitd seuranneet eri fahojen esittémat foimenpide-
vaatimukset kylld herdttivt Suomen viranomaiskoneis-
tossa jonkin verran hdmmennystd. Myés ns. jauhokir-
jeet tyéllistivat viranomaisia. Mité&n mainittavia viran-
omaisten ylilydntejd terrori-iskun jalkitunnelmissa ei
Suomessa kuitenkaan fapahtunut.

Viranomaistoimet olisivat saattaneet olla sekd tiukkuu-
deltaan etté valmistelun tasoltaan toisenlaisia, jos ky-
seessd olisi ollut Suomeen kohdistunut terrori-isku.
Kriisitilanteessa lainvalmisteluun ei voitaisi varata hy-
vadn lopputulokseen vaadittavaa aikaa ja valmistelu-
tyévoimaa. Kiihtyneissd tunnelmissa tehtévissa lain-
muutoksissa yksilén oikeusturva voisi vaarantua. Suo-
messa t8std on kokemusta viimeksi viime sotien ajalta.

TERRORISMIN TORJUNTA,
IHMISOIKEUDET JA OIKEUSTURVA

Terrorismin vastaisten toimien ihmisoikeuksille aiheut-
tamia ongelmia on jouduttu selvittémdédn niinkin 16-
helld kuin Ruotsissa. Ruotsalaisia on ollut vankeina
Guantdnamon vankileirissé ja Abu Ghraibin vankilassa.
Ruotsalaisten varoja on jaddytetty terrorismiepdilyjen
vuoksi. Maaliskuussa 2005 antamallaan pddtokselld
Ruotsin oikeusasiamies osoitti maansa turvallisuuspo-
liisille erityisen painavaa arvostelua sen foiminnasta —
tai pikemmin toimimattomuudesta - tilanteessa, jossa
kaksi terrorismista epdiltyé egypfildistd kuljetettiin yh-
dysvaltalaisten toimesta Ruotsista Egyptiin.

Kansainvdlisten jarjestéjen edellyttdmdt ja toisaalta
joidenkin valtioiden yksipuolisesti toteuttamat toimet
voivat vaikuttaa Suomeen ja suomalaisiinkin. Kansain-
véilisen ferrorisminvastaisen yhteistyén vuoksi Suomi-
kin joutuu panemaan tdytantéon kansainvélisissé jar-
jestdissd pddtetyt foimet, niihin jédneistd puutteista
ja ongelmakohdista huolimatta. Esimerkiksi luotaessa
syksylld 2001 YK:ssa pikaisesti jdrjestelmd epdiltyjen



terroristien varojen jaddyttdmiseksi poikettiin syytto-
myysolettamasta. My0s jdtettiin turvaamatta valitus-
mahdollisuus “mustalle listalle”joutuville, joiden omai-
suus voidaan jaddyttéad.

Keskeinen terrorismin torjunnan vaarantama perusoi-
keus vaikuttaa olevan yksityisyys. Séihkéiden viestinnén
valvontaa pyritddn lisédmadn, ja esimerkiksi lentomat-
kustajien fiedot ovat viranomaisten mielenkiinnon koh-
teena. Ndiltékin osin paineet valvonnan tehostamisek-
si ovat kansainvalisid.

Vaikka terrorismin torjuntaan liittyvié vakavia oikeustur-
vaongelmia ei Suomessa ehké tulisikaan esiintymddn,
terrorismin torjuntatoimilla voi olla vahintddn valillisia
vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksille sekd oikeusturval-
le Suomessakin. Niité voidaan kuvata seuraavasti.

Terrorismin vastaisella “sodalla” siiné muodossa kuin
monet maat sitd harjoittavat on ollut haitallinen mer-
kitys kansainvélisen oikeuden kannalta — foivottavasti
kuitenkin vain véliaikaisesti. Vakavimmissa tapauksis-
sa “sodassa” on rikottu monia kansainvdlisid ihmisoi-
keuksia, kuten oikeutta saada vapaudenriiston lailli-
suus tutkituksi ja jopa kidutuksen kieltoa. Se, etté fi-
lanne on jatkunut téllaisena jo useita vuosia eikd kor-
jausta ole tapahtunut, heikentdd kansainvdlisen oi-
keusjdrjestelman uskottavuutta ja alentaa kynnystd
uusiin loukkauksiin.

Terrorismin vastaisen kamppailun nimissé foteutetaan
toimia, joiden todellinen tarkoitus on muu. Voitaisiin
puhua terrorismi-sanan vadrinkdytostd. Vakavimmil-
laan t&md on esimerkiksi itsendisyyspyrkimysten tu-
kahduttamista, miehityksen jatkamista tai omien kan-
salaisten sortamista terrorismin vastaiseen sotaan
vedoten. Téstd on kansainvdlisié esimerkkejd.

Lievempi “vddrinkdytén” muoto on terrorismi-kdsitteen
laajentaminen koskemaan sellaisiakin rikoksia, joihin

se ei oikeastaan vaikuta rikoslain mddritelmén mukaan
soveltuvan. Téllaisia puheenvuoroja on Suomessakin

véililla esitetty, ei tosin poliisin taholta.

Mydskadn EU:n tasolla tdllainen kdsitteiden sekoitta-
minen ei ole vierasta. Osana ns. terrorismipakettia, jo-
hon syyskuussa 2001 pikaisesti poliittisesti sitoudut-
tiin, EU:ssa hyvaksyttiin sédnnokset rikoksentekijoiden
luovuttamisesta jasenvaltioiden valillé — ns. eurooppa-
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lainen pidatysmdadréys. Toisissa oloissa laajan hank-
keen toteutuminen olisi kest@nyt pidempddn ja ollut
vaikeampaa. Nyt hanke toteutui nopeasti terrorismipa-
ketin osana, vaikka hankkeessa ei kovin paljon edes
ollut kysymys terrorismin torjunnasta.

Terrorismin torjuntaan liittyvdt rangaistus- ja pakkokei-
nosédnndkset voivat vdlillisesti vaikuttaa koventuviin
vaatimuksiin uusista rangaistusasteikoista. Saattaa
my0s olla, ettd terrorismia kaytetéén yhtend perustee-
na, jos poliisin taholta esitetédn uusia vaatimuksia lao-
jemmista valtuuksista. Viime aikoina onkin fuotu esiin
ndkemyksid jdrjestdytyneen rikollisuuden ja toisaalta
terrorismin torjunnan yhteisistd piirteistd. Laajentuvat
foimivaltuudet olisivat luultavasti salaisia pakko- ja tie-
donhankintakeinoja, joiden suuntaan poliisin toiminta
on muutenkin viime vuosina merkittdvasti siirtynyt.

Monet salaisista keinoista ovat jo periaatteessa ongel-
mallisia, kuten suunniteltu peitetoimintaan osallistuvan
poliisin oikeus tehdé rikoksia. Poliisitoiminnan liukumi-
nen salaiseen suuntaan vaikeuttaa myds sen laillisuus-
valvontaa. Toimenpiteiden kohteena olevat eivdt juuri
voi kannella salaisista keinoista. Oikeusasiamiehellé on
toki muitakin mahdollisuuksia seurata tdllaisia keinoja.

On myds kdytdnndssa havaittu, ettd tarkasta sddnte-
lystd huolimatta poliisin saamiin uusiin valtuuksiin liit-
tyy nopeasti soveltamisongelmia ja lagjennustarpeita.
LisGpaineita valtuuksien laajentamiseen tuo jatkuva
tekninen kehitys.

Laajemmilla viranomaisvaltuuksilla on taipumus jéd-
dd pysyviksi. Vaikka terrorismitilanne maailmassa hel-
pottuisi, eri maissa kdyttéon otettuja terrorisminvastai-
sia erityisvaltuuksia tuskin purettaisiin. Niiden tarpeel-
lisuutta voidaan aina perustella silld, ettd juuri niiden
ansiosta terrorismiuhka on vdistynyt. Siksi harkinnan
on oltava tarkkaa viranomaisvaltuuksia lagjennettaes-
sa. Suomalaiset foimet ovat olleet maltillisia, jo myos
kansainvdliset toimet vaikuttavat nykyddn harkitum-
milta kuin esimerkiksi vuonna 2001.

Silti on syytd tarkkaan seurata, miten viranomaisval-
tuuksien laajenfaminen vaikuttaa perus- ja ihmisoi-
keuksiin.
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2. Oikeusasiamiesinstituutio vuonna 2005

INSTITUUTIO,
SEN TILA JA HAASTEET

Tehtdvat ja tyonjako

Oikeusasiamies on eduskunnan valitsema ylin lailli-
suusvalvoja. Hanen tehtdvanddn on valvoa julkisten
teht@vien hoitamista ja perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumista niiden hoitamisessa. Pyrkimyksend on
muun muassa varmistaa, ettd eri hallinnonalojen
omat oikeusturvajdrjestelmdt ja sisdiset valvontame-
kanismit toimivat asianmukaisesti. Tarkoitus on myds
antaa eduskunnalle mahdollisuus oikeusasiamiehen
havaintojen pohjalta arvioida lainkdytén ja hallinnon
toimintaa.

Oikeusasiamiehen valvontavaltaan kuuluvat tuomio-
istuimet ja muut viranomaiset. Viranomaisten ja virko-
miesten liséiksi oikeusasiamiehen valvontaan kuuluvat
muutkin henkil6t ja yhteisdt, jotka hoitavat julkisia teh-
t@vid. Sen sijaan oikeusasiamies ei tutki eduskunnan
lainséadantotydid eiké kansanedustajien toimintaa,
ei my6skadn valtioneuvoston oikeuskanslerin virka-
toimia. Perustuslain mukaan oikeusasiamies pddttéd
syytteen nostamisesta tuomaria vastaan.

Oikeusasiamies on riippumaton ja toimii valtiovallan
perinteisen kolmijaon ulkopuolella. Hénen valinnas-
taan, toimivallasta ja tehtdvisté sdddetddn perustus-
laissa. Ldhemmin foiminnasta sdddetddn laissa edus-
kunnan oikeusasiamiehestd. Séanndkset ovat taman
kerfomuksen liitteend (liite 1 s.269).

Eduskunta valitsee oikeusasiamiehen ohella myds kak-
si apulaisoikeusasiamiestd. Heiddn toimikautensa on
neljd vuotta. Oikeusasiamies pddttad tydnjaosta hei-
dan valillaén. Apulaisoikeusasiamiehet ratkaisevat
heille kuuluvat asiat itsendisesti ja samoin valtuuksin
kuin oikeusasiamies. OA Paunio késittelee asiat, jotka

koskevat periaatteellisia kysymyksid, valtioneuvostoa
ja muita ylimpid valtioelimié sekd muun muassa so-
siaalihuoltoa, terveydenhuoltoa ja sosiaaliturvaa ylei-
semminkin sekd lapsen oikeuksia. AOA Jadskeld&inen
kdsittelee muun muassa tuomioistuimia, vankeinhoi-

toa, ympdristo- ja paikallishallintoa sekd verotusta kos-

kevat asiat. AOA Lindstedt puolestaan késittelee muun
muassa poliisia, syyttdjdlaitosta, puolustusvoimia ja
opetusta koskevia seké ulkomaalais- ja kieliasioita. Yk-
sityiskohtainen tyénjako on liitteend (liite 2 s.276).

Toimintamuodot

Oikeusasiamies valvoo laillisuutta pddosin tutkimalla
kanteluita. Hén voi myds omasta aloitteestaan otftaa
tutkittavaksi esiin tulleita epékohtia.

Perusoikeussadnnodkset uudistettiin Suomessa vuonna
1995.Tdmdn uudistuksen yhteydessé oikeusasiamie-
hen tehtdvdksi séédettiin valvoa perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumista. Tarkoitus oli ndin korostaa, ettd pe-
rus- ja ihnmisoikeudet ohjaavat virkamiesten ja viran-

omaisten toimintaa. OQikeusasiamiehen laillisuusvalvon-

nassa perus- ja inmisoikeuksilla onkin merkittdvd osa.
Ne ovat esill yksittdisié kanteluja ratkaistaessa mutta
my®s muun muassa tarkastusten ja omien aloitteiden
suuntaamisessa. Tahdn kertomukseen sisdltyy erillinen
jakso, josta kdy ilmi, millaisia perus- ja ihmisoikeuksiin

liittyvid kysymyksié vuoden aikana on ollut esillé ja mil-

laisiin kannanottoihin ne ovat johtaneet (s. 35).

Lain mukaan oikeusasiamiehen tulee tehdd tarkastuk-

sia virastoissa ja laifoksissa. Erityisesti hénen kuuluu
valvoa vankiloihin ja muihin suljettuihin laitoksiin si-
joiteftujen henkildiden kohtelua samoin kuin varus-
miesten kohtelua varuskunnissa. Valtioneuvoston oi-
keuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen vdli-
sessd tyonjaossa oikeusasiamiehelle on lain mukaan
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keskitetty myds ndistd kohteista tulevien kanteluiden
tutkinta. Tarkastuksia tehd@dn kdytdnndssd liséiksi mui-
hin, erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon laitoksiin.
Tarkastukset ovat oikeusasiamiehen erds keskeinen
toimintamuoto.

Oikeusasiamiehen erityistehtdviin kuuluu lisdksi val-
voa ns. telepakkokeinojen — telekuuntelun, televalvon-
nan ja teknisen kuuntelun - kéyttod. Telepakkokeino-
jen kdyttd vaatii yleensd tuomioistuimen péatdksen,
ja niitd voidaan kayttad ensisijaisesti vakavien rikos-
ten esitutkinnassa. Telepakkokeinoilla puututaan usei-
siin perustuslaissa turvattuihin perusoikeuksiin, kuten
yksityiseldmdn, luottamuksellisen viestin ja kotirauhan
suojaan. Lain mukaan sisdasiainministerion, tullin ja
puolustusministerion tulee antaa oikeusasiamiehelle
vuosittain kertomus telepakkokeinojen kdytostd. Polii-
silla on lain mukaan tietyin edellytyksin oikeus peite-
toimintaan vakavan ja jdrjestdytyneen rikollisuuden
torjumiseksi. Peitetoiminnassa poliisi hankkii tietoja ri-
kollisesta toiminnasta esimerkiksi soluttautumalla ri-
kollisryhmén toimintaan. Siséasiainministerion tulee
antaa vuosittain oikeusasiamiehelle kertomus peite-
toiminnan kdytostd. Tassd kertomuksessa on erillinen
jakso myds telepakkokeinojen ja poliisin peitetoimin-
nan valvonnasta (s. 69).

Viime vuosina oikeusasiamies on painoftanut edus-
kunnan esittémdn toivomuksen mukaisesti myos las-
ten oikeuksien foteutumisen valvontaa (s. 200).

Perus- ja ihmisoikeudet
painopisteend

Eduskunnan oikeusasiamiehen toiminta k&ynnistyi
Suomessa helmikuun alkupdiving 86 vuotta sitten. Té-
nd aikana laillisuusvalvonta on kasvanut ja muuttunut
monin tavoin. Se on painottunut hyvad hallinftomenet-
telyd ohjaavaksi ja sille vaatimuksia asettavaksi. Syyt-
ta@jén rooli on j&ényt taka-alalle ja viranomaistoimin-
taa ohjaava ja kehittévd rooli on korostunut,

Toiminta oli ensimmadisten vuosikymmenien aikana pie-
nimuotoista. Keskeistd oli tuomareiden ja muiden vir-
kamiesten toiminnan virkarikosoikeudellinen arviointi.
Julkisen vallan tehtdvdpiiriin laajentuminen erityisesti

1960- ja 1970-luvulla merkitsi tehtdvien ja kantelui-
den mddrdn voimakasta kasvua. Kun hallinfomenet-
tely oli pitkdlle sddntelemé&téntd, oikeusasiamiehen
kannanotoilla oli tuolloin huomattava merkitys kehitet-
téessd asianmukaista hallinfomenettelyd.

Julkisen hallinnon yksityistdmiskehitys johti oikeus-
asiamiehen toimivallan laajentamiseen vuonna 1991
niin, ettd oikeusasiamiehen valvonnan piiriin tulivat
siihen aikaisemmin yksinomaisesti kuuluneiden viran-
omaisten ja virkamiesten lisaksi myds julkisyhteisén
tyéntekijdt ja julkista tehtévad hoitavat.

Kansalaisten oikeuksien tarkastelu kansainvdlisten
ihmisoikeussopimusten velvoitteiden valossa alkoi
1980-luvun lopulla. Ratkaisut koskivat tuolloin vapau-
tensa menettdneitd ja ulkomaalaisia. Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen tultua voimaan Suomessa vuonna
1990 ihmisoikeuksien merkitys kasvoi merkittdvasti
myds laillisuusvalvonnassa.

Perusoikeusuudistuksen yhteydessé vuonna 1995 oi-
keusasiamiehen tehtdvdksi tuli valvoa perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumista. Tdmé on muuttanut nékokul-
maa viranomaisten velvollisuuksista ihmisten oikeuk-
sien foteutumiseen. Perusoikeusuudistuksen jalkeen
perus- ja ihmisoikeudet ovat olleet esilld Idhes kaikis-
sa oikeusasiamiehen kdsiteltévind olleissa asioissa.
Perusoikeuksien toteutumisen arviointi on merkinnyt
ennen kaikkea eri suuntiin vaikuttavien periaatteiden
punnintaa ja huomion kiinnittdmistd perusoikeuksien
foteutumista edistdviin ndkdkohtiin. Arvioinneissaan
oikeusasiamies on korostanut perusoikeusmyénteisen
[aintulkinnan merkitystd.

Perusoikeusuudistuksen jélkeisend aikana myds ta-
loudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet ovat
nousseet oikeudellisesta ndkdkulmasta muiden pe-
rus- ja ihmisoikeuksien rinnalle. Oikeus vélttamatto-
mddn toimeentuloon ja huolenpitoon sekd oikeus riit-
taviin sosiaali- ja terveyspalveluihin ovat tulleet usein
arvioitaviksi viime vuosina.

Perusoikeuksien painotus on nékynyt myds muutoin
oikeusasiamiehen foiminnan suuntaamisessa. Oikeus-
asiamiehelle on katsottu kuuluvan, ei ainoastaan pe-
rus- ja ihmisoikeuksien valvonta, vaan myés niiden ak-
tiivinen edistéminen. Tahdn liittyen on ryhdytty muun



muassa kdymddn keskusteluja keskeisten kansalais-
jarjestéjen kanssa. Tarkastuksilla ja omasta aloitteesta
on otettu esille sellaisia kysymyksid, jotka ovat herkkid
perusoikeuksien kannalta ja joilla on yksittdistapausta
yleisempdd merkitystd. Esimerkiksi kahden viimeisen
vuoden aikana on laajasti selvitetty tarkastuksilla ja
muutoin viranomaisten toimia lapsiin perheissd koh-
distuvan vékivallan selvittdmiseksi ja estémiseksi ja
lasten hoitamiseksi. Oikeusasiamies antoi eduskun-
nalle asiasta erillisen kerfomuksen 7.2.2006.

Yhteistyd EU-maiden, Itdmeren maiden ja koko Euroo-
pan maiden oikeusasiamiesten kesken on lisddntynyt
voimakkaasti. Kansainvdlisesti oikeusasiamiehen toi-

minta on ndhty arvokkaana ihmisoikeuksien kunnioit-
tamisen takeena ja instituutio onkin eri muodoissaan
levinnyt laajasti maailmalle. Oikeusasiamiesten keski-
ndisen yhteistyon liséiksi oikeusasiamiehen rooli kan-

sainvélisten ihmisoikeussopimusten toteutumisen seu-

rannassa on saanut aikaisempaa suurempaa painoa.

Kaikki ndmé toiminnat ja uudet toimintamuodot eivat
ilmene filastosta, johon siséltyvét kantelukirjoitukset,
omat aloitteet, tarkastukset ja kansalaisten muut yh-
teydenotot. Tdmd viime vuotta koskeva tilasto on ker-
tomuksen liitteend (liite 3 s.277). Jaljempdnd vuotta
2005 kuvaavassa katsauksessa tuodaan esille niitd
toimintamuotoja, joilla néiden tilastosta nékyvien kes-
keisten toiminfojen ohella oikeusasiamies pyrki edis-
témadn perus- ja ihmisoikeuksia.

3,500
3,000
2,500
2,000
1,500
1,000

500 |

Kantelut vuosilta 1920-2005
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Tyotilanne ja sen haasteet

Oikeusasiamiehen keskeinen tehtévé ja toimintamuo-
to on edelleen kansalaisten kanteluiden késittely ja
tutkinta. Laissa todetaan asiasta seuraavaa:

Oikeusasiamies tutkii kantelun, jos sen kohteena ole-
va asia kuuluu hédnen laillisuusvalvontaansa ja on ai-
hetta epdilld, ettd valvottava on menetellyt lainvastai-
sesti tai jGttdnyt velvollisuutensa féyftamdtta.

Tdman mukaisesti oikeusasiamiehelld on velvollisuus
tutkia kaikki sellaiset kantelut, joiden perusteella néyt-
1éd olevan aihetta epdilld lainvastaista menettelyd tai
velvollisuuden laiminlydntid, kuinka vahdistd tahansa.
On huomattava, ettd myds sen seikan arvioiminen,
onko aihetta epdilld lainvastaista menettelyd tai vel-
vollisuuden laiminlyontid, edellyttdd joskus paljon sel-
vitysty6td. Téma laaja tutkintavelvollisuus merkitsee
sitd, ettd oikeusasiamiehelld on vain véihdn harkinta-
valtaa painottaa laillisuusvalvontaa perus- ja ihmisoi-
keusndkdékulmasta perustelluksi arvioimallaan tavalla.
Monissa muissa maissa oikeusasiamiehen harkinta-
valta on tdssd suhteessa suurempi.

Kanteluiden mddrd on kasvanut voimakkaasti 1990-
luvun alkuvuosista I@htien. Kasvu on ollut jatkuvaa ja

selkedd vaikkakaan ei suoraviivaista. Kanteluiden mad-

rgt ovat viimeisten 13 vuoden aikana kaksinkertaistu-
neet. Kahden viime vuoden aikana kanteluiden madrd
on kasvanut kolmanneksella.

B saapuneet M ratkaistut
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Perusoikeusuudistus puolestaan on tuonut mukanaan
laillisuusvalvontaan uuden ndkékulman ja tyén paino-
tuksen. Tdmd muutos ja samanaikaisesti fapahtunut
kanteluiden voimakas kasvu johtivat 1990-luvun jélki-
vuosina siihen, etté kanteluiden kdsittelyajat pidentyi-
vat merkittévésti. Ndihin haasteisiin on vastattu esitte-
lijékuntaa jo muuta henkilokuntaa lisadmdalld, tydsken-
tely- ja toimintatapoja kehittdmalld sekd panostamal-
la voimakkaasti koulutukseen. Myés tydhyvinvoinnin
edistdminen oikeusasiamiehen kansliassa on ofettu
suunnitelmallisen tyén kohteeksi. Ensisijainen tavoite
on ollut pyrki& lyhentdmddn pitkié késittelyaikoja tin-
kimdftd kuitenkaan ty6n laadusta ja perus- ja ihmisoi-
keusvalvonnan vaatimuksista. Tdssé on vield onnistut-
tu kohtuullisesti, mutta mahdollisuudet foiminnan te-
hostamiseen nykyisillé voimavaroilla ovat rajalliset. Mi-
kali kanteluiden mddrdn kasvu jatkuu edelleen, on har-
kittava my6s vaihtoehtoja kanslian henkilékunnan li-
s@dmiselle. Erds mahdollisuus olisi laajentaa oikeus-
asiamiehen harkintavaltaa kanteluiden tutkinnassa.
Tamd edellyttdisi kuitenkin lain muuttamista.

Apulaisoikeusasiamiehelle
sijainen

Eduskunta hyvaksyi 14.10.2005 perustuslain ja oi-
keusasiamiehestd annetun lain muuttamisen. Perus-
fuslain muutos edellyttid sen hyvksymistd seuraavilla
valtiopdivilld. Kun lakien muutokset tulevat voimaan,
oikeusasiamies voi farvittaessa valita apulaisoikeus-
asiamiehelle sijaisen enintdén neljén vuoden toimi-
kaudeksi saatuaan asiasta perustuslakivaliokunnan
kannanoton.

VUODEN 2005 TOIMINTA

Kantelut ja muut
laillisuusvalvonta-asiat

Laillisuusvalvonta-asioihin luetaan kantelut, omat

aloitteet, lausunnoft ja kuulemiset esim. eduskunnan
eri valiokunnissa seké muut kirjoitukset. Ndmd muut
kirjoitukset ovat luonteeltaan Idhinnd tiedusteluja tai
selvasti perusteettomia, oikeusasiamiehen valvonta-

valtaan kuulumattomia tai sis@lléltadén yksilGimatto-

mid kansalaiskirjeitd. Niitd ei kirjata kanteluiksi, vaan
kanslian neuvontalakimiehet vastaavat niihin valitto-
mdsti antaen ohjausta ja neuvontaa.

Vuoden 2005 aikana oikeusasiamiehen késiteltévaksi
tuli kaikkiaan 3 829 uutta laillisuusvalvonta-asiaa. Té-
md oli noin 14 % enemmén kuin edellisend vuonna.
Varsinaisten kanteluasioiden maéré oli vuonna 2005
yhteensd 3 352, mikd oli myds noin 14 % enemmdn
kuin edellisend vuonna. Omien aloitteiden madrd oli
49. Lausunto- ja kuulemispyyntojd oli 43. Kaiken kaik-
kiaan vuoden 2005 aikana oli késiteltdvand 5 576
(edellisvuonna 5 033) laillisuusvalvonta-asiaa. Aikai-
semmilta vuosilta siirtyneitd asioita oli késiteltaviné
1747 (edellisvuonna 1 686).

Saapuneet kantelut 2005-2001
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allssaonoasal | 20| 200
Kantelut 3352 | 2950
Omat aloitteet 49 52
Lausunto- ja kuulemispyynnot 43 28
Muut kirjoitukset 385 317
Yhteensd 3829 | 3347

Kanteluiden laadussa ei ndyttdisi fapahtuneen merkit-
t@vié muutoksia. Sosiaali- ja terveydenhuoltoa koske-
vien kanteluiden m&ard on lisddntynyt edelleen. Sa-
ma koskee poliisikanteluita. Kantelujen madrdn kasvu
on jakautunut suhteellisen tasaisesti eri asiaryhmien
kesken.



Ratkaisut

Laillisuusvalvonta-asioita ratkaistiin kerftomusvuonna
yhteensd 3 491. Néistd varsinaisten kanteluasioiden
mddrd oli 3 008. Kanteluita ratkaistiin jonkin verran
véihemman kuin niitd saapui, kuitenkin 4 % enemman
kuin edellisvuonna. Omia aloitteita ratkaistiin 52, lau-
suntoja ja kuulemisia oli 48 (luettelo lausunnoista ja
kuulemisista on liitteend 4 s. 280). Vastauksia muihin
kirjoituksiin anneftiin 383.

Ratkaistut kantelut 2005-2001
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lisasiahonoosol | 2005 200
Kantelut 3008 | 2889
Omat aloitteet 52 54
Lausunto- ja kuulemispyynnét 48 29
Muut kirjoitukset 383 314
Yhteensd 3491 | 3286

Osa kanteluista on sellaisia, ettd oikeusasiamies ei voi
tutkia niitd. Tallaisia ovat asiat, jotka eivdt kuulu hdnen
toimivaltaansa, jotka ovat vireilld foimivaltaisessa vi-
ranomaisessa fai ovat yli viisi vuotta vanhoja. Ndistd
syistd tutkimatta jétettiin vuonna 2005 yhteensd 709
eli noin 20 % kaikista ratkaistuista kanteluista (edellis-
vuonna 19 %). Muita asioita pidetddn tilastoissa tut-
kittuina asioina.
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Osassa asioista ei ole aihetta epdilld vditettyd lainvas-
taista menettelyd tai velvollisuuden laiminlyontid. Néi-
td ratkaisuja oli vuoden 2005 aikana 1 205 eli noin
35 % kaikista ratkaistuista kanteluista (edellisvuonna
32 %). Kanteluasian tutkinta saattaa johtaa myos sii-
hen, ettd vaitettyd lainvastaisuutta tai virhettd ei fodeta
tai sen tueksi ei ole riittdvad ndyttod. Naitd ratkaisuja
oli vuoden aikana 629 eli noin 18 % kaikista ratkais-
tuista kanteluista (edellisvuonna 22 %).

Merkittavin ryhmé ovat ne ratkaisut, jotka johtavat oi-
keusasiamiehen toimenpiteisiin. Tdllaisia toimenpitei-
1@ ovat virkasyyte, huomautus, késitys sekd esitys. Li-
sdksi asiassa saattaa myds tapahtua korjaus sen tut-
kinnan aikana.

Virkasyyte on ankarin reaktiokeino. Qikeusasiamies voi
kuitenkin lain mukaan niiss@ tapauksissa, joissa valvot-
tava on menetellyt lainvastaisesti tai jattényt velvolli-
suutensa tayttdmattd, olla nostamatta syytettd, jos
han katsoo, eftd asia voi jdddd huomautuksen varaan.
Oikeusasiamies voi lausua késityksensd lainmukaises-
ta menettelystd tai kiinnittéié valvottavan huomiota hy-
véin hallintotavan vaatimuksiin tai perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumista edistdviin ndkokohtiin. Kasitys
voi olla luonteeltaan moittiva tai ohjaava. Oikeusasia-
mies voi tehdd lisdksi esityksen fapahtuneen virheen
oikaisemiseksi tai epdkohdan korjaamiseksi sekd kiin-
nittdd valtioneuvoston tai muun lainsddddnndn val-
mistelusta vastaavan elimen huomiota sédnnoksissd
tai madrdyksissé havaitsemiinsa puutteisiin. Joskus
viranomainen saattaa oikaista tekemdnsd virheen
omasta aloitteestaan jo siind vaiheessa, kun oikeus-
asiamies on puuttunut siihen selvityspyynngin.

Toimenpiteisiin johtaneita ratkaisuja oli vuonna 2005
yhteensd 513, miké on &hes 17 % kaikista ratkaisuis-
fa (tutkituista kanteluista noin 22 %). Virkasyytteitd ei
mddratty nostettavaksi. Huomautuksia annettiin 40 ja
kdsityksid esitettiin 429. Niisté moittivia oli 209 ja oh-
jaavia 220. Asian késittelyn aikana tapahtui korjaus
28 tapauksessa. Esityksiksi luokiteltuja ratkaisuja oli
16, vaikkakin esityksen luonteisia hallinnon kehittémi-
seen liittyvid kannanottoja sisdltyi myds muihin ratkai-
suihin.Yhteen ratkaisuun saattaa sisdltyd useita toi-
menpiteitd.
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Toimenpide g
TOIMENPITEET elsglzlelgle| 88| 3
VIRANOMAISITTAIN s 3| &2 |5| 8] g2 8
S =l &2 | °
T
Poliisiviranomaiset 10 [ 107 5 11123 518 | 237
Sosiaaliviranomaiset 15| 90 1 71113 662 170
- sosiaalihuolto 11 62 5| 78 334
- sosiaalivakuutus 41 28 2| 34 327
Terveydenhuolfoviranomaiset 41 45 1 11 51 289 174
Vankeinhoitoviranomaiset 1 38 41 43 239 180
Ympdristéviranomaiset 2| 16 1 11 20 80| 250
Ty6voimaviranomaiset 11 18 1 20 125 | 16,0
Opetusviranomaiset 18 20 91| 220
Sotilasviranomaiset 11 16 19 42| 452
Muut valvottavat viranomaiset 11 10 2 5 18 139 | 130
& | Tuomioistuimet 1] 16 17| 249| 68
S| - yleiset tuomioistuimet 1 13 14 221
g - erityistuomioistuimet 1
S - hallinfotuomioistuimet 3 3 27
S | Ulosottoviranomaiset 1) 8] 1] 1| n 96| 114
= | Veroviranomaiset 1 8 11 10 102 98
Kunnalliset viranomaiset 10 10 105 9,5
Maa- ja metsdtalousviranomaiset 7 1 8 55| 14,56
Tulliviranomaiset 6 2 8 31| 258
Liikenne- ja viestintdalan viranomaiset 1 4 2 7 41 171
Edunvalvontaviranomaiset 4 1 5 30| 16,7
Ylimmadt valtionelimet 3 1 1 5 36| 139
Syyttdjdviranomaiset 4 4 62 6,4
Ulkomaalaisviranomaiset 1 1 2 47 42
Kirkolliset viranomaiset 11 -
Valvontaan kuulumattomat yksityiset 11 -
Yhteensd - 40 429 | 16| 28| 513 | 3060 | 168

*Toimenpiteiden prosenttiosuus ratkaistuista
asiaryhmdn kanteluista



Laillisuusvalvonta-asioiden keskimddrdinen kdsitte-
lyaika oli vuoden lopussa 6,1 kuukautta. Edellisend
vuonna se oli 7,6.

Suurimmat asiaryhmat

Kertomusvuonna kuten edellisindkin vuosina ratkais-
tiin eniten sosiaaliturvaa koskevia asioita, yhteensd
661 Niistd koski sosiaalihuoltoa 334 ja sosiaalivakuu-
tusta 327 asiaa. Seuraavaksi eniten ratkaistiin poliisia
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Sosiaaliturva 661 (595) 21,6 % (20,2 %)
i
Poliisi 518 (438) 16,9 % (14,9 %)
L
Terveydenhuolto 289 (253) 9,4 % (8,6 %)
e
Tuomioistuimet 249 (218) 8,1% (7,4 %)
I
Vankeinhoito 239 (208) 7.8% (7,1 %)
I
Tyéhallinto 125 (121) 41% (4.1 %)
I
Kunnallisasiat 105 (120) 3.4% (4.1 %)
_—
Verotus 102 (113) 3,3% (3,8 %)
[
Ulosotto 96 (90) 31%(3,1%)
-
Opetus 91 (77) 3,0% (6,1%7)
-
Ympdristd 80 (155) 2,6% (5,3%)
e

= 2005 = 2004
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(518), terveydenhuoltoa (289), tuomioistuimia (249)
ja vankeinhoitoa (239) koskevia asioita. Muita suuria
asiaryhmid olivat tydhallinto (125), kunnallisasiat
(105), veroasiat (102), ulosotto-asiat (96) ja opetus-
asiat (91). Ndiden asiaryhmien osuudet kaikista rat-
kaistuista kanteluista iimenevdt oheisesta kuviosta.
Selked muutos asiaryhmissd on tapahtunut siind, et-
16 sosiaaliturvaa ja poliisia koskevien ratkaisujen méd-
rd on kasvanut huomattavasti. Myds terveydenhuoltoa
ja tuomioistuimia koskevien ratkaisujen madrd on kas-
vanut jonkin verran.

Tarkastukset

Kanteluiden ja omien aloitteiden tutkinnan ohella oi-
keusasiamies suorittaa tarkastuksia laitoksissa ja vi-
rastoissa. Tarkastukset ovat tdrked osa oikeusasiamie-
hen ty6td. Laki velvoittaa oikeusasiamiehen tekemddn
tarkastuksia erityisesti vankiloissa ja suljetuissa laitok-
sissa ja valvomaan niihin sijoitettujen kohtelua. Lisdk-
si laki velvoittaa my6s tarkastusten toimittamiseen
puolustusvoimien yksikdissd ja varusmiesten kohte-
lun seuraamiseen.

Tarkastuksia tehd@dn myds muihin laitoksiin, esimer-
kiksi koulukoteihin, psykiatrisiin sairaaloihin, kehitys-
vammalaitoksiin ym. Laitoksiin sijoitetuille henkil6ille
ja varusmiehille varataan tarkastusten yhteydessd aina
filaisuus luottamukselliseen keskusteluun oikeusasia-
miehen tai hdnen edustajansa kanssa. Tarkastuksilla
havaitaan usein epdkohtia, joita sittemmin otetaan
omana aloitteena selvitettdvaksi. Tarkastuksilla on
myds ennalta ehkéisevd tehtévéinsd.

Tarkastuksia tehtiin kerfomusvuonna 76 kohteeseen
(edellisend vuonna 81). Luettelo kaikista tarkastuksis-
ta on liitteend (liite 5 s. 283). Tarkastuksia kuvataan
tarkemmin eri hallinnonalojen yhteydessd.
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AOA Jddskeldinen farkastuksella Vaasan
vankilassa, oppaana johtaja Pekka Innild.
Kuva: Jukka Rifola / Pohjalainen

Asiakaspalvelu

Kansliassa on vuodesta 2001 ollut kaksi lakimiestd,
joiden tehtdvand on neuvoa asiakkaita kantelun teke-
misessd ja vastata sellaisiin kirjoituksiin, joita ei kirjata
kanteluiksi. T@llaisia ovat tiedustelut ja erilaiset yleiset
tai yksildimattomat asiat. Asiakaspuheluita tuli viime
vuonna noin 2 500 ja asiakaskdyntejd oli Idhes 200.
Vastauksia kirjoituksiin oli 383.

Kanslian kirjaamo ottaa vastaan kantelut ja vastaa nii-
16 koskeviin tiedusteluihin seké asiakirjapyyntéihin.
Kirjaamoon tuli viime vuonna puheluita noin 4 300.
Asiakaskdyntejd ja asiakirjatilauksia oli noin 800. Tut-
kijoita palvelee ensisijaisesti arkistonhoitaja.

Viestintd

Viestinnén tavoitteena on lisdtd oikeusasiamiehen
tunnettuutta, tukea hénen tydnsé vaikuttavuutta seké
seurata lakien ja perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
mista julkisten tehtdvien hoidossa.

Koska oikeusasiamiehen perustehtévé on puolus-
taa kansalaisten oikeuksia, kd@ntyminen oikeusasia-
miehen puoleen on haluttu tehdd mahdollisimman
helpoksi. Kantelijoille suunnattu esite on saatavilla
paperiversiona suomeksi, ruotsiksi, saameksi, englan-
niksi, saksaksi, ranskaksi, viroksi ja vendjdksi sekd ver-
kossa ndiden lisdksi viitottuna suomeksi ja ruofsiksi.
Kantelun voi lahettdd postitse, faksilla tai téyttdmal-
I& verkossa sdhkdisen kantelulomakkeen. Kansliassa
palvellaan kantelijoita puhelimitse, kanslian tiloissa
ja sdhkdpostin vélitykselld. Lisdksi oikeusasiamiehen
kanslia Idhestyi kansalaisia osallistumalla ensim-
mdistd kertaa messuille Vaasassa 23.-24.4.2005 yh-
dessd eduskunnan edustuksen kanssa.

Oikeusasiamiehen tyén yhteiskunnallisen merkityksen
vuoksi yhteydenpito viestimiin on tdrkedd. Median tie-
dontarpeisiin vastaavat tiedottajan lisdksi kanslian kir-
jaamo ja esittelijét. Mediaa informoidaan oikeusasia-
miehen ratkaisuista, jotka ovat johtaneet toimenpitee-
seen fai joilla voi muuten olla yleisté mielenkiinfoa.
Vuonna 2005 oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasia-
miesten ratkaisuista laadittiin tiedofe fai muuten kiin-
nitettiin median huomiota térkeisiin ratkaisuihin yli 50
tapauksessa. Oikeusasiamiehen mediajulkisuuden
foivotaan omalta osaltaan lisdvan oikeusasiamiehen
tyén vaikuttavuutta. Mediaseurannassa puolestaan tu-
lee aika ajoin esille asioita, joihin oikeusasiamiehen
on aiheellista puuttua.

Oikeusasiamies raportoi vuosittain eduskunnalle toi-
minnastaan seké havainnoistaan lainkdytén tilassa ja
mahdollisista lainséédadnndn puutteista. Toimintaker-
fomuksensa vuodelta 2004 oikeusasiamies luovutti
eduskunnan puhemiehelle 17.6.2005.

Kansainvdlisia yhteisty6tahoja ajatellen kertomusvuon-
na valmistettiin englanninkielinen esite, joka esittelee
Suomen oikeusasiamiesinstituutiota. Esite on myéhem-
min ilmestynyt myds suomen- ja ruotsinkielisend.



Perinteisten viestintdkanavien ohella verkosta on tul-
lut yhé keskeisempi viestinnén vdline. Oikeusasiamie-

hen verkkosivuilla on suomeksi, ruotsiksi jo englannik-

si tietoa oikeusasiamiehen tehtdvistd ja toiminnasta.
Ohjeet kantelun tekemisestd ovat lisdksi saameksi,
saksaksi, ranskaksi, viroksi ja vendjdksi sekd viittoma-
kielelld suomeksi ja ruotsiksi.

Verkossa julkaistaan oikeusasiamiehen ja apulaisoi-
keusasiamiesten pddtoksistd sellaiset, joilla on oikeu-
dellista tai yleisté mielenkiintoa. Ratkaisuja vietiin

verkkoon viime vuonna Ighes 200, mikd on noin yksi
kolmasosa vuoden toimenpideratkaisuista. Tiedotteet

[6ytyvéit verkosta suomeksi ja ruotsiksi, samoin lyhyem-

mdt medialle suunnatut vinkit uusista p&atoksistd.
My®0s julkaisut, kuten toimintakertomukset ja esitteet
ovat verkossa. Oikeusasiamiehen puheita eri yhteyk-
sissd julkistettiin verkossa viisi.

Verkon kautta tuli vuonna 2005 palautepostina reilut
sata viestid. Osa niistd liittyi késitelt@viné olleisiin kan-
teluihin. Osa oli tiedusteluja, joihin vastasi neuvonta-
lakimies tai tiedottaja. Palautteen lisdksi oikeusasia-
miehen verkkojulkisuudesta antaa jossain mddrin kg-
sitystd myés kdvijoiden madré oikeusasiamiehen si-
vustolla. Kéyntejd oli viime vuonna keskimddrin noin
10 000 kuukaudessa. Oikeusasiamiehen verkkosivut
ovat suomeksi osoitteessa www.oikeusasiamies.fi,
ruotsiksi www.ombudsman.fi, ja englanniksi www.om-
budsman.fi/english.

Kanslia

Oikeusasiamiehen kanslia sijaitsee eduskunnan uu-
dessa lisérakennuksessa. Kansliassa tydskenteli vuo-
den 2005 lopussa 54 henkiléd. Henkilékuntaan kuu-
lui kansliapddllikko, viisi esittelijéneuvosta, kahdeksan
vanhempaa oikeusasiamiehensihteerid, kuusitoista
oikeusasiamiehensihteerid ja kaksi neuvontalakimies-
18. Lisdksi kansliassa on tiedottaja, kaksi tarkastajaa,
neljé notaaria, arkistonhoitaja, kirjaaja, apulaiskirjaa-
ja, nelj@ osastosihteerid ja viisi foimistosihteerid. Luet-
telo henkildkunnasta on liitteend (liite 6 s. 285).
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Oikeusasiamiesinstituution 85-vuotiskutsusemi-
naarissa kdytiin vilkasta keskustelua. Kuvassa Kuu-
rojen Liiton toiminnanjohtaja Liisa Kauppinen kéyt-
fédé puheenvuoron.

Kansliassa toimii tydjdrjestyksen mukaan johtoryhmd,
johon kuuluu oikeusasiamiehen, apulaisoikeusasia-
miesten ja kansliapaallikdn lisdksi kolme henkilékun-
nan edustajaa ja tiedottaja sihteerind. Johtoryhman
kokouksissa késitellddn henkilostopolitiikkaan ja kans-
lian toiminnan kehittdmiseen liittyvid asioita. Johtoryh-
md kokoontui kertomusvuonna 13 kertaa.

VUODEN TAPAHTUMIA

Oikeusasiamies Suomessa
85 vuotta

Eduskunnan oikeusasiamiehen foiminnan alkamises-
ta Suomessa tuli viime vuonna kuluneeksi 85 vuotta.
Vuosip&ivéin kunniaksi oikeusasiamiehen kanslia jar-
jesti kutsuseminaarin, jonka aiheena oli Laillisuusval-
vonta perusoikeusuudistuksen jdlkeen. Seminaarissa
tarkasteltiin ihmisoikeuksien suojelua ja niiden tule-
vaisuutta sekd toisaalta laillisuusvalvonnan tulevaisuu-
den haasteita omassa kansallisessa perus- ja ihmisoi-
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Itdmeren maiden laillisuusvalvojien seminaari pi-
dettiin eduskunnan uudessa lisdrakennuksessa.

keusvalvonnassamme. Seminaariin oli kutsuttu kansan-

edustajia, kansalaisten perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumista valvovia viranomaisia, kansalaisjérjestdjen
edustajia, tutkijoita ja tiedotusvélineiden edustajia.

Seminaarin ensimmdisen puheenvuoron kaytti tasa-
vallan presidentti Tarja Halonen. Hanen aiheenaan oli

Oikeuksien suojelu globalisoifuvassa maailmassa. Se-

minaarin muut puhujat olivat kansainvélisen oikeuden

professori Martti Koskenniemi, EU:n ja eduskunnan en-

tinen oikeusasiamies Jacob Séderman, valtiovarain-

ministeridn ylijohtaja Jorma Karjalainen ja Ihmisoikeus-

liiton puheenjohtaja Maija Sakslin.

Itdmeren maiden laillisuus-
valvojat Helsingissd

[tmeren alueen laillisuusvalvojat kokoontuivat yhtei-
seen seminaariin Helsingissé 6.—7.6.2005 oikeus-
asiamies Riitta-Leena Paunion ja valtioneuvoston oi-
keuskanslerin Paavo Nikulan kutsusta. Seminaarin
osanottajien joukossa olivat Ruotsista oikeusasiamie-

het Mats Melin ja Kerstin André sekd oikeuskansleri
Goran Lambertz. Virosta seminaariin osallistui oikeus-
kansleri Allar Joks, Tanskasta oikeusasiamies Hans
Gammeltoft-Hansen ja Liettuasta oikeusasiamies Albi-
na Radzeviciute. Lisdksi mukana oli laillisuusvalvojia
Latviasta, Norjasta, Puolasta ja Saksasta sekd Euroo-
pan oikeusasiamiehen kansliasta.

Seminaarin aiheina olivat vankiloiden ja muiden sul-
jettujen laitosten valvonta, hyvé hallinto EU:ssa sekd
sosiaaliset oikeudet psykiatrisessa hoidossa. Seminaa-
rin avasi eduskunnan puhemies Paavo Lipponen. Vi-
ron oikeuskansleri alusti vankiloiden ja muiden suljet-
fujen laitosten valvonnasta. Ruotsin oikeusasiamies
Kerstin André kdsitteli puheenvuorossaan sosiaalisia
oikeuksia erityisesti psykiatrisessa hoidossa. Hyvdstd
hallinnosta perusoikeutena puhui EU:n entinen oikeus-
asiamies Jacob Séderman. OA Paunio kertoi kansain-
véilisen oikeusasiamiesinstituutin 101:n foiminnasta.

Kansainvalisia kokouksia
ja seminaareja

Yhteydet eri maiden oikeusasiamiesten ja vastaavien
valvontaelinten kanssa ovat olleet vilkkaat. Kansainvéli-
siin seminaareihin osallistui kerfomusvuonna kuten ai-
kaisempinakin vuosina oikeusasiamiehen ja apulaisoi-
keusasiamiesten lisdksi myds kanslian esittelijoitd.

Kertomusvuonna OA Paunio ja AOA Rautio osallistuivat
Tanskan oikeusasiamiesinstituution 50-vuotisjuhlaan
Kédpenhaminassa 31.3.-1.4.2005 ja sen yhteydes-
s@ Euroopan neuvoston jdrjestdmédn oikeusasiamies-
fen kokoukseen.

Liettuan oikeusasiamiesinstituution 10-vuotisjuhlan
kunniaksi jdrjestettyyn konferenssiin Vilnassa 14.—

15.4.2005 osallistuivat AOA Jadskeldinen ja oikeus-
asiamiehensihteeri Pasi P8lonen. Seminaarin aihee-
na oli Oikeusasiamies hyvén hallinnon puolustajana.

OA Paunio ja esittelijineuvos Riitta Lansisyrjd osallis-
tuivat EU-maiden kansallisten oikeusasiamiesten vii-
denteen seminaariin Haagissa 11.-13.9.2005. Semi-
naarin yhteydessd vietettiin myds Euroopan oikeus-
asiamiesinstituution 10-vuotisjuhlaa.



Kansainvdlisen oikeusasiamiesinstituutin 101:n Euroo-
pan alueen johtokunnan kokous pidettiin Helsingissé
oikeusasiamiehen kansliassa 9.5.2005. Siihen osal-
listuivat oikeusasiamies Peter Kostelka ja hénen avus-
tajansa Michael Mauerer ltdvallasta, oikeusasiamies

Tom Frawley Pohjois-Irlannista ja oikeusasiamies Mat-

joz Hanzek Sloveniasta seké OA Paunio.

Paunio osallistui lisdksi 10.9.2005 I0I:n Euroopan
osaston johtokunnan kokoukseen Haagissa sekd 101:n

Euroopan osaston ja Euroopan oikeusasiamiesinstituu-

fin EOl:n yhteiseen kokoukseen Vilnassa 23.9.2005.
Hén osallistui myds I0L:n johtokunnan kokoukseen An-
figua ja Barbudassa 5.-12.11.2005.

Ulkomaisia vieraita

Kansainvélisten yhteyksien vilkkaus ja kiinnostus ni-
menomaan pohjoismaista oikeusasiamiesinstituutio-
ta kohtaan ndkyi viime vuonna my®s siing, ettd kans-
liassa kdvi lukuisia ulkomaalaisia vieraita.

Kansliassa vierailivat muun muassa Etiopian oikeus-
asiamies Abai Tekle, Ranskan oikeusministerién val-
tiosihteeri Mme Nicole Guedj, Kiinan apulaisp&épro-
kuraattori Mr. Wang Zhen Chuan, Etiopian varaihmis-
oikeusvaltuutettu Mrs. Bisrat, Unkarin korkeimman
oikeuden presidentti Zoltdn Lomnic, Dr Justine Hun-
ter Namibiasta (Institute for Democracy) sekd edus-
tajia Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutetun
toimistosta.

Erityisesti korruption torjunnasta olivat kiinnostuneita
Korean korruption vastainen komitea, Kiinan kommu-
nistisen puolueen kurintarkastuskomission korruption

vastaisen toimiston johtaja Zhang Youmin, Kenian kor-

ruption vastaisen komission johtaja, tuomari Aaron
Ringera ja eduskunnassa vierailulla ollut afganistani-
laisdelegaatio.

Listiksi oikeusasiamiehen toimintaan kdvivét tutustu-

massa Cate Sumner hallitustenvdlisestd kehitysorgani-

saatiosta (Infernational Development Law Organisa-

fion), delegaatio Kiinan informaatioteollisuuden minis-
teridsté (Ministry of Information Industry), ryhmé viet-

namilaisia kansanedustajia seké Viron oikeuskansle-
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101:n johtokunnan kokouksen osallistujat
Antigua ja Barbudalla.

rinvirastosta lakimiehet Andres Aru ja Mari Amos, jotka
osallistuivat myds OA Paunion tekemdlle tarkastuksel-
le Pdijét-Hdmeen sairaalassa.

Kotimaisia tapaamisia

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on vieraillut vuo-
sittain oikeusasiamiehen kansliassa. Kertomusvuon-
na tapaaminen oli 20.4.2005.

My®6s oikeusasiamiehen tapaamiset kansalaisjérjestd-
jen kanssa jatkuivat. Oikeusasiamies tapasi 16.5.2005
ympdristéjérjestdjen edustajia. Keskustelutilaisuudes-
sa olivat mukana Suomen luonnonsuojeluliitto, WWF
ja Natur och Miljo. Oikeusturvaan liittyvistd kysymyk-
sistd oikeusasiamiehelld oli filaisuus keskustella
19.12.2005, kun kansliassa vieraili edustajia Euroop-
palaisen Oikeusturvan Keskusliitto ry:std, Oikeustais-
telijat ry:std jo Kansalaisten oikeusturva ry:sta.

Vakuutusoikeuden ylituomari Timo Havu ja laamannit
Pekka Ihalainen, Ingeborg Palmen ja Erkki Noronen se-
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Oikeusasiamiehen kanslia sijaitsee eduskunnan
uudessa lisdrakennuksessa.

kd kansliapddllikkd Marja Koivisto vierailivat OA Pau-
nion luona 3.5.2005.

OA Paunio vieraili Eléiketurvakeskuksessa 12.5.2005.

OA Paunio kutsui ld&ninhallitusten sosiaali- ja terveys-

osastojen sosiaalitarkastajat keskustelemaan lapsiin
kohdistuvasta perhevdikivallasta 15.6.2005.

Uusi lapsiasiainvaltuutettu Maria Kaisa Aula vieraili
oikeusasiamiehen luona 31.10.2005.

Esitelmid

OA Paunio, AOA Rautio ja AOA Jadskeldinen sekd kans-

liapadallikkd Mdkinen ja kanslian esittelijét pitivat vuo-
den 2005 mittaan yli 30 esitelmdd tai luentoa eri vi-
ranomaisten seminaareissa ja muissa filaisuuksissa.
Yksi pddaiheita on ollut perus- ja ihmisoikeusnakokul-
ma oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan eri alueilla.

OA Paunio esitti tervehdyssanat XXXVII Asianajajapéi-
villé Kalastajatorpalla 14.1.2005. Turun yliopiston oi-
keustieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden ainejdrjes-
16 Lex ry:n XLIV vuosijuhlassa 18.3.2005 hén piti juh-
lapuheen.

OA Paunio esitelmdi aiheesta thmisoikeudet dementia-
hoidossa 17.5.2005 kutsuseminaarissa, jonka feema-
na oli Eeftiset arvot dementoituneiden hoidossa - de-
mentiapotilaan itsemddrddmisoikeus. National Arbit-
ration Forumin kevétkokouksessa 1.6.2005 hén puhui
aiheesta Perus- ja ihmisoikeusulotfuvuus eduskunnan
oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa.

OA Paunio puhui aiheesta Terveydenhuollon laillisuus-
valvonta-asiat Raimo Lahden ja Suomen lddkintéoikeu-
den ja -etiikan juhlasymposiumissa 30.11.2005. Kuu-
rojen Liiton Kumppanuusfoorumissa 7.12.2005 hdn
esitti kommenttipuheenvuoron aiheesta Viittomakielis-
fen perusoikeudet.

AOA Jédskeldinen luennoi Valtakunnansyyttdjanviras-
fossa syyttdjdkurssin osanottajille 9.3.2005 ja apu-
laissyyttdjille 14.3.2005. Aste ry:n seminaarissa edus-
kunnan lisérakennuksessa 12.10.2005 hén esitti pu-
heenvuoron.

AOA Rautio puhui eduskunnassa 1.6.2005 afganista-
nilaisdelegaatiolle korruption torjunnasta. Pohjoismai-
sessa lakimieskokouksessa Reykjavikissa 19.8.2005
hdn alusti aiheesta Gkonomisk kriminalitet og de al-
mindelige strafbarhedsbetingelser — befaler forbry-
delse sig?

Luettelo kaikista esitelmistd on liitteend 8 (s.288).
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3. Perus- ja ihmisoikeuksien valvonta

PERUS- JA IHMIS-
OIKEUKSISTA YLEISESTI

Perusoikeuksilla farkoitetaan Suomen perustuslain 2 lu-
vussa kaikille turvattuja oikeuksia. Inmisoikeuksilla puo-

lestaan tarkoitetaan sellaisia kaikille ihmisille kuuluvia
perustavanlaatuisia oikeuksia, jotka on turvattu Suo-

mea kansainvdlisoikeudellisesti velvoittavissa ja Suo-
messa valtionsisdisesti voimaan saatetuissa kansain-
valisissé sopimuksissa. Kansalliset perusoikeudet ja

kansainvdliset ihmisoikeudet muodostavat Suomessa
toisiaan t@ydentévén oikeudellisen suojajérjestelman.

Perusoikeudet

Suomen perustuslaki tuli voimaan 1.3.2000. Perusoi-
keusuudistuksessa vuonna 1995 vahvistetut, silloiseen

hallitusmuotoon sisdllyfetyt perusoikeudet siirtyivat hal-

litusmuodosta asiasisdlléllisesti sellaisinaan uuteen
perustuslakiin. Suomea sitovat kansainvdliset ihmisoi-
keusvelvoitteet ovat uuden perustuslain aikana pysy-
neet pitkdlti entisellddn.

Perusoikeusuudistuksen jélkeen on toteutettu useita

merkittdvid lainséddantéuudistuksia, joilla perusoikeuk-

sia on tdsmennetty lain tasolla. Uusimmista uudistuk-
sista voidaan esimerkiksi mainita vuoden 2003 alussa
hyvaksytty uusi kielilaki (423/2003), uusi hallintolaki,
joka koskee hallinfomenettelyd (434/2003), uusi us-
konnonvapauslaki (453/2003), uusi kansalaisuuslaki
(359/2003) ja laki sananvapauden kdyttédmisestd
joukkoviestinndssé (460/2003). Laki yhdenvertaisuu-
den turvaamisesta hyvéksyttiin tammikuussa 2004
(21/2004). Laki tuli voimaan 1.2.2004 ja sillé pantiin
1@ytantdon kaksi Euroopan unionin syrjinndn vastaista
direktiivid. Saamen kielilaki (1086/2003) tuli voimaan

1.1.2004 ja uusi ulkomaalaislaki (301/2004) 1.5.2004.

Sahkaisen viestinndn tietosuojalaki (516/2004) tuli
voimaan 1.9.2004 ja kuukautta myéhemmin astui
voimaan laki yksityisyyden suojasta tydeldmaéssé
(759/2004). Uusi vankeuslaki (767/2005) ja tutkinta-
vankeuslaki (768/2005) tulevat voimaan 1.10.2006.

Euroopan unionin oikeusjdrjestelméssd on vuosien
kuluessa kehittynyt oma perusoikeusulottuvuutensa.
Euroopan tulevaisuutta pohtineen konventin ehdotus
Euroopan perustuslaiksi luovutettiin Eurooppa-neu-
vostolle keséikuussa 2003. Konventti esitti nykyisten
EU:n perussopimusten korvaamista yhdelld neliosai-
sella perustuslakisopimuksella. Esityksen mukaan so-
pimuksen osaksi liitettdisiin kansalaisten perusoikeu-
det sisdltévé perusoikeuskirja.

Uudesta perustuslakisopimuksesta pddstiin yksimieli-
syyteen vuoden 2004 kesdkuussa, jolloin neuvottelu-
jen tulokset vahvistettiin Eurooppa-neuvostossa. Sopi-
mus allekirjoitettiin Roomassa saman vuoden loka-
kuussa. Uuden sopimuksen oli madré astua voimaan
marraskuun ensimmdisend pdivéing 2006. Ranskan ja
Alankomaiden hyldttyd fouko-kesdkuussa 2005 jdrjes-
tetyissé kansanddnestyksissé perustuslakisopimuksen
oli selvad, ettd sopimus ei voinut tulla voimaan alku-
perdisten suunnitelmien mukaisesti. Eurooppa-neuvos-
ton on tarkoitus palata perustuslakisopimuksen kohta-
loon vuoden 2006 ensimmadiselld vuosipuoliskolla.

EU:n komissio feki kesdkuussa 2005 ehdotuksen Eu-
roopan unionin perusoikeusviraston perustamisesta.

Oikeusasiamies antoi tammikuussa 2005 oikeusminis-

teridlle lausunnon komission fiedonannosta Euroopan
unionin perusoikeusvirastosta. Perusoikeusviraston
pddtehtdvand olisi muun muassa perusoikeustiedon
kerdéminen, analysointi ja tallentaminen. Sen tehtd-
véing olisi lisdksi tarjota yhteisdn toimielimille sekd j&-

senvaltioille asiantuntija-apua perusoikeuskysymyksis-

s@ ndiden soveltaessa yhteisdn oikeutta. Komission
ehdotusta kdsitellddn EU:n tydryhmadssa.
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Ihmisoikeudet

SUOMEN IHMISOIKEUS-
POLITIKAN LAHTOKOHTIA

Suomen hallituksen ihmisoikeuspolitiikan I&ht6kohta-

na on ihmisoikeuksien universaalisuus ja ihmisoikeuk-

sien kunnioituksen edistdminen kaikkialla maailmas-
sa. Suomen ihmisoikeuspolitiikan painopistealueita

ovat naisten, lasten, véhemmistdjen ja alkuperdiskan-
sojen suojelu. Rasismin vastainen tyd ja syrjimatto-

myyden edistdminen ovat Suomen ihmisoikeuspolifii-
kan keskeisid teemoja. Inmisoikeuksilla on keskeinen
asema my6s Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa.

Suomen ihmisoikeuspolitiikan periaatteet jo pdédmad-
rat kéyvat ilmi ulkoasiainministerin eduskunnalle an-
tamista ihmisoikeuspoliittisista selonteoista. Kolmas
ihmisoikeuspoliittinen selonteko luovutettiin eduskun-

nalle alkuvuodesta 2004 (VNS 2/2004 vp). Selonteos-
sa on farkasteltu Suomen kansainvdlisen ihmisoikeus-

toiminnan rinnalla aikaisempaa kattavammin myés
keskeisten ihmisoikeuksien foteutumista Suomessa.
Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta arvosteli mietinngs-
séén (12/2004 vp) selonteosta sitd, ettd siind oli si-

vuutettu useita keskeisid ihmisoikeusongelmia. Mietin-

nossd todetaan, ettd seuraavassa ihmisoikeuspoliithi-

sessa selonteossa tulisi arvioida vield nykyistd laajem-
min perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista Suomessa.

Léhtokohdaksi tulisi ulkoasiainvaliokunnan mietinnén

mukaan ottaa kansainvdlisten valvontaelinten suositus-

ten lisdksi muutakin aineistoa, kuten fuomioistuimien
ja ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisuja samoin kuin
perustuslakivaliokunnan kéyténtéd.

KERTOMUSVUODEN
IHMISOIKEUSTAPAHTUMIA

Suomi ratifioi Euroopan ihmisoikeussopimuksen ylei-
sen syrjintdkiellon siséltévan 12. ja kuolemanrangais-

tuksen kieltavén 13. lisépdytakirjan joulukuussa 2004.
Sopimuksen 12. liséipdytakirja tuli sekd kansainvélises-

ti ettd Suomessa voimaan 1.5.2005. Sopimuksen 13.
liséipdytdkirja tuli kansainvélisesti voimaan 1.7.2003,
Suomessa se fuli voimaan 1.3.2008.

Euroopan neuvoston jasenmaiden ulkoministerit hy-
vaksyivat 12.5.2004 pidetyssé Euroopan neuvoston
ministerikomitean kokouksessa Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 14. muutospoytdkirjan, jolla pyritddn ke-
hittdmadn Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen toi-
mivuutta lis@ntyvien yksildvalitusten kdsittelyssd.
Uudistuksen jdlkeen yksilévalitus voidaan jattad tutkit-
tavaksi offamatta yhden tuomarin kokoonpanossa, mi-
kdli téllainen padtos voidaan tehdd asiaa enempdd
tutkimatta. Ihmisoikeustuomioistuin voi uudistuksen
jlkeen my0s tietyin edellytyksin jattad valituksen tut-
kimatta, jos se ei katso valittajan kdrsineen merkitta-
véid haittaa. Suomi allekirjoitti pdytdkirjan 29.11.2004.
Toukokuussa 2005 pidetyssd Euroopan neuvoston
huippukokouksessa pddtettiin asettaa yksitoistahenki-
nen ns. viisaiden komitea pohtimaan ihmisoikeustuo-
mioistuimen tulevaisuutta. Komitean jdsenend on en-
tinen EU:n oikeusasiamies ja eduskunnan oikeusasia-
mies Jacob Séderman.

Useimmat kansainvdliset ihmisoikeussopimukset siséil-
tavat velvoitteen, jonka mukaan sopimusvaltioiden on
mddrdajoin raportoitava sopimusmddrdysten kansal-
lisesta téytdntédnpanosta. Suomi antoi vuonna 2005
viidennen mddrdaikaisraportin taloudellisia, sosiaali-
sia ja sivistyksellisié oikeuksia koskevan YK:n yleisso-
pimuksen tdytantdénpanosta. Oikeusasiamies antoi
ulkoasiainministeridlle lausunnon yleissopimuksen ra-
porfointikauteen ajoittuvasta téytdntédnpanosta. Suo-
mi antoi vastaukset myés YK:n ihmisoikeuskomitean
Suomen neljéinnen médréaikaisraportin johdosta an-
tamiin suosituksiin. Suomen neljés madréaikaisraport-
1i YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuksen t@ytdn-
té6npanosta annettiin YK:n pddésihteerille lokakuussa
2002 ja se kattoi ajanjakson 1998-2002. Suomen ra-
porttia kdsiteltiin kidutuksen vastaisen komitean istun-
nossa Genevessd toukokuussa 2005.

Oikeusasiamies antoi neljinnen mééréaikaisraportin
johdosta lausunnon ulkoasiainministeriélle elokuussa
2002 sekd kidutuksen vastaiselle komitealle huhti-
kuussa 2005. Kidutuksen vastaiselle komitealle anne-
tussa lausunnossa kiinnitettiin huomiota muun muas-
sa romanivankien asemaan Suomen vankiloissa. Suo-
men hallituksen delegaatio oli lapsen oikeuksien ko-
mitean kuultavana 22.9.2005 YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksen tdytantéénpanosta annetun kolman-
nen mddrdaikaisraportin johdosta. Qikeusasiamies



antoi asiassa lausunnon ulkoasiainministeritlle elo-
kuussa 2005.

Suomi luovutti vuonna 2004 toisen raportin Euroopan
neuvoston kansallisten véhemmistdjen suojelua kos-
kevan puiteyleissopimuksen madrdysten taytantoon-
panosta. Osana mééréaikaisraportin tutkimista Suo-
messa vieraili syyskuussa 2005 Euroopan neuvoston
ministerikomitean alaisen vihemmistdoikeuskomitean
jésenid. Vahemmistdoikeuskomitean jdsenet tapasi-
vat myds eduskunnan oikeusasiamiehen. Euroopan
neuvoston ihmisoikeusvaltuutetun edustajat vieraili-
vat eduskunnan oikeusasiamiehen luona elokuussa

2005. Kertomusvuonna Suomi antoi Euroopan neuvos-
tolle kymmenennen mdadrdaikaisraportin Euroopan so-

siaalisen peruskirjan ja kuudennen raportin sen lisd-
pdytdékirjan mdadrdysten tdytantédnpanosta.

HUOMIOITA SUOMEN
IHMISOIKEUSTILANTEESTA

Ihmisoikeuksien kansainvdliset valvontaelimet samoin
kuin hallituksista riippumattomat ihmisoikeusjdrjestot
ovat kiinnittdneet sekd mydnteistd ettd kriittistd huo-
miota erdisiin suomalaisiin ihmisoikeuskysymyksiin
liittyviin ilmiihin. Kidutuksen vastainen komitea piti
Suomen neljdnnen méérdaikaisraportin johdosta an-

tamissaan pddtelmissé mydnteisend sitd, ettd kidutuk-

sen ja muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto
on siséllytetty Suomen perustuslain 7 §:één. Komitea
piti myonteisend myds vankeusrangaistuksen tdytdn-
t66npanoa koskevan lainséddddnndn kokonaisuudis-
tusta ja vdhemmistovaltuutetun viran perustamista.

Kidutuksen vastainen komitea kiinnitti kriittisté huo-
miota muun muassa kidutuksen madritelmén puuttu-
miseen rikoslaista, nopeutettuun turvapaikkamenette-
lyyn sekd siihen, ettd yoastiat ovat edelleen kdytdssd
erdissd vankiloissa. Suosituksissa kiinnitettiin lisaksi
huomiota romanivankien asemaan seké vankiloiden
peruskorjauksen tarpeeseen.

Lasten oikeuksien komitea antoi suosituksensa sopi-

muksen tdytdntéénpanosta Suomen kolmannen mad-

rdaikaisraportin johdosta syyskuussa 2005. Komitea
piti myénteisend esimerkiksi lapsiasiainvaltuutetun
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viran perustamista vuonna 2005 sekd ihmiskaupan
vastaisen toimintasuunnitelman hyvéksymistd. Komi-
tea katsoi, ettd lapsivaltuutetun toimivaltuuksia tulisi

laajentaa siten, ettd valtuutettu voisi kdsitelld myds yk-

sittdisid, esimerkiksi lapsilta tulevia valituksia. Komitea
piti valitettavana, ettd sen aikaisempia, lapsiin kohdis-
tuvan vdkivallan ehkdisemiseksi, antamia suosituksia

ei ole kaikilta osin pantu Suomessa taytantoon.

Amnestyn Suomen osasto kiinnitti kerftomusvuoden
aikana huomiota muun muassa naisiin kohdistuvaan
véikivaltaan. Amnestyn mukaan Suomen tulisi laatia
poikkihallinnollinen foimintaohjelma naisiin kohdistu-
van vdkivallan ehkdisemiseksi. Amnesty on arvostellut
my0s siviilipalveluksen pitkdd kestoa Suomessa. Ny-
kyinen siviilipalvelus kestéd 395 péivad, kun lyhin va-

rusmiespalvelus kestéd 180 pdivad. Amnestyn mieles-

1@ vangitut aseistakielt@ytyjat ovat mielipidevankeja.

VALITUKSET SUOMEA
VASTAAN EUROOPAN [HMIS-
OIKEUSTUOMIOISTUIMESSA

Suomea vastaan tehtyjen valitusten madré on pysynyt
suurena. Vuonna 2005 Suomea vastaan fehtiin 270
uutta valitusta, joista 256 jdtettiin tutkimatta tai pois-

tettiin asialistalta. Ihmisoikeustuomioistuin pyysi kerto-

musvuonna Suomen hallituksen vastinetta 23 uuden
valituksen johdosta. Kdsittelyn eri vaiheissa oli Suo-
mea koskevia valituksia noin 80 kappaletta.

Neljd joostokdsittelyssd olevaa valitusta otettiin koko-
naisuudessaan ja 171 osittain tutkittavaksi. Valituksista
13 jétettiin tutkittavaksi ottamatta ja asialistalta pois-
tettiin kolme juttua sovinnon tai muun syyn johdosta.
Ihmisoikeustuomioistuin antoi tuomionsa kahdessa-
toista tapauksessa (vastaavasti 12 tuomiota vuonna
2004).Tuomioista ihmisoikeusrikkomus todettiin kym-
menessd fapauksessa (edellisend vuonna ihmisoi-

keusloukkauksia todettiin kahdeksassa jutussa). Yh-

teensd ihmisoikeustuomioistuin antoi siis 43 Suomea
koskenutta fuomiota ja jaostokokoonpanossa annet-

tua pédtdstd vuonna 2005. Suomea koskevia ns. komi-

teapddtoksid eli padtoksid, joissa valitus jdtettiin kol-
men tuomarin kokoonpanossa tutkittavaksi ottamatta,
annettiin lisdksi 210 kappaletta.
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Seuraavissa tapauksissa on kyse menettelyllisistd
puutteista, joihin on sittemmin reagoitu kotimaisessa
oikeuskaytdnnéssa ja lainsddtdjan toimesta. M.S. -tuo-
miossa (22.3.2005) kyse oli hovioikeusmenettelyssa
tapahtuneesta 6 § 1 artiklan edellyttdmdn kuulemis-
periaatteen loukkauksesta. Hovioikeus oli (vanhamuo-
foisessa rikosprosessissa vuonna 1996) hylannyt va-
littajan valituksen antamatta tdlle tietoon kirjallista
lausumaa, jossa valittajan entinen puoliso peruutti ai-
kaisemmin valittajan valituksen liitteeksi antamansa
lausuman.

Kuulemisperiaatteen loukkauksesta oli kyse myés Lo-
maseita Oy ym. -tuomiossa (5.7.2005). Riita-asiassa
asianosainen foimitti (vuonna 1997) hovioikeudelle
mdadrdajan jdlkeen asiakirjo-aineistoa, jota ei annettu
foisen asianosaistahon tietoon. Asianosaisten yhden-
mukainen kohtelu ja asianmukainen osallistumismah-
dollisuus prosessiin olisivat edellyttdineet, ettd valitta-
jille olisi annettu aineisto tiedoksi ja mahdollisuus ar-
vioida sen relevanssia. Korkein oikeus on ndissé ihmis-
oikeusvalituksissa kdsiteltyjen tapahtumien jdlkeen
antanut useita kuulemisperiaatetta koskevia ennakko-
ratkaisuja (ks. esimerkiksi KKO 2004:55 ja 2004:79).

Mild ja Virtanen -tuomiossa (26.7.2005) oli kyse 6 §
1ja 6 § 3 (d) artikloiden loukkauksesta, joka johtui ai-
kaisemmin voimassa olleen oikeudenkdymiskaaren
sddntelyn puutteellisuudesta. Rikoksista tuomittuja
valittajia vastaan oli kdytetty aikaisemmin pddteosta
tuomittujen ja sittemmin tavoittamattomissa olleiden
kanssasyytettyjen poytékirjattuja kertomuksia. Vuonna
1996 voimassa ollut lainsddddntd ei mahdollistanut
téllaisten henkiliden pakottamista saapumaan oi-
keuteen. Kuvattu lainsdddénndllinen epdkohta oikais-
tiin rikosprosessiuudistuksen yhteydessé muuttamal-
la oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 18 §:88 (ks. HE
82/1995 vp s. 145).

Sallinen ym. -tuomio (27.9.2005) toi esille edelleen-
kin vallitsevan lainsd@danndllisen puutteen. Ihmisoi-
keustuomioistuin katsoi suomalaisen lainsé&ddnnon
rikkovan yksityis- ja perhe-eldmdn suojaa koskevaa ih-
misoikeussopimuksen 8 artiklaa siltd osin, ettd laki ei
sisalld riittdvicé oikeussuojakeinoja tilanteessa, jossa
poliisi etsii jo takavarikoi asianajosalaisuudella suojat-
tuja asiakirjoja.

N. v. Suomi -tuomio (26.7.2005) oli ensimmdinen
Suomen saama tuomio kidutuksen kieltoa koskevan
yleissopimuksen 3 artiklan loukkauksesta. Tuomion
mukaan turvapaikanhakijan karkotuspdétéksen téytén-
téénpaneminen rikkoisi 3 artiklaa, jos valittaja palau-
tettaisiin Kongoon, jossa hantd uhkasi epdinhimillisen
kohtelun vaara.

Useassa tapauksessa oli kyse oikeudenkéynnin liialli-
sesta kestosta.T.K. ja S.E. -tuomiossa (31.5.2005)
omaisuusrikosta koskeneen rikosasian kesto oli T.K.:n
kohdalla viisi vuotta ja kahdeksan kuukautta ja S.E.:n
kohdalla kahdeksan vuotta ja kahdeksan kuukautta.
Mybés Lehtinen -tuomiossa (13.9.2005) oli kyse rikos-
prosessista. Tapauksessa talousrikoksia koskeva asia
kesti runsaat viisi vuotta ja kaksi kuukautta, ja asian
késittely viipyi erityisesti syyteharkintavaiheessa. Ruo-
ho -tuomiossa (13.12.2005) avunantoa velallisen
epdrehellisyyteen koskeneen rikosprosessin kesto oli
yli yhdeksén vuotta ja kolme kuukautta. Erityisesti ké-
rdjéoikeusmenettelyn lukuisat lykkdykset johtivat liial-
liseen kokonaiskestoon.

T.ym. -fuomiossa (13.12.2005) oikeudenloukkauksen
aiheutti se, eftd asianomistajan virkamiehid vastaan
ajaman rikosasian kokonaiskesto oli noin kahdeksan
vuotta ja viisi kuukautta. Juttu viivastyi erityisesti siksi,
ettd kardjéoikeusprosessin aikana Terveydenhuollon
oikeusturvakeskuksen lausuntoa odoteltiin Iéhes kol-
me vuotta. Kukkola -tuomio (15.11.2005) koski siviili-
prosessien kohtuutonta viipymistd. Tapauksessa valit-
tajan omaisuus oli ollut erilaisten viranomaistoimen-
piteiden (kuten t@ytdntéonpanokiellon ja pakkolunas-
fuksen) kohteena yhteensd kahdeksan vuofta ja kolme
kuukautta.

Pitkdstd kestosta huolimatta oikeudenloukkausta ei to-
deftu Lammi -tuomiossa (15.11.2005), koska tapauk-
sessa rikosprosessin vastaajana olleen valittajan kat-
softtiin erindisilléd omilla toimillaan vaikuttaneen sii-
hen, ettd prosessin kokonaiskesto venyi yli seitsemddn
vuoteen ja kymmeneen kuukauteen. Ihmisoikeussopi-
muksen loukkausta ei todettu mydskadn Alatulkkila
ym. -fuomiossa (28.7.2005), jossa oli kyse suoma-
lais-ruotsalaisen rajajokikomission vuonna 1996 an-
tamasta kalastussddnndstd; valitus koski omaisuuden-
suojaa ja kdytettdvissd olevia oikeussuojakeinoja.



Vuonna 2005 tutkittavaksi otetuissa Suomea koske-
vissa uusissa valituksissa néyttdisi olevan kyse pitkdl-
ti samantyyppisistd ongelmista kuin kerfomusvuonna
annetuissa tuomioissakin. Suurin asiaryhmd on niin
siviili- kuin rikosprosessin kesto. Kuusi tapausta koski
siviiliprosessin kestoa ja kolme tapausta rikosproses-
sin kestoa. Tutkittavaksi ofetuissa uusissa jutuissa esil-
le tulevat liséiksi muun muassa yksityis- ja perhe-eld-
mdn suoja, kuulemisperiaate ja suullisen kdsittelyn
jarjestimattd jattdminen.

PERUS- JA IHMISOIKEUKSISTA
LAILLISUUSVALVONNASSA

Yhdenvertaisuus ja
syrjintakielto seka lapsen
oikeudet (PL 6 §)

Ihmisten yhdenvertainen kohtelu on oikeusjdrjestel-

mdmme kulmakivid. Ns. hyvaksyttéva yhteiskuntaintres-

si voi kuitenkin oikeuttaa ihmisten erilaisen kohtelun.
Viime kddessa lainsddtdjdn asiana on arvioida ne ylei-
sesti hyvdksyttavat perusteet, jotka kulloinkin oikeutta-
vat aseftamaan ihmiset fai ihmisryhmdn erilaiseen
asemaan. Perusoikeusuudistuksen yhteydessé on ko-
rostettu julkisen vallan velvollisuutta edistdd tosiasial-
lista tasa-arvoa yhteiskunnassa. Yhdenvertaisuusnéko-
kohtiin vedotaan usein oikeusasiamiehelle tulevissa
kanfeluissa.

YHDENVERTAISUUS

Yhdenvertaisuussddnnos sisdltad mielivallan kiellon

ja vaatimuksen samanlaisesta kohtelusta samanlaisis-

sa tapauksissa. Arvioitaessa erilaista kohtelua jo sen
hyvaksyttavyyttd kaytdnnon lainsoveltamistilanteessa
voidaan oftaa huomioon myds se, onko erilaisessa
kohtelussa kysymys perustavanlaatuisiin henkilékoh-
taisiin seikkoihin (esim. sukupuoli tai alkuperd) perus-
tuvasta oikeuksien kdyttod koskevasta erilaisesta koh-
telusta vai esimerkiksi alueellisista menettelytapojen
eroista. T&émd tuli esille metsdstyslain 29 §:n mukais-
ta uutta pyyntilupaa koskevassa asiassa. Uuden pyyn-
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tiluvan hakijoiden valtakunnallisesti epdyhtendinen
kohtelu johtui puuttuvasta ohjauksesta ja sen myétd
poliisipddllikdille jadvastd varsin suuresta harkintaval-
lasta (2155/4/03).Yhdenvertaisuuden merkityksestd
likennevalvonnassa oli kysymys poliisimiehen ylitet-
tyé perusteettomasti sisdasiainministerion kdsikirjan
mukaisen asteikon pdivsakkoa madrdtessadn, vaikka
rikkomusta ei esitettyjen perusteiden valossa voinut
pitdd tavallista vakavampana eikd tekoa poikkeukselli-
sena (1659/4/04).

Erddn kanteluasian kdsittelyssd ilmeni, ettd tutkinta-
vangin haltuun annettavan omaisuuden madrd ja
laatu vaihtelee jossain mddrin eri poliisivankiloissa.
Vaikka vaihtelut voivat olosuhteista johtuen jossakin
madrin ollakin perusteltuja, tdmdnkaltainen vaihtelu
on aina yhdenvertaisen kohtelun kannalta ongelmal-
lista (1429/4/04%).

Yhdenvertaisen kohtelun vaatimus edellyttéd, ettd po-
tilaalta on peritt@vd asiakasmaksut samoin perustein
riippumatta siitd, onko hdn saanut erikoissairaanhoi-
toa vai onko kunta jdrjestényt vastaavan hoidon osto-
palveluna yksityisessd sairaalassa (1201/4/03* ja
1126/4/03* s.198). Edunvalvonnassa olevien henki-
[6iden yhdenvertaisuuden nékdkulmasta ei voida pitéd
tyydyttévand, ettd yleisten edunvalvontapalveluiden
riittéivyys riippuu asuinkunnasta (1200/4/04* 5.211).

Turun saariston eri osissa samanlaista liikennettd hal-
linnoivat samanlaisilla yhteysvdleilld eri viranomaiset,
joista toisen (Tiehallinnon lautat) palvelut olivat mak-
suttomia ja toisen (Merenkulkulaitoksen yhteysaluk-
set) maksullisia, mikd on yhdenvertaisuuden fosiasial-
lisen toteutumisen kannalta ongelmallista (112/4/04*
$.262).

Yhdenvertaisuussddnnds sisaltdd myds velvoitteen jul-

kiselle vallalle edistdd eriarvoisuuden poistamista.

Julkisen vallan likkumisesteiden poistamiseksi myon-
netylld hissiavustuksella suoritetut fosiasialliset kor-
jaustoimenpiteet eivat saa estdd eivatkd vaikeuttaa

likkumisesteisten liikkumista. Liikkumisesteisten henki-

|6iden yhdenvertaisen kohtelun varmistamiseksi avus-
tuksen hakemismenettelyn tulee olla sellainen, eftd
avustusta myontdvé Valtion asuntorahasto voi hake-
musasiakirjojen perusteella todeta, ettd suoritetta-
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vat korjaustoimenpiteet myds tosiasiallisesti paranta-
vat likkumisesteisten liikkumista (1546/4/03* s. 252).
Liikkumisesteisten yhdenvertaisesta kohtelusta oli ky-
se myds tapauksessa, jossa todettiin, ettd liikkumises-
teisten henkildiden tarpeet on otettava asianmukaises-
ti huomioon vanhaan rakennuskantaan kohdistuvia
muutos- ja korjaustoimenpiteité koskevissa lupa-asiois-
sa (1884/4/03* s.252 ja 352/4/03* 5.251).

SYRJINTAKIELTO

Perustuslain 6 §:n 2 momentin sis@ltdmé syrjintakiel-
to téydentéd yhdenvertaisuussddnndstd. Se edellyt-
16d, ettd ketddn ei saa “ilman hyvdksyttdvad perustet-
ta” asettaa toisia edullisempaan tai epdedullisem-
paan asemaan.

lIman hyvaksyttévad perustetta erilaiseen asemaan
asettamisesta oli kysymys tapauksessa, jossa kunnan
sivistyslautakunta oli poikennut esittelijén esityksesté
ja jattanyt erddn yhdistyksen ilman esitettyé avustus-
ta. Sivistyslautakunnan mukaan pddtés oli perustunut
“muihin kuin sivistyslautakunnan avustusjakoperustei-
siin” (14/4/04%).

Likennevalvontaa koskevassa asiassa tuli esille kieles-
18 johtuva erilainen kohtelu. Siihen Iéhtdkohtaan, etté
liikennevalvonta rangaistusvaatimuksineen on luon-
teeltaan joustavaa ja yksinkertaistettua menettelyd,
suhteutuu verraten huonosti se, etté paikalle jouduttai-
siin hankkimaan tulkki tai ettd epdilty joutuisi erikseen
I&htemddn etddlla sijaitsevalle poliisilaitokselle voidak-
seen kayttad didinkieltddn. Tama voi kdytdnnossé joh-
taa siihen, ettd henkil® joutuu ylimddrdisen vaivan valt
tédékseen tosiasiallisesti luopumaan kielellisisté oikeuk-
sistaan poliisin kielitaidon riittémattémyyden takia ja
suostumaan asian kdsittelemiseen muulla kuin didin-
kielellddn. On myds perusoikeutena turvatun yhdenver-
taisuuden kannalta ongelmallista, jos likennevalvon-
nassa fienkdyttajat kielellisista syistd johtuen tosiasial-
lisesti tulevat kohdelluiksi eri tavoin (15/4/05%).

Terveydenhuoltoa koskevissa asioissa tulee usein esil-
le erilaisten ihmisryhmien erilaiseen asemaan aset-
taminen.TallGin arvioitavaksi fulee muun muassa se,
onko erilaiselle kohtelulle hyvaksyttdva peruste.

Syrjinndn kielto on hoitoratkaisuissa keskeisen tdrked
perusoikeuksien toteutumiseen liittyvd terveydenhuol-
lon oikeudenmukaisuuskysymys eikd erikoissairaanhoi-
don jérjestdmisvastuun ulkopuolelle voida sulkea tiet-
tyja sairauksia sairastavia potilasryhmid. Yksittdisissé
hoitoratkaisuissa lainmukaista on vain sellainen priori-
sointi, joka perustuu sairauteen, hoidon tarpeeseen ja
hoidon vaikuttavuuteen. Terveydenhuollon palvelujen
saatavuuden perusteena tulee olla potilaan terveyden-
filan edellyttdmd, lddketieteellisesti perusteltu hoidon
tarve (921/4/04* 5.191).Vangille huumeriippuvuuteen
annettu lddkehoito ei saa olla automaattisesti este van-
gin tydskentelylle, vaan tydkyvyn arvio tulee tehdd yksi-
[6llisesti. Korvaushoito sindnsé ei myoskddn saa estdd
vankia saamasta poistumislupaa (714/2/03 s.144).

LASTEN OIKEUS TASA-ARVOISEEN
KOHTELUUN JA VAIKUTTAMISEEN
ITSEAAN KOSKEVISSA ASIOISSA

Perustuslain yhdenvertaisuussddnnoksessd muistute-
taan erityisesti lasten oikeudesta tasa-arvoiseen koh-
feluun sekd heiddn oikeudestaan saada vaikuttaa it
seddn koskeviin asioihin kehitystédén vastaavasti. Toi-
saalta lapset farvitsevat vajaavaltaisina ja aikuisvies-
16& heikompana ryhmdnd erityistd suojelua ja huo-
lenpitoa. SGénnds tarjoaakin perustan myos lasten
positiiviselle erityiskohtelulle, jotta lasten tasa-arvoi-
nen asema aikuisvdestédn ndhden voidaan turvata.

Ammattitaitoisen hoito- ja kasvatushenkiloston riittéva
madrd pdivakodissa on vélttamdatdn edellytys lasten
fyysisen turvallisuuden takaamiseksi ja lasten perus-
ja ihmisoikeuksien sekd pdivahoitolain kasvatustavoit-
teiden toteutumiseksi. Lapsen oikeuksien yleissopi-
muksen 3 artiklan 3 kohta edellyttdd nimenomaisesti
valtion takaavan, ettd lasten huolenpidosta ja suoje-
lusta vastaavat laitokset ja palvelut noudattavat las-
ten turvallisuutta ja terveyttd, henkildkunnan maarda
ja soveltuvuutta sekd henkilkunnan riittévad valvon-
taa koskevia médréyksid. Lapsen oikeuksien yleisso-
pimuksen 3 arfiklan 1 kohdan mukaan muun muassa
kaikissa julkisen ja yksityisen sosiaalihuollon ja hal-
linfoviranomaisten toimissa on ensisijaisesti otettava



huomioon lapsen etu. Lapsen tasa-arvoinen kohtelu
sisdltéd lapsen oikeuden positiiviseen erityiskohte-
luun (821/4/03* 5.186).

Yhdenvertaisuusperiaatetta ja lapsen oikeuksien so-
pimuksessa séddettyd vammaisen lapsen oikeutta
erityissuojeluun rikkoi, kun sijaiskotiin sijoitetun vam-
maisen lapsen huostaanoton suorittaneen kunnan so-
siaalitoimi ja lapsen asioita sopimuksen nojalla hoi-
taneen kunnan sosiaalitoimi laiminléivat vakavasti
sairaan lapsen riittévan valvonnan sijoituskodissa. Kan-
telu paljasti sijoituskodissa niin syvad vésymystd sai-
raan lapsen hoitoon, etté se on saattanut vaarantaa
kaikkien perheeseen sijoiteftujen lasten hyvinvoinnin
(2847/4/03 5.202).

Oikeus elamaddn seka henkilo-
kohtaiseen vapauteen ja kos-
kemattomuuteen (PL 7 §)

Valtion keskeisend tehtévand on turvata ihmisarvon
loukkaamattomuus yhteiskunnassa. Témd on kaikkien
perus- ja ihmisoikeuksien lhtdkohta. Ihmisarvoa louk-
kaavan kohtelun kielto koskee sekd fyysistd ettd hen-
kistd kohtelua. Se on tarkoitettu kattamaan kaikki jul-
mat, epdinhimilliset fai halventavat rangaistuksen fai
muun kohtelun muodot.

Perusoikeussuoja koskee yksilon henked ja vapautta
sekd henkilokohtaista koskemattomuutta ja turvalli-
suutta. Fyysisten perusoikeuksien turvaamisessa on

kaksi ulottuvuutta: foisaalta julkisen vallan on piddttéy-

dyttavd itse loukkaamasta néitd oikeuksia, toisaalta
sen on luotava olosuhteet, joissa ndmd perusoikeudet
nauttivat mahdollisimman hyvad suojaa myds yksityi-

sit loukkauksia vastaan. Jalkimméisestd ulottuvuudes-

ta on kysymys muun muassa suojattaessa ihmisid ri-
kollisuutta vastaan.

Henkilon fyysisten perusoikeuksien toteutumisen kan-
nalta erityisen herkkid asioita ovat poliisin pakko- ja
voimakeinot sekd olosuhteet suljetuissa laitoksissa ja
aseellisessa palveluksessa. Tarkastustoiminnassaan
oikeusasiamies onkin kiinnittdnyt erityistd huomiota
sotavéien simputusperinteen katkaisemiseen. Henkilé-
kohtainen vapaus ja koskemattomuus ovat myds ol-
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leet keskeisesti esilld psykiatrisissa sairaaloissa, polii-
silaitoksissa, vankiloissa ja puolustusvoimissa tehdyis-
s@ farkastuksissa. Poliisikohteiden tarkastuksilla on eri-
tyishuomion kohteena ollut tuomioistuinkontrollin ul-
kopuolelle jadvien henkilékohtaiseen vapauteen koh-
distuvien pakkokeinojen kuten kiinniottojen ja piddtys-
ten kaytto.

OIKEUS ELAMAAN SEKA HENKILO-
KOHTAISEEN KOSKEMATTOMUU-
TEEN JATURVALLISUUTEEN

Perustuslain 7 §:n T momentin mukaan jokaisella on
oikeus eldmddn seké henkilékohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Pykaldn 3 mo-
mentissa kielletddn henkildkohtaiseen koskematto-
muuteen puuttuminen ja vapauden riistéminen mieli-
valtaisesti ja ilman laissa séddettyd perustetta. Mo-
mentti siséltéd henkilkohtaiseen koskemattomuu-
feen puuttumista ja vapaudenriistoja koskevia tésmen-
tavié sadntdjd. Ne kohdistuvat sekd lainséétdjadn ettd
-soveltajaan. Kaikkien vapaudenriistojen ja puuttumi-
sen henkildkohtaiseen koskemattomuuteen tulisi pe-
rustua eduskunnan séétdmiin lakeihin, eivatkd ne sai-
si olla mielivaltaisia.

Oikeus eldmddn on suomalaisessa perusoikeusjirjes-
telmdssd tdrkein perusoikeus ja kaikkien muiden oi-
keuksien nauttimisen edellytys. Oikeudesta eldmdadn
voidaan johtaa yleinen velvollisuus sellaisiin julkisen
vallan toimiin, joilla edistetédn eldmdn edellytyksid.

Oikeus henkilékohtaiseen vapauteen ja koskematto-

muuteen tuli esille vankilassa tapahtuneen pahoinpi-
telyn esitutkinnan keskeyttémisté koskevassa asiassa.
Kynnysté keskeyttéid esitutkinta téllaisessa tapaukses-
sa nostaa se, eftd vanki itse ei voi vaikuttaa vékivallan
uhkaan samalla favalla kuin vapaudessa oleva henki-
16, koska vanki ei voi pddttad esimerkiksi liikkumises-

taan. On my&s huomattava, etté vankilaviranomaisilla
on velvollisuus huolehtia vankilajérjestyksen sdilymi-
sestd, mikd edellyttad@ muun muassa tiukkaa puuttu-

mista vankien véliseen vékivaltaan (2098/4/04*).

Henkilékohtainen vapaus on luonteeltaan yleisperus-
oikeus, joka suojaa ihmisen fyysisen vapauden ohel-
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la myés hdnen tahdonvapauttaan ja itsemddrédmis-
oikeuttaan.

[tsemddrddmisoikeus tuli esille erdissd vankien kes-
kushermostoon vaikuttavien ladkkeiden “alasajoa”
koskevissa kanteluissa. Ladikityksen lopettamisesta oli
pddtetty iiman, eftd [adkdri oli tavannut potilasta hen-
kilékohtaisesti tai tutustunut potilasta koskeviin poti-
lasasiakirjoihin, vaikka potilaan itsemddrédmisoikeu-
teen kuuluu, eftd hdnelle varataan tosiasiallinen mah-
dollisuus tulla kuulluksi ennen kuin jokin lédkitys lo-
petetaan tai sitd muutetaan (1895/4/03* 2247/4/03,
97/4/04,103/4/04 ja 1933/4/04 s.143).Tiedonsaan-
nista hoidon seurauksista oli kysymys asiassa, jossa
potilaalle oli aiheutunut ns. sylkirauhasbiopsiasta jdl-
kioireina komplikaatiota, joista hdnelle ei ollut ennen
toimenpidettd kerrottu. Ladkdrin olisi tullut oma-aloit-
teisesti ennen toimenpidettd antaa potilaalle selvitys
siihen mahdollisesti liittyvistd komplikaatioista. Tiedon-
saantia koskeva sddnnds on valittdmassad yhteydessé
potilaan itsemddrdmisoikeuteen (1045/4/03 5.192).

Vakiintuneesti suuri osa perustuslain 7 §:n alaan kuu-
luvista kanteluista koskee poliisin yksittdisen henkildn
vapauteen kohdistamia toimenpiteitd. Kanteluissa ar-

vostellaan joko sitd, ettd poliisin foiminnalle ei ole ol-

lut laillista perustetta tai ettd se on ollut lainsGdnndk-

siin sisdltyvien suhfeellisuutta korostavien periaattei-
den vastaista.

Henkil6kohtaista vapautta ja koskemattomuutta koski

kantelu, jossa poliisi oli oftanut kiinni Ruotsista todista-

jaksi haastetun henkilén rikosepdilyn vuoksi, vaikka té-

md oli nauttinut kansainvélisten sopimusten perusteel-

la fodistajan koskemattomuutta (2389/4/03* s. 134).

Riittémattdmdstd ndytdstd rikosepdilyn tueksi ja siitd
seuranneista vapauteen kohdistuvista poliisin kéytta-
mistd pakkokeinoista oli kysymys tapauksissa, joissa
poliisi oli oftanut kiinni ja pidattanyt henkil6itd, vaikka
lain mukaisia edellytyksid toimenpiteille ei ollut
(2127/4/03* jo 187/4/04 s5.123).Vapaudenmenetyk-
selle ei ollut laillisia perusteita tilanteessa, jossa polii-

simiehet olivat noutaneet esitutkintaan fodistajaksi tar-

koitetun henkilon ja piténeet hdntd lukitussa tilassa,

kunnes paikalle saapui asian futkija, vaikka todistajaa

ei ollut kutsuttu esitutkintaan eikd hdn siten mydskddn
ollut jattdnyt kutsua noudattamatta (3437/4/04%).

Poliisilaki valtuuttaa poliisin ottaman henkilén kiinni
muun muassa tdman itsensé suojaamiseksi, kotirau-
han suojaamiseksi sekd rikoksilta ja hdiridiltd suojaa-
miseksi. Edellytykset ndihin vapauteen kohdistuviin
toimenpiteisiin on séddetty laissa. Sen vuoksi vapau-
denmenetys henkilon itsensé suojaamiseksi saa jat-
kua vain siihen asti, kunnes kiinniottamisen tarve on
lakannut. Sgildssdpidon kestosta pddtettdessd on oi-
keusturvasyistd oltava korostetun varovaisia ja kiinni-
tettdvd erityistd huomiota henkildkohtaisen vapauden
ja koskemattomuuden suojaan sekd poliisin toimin-
taa ohjaavan suhteellisuusperiaatteen merkitykseen
(2430/4/03).

Kotirauhan suojaamiseksi tehty kiinniottaminen tuli
esille fapauksessa, jossa poliisi oli oftanut kiinni hen-
kilén, vaikka tdmdn poistaminen asunnosta olisi riittd-
nyt tilanteen rauhoittamiseksi; kiinniottaminen tulee
kyseeseen vain, jos lievemmdt toimenpiteet ovat iimei-
sen tehotfomia (1023/4/03 s.112). Kiinniottamisesta
hé&iridltd suojaamiseksi oli kysymys tapauksessa, jossa
poliisi oli ottanut kiinni jalkapallo-ottelua katsomaan
pyrkivan henkilén, jolla oli ollut mukanaan alkoholijuo-
maa sisaltavd pullo, vaikka tdman kayttéytymisestd
ei voinut pddtelld hdnen aiheuttavan hdiriétd sen jdl-
keen, kun pullo oli ofettu pois (1445/4/03* s.121).

Perustuslain 7 §:n velvoitteiden turvaaminen asetftaa
poliisille erityisié vaatimuksia silloin, kun se kéyttad
kielteisen furvapaikkapddtoksen saaneita oman maan-
sa edustustossa, jofta kielteisen turvapaikkapddtoksen
saaneiden tai heiddn perheenjdsentensd turvallisuut-
ta ei vaaranneta. Erityisté painoa tulee antaa turva-
paikanhakijan omalle kdsitykselle vierailukdynnin tur-
vallisuudesta. Turvapaikanhakijan voidaan olettaa itse
kykenevdn parhaiten arvioimaan, kuinka suuri riski yh-
teydenotto omaan edustustoon on. Henkildkohtaista
vierailuk8yntid edustustoon ei tule jérjestdd ainakaan
niissd tilanteissa, joissa ulkomaalainen sité vastus-
taa. Erityisté varovaisuutta tulee noudattaa niissa ti-
lanteissa, joissa turvapaikanhakijan kotimaan ihmis-
oikeustilanne on heikko. Toisaalta turvapaikanhakijan
passiivisuuskaan ei poista viranomaiselta velvollisuut-
ta piddttaytyd kdyttdmastd ulkomaalaista edustus-
tossa, jos on mahdollista, eftd yhteydenotosta aiheu-
tuu vaaraa turvapaikanhakijalle fai hdnen perheelleen
(380/4/04* 5.176).



Oikeus henkilékohtaiseen koskemattomuuteen antaa
suojaa esimerkiksi henkiléon kdypid tarkastuksia ja
pakolla toteutettavia Iddketieteellisid tai vastaavia foi-
menpiteitd vastaan.

Mikéli sairaalassa syntyy filanne, jossa hoitohenkildkun-

nan on perusteltua tehdd potilaalle henkildntarkastus
hdnen terveydentilansa turvaamiseksi, tulee tarkastuk-
sen perustua aina potilaan anfamaan suostumukseen

ja téstd tulee tehdd asianmukaiset merkinndt pofilas-

asiakirjoihin (1843/4/03 s.192). Henkilékohtaiseen
koskemattomuuteen puuttumisen on perustuttava riit-

tévan tasmdlliseen ja tarkkarajaiseen lakiin. Ongelmal-

lista on, eftd mielenterveyspofilaan l&dkitseminen vas-
foin témdn tahtoa filanteessa, jossa potilasta ei vield
ollut ofettu sairaalaan tarkkailuun, perustuu hétdvar-
jelu- ja pakkotilasddnndsten soveltamiseen (85/4/04*
ja 2401/2/05 s. 193). lisemddraémisoikeus ilmenee
muun muassa pofilaslain 7 §:std, jonka mukaan 166-
kérin tulee padttéd lasta koskevan ldhetteen laatimi-
sesta yhteisymmdrryksessd lapsen huoltajien kanssa
(2700/4/03 5.192,194 ja 203).

Poliisimies ei saa tehdd ns. turvallisuustarkastusta il-
man laissa sdddettyd perustetta ja mielivaltaisesti. Té-
mad tuli esille tapauksissa, joissa poliisi teki turvalli-

suustarkastuksen, vaikka henkild ei ollut lain edellyttd-
min tavoin henkilékohtaiseen vapauteen kohdistuvan
toimenpiteen kohfeena. Ensimmdisessé fapauksessa
poliisimies oli suorittanut turvallisuustarkastuksen pe-

rustellen toimenpidett@dn kotietsintdd suorittavien po-

liisimiesten tydturvallisuudella (1457/4/03).Toisessa
tapauksessa poliisi oli tehnyt turvallisuustarkastuksen
perustellen toimenpidettd tarkastuksen kohteena ole-
van henkilén omalla turvallisuudella, koska poliisilla
oli tiedossaan, ettd t&ma kdytti masennusladkkeitd ja
oli joskus vahingoittanut itsedén. Poliisi oli pyytanyt
henkilén poliisiasemalle haasteen tiedoksiantoa var-
ten (2746/4/04* s.122).

Pykdlan 3 momentin viimeinen virke sisaltdd perus-
tuslaillisen toimeksiannon, joka merkitsee sitd, ettd
vapaudenmenetyksen alaisten henkildiden kohtelun
tulee tayttdd muun muassa kansainvdlisten ihmisoi-
keussopimusten vaatimukset.
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Oman erityisen ryhmdnsd oikeusasiamiehen laillisuus-
valvonnassa muodostavat sindnsd laillisin perustein
vapautensa menettdneille vapauden menetyksen ai-
kana kuuluvat oikeudet. Ndité koskevia asioita ratkais-
taan lukuisa mddrd vuosittain. Vapautensa menettd-
neiden perusoikeuksia ei saa rajoittaa ilman laissa
stddettyd perustetta.

Erddssé tapauksessa vangin vierailijalle vankilassa
madrattiin tapaamiskielto vangin ja vierailijan pelkan
toistensa koskettamisen vuoksi, vaikka tapaamiskiel-
lon edellytyksend lain yksiselitteisen sanamuodon mu-
kaan on konkreettinen huumaavien aineiden tai lu-
vattomien esineiden kuljettaminen tai sen yrittdminen
(1360/4/04 s.147). Oikeudesta yhteydenpitoon va-
pautensa menettdneen ja témdn Idheisten vélilla ai-
heutuu se, ettd poliisin tulee aina tiedustella kiinniote-
tulta tai piddtetyltd, haluaako hén ilmoitettavan asias-
ta omaiselle tai muulle Iéheiselle henkilélle, jollei ole
lain mukaista perustetta olla ilmoittamatta asiasta
(2335/4/03* 5. 115).Vangin eristdmisen on perustut-
tava lakiin ja siité on tehtévé asianmukainen pddtés
eikd tGta velvollisuutta saa kiertdd asettamalla vanki
tosiasiallisesti eristdmistd pitkdlti vastaaviin olosuhtei-
siin asianmukaista pddtdsta tekemattd, vaikka eristd-
miseen katsottaisiin perusteita olevankin (2468/4/03
s. 149 ja 2470/4/03).

IHMISARVOA LOUKKAAVAN
KOHTELUN KIELTO

Perustuslain 7 §:n 2 momentin mukaan ketddn ei saa
tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan koh-
della ihmisarvoa loukkaavasti. Ihmisarvon vastaisen
kohtelun kielto koskee sekd fyysistd ettd henkistd koh-
telua ja on farkoitettu kattamaan kaikki julmat, epdin-
himilliset tai halventavat rangaistuksen tai muun koh-
telun muodot. S&&nnds on pddosin samansisdltéinen
kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artikla, jon-
ka mukaan ketédn ei saa kiduttaa, eikd kohdella tai
rangaista epdinhimillisellé tavalla. Arvioitaessa sitd,
mik& on ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua, ollaan jos-
sain madrin sidoksissa yhteiskunnan muuttuviin arvoi-
hin ja kdsityksiin eivatkd perustuslaki ja ihmisoikeus-
sopimus soveltamiskdytdnndssdadn valttémattad saa
samanlaista sisaltod.

43



44

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN VALVONTA

Ihmisarvoisen kohtelun merkitys voi tulla esille varsin
moninaisissa filanteissa. Oikeusasiamiehen tulee
eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain mu-
kaan toimittaa tarkastuksio muun muassa vankilois-
sa jo muissa suljetuissa laitoksissa valvoakseen niihin
sijoitettujen henkildiden kohtelua. Toisinaan farkastuk-
silla nousevat esille ihmisarvoisen kohtelun vaatimuk-
set. Kertomusvuonna viranomaisten menettely ihmis-
arvoisen kohtelun nékékulmasta oli esillé kddnnytet-

tGvan henkilén maasta poistamista ja vankilan menet-

telyd koskevissa tapauksissa.

Maasta poistamista arvioitaessa nousi esille kysymys
ihmisarvoisen kohtelun vaatimuksista. Silloin, kun
maasta poistettava tarvitsee tdytdntédnpanon yhtey-
dessd lddketieteellisin perustein rauhoittavaa l&dkitys-
16, voi toimenpide joissain ddrimmdisissd tilanteissa
olla ihmisarvoa loukkaava. Samassa asiassa fodettiin

ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kiellon sisdltévén sen,

ettd viranomaisen huostassa olevan henkildn on saa-
tava riittéva ravinto, hdnelld on oltava asianmukainen
vaatetus ja hdnen on pédstava tarpeilleen WC:hen
(2564/2/03* 5.176).

Vangeille annettu ehdoton kielto kayttad WC:td ulkoi-

lun tai likuntasalivuoron aikana saattaa johtaa kohtuut-

tomaan ja ndyryyttdvadn lopputulokseen (1952/4/05).

Helsingin vankilan tarkastuksella asetettiin kysymyksen-

alaiseksi, oliko vankilan pohjoiselle selliosastolle sijoi-
tettujen vankien kohtelu ihmisarvoa loukkaavaa, kun
vankeja oli asutettu kaksi samaan selliin. Sellit ovat

keskim&drin runsaan 8 nelidmetrin suuruisia. Sellien
ovet ovat avoinna korkeintaan muutamia tunteja vuo-

rokaudessa ja osastolle sijoitettujen vankien mahdolli-

suudet sellin ulkopuolisiin toimintoihin ovat vihdiset.
Selleissd ei ole juoksevaa vettd eikd erillistd WC-tilaa.
Vangit eivat ydaikaan sddnnénmukaisesti pddsee

osaston WC-tiloihin eivatka pdivallakéén yleensd muu-

toin kuin silloin, kun sellien ovet ovat muista syistd
avoinna. Vangit joutuvat siten ainakin ajoittain kéyttd-
mddn sellitoverin 1Gsnd ollessa sellissé olevaa paljua
tai kemiallista WC-istuinta, jota ei ole mitenkddn eris-
tetty muusta sellitilasta, eikd tdmé sellien ahtauden
vuoksi olisi mahdollistakaan (1827/3/05).

Liikkumisvapaus (PL 9 §)

Liikkumisvapauden eri ulottuvuuksista on perusoikeus-
uudistuksen yhteydessd sdddetty entistd yksityiskoh-
taisemmin. Suomen kansalaisella jo maassa laillises-
ti oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liikkua
maassa ja valita asuinpaikkansa. Jokaisella on myds
oikeus ldhte& maasta. Liikkumisvapauden piiriin kuu-
luu myds ulkomaalaisen maahantulon ja maastaléh-
dén sddntely.

Liikkumisvapauden ja muiden perusoikeuksien kes-
kindinen suhde tuli esille muinaismuistolain nojalla
rauhoitettua hylkyd koskevassa asiassa (868/4/03*
.52 ja's.250).

Yksityiseldmd@n suoja
(PL10 )

Perustuslaissa suojataan oikeutta yksityiseldmadn. Ta-
16 suojaa tdydentavat siihen Idheisesti liittyvat perus-
oikeudet kuten oikeus kunniaan ja kotirauhaan sekd
luottamuksellisen viestin suoja. Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 8 artiklassa yksityiseldmddn on rinnastet-
tu nimenomaisesti myds perhe-eldma. Yksityiseldmad,
kotirauhaa ja luoftamuksellista viestintdd suojattaes-
sa joudutaan usein vaikeisiin intressivertailuihin, kun
muiden perusoikeuksien, esimerkiksi sananvapauden
ja siihen liittyvan julkisuusperiaatteen tai oikeudenkdy-
t6n julkisuuden turvaaminen vaatii tietynasteista yksi-
tyiselédmd&dn puuttumista tai siihen liittyvien seikkojen
paljastamista.

Yksityiseldmén suojaa koskevassa perustuslain sddn-
ndksessd on mainittu myés henkilétietojen suoja osa-
na yksityiseldmdn suojaa. SGannds viittaa tarpeeseen
lains@@danndllisesti turvata yksilon oikeusturva ja yk-
sityisyyden suoja henkil6tietojen kdsittelyssd, rekiste-
rdinnissd ja kdyttamisessé.



KOTIRAUHA

Kotirauhan piiriin ulottuvien viranomaisten toimenpi-
teiden perustuminen lakiin tulee usein esille poliisin
toimittamissa kotietsinndissd.

Pakkokeinolaissa on sdddetty kotietsinndn perusteis-

ta ja kotietsintéén ryhdyttessa on laissa séédetyn foi-
menpiteen edellytyksend olevan “kynnyksen” tdytyttd-

v, jotta kotirauhaan puuttuminen ei riko perusoikeu-
tena turvattua kotirauhaa (2127/4/03*,2762/4/03*
. 119 ja 772/4/04* 5. 118). Muualle kuin rikoksesta

epdillyn asuntoon fehdyn kotietsinndn laillisista perus-

teista oli kysymys tapauksessa, jossa oli kysymyksen-

alaista, oliko poliisin esittdmilld perusteilla voitu “erit-

téin pdtevin perustein olettaa”, eftd etsinndlld saate-
taan 16ytdd takavarikoitava esine tai muutoin saada
selvitystd rikokseen (2505/4/03 5.119).

Kotietsinndstd annettavan pdytdkirjan (todistuksen)

yhtend tarkoituksena on v@hentdd suojatulle kotirau-
halle aiheutuvaa loukkausta (340/4/04 ja 341/4/04).

PERHE-ELAMAN SUOJA

Perustuslain 10 §:8dn ei sisdlly mainintaa perhe-eld-
mdn suojasta. Sen sijaan Euroopan neuvoston ihmis-

oikeussopimuksen 8 artiklassa perhe-eldmé on nimen-

omaisesti rinnastettu yksityiseldmddn. Perhe-elémén
suojan on kuitenkin katsottu kuuluvan perustuslain
tarkoittaman yksityiseldmdn suojan piiriin.

Vankien perhe-elémén suojasta on usein kysymys ns.
perhetapaamista koskevissa asioissa. Vankilan har-
kintavaltaan sindnsd kuuluvat vankien tapaamistilai-
suuksien valvonta ja jdrjestely eivat saa olla sellaisia,
etté vangin ja hénen l@hiomaisensa fapaaminen nii-
den vuoksi tosiasiassa estyy, jos vangilla ei ndiden
tapaamistilaisuuksien liséksi ole muita mahdollisuuk-
sia fapaamiseen (1726/4/03 s. 146 ja 204 sekd
1636/4/05* 5.146).

Koska lapsen ja vanhemman yhteydenpidon rajoittami-

nen vastoin vanhemman tahtoa puuttuu perustuslais-

sa faattuun perhe-eldmdn suojaan, tulee sosiaaliviran-
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omaisen tehdé asiasta valituskelpoinen pddtds. PAd-
16s tulee tehdd myds, jos vanhemman kanta asiaan
on jadnyt epdselvaksi. Myds lyhyen aikavélin rajoituk-
set on mahdollista méadritelld padtoksessd, jos asias-
sa ei pddstd yhteisymmdrrykseen tai neuvotteluja ei
ehditd kéydd asian kiireellisyyden vuoksi (958/4/03
$.202 ja 204).

VIESTINTASALAISUUS

Viestin salaisuuden rajoittaminen iimenee esimerkik-
si postildhetyksen avaamisena ja lukemisena tai pu-
helun kuuntelemisena ja tallentamisena; ndiden on
kuitenkin perustuttava sdddettyyn lakiin. Usein viestin-
tésalaisuuden suojan rajat tulevat esille esitutkintavi-
ranomaisten suorittamassa rikosten tutkinnassa. Ndis-
s@ tapauksissa voi viestintdsalaisuuden liséksi herdtd
kysymys oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edelly-
tyksistd.

Muun muassa kirjesalaisuuden loukkaamattomuudes-
fa oli kysymys tutkintavangin ja hdnen avustajansa vé-
lisessd kirjeenvaihdossa, joka on lahtkohtaisesti luot-
tamuksellista. Mikdli vanki ei voi tdysin luottamuksel-
lisesti asioida avustajansa kanssa, hdnen oikeutensa
valmistella tehokkaasti puolustustaan voi ainakin dd-
ritapauksessa vaarantua. Mikdli téstd luottamuksen
edellytyksestd poiketaan, tulee siihen olla laista ilme-
nevé peruste, eli tutkintavankeuslain mukainen perus-
teltu aihe epdilld védrinkdytoksia (1945/4/05* s. 135).

Erddssd tapauksessa poliisi oli suorittanut vangitun ri-
koksesta epdillyn ja vankilassa vierailleen, myds rikok-
sesta epdiltynd olleen oikeustieteen kandidaatin vélis-
ten keskusteluiden teknistd kuuntelua vankilan tapaa-
mistilassa. Oikeustieteen kandidaatti vditti myéhem-
min epdiltynd kuultaessa, ettd hén oli vangitun epdil-
lyn oikeudenkdyntiavustaja. Poliisi oli IGhtenyt siitd, et-
16 vangittua epdiltyd avusti toinen asianajaja, eiké ol-
lut erikseen ennen kuuntelua selvittanyt, oliko (myos)
kyseinen oikeustieteen kandidaatti vangitun epdillyn
avustaja. Poliisin pitéd pyrkié selvittmadn rikoksesta
epdillyn ja kanssaepdiltynd olevan oikeudenkdynti-
avustajan mahdollinen asianajollinen toimeksianto
|Ght6kohtaisesti aina silloin, kun asianajaja tulee sel-
laisten pakkokeinojen kohteeksi, joilla voi olla vaiku-

45



EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN VALVONTA

tusta epdillyn oikeuksien ja asianajosalaisuuden fo-
teutumiseen. Kyse on yhtddltd viestinndn luottamuk-
sellisuuden suojasta ja toisaalta oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin turvaamisesta (83/4/04 s.74).

Puhelun salaisuuden loukkaamattomuus tuli esille,
kun poliisi oli kohdistanut telekuuntelua lain sanamuo-
don ylittden puheluun, jonka kumpikaan osapuoli (soit-
taja tai vastaanottaja) ei ollut kuunteluluvassa tarkoi-
tettu rikoksesta epéilty (1166/4/04* s.74 ja 120).

Lailla sddtémisen edellytys viestinndn salaisuuden
rajoittamisessa sisaltad myds sen, ettd lain on ndiltd
osin oltava yksiselitteinen ja riittdvan tarkkarajainen.

Yksityiseldmddn ja viestinndn luottamuksellisuuteen
puuttuva pakkokeinolainsdddéntd on perusoikeuksien
rajoitusedellytysten kannalta epdtyydyttéva, kun pak-
kokeinolain 5a luvussa ja vastaavassa poliisilain pak-
kokeinolupien enimmadispituutta koskevassa séénte-
lyss@ ei médritelld yksiselitteisesti “kuukauden” mad-
réajan laskemista (136/2/04* 5. 74).

YKSITYISELAMAN JA HENKILO-
TIETOJEN SUOJA

Perusoikeutena taatun yksityisyyden suojan rajaf fule-
vat esille mitd erilaisimmissa filanteissa. Usein kysy-
mys on viranomaisten rekistereissd olevista tiedoista
ja niiden luovuttamisesta. Myos poliisin kdyttdmien
pakkokeinojen yhteydessd saattaa tulla rajankdyntid
yksityiseldmdn suojan kanssa.

Yksityisyyden suoja edellyttad, ettd asiakkaan asia ka-
sitelléén sosiaalitoimistossa salassapitosdénndsten
edellyttdmalld tavalla (1961/4/04). Eri viranomaisten
valisissd ns. moniammatillisissa neuvotteluissa asiak-
kaiden yksityiseldmdn suojaa koskevan perusoikeu-
den tofeutumiseen tulee kiinnittad erityistd huomiota
(2898/4/03 s5.203). Lapsen yksityiseldmdn suojan to-
teutumisen kannalta oli varomatonta, kun kaupungin
sosiaalilautakunnan jdsenet olivat ryhtyneet keskuste-
luun perhekodin vanhempien kanssa erddn huostaan
otetun lapsen hoidosta, kasvatuksesta ja terapiasta,
vaikka kysymys oli salassa pidett@vistd tiedoista. Lés-
nd olleilla luottamushenkilillé ei ollut oikeutta saada

kyseisid tietoja ja heilld oli erityinen velvollisuus huo-
lehtia lapselle kuuluvan yksityiseldmdn suojan toteu-
tumisesta (908/4/03).

Yksityisyyden suojan kannalta ei ollut asianmukaista,
etté kuntayhtymén jdtelaskun numeroon ja viitenume-
roon oli sisdllytetty asiakkaan henkilétunnus tietylld
favallo muutettuna, koska henkildtunnus oli numerois-
ta helposti selvitettdvissd (2872/4/03* s. 249).Yksi-
fyiseldmadn suojan asianmukainen foteutuminen edel-
Iyttdd, ettd eldkelaitokset perustelevat ldhtdkohtaises-
ti salassa pidettdvié fietoja koskevat tietojen saanti-
pyyntonsd tdsmallisesti ja oikeisiin lainkohtiin viita-
ten (1382/4/04 ja 1403/4/04). Henkil6tietojen suo-
jan kannalta on ongelmallista, ettd eri viranomaista-
hojen ndkemykset siitd, mitké poliisin henkilérekiste-
rit ovat salassapidettdvid, ovat keskenddn ristiriitaisia
(1151/2/03*5.129).

Kansainvdlisté lapseksiottamispalvelua saavien yksi-
tyiseldmdn suojan toteutumisen kannalta olisi pe-
rusteltua ohjeistaa terveystietojen keréémistd ja
suostumuksen antamista siihen nykyisté tarkemmin
(2831/4/03 5.204).

Erddssé tapauksessa todettiin yksityisyyden suojaa
loukkaavan sen, ettd poliisilaitoksen poliisivankilassa
vapautensa menetténeiden pdivittdinen ulkoilumah-
dollisuus oli poliisilaitoksella mahdollista foteuttaa ai-
noastaan laitoksen avoimella ja aitaamattomalla taka-
pihalla, joka toimi myés henkilékunnan ajoneuvojen
pysdkointialueena. Kyseinen alue sijaitsi vilkkaasti lii-
kenndidyn tien varressa ja viereisen oppilaitoksen va-
littdbmdssa Idheisyydessd ja siihen ndkoyhteydessa. Li-
sksi vapautensa menetténeen ja hdinen avustajan-
sa véliset tapaamiset sekd muut tapaamiset oli yleen-
sd jdrjestetty tapahtuviksi yleisessd tilassa sdilddnot-
totiloihin johtavan kéytdvan varrella sekd joissakin ta-
pauksissa vapautensa menettdneen séilytyshuonees-
sa.Vapautensa menettneen kuljettaminen sdilytys-
tiloihin ja sdilytystiloista fapahtui yleis6lle avoimen fi-
lan kautta (2769/2/04* 5. 115).

Asianajosalaisuuteen puuttuvan sééntelyn epdtds-
madllisyys ja etsintd- ja takavarikkop@dtdsten peruste-
luiden niukkuus todettiin ongelmallisiksi muun muas-
sa yksityiseldmdn suojan foteutumisen kannalta
(1995/4/03* 5. 120).



Televiestinndn tietosuojalain séénnds kadonneen hen-
kilén matkapuhelimen sijaintitietojen selvittdmiseksi
on soveltumisalueeltaan ja kdyttdedellytyksiltédn polii-
silain vastaavaa séénndstd laajempi, ja soveltuu siten
yksityiseldmén suojan kannalta ongelmattomammin
kaytettavaksi pelastuksellisissa katoamistapauksissa.
Se, eftd sijaintitietojen selvittdmiseksi oli kaytettdvissd
poliisilain lisdksi my&s televiestinndn tietosuojalaki, ei
poista poliisilakiin perustuvaa velvollisuutta ilmoittaa
viipymdttd tuomioistuimelle poliisin omalla p&dtoksel-
16t aloitetusta televalvonnasta (1974/2/03 s.76). Erdds-
st tapauksessa todettiin, eftd koska tuolloin voimassa

ollut laki ei vastannut kysymykseen siitd, onko telekuun-

teluluvan tarkoitettu automaattisesti sisdltévan myés

televalvontaluvan, ei yksityiseldmdn suojaan puuftuvis-

ta telepakkokeinoasioista ollut siddetty laissa kaikilta
osin riittévan tarkkarojaisesti (1844/2/03*s. 71).

My0s viranomaisten eri tarkoituksiin kerd@mien tieto-
jen pyytémisessd tulee huomioida yksityiseldmdn ja
henkilétietojen suoja.

Tyévoimatoimiston fodettiin menetelleen virheellises-
i, kun tydvoimapoliittiseen koulutuksen hakeneilta oli
kyselty tietoja perhesuhteista, jotka ovat yksityisyyden
suojan piiriin kuuluvia asioita (2901/2/04*). Ammatti-
opiston pddsykokeisiin liittyvssd terveyskyselyssd ja

sen perusteella fehdyssa arkaluontoisten henkilétieto-
jen kirjaamisessa tulee l@htGkohtana olla sen, ettd hen-

kilgtietojen kasittelyn tarpeellisuutta arvioidaan tiukoin
kriteerein (2324/2/04* 5.231).

Terveydenhoitoon liittyvissé foimenpiteissd on otettava
huomioon potilaan yksityisyys ja se, etté sivullisia ovat
kaikki muut kuin potilaan hoitoon tai siihen liittyviin

tehtdviin osallistuvat henkilét. Potilaan yksityisyyttd on
suojattava kaikkiin sivullisiin ndhden siitd riippumatta,

onko heilld salassapitovelvollisuus vai ei (1117/4/04%).

Tyéterveyshuoltolaki ei oikeuta ilman tutkittavan suos-
tumusta suorittamaan opettajalle puhalluskoetta, eiké
tydnantajan edustajalla ole oikeutta olla 1Gsnd koe- ja
hoitotilanteessa (253/4/04* s. 232). Salassa pidettd-
vi@i potilasasiakirjatiefoja saadaan antaa foiselle ter-
veydenhuollon toimintayksikdlle vain pofilaan tai hé-
nen laillisen edustajansa suullisen suostumuksen fai
asiayhteydestd muuten ilmenevan suostumuksen mu-
kaisesti (2700/4/03 5. 192,194 ja 203).
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Sananvapaus ja julkisuus
(PL12§)

SANANVAPAUS

Sananvapauteen kuuluu oikeus paitsi ilmaista ja julkis-
taa myds vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja viestejd
kenenk&dn ennakolta estématté. Sananvapaudesta
on s@ddetty sekd perustuslaissa eftd kansainvdlisissd
ihmisoikeussopimuksissa I&hes samansis@lidisesti.
Sananvapaussddnnoksen keskeisend tarkoituksena
on taata kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytyksend
oleva vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen
keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moni-
arvoisuus seké mahdollisuus vallankdytén julkiseen
kritiikkiin. Julkisen vallan velvollisuuksiin kuuluu edis-
& sananvapautta.

Helsingin kaupungin silloinen metrosddnté ei mahdol-
listanut kuvausrajoitusten asettamista toimittajille met-
roasemilla (405/4/03* s. 265). Perustuslaissa taatun
sananvapauden piiriin kuuluu myds tiedotusvdlinei-
den suorittama valokuvaaminen ja niiden rajoitusten
on perustuttava lakiin. Sananvapauden fosiasiallinen
foteutuminen edellyttdd toimittajien toimintavapaut-
fa ja tiedotusvélineiden foiminfaan tulee onnetto-
muustietojen vdlittdmisessd suhfautua mydnteisesti
(442/4/04* 5.128).

JULKISUUS

Sananvapauteen liittyy ldheisesti oikeus saada tietoja
viranomaisen hallussa olevasta asiakirjasta tai muus-
ta tallenteesta. Tallennejulkisuus on kotimaista perua
oleva perusoikeussddnnés. Joulukuussa 1999 voi-
maan tullut laki viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta on korostanut erityisesti tiedonsaannin akfiivista
avustamista.

Tallennejulkisuutta koskevia kanteluita on tullut oikeus-
asiamiehelle paljon, joskin useimmiten kantelijalla on
vield ollut mahdollisuus kéyttdd laissa sdddettyé mah-
dollisuutta saattaa asia toimivaltaisen viranomaisen
ratkaistavaksi. TéllGin oikeusasiamies on ohjannut kan-
telijan yleensd kéyttdmadn ensisijaisesti tdtd oikeus-
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keinoa. Monissa asiakirjajulkisuutta koskevissa kante-
luissa on kuitenkin ollut kysymys tietopyyntdd koske-
van asian kdsittelyajasta. Lain mukaan viranomaisen
on késiteltéva tdllainen asia “viivytyksettd”. Hallinnon
julkisuuteen liittyy ldheisesti myds yleinen vaatimus
hallinnon avoimuudesta ja palveluhenkisyydesté asiak-
kaan efsiessd tarvitsemaansa tietoa.

Verotoimiston ratkaisussa esitetty peruste, jonka mu-
kaan se saattoi kieltdytyé antfamasta kantelijan pyytd-
mid tietoja, koska sen kdsityksen mukaan pyyntéén ei
ollut laillista perustetta, on perustuslain julkisuusperi-
aatteen ja julkisuuslain vastainen. Niiden mukaan tie-
donsaantioikeuden rajoitukseen tulee olla asiallinen ja
laissa sdddetty peruste. Tiedon pyytdjén ei tarvitse pe-
rustella pyynté&én muissa kuin julkisuuslain 13 §:ssd
tarkoitetuissa tapauksissa. Kysymys ei siten ole siitd, et-
16 tietojen pyytdjdn tulisi esittdd pyynndlleen laillinen
peruste, vaan siitd, ettd tiedonsaantioikeuden rajoituk-
selle tulee olla laissa sdddetty peruste.

Julkisuuslain tarkoituksena on turvata asianosaisen
oikeus saada tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan si-
s@ll6std, joka on voinut vaikuttaa hdnen asiansa ké-
sittelyyn. Téman tiedonsaantioikeuden toteuttaminen
edellyttdd, ettd viranomainen arvioi, onko silld asialli-
nen ja laissa séédetty peruste rajoittaa tiedonsaanti-
oikeutta. Mikdli tietopyynndn laajuudessa on epdsel-
vd, viranomaisen tulee ohjata tiedonpyytdjad tiedon
yksil6innissd. Viranomaisella on velvollisuus itse sel-
vittéd padtdstensd tehneiden ja siihen osallisten virka-
miesten nimet. Julkisuuslain nojalla asianosaisella
on oikeus asianosaisena saada tieto hantd koskevan
padtdksen tehneiden ja siihen osallisten virkamiesten
nimistd (2001/4/03* 5. 247).

Sosiaalikeskuksen sosiaalityénjohtaja menetteli moi-
tittavasti, koska hdn ei anfanut pyydettdessa tietoa jul-
kisesta asiakirjasta eli toimilupa-asian vireilld oloa kos-
kevaa tietoa (2130/4/03* 5. 188).

Tuomioistuin voi antaa salassapitomddrdyksen vain
asian istuntokdsittelyssd. Jos salassapitomddrdysta ei
ole annettu, madrdytyy oikeudenkdyntiasiakirjojen jul-
kisuus asiallisesti yksinomaan laissa sdddettyjen sa-
lassapitoperusteiden mukaisesti (siltd osin kuin salas-

sapito johtuu suoraan laista) viranomaisten foimin-
nan julkisuudesta annetun lain mukaisessa menette-
lyssd. Asiakirjojen luovuttamista ei voi endd evétd mui-
hin salassapitoperusteisiin viitaten. Asiassa oli kyse
my&s kahden toimittajan epdtasapuolisesta kohtelus-
ta, kun asiakirjat oli annettu vain pyyntonsd kirjallises-
ti esittéineelle toimittajalle (1247/4/04* 5. 98).

Erddssé tapauksessa kysymys oli nimenomaan asia-
kirjapyynndn vireilletulotavasta. Asiakirjapyyntd eli
pyyntd saada tieto viranomaisen asiakirjan sis@llostd
tulee pddsddntoisesti voida esittdd suullisesti. Tiedon
pyytdjd voi jo esittéiesséén asiakirjapyynndn esittdd
samalla vaatimuksen valituskelpoisen pddtoksen saa-
misesta siind tapauksessa, eftd pyydettyd tietoa ei
anneta. Riittévasti yksildity asiakirjapyynto, joka saa-
daan ensi vaiheessa esittdd suullisesti virkamiehelle,
tulee voida saattaa suullisesti myds viranomaisen
ratkaistavaksi. Vastaavasti asiakirjapyynnén esittdjd
VoI jo ensi vaiheessa esittdd suullisesti vaatimuksen
valituskelpoisen padtéksen saamisesta siind tapauk-
sessa, ettd virkamies kieltéytyy tiedon antamisesta
(1459/4/04* 5.267).

Asianosaisen oikeutta saada asiassaan valituskelpoi-
nen paatos loukattiin, kun terveyskeskus ei kdsitellyt
hdnen asiakirjapyyntéjéén henkiltietolain ja viran-
omaisten foiminnan julkisuudesta annetun lain mu-
kaisesti (2408/4/03 s. 194). Kantelija sai asiakirjat
vasta uudistettuaan asiakirjapyynténsd noin seitse-
mdn viikon kuluttua ensimmdisestd kirjallisesta pyyn-
ndstadn. Sosiaalipddllikkd oli toiminut julkisuuslain
14 §:n ja hyvén hallinnon vaatimusten vastaisesti,
koska lainkohdan mukaan tiedot olisi tullut luovut-
taa viimeistddén kahden viikon kuluessa pyynnéstd
(806/4/05%). Kihlakunnansyyttdjé menetteli virheelli-
sesti jattéessddn esittémdttd ja toimittamatta kante-
lijalle asiakirjapyynndstd huolimatta esitutkinnassa
hankitun keskusrikospoliisin rikosteknisen laborato-
rion lausunnon. Syyttdjalld olisi ollut toimivalta pddt-
taé asiakirjan antamisesta, koska lisétutkinta suoritet-
tiin syyttdjén poliisille osoittaman toimeksiannon pe-
rusteella hénelld jo syyteharkinnassa olevaan asiaan
liittyen (1869/4/04).



Sivistykselliset oikeudet
(PL16 §)

Maksuton perusopetus turvataan perustuslaissa jokai-

selle subjektiivisena perusoikeutena. Lisdksi kaikilla
on oltava yhtdldinen mahdollisuus saada myés muu-

ta opetusta ja kehittdd itseddn varattomuuden sitd es-

tmatta. Kysymys ei 1lté osin ole subjekfiivisesta oi-
keudesta vaan julkisen vallan velvollisuudesta luoda
ihmisille edellytyksid kouluttaa ja kehittdd itseddn, ku-
kin kykyjensd ja tarpeidensa mukaan. Myds tieteen,
taiteen ja ylimmdn opetuksen vapaudesta on sdddet-
ty perustuslaissa.

Pidennetyssd oppivelvollisuudessa on kyse vammais-

ten tai sairaiden lasten subjektiivisesta oikeudesta saa-

da suorittaa perusopetuksen oppimddrd. Pidennettyd
oppivelvollisuutta koskevan hakemuksen hylkddmistd

oli vanhemmalle osoitetuissa kirjeissd perusteltu silld,

ettéi opetuksen jdrjestdjallé ei ollut riittévésti lapselle
sopivia erityisopetuspaikkoja. Kirjeen perustelut olivat
ristiriidassa lapsen perusopetusta koskevan perusoi-
keuden kanssa (1308/4/03 s.209).

Perusoikeusuudistuksessa todettiin, etté maksutto-
maan perusopetukseen sisdltyvat myés tarpeelliset
koulukuljetukset. Kantelija oli taksinkuljettajien kanssa
tekemdnsd sopimuksen nojalla olettanut, ettd koulu-

kuljetukseen kuului my6s huolehtiminen siitd, eftd ha-

nen lapsensa pddsee sisddn kotiovesta, jonka avaa-
minen oli lapselle vaikeaa. Ratkaisussa todettiin, eftd

kunnan tulee selkedsti tiedottaa, mitd palveluja se eri-
tyistoimialansa puitteissa on pddttanyt sitoutua suorit-

tamaan. Pienten lasten koulukuljetuspalvelun laajuu-
desta ei saa syntyd epdselvyyttd, joka voi vaarantaa
palvelun piiriin kuuluvan lapsen turvallisuuden sen
vuoksi, ettd lapsen vanhempi ei ole osannut varautua
tilanteeseen (2665/4/03).

Oikeus omaan kieleen ja
kulttuuriin (PL 17 §)

Perustuslaissa on furvattu paitsi suomen ja ruotsin
kielen yhdenvertainen asema maan kansalliskielind
myds saamelaisten, romanien ja muiden ryhmien kie-
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lelliset ja kulttuuriset oikeudet. Laillisuusvalvonnassa
on kielellisten oikeuksien yhteydessd korostettu, ettd
kysymys on tosiasiallisesta eikd vain muodollisesta ta-
sa-arvosta eri kieliryhmien vélilld.

Kielellisillé oikeuksilla on kytkentdjd muihin, erityises-
ti yhdenvertaisuutta, sananvapautta, opetusta, elinkei-
novapautta sekd oikeudenmukaista oikeudenkdyntid
ja hyvad hallintoa koskeviin perusoikeuksiin. Perusoi-
keusuudistuksen yhteydessa velvollisuus huolehfia
maan suomen- ja ruotsinkielisen viieston sivistykselli-
sistdl ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten pe-
rusteiden mukaan ulotettiin koko “julkiseen valtaan”,
ei ainoastaan valtioon. Hallinnon rakennemuutoksen
ja yksityistdmiskehityksen jatkuessa télld laajennuk-
sella voidaan ennustaa olevan huomattava merkitys.

Kielellisten oikeuksien téysimddrdinen toteutuminen
on erityisen tdrkedd silloin, kun epdillddn jonkun syyl-
listyneen rangaistavaan tekoon. Télldin viranomaisten
on oma-aloitteisesti huolehdittava siitd, ettd jokaisel-
le kuuluvat kielelliset oikeudet toteutuvat myds kdy-
tanndssa. Esitutkinnassa kuulusteltavalta tulisi nimen-
omaan fiedustella, kumpaa kieltd hdn haluaa kéyttad
sen sijaan, etté hdneltd pyydetddn suostumusta toi-
sen kuin didinkielen kayttdmiseen (2048/4/04* s.131).
Myds likennevalvonnassa annetun rangaistusvaati-
muksen yhteydessd kantelijalla olisi pitdnyt olla oikeus
asioida poliisin kanssa ruotsin kielellé (15/4/05*). Pe-
rusoikeuksien toteutumisen ndkokulmasta kielilakia
oli perusteltua tulkita siten, ettd oikeudenkéyntimak-
sua koskevan maksulomakkeen kieli mdadrdytyy kun-
kin asianosaisen pddasiaa kdsiteltéessd kdyttdman
kielen eikd asian kdsittelykielen eli ns. foimituskirjakie-
len mukaan (356/4/04%).

Perustuslaissa turvattujen kielellisten oikeuksien to-
teutuminen tulee taata riippumatta siitd, miten tuo toi-
minta kéytdnndssa on organisatorisesti jérjestetty. Pad-
kaupunkiseudun kuntien jatehuollosta huolehtivan
Pddkaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunnan (YTV)
kuului siten jérjestad asiakaspalvelua myds ruotsiksi
(1067/4/04* 5.236).

Kielilain mukaan kaksikielisen viranomaisen tulee huo-
lehtia molempien kielten ndkyvyydestd toiminnassaan.
Postipalvelujen tarjoaminen rinnastuu kielellisten oi-
keuksien nékokulmasta viranomaistoimintaan. Koska
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postileimoja tai vastaavia merkintéjd voidaan pitdd
osana tdtd ulospdin ndkyvad toimintaa, kaksikielisyy-
den vaatimusta tulee noudattaa myds niiden osalta
(49/4/04* 5.235). Liikenneopasteissa kdytettdvén kie-
len madréytyminen ei ole tarkoituksenmukaisuuskysy-
mys, koska kielen mddrdytymisestd on fieliikennelain-
sdddanndssé nimenomaiset sddnndkset, jotka osal-
taan foteuttavat perustuslaissa taattua oikeutta omaan
kieleen ja kulttuuriin (50/4/04* 5.235).

Oikeus tyohon ja elinkeino-
vapaus (PL 18 §)

Perusoikeusuudistuksen yhteydessé turvattiin jokaisel-
le oikeus lain mukaan hankkia foimeentulonsa valit-
semallaan ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla. Lahtékoh-
tana on ollut yrittmisen vapauden periaate ja yleen-
sdkin yksilén oma aktiivisuus toimeentulonsa hankki-
misessa. Julkisella vallalla on téltd osin kuitenkin tur-
vaamis- ja edistdmisvelvoite. Lisdksi perusoikeussddn-
noksessd asetetaan julkiselle vallalle velvoite huoleh-
tia tyévoiman suojelusta. Sadnnokselld on merkitystd
ennen kaikkea tydsuojelussa ja siihen liittyvassa toi-
minnassa.

Lddkkeiden maahantuontia koskevassa luvanvaraisuus-
punninnassa tulee ottaa huomioon perusoikeutena tur-
vattu jokaisen oikeus lain mukaan hankkia toimeentu-
lonsa valitsemallaan tyélld, ammatilla tai elinkeinolla.
Perusoikeuden rajoitusten tulee perustua lakiin ja olla
tésmallisid ja tarkkarajaisia. Ladkelaki ei sis@llé sadn-
noksid, jotka riittvan tdsmallisesti ja tarkkarajaisesti
osoittaisivat, ettt kyseessd oleva lddkkeiden maahan-
tuonti Suomeen olisi ollut luvanvaraista (1079/4/04
s.194).

Perustuslaissa julkiselle vallalle séédetty velvoite huo-
lehtia tyévoiman suojelusta edellyttéd, ettd tydpaikko-
jen sisdilmaongelmien aiheuttamiin terveysvaaroihin
suhtaudutaan vakavasti. Vaikka sairaanhoitopiirin ei
voitukaan katsoa toimineen lainvastaisesti kosteusvau-
riosta johtuneiden ongelmien poistamisessa, sen mad-
rdtietoisempi foiminta henkildkunnan oireiden ilmetes-
s@ olisi kuitenkin paremmin vastannut julkiselle vallalle
perustuslaissa asetettua velvoitetta (224/4/04 s.195).

Oikeus sosiaaliturvaan
(PL19 §)

Keskeiset sosiaaliset perusoikeudet ovat turvatut perus-
tuslain 19 §:ssd. Jokaisella on perustuslain mukaan oi-
keus ihmisarvoisen elémdn edellyttdméan valtamatto-
mddn toimeentuloon ja huolenpitoon. Erikseen maini-

fuissa sosiaalisissa riskitilanteissa taataan liséksi jokai-
selle oikeus ns. perustoimeentulon turvaan siten kuin

laissa saddetddn. Julkisen vallan tulee myds lailla tur-
vata jokaiselle riittévat sosiaali- ja terveyspalvelut. Erik-
seen mainitaan myds julkisen vallan velvollisuus edis-
166 vdeston ferveyttd sekd lapsen hyvinvointia ja yksi-

|6llistd kasvua samoin kuin jokaisen oikeutta asuntoon.

Oikeusasiamiehelle tulevista kanteluista suuri osa koh-
distuu sosiaali- ja terveysviranomaisiin, misté syystd
sosiaalisia perusoikeuksia koskevat sdénnokset ovat
oikeusasiamiehen tydssé keskeisid. Perusoikeusuudis-
tus onkin tuonut uusia painotuksia sosiaaliturvaa kos-
kevaan laillisuusvalvontaan. Aikaisemmin on kysymys
ollut paljolti menettelytapojen asianmukaisuuden ar-
vioimisesta. Kun uusissa perusoikeussdénnoksissa
kuitenkin on asetettu julkiselle vallalle myds aineellis-
ta sosiaaliturvaa koskevia velvoitteita, laillisuusvalvon-
nan kannanotot saattavat ulottua nyt myds sosiaali-
turvan aineellista sisdltod koskeviin kysymyksiin.

OIKEUS VALTTAMATTOMAAN TOI-
MEENTULOON JA HUOLENPITOON

Toimeentulotuki on keskeinen rahaetuus, joka turvaa
perustuslaissa sdddettyd oikeutta valtdmattdmadn toi-
meentuloon. Jotta perusoikeus toteutuisi, tukinakemuk-
set on kdsiteltdva viivytyksettd. Oikeusasiamiehen rat-
kaisukdytdnndssa on vakiintuneesti katsottu, eftd toi-
meentulotukiasioissa korkeintaan viikon aikaa hake-
muksen kdsittelyyn ottamiselle voidaan pitdd lahtékoh-
tana viivytyksettémadlle kdsittelylle (1708/4/03* 5. 179,
1494/4/04,1941/2/05 s.182,2353/4/04*, 3358/4/04*).

Erddn kaupungin sosiaaliviraston ja terveysviraston si-
sd@iinen toiminfaohje merkitsi sitd, eftd vain ne potilaat,
joilla oli vakavia ladketieteellisié tai hammaslddketie-

teellisid syitd hoitoonsa ja olivat siten kiireellisen ham-



mashoidon farpeessa, voivat saada toimeentulotukea
hammashoidosta aiheutuviin kustannuksiinsa. Kuiten-
kin myés ei-kiireellisestdé hoidosta aiheutuneiden kus-
tannusten korvaaminen saattaa olla hakijan kannalta

tarpeellista. Koska oikeus valtamattémadn toimeentu-

loon on subjektiivinen oikeus, kunnan sisdisilld ohjeil-
la ei voitu supistaa t8td oikeutta (2610/4/03* s. 180).

OIKEUS PERUSTOIMEEN-
TULON TURVAAN

Perustuslain 19 §:n 2 momentissa turvataan jokaiselle
oikeus perustoimeentulon turvaan ty6ttémyyden, sai-
rauden, tyokyvyttémyyden ja vanhuuden aikana sekd
lapsen syntymdn ja huoltajan menetyksen perusteel-
la. Nédissd tilanteissa maksettavista etuuksista huoleh-
tii 1dhinnd sosiaalivakuutusjdrjestelmd. Perusturvaan
kuuluvien etuuksien osalta Kansaneldkelaitoksen ase-
ma on keskeinen.

Oikeusasiamiehen ratkaisukéytdnnéssd on katsottu,
ettd perusoikeuden toteutuminen edellyttad, ettd pe-

rusturvaa koskevat hakemukset késitellddn joutuisasti.

Kansaneldkelaitoksen Helsingin vakuutuspiirin kdsitte-

lyaikoja koskevassa ratkaisussa fodettiin, eftd 2000-Iu-
vulla hakemusten kdsittelyajat olivat pidentyneet taval-

la, joka saattoi gjoittain vaarantaa etuuksia hakevien
oikeusturvan toteutumista. Kansaneldkelaitos on kui-
tenkin onnistunut pyséyttdmddn témdn kehityksen ja
vuoden 2005 alkupuolella késittelyajat alkoivat lyhen-

tyd (2585/2/04* 5. 216). Kasittelyaikoja koskevia mui-

ta ratkaisuja selostetaan sosiaalivakuutusta koskevas-
sa jaksossa (s.215).

Kansalaisten oikeusturvaodotuksien toteutumisella on
erityinen merkitys silloin kun kyse on perusoikeuksista.
Hakijan on voitava luottaa siihen, ettd hén pddsee oi-
keuksiinsa toimiessaan viranomaisen edellyttdmallé

tavalla. Tydvoimatoimisto oli toiminut virheellisesti, kun
se oli antanut kantelijalle kielteisen tydvoimapoliittisen

lausunnon siité huolimatta, ettd tdmé oli toiminut toi-
misfon edellyttdmdllé tavalla (751/4/04,vrt. 379/4/04%).

Viranomaisten pédtésten on myos oltava johdonmu-

kaisia jo hakijan kannalta ymmdrrettavid. Kansaneldke-

laitoksen toimisto oli perustellut ratkaisunsa puutteel-
lisesti, vaikka padtokset eivat sisalloltadan olleetkaan
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lainvastaisia. Toinen hakijan sairauteen liittyvé hake-
mus oli nimittdin hyldtty silld perustella, ettd hakija ei
ollut tydkykyinen ja toinen silld perusteella, ettd hdn ei
ollut tydkyvytén (1274/4/04%).

OIKEUS RITTAVIIN SOSIAALI-
JATERVEYSPALVELUIHIN

Perustuslain mukaan 19 §:n 3 momentin mukaan jul-
kisen vallan tulee lailla turvata jokaiselle riittévét so-
siaali- ja terveyspalvelut.

Monet oikeusasiamiehen kannanotot ovat viime vuo-
sina koskeneet riittdvien terveydenhuolfopalveluiden
jarjestdmistd. TallGin on toisaalta ollut kyse jarjestdmis-
velvollisuuden laajuudesta ja toisaalta siitd, missa
ajassa palvelut on jdrjestettdvd. Jarjestémisvelvollisuu-
desta sdddetddn kansanterveyslaissa ja erikoissairaan-
hoitolaissa. Kertomusvuoden ratkaisuissa katsottiin,
ettt kunnan perusterveydenhuoltoon kuuluu 1&&karin
vastaanottoaikojen antaminen sairauslomatodistuk-
sen sekd ajokorttitodistuksen kirjoittamista varten
(554/4/04* 5.191,511/4/03, 3308/4/04* ja 2010/4/03).
Kaupungin ja sairaanhoitopiirin hammashuollon pdi-
vystyspalvelut eivat olleet riiftdvid, kun kiireellistd ham-
mashoitoa ei ollut saatavilla pddsidisend (933/4/03*
S. 191). Perustuslain sdénndkset edellyttavat ham-
mashuollon lakisGdteisten laajentuneiden velvoittei-
den toteuttamista tarvittaessa voimavaroja liséamélld
(2193/4/03*, 77/4/04* ja 1529/4/04%).

Mitd tulee hoitoon pé&dsyn médrdaikoihin, perusoikeut-
fa ja edelléd mainittua lains@ddéntdd on tdsmennetty
niin sanottua hoitotakuuta koskevilla sa@nnoksilld, jot-
ka tulivat voimaan 1.3.2005. Alaikdisten psykiatrisen
hoidon osalta hoitoon pddsyn madrdajoista on kuiten-
kin sdddetty jo vuodesta 2001.Tdmdn vuoksi kuuden
kuukauden jonotusaikaa sairaalan nuorisopsykiatrian
osastolle oli lainvastainen (1205/4/04* vrt. 1250/4/03
s.206). Lapsen oikeus riittdviin terveyspalveluihin jdi
toteutumatta, kun hdn joutui odottamaan lastenpsy-
kiatrista hoitoa yli puolitoista vuotta Idhetteen saapu-
misesta sairaalaan (2661/4/03 s. 191 ja 193). Ala-
ikéisten hoitoon pddsyn mddrdaikojen sitovuutta ko-
rostettiin my0s psykiatrisiin sairaaloihin tehdyilld tar-
kastuksilla (esim. 1794/3/05).

o1
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Perustuslakivaliokunnan kdytdnnén mukaan julkisen
vallan velvollisuuteen turvata jokaiselle riittévat sosiaa-
li- jo terveyspalvelut kuuluu, etté asiakasmaksut eivat
saa siirtéd palveluja niitd tarvitsevien tavoittamatto-

miin. Kantelijat olivat olleet kunnan maksusitoumuksel-

la leikkauksessa yksityisessd sairaalassa, josta heiddt
oli siirretty ambulanssilla jatkohoitoon kunnan terveys-
keskukseen. Kunta oli perinyt heiddn kuljetuksestaan
290 euron suuruisen maksun. Potilaalta on perittévé
asiakasmaksut samoin perustein riippumatta siitd, on-
ko hé&n saanut erikoissairaanhoitoa keskussairaalas-
sa vai onko kunta jérjestanyt vastaavan hoidon osto-
palveluna yksityisessé sairaalassa. Sen vuoksi kunta
menetteli lainvastaisesti periessddn asiakasmaksun
sairaankuljetuksesta sairaalasta terveyskeskukseen
(1201/4/03* ja 1126/4/03* 5.198).

Priorisoinnin lainmukaisuus muodostaa erityisen on-
gelman riittdvien terveyspalveluiden furvaamisessa.
Talldin on PL 19 §:n 3 momentin sd@nndksen ohella
usein kyse perustuslaissa turvatun yhdenvertaisuuden
toteutumisesta. Fabry-tautia sairastaneiden potilaiden
hoitoa koskevaan ratkaisussa todettiin, ettd erikoissai-
raanhoidon jdrjestémisvastuun ulkopuolelle ei voida
sulkea tiettyjd sairauksia sairastavia potilasryhmid
(921/4/04* 5.197). My6s sellainen menettely oli lain-
vastainen, jossa karsastuspotilaiden tutkimus, hoito
ja seuranta oli suljettu erikoissairaanhoidon palvelu-
jen piiristd ja potilaat ohjattu omalla kustannuksel-
laan yksityissektorille (1594/4/03* s.196 ja 206, vrt.
120/2/04 5.191).

Perusoikeusuudistusta koskeneessa hallituksen esityk-

sessd lasten pdivahoitojdrjestelmd todettiin yhtend

esimerkkind PL 19 §:n 3 momenttia toteuttavasta tuki-

jarjestelméstd, jolla turvataan perheen ja muiden lap-
sen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turva-
ta lapsen hyvinvointi ja yksiléllinen kasvu. Ammattitai-
toisen hoito- ja kasvatushenkiléston riittévé madrd
pdivakodissa on valttdmdton edellytys lasten fyysisen
turvallisuuden takaamiseksi ja lasten perus- ja ihmis-
oikeuksien sekd pdivahoitolain kasvatustavoitteiden
toteutumiseksi (821/4/03* s. 186).

Kunta ei tdyttényt vaikeavammaisen henkilén tulkkipal-
velun jarjestémisvelvollisuuttaan pelkéstddn lupaamal-
la maksaa tulkin kulut laskun mukaan ja jattamallé tul-
kin hankinnan asiakkaan hoidettavaksi. Vammaispalve-

lulain mukaisten tulkkipalvelujen jérjestdmisvelvolli-
suus on aina viime kaédessd kunnalla (1127/4/03
s.184). Jokaiselle, jolla vammaispalvelulain mukaan
on oikeus tulkkipalveluun, tulee turvata mahdollisuus
tosiasiassa kdyttad sitd yndenvertaisesti asuinkunnas-
fa riippumatta. Koska tulkkipalvelujen kustannusten kor-
vaamisesta ulkomaan matkoilla oli tulkintaeroavuuksia
lainsddddnndn tulkinnanvaraisuuden vuoksi, kantelijal-
le annettu vastaus Idhetettiin sosiaali- ja terveysminis-
teridlle tiedoksi mahdollisten lainséédénndn tdsmen-
tmistarpeiden arvioimista varten (1477/4/03 s.184).

Vastuu gmpﬁristﬁsl'd
(PL 20 %)

Ympdristdn sdilyminen elinkelpoisena on edellytys 16-
hes kaikkien muiden perusoikeuksien toteutumiselle.
Oikeutta terveelliseen ympdristédn voidaan nykyddn
pitéd kansainvdlisend ihmisoikeutena. Perusoikeus-
uudistuksen yhteydessd siséllytettiin perusoikeusluet-
teloon 181G asiaa koskeva erityinen sédnnds. Siind
on kaksi ainesosaa: ensinndkin kaikille kuuluva vas-
fuu luonnosta, ympdristéstd ja kulttuuriperinndstd se-
kd toiseksi julkisen vallan velvollisuus turvata jokaisel-
le oikeus terveelliseen ympdristéon ja mahdollisuus
vaikuttaa omaa elinympdristéddn koskevaan pédtok-
sentekoon.

Perustuslain 20 §:n T momentin mukaan vastuu luon-
nosta ja sen monimuotoisuudesta, ympéristéstd ja kult-
fuuriperinndstd kuuluu kaikille (ympdristéperusoikeus).
Muinaismuistolain 20 §:ssé tarkoitetut laivanhylyt kuu-
luvat kulttuuriperintédn. Arkeologisesti arvokkaiden lai-
vanhylkyjen suojelua ja suojo-alueita koskevissa asiois-
sa liikkumisperusoikeudelle ei ole syytd antaa liian ko-
rostettua asemaa, jotta ympdristéperusoikeussddnnés
ei jaisi merkityksettémaksi (868/4/03* s. 250).

Oikeusturva (PL 21 §)

Oikeusturvalla tarkoitetaan tdssé yhteydessd Idhinnd
prosessuaalisia perus- ja inmisoikeuksia eli ns. menet-
telyllistd oikeusturvaa. Kyse on siitd, etté viranomaiset
noudattavat laadullisesti moitteettomia ja oikeuden-



mukaisia menettelytapoja. Viranomaismenettelyyn liit-
tyv@ oikeusturva on perinteisesti ollut laillisuusvalvon-
nan ydinaluetta. Oikeudenmukaiseen oikeudenkdyn-
tiin ja hyvédn hallintoon liittyvét kysymykset ovatkin
olleet oikeusasiamiehen huomion kohteena eri asia-
ryhmissé kaikkein useimmin.

Oikeusturvasta séédetddn perustuslain 21 §:ssd. SGdn-
nokselld on hyvin laaja soveltamisala, koska se koskee
yhtd lailla niin rikosprosessia, siviiliprosessia kuin hal-
lintoprosesseja ja hallinfomenettelyd yleensdkin. Kan-
sainvalisessd vertailussa on verrattain harvinaista, et-
1@ viranomaismenettelyyn liittyvé oikeusturva néhdéan
perusoikeuskysymyksend. Euroopan unionin perusoi-
keuskirjaan — jonka sitovasta voimaan tulosta ei tosin
toistaiseksi ole takeita — sisdltyy kuitenkin my6s hyvad
hallintoa koskeva sddnnds.

Soveltamisalansa puolesta PL 21 §:n perusoikeussddn-
nds poikkeaa oikeusturvasta sddtdvastd Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklasta. Mainittu ihmisoi-
keusnormi koskee vain tuomioistuimia seké tuomiois-
tuimeen ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytédnnos-
s@ rinnastettuja viranomaisia. Tdstd johtuu se, eftd hy-
véin hallinnon vaatimus seuraa viime kddessd nimen-
omaan perustuslaista (ja laintasoisista sGanndksistd).
Sen sijaan tuomioistuinten - niin yleisten tuomiois-
tuinten kuin hallinfo-oikeuksien — menettelyistd puhut-
taessa oikeusturvavaatimukset perustuvat usein sekd
perustuslain sadénnoksiin ettd inmisoikeusnormeihin,
useassa suhteessa viime kddessd mainittujen sddn-
ndsten yhteistarkasteluun.

Suomen jérjestelmdssé virkamiehen rangaistusuhal-
la tehostettuihin yleisiin virkavelvollisuuksiin kuuluu
noudattaa hyvén hallinnon periaatteita siltd osin kuin
ne ilmenevdt “virkatoiminnassa noudatettavista sddn-
noksistd jo madrdyksistd” (rikoslain 40 luvun 7-10 §).
Rangaistusuhan ulkopuolelle jéé hyvdstd hallinnosta
poikkeaminen siind tapauksessa, ettd tekoa pidetédn
rikoslain mddrittelemalld tavalla “kokonaisuutena ar-
vosteltuna véihdisend” . Télld harmaalla ei-kriminalisoi-
dulla vybhykkeelld oikeusasiamiehen harjoittamalla
laillisuusvalvonnalla on erityisen suuri merkitys. Oikeus-
asiamiehen valvonta kohdistuu sitd paitsi myds niiden
julkista tehtdvad hoitavien elinfen foimintaan, joiden
tyéntekijoilld ei ole virkavastuuta.
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Seuraavassa mainitaan erdité oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin ja hyvan hallinnon osa-alueita, jotka

ovat kertomusvuonna olleet oikeusasiamiehen tyéssd
useimmiten esilld. Esitys on rakennettu oikeudenmu-
kaiseen oikeudenké&yntiin liittyvien perus- ja ihmisoi-
keusvaatimusten ja hyvén hallinnon kriteereiden yh-

teistarkastelulle.

OIKEUS SAADA ASIA KASITELLYKSI
JA OIKEUS TEHOKKAISIIN OIKEUS-
SUOJAKEINOIHIN

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on yleinen oi-
keus saada asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti ja il-
man aiheetonta viivytystd tuomioistuimessa tai muus-
sa viranomaisessa. Silloin kun asiassa on kyse henki-
|6n oikeuksista ja velvollisuuksista tdmd oikeus on
kvalifioitu niin, ettd se kattaa oikeuden saada asian
nimenomaan tuomioistuimen tai muun riippumatto-
man lainkdyttéelimen kasiteltdvaksi. Viimeksi sanottua
vastaavasti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
la turvaa oikeuden oikeudenkéyntiin laillisesti peruste-
tussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomio-
istuimessa silloin, kun padtetddn hdnen oikeuksistaan
ja velvollisuuksistaan tai hdnté vastaan nostetusta ri-
kossyytteestd.

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan muutoksen-
hakuoikeus samoin kuin muut oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin takeet turvataan lailla. Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklat sekd seitsemdn-
nen lisdpdytdkirjan 2 artikla edellyttévét niin oikeudel-
lisesti kuin tosiasiallisesti tehokkaita oikeussuojakeino-
ja.Yhteiskunnan oikeussuojapalveluiden tuleekin olla
kaikkien niitd tarvitsevien saatavilla.

Tdssé asiaryhmdssd kasiteltévissd asioissa on tyypil-
lisesti kyse valituskelpoisen ratkaisun saamisesta fai
valituskiellon soveltamisesta. Molemmat seikat vaikut-
tavat suoraan siihen, voiko henkild ylipgatddn saada
asiansa tuomioistuimen tai muun viranomaisen kési-
teltdvaksi. Hyvan hallinnon ndkdkulmasta asian kdsi-
feltdvéiksi saamisen vaatimus tulee kanteluissa usein
esille sitd kautta, onko viranomainen vastannut oikea-
aikaisesti pyyntéihin ja tiedusteluihin.
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Oikeussuojakeinojen tfehokkuuden kannalta on my6s
tarkedd, etté viranomainen antaa muutoksenhakua
varten valitusosoituksen tai ainakin riittévat fiedot
muutoksenhakuoikeuden kdyttdmistd varten (asiaa
voi tarkastella my®s neuvonta- ja palveluvelvollisuu-
den ndkokulmasta). Muutoksenhakuoikeuden kdyttd-
misen kannalta olennaisessa asemassa ovat myds
ratkaisun perustelut (ratkaisuiden perustelemista kdsi-
tellddn jaljempdnd erikseen).

Erityisesti oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin mutta
my0ds hyvén hallinnon kannalta voidaan vielé edellyt-
16d, ettd pelkdn virheen tapahtumisen toteamisen li-
sdksi julkinen valta tavalla tai toisella hyvittad oikeu-

denloukkauksesta aiheutuneen haitan. Oikeudenkéyn-
timenettelyiden osalta Euroopan ihmisoikeussopimuk-

sen 13 artikla j&ttaa hyvityksen toteuttamistavan va-
linnassa laajasti valinnanvaraa. Qikeusasiamies ei voi
puuttua lainvoimaisiin tuomioistuinratkaisuihin eiké
siten my6skddn vaikuttaa tarkoitetun hyvityksen suo-
rittamiseen. Luontevimmin oikeudenké&yntivirheiden
hyvittédminen tapahtuukin oikeudenkdyntimenettelyi-
den sddnnénmukaisessa muutoksenhaussa (ks. KKO
2005:73 ja 2006:11). Mitd tulee muuhun hallintoon,
oikeusasiamies sitdé vastoin voi suosittaa, ettd viran-
omainen tavalla fai toisella hyvittdd aiheuttamansa
vahingon tai haitan.

Useilla hallinnonaloilla tyypillinen virhetilanne on
kirjallisen, valituskelpoisen pddtoksen antamatta jat-
tminen.

Kansanterveystyén kuntayhtymén ylilddkérin olisi tul-
lut antaa vanhemmille maksusitoumuksen epddmisté
koskeva padtos kirjallisesti. Padtos koski oikeutta saa-

da lapsen kdynnit yksityiselld silmaladkarilla korvatuik-

si julkisin varoin (1594/4/03* 5. 196 ja 206). Kansan-
eldékelaitoksen olisi tullut antaa kantelijalle kirjallinen
muutoksenhakuosoituksella varustettu padtds ratkai-
sustaan olla myéntamétta hdnelle lomaketta E 112
(1753/4/03* 5.217).TE-keskuksen olisi tullut antaa
hakijalle erillinen pddtos, kun se katsoi, ettd haetun
fuen maksamisen edellytykset eivdt olleet tayttyneet
(2484/2/03 s.257). Kaupungin tekninen keskus me-
netteli virheellisesti, kun se ei vastannut kantelijoiden
kirjeeseen, jossa pyydettiin toimenpiteitd tai ohjaus-
ta. Olisi ollut asianmukaista saattaa kysymys valvon-
tatoimenpiteiden tarpeellisuudesta teknisen lautakun-

nan ratkaistavaksi, jolloin kantelijat olisivat saaneet
mahdollisuuden valittaa asiasta hallinfo-oikeudelle
(2125/4/03).Tiepiiri oli laiminlydnyt velvollisuuten-
sa kasitelld hallinto-oikeuden sille palauttamaa kiin-
teistdn ajoliittymdn jarjestdmisestd koskeva asia uu-
delleen.Tiepiirin olisi fullut antaa asiassa joutuisasti
kantelijalle perusteltu pddtés valitusosoituksineen
(2591/4/04* 5.264).

Valtiokonttori ei ollut antanut kantelijalle valituskelpois-
ta pddatostd lesken laskennallisesta tydeldkkeestd vedo-
ten puutteelliseen lainsdddantéén. Asia olisi tullut kui-
tenkin ratkaista viime ké&dessa valtion eldkelain sddn-
nosten perusoikeusmyonteiselld tulkinnalla siten, eftd
kantelijalle olisi anneftu muutoksenhakukelpoinen pad-
10s (2766/2/03* 5.217). Asianosaisen oikeusturvan
kannalta olisi ollut perusteltua, etté nuuskan haltuun-
otosta tullivalvonnassa olisi tehty valituskelpoinen péd-
16s, vaikka valmisteverolain sddnndsten perusteella oli
epdselvdd, tuleeko valmisteverolain alaisesta tavarasta
tehdd valituskelpoinen pddtds (2438/4/03 s.172).

Joissain tapauksissa asian saaminen viranomaisen
tai tuomioistuimen kdsiteltévaksi ei varsinaisesti esty,
mutta viranomainen viivyttelee asian vireille panemi-
sessa fai sen edellyttdmien toimien suorittamisessa.
Lapsen asumista ja elatusapua koskevan asian vireil-
lepano oli viivastynyt julkisen oikeusavustajan huoli-
mattomuudesta yli puoli vuotta. Viivéistymisestd saat-
toi olla kantajalle huomattavaakin haittaa ottaen huo-
mioon, eftd lapsen elatuksesta annetun lain mukaan
elatusapua voitiin madratd suoritettavaksi takautuvas-
ti enintddn yhden kanteen vireillepanoa edeltineen
vuoden ajalta (1692/4/04*). Kantelijan vahingonkor-
vausta koskevan asian késittelyssé oli menetelty vir-
heellisesti, kun kaupunginjohtaja ei ollut vastannut
s@hkdpostiviesteihin iiman aiheetonta viivytystd eikd
kantelijan vaatimusta saatettu asiassa toimivaltaisen
kunnan foimielimen kasiteltdvaksi (1938/4/04).Yli-
luutnantti ei ollut viipymdttd toimittanut alokkaan si-
viilipalvelushakemusta sofilaslddnin esikuntaan tai
kotiuttanut hantd; viivastys oli kestényt runsaat kaksi
viikkoa (1927/2/03 s. 164).

Ulosottoasioissa asian kasiteltdvdksi saamatta jadmi-
nen voi pdinvastoin perustua siihen, ettd ulosottoviran-
omaiset toimivat kertyneiden varojen tilityksessé liian
nopeasti, koska tilityksen toimittaminen estdd ulosotto-



valituksen tutkimisen fuomioistuimessa. Ulosottomies
oli tilittdnyt pakkohuutokaupassa kertyneet varat vel-
kojille kdrdjaoikeuden ulosottovalitusasiassa antaman
pédtoksen jalkeen, ennen kuin edes tyytymétomyy-
den ilmoittamisen médrdaika pddtoksestd oli kulunut
umpeen. Téstd seurasi lain mukaan, ettd hovioikeus ei
voinut tutkia kantelijan valitusta (1719/4/03* s. 155).

Oikeuksiin pé&ésyn estymisestd voi olla kyse myds sil-
loin, kun viranomainen ei pane tuomioistuimen ratkai-
sua taytantoon.

Kansaneldkelaitoksen toimisto ei pannut téytantoon

vakuutusoikeuden kuntoutusasiassa antamaa pddtos-
16 eiké toisaalta hakenut mydskddn vakuutusoikeuden
pédtoksen poistamista siitd huolimatta, ettd se oli pi-
tnyt pddtostd lainvastaisena (3037/4/03). Ulkomaa-
laisvirasto menetteli virheellisesti, kun se keskeytti hal-

linfo-oikeudessa lainvoimaisesti ratkaistun turvapaikka-

pédtdksen kdsittelyn asiaan liittyvan lisdinformaation
hankkimiseksi (1434/4/04* s.177).

Rikoksen uhrille eli asianomistajalle kuuluvien perus-
oikeuksien ndkokulmasta esille tulee sadnnollisesti
kanteluita, joissa kerrotaan, ettd asianomistajan teke-
mdd tutkintapyyntdd tai rikosilmoitusta ei kirjata ja nii-
den johdosta ei suoriteta esitutkintaa, etté esitutkinta
on suoritettu puutteellisesti tai ettei asiaa ole siirretty
viralliselle syyttajdlle esitutkinnan suorittamisen jal-
keen. Asianomistajan kannalta kyse on ensisijaisesti
siitd, miten hén saa oikeuksiaan koskevan asian kasi-
tellyksi. Kysymyksié voi tarkastella myds hyvdlle hallin-
nolle asetettujen vaatimusten ndkdkulmasta.

Poliisimies ei ollut kirjannut tietoonsa saamaa viralli-
sen syytteen alaista rikosta eiké ollut varmistanut, oli-
ko tapahtumasta kertovalla asianomistajalla vaatimuk-
sia asiassa (1237/4/04 s.131). Epéiltyd poliisirikosta
koskevassa asiassa komisarion olisi tullut pidattaytyd
ottamasta tutkintapyyntdd esiin keskustelussa kanteli-
jan kanssa, koska komisarion menettelysté saattoi syn-
tya epdilys, ettd han olisi pyrkinyt vaikuttamaan kan-
telijaan saadakseen pyynndn peruutetuksi. Menettely
saattoi myés horjuttaa luottamusta esitutkinnan puo-

lueettomuuteen (1976/4/03). Poliisilaitos oli epdonnis-

tunut kantelijan tutkintapyyntéjen kdsittelyssd, koska
tutkijoiden vdlisen tiedonkulun puutteista, esitutkinta-
aineistoon perehtymdttd jattmisestd ja valvontajérjes-
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telmdn pettdmisestd johtuen kantelijan tutkintapyynto-
j@ oli jadnyt kirjaamatta, jolloin asioita oli jadnyt myés
kokonaan selvittémattd, ja niiden kdsittely oli tdmdn
vuoksi perusteetta viivistynyt (2236/4/03*). Rikosko-
misario ei ollut perehtynyt riittévélld huolellisuudella
kantelijan poliisille osoittamaan tutkintapyyntéon eiké
ilmoitusta ollut viipymdttd kirjattu poliisin rikosilmoitus-
jarjestelmddn, vaan se oli liitetty kantelijan aikaisem-
min tekemddn, uuden tutkintapyynnén kanssa asiaan
littymattémadn esitutkinta-aineistoon (2917/4/04).

Seuraavissa tapauksissa asian tutkimatta jaéminen
johtui I8hinnd asian puutteellisesta selvittdmisestd.
Poliisi ei ollut tehnyt kantelijan ajo-oikeutta koskevaa
(uutta) padatostd eikd silld ollut endd voimassaolevaa
perustetta pitdd kantelijan ajokorttia hallussaan. Po-
liisin menettelystd johtuen kantelija ei voinut saat-
taa ajokorttiasiaansa tuomioistuimen ratkaistavaksi
(3127/4/04* 5.136). Poliisin padtds olla toimittamatta
esitutkintaa ei rikosta -perusteella perustui puutteelli-
seen selvitykseen, kun kantelijalta ei ollut hankittu lisd-
selvitystd varastetuksi véitetyn omaisuuden tosiasial-
lisista omistussuhteista tilanteessa, jossa kantelija oli
kerfonut enfisen avomiehensd luvatta vieneen kante-
lijalle kuuluneet koirat, joiden omistusoikeudesta hd-
nelld oli ollut esittdd poliisille muun muassa asiakirjo-
selvitystd (1734/4/03 5.126).

Useassa tapauksessa asianomistajan asian puutteelli-
nen viranomaiskdsittely tulee esille siing, ettd poliisi
pddftad olla foimittamatta esitutkintapdytdkirjaa viralli-
selle syyftdjdlle. Perustuslain 21 §:n mukainen oikeus
saada asia kdsitellyksi asianmukaisesti sisaltdd sen,
ettd jos esitutkinnan kohteena olevaa tapausta koske-
vat sdénnokset ovat oikeuskysymyksen osalta tulkin-
nanvaraisia — eli tayttadko tietty, tiedossa oleva toi-
minta funnusmerkistén vai ei — on perusteltua saat-
taa asia syyttdjén harkittavaksi. Sama koskee ndyton
arviointia; mikdli esitutkinnassa on kertynyt niin syylli-
syyttd puoltavaa kuin sité vastaan puhuvaa aineistoa,
kuuluu asia syyttéjan harkittavaksi (2073/4/04* ja
2478/4/055.125).

Asianomistajan oikeuksien kannalta hieman poikkeuk-
sellisesta filanteesta oli kyse tapauksessa, jossa esilld
oli v@ite vddrien henkilGtietojen kdytostd rangaistus-
mdadrdysmenettelyssd. Menettelyn summaarinen luon-
ne huomioon oftaen viranomaisten tulee suhtautua
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vakavasti téllaisiin vditteisiin rangaistusvaatimusta an-

nettaessa. Asiaa tulee tulkita syyttémyysolettama huo-
mioon ottaen valtion vahingoksi, jos vdite on varteen-
otettava ja tilanne jéd asianmukaiseksi katsottavien
selvitystoimenpiteiden jilkeen yha epdselvéksi. Polii-
sin ja virallisen syyttdjdn ei tulisi pysayttad asian sel-
vittmistd siihen, eftd mahdollista (oikeaa) tekijad ei
ole saatu selvitettyd (318/4/04* 5.132).

Kysymys oikeudesta saada asia viranomaisen késitel-
tavaksi liittyy usein tiedusteluihin ja kirjeisiin vastaami-
seen. Tiedustelun luonteesta johtuen vastaamatta jét-

tdminen voi toisissa fapauksissa tarkoittaa IGhinnd hy-

v@n hallinnon mukaisen neuvonta- ja palveluvelvolli-
suuden tayttymdtté jaémistd. Naitd tapauksia kdsitel-
[&én jéljiempdnd. Asiakirjapyyntéjen toteuttamiseen liit-
tyvid tilanteita on késitelty edelld julkisuuden (PL 12 §)
yhteydessd.

Menettelyvirhe tuli ilmi esimerkiksi kantelussa, jossa
kaupungin tekninen lautakunta ei selvitt@nyt, oliko kan-
telijan lautakunnalle osoittama kirjelmd tarkoitettu oi-
kaisuvaatimukseksi, eiké asianmukaisesti vastannut
kantelijan asiansa valmistelua koskeviin tiedusteluihin
(1077/4/04).Toisessa tapauksessa kuntayhtymdn ter-
veydensuojeluviranomainen ei antanut kirjallista pad-
1std tai vastausta rakennuslautakunnan sille siirfémdn
kantelijan vaatimuskirjelmén johdosta (2148/4/03).
Erddssa tapauksessa kantelijan rauhanturvapalvelus
oli keskeytetty puolustusministerion padtokselld, mut-
ta korkein hallinto-oikeus kumosi pddtdksen. Ministe-
rién olisi tullut ratkaista asia kantelijan vaadittua mi-
nisteri6ltd korvauksia saamatta jadneistd palkoista
(2420/4/03 5. 165).

ASIAN KASITTELYN JOUTUISUUS

Perustuslain 21 §:n mukaan asia on kdsiteltéva toimi-

valtaisessa viranomaisessa “ilman aiheetonta viivytys-

16", Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla puo-
lestaan velvoittaa tuomioistuimessa tapahtuvaan oi-
keudenkdyntiin “kohtuullisessa ajassa”.

Asian késittelyn joutuisuuteen liittyvat kysymykset ovat
jatkuvasti laillisuusvalvonnassa esilld. Joutuisuusperi-
aatteeseen on kiinnitetty viranomaisen huomiota oh-

jausmielessé usein myds silloin, kun konkreettisessa
asiassa kyse ei ole ollut varsinaisesta virkavelvollisuu-
den rikkomiseksi leimattavasta menettelystd. Oikeus-
asiamies on pyrkinyt kussakin tapauksessa selvittd-
mddn viivdstysten syyt ja monesti myés suosittamaan
parannuskeinoja tai ainakin kiinnittdmadn ylemmdan
viranomaisen huomiota voimavarojen puutteeseen.
Lainkdyttéasioissa kohtuuttoman pitkiksi venyneiden
oikeudenkdyntimenettelyiden varalta oikeuslaitoksen
tulee tarjota tfehokkaat oikeussuojakeinot.

Kasittelyn viivistyminen on joissain tutkituissa asiois-
sa johtunut kéytettévissé olevien voimavarojen riittd-
mdttémyydestd. Oikeusasiamies on korostanut muun
muassa sitd, eftd pelkkd viittaus “yleiseen tyétilantee-
seen” ei riité selitykseksi kohtuullisten késittelyaikojen
ylittmiseen. Toisaalta viivdstyminen voi olla seuraus-
ta asian muuten puutteellisesta tai virheellisestd kdsit-
telemisestd. Télldin asiassa voi usein olla viivéstyksen
lisdksi myds muita ongelmia hyvdn hallinnon ndké-
kulmasta.

Kertomusvuonna toimenpiteisiin johtaneita kanteluita
viivdstyksistd oli eniten Kansaneldkelaitoksesta, kun-
nallisista viranomaisista toimeentulotukiasioissa ja
esitutkinnasta. Erityisesti autoverotusasioissa Tullihalli-
tukseen kohdistuneita kanteluita oli myés paljon.

Poliisi

Oleskelulupahakemuksen kdsittely Helsingin kihlakun-
nan poliisilaitoksella viivastyi I&éhes kaksi vuotta kdsit-
telyn huolimattomuudesta ja ulkomaalaispoliisin vai-
keutuneesta tyétilanteesta johtuen (143/4/04). Po-
hoinpitelystd vuonna 2001 tehdyn rikosilmoituksen pe-
rusteella ei ollut suoritettu riittdvid esitutkintatoimen-
piteitd ilman aiheetonta viivytystd, kun esitutkintaa
jatkettiin vasta vuoden 2005 alussa kuulustelemalla
rikoksesta epdilty. Menettely aiheutti huomautuksen
tutkinnanjohtaijille ja tutkijalle (173/4/05% 5. 116).

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on tullut ilmi
tydrikosten syyteoikeuden lyhyestd vanhentumisajasta
aiheutuvia ongelmia. Valtakunnansyytt@jdan ilmoituk-

sen mukaan tyésuojeluviranomaisten, poliisin ja syyt-
16éjdn yhteisty6td on pyritty ja pyritdén kehittémadn sen



turvaamiseksi, ettd viranomaistoimet tydrikosten osal-
ta saadaan suoritetuksi niin sujuvasti ja nopeasti, ettd
syyteoikeuden vanhenemiselta véltytdén (553/4/03%).

Esitutkinnan liiallisesta kestosta oli kyse myés mm. ta-
pauksissa 1525/2/04 (monissa tapauksissa useita
vuosia kestdineitd esitutkintoja) ja 1567/2/03*s.118
(késittelyajat Ahvenanmaan poliisissa).

Kansaneldkelaitos

Omana aloitteena tutkittu asia toi esille, ettd etuus-
hakemusten keskimddrdinen kdsittelyaika Kansaneld-
kelaitoksen Helsingin vakuutuspiirissé oli pidentynyt
vuoden 2004 alkupuoleen mennessé osittain siten,
ettd Kansaneldkelaitoksen voitiin katsoa laiminlyé-
neen hakemusten kdsittelyn ilman aiheetonta viivytys-
16 (2585/2/04* 5.216).

Kansaneldkelaitoksen toimisto oli siirtdnyt kantelijan
tyttéren foimittaman valituskirjelmdn edelleen tarkas-
tuslautakunnalle valituksena kdsiteltdvaksi yli kaksi
kuukautta laissa valituksen siirrolle séédetyn madrd-

ajan jdlkeen. OA anfoi toimistolle huomautuksen lain-

vastaisesta menettelystd (432/4/04%). Kansaneldkelai-
tos oli késitellyt seitsemdn ja puoli kuukautta kuntou-

tus- ja elinkeinotukihakemuksia (991/4/04). Kuntoutuk-

sen kulukorvauksen kdsittelyssd oli jonkin verran vii-
véistystd (1658/4/04). Kantelijan kahden sairauspé&ive-
rahahakemuksen kdsittelyssd oli tapahtunut huolimat-
tomuusvirheitd, joiden johdosta toisessa asiassa an-
nettiin padtos kaksi kuukautta ja toisessa kuukauden
keskimé&drdistd késittelyaikaa hitaammin (1165/4/04).

Kansanel@kelaitoksen toimisto oli odottanut kantelijan
eldkevalituksen ratkaisua ennen kuin antoi pédtdksen

hdnen sairauspdivdraha-asiaansa. Toimiston menette-

ly ei ollut asianmukaista ja johti hakemuksen kdsitte-
lyn aiheettomaan viivistykseen (2664/4/04). Erdissé
tapauksissa Kansaneldkelaitoksen toimisto oli odotta-
nut kantelijan valitusasian ratkaisua ennen kuin anfoi
pddtoksen hénen jattdmadnsd jatkohakemukseen. Li-
sdksi foimisto oli virheellisesti tulkinnut sosiaalivakuu-

tuslautakunnan ratkaisseen jo kantelijan asian. Toimis-
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fon menettely ei ollut asianmukaista ja johti jatkoha-
kemuksen kdsittelyn aiheettomaan viivéistykseen
(2305/4/05 jo 2889/4/04).

Asumistuen vdlitarkistushakemuksen kdsittely kesti
neljd kuukautta, mikd ylitti kohtuullisen kdsittelyajan
(1376/4/04); tapauksessa 1376/4/03 hakemuksen
kdsittely kesti kaksi ja puoli kuukautta jo tapauksessa
1894/4/03* yli kuusi kuukautta. Erééssa asumistuki-
asiassa Kansaneldkelaitoksen foimisto sai huomautuk-
sen, kun kantelija sai p&dtéksen hakemukseensa vas-
ta vajaan kahden vuoden kuluttua (1274/4/04%). Asu-
mistukiasian kasittely kesti kaikkiaan Iéhes kolme vuot-
ta ja kantelija oli ilman asumistukea noin kaksi ja puo-
li vuotta (2692/4/03). Asumistukihakemuksen kdsittely
kesti neljd kuukautta, ja hakemuksen kdsittelyssd oli ol-
lut yli kahden kuukauden tauko (1258/4/04).

Kansaneldkelaitoksen toimisto oli odottanut kantelijan
valitusasian ratkaisua ennen kuin antoi pdétdksen hé-
nen j&ttdmadnsé jatkohakemukseen. Menettely ei ol-
lut asianmukaista ja se johti jatkohakemuksen késitte-
lyn aiheettomaan viivistykseen. Kantelija sai vastauk-
sen yli vuoden pddsté hakemuksen jattdmisestd. Toi-
misto ei mydskddn ollut noudattanut valituksen siir-
rolle saddettyja madraaikoja (1770/4/04%). Ladkekor-
vaushakemuksen késittely kesti noin kahdeksan kuu-
kautta; toimisto oli olettanut kantelijan hakevan I&éke-
ostoista lisdkorvausta ja jéényt odottamaan liséselvi-
tysté (2759/4/04*). Kansaneldkelaitoksen toimistot oli-
vat huolimattomuudeksi katsottavan menettelyn joh-
dosta kasitelleet kantelijan vammaistukiasian uudel-
leen vasta Iéhes vuoden kuluttua vakuutusoikeuden
padtoksen jalkeen (219/4/04).

TyGeldke

Elakevakuutusyhtio oli ylittdnyt tydntekijdin eldkelais-
sa s@ddetyn ehdottoman mddrdajan valituksen siirtd-
misessd. Selvityksen mukaan mddrdajan laiminlydn-
tejd tapahtui myds muissa eldkelaitoksissa. OA saattoi
kasityksensé madréajan ehdottomuudesta eldkelaitok-
sen listiksi my6s sosiaali- ja terveysministeridn tietoon
ja kehotti sitd foimenpiteisiin kdytdniéjen saattamisek-
si vastaamaan lakia (528/2/04*).
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Tullihallitus

Ajoneuvon ensiverotuksen kdsittelyaika oli neljé kuu-
kautta jo kymmenen pdivéd, josta ajasta asia oli lau-
sunnolla Tullihallituksen markkina-arvoryhmdssé nel-
j& kuukautta (autoveroilmoitusten keskimddrdinen k-
sittelyaika oli noin 32 pdivad). Kasittelyn viivytyksetto-
myys tulee turvata teht@vien organisoinnissa (74/4/04*
s.171). Autoveron oikaisuhakemuksen késittelyaika, yli
kaksi vuotta yhdeksdn kuukautta, oli kohtuuttoman pit-
kd. Tullihallituksen ohjeelle kolmansista maista tuotu-
jen muuttoajoneuvojen verotuksen oikaisujen kdsitte-
lyn lykkddmiseksi ei ollut esitetty perusteita. Perusteek-
si ei riittéinyt se, ettd asiassa oli vireilld ennakkoratkai-
supyyntd EY-tuomioistuimessa (2535/4/03).

Autoveron muutoksenhakujen keskimddrdinen kahden
vuoden (vaihteluvali 2-4 vuotta) késittelyaika tullissa
oli epdtyydyttdvé hyvan hallinnon viivytyksettomyys-
vaatimuksen toteutumisen kannalta. Muutoksenhaun
késittelyssd tullissa kuluva aika muodostaa usein vain
osan asian kokonaiské&sittelyajasta. Kun lisdksi otetaan
huomioon hallinto-oikeuden ja mahdollisesti korkeim-
man hallinto-oikeuden kdsittelyn vaatima aika, niin ko-
konaiskésittelyaika mitd ilmeisimmin ylittdé huomatto-
vasti kohtuullisen kdsittelyajan. Kun vieldé otetaan huo-
mioon yhteiséoikeuden kohtuulliselle kdsittelyajalle
asettfamat vaatimukset, tullin fulee arvioida kriittisesti
menettelytapojaan autoveron médrddmisessd oftaen
huomioon toisaalta EU-oikeuden syrjimdttomyyden
vaatimukset ja toisaalta perusoikeutena turvatun hy-
van hallinnon ja yhteisdoikeuden jasenvaltioiden loja-
liteettivelvollisuudesta seuraavan EU-oikeuden fehok-
kaan toteuttamisen vaatimuksen (2893/4/04%).

Verohallinto

Yhdistyksen verohuojennushakemuksen késittely ja
ratkaiseminen kesti verohallinnossa runsaat 20 kuu-
kautta, vaikka lain mukaan asia oli késiteltévé kiireel-
lisesti ja, mikéli mahdollista, kuuden kuukauden ku-
luessa hakemuksen tekemisestd (266/4/04 s.239).
Verotoimisto oli laiminlydnyt velvollisuutensa kanfeli-
jan oikaisuvaatimusten valmistelussa verotuksen oi-
kaisulautakunnalle, kun asian kdsittely kesti Idhes nel-
j@ vuotta (685/4/04 s.238).

Kunnan viranomaiset

Useassa tapauksessa oikeusasiamies on arvostellut
toimeentulotukiasioiden liiallista kdsittelyaikaa. Tapauk-
sia on kdsitelty edelld PL 19 §:n yhteydessd s.51.

Aiheetonta kunnallisviranomaisten viivéstystd todettiin
muissakin kuin toimeentulotukiasioissa. Kaupungin so-
siaalitoimen viranhaltija kdsitteli omaishoidon tukiha-
kemusta noin neljd kuukautta (196/4/04* s.187). Lap-
sen huoltaja sai valituskelpoisen pé&dtoksen pidennet-
tyd oppivelvollisuutta koskevaan hakemukseen vasta,
kun hakemuksessa tarkoitetusta kouluvuodesta oli kdy-
tdnndssd jo puolet kéyty (1308/4/03 s. 209). Sosiaali-
ja terveyslautakunnalle esitetyn kustannuksen korvaa-
mista koskevan vaatimuksen kdsittely kesti Idhes kaksi
kuukautta (2179/4/03 s.195). Kunnan rakennusvalvon-
taviranomainen ei ollut yli kahteen vuoteen puuttunut
asuntovaunun poistamisasiaan (1206/4/04). Pihasuun-
nitelmaa koskeva rakennusvalvontaviranomaisen me-
nettely kesti noin kolmetoista kuukautta (1630/4/03).
Poikkeamislupa- ja suunnittelutarveasioita kdsiteltiin
kunnan tekniikka- ja ympdristdlautakunnan lupajaos-
tossa noin vuosi ja viisi kuukautta (2265/4/03).

Itisanomista koskevan kunnallisasian késittely hallin-
to-oikeudessa kesti noin kaksi ja puoli vuotta. Késitte-
lyaika oli kohtuuttoman pitkd ja ylitti lain mukaan kii-
reellisend kdsiteltdvén asian hyvéksyttdvan kdsittely-
ajan (950/4/03). Valituksen kdsittely vakuutusoikeu-
dessa viivéstyi ratkaisukokoonpanossa ilmenneen es-
teellisyyden vuoksi (1135/4/04 5.93 ja 216).

Ladninhallitukset

Kanteluasian kdsittely lddninhallituksessa kesti vuo-
den ja kymmenen kuukautta. Kantelun luonteesta joh-
tuen silld ei ollut vaarannettu kantelijan oikeusturvaa.
Laéninhallituksen tulee kuitenkin jatkossa huolehtia
siitdi, ettd kanteluasiat kdsitellddn kohtuullisessa ajas-
sa (1734/4/03 s.126). Valtion virkamieslain mukai-
nen virasta pid@ttéminen oli viipynyt ladninhallitukses-
sa noin viisi viikkoa. Asian laadusta johtuen téllaisen
asian hoitaminen ei saa viipyd muutamaa pdivad pi-
dempdd (2052/4/04).



Muut viranomaiset

Maistraatin vaikeasta resurssitilanteesta huolimatta
Iéhes kuuden kuukauden kdsittelyaika lupa-asiassa
oli liian pitkd@ oftaen huomioon myds sen, ettd maist-
raatin ja lddninhallituksen vélisessd tulossopimukses-
sa kdsittelyaikatavoitteeksi timdnkaltaisissa asioissa
oli asetettu keskimddrin kaksi kuukautta (882/4/05%).

Riita-asia oli ollut vireilld kérdjdoikeudessa jo ldhes
yksitoista vuotta; vireilld oleva rikosasia oli viivyttanyt
riita-asian etenemistd. Vaikutti iimeiseltd, ettd kdsitte-
lyn kesto oli jo ylittGnyt tai ennen lainvoimaista fuo-

miota tulisi ylittdmaadn Euroopan ihmisoikeussopimuk-

sen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kohtuullisen
ajan. Epdkohtana oli pidettdvd myos sitd, ettei kante-
lijalla néyttdnyt olevan tilanteessa kdytettdvissadn ih-
misoikeussopimuksen 13 artiklan edellyttdmdd teho-
kasta oikeussuojakeinoa (1794/4/03 s.97).

Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen olisi pit@nyt

kanteluasiaa késitellessédn ottaa huomioon asian ké-

sittelyyn ld&ninhallituksessa kdytetty Iédhes kahden
vuoden aika, jotta asian kokonaiskdsittelyaika olisi py-
synyt kohtuullisena; nyt asia oli yhteensé vireilld kol-
me vuotta ja neljd kuukautta (2471/4/03 5.194).

Maatalouden tukea koskevan valitusasian kdsittely
TE-keskuksessa oli runsaat kaksi vuotta ja kolme kuu-
kautta, mikd poikkesi perustuslain 21 §:n mukaisesta
joutuisuusvaatimuksesta (2676/4/03 s.257).Toises-
sa asiassa valitusasiaa kdsiteltiin TE-keskuksessa 18-
hes kaksi vuotta ja 10 kuukautta (3403/4/03 s. 257).

KASITTELYN JULKISUUS

Kasittelyn julkisuuteen liittyvat kysymykset tulevat esil-
le 16hinnd tuomioistuinmenettelyissd jérjestettavien
suullisten kdsittelyiden yhteydessd.

Kertomusvuonna esilld oli tapaus, jossa kdrdjdoikeus

ei ollut tehnyt kirjallista padtdsta oikeudenkdynnin kéy-

misestd suljetuin ovin ja oli perustellut puutteellisesti
padtoksensd oikeudenkdyntiaineiston salassa pidosta.
My6s hovioikeus oli jattanyt tekemdttd kirjallisen pdd-
t6ksen salassapidosta (489/4/04* s. 100). Toisessa ta-
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pauksessa esille tuli lainsddddnndn vaikeatulkintai-
suus siind, voiko kdrdjéoikeus tehdd oikeudenkdyntiai-
neiston salassapitomdadréyksen vield julkisena kdsitel-
lyn vangitsemisistunnon jdlkeen (1247/4/04* s. 98).

ASIANOSAISEN KUULEMINEN

Asianosaisen kuuleminen on yksi keskeisimpi@ menet-
telylliseen oikeusturvaan liittyvid yksittdisia kysymyksid
laillisuusvalvonnassa. Kuulemisperiaatteella tarkoite-
taan sitd, ettd asianosaisten tulee saada ajoissa tieto
kaikista heiddn asiansa ratkaisuun mahdollisesti vai-
kuttavista selvityksistd ja lausunnoista (KKO 2004:79)
sekd ettd heille tulee varata tilaisuus osallistua heidén
asiassaan toimitettavaan katselmukseen. My0s itse
kuulemismenettelyn on t@ytettiva laissa sdddetyt vaa-
fimukset muun muassa siten, etté asianosaiselle vara-
taan todellinen tilaisuus esittéd ndkemyksensd asiasta
riippuen joko suullisesti tai kirjallisesti. Asianosaispro-
sesseissa kuulemisperiaatteeseen liittyy keskeisend li-
séiehtona se, ettd molempia asianosaisia on kohdelta-
va yhdenmukaisesti siten, ettei kumpaakaan osapuolta
aseteta toiseen ndhden parempaan asemaan. Kuule-
misperiaatetta ilmentdd myds se, ettd asianosaiselle
itselleen ilmoitetaan héntd koskevista ratkaisuista en-
nen kuin ne tulevat yleiseen tietoon.

Kuulemisperiaatteen foteutumiseen liittyvid ongelmia
esiintyi erityisesti kuntasektorilla ja vankeinhoidon hal-
linnonalalla. Oikeudenkdyntimenettelyissd toimenpi-
teisiin johtavia ongelmia kuulemisperiaatteen foteutu-
misessa ei tullut kerfomusvuonna esille.

Kunnan viranhaltijalle annettava kirjallinen huomau-
tus on hallinnollinen esimiehen yleiseen tyénjohto- ja
valvontavaltaan kuuluva toimenpide, josta laissa ei
ole menettelysddnnoksid. Koska kirjallista huomautus-
fa koskevasta pddtdksestd ei ole mahdollisuutta ho-
kea muutosta, korostaa témd tarvetta kuulla viranhal-
tijaa ennen huomautuksen antamista (1500/4/04).
Toimenpidelupa-asiassa, jossa naapurikiinteistdn ra-
vintolaan rakennettiin keséterassi, olisi ympdristélauta-
kunnan ndkemyksestd poiketen ollut perusteltua pdd-
tyd pittmddn kuulemista tarpeellisena (2148/4/03).
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Erddssa tapauksessa kunta ei ollut kuullut asukkaita
katusuunnitelmasta ennen kevyen liikenteen yhteyden
rakentamista (2612/4/03).Tekninen johtaja oli mene-
tellyt lainvastaisesti, kun rakennuslupahakemuksesta
ei ollut annettu tietoa naapureille eikd varattu heille ti-
laisuutta tulla kuulluiksi (2863/4/03* s.253). Kunnan
rakennusvalvontaviranomaisen olisi ollut perusteltua
pyytdd rakennuslupa-asiassa hakijalta selvitys raken-
nuksen jdtevesien kdsittelyn jdrjestmisestd ja jérjes-

188 tarkastuskdynti siten, etté asianosaisille olisi etukd-

teen ilmoitettu tarkastuksesta ja varattu heille tilaisuus
osallistua siihen (123/4/03). Hyvan hallinnon kannal-
ta rakennustarkastajan olisi ollut perusteltua ilmoittaa
tontinomistajan pyynndstd pidetystd tarkastuksesta
etukdteen naapuritontin omistajalle ja varata tdlle ti-
laisuus osallistua tarkastukseen (1013/4/03%).

Kuulemisperiaate tuli esille vankilaviranomaisten me-
nettelyssd, kun poistumisluvan peruuttamista koske-
vassa asiassa ei ollut selvitetty tai kirjattu vangin mie-
lipidettd (3004/4/03). Vankilan johtaja ja vartiopédl-
likkd olivat selvittdneet vankilan virkamiehend tyos-

kennelleen kantelijan menettelyd varaamatta kanteli-

jan lahimmdlle esimiehelle tilaisuutta tulla kuulluksi
(2080/4/03).

Liikennelupaa koskeneessa tapauksessa lddninhalli-
tus ei ollut varannut kantelijalle tilaisuutta tulla kuul-

luksi lisdselvitysten johdosta (2685/4/03* s. 263). Laa-

dultaan hyvédn sosiaalihuoltoon kuuluu, efté asiak-
kaalle foimitetaan pyytdmdtté hdnen huollossaan ole-

vaa lasta koskevat huolto- ja hoitosuunnitelmat tiedok-
si etenkin, kun asiakas ei itse ole osallistunut neuvotte-

luihin (958/4/03 s5.202 ja 204). Ulosottoa koskenees-
sa tapauksessa kuulemisperiaatetta olisi tullut tulkita
perusoikeusmyénteisemmin ulosmittauksesta tehtd-
van ennakkoilmoituksen tarpeellisuutta harkittaessa
(2885/4/03* s. 153).TE-keskuksen tarkastajat olivat
suorittaneet peltoalaperusteisten tukien valvonnan
elokuussa 2003 ja esittivat poytdkirjan viljelijlle tam-
mikuussa 2004. Menettely oli joutuisuusvaatimuksen
vastaista ja johti siihen, ettei viljelijé voinut ennen tuki-
pddtoksen tekemistd esittéd mielipiteitéén tarkastusta
koskevista poytdkirjahavainnoista (2704/4/03 s.258).

PAATOSTEN PERUSTELEMINEN
JA VIRKAKIELEN SELKEYS

Perustuslain 21 §:n 2 momentissa yhtend hyvan hal-
linnon ja oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin osa-
tekijdnd on turvattu oikeus saada perusteltu padtos.
Ratkaisuiden riittévad perustelemista edellyttad myds
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 arfikla. Perustelu-
velvollisuudesta on sdddetty Idhemmin muun muassa
oikeudenkdymiskaaressa, laissa rikosasioiden oikeu-
denkdynnistd, hallintolaissa ja hallintolainkdyttélaissa.

Lain mukaan riittdvad ei ole ratkaisun lopputuloksen il-
moittaminen, vaan asianosaisilla on myds oikeus tie-
téd, miten ja milld perusteilla ratkaisuun on p&ddytty.
P&dtdksen perusteluista on kéytavé ilmi sen perustee-
na olevat p&dasialliset tosiseikat sekd sdénnokset ja
madréykset. Myos padtdksessd kéytetyn kielen tulee
olla mahdollisimman ymmérrettdvad. Kannanottojen
selked perusteleminen kuuluu olennaisena osana
lainkdyttétoimintaan ja ylipddtddn kaikkeen hyvédn
hallinfoon. Perusteleminen on tdrkedd niin asianosais-
ten oikeusturvan toteutumisen, viranomaistoiminnan
yleisen luotettavuuden kuin myds viranomaistoimin-
nan valvonnan kannalta.

Muutamassa fapauksessa oli kyse esitutkintfapadtok-
sen perusteluiden riittimattomyydestd (1662/2/03 ja
3201/4/04* 5.127). ErGiéssa tapauksessa poliisin esi-
tutkinnan pédtdksen perustelut loukkasivat syyttomyys-
olettamaa, kun rikosoikeudellisen vastuupiirin ulko-
puolelle jadvien alle 15-vuotiaiden henkildiden oli
padtoksessa fodettu “syyllistyneen” rikoksiin. Osin esi-
tutkinnan pédtdksen perustelut olivat myds sikdli syyt-
témyysolettaman vastaiset, ettd niissa oli liian yksipuo-
lisesti keskitytty kuvaamaan epdilyjé tukevia seikkoja
(1601/4/04* 5.124).

Erddssé tapauksessa kunnan sivistyslautakunta péét-
ti kokouksessaan poiketa esittelijéin esityksestd ja jat-
166 myontdmattd avustusta yhdistykselle esittméttd
padtoksessaan mitddn perusteluja (14/4/04*). Kun-
nan pysakdinninvalvojan pédtdksessé ei ollut vastat-
tu kantelijan vastalauseessaan esittmiin perusteisiin
(1194/4/04). Kunnan sosiaalitoimen viranhaltija ei ol-
lut perustellut vain osin hyvéksyttyé omaishoidon tu-



kea koskevaa p&dtdstd ajankohdan suhteen (196/4/04*
s. 187). Yksityistietoimituksen foimituskokouksen pdy-
tékirjassa olisi tullut erikseen mainita kiinteistot, joille
oli annettu vdliaikainen kulkuoikeus, sekd merkitd so-
vellettu lainsé&nnds (245/4/03* s. 257).

Kansanelékelaitoksen sairauspdivérahahakemusta
koskevassa pddtoksessd ei ollut riittévasti perusteltu
ndkemystd kantelijan tydkykyisyydestd (2529/4/03).
Kansaneldkelaitosta koski myés tapaus, jossa sairaus-
pdivérahapddtostd ei ollut perusteltu asianmukaisesti,
kun tyéttémyysturvalain sé@nnésten vaikutusta ratkai-
suun ei ollut fuotu esiin (1274/4/04*), sekd elékkeen-
saajan asumistukea koskevan pddtdksen oikaisemista
koskeva tapaus, jossa uuden vuositarkistuspddtdksen
perusteluista ei ilmennyt selvdsti, miten kantelijan
esittmd asumiskustannusten nousu oli tarkistukses-
sa ofettu huomioon (2549/4/04%).

Perusteluiden selkeydestd ja ymmérrettévyydestd oli
kyse myds erdissd tarkastuslautakuntaa koskevissa
asioissa (149/4/03 jo 1513/4/04), veroviraston huojen-
nushakemukseen antamassa pddtoksessé (703/4/05
s.239), verosta vapauttamista koskevan pé&atoksen
perustelemisessa (1929/4/04 s.239) sekd korkea-
koulun virkasuhteeseen madrédmistd koskevaa nimi-
tysmuistiota koskevassa asiassa (1725/4/04). Erdds-
st fapauksessa kérgjétuomarin huomiota kiinnitettiin
teknistd kuuntelua koskevan pakkokeinopddtoksen
asianmukaiseen perusteluun; tapauksessa padtokses-
s@ oli vain foistettu pakkokeinolain sddnndsten sana-
muotoja (2/2/04 5.76).

ASIOIDEN ASIANMUKAINEN
KASITTELY

Asioiden asianmukaisen kasittelyn vaatimukseen sisdl-
tyy yleinen huolellisuusvelvollisuus. Viranomaisen on
selvitettdva kdsiteltdvingdn olevat asiat perusteellises-
ti jo noudatettava annettuja séénnoksid ja madrdyk-
siéi. Osassa tapauksista on kyse yksittdisisté huolimat-
tomuusvirheistd, osassa on tyypiltéén kyse I&hinnd fai
myds viranomaisen menettelytapojen ja asiallisen har-
kintavallan rajanvedosta ja arvioinnista. Yksittdisend
asiatyyppind esille tulevat jatkuvasti myés tiedustelui-
hin ja pyynt6ihin vastaamiseen liittyvét kysymykset.
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Erdssd tapauksessa oli kysymys esitutkinnan paatok-
sen pédtésharkinnan huolellisuudesta, kun huomioon
ei ollut otettu sitd, oliko rikosilmoituksen tekijd esittd-
nyt vditteen myds poliisimiehen epdillyksi tekemdstd
rikoksesta (638/4/05). Perehtymisestd huolellisesti tut-
kintapyyntd6n oli kyse tapauksessa 2917/4/04 ja tut-
kintapyyntéjen kirjaamatta jattmisestd tapauksessa
2236/4/03*. Huolimattomuutta ilmeni listksi esitutkin-
tapdytdkirjan johdannon kirjoittamisessa (2748/4/03)
ja kiinnioton edellytysten kirjaamisessa (3315/4/04%).
Erddssé pahoinpitelyjutussa viranomaiselle kuuluvaa
tulkkausvelvollisuutta ei ollut tdytetty asianmukaisesti
asianomistajan kuulustelussa (2098/4/04%).

Esille tuli, ettd poliisi oli suorittanut kotietsint6jd yoai-
kaan ilmoittamatta foimenpiteisté asunnon omistajal-
le tai haltijalle. Poliisi oli myds jdttényt havaitsemansa
huumausaineet ja haulikon takavarikoimatta seurauk-
sin, ettd ndmd katosivat. Poliisin lakiin perustumaton

sekd etsintdd ja takavarikkoja koskevien menettelysédn-

ndsten vastainen toiminta ol ristiriidassa hyvén hallin-
non vaatimusten kannalta (1166/4/04* .74 ja 120).
Epdillyn térkedin huumausainerikoksen vuoksi vangit-
funa oloaikaa ei viihennetty kantelijalle omaisuusri-
koksesta tuomitusta vankeusrangaistuksesta, kun
omaisuusrikosasian syyttdjd ei ollut tietoinen siitd, ef-
& huumausainerikoksen tutkinta oli jadnyt sikseen
(2117/4/03* 5. 105). Komisario oli vangitsemisoikeu-
denkdynnissé ilmoittanut virheellisesti erddn kirjallise-
na todisteena kdytettévén asiakirjan [dytyneen vangit-
tavaksi vaaditun hallusta, vaikka se oli todellisuudessa
[6ytynyt erddn toisen henkilén hallusta (2862/4/04).
Kantelijan ajokortti oli ollut Iéhes vuoden poliisilaitok-
sella pois ofettuna, vaikka ajokorttirekisterin mukaan
héntd ei ollut edes madrdatty véliaikaiseen ajokieltoon
(1523/4/03* 5.135).

Kdrdjdoikeus oli tuominnut kantelijan rangaistukseen
useasta talousrikoksesta, mutta jatti tuomiossaan lau-
sumatta yhdestd syytekohdasta, josta vastaajalle oli
vaadittu rangaistusta (682/4/04). KarGjdoikeuden pdd-
kdsittelyn nauhoittaminen oli teknisistd syistd epéon-
nistunut osittain. Oikeus saada tuomioistuimen &anit-
teen sisdillostd tieto pyydetylld favalla on térked asian-
osaisen oikeusturvan ja yleisen oikeusvarmuuden kan-
nalta (1104/4/05). Hallinto-oikeus ei ollut toiminut huo-
lellisesti ja virheettdmdsti, kun se ei ollut selvittdnyt va-
lituksen vireillepanijan asiavaltuutta (2951/4/03).
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Ty6voimatoimistossa oli merkitty tyévoimahallinnon
tietokantaan paikkansa pitdmatdn tieto hakijan pois-
saolosta tydnhaun uusimistapaamisesta (379/4/04%).
P&dtoksenteossa ja asian selvittdmisen perusteelli-
suudessa oli toistuvaa virheellisyyttd asiassa, jossa
tyévoimatoimisto oli maksanut perusteetta etuuksia ja
sittemmin ryhtynyt ndiden etujen takaisinperintéén
(864/4/04%).Tyévoimatoimisto oli selvittéinyt puutteel-
lisesti palkkausta ja luontaisetuja koskevia fietoja
(543/4/03).

Tydsuojelupiirin tarkastajan menettely oli vastoin pe-

rusoikeutena furvattua hyvad hallintoa, kun hén oli an-

tanut irtisanomisajan kulumista koskevan lausunnon
néikemdttd itse puheena olevaa sopimusta. TGman
vuoksi héneltd oli jadnyt huomaamatta sopimuksessa
ollut poikkeuksellinen irtisanomisaikaa koskeva mad-
rdlys, joka ilmeisesti olisi voinut vaikuttaa lausunnon
sisdltoon (3025/4/03).

Viranhaltija menetteli asianmukaisen viranomaistoi-
minnan ja hyvdn hallinnon vastaisesti tehdessddn kiel-
teisen toimeentulotukipddtdksen ajalle, jolle foimeen-
tulotukea ei ollut haettu (956/4/04 s.183).Turvakodin
henkilotietojen rekisterdintiin ja tietojen antamiseen
liittyviss@ velvoitteissa oli epdselvyyttd. Sosiaalihuollon
asiakkaiden oikeus hyvddn hallinfomenettelyyn on tur-
vattava silloinkin, kun heid@n palvelunsa tuotetaan os-
topalveluina (2890/2/03* 5. 204).

Terveydenhoitopalvelut tulee jdrjestdd siten, ettd myds
kiireettomd&dn hoitoon pddsy turvataan ja ettd mielen-
terveysasetuksessa asetettuja lastenpsykiatrisen hoi-
don tarpeen ja kiireellisyyden arvioinnin madrdaikoja
noudatetaan. Tapauksessa ldhetekdyténndstd tiedotta-
misessa ei ollut toimittu huolellisesti, kun potilaalta
edellytettiin ladkdrin lahetettd, vaikka ohjeiden mukaan
ajan varaamiseksi riitti myds terveydenhoitajan ldhe-
te (1250/4/03 s.206). Keskussairaalaa arvosteltiin po-
tilasasiakirjojen katoamisesta ja kiinnitettiin huomio-
ta huolellisuuteen annettaessa selvityksié eduskunnan
oikeusasiamiehelle tai muille valvontaviranomaisille
(2848/4/03 s.193). Sairaala oli estényt kantelijan foi-
mimisen mielentilatutkimukseen mddrdtyn pofilaan
asiamiehend rajoittamalla heiddn vdlistd yhteydenpi-
toaan oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin edellytys-
ten vastaisesti (785/4/03 5.192).

Kansaneldkelaitoksen toimistot olivat huolimattomuu-
deksi katsottavan menettelyn johdosta késitelleet kan-
telijan vammaistukiasian uudelleen vasta Idhes vuo-
den kuluttua vakuutusoikeuden pddtéksen jalkeen
(219/4/04). Kansaneldkelaitoksen toimisto ei ollut
noudattanut riittévéd huolellisuutta kantelijan asumis-
tukiasiassa. Laiminlyénnin seurauksena kantelijalle oli
maksettu virheellisesti samalta ojalta kahta asumistu-
kietuutta (2094/4/04*). Erédssd tapauksessa Kansan-
eldkelaitos oli maksanut kantelijalle tydkyvyttémyys-
eldikettd yli kaksi vuotta, vaikka elékkeen maksamisen
olisi fuona aikana tullut olla keskeytettynd vankeus-
rangaistuksen téytdntédnpanon vuoksi; tapauksessa
j@i epdselvdksi, missd vaineessa vankilan kirje Kansan-
eltkelaitokselle katosi (2072/4/03).

Tulliasiamiehen jattdminen kuulematta viivastytti vali-
tusasian késittelyé tullipiirissd noin kaksi ja puoli kuu-
kautta (3014/4/03 ja 3015/4/03). YlilGakdri oli huoli-
mattomuudesta unohtanut toimittaa eteenpdin van-
gille médrddmiensd lddkkeiden lddkemddrdyksen,
mistd oli aiheutunut viiden pdivan katkos ladkkeen
jakeluun (1108/4/04 s. 144). Eriissé tapauksessa
oli kyse vankilan jételain vastaisesta biojdtteiden ka-
sittelytavasta (33/4/04). Joukko-osasto oli kdsitellyt
varusmiehen tapaturmailmoitusta tfoistuvasti poik-
keuksellisen huolimattomasti, minkd seurauksena
asian kasittely Valtiokonttorissa oli viivéistynyt parilla
vuodella (2497/4/03 5.165).

Hyvan hallinnon mukainen menettely olisi edellyttéinyt,
ettd lomalta palattuaan kunnan kiinteistéjohtaja olisi
ilman aiheetonta viivytystd antanut kirjallisen vastauk-
sen hdnelle loman aikana fulleeseen tiedusteluun
(1194/4/05). Kunnan kaavoitusosasto ei ollut antanut
vastausta kantelijoiden selvityspyyntéén (2265/4/03).
Pelkdstddn se, etté edunvalvonnassa olevan henkilon
asioiden hoitoa koskevaan I&hiomaisten kirjeeseen
vastaaminen olisi salassapitondkdkohtien johdosta
kaytdnndssa vaikeaa, ei vield merkitse, etteikd kirjee-
seen olisi hyvan hallinnon edellyttdmalld tavalla mah-
dollista vastata esimerkiksi ilmoittamalla, oliko kirje
ylipddtadn antanut aihetta joihinkin maistraatin toi-
menpiteisiin ja siten vélttad epdtietoisuuden tila siitd,
oliko asialle tehty mitddn (2341/4/05%). Kaupungin
sosiaalitoimi vastasi kantelijan toimenpidepyyntdon
vasta noin puolen vuoden kuluttua lapsen tapaamisoi-
keutta koskevassa asiassa (1195/4/03).



Lahtdkohtaisesti kirjallisiin tiedusteluihin ja pyyntéihin
tulisi vastata kirjallisesti. Poliisin suullisesti antama
vastaus tdytti hyvan hallinnon edellyttdmdn asianmu-
kaisuuden vaatimuksen, mutta erikseen pyydettéessd
vastaus olisi tullut antaa kirjallisesti (1197/4/05).Ty6-
voima- ja elinkeinokeskuksen tyévoimaosaston laki-
mies ja EU-farkastaja menettelivdt virheellisesti siing,
eftd he eivdt olleet hyvén hallinnon edellyttdmallé to-
valla vastanneet kirjallisesti kantelijan tydvoimaosas-
folle toimittamiin kirjelmiin. TE-keskuksen AOA:lle anta-
mat selvitykset olivat myds puutteellisia (3481/4/04).

Potilaan hoitoa koskeneeseen kirjoitukseen vastaa-
matta jattdmisestd oli kyse tapauksissa 1843/4/03
s. 192 ja 328/4/04. Kansaneldkelaitoksen vakuutuspii-
rin johtajan olisi hyvén hallinnon palveluperiaatteen
mukaisesti tullut vastata ilman aiheetonta viivastys-
t& kantelijan kirjeeseen, jossa kantelija oli arvostellut
erédn foimiston apulaisjohtajan toimintaa (1811/4/04
s.217).Vankilan henkilékunnan tulee vastata vankien
asiallisiin tiedusteluihin ja yhteydenottopyyntdihin
(2896/4/03). Lennoston komentaja oli tulkinnut kan-
telijan esimiehend toiminutta majuria arvostelleen kir-
jeen “reforiseksi”, joka ei edellyttdnyt vastausta. Kirjee-
seen vastattiin vasta noin vuoden kuluttua kantelijan
tekemdn tiedustelun johdosta (207/4/05).

MUITA HYVAN HALLINNON
EDELLYTYKSIA

Niin sanotusta luottamuksensuojasta oli kyse tapauk-
sessa, jossa kantelijan oli tullut voida luottaa siihen, et-
16 toimiessaan viranomaisen lain nojalla edellyttdmadl-
& tavalla, eli palauttamalla vaaditun kurssihakemuk-
sen, hdin automaattisesti pdésee hdnelle lain mukaan
kuuluviin tyévoimapoliittisiin oikeuksiin (751/4/04).

Ylirajavartija oli omo-aloitteisesti ottanut yhteyttd ulos-
oftomieheen ja selvittanyt, oliko ulkomaalaista vastaan-
ottamassa olleella henkildllé ulosotettavia velkoja. Yli-
rajavartija oli vaatinut 1Gt8 hankkimaan ulosotossa ol-
leen rahasumman, jotta hdin voisi huolehtia iiman va-
roja olleen ulkomaalaisen yléspidosta. Kun rahasum-
ma oli hankittu, ilmoitti ylirajavartija, etté varat tullaan
ulosmittaamaan. Ylirajavartijan tehtdvand oli ollut sel-
vittdd henkildiden ulkomaalaislain mukaisia maahan-
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tuloedellytyksié. Han oli kuitenkin tosiasiassa asettanut
maahantulon ehdoksi ulosottovelan maksun, vaikkei
seikalla ollut ainakaan myénteistd vaikutusta henkilon
kykyyn vastata vieraan yléspidosta. Ylirajavartija oli me-
netellyt hyvan hallinnon edellyttémdn tarkoitussidon-
naisuusperiaatteen vastaisesti. Viranomainen voi kéyt-
1ad toimivaltaansa vain siihen tarkoitukseen, johon se
on mddritelty tai muutoin séddefty (869/4/03* s.162).

Tarkoitussidonnaisuusperiaatteen vastaisesta menet-
telystd oli kyse my6s tapauksessa, jossa sosiaalityén-
tekija ryhtyi selvittdmddn lastensuojeluasiana koulu-
lautakunnan luottamushenkildnd tietoonsa saamaa
lapsen erityisopetusta koskevaa asiaa. Olisi ollut pe-
rustellumpaa, etté lastensuojeluasiaa olisi ryhtynyt hoi-
tamaan foinen sosiaalityéntekijé kuin se, jonka oli k-
sitellyt lapsen erityisopetusasiaa luottamushenkilénd
(2898/4/03 s.203).

Suhteellisuusperiaatteen vastaisesta menettelystd oli
kyse tapauksessa, jossa l&dninhallituksen liikenne-
osasto peruutti kantelijan liikenneluvan mddrdajaksi
turvautumatta ensin lievempiin hallinnollisiin seuraa-
muksiin (2685/4/03* s.263).

Erdissd tapauksissa kyse oli Iéhinnd viranomaistoimin-
nan organisointiin liittyvistd kysymyksistd. Asioiden
asianmukainen kdsittely edellyttdd, ettd Idaninhallituk-
sen palkkio- ja matkakorvauslaskelmien merkinndt teh-
dédn asiaa koskevien sddnndsten mukaisesti niin, ettei
vadrinkésityksen vaaraa ole (2023/4/04). Padesikun-
nan léékintéhuolto-osaston antamat ohjeet varusmies-
palvelusta suorittavien lddkintdalaan erikoistuvien va-
rusmiesten komennusajan enimmdiskestosta olivat ris-
firiidassa Pddesikunnan henkiléstdosaston anfamaan
pysyvdisasiakirjoan verrattuna (2014/4/04).

NEUVONTA- JA PALVELU-
VELVOLLISUUS

Hyvédn hallinfoon kuuluu myds se, ettd viranomaiset
neuvovat hallinnon asiakkaita toimivaltaansa kuuluvis-
sa asioissa. Kysymys ei ole asianajollisten neuvojen
antamisesta vaan I&hinng siitd, eftd kansalaisille kerro-
taan, mitd oikeuksia ja velvollisuuksia heilld on ja mi-
ten heiddn pitdisi menetelld saadakseen asiansa vireil-
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le jo vaatimuksensa tutkituiksi. Asiakkaan mahdolliset
vAdrinkdsitykset on pyrittvé oma-aloitteisesti oikaise-
maan. Hyvaén hallinfoon kuuluu tiedottaa myés uu-
sien lakien ja mdadrdysten sisalléstd sekd hallinnon-
alan keskeisestd lainsdddanndsté muutenkin. Toisaal-
ta on tdrkedtd, ettd neuvonnassa ollaan varovaisia ja

muistetaan viranomaiseen kohdistuva puolueettomuus-

vaatimus. My6s tfapausten erilaisuus on aina ofettava

huomioon. Neuvonnan tulee olla selkedé ja ymmdrret-

tévéd. Naitd nékokohtia on oikeusasiamiehen kannan-
otoissa painotettu foistuvasti.

Omana aloitteena tutkitussa Ajoneuvohallinfokeskusta
koskevassa asiassa oli kyse puhelinneuvonnan ulkois-
tamisesta. Ajoneuvohallintokeskuksella on hallintolain
8 §:4dn perustuva velvollisuus antaa ajoneuvoverovel-
vollisuuden tdyttémiseen liittyv@d neuvontaa, jota ty-
dentdd velvollisuus vastata asiointia koskeviin kysy-

myksiin. Témd neuvontavelvollisuus on perustuslain

124 §:ssd tarkoitettu julkinen hallintotehtdvd. Ajoneuvo-

hallintokeskuksella ei ollut lakiin perustuvaa toimival-
taa siirtdd sille lain mukaan kuuluvia neuvontatehtdvié

yksityisen yrityksen hoidettavaksi. Menettely oli siten pe-

rustuslain 124 §:n vastainen (1806/2/05* s. 244).

Verohallinnosta tehdyssé kantelussa oli kyse puhelin-
neuvonnan jdrjestdmisestd. Puhelinneuvonnan mak-
suttomuus edellyttéé paitsi sitd, efté viranomainen
ei itse peri neuvonnasta palvelumaksua, myds sitd,
ettd neuvonnasta ei viranomaisesta johtuvasta syys-
1 seuraa asiakkaan maksettavaksi normaalin puhe-
[uhinnan ylitt@vid kustannuksia. Kun neuvonta on
sAddetty maksuttomaksi, sen tuottamisesta aiheu-
fuvat kustannukset kuuluvat viranomaisen kannetta-
vaksi (2069/4/04* 5. 240).

Kansaneldkelaitos oli erddssd tapauksessa antanut si-

sdllollisesti virheellisesti neuvontaa tydmarkkinatues-
ta, mikd johti edun saamatta jadmiseen (40/4/04%).
Kansaneldkelaitoksen toimisto ei ohjannut kantelijaa
tyottomyysturvalain mukaisesti hakeutumaan tyénha-
kijaksi tyévoimatoimistoon ja siten varmistamaan toi-
meentuloturvansa pdivrahaoikeuden padtyttyd. Toi-
miston antama opastus oli puutteellista. Kantelijalle

olisi tullut hallinfomenettelylain sddnndsten mukaises-

ti anfaa neuvoja tyéttémyysturvalain muutoksesta ja

ohjata hénet ilmoittautumaan tydnhakijaksi tyévoima-

toimistoon (2999/4/03* 5.217).

Erdssé asiassa oli kyse pienyritystuen maksatuspdd-
toksen perusteena kéytetyistd viranomaisten sisdi-
sistd ohjeista tiedon antamisesta. Kyetdkseen toimi-
maan avustuspédtokseen sovellettavien mddrdysten
mukaisesti tulee avustuksen saajan saada riittévan
tarkasti tietoa myds hénen oikeusasemaansa vaikut-
tavista sisdisistd viranomaisohjeista ja kdytdnndistd
(2806/4/03). Kantelija oli saanut kaupungin vammais-
palveluista ja terveyskeskuksen kunfoutussihteeriltd
ris-tiriitaisia menettelytapaohjeita siitd, miten hénen
tulisi menetelld vaatiessaan korvausta vammaispy6-
rGtuolin kumien uusimisesta (2179/4/03 s.195). Sai-
raalan olisi tullut ilmoittaa kantelijalle, ettd hénen ke-
vddlle suunniteltu leikkauksensa siirtyi loppusyksyyn
(2367/4/03 5.193).

Hyvd tuomioistuintapa edellyttdd hovioikeuden ilmoit-
tavan asianosaisille etukdteen, jos tuomion antaminen
siirtyy aikaisemmin ilmoitetusta ajankohdasta myo-
hemp&dn (1752/4/05). Kun asianomistaja ilmoittaa
luopuvansa vaatimasta rangaistusta, poliisin tulee téh-
dentdd asianomistajalle menettelyn peruuttamatto-
muus ja lopullisuus sekd varmistua siitd, ettd luopu-
misharkinnalle on ollut asianmukaiset edellytykset
(1022/4/03).

Neuvontavelvollisuuden tayttdminen voi liittyd myés
muutoksenhakuoikeuden kdyttamiseen. Esimerkiksi
erddssa lasten huostaanottoasiassa kantelijan lapset
oli otettu kiireellisesti huostaan ja sijoitettu perhetuki-
keskukseen. Sosiaalitydntekijé iimoitti asiasta kanteli-
jalle ja antoi tdmdan ymmdartad, ettei lasten tapaami-
nen ollut sijoituksen alkuvaiheissa suotavaa. Sosiaa-
litydntekijé ymmdrsi kantelijan olettaneen, ettd sosiaa-
lityéntekijallé oli pddténtdvaltaa asiassa. Sosiaalityén-
tekijéin olisi tullut kertoa kantelijalle, ettd kyseisestd
asiasta lain mukaan on oikeutettu padttémdédn vain
perhetukikodin johtaja ja sosiaalilautakunta. Jattamal-
1& kantelija epdtietoisuuteen asiasta sosiaalityénteki-
j@ laiminléi neuvontavelvollisuutensa ja tosiasiallisesti
esti kantelijoa saamasta valituskelpoista p&dtostd ta-
paamiskiellosta (2260/4/04 s.202).

Toisessa asiassa esille tuli sosiaalityén parissa tyds-
kentelevien henkildiden velvollisuus opastaa ja neu-
voa asiakkaita heidédn mahdollisuudestaan kiirehtid

toimeentulotukiasiaansa (1606/4/03). Ulosottoa kos-



keneessa tapauksessa kdytdntd ohjata asiakkaat sel-

vittdmédn itse velkojalta ulosottoperusteen olemassa-
olo ei ollut asianmukainen tapauksessa, jossa kante-
lija oli tdysin sokea. Ulosottomiehen olisi tullut myds

selostaa velalliselle timén mahdollisuus saada asia

tutkituksi ulosottolain 3 luvussa sdddetyssd véiteme-
nettelyssa (1275/4/04 5.153).

RIKOSPROSESSUAALISET
OIKEUSTURVATAKEET

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa on
erikseen lueteltu rikoksesta syytetylle kuuluvat véihim-
mdisoikeudet. Ne kuuluvat myés perustuslain 21 §:n
piiriin, vaikkei niitd ole yksilBity kotimaisessa perusoi-
keusluettelossa samalla tavoin. Perustuslain rikospro-
sessuaalinen sddntely on ensiksi mainittua laajem-
paa, koska perustuslaki takaa prosessuaalisia oikeuk-
sia my0s rikoksen asianomistajalle. T&ssd esille on
otettu nimenomaan rikoksesta epdillyn oikeuksiin liit-
tyvid tapauksia; asianomistajan oikeuksia koskevia fa-
pauksia on kdsitelty edelld erityisesti oikeuteen saada
asia viranomaisen kdsiteltdvdksi jo hyvadn hallinfoon
liittyvind kysymyksind.

Erddssa asiassa oli kyse oikeudesta puolustautua it-
sensd valitseman avustajan vélitykselld. Tapauksessa
poliisin ei katsottu menetelleen lainvastaisesti evéites-
sddn varatuomarilta oikeuden toimia epdillyn avusta-
jana. Asiassa olisi kuitenkin ollut perustellumpaa pdd-
tya siihen, ettd kantelijan ei ollut osoitettu olleen
epdillyn neuvonantaja tutkittavana olevaan rikokseen
liittyvésst asiassa (1188/4/03 s. 134 ja 249). Epdil-

lyn puolustuksen jdrjestémisestd oli kyse myds tapauk-

$essa, jossa korostui sosiaaliviranomaisten tehtéva
huolehtia siitd, ettd lapsi saa riittévén oikeusavun. Jos
témd ei toteudu lapsen tai tdmdn huoltajan toimes-
fa, on sosiaaliviranomaisten syytd ryhtyd aktiiviseksi
(589/4/03 5.131 ja 203).

Kantelija oli ofettu 22 tunniksi kiinni vastoin todistajan

koskemattomuutta sédntelevan lain nimenomaista kiel-

toa. Vastuu todistajan koskemattomuuden tosiasialli-
sesta foteutumisesta ei saa jaddd kiinniotetun omien
toimenpiteiden varaan ja vastuulle. Tapaus osoitti, ettd
koskemattomuuden turvaavassa jdrjestelmdssd tai po-
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liisin yleisessd immuniteettimahdollisuuden tuntemuk-
sessa oli kiistdmattomid puutteita (2389/4/03* s. 134).

Erddssad tapauksessa poliisin esitutkinnan pddtoksen
perustelut loukkasivat syyttémyysolettamaa rikosoikeu-
dellisen vastuupiirin ulkopuolelle jadvien alle 15-vuo-
tiaiden henkiliden kohdalla. Esitutkinnan pddtéksen
perusteluissa oli myds osin liian yksipuolisesti keskityt-
ty kuvaamaan epdilyjd tukevia seikkoja (1601/4/04*
S.124 ja 205). Erddssé tapauksessa syyttdjd oli kieltdy-
tynyt lisdtutkinnasta ja nostanut syytteen. Kun lis@tut-
kintapyynndssd tarkoitettuja henkilitd oli kuultu alioi-
keudessa, syyttdjd iimoitti kantanaan, eftd syyte pitdd
hylatd. Kynnyksen asianosaisen pyytdmiin lisétutkinta-
toimenpiteisiin syyteharkinnan aikana ei tule olla kor-
kea, ja syyttdjan tiedossa oleva syytteen nostamisen
kannalta keskeisen todisteen ndyttéarvoon ja uskot-
tavuuteen vaikuttava selvitys tulisi pyrkié hankkimaan
ennen syyteharkinnan pédttamistd tehtdavilld lisdtutkin-
tatoimenpiteilld (237/4/04 5.107).

Tuomioistuin oli mydntényt poliisille luvan tekniseen
kuunteluun ilman vaatimuksen tehneen poliisin IGsnd-
oloa. Vaikka menettely oli voimassa olleen lain sana-
muodon mukainen, olisi perustuslain 22 §:Gén perus-
tuva velvollisuus perus- ja ihmisoikeuksien foteutumi-
sen turvaamiseen tullut paremmin toteutetuksi, jos
kdrdjdoikeus olisi jarjestdnyt suullisen kdsittelyn yksi-
tyisyyden suojaan puuttuvaa teknistd tarkkailua koske-
vassa pakkokeinoasiassa (2/2/04 s.76).

VIRANOMAISTOIMINNAN
PUOLUEETTOMUUS JA
YLEINEN USKOTTAVUUS

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kiteyttdmdn
sGénnén mukaan ei riitd, etté oikeus fapahtuu; sen tdy-
tyy myds ndkyd tapahtuvan. Ihmisoikeussopimuksen

6 artiklan ajattelutapa on heijastunut lainkéytén puo-
lelta my6s hallinfomenettelyyn. Kotimaisessa oikeudes-
sa tatd imentdd sekin, ettd perustuslain 21 §:ssé oi-
keudenmukainen oikeudenkdynti ja hyvd hallinto on
yhdistetty samaan perusoikeuss@énndkseen. Kysymys
on viime kddessd siitd, ettd demokraattisessa yhteis-
kunnassa kaiken julkisen vallankdytén on nautittava
kansalaisten luottamusta.
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Uskottavuusvaatimus koskee yhtddltd oikeussuojako-
neiston rakenteita ja toisaalta sen toimintaa yksittdis-
tapauksissa. Esimerkiksi tuomarien virka-aseman on
oltava riippumaton, minkd liséiksi tuomarien on kési-
teltévd asiat puolueettomasti ja luottamusta herdftd-
vallg tavalla. Ulkonaisten seikkojen takia ei saa syntyé
perusteltua aihetta epdilld viranomaisen tai virkamie-
hen puolueettomuutta. Talldin on ofettava huomioon
sekin, antaako virkamiehen aiempi toiminta tai hdnen
jokin erityinen suhteensa asiaan objektiivisesti arvioi-
den perusteltua aihetta epdilld hdnen kykyddn foimia
puolueettomasti.

Viranhoidon uskottavuus ja luottamus sen puolueetto-
muuteen riippuu usein siitd, miten selkedsti asianomai-
sen virkamiehen virkamiesrooli on erofettavissa hdnen
muista rooleistaan seké viran ulkopuolisista sivutoimis-
ta ja harrastuksista. Virkamiehen tulisi pidéttaytyd kai-
kesta sellaisesta toiminnasta, joka voi heikentdd luot-
tamusta virkatoiminnan puolueettomuuteen ja objekii-
visuuteen. Hénen ei tulisi antaa aihetta virkatoimiensa
asianmukaisuutta koskeviin aiheettomiinkaan epéluu-
loihin, mikéli hdnen on mahdollista ehkéistd sellaisia
jo ennakolta.

Puolueettomuutta kdsitelleet foimenpideratkaisut kos-
kivat Idhinné poliisin menettelyd. Rikoskomisario oli es-
teellinen p&attmaan esitutkinnasta asiassa, jossa il-
miannettu oli erGdn foisen esitutkinnassa olleen asian
asianomistajana kerfonut suorittaneensa jalkimmaises-
s@ tutkintapyynndssd rikosoikeudellisen arvion kohteek-
si tulleen teon rikoskomisarion neuvon ja kehotuksen
mukaan (315/4/04 s.138). Erdidssa tapauksessa yli-
konstaapeli kirjasi kunnianloukkauksesta rikosilmoituk-
sen ja toimi asiassa tutkijana. Han tiesi jo tuolloin, et-
& han mahdollisesti joutuu jutussa todistajaksi, sillé
epdilty oli soittanut myds hénelle asianomistajaa louk-
kaavia puheluita. Han toimi asiassa loppuun asti tutki-
jana, vaikka hanet kuulusteltiinkin todistajana.

Lainsé&danndn tulkinnanvaraisuudesta huolimatta es-
teellisyysarviossa olisi ollut perusteltua pddtyé toiseen
lopputulokseen ja soveltaa ns. yksiroolisuuden periao-
tetta myds esitutkintaan (2828/4/03* s.137). Esteelli-
syyssadnndsten nojalla on selvéd, ettd poliisimies ei
voi virassaan osallistua itseddn koskevan asian kdsit-
telyyn poliisin toimesta. Tapauksessa ylikonstaapeli oli

poliisiasemalla ja poliisin virkapuvussa likenneonnet-
tomuusjutun asianosaisen isdin ominaisuudessa esit-
tényt toiselle asianosaiselle asiassa vahvan kannan-
oton asian mahdollisesta rikosoikeudellisesta lopputu-
loksesta, jos asiassa ei p&dstd sovintoon. Menettely oli
hyvin kyseenalainen poliisille asetettavan puolueetto-
muusvaatimuksen kannalta (2317/4/03 5.138).

Poliisitoiminnan puolueettomuuskuva on erityisen ko-
rostettu ns. poliisirikosten tutkinnassa eli tilanteissa,
kun poliisi on rikosilmoituksen kohteena tai rikoksesta
epdillyn asemassa. Erddssd tapauksessa rikoskomisa-
rio oli menetellyt lainvastaisesti, kun hén oli suorittanut
tutkinnanjohtajalle kuuluvia tehtdvié poliisirikosasias-
sa, vaikka virallisen syytt@jén olisi tullut toimia asiassa
tutkinnanjohtajana (1674/4/03 s. 128).Vastaava vir-
heellisyys oli myds foisessa fapauksessa (2161/2/03*
s.127). Problematiikka tuli esille hieman eri tavoin fa-
pauksessa, jossa komisarion olisi ollut parempi piddt-
téytyé ottamasta poliisirikosta koskevaa tutkintapyyn-
16d esiin keskustelussa kantelijan kanssa. Komisarion
menettelystd saattoi syntyd epdilys, ettd hdn oli pyrki-
nyt vaikuttamaan kantelijaan saadakseen pyynnén pe-
ruutetuksi. Menettely saattoi horjuttaa luottamusta esi-
tutkinnan puolueettomuuteen (1976/4/03).

Erdssd tapauksessa asianomistaja oli kirjeitse pyytd-
nyt tuomioistuimelta televalvontatietojen hankkimista,
minkd jdlkeen kardjdtuomari lahetti poliisille kirjeen,
jossa tuomari katsoi, ettd televalvontaluvan lailliset
edellytykset ilmeisesti téyttyivat, mutta ettd oikeus tar-
vitsee tutkinnanjohtajan aloitteen. Karéjdtuomari il-
moitti jadvansd odottamaan aloitetta. Kérdjdtuomari
kutsui komisarion virkahuoneeseensa ja totesi, ettei
hén tarvitse erillisté hakemusta, jos komisario hyvdk-
syy asianomistajan hakemuksen siséllén. Asiasta ai-
heutui kéytannollisia epdselvyyksid, ja kdrdjatuomarin
menettely sopi huonosti yhteen tuomioistuimelta vaa-
dittavan puolueettomuuden kanssa. Pakkokeinojen
kohteiden ndkokulmasta tilannetta saatettiin tulkita
niin, ettd fuomioistuin oli ryhtynyt hankkimaan selvi-
tystd asianomistajan ajaman syytteen tueksi. Kardjd-
tuomarin menettely oli hyvin huonosti harkittu tuo-
mioistuimen foiminnan puolueettomuudesta syntyvin
kuvan kannalta (2384/2/03 5. 72).



Korkeakoulun virkaan nimitetyn kanssa tieteellisid yh-
teisjulkaisuja laatineen ja patenttinakemuksenkin teh-
neen laitoksen johtajan ei olisi tullut lausunnonanta-
jana osallistua hakua koskeneeseen pddtdksentekoon
ja laheistd yhteistydkumppaniaan koskeneeseen viran-
tayttoratkaisuun (1393/4/03 s.231). Viranhakumenet-
telystd oli kyse myds tapauksessa, jossa viranhakuil-
moituksessa oli lisdtietojen ilmoittajaksi nimetty henki-
16, joka sittemmin oli valittu puheena olevaan virkaan.
Menettelyd ei voinut pitdd selvdsti lainvastaisena, mut-
ta virantdyttémenettelyn ulkoisen uskottavuuden néko-
kulmasta puheena olevan kaltaiset tilanteet ovat on-
gelmallisia ja niitd tulisi mahdollisuuksien mukaan
pyrkid vélttémadn (2811/4/03%).

Kunnan sosiaalitoimen olisi ollut syytd perustella sel-
laisten lausuntojen liittéminen tuomioistuimelle an-
nettuun olosuhdeselvitykseen, jota se ei ollut itse pyy-
tényt. Tarkedd olisi ollut esimerkiksi todeta, miltd osin
lausuntoihin viitattiin ja mikd merkitys niille haluttiin
antaa. Toisen osapuolen hankkimien lausuntojen liit-
téminen selvitykseen tulisi perustella silloinkin, kun
niité pidetddn asian selvittmisen kannalta tarpeelli-
sina (1316/4/03, 1357/4/03 ja 1358/4/03 5.201).

VIRKAMIESTEN KAYTOS

Virkamiehen foimintaa kohtaan tunnettavaan luotta-
mukseen liittyy I&¢heisesti myds virkamiehen kéytos
sekd virassa ettd sen ulkopuolella. Virkamieslainsdd-
ddnndén mukaan valtion virkamiehen ja kunnallisen vi-
ranhaltijan on kayttéydyttéva asemansa ja tehtdvien-
s edellyttdmalld tavalla. Erityistd luottamusta ja ar-
vostusta vaativissa viroissa virkamieheltd on vaadit-
tava virkamiesasemaansa soveltuvaa kéyttdytymista
my®s virka-ajan ulkopuolella.

Vaatimukset voivat siis jonkun verran vaihdella virka-
asemasta riippuen. Minimivaatimuksena voidaan kui-
tenkin pitdd ihmisten valisessd normaalissa kanssa-
kéymisessé edellytettyjd hyvid kdytstapoja. Lahtékoh-
tana on asianosaisten fasapuolinen kohtelu. Virka-
miesten kdytoksestd kannellaan useimmiten juuri sen
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takia, ettd kdytoksen katsotaan tavalla tai toisella il-
mentdvan puolueellista asennetta. Monesti vditetddn
virkamiesten kdytosta myds toykedksi tai ylimieliseksi.

Erikoislddkdri ei tervehtinyt potilasta eikd sanonut ni-
meddn vastaanottotilanteessa. Hoitotoimenpiteen jél-
keen hén poistui sanaakaan sanomatta ja hyvéstele-
md@ttd. Potilaslain mukaan hyvéén hoitoon kuuluu po-
filaan hyvd kohtelu. Erikoislddkérin kaytds ei vastannut
kunnalliselta terveydenhuollon viranhaltijalta edellytet-
tavad kaytostd (878/4/04, vrt. 2049/4/03 5. 191). Ladks-
rin kéytdksestd oli kyse myés tapauksessa, jossa ylilad-
kari oli kantelijan kanssa kdymdssddn puhelinkeskuste-
lussa luonnehtinut sdhkoyliherkkyyttd “psyykkiseksi tar-
funnaksi” (“psykisk smitta™), vaikka han tiesi, ettd kan-
telijalla oli séhkdyliherkkyysoireita (2004/4/03 5.192).

Tuomarin asemaan liittyvat kéytésvaatimukset perus-
tuvat ensisijaisesti asianosaisten kokeman oikeuden-
mukaisuuden toteuttamiseen ja turvaamiseen. Tétd
kautta perustuslain 21 §:n takaaman oikeudenmukai-
sen oikeudenkéynnin toteutumisella on vaikutusta val-
tion virkamieslain mukaiseen tuomarin kdyttéytymis-
velvoitteen sisaltoon (1700/4/04%). Oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin foteutumisella on vaikutusta myos
kuntalain vaatimukseen luottamushenkilén toimimises-
ta arvokkaasti tehtdvan edellyttdmalld tavalla arvioi-
taessa lautamiehen menettelyd (1823/4/04).

Vanhempi vartija oli kantelijan kuvaamislupaa selvit-
tdessadn kiihtynyt ja koroftanut ddntddn (2080/4/03).
Toisessa tapauksessa vanginvartija oli kdyttanyt van-
gin etniseen alkuperddn liittyvéd halventavaa ilmai-
sua (3535/4/055.151).

Yhteenveto

Vuosi 2005 oli perus- ja ihmisoikeusndkdkulmasta ta-
pahtumarikas sekd kotimaassa etté kansainvdlisesti.

Suomen hallitus teki aktiivista yhteistydtd ihmisoikeus-

sopimusten kansainvdlisten valvontaelinten kanssa.
Euroopan unionin komissio laati ehdotuksen Euroo-
pan unionin perusoikeusviraston perustamisesta. EU:n
perustuslakisopimuksen voimaantulo siirtyi Ranskan
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ja Alankomaiden hyl@ttyd ehdotuksen kansanédnes-
tyksissd. Uusi lapsiasiainvaltuutettu aloitti toimintansa
syyskuun alusta.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa korostuvat
menettelylliseen oikeusturvaan liittyvat kysymykset.
Tdmad johtuu siitd, ettd oikeusasiamies ei voi muuttaa
eikd kumota tuomioistuinten fai viranomaisten ratkai-
suja eikd puuttua niiden harkintavallan rajoissa tehty-
jen ratkaisujen lopputuloksiin. Oikeusturva ja hyvé hal-
linto ovat olleet perinteisesti oikeusasiamiehen lailli-
suusvalvonnan ydinaluetta. Niissé esille tulevat kysy-
mykset toistuivat jdlleen: p&dtdksen tekeminen esi-
teftyihin vaatimuksiin, joutuisa kdsittely, asianosaisen
kuuleminen, asian selvittdminen, pddtdksen peruste-
leminen, huolellisuus asian kdsittelyssd. Erityisesti
asian késittelyn joutuisuuteen ja paétdsten peruste-
lemisen vaatimuksiin on jouduttu toistuvasti kiinnittd-
mddn huomiota.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa olivat usein
esillé yhdenvertaisuuteen liittyvat kysymykset ja se, on-
ko erilaiseen asemaan asettamiselle ollut hyvaksyttd-
vat perusteet. Henkildiden erilainen kohtelu samanlai-
sissa filanteissa viranomaisissa on johtunut usein voi-
mavaroista. Myds se, missé osassa maata henkild
asuu, on saattanut olla ainoa selittdva tekijd erilaiseen
kohteluun. Erilainen kohtelu on johtunut kéytdinnéssa
myds puutteellisesta lainsdddénndstd tai muusta oh-
jauksesta, minkd vuoksi asian ratkaisevalle virkamiehel-
le on jadnyt suuri harkintavalta. Viranomaisten menet-
telyn arvioinnissa on otettava huomioon muun muas-
sa se, miten perustavanlaatuisten oikeuksien kdytosta
on kyse. Mité perustavanlaatuisemmasta eriarvoisesta
kohtelusta on kysymys, sitd painavampia tulee perustei-
den olla, jotta samanlaisten tapausten erilainen kdsit-
tely voisi olla hyvaksyttdvad. Perustuslain 22 § asettaa
julkiselle vallalle velvollisuuden turvata perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Tdmdan mukai-
sesti muun muassa sddntelyn ja voimavarojen jakami-
sen tulisi olla sellaista, ettd yndenvertaisuuden puute
tai erilaiseen asemaan asettaminen ei johtuisi maini-
tuista syistd.

Ihmisarvoisen kohtelun vaatimukset ovat usein esilld
suljettuihin laitoksiin teht@villd tarkastuksilla ja téllai-
sissa laitoksissa sdilytettdvien henkilGiden tekemissd
kanteluissa. Vankim&ardn kasvu on osaltaan aiheut-

tfanut sen, ettd vankiloissa sdilytetddn henkil6itd olo-
suhteissa, jotka ovat ihmisarvoisen kohtelun ndkékul-
masta epdtyydyttévid. Ihmisarvoisen kohtelun rajoja
koetellaan tilanteissa, joissa vangit joutuvat asumaan
ahtaissa selleissd ja pddsevat poistumaan sieltd vain
muutaman tunnin ajaksi vuorokaudessa tai joissa
vangit eivdt pddse WC-tiloihin tarpeen niin vaatiessa,
vaan joutuvat kéyttdmadn sellissd olevaa paljua tai
kemiallista WC-istuinta sellitoverin 1&snd ollessa. Ndis-
sékin tilanteissa on viime ké&dessd kyse taloudellisista
voimavaroista ja niiden suuntaamisesta, jossa perus-
tuslain 22 § aseftaa julkiselle vallalle velvoitteita.

Kertomusvuonna on kiinnitetty huomiota siihen, etta
kielellisten oikeuksien téysimddrdinen foteutuminen
on erityisen tdrkedd silloin, kun epdillddn jonkun syyl-
listyneen rangaistavaan tekoon. Tdlldin viranomaisten
on oma-aloitteisesti huolehdittava siitd, ettd jokaisel-
le kuuluvat kielelliset oikeudet toteutuvat myds kdy-
tanndssd.

Sosiaalisista perusoikeuksista on oikeus riittdviin so-
siaali- ja terveyspalveluihin ollut keskeisimmalld sijal-
la oikeusasiamiehen ratkaisukdytdnndssd. Palveluiden
riittavyyttd on arvioitu sekd kunnan jdrjestmisvelvolli-
suuden laajuuden kannalta ettd hoitoon p&dsyn mad-
rdaikojen kannalta. Viimeksi mainittua kysymystd on
selkeyttanyt hoitotakuuta koskeva lainsaddanto, joka
tuli voimaan kertomusvuonna. Terveyspalveluissa prio-
risoinnin lainmukaisuus muodostaa erityisen ongel-
man, jota on kdsitelty useassa ratkaisussa. Télldin on
myds kyse perustuslaissa turvatun yhdenvertaisuuden
toteutumisesta. Ratkaisuissa on fodettu, ettd tiettyjd
potilasryhmid ei saa kaavamaisesti sulkea terveyspal-
veluiden jdrjestdmisvastuun ulkopuolelle.

Viivytyksettdmdn kdsittelyn vaatimus on ollut keskei-
selld sijalla myds sosiaalisia perusoikeuksia koskevis-
sa ratkaisuissa. Perusoikeuksien toteutuminen edel-
lyttad, ettd perustoimeentulonturvaa koskevat hake-
mukset kdsitelldén joutuisasti. Tata ndkdkulmaa on
korostettu erityisesti kuntien foimeentulotukea ja Kan-
saneldkelaitoksen maksamia etuuksia koskevissa rat-
kaisuissa, kuten myds nditd etuuksia koskevien muu-
toksenhakuviranomaisten menettelyd arvioitaessa.
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Salaiset
tiedonhankintakeinot

Telekuuntelulla tarkoitetaan yleisen viestintdverkon
kautta teleliittymddn, séhkdpostiosoitteeseen fai muu-
hun sellaiseen teleosoitteeseen taikka telepddtelait-
teeseen tulevan tai siité IGhtevan viestin kuuntelua tai
tallentamista salaa viestin sisallén selvittimiseksi. Tyy-
pillisimmilladn kysymys on puhelinkuuntelusta tai sdh-
képostin lukemisesta.

Televalvonta puolestaan on televiestien salassa pidet-
tévien tunnistamistietojen hankkimista — lisdksi kysy-
mys voi olla teleliittymdn tilap&isestd sulkemisesta.

Tunnistetiefoja ovat muun muassa telepédtteen osoite-

fiedot, puhelinnumero, teleyhteyksien tapahtuma-ajat
ja kesto sekd tieto matkapuhelimen sijainnista. Viestin
sis@llostd ei siis saada tietoja.

Tekninen kuuntelu tarkoittaa keskustelun tai suullisen

viestin kuuntelua tai tallentamista salaa tekniselld lait-

teella. Muuta teknistd tarkkailua on esimerkiksi tekni-
nen katselu.

Néité pakkokeinoja kutsutaan téssd yhteisellé nimelld
felepakkokeinoiksi, vaikka useimmiten késitteeseen

ei lueta teknistd tarkkailua. Niitd voidaan kayttdd jo teh-

tyjen rikosten esitutkinnassa pakkokeinolain nojalla ja
my0s rikosten paljastamisessa ja torjunnassa poliisi-
lain ja tullilain perusteella.

Telekuuntelu mahdollistettiin vuonna 1995 voimaan-
tulleella pakkokeinolain muutoksella, jolloin myds tar-
kistettiin televalvontaa koskevia sadnnoksid sekd ofet-
tiin lakiin sédnndkset teknisin laittein suoritettavasta

tarkkailusta. Tdmdn jdlkeen telepakkokeinoja koskevien

akkokeinot, peitetoiminta ja muu
jlisin salainen tiedonhankinta

séanndsten kayttoalaa on laajennettu lukuisilla lain-
muutoksilla. Kertomusvuonna toteutetuista muutoksis-

ta ainakin periaatteellisesti tdrkein oli se, eftd felekuun-

telu tuli ensimmdistd kertaa mahdolliseksi poliisilain
nojalla myos esitutkintaa edeltdvassd tiedusteluvai-
heessa.Tamd felekuuntelu on tosin rajoitettu vain ter-
roristisessa tarkoituksessa tehtévén rikoksen valmiste-

lun forjuntaan ja erdisiin henked ja terveyttd valitomas-

ti uhkaaviin pakottaviin kiiretilanteisiin.

Peitetoiminnasta ja valeostosta saddettiin poliisilain
muutoksella, joka tuli voimaan maaliskuussa 2001.

Niitd kutsutaan my6s epdsovinnaisiksi fai epékonven-
tionaalisiksi rikoksentorjunta- ja rikoksentutkintamene-
telmiksi. Talld uudistuksella poliisille annettiin - aino-
kin laintasoisesti sddnneltynd — uusia toimintakeinoja,
jotka ndhtiin tarpeellisiksi vakavan ja jdrjestéytyneen

rikollisuuden vastustamisessa. Tavoitteena oli myds yh-

denmukaistaa lainsédddntddmme muiden EU-maiden
kanssa erityisesti silimalld pitden rikollisuuden entistd
kansainvélisempid ilmenemismuotoja ja sitd vastaa-
vaa poliisitoiminnan kansainvélistymista.

Kesdllg 2005 peitetoiminnan ja etenkin valeoston so-
veltamisalaa laajennettiin. Liséiksi mahdollistettiin vad-
rien asiakirjojen ja rekisterimerkintéjen valmistaminen

ja kaytto peitetoiminnan liséksi erdissé muissakin tilan-

teissa, jos se on valttdmatontd tiedonhankinnan pal-
jastumisen estdmiseksi (poliisilain 33a §).

Edelld mainitut keinot ovat osa poliisin ja erdiden mui-

den viranomaisten salaisista tiedonhankintakeinoista.
Yhteistd niille on se, ettd laissa on méardtty niit kayt-
tavat viranomaiset antamaan vuosittain raportti edus-
kunnan oikeusasiamiehelle. On huomattava, eftd kai-
kesta salaisesta tiedonhankinnasta ei erikseen rapor-
toida oikeusasiamiehelle, esimerkkeind tekninen seu-
ranta ja tiedottajatoiminta.
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TELEPAKKOKEINOT

TELEPAKKOKEINOJEN
ERITYISLUONTEESTA

Telepakkokeinoilla puututaan useiden perustuslaissa
turvattujen perusoikeuksien ydinalueeseen, erityisesti
yksityiseldmdn, luottamuksellisen viestin, kotirauhan ja
henkilétietojen suojaan. Puuttumisen asteessa on foki
suuria eroja: epdillyn kodin tekninen kuuntelu loukkaa
hdnen yksityisyyttddn paljon syvemmin kuin esimerkiksi
televalvonta. Joka tapauksessa ollakseen tehokkaita
telepakkokeinojen tulee pysyd kohteelta salassa aina-
kin tutkinnan alkuvaiheessa. Telepakkokeinoja onkin
kutsuttu my0s salaisiksi pakkokeinoiksi. Niiden kohtei-
den mahdollisuudet reagoida pakkokeinojen kdyttéon
ovat yleensd véhdisemmat kuin “tavallisten” pakko-
keinojen kohdalla, jotka tulevat kdytdnndssé heti tai
hyvin pian tietoon.

Telepakkokeinoista on lisdksi merkille pantavaa se, et

1@ ne kohdistuvat varsin sGénnénmukaisesti myds hen-

kildihin, joita ei epdilld rikoksesta. Esimerkiksi telekuun-
telussa olevalla puhelulla on aina toinenkin osapuoli,
jolla ei useinkaan ole mitddn tekemistd tutkittavan ri-
koksen kanssa.

Oikeusturvakysymykset ovat salaisten pakkokeinojen
erityisluonteestakin johtuen korostetun tdrkeitd niin
pakkokeinojen kohteiksi joutuvien kannalta kuin ylipdd-
tédn koko oikeudellisen jdrjestelmdn uskottavuuden
kannalta. Telepakkokeinojen kéyttddn véistamatta liit-
tyvé salassapito altistaa toiminnan myés epdilyille sen
lainmukaisuudesta, olipa tdhdn aihetta tai ei. Oikeus-
turvaa onkin pyritty varmistamaan erityisjdrjestelyillé
sekd ennen pakkokeinon kayttod eftd sen jdlkeen.

Ensinndkin lainsddtdjé on pitdnyt erittdin keskeisend
sitd, ettd padtoksenteko on (pddsadntdisesti) uskottu
poliisiorganisaation ulkopuolelle tuomioistuimelle (ks.
esim. PeVL 36/2002). My6s jdlkivalvontaa on korostet-
tu. Sisdasiainministerion tulee valvoa ndiden pakkokei-
nojen kéyttod eikd tatd valvontaa voida rinnastaa polii-
sin ylijohdolle kuuluvaan yleiseen poliisitoimen suun-
nittelu-, kehittdmis- jo johtamisvastuuseen. Lisdksi sisd-
asiainministerié antaa eduskunnan oikeusasiamiehel-
le vuosittain kerfomuksen telekuuntelun ja -valvonnan

sekd teknisen kuuntelun kdytéstd samoin kuin selvityk-
sen teknisen tarkkailun kdytostd rangaistuslaitoksissa.

Tdmdn kertomuksen liitteend on Tullihallituksen kerto-

mus tullin kdyttdmistd telepakkokeinoista.

Lisdksi oikeusasiamies saa vuosittain kertomukset
puolustusvoimissa suoritetusta teknisestd kuuntelus-
fa ja rajavartiolaitoksen kdyttdmdstd teknisestd kuun-
telusta. On siis huomattava, eftd puheena olevia kei-
noja voivat kdyttad muutkin viranomaiset kuin poliisi.
Tosin kaytanndssé kysymys on ollut poliisin ja tullin
toiminnasta. Oikeusasiamiehen vuosikerfomuksessa
on perustuslakivaliokunnan kannanoton mukaisesti
ollut telepakkokeinoja koskeva erillisjokso vuodesta
1995 Ightien.

PAKKOKEINOISTA PAATTAMINEN

Telekuuntelua voidaan kéyttdd ainoastaan tuomioistui-
men luvalla ja sama koskee pddosin televalvontaakin.
Laissa séadetyt pddtoksentekokriteerit ovat kuitenkin
osaksi varsin vdljid ja ne jattavat padtdksenteolle har-
kinnanvaraa. Lisdksi tuomioistuin on pakkokeinon edel-
lytyksi@ harkitessaan esitutkintaviranomaiselta saa-
mansa fiedon varassa, eiké “vastapuolikaan” ole 1&s-
nd istunnossa — paitsi ns. asunfokuuntelutapauksissa,
joissa pakkokeinon kohteen etuja (luonnollisesti 13-
mdn tietdmdattd) valvoo julkinen asiamies. Pddtyes-
sAdn luvan myéntdmiseen fuomioistuimen tulee mad-
rgtd muun muassa luvan voimassaoloaika, joka on
pédsadantoisesti enintédn yksi kuukausi kerrallaan
(ks. t@std dnro 136/2/04 jaliempdnd s. 74), ja médri-
telld mm. toimenpiteen kohteena oleva henkild ja te-
leliittymd/teleosoite/telepddtelaite.

TELEPAKKOKEINOT
LAILLISUUSVALVONNASSA

Telepakkokeinoja koskevia kanteluita on tullut oikeus-
asiamiehelle varsin vahdn. Kerfomusvuonna ratkaistiin
yhteensd 26 telepakkokeinoja koskevaa asiaa, joista
omana aloitteena vireille oli tullut kahdeksan ja 18
kantelun johdosta. Osa kirjoituksista on ollut tieduste-
lun tyyppisid, eivatkd harvinaisia ole kantelijat, jotka
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yleisluonteisesti epdilevdt, ettd heiddn puheluitaan
kuunnellaan tai heitd muutoin tarkkaillaan. Varsinaisia
todella kdytettyyn pakkokeinoon kohdistuvia kantelui-
ta tehd@dn vuosittain muutamia. Yhtend syyné voi ol-
la pakkokeinojen luonne: niiden kohteet eivdt aina saa
tietoa siitd, ettd téllaisia pakkokeinoja on ylipddtddn
kdytetty eivatkd varsinkaan siitd, miten niitd on kéytetty.

Kantelun kautta tutkittavaksi tulevissa asioissa oli ker-
tomusvuonna kyse ylld kuvatun kaltaisista tiedusteluis-
ta (téllaisia oli kahdeksan) tai tilanteista, joissa rikok-

sesta epdillyn tai asianomistajan pyytdmid televalvon-
tatietoja ei ollut hankittu. Joissain kanteluissa arvostel-
tiin sitd, ettd telepakkokeinolla saatuja tietoja oli kéy-
tetty foisessa esitutkinnassa. Kantelut kohdistuivat niin
poliisiin kuin tuomioistuimiin.

Oikeusasiamiehen eri viranomaisilta saamat raportit
téydentdvat normaalia laillisuusvalvontaa ja paranta-
vat telepakkokeinojen seurantamahdollisuuksia. Ker-
tomusten kautta telepakkokeinoihin kohdistuvaa val-
vontaa voidaan kuitenkin pitkdlti luonnehtia valvon-
nan valvonnaksi. Nykyddn siséministerié ja tulli sao-
vat olennaisen osan tiedoistaan keskusrikospoliisin
keskitetysti hoitamasta SALPA-asiankdsittelyjdrjestel-
mdstd, joka otettiin kaytdédn vuonna 2004. Poliisin yli-
johto ja Tullihallitus saavat tietoja toiminnasta myds
omilla tarkastuksillaan ja muulla yhteydenpidolla tut-
kinnanjohtajiin.

My0s oikeusasiamies on tarkastuksilla ja muutoinkin
omao-aloitteisesti pyrkinyt karfoittamaan ongelmakohfia
lains@ddanndssd ja kéytdnndn toiminnassa. Esimerkik-
si siséiasiainministerion kertomuksen perusteella on
otettu tapauksia tutkintaan. Mahdollisuudet téllaiseen
oma-aloitteiseen tutkintaan ovat kuitenkin hyvin rajoi-
tetut. Oikeusasiamiehen kanslia on pitéinyt myds epd-
virallisesti yhteyttd poliisin ylijohtoon ja keskusrikospo-
liisiin 16pi vuoden tdydentéékseen vuosittaisen kerto-
muksen antamaa kuvaa telepakkokeinojen kaytostd ja
niiden valvonnasta.

Kerfomusvuonna felepakkokeinojen seuranta kuului
AOA Rautiolle 30.9.2005 saakka ja loppuvuoden ACA
Lindstedtille. Vastuuesittelijénd toimi vanhempi oi-
keusasiamiehensihteeri Juha Haapamdki 31.7.2005
saakka ja loppuvuoden oikeusasiamiehensihteeri
Pasi Pélénen.

Telepakkokeinoja
koskevia ratkaisuja

TELEPAKKOKEINOJEN VALVONTA-
JARJESTELMAN TOIMIVUUS JA TE-
LEKUUNTELULUVAN ULOTTUVUUS

AOA Rautio ofti omasta aloitteestaan tutkittavakseen

erditd telepakkokeinojen kéyttédn ja niiden kdyton seu-

rantaan liittyvid kysymyksid. AOA pyysi siséasiainminis-

teriéltd selvitystd muun muassa telepakkokeinojen val-

vontajdrjestelmdn foimivuudesta ja toteutetuista ja
suunnitteilla olevista toimenpiteistd valvonnan tehos-
tamiseksi. Hin otti selvitettévéikseen myds kysymyksen
siitd, oikeuttaako telekuuntelulupa myés televalvonta-
tietojen saamiseen.

Telepakkokeinojen
valvontajdrjestelmd

AOA totesi, ettd poliisihallinnossa on suoritettu viime
vuosina useita laillisuusvalvontaa tehostavia uudis-
tuksia. Poliisihallinnossa ofettiin vuoden 2002 alusta
kayttodn keskusrikospoliisin yllapitdma keskitetty te-
lepakkokeinojen asiankésittelyjdrjestelmd (TEPA), jo-
ka oli kéytdssé vajaat kaksi vuotta aina siihen saakka,

kunnes uusi salaisten pakkokeinojen asiankésittelyjdr-

jestelmd SALPA ofeftiin kdyttédn marraskuussa 2004,
Jérjestelmd on yhtddltd toiminnallinen ty6kalu, mut-
fa foisaalta se kattaa myds reaaliaikaiset ja jalkikdtei-
set valvontatoiminnot sekd tilasto- ja raportointiomi-
naisuudet. Poliisin tiedonhankinta teleyrityksilté on

keskitetty SALPAan siten, ettd kytkentdpyynnot ja pyyn-

nét tiedon luovuttamiseksi fapahtuvat aina keskusri-
kospoliisin kautta.

AOA katsoli, ettdé uusi SALPA-jdrjestelmd on olennai-

sesti parantanut salaisten pakkokeinojen soveltamis-
ta ja kéytén valvontaa. Telepakkokeinohakemukset

laaditaan jarjestelmdn kautta siten, etté hakija “pako-
tetaan” ilmoittamaan kaikki lain mukaan edellytettd-
v@t seikat. Jarjestelmd ei salli hakemuksen eteenpdin
|Ghettémistd, jos jokin tdllainen pakollinen kenttd ja-
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tetddn kdytettavistd lomakepohjista taytamattd. Jér-
jestelmd myds varoittaa automaattisesti etukéteen
esimerkiksi pakkokeinon kéyton ilmoittamisesta, kyt-
kenndn purkamisajankohdasta ja médréaikojen ldhes-
tymisistd ja ylityksisté. Poliisin ylijohto on liséksi anta-
nut useita ohjeita sekd poliisilain eftd pakkokeinolain
mukaisten telepakkokeinojen kéytostd. Poliisin yksikké-
jen itsendistd valvontavastuuta on tehostettu ja rapor-
tointitehtdvid sisdasiainministeriddn on tiivistetty. Polii-
siyksikditd on myds kehotettu jarjestdmadn koulutusta
salaisten pakkokeinojen kdytén raportoinnista.

AOA totesi, ettd suoritetuista uudistuksista tullaan saa-
maan fulevaisuudessa tarkempia kokemuksia, mutta
piti kuitenkin jo suoritettuja muutoksia ja suunnitteilla
olevia toimenpiteitd perusteltuina ja térkeind. Erityisesti
SALPA-jérjestelmad han piti edistyksellisend ja merkittd-
vand tekijaind salaisten pakkokeinojen kéytén lainmu-
kaisuudesta varmistumisessa ja asiantilan seuraami-
sessa. AOA totesi, eftd hén tulee silti jatkossa kiinnittd-
mddn huomiota uuden jdrjestelmdn foimintaan sekd
poliisihallinnon sisdisen ohjeistuksen noudattamiseen
ja tarvittaessa puuttumaan havaitsemiin epdkohtiin.

Telekuuntelun ja televalvonnan
keskindinen suhde

AOA totesi, ettd kéytdnndt eivdt ole olleet vakiintuneita
siind, missd madrin poliisi hakee felevalvontalupaa te-
lekuunteluluvan yhteydessd, ja missé médrin televal-
vontalupia haetaan erikseen. Pakkokeinojen filastoin-
nissa oli myés tapahtunut muutos siirryttéessd aikai-
semmasta raportointijdrjestelmdéstd uuteen SALPA-jdr-
jestelmddn: siind missd aikaisemmin yhdelle luvalle
myonnetystd telekuuntelusta ja televalvonnasta kirjau-
tui tilastollisesti kaksi eri pakkokeinoa, nyky&én vastaa-
vassa tilanteessa tilastoituu vain yksi pakkokeino.

Selvityksen mukaan poliisi saa feknisistd syistd teleyri-
tykseltd televalvontatiedot telekuuntelupakkokeinon so-
veltamisen yhteydessd. AOA katsoi mééritelmallisen ky-
symyksen siitd, onko telekuunteluluvan tarkoitettu au-
tomaattisesti sisdltdvan myds televalvontaluvan, jad-
vdn silti avoimeksi. Han katsoi, eftd lainsddddnndstd
tai sen valmisteluaineistosta ei ole 10ydettévissé yksi-
selitteistd vastausta tahdn kysymykseen. Kéytdnnolliset

argumentit puolsivat sitd, ettd telekuunteluluvan tulisi
sisdltdd ainakin joitain televalvontatietoja. AOA ei kui-
tenkaan pitdnyt téysin selvnd, oikeuttaako telekuun-
telulupa tiedon saamiseen esimerkiksi viestin toisen
osapuolen teleosoitteesta tai matkaviestimen sijainti-
tiedosta.Tatd hén piti periaatteellisesti ongelmallise-
na, koska pakkokeinoista tulisi sadtéd mahdollisimman
tarkkarajaisesti. Epdyhtendisen kdytdnnén mahdolli-
suus on jo sellaisenaan epdtyydyttiva. AOA totesi lisdk-
si, eftd ainakin SALPA-jdrjestelmdn kayttodn ottoa edel-
tavand aikana mahdollinen — ja fodenndkdinen — kdy-
tanndn epdyhtendisyys on samalla myds védristanyt
telepakkokeinojen kdytostd saatavia tilastotietoja.

AOA katsoi, ettd telekuuntelun ja televalvonnan méé-
rittelevid lain sddnnoksid tulisi tdsmentdd siten, ettd
saataisiin selva kanta siihen, oikeuttaako myénnetty
telekuuntelulupa saamaan myés televalvontaluvassa
farkoitetut tiedot kokonaan tai osittain. Téssa tarkoituk-
sessa hdn saattoi pédtoksensd sisdasiainministerién
ja oikeusministerién tietoon.

AOA Raution p&atés 13.5.2005, dnro 1844/2/03*
(esittelijéand Pasi P6lonen)

KARAJATUOMARIN
MENETTELY TELEVALVONTA-
LUPIA MYONNETTAESSA

Keskusrikospoliisissa tehdyn tarkastuksen yhteydessd
saatujen tietojen perusteella AOA Rautio ryhtyi omasta
aloitteestaan tutkimaan kérdjdoikeuden menettelyd te-
levalvontalupien antamisessa. Tapauksessa virallinen
syyttdja oli padttanyt peruuttaa nostamansa syytteen,
minkd jdlkeen asianomistaja ofti itse syytteen ajaak-
seen.Asianomistaja toimitti kdrdjdoikeuteen “vaatimuk-
sen lisdtutkinnasta ja teletunnistetietojen luovuttami-
sesta”. Siind han pyysi, etté kdrdjdoikeus médardisi po-
liisin suorittamaan “teleliikenteen osalta lisétutkinnan”
ja antaisi 1Gtd varten selvittéd hénen ja kolmen syyte-
fyn puhelin- ja tekstiviestiliikenteen tietyltd ajalta.

Kdrdjaoikeus (kargjatuomari) myonsi vaatimuksen mu-
kaiset neljd televalvontalupaa. Niitd ei kuitenkaan pan-
tu taytantddn, koska padtoksissd televalvontavaatimuk-
sien fekijaksi merkitty komisario oli oftanut yhteyttd
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keskusrikospoliisiin. Komisarion mukaan hdn ei ollut
esittnyt kyseisid vaatimuksia ja kdrdjéoikeuden myén-
témét luvat tulivat hdnelle ylldtyksend. Keskusrikospo-
liisista saamansa neuvon mukaisesti komisario jatti lu-
vat téytdntdon panematta.

Asiassa oli kysymys siitd, oliko piddttimiseen oikeutet-
fu virkamies ylipd@tadn tehnyt asiassa televalvontavaa-
timuksia. Kellddn muulla ei ole toimivaltaa tehdd fele-
valvontavaatimusta tuomioistuimelle, joka ei voi myés-
k&@n omasta aloitteestaan tdllaisia lupia mydntdd. Ko-
misario kiisti fehneensa ko. vaatimuksia.

Selvityksen mukaan saatuaan asianomistajan vaati-
muksen kdrdjétuomari IGhetti poliisille kirjeen, jossa
hén fotesi muun muassa, eftd “ fietojen hankkimiseen
lienee lailliset edellytykset, mutta néyttdd siltd, etfd oi-
keus tarvitsee tdssd tutkinnanjohtajan aloitteen (pak-
kokeinolaki 5a luku 5 §). Hieman kumma koukero, mut-
fa 16t ei voitane vdistdd. Jadn odottamaan aloitetta,
joka on paras foimittaa minulle, eikd pakkokeinoasiain
pdivystdjélle.” Karéjatuomarin mukaan hdn myés kut-
sui komisarion virkahuoneeseensa ja fofesi, eftei han
tarvitse erillistd hakemusta, jos tmad hyvéksyy asian-
omistajan hakemuksen sis@llon. kdrdjétuomarille “jdi
se kdsitys, etfd komisario ndin feki” ja sen mukaisesti
padtoksiin kirjattiin, eftd komisario oli foistanut asian-
omistajan tutkinfapyynndssd esitetyt vaatimukset.

Selvityksen perusteella ndytti siltd, ettd asiassa oli fa-
pahtunut védrinkésitys. Se johtui kérdjatuomari kardjd-
tuomarin arvostelulle hyvinkin alttiista menettelytavas-
ta. Oikea menettelytapa olisi ollut se, eftd kérdjdoikeus
olisi jattanyt asianomistajan vaatimuksen tutkimatta,
koska sitd ei ollut tehnyt piddttémiseen oikeuttava vir-
kamies. Samalla kérdjéoikeus olisi voinut ohjata asian-
omistajan kd@ntymddn foimivaltaisen viranomaisen
puoleen. Kardjatuomari néytti pyrkineen hoitamaan
asiaa epdmuodollisesti suoraan poliisin kanssa. H8-
nen valitsemansa menettelytapa johti siihen, ettd asia
oli ollut epdmadrdisessd filassa, josta edelld kerrottu
vadrinkdsitys oli kummunnut.

AOA katsoi, ettéi kérgjétuomarin menettely sopi huonos-
ti yhteen tuomioistuimelta vaaditiavan puolueetfomuu-
den kanssa. Kardjatuomari oli itse ryhtynyt varsin akfii-
visesti foimimaan, jotta televalvontaluvat myénnettdi-
siin. HAn oli ottanut useita kertoja yhteyttd poliisiin ja il-

moittanut, etté lupaedellytykset ovat olemassa, kunhan
vain poliisilta tulee hakemus. Kuvaavana AOA piti ké-
rdjétuomarin toteamusta, etté “kdsifykseni mukaan ko-
misario hyvéksyi hénelle esittelemdni kirjallisen hake-
muksen.” Asetelman tulisi olla péinvastainen: vaatimuk-
sen tekijd selvittdd asian tuomioistuimelle, joka t&mdn
jdlkeen sitten ratkaisee, onko vaatimukselle perustei-
fa. Asianomistajan “vaivoja” tdmad on ilmeisesti sddstd-
nyt, mutta AOA katsoi sen olevan selvdssd ristiriidassa
tuomarilta vaadittavan puolueettoman roolin kanssa.
AOA piti selviing, ettd pakkokeinon kohteeksi joutuneet
yleensd kokisivat tdllaisen tuomarin aktiivisuuden on-
gelmalliseksi. Tilannetta voitaisiin heidén ndkdkulmas-
taan tulkita niinkin, ettd tuomioistuin olisi ryhtynyt hank-
kimaan selvitystd asianomistajan ajaman syytteen
tueksi. Témd on kuitenkin jatettévé syytettd ajavan oso-
puolen tehtdvdksi. Tuomioistuin ei huolehdi syytteen
foteenndyttémisestd.

AOA arvosteli kdrdjatuomarin menettelyd myos siltd
kannalta, ettd televalvontoja koskevassa vaatimukses-
sa ei ollut esitetty konkreettisia fosiseikkoja, jotka olisi-
vat osoittaneet syitd epdilld rikosta. Pelkdstddn se, etf-
16 asianomistaja ajaa itse syytettd, ei ole osoitus siitd,
ettt syytteen kohdetta olisi syytd epéilld rikoksesta. Te-
levalvontaluvan myéntdminen on oma itsendinen rat-
kaisunsa, joka téytyy voida perustella nimenomaan
fuossa yhteydessd esitetyn aineiston perusteella eikd
muussa asiassa tuomioistuimen tietoon tulleiden to-
siseikkojen pohjalia.

Kardjatuomarin menettely oli hyvin kyseenalainen siltd
kannalta, ettd fosiasiallisen puolueettomuuden lisdksi
tuomioistuimen foiminnan tulee myds ulkopuolisen
tarkastelijan ndkdkulmasta ndyttdd puolueettomalta.
Ainakin viimeksi mainitulta kannalta arvioiden kérdjd-
tuomarin menettely oli hyvin huonosti harkittu. Luotto-
mus tuomioistuinten puolueettomuuteen on yksi oi-
keusvaltion kulmakivistd. Tdmén vuoksi AOA ei pitéinyt
kdrdjétuomarin menettelyn moitittavuutta vahdisend.

AOA antoi kdrdjatuomarille huomautuksen tdman te-
levalvonta-asioiden késittelyd tuomioistuimissa koske-
vien séénndsten vastaisesta menettelystd.

AOA Raution pddtés 19.5.2005, dnro 2384/2/03
(esittelijond Juha Haapamdaki)
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PAKKOKEINOLUPIEN
MAARAAIKOJEN LASKEMINEN

Kdrdjaoikeuksien tarkastuksilla tuli esille, etté kardjd-
oikeuksilla tai vaatimuksia esittavilld tutkinnanjohta-
jilla ei ole vakiintunutta kéytantdd pakkokeinolain 5a
luvussa ja vastaavien poliisilaissa sddnneltyjen pak-
kokeinolupien enimmadispituudesta. Asiasta vallitsi
kolmenlaisia tulkintoja. AOA Rautio ofti asian omana
aloitteenaan tutkittavaksi. AOA piti tdrkednd, ettd pak-
kokeinojen kéytté olisi mahdollisimman tdsmdllisesti
sddnneltyd ja piti madrdaikalain soveltuvuutta pakko-
keinolain mukaisten mddréaikojen laskemiseen epd-
tyydyttavand.

AOA korosti, eftd madrdaikalaki on sdddetty ennen pe-
rusoikeusuudistusta, mikd johtaa ongelmiin perusoi-

keuksien rajoitusedellytysten tdyttymisen kannalta, kos-

ka laki ei itsessd@dn anna yksiselitteistd vastausta sii-
hen, miten pakkokeinolain Sa luvun 7 §:n ilmaisua
“kuukaudeksi” tulee tulkita. AOA piti tarkedind, ettd tul-
kinta olisi mahdollisimman yksiselitteinen. Luonnolli-
sin fulkinta olisi syyteoikeuden vanhentumisaikaa vas-
taava tulkinta, jonka mukaisesti kuukauden madrdaika
pddttyisi sen alkamispdivad jérjestysnumerolfaan vas-
taavaa péivad edeltdvan vuorokauden padttyessd. AOA
saattoi ndkemyksensd oikeusministerion ja siséasiain-
ministerion tietoon tarpeellisia foimenpiteitd varten.

LisGksi asiassa oli kyse pakkokeinolain mukaisen tekni-
sen katselun enimméiskeston mddrittelystd — pakkokei-
nolain mukaisen, tuomioistuimen lupaa edellytt@van
teknisen katselun lupa voidaan myéntéd pidemmdaksi
aikaa kuin vastaava poliisilain mukainen lupa.

AOA Raution pddtos 11.8.2005, dnro 136/2/04*
(esittelijéand Pasi P6lonen)

TELEKUUNTELUN SOVELTAMISALA

AOA Lindstedt katsoi tutkinnanjohtajan menetelleen
pakkokeinolain 5a luvun 2 §:n vastaisesti huumausai-
nerikoksen selvittdmiseksi suoritetun puhelun kuunte-
lussa ja siind, ettei kuuntelutallennetta ollut hdvitetty.
Kyse oli puhelinsoitosta, jota telekuunteluluvan kohtee-

na ollut henkild ei itse soittanut, vaan erds foinen kans-
saepdilty kayttéen ensiksi mainitun puhelinta. Myds-
kéén puhelun vastaanottaja ei ollut telekuuntelun koh-
teena. Ndin ollen kuuntelun kohteena oli ollut muu
henkild kuin telekuunteluluvan kohteena ollut epdilty,
jolloin pakkokeinosédénnoksen tulkinnassa mentiin PKL
5a luvun 2 §:n sanamuodon ulkopuolelle. AOA tofesi,
eftd tapaus herdtti yleisemmadlldkin tasolla (myds ai-
kaisemmassa kanteluasiassa dnro 200/4/01 esilld ol-
leen) kysymyksen ns. tiedonvdlittdjdpuheluiden sddn-
telyn riittdvyydestd. — Asiassa oli pddasiallisesti kyse
toimenpiteiden siirtdmisesté huumausainerikostutkin-
nassa, ks. ratkaisusta ndiltd osin poliisia koskevassa
jaksossa s. 120.

AOA saattoi oikeusministerién ja siséasiainministerién
tietoon nékemyksensd tiedonvdlittdjépuheluita koske-
van lainsddddnndn tdsmentdmistarpeista.

AOA Lindstedtin p&atds 29.11.2005, dnro 1166/4/04*
(esittelijand Pasi P6lonen)

ASIANAJOSALAISUUS
TEKNISESSA KUUNTELUSSA

Kdrdjdoikeus oli myéntanyt luvan térkedstd velallisen
pefoksesta epdiltyyn liittyvéién tekniseen kuunteluun ja
tekniseen katseluun vankilan tapaamistilassa. Vanki-
lassa suoritettiin 5.10.2001-21.1.2002 teknistd kuun-
telua keskusteluihin, joita epdilty kdvi oikeustieteen
kandidaatin kanssa. Oikeustieteen kandidaatti oli itse
aikaisemmin tullut tapahtumakokonaisuuden yhteydes-
s@ torkedstd katkentdrikoksesta epdillyksi. Oikeustie-
teen kandidaatti tuli tietoiseksi héineen kohdistuneesta
rikosepdilystd 17.1.2002 suoritetun kotietsinnén yhtey-
dessd, jolloin han ilmoitti toimivansa epdillyn avustajo-
na. oikeustieteen kandidaatin vaatimuksesta keskusri-
kospoliisi havitti 29.10.2002 hankitut tallenteet.

Asiassa oli riidanalaista, misté I&htien oikeustieteen
kandidaatti oli toiminut epdillyn avustajana. Kantelija
vditti, ettd oikeustieteen kandidaatti oli ollut hénen
avustajansa jo toukokuusta 2001 Idhtien eli koko si-
nd aikana, kun poliisi suoritti heidén vdlistensé keskus-
teluiden teknistd kuuntelua. Pakkokeinolain 5a luvun
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10 §:n kuuntelukielto kieltdd kohdistamasta muun

muassa teknisté kuuntelua epdillyn ja hdnen oikeuden-

kéyntiavustajansa vélisiin keskusteluihin. Keskusrikos-

poliisi oli selvityksen mukaan I&htenyt siitd, etté epdil-
lyn avustajana toimi toinen asianajaja ja ettd vdite oi-
keustieteen kandidaatin foimimisesta epéillyn avusta-
jan tuli ensimmadisen kerran poliisin fietoon vasta oi-
keustieteen kandidaatin kuulusteluissa tammikuussa

2002.A0A Lindstedt totesi kannanottonaan seuraavan.

Tapauksessa avustajasuhteen syntymisajankohdasta

oli esitetty keskenddn erilaisia ndkemyksid. Se, eftd ri-

kosprosessissa niinkin keskeinen kysymys kuin se, ku-
ka on rikoksesta epdillyn avustaja esitutkintavaihees-
sa, ylipddatadn voi jaadd niin epdselvaksi kuin kasillda
olleessa tapauksessa, ei anna hyvéd kuvaa vallitse-
vasta asiantilasta. Asia herdttéd myés yleisemmdéilld
tasolla kysymyksen siitd, turvaako lains@ddanté asian-
ajosalaisuuden ja epdillyn oikeuksien toteutumisen
riittdvan tehokkaasti.

Rikoksesta epdillyn avustajan foimeksiantotilanne sil-

loin, kun asianajaja itsekin on mahdollisesti asiaan liit-

tyvdstd rikoksesta epdilty, aiheuttaa dilemman, josta ei
AOA:n késityksen mukaan ole voimassa olevan lain-
s@adanndn puitteissa muuta ulospddsytietd kuin se,
ettd poliisi huolellisesti selvittdd tutkimaansa asiaan
liittyvat avustajasuhteet. Sikali kuin esille fulee kuvattu
kahden roolin tilanne, on rikoksesta epdillyksi tulleelle

asianajajalle (ja tman pddmiehelle) iimoitettava rikos-

epdilyistd siten ajoissa, etté asianajajan pddmies voi
hankkia uuden avustajan; sellaisen, joka ei ole rikos-
epdilyiden eikd telekuuntelun tai teknisen kuuntelun

kohteena. Laki on kategorinen siind, ettd (fiedossa ole-

vaa) avustajasuhdetta koskee ehdoton kuuntelukielto.

Selvityksen valossa ndytti siltd, ettd poliisi ei ollut ryh-
tynyt erityisiin selvityksiin siitd, oliko oikeustieteen kan-
didaatti epdillyn avustaja siind vaiheessa kun feknistd

kuuntelua suoritettiin. Rikoksesta epdillyn avustajasuh-

teet tulisi kuitenkin kdsilld olevan kaltaisessa asetel-
massa joka tapauksessa selvittéid ennen kuin ryhdy-
taén osallisuudesta epdiltyyn asianajajaan kohdistu-
viin salaisiin pakkokeinoihin. Lainsé@ddntémme mah-
dollistaa ihnmisoikeusloukkaukset asianajosalaisuuden
turvan osalta (ndin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

27.9.2005 antamassaan tuomiossa Sallinen ym. v.

Suomi), mikd korostaa erityisesti asianajosalaisuuteen
liittyvien seikkojen tarkkaa huomioon ottamista kaikis-
sa rikosprosessin vaiheissa. Selvityksestd kévi myos il-
mi seikkoja, jotka olisivat luonteensa puolesta voineet

erityisesti perustella oikeustieteen kandidaatin ja epéil-

lyn vdlisen suhteen [dhemmdn luonteen selvittdmis-
18. Selvitys jatti lopulta jossain mddrin kiistanalaiseksi
sen, miten epdillyn avustajasuhteet olivat kehittyneet.
AOA piti kuitenkin jo oikeudenloukkauksen mahdolli-
suutta ongelmallisena.

AOA ei hyvaksynyt selvityksessd esille tuotua ndkemys-
16 siitd, eftd asian tiedusteluvaiheessa ei olisi ollut tar-
vetta erityisesti selvittad epdiltyjen mahdollisia avusta-
jia. Ottaen huomioon perustuslain 22 §:ssd séddetty
velvollisuus perus- ja inmisoikeuksien toteutumisen
turvaamiseen téllainen selvitystarve on AOA:n mielestd
olemassa Idhtokohtaisesti aina silloin, kun asianajaja
tulee sellaisten pakkokeinojen kohteeksi, joilla voi olla
vaikutusta epdillyn oikeuksien ja asianajosalaisuuden
toteutumiseen. Kyse on yhtddlta perustuslain 10 §:ssé
séiédetyn viestinndn luottamuksellisuuden suojasta ja
toisaalta perustuslain 21 §:ssd séddetyn oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin turvaamisesta.

Niitd filanteita silmélld pitéen, joissa kyse ei ole rikok-

sesta epdillyn jo tmdn oman avustajan vdlisen kes-
kustelun kuuntelemisesta salaisin pakkokeinoin, AOA
totesi, ettt menettely, jossa poliisi itsendisesti seuloo
asianajotoimeksiantoihin liittyvat keskustelut muista
keskusteluista, voidaan ndhdd ongelmallisena Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen ja erityisesti yllé maini-
tussa Sallinen ym. -tuomiossa esitettyjen nékoékohtien
valossa. Voimassa oleva lainsédéddanto jattéd avoimek-
si sen, miten sivullisten henkiliden asianajosalaisuus
voidaan kdsillé olevan tyyppisissé tilanteissa turvata.

AOA piti pakkokeinolain sédntelyd puutteellisena sa-
notuissa suhteissa ja potentiaalisesti Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 8 artiklan vastaisena. AOA yhtyi

AOA likka Raution 21.10.2003 antamassaan pddtok-

sessd (dnro 200/4/01%) esittémadn kasitykseen asian-

ajosalaisuuden riitttmattémastd turvaamisesta lain-
stiddanndssdmme, ja piti pakkokeinolainsddddnndn
pikaista uudistamista muun muassa mainituissa suh-
teissa ensiarvoisen térkednd.
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AOA saattoi esittdmdnsd kdsityksen keskusrikospolii-
sin menettelyn virheellisyydestd asiassa tutkinnanjoh-
tajana toimineen rikostarkastajan ja keskusrikospolii-
sin tietoon.

AOA Lindstedtin pddtds 22.12.2005, dnro 83/4/04
(esittelijéand Pasi P6lonen)

KESAMOKIN TEKNINEN KUUNTELU

Kdrdjdoikeus oli mydntdnyt keskusrikospoliisille luvan
vapaa-ajan asunnon tekniseen kuunteluun. Tapahtu-
ma-aikaan voimassa olleen pakkokeinolain mukaan
teknistd kuuntelua sai kohdistaa epdiltyyn vain hdnen
ollessaan yleiselld paikalla taikka sellaisessa kulkuneu-
vossa fai hotelli-, varasto- tai muussa huoneessa tai ti-
lassa, jota ei kdytetd vakituiseen asumiseen.

Kdrdjdoikeus oli myéntdnyt luvan ns. paperiprosessis-
sa ilman ettd vaatimuksen tehnyt virkamies olisi ollut
I&snd. AOA Rautio totesi menettelyn olleen tuolloin voi-
massa olleen lain sanamuodon mukainen — kun kyse
oli teknisestd kuuntelusta eiké telekuuntelusta tai -val-
vonnasta — mutta katsoi, etté tuomioistuimen perustus-
lain 22 §:Gén perustuva velvollisuus perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumisen turvaamiseen olisi tullut parem-
min foteutetuksi, jos kéréjdoikeus olisi jarjestdnyt suul-
lisen kdsittelyn kdsilld olleessa asiassa. Nyttemmin laki
edellyttdd vaatimuksen tekijan henkildkohtaista 1dsnd-
oloa fuomioistuimessa.

AOA totesi, ettd lain esitdiden mukaan tapahtuma-ai-
kaan voimassa olleen lainsddddnndn mukainen tekni-
nen tarkkailu oli haluttu rajata tarkasti pois vakituiseen
asumiseen kdytetyistd tiloista. Han katsoi vapaa-ajan
asunnon tai kesdmokin voivan sinénsa kéyttotarkoituk-
sensa ja normaalin kielenkdytén puolesta olla varsin
selvésti tila, jota kéytetédn ajoittain padasiallisena
asuinpaikkana, ja eftd kesdmokki tulisi ainakin 1ahto-
kohtaisesti mieltdd tilana, jota kdytetddn vakituiseen
asumiseen. Ratkaisu on kuitenkin tehtéva erikseen kus-
sakin tapauksessa. Kdsillé olleessa fapauksessa polii-
sin hakemuksen mukaan epdilty oleskeli kesamaokilla
ainakin “osittain”. Selvityksen mukaan asunnon luon-
netta ei ollut tarkemmin selvitetty, eikd lupapédtds si-
s@ltdnyt mitddn konkreettisia perusteluita, vaan pdd-

toksessd oli vain toistettu pakkokeinolain abstrakteja

sanamuotoja. AOA piti lupapddtdstd puutteellisesti pe-
rusteltuna ja ndki ongelmallisena tehdd ratkaisua va-

kituisesta asumisesta tai sen puuttumisesta ilman, et-
16 saatiin tai edes yritettiin saada [&hempdd selvitystd

oleskelun “osittaisuudesta”. Lisdksi AOA esitti kdsityk-
sensd teknistd kuuntelua farkoittavan luvan yksildinnis-
16 epdiltyyn henkildon (tietyn tilan sijasta).

AOA saattoi kdsityksensd perus- ja ihmisoikeusmyén-

teisestd laintulkinnasta, menettelystd vakituiseen asu-
miseen kdytettévan tilan arvioinnissa sekd lupapéd-

toksen kohteen yksildinnistd kdrgjatuomarin tietoon.

Liséiksi AOA kiinnitti kardjétuomarin huomiota vastai-

suuden varalle pakkokeinopddtoksen asianmukaiseen
perustelemiseen.

AOA Raution kirje 8.7.2005, dnro 2/2/04
(esittelijand Pasi P6lonen)

TELEVALVONTA KADONNEEN
HENKILON ETSIMISEKSI

AOA Raution vuonna 2003 poliisilaitoksella toimitta-

malla farkastuksella ilmeni kaksi tapausta, joissa po-

liisi oli kéyttényt poliisilain 31¢ §:n 2 momentin mu-

kaista televalvontaa kadonneen henkildn efsimiseksi.
AOA ofti omasta aloitteestaan tutkittavaksi, oliko polii-
sin menettely ollut laillinen.

Ensimmdisessd tapauksessa kihlakunnan poliisilai-
tokselle oli saapunut 22.5.2003 ilmoitus kahdesta
14-vuotiaasta tytdstd, jotka olivat samana pdivand Iah-
teneet kotoaan ilmoittamatta olinpaikkaansa. Poliisi-
pdallikko padtti 23.5.2003 poliisilain 31¢ §:n 2 mo-
mentin mukaisen televalvonnan suorittamisesta tytto-
jen kaytdssa oleviin, katoamisilmoituksen tehneiden
vanhempien omistamiin matkapuhelimiin. Poliisi iimoit-
11 26.5.2003 kérdjaoikeudelle kohdistaneensa tele-
valvontaa tyttéjen kéytdssa olleisiin matkapuhelimiin
23.-24.5.2003 poliisilain 31¢ §:n ja televiestinndn tie-
tosuojalain 18 §:n nojalla.

Toisessa fapauksessa poliisi sai 1.6.2003 ilmoituksen
17-vuotiaan nuoren naisen kateissa olosta 28.5.2003
|&htien. Poliisi suoritti kérdjéoikeudelle 5.6.2003 Ighet-
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t@mansd ilmoituksen mukaisesti poliisilain 31¢ §:n 2
momentin mukaista televalvontaa yhteen puhelinliit-
tymadn 28.5.-4.6.2003.

AOA totesi, ettd sekd poliisilain 31¢ § ettd televiestin-
ndn tietosuojalain 18 § soveltuivat pelastuksellisissa

katoamistapauksissa. AOA:n ndkemyksen mukaan tele-

viestinndn tietosuojalain sédnnds on kuitenkin asialli-

selta soveltumisalaltaan poliisilain sGénndstd laajem-

pi, minkd liséksi ndyttékynnys sen soveltamiseen on

jossain méarin matalammalla. AOA katsoi, ettd 14-vuo-

tiaita tytt6jd koskevassa tapauksessa henkildiden nuo-
resta idstd johtuen heid@n turvallisuudestaan saattoi
olla jo I&htékohtaisesti painavia huolia ja eftd tyttojen
kéytossd olevien puhelinten sijaintitiedot saattoi saa-
da sekd poliisilain ettd televiestinnén tietosuojalain
perusteella. Menettelyepdselvyyksien vélttdmiseksi oli-
si silti ollut perusteltua soveltaa vain jompaakumpaa
sAdnndstd eiké samalla kertaa molempia.

Sen sijaan Idhes tdysi-ikéistd henkildd koskevassa toi-
sessa tapauksessa poliisilain sddnndksen soveltamis-
kynnyksen tuli AOA:n mielestd olla Iéhtékohtaisesti en-
siksi kasiteltyd tapausta korkeammalla silloin, kun vaa-
ran uhkaavuus perustuu henkilon kykyyn selviytyd tur-
vallisesti oudossa ympéristdssd tai seurassa. Kadon-
neeksi epdillyn nuoren henkiln yksiléllinen kehitys-
taso ja terveydentila sek& muut relevantit seikat on
otettava tarkasti huomioon. Kasillé olleessa tapauk-
sessa poliisilain mukaisen televalvonnan kéyttdminen
oli AOA:n mielestd hyvin tulkinnanvarainen rajatapaus,
ja hdn néki ongelmallisena perustaa perusoikeuksiin
puuttuva toimenpide soveltuvuudeltaan tulkinnanva-
raiseen normiin. Etsintékynnysté olisi ollut perustel-
lumpaa pohtia kdytettévissd olleen soveltumisalaltaan
laajemman sddnnoksen eli televiestinndn tietosuoja-
lain pohjalta. AOA:n ndkemyksen mukaan késilld ol-
lut selvitys kadonneen tyton terveydentilasta oli melko
yleispiirteinen, mutta sijaintitiedot olisi silti voinut on-

gelmattomammin perustaa feleviestinndn tietosuoja-

lain sGdnndkseen.

AOA fotesi vield, ettt molemmissa tapauksissa ongel-
mallista oli se, ettd poliisi ylip&ataan péatti televalvon-
nan kéytdstd ilman tuomioistuimen lupaa, ja foisaalta
se, eftd iimoitus kéytetystd televalvonnasta fehtiin tuo-
mioistuimelle liian my6hddn. Poliisin fapauksessa so-
veltama poliisilain 32¢ § ei mahdollista poliisille va-

paaharkintaista oikeutta televalvontaan 24 tunnin
ajan. Kummassakaan tapauksessa ilmoitusta kdytetys-
16 televalvonnasta ei ollut tehty poliisilain 32¢ §:n edel-
lyttdmalld tavalla viivytyksettd ja viimeistédn 24 tunnin
kuluessa toimenpiteen aloittamisesta. AOA totesi, etté
silloinkin kun poliisilla olisi vaihtoehtoinen sédnnds-
pohja matkapuhelimen sijaintitietojen saamiselle, tu-
lee poliisin noudattaa valitsemaansa séd@nndspohjaan
liittyvid menettelysdannoksid. Tekemdalld vain jalkikd-
teisilmoituksen poliisi kdyténndssad sivuutti sen oikeus-
turvajdrjestelyn, jonka lainséatdjd on sadtanyt pakol-
liseksi kiirefilanteissa, joissa televalvontaa kéytetddn
aluksi poliisin aloitteesta.

AOA saattoi esittdimdnsd ndkemyksen yksityisyyden
suojasta televiestinndssd ja teletoiminnan tietoturvas-
ta annetun lain 18 §:n (nyttemmin séhkdisen viestin-
ndn tietosuojalain 35 §:n) seké poliisilain 31¢ §:n tul-
kinnasta kihlakunnan poliisilaitoksen ja sisdasiainmi-
nisterion poliisiosaston tietoon. Lisaksi AOA saattoi k-
sityksensd poliisilain 32¢ §:n vastaisesta menettelystd
kihlakunnan poliisilaitoksen ja sisdasiainministerion
poliisiosaston tietoon.

AOA Raution kirje 19.5.2008, dnro 1974/2/03
(esittelijénd Pasi Polonen)

Kertomusvuonna ratkaistuista asioista mainittakoon
vield AOA Raution omana aloitteena tutkima tapaus,
jossa oli kysymys laatuaan ensimmdisesté puolustus-
voimien toteuttamasta teknisestd kuuntelusta vakoi-
lurikoksen estdmiseksi. Saatuaan asiassa selvitykset
Padesikunnan tutkintaosastolta AOA Rautio katsoi, et-
tei asia antanut aihetta foimenpiteisiin.

Telepakkokeinolupien my6ntdmisen edellytyksié koske-
via tuomioistuinratkaisuja ei kdrdjdoikeuksien lupapdd-
tésten lisdksi ole tiedossa kuin muutama. Mainittavaa
hovioikeuskdytdntdd, puhumattakaan korkeimman oi-
keuden ratkaisuista, ei siis talté osin juuri ole; kysymys
on hyvin pienestd madrdstd yksittdisia tutkinnanjohta-
jien valituksia kdrdjdoikeuksissa hyldtyistd lupavaati-
muksista. Ylimddrdisen tiedon kdytén osalta voitaneen
ainakin jossain mielessd jo puhua oikeuskdytannos-
1d. Sindinsd@ oikeuskirjallisuudessakin esiteftyjen mie-
lipiteiden mukaisesti kukin tapaus ratkaistaan sen yk-
siléllisten olosuhteiden ja intressipunninnan pohjalta.
Ratkaisut ovat olleet sekd ylimddrdisen tiedon kéytén
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sallivia ettd myads kieltdvid. Ylimddrdiselld tiedolla tar-
koitetaan muun muassa tietoa, joka koskee muuta ri-
kosta kuin sitd, jonka selvittmiseksi telekuuntelulupa

on saatu.

TARKASTUKSET

My6s tarkastuksilla kiinnitetdén huomiota telepakkokei-
nojen kéyttoon ja laillisuusvalvontaa varten saadaan li-
satietoja tétdkin kautta. Telepakkokeinot ovat olleet yksi
poliisiin kohdistuvien tarkastusten painopisteistd viime
vuosina ja tatd on tarkoitus jatkaa. Eri poliisiyksikdiden
tarkastusten liséiksi telepakkokeinoasioita kdsiteltiin
kertomusvuonna myés Forssan ja Kemin-Tornion karg-
jéoikeuksien sekd pohjoisen tullipiirin tarkastuksilla.

Tarkastuksilla keskusteltiin yleisesti telepakkokeinoasioi-
den ongelmakohdista ja koulutustarpeista. Yleensd tar-
kastuksilla kéydadn myés pistokoeluontoisesti ldpi te-
lepakkokeinopddtdksia ja pdytdkirjoja. Kerfomusvuon-
na tarkastukset eivat antaneet aihetta jatkotoimenpitei-
siin. Mainittakoon, ettd tarkastusten yhteydessé on jo
aiemmin kdynyt ilmi, eftd useilla paikkakunnilla tutkin-
nanjohtajat ja kardjatuomarit keskustelevat rajatapauk-
sista myds epdvirallisesti ja jos hylkayspadtds néyttad
olevan tulossa, futkinnanjohtajat eivdt aina jatd hake-
musta tai luopuvat siitéi. Tama selittdd osin felepakko-
keinovaatimusten vahdistd hylkdysmadrad.

VALVONTATIEDOT VUODELTA 2005

Siséiasiainministerié antoi kerfomuksensa telekuunte-
lun ja -valvonnan ja teknisen kuuntelun kéytostd ja sel-
vityksen teknisen tarkkailun kdytdstd rangaistuslaitok-
sissa sekd peitefoiminnasta, valeostosta ja salaisen
tiedonhankinnan paljastumisen estdimisestd vuodelta
2005 eduskunnan oikeusasiamiehelle huhtikuussa
2006. Sen liitteend oli Tullihallituksen omalta hallinnon-
alaltaan laatima kertomus telepakkokeinojen kaytosta.

Lisdksi puolustusministeri® ilmoitti, etté vuonna 2005
puolustusvoimissa ei ollut kdytetty poliisilaissa tarkoi-
tettua teknistd kuuntelua (vuonna 2004 tapauksia oli
yksi). Sisdasiainministerién rajavartio-osasto puoles-

taan ilmoitti, ettd rajavartiolaitoksessa ei ollut kertomus-
vuonna kdytetty pakkokeinolain eikd poliisilain mukais-
ta teknistd kuuntelua. Todettakoon, etté rajavartiolain
viittaus raportointivelvollisuuteen on epdselva. AOA
Lindstedtin vierailulla rajavartiolaitoksen esikunnassa
maaliskuussa 2006 sovittiin, ettd sieltd raportoidaan
jatkossa seké poliisilain ettd pakkokeinolain mukaisis-
ta teknisistd kuunteluista.

SisGasiainministerion oikeusasiamiehelle toimittamat
kertomukset sis@lsivat lainsdddénndn alkuvuosina 18-
hinnd filastollista tiefoa pakkokeinojen kaytén laajuu-
desta sekd tietoa siitd, miten pakkokeinojen kéyton
edellytykset ovat ministerion mielestd tofeutuneet. Tg-
mdantyyppinen pddosin tilastollinen tieto ei kdytdnnos-
s@ juuri mahdollistanut yksittéistapauksellista laillisuus-
valvontaa eikd se nostanut esiin yleisempidkédn on-
gelmia. Viime vuosina kertomuksia on ansiokkaasti
kehitetty konkreettisemmaksi. Samalla on jouduttu har-
kitsemaan niiden julkisuusastetta. Vuotta 2005 koske-
va sisdasiainministerion kertomus ja myés Tullihallituk-
sen kertomus ovatkin edellisvuosien tapaan jaettu jul-
kiseen ja salassapidettévéén osaan.

Siséasiainministerién mukaan telepakkokeinoja kéyte-
16dn pddsadntoisesti jarjestdytyneiden rikollisryhmien
tekemien térkeiden rikosten paljastamiseen ja selvittd-
miseen, mutta myds yksittdisten torkeiden rikosten koh-
dalla. Efenkin jérjestaytyneiden ryhmien tekemien rikos-
ten paljastaminen ja selvittdminen on muuttunut yha
vaikeammaksi ja paljon resursseja vaativaksi, minkd
myotd tutkinta-ajat ovat pidentyneet. Tutkinnan kohteet
osaavat aiempaa paremmin suojautua kéytdssa olevia
tiedonhankintamenetelmid vastaan. Kuitenkin telepak-
kokeinot ovat edelleen térked tyékalu niin rikostutkin-
nassa kuin rikostorjunnassakin.

Seuraavassa esitetddn erditd keskeisimpid sisdasiain-
ministeriéltd ja Tullihallitukselta saatuja tilastotietoja
telepakkokeinojen kdytdstd vuodelta 2005 (vuoden
2004 luvut suluissa vertailutiedoksi). Lukumd&adrissé ei-
vat ole salassapitosyistd mukana oikeusasiamiehen
saamat tiedot suojelupoliisin toimenpiteistd. Ministe-
rion kertomuksen julkiseen osaan voi kokonaisuudes-
saan tutustua ministerién kofisivuilla. Tullin oikeusasia-
miehelle antaman kertomuksen julkinen osa puoles-
taan 16ytyy tullilaitoksen verkkosivuilta.
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Telekuuntelu

Sis@iasiainministerion mukaan telekuuntelun ja -valvon-
nan laajuutta kuvaa parhaiten t&man pakkokeinon koh-

teena olevien epdiltyjen lukumddrd. Lupien méérén

kasvu kuvaa ministerién kdsityksen mukaan pikemmin-

kin viestintdteknologiassa ja lainsédddnndssd tapah-
tuneita muutoksia sekd kohderikosten paljastamisen
ja selvittdmisen vaikeutumista.

Poliisi kohdisti pakkokeinolain mukaista telekuuntelua
kertomusvuonna 562 epdiltyyn eli ndin arvioiden te-
lekuuntelun kéytto lisddntyi hiukan edellisvuodesta

(535). Kasvu oli suhteellisesti suurempaa tullin puolel-

la, koska kertomusvuonna telekuuntelua kohdistettiin

sielld 66 epdiltyyn (54).Todelliset epdiltyjen lukumdd-

rdt ovat hieman alempia, koska luvuissa ovat mukana
my6s tuntemattomaksi jidneet kohteet ja on ilmeistd,

ettd jotkut tuntemattomiksi jéiéineet henkilét ovat jo toi-

sessa yhteydessé joutuneet telekuuntelun kohteeksi.

Poliisin saamien telekuuntelulupien mddrd sen sijaan
putosi selvasti, kun niitd vuonna 2005 myénnettiin
1506 (2 028).Tullin osalta lupien mddrd oli 171 eli

se pysyi suunnilleen edellisvuosien tasalla (164). So-

maan henkiléén kohdistuvien ns. jatkolupien méérd
on my6ds pudonnut poliisissa selkedisti ollen kerfomus-
vuonna 759 (1 212).

Telekuuntelun kdytto poliisissa ja tullissa on siis epdil-

tyjen madrdllé arvioiden lisddntynyt, vaikka telekuunte-

lujarjestelmén uusimisesta aiheutui kertomusvuonna
puolentoista kuukauden kdyttékatko, mutta samalla lu-
pamédrdt ovat selvésti pudonneet. Telekuuntelua on
kdytetty laajempaan epdiltyjen joukkoon, mutta aiem-
paa “kevyemmin”.Yhté epdiltyd kohden on haettu sel-
kedsti aiempaa véhemman lupia: 2,7 lupaa epdiltyd

kohden vuonna 2005, kun vastaava luku edellisvuon-

na oli 4,5.Tatd voitaneen selittdd seuraavasti. Lienee

niin, eftd poliisi yleisesti entistd tarkemmin jo resurssi-

ja kustannussyistd harkitsee, missé tapauksissa tele-
pakkokeinoista todella voidaan saada niihin uhrattua
panosta vastaava hyéty.

Liséiksi vuonna 2004 telekuuntelun kdyttéala laajeni

ja tdmdn suomat mahdollisuudet ndyttdd ofetun erityi-

sesti falousrikostutkinnassa kdyttoon kerftomusvuonna.
Talousrikostutkinnassa telepakkokeinoja ei ehkd ole

kéytetty yhtc pitk@dn ja intensiivisesti kuin huumausai-
nerikostutkinnassa. Joka tapauksessa telekuuntelujen
keskimddrdinen kesto epdiltyd kohti on vuodesta 2003
[&htien laskenut.

Kertomusvuonna poliisin telekuuntelun kohteena oli

1 331 teleliittymdd (1 340) ja tullilla 200 teleliittyméé
(125). Useiden liittymien (varsinkin pre paidien) ja te-
lepddtelaitteiden kdyttminen on telepakkokeinojen
kohteena olevien keskuudessa varsin yleistd.

Poliisi kdytti telekuuntelua edellisvuosien tapaan en-
tistd enemman muiden kuin térkeiden huumausaine-
rikosten esitutkinnassa: ndité oli endd 60 % tapauk-
sista, kun niiden osuus vuotta aiemmin oli 77 % (ja
89 % vuonna 2003). Muutos on siis varsin merkittéva.
Kuten edellé on todettu, telekuuntelu laajeni vuonna
2004 useisiin uusiin rikosnimikkeisiin ja ndité mahdol-
lisuuksia myds selvdsti kdytetddn. Erityisesti torkedt
veropetokset ovat nousseet esiin ja niiden osuus te-
lekuuntelutapauksista oli kertomusvuonna 15 %.Tul-
lissa oli kysymys t6rkeiden huumausainerikosten esi-
tutkinnasta 90 %:ssa tapauksia ja loput olivat torkeitd
veropetoksia.

Liséiksi telekuuntelu tuli kertomusvuonna mahdollisek-
si my0s jo rikoksen fapahtumista edelt@vdssd tieduste-
luvaiheessa, jos kysymys on tieftyjen ferrorismirikosten
estdmisestd tai paljastamisesta. Suojelupoliisi on kayt-
tanyt 1atd poliisilain mukaista telekuuntelua. Tarkem-
min asiaa ei kuitenkaan voida tdssd yhteydessd salas-
sapitosyistd késitelld. Lisaksi telekuuntelu on poliisilain
nojalla mahdollista tietyin edellytyksin, jos se on valttd-
matonté henked tai terveyttd valittbmdsti uhkaavan vao-
kavan vaaran forjumiseksi. Tdllaisia lupia myénnettiin
kerfomusvuonna yksi, jota ei kuitenkaan kdytetty.

Televalvonta

Pakkokeinolain nojalla mydnnettyjen televalvontalu-
pien osalta tarkka vertailu edellisvuosiin on vaikeaa.
Ainakin poliisissa on nimittdin selvésti aiempaa enem-
man haettu telekuuntelun yhteydessd myds televal-
vontalupa. Taustalla on tulkintakysymys siitd, sisaltdd-
k& telekuuntelu televalvonnan (tdstd tarkemmin ks.
AOA Raution pddtds s. 71). Sisdasiainministerion il-
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moituksen mukaan pakkokeinolain mukaisen televal-
vonnan kohteena olleiden epdiltyjen madrd lisddntyi
1 116:een, kun se vuotta aiemmin oli 925. Sitd, kuin-
ka suuri osa kasvusta selittyy uudella hakukdyténnolld,
on vaikea arvioida. Tullissa televalvonnan kohteena oli
179 epéiltyd (149).

Kertomusvuonna tuomioistuimet myénsivét poliisille
pakkokeinolain nojalla 2 472 televalvontalupaa, joista
puhtaita (ei siis yhtd aikaa telekuuntelun kanssa) tele-
valvontalupia oli 1 419 (1 822). Poliisin omalla p&d-
tokselld kiireellisend tapauksena on rikoksen selvittd-
miseksi aloitettu 21 televalvontaa — tGlléin asia on
saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi viimeistddn
24 tunnin kuluessa. Tullille televalvontalupia mydnnet-
tiin 352 (316).

Poliisi kéytti televalvontaa esitutkinnassa erityisesti eri-

tyyppisten huumausainerikosten (23 %), térkeiden var-

kauksien ja niiden yritysten (22 %) ja henkirikosten tai
niiden yritysten (10 %) selvittmiseen. Telekuuntelun
tapaan mydés felevalvonnassa huumausainerikosten
osuus oli selvésti laskenut edellisvuodesta. Tullissa -
md suuntaus on vield selvempi. Torkedt veropetokset
olivat televalvonnan tyypillisin kéyttétilanne (epdillyis-
16 64 %) ja torkedstd huumausainerikoksesta epdiltyjd
olivain 34 % (edellisvuonna 2/3).

Vuonna 2004 mahdollistettiin myds ns. tolppaluvat, joi-

den nojalla saadaan sijaintitieto kaikista niistd matka-
viestimistd, jotka ovat olleet tietyn tukiaseman alueel-
la. Tété uutta tiedonhankintakeinoa kdytettiin pakko-
keinolain nojalla 107 kertaa vuonna 2004, mutta ker-
tomusvuonna kdytto véheni: tapauksia oli vain 77.

Poliisilain nojalla televalvontaa kdytettiin 63 kertaa
(77). Naistd tapauksista 29 oli arvioitu niin kiireellisik-
si, ettd poliisi oli aloittanut televalvonnan omalla péd-
tékselléan. Poliisin pddtokselld aloitettujen televalvon-
tojen osuus on kertomusvuonna laskenut selvésti.

My6s 1dll6in asia on saatettava tuomioistuimen ratkais-

tavaksi viimeistddn 24 tunnin kuluessa. Yleensd tele-
valvontatiedoilla on etsitty kadonneita henkilitd, joi-
den on arvioitu olleen vaarassa. Poliisin pa&tdkselld

aloitettujen felevalvontojen madrdn lasku on ilmeistd
seurausta siitd, etté ohjeistuksessa ja valvonnassa on
kiinnitetty kiirep&dtdsten edellytysten tarkkaan harkin-
taan erityistd huomiota.

Tullilakiin liséttiin loppuvuodesta 2003 tulliviranomai-
sille mahdollisuus kéyttad televalvontaa tullirikosten
estmiseen ja paljastamiseen. Tuona vuonna mahdol-
lisuutta ei kéytetty kertaakaan, mutta vuonna 2004
tapauksia oli 20. Kertomusvuonna tdman keinon kayt-
16 lisGdntyi selvasti ja tapauksia oli 60. Noin 2/3 ta-
pauksista koski térkeiden veropetosten estmistd ja
paljastamista ja lopuissa oli kysymys torkeistd huu-
mausainerikoksista.

Tekninen kuuntelu

Tekniseen kuunteluun — muuhun kuin ns. asuntokuun-
teluun — myénnettiin poliisille pakkokeinolain nojalla
lupia huomattavasti aiempaa enemmdn eli 59 (33),
joista viittd ei pantu tdyténtdédn. Rangaistuslaitoksis-
sa kuunteluista toteutettiin 17 (22). Tapauksista Iéhes
2/3 koski véikivaltarikosten tutkintaa ja valtaosa lopuis-
fa tapauksista oli epdiltyjd torkeitd huumausainerikok-
sia. Tulli sai pakkokeinolain nojalla kahdeksan lupaa
tekniseen kuunteluun eli ynden vihemmdn kuin edel-
lisvuonna.

Siséasiainministerion mukaan merkittévin syy feknisen
kuuntelun lisGéntyneeseen kdyttddn on kasvanut ky-
syntd teknisen kuuntelun kéytélle mutta jossain méé-
rin myds sekd valmiuksien lisGantyminen ettd fekni-
sen kuuntelun toteuttamiseen liittynyt tekninen kehitys.
Vakituiseen asumiseen kaytetyn filan kuunteluun (ns.
asuntokuuntelu) poliisi sai kertomusvuonna 11 lupaa
(14), joista kolmea ei kdytetty.

Poliisilain perusteella teknistd kuuntelua kéytettiin kuu-
dessa tapauksessa pédasiassa térkeiden huumausai-
nerikosten forjuntaan ja kaksi ndistd toteutettiin vanki-
lassa. Tullilain mukaista teknistd kuuntelua ei saadun
selvityksen mukaan kéytetty kertomusvuonna lainkaan.

Hylatyt vaatimukset

Tuomioistuimet hylkdsivat kertomusvuonna kolme (6)
poliisin pakkokeinolain nojalla esitttmdd samanaikais-
ta telekuuntelua ja -valvontaa koskenutta vaatimusta
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ja yhden “puhtaan” telekuunteluvaatimuksen (1).Tul-
lihallituksen mukaan yhtddn tullin telekuunteluvaati-
musta ei hyldtty.

Poliisin pakkokeinolain mukaista televalvontaa koske-
via vaatimuksia hyl@ttiin vain neljd, joten muutos edel-
lisvuoteen (21) on huomattava. Poliisilain mukaisista
televalvontavaatimuksista hyldttiin yksi. Tullihallituksen
iimoituksen mukaan kertomusvuonna hyldttiin yksi pak-
kokeinolain mukainen televalvontavaatimus.

[Imeisesti yhtddn teknisté kuuntelua koskevaa vaati-
musta ei kerfomusvuonna hyldtty. Voitaneen arvioida,
ettd hylkéyspddtosten véihenemiseen on yhtend syy-
nd ollut SALPA-jérjestelmdn kdyttédnotto. Se on ra-
kennettu vaatimuksen laatijaa ohjaavaksi ja se myds
osin “pakottaa” toimimaan oikein. Se esimerkiksi sal-
lii vaatimuksen laatimisen vain sellaisten rikosten pe-
rusteella, jotka lain mukaan ylip&dtéén voivat tulla ky-
symykseen.

Pakkokeinon kdytdstd ilmoittaminen

Pakkokeinolaki velvoittaa ilmoittamaan pakkokeinon
kdyton lopettamisesta viipymdttd tuomioistuimelle ja
kohdehenkiléllekin viimeistédén vuoden kuluttua, ellei
tuomioistuin tarkedstd tutkinnallisesta syysté myonnd
tahan poikkeusta. Ensisijaisesti ilmoittamista tulisi lykd-
& mddrdajaksi ja vain mahdollisimman harvoin tulisi
padtyd siihen, etté pakkokeinon kohde ei koskaan saa
siitd tietoa. My6s poliisilain mukaan ilmoittaminen on
pd&dsadntd, mutta poliisin harkinnassa.

[Imoittamiskdytdnndn seuraaminen ei vuosittaisrapor-
tin pohjalta ole erityisen helppoa, koska kalenterivuo-
den pddttyessd ilmoittamisen madréaika on hyvin mo-
nessa jutussa vield kesken. On kuitenkin todettavissa,
ettdé tapaukset, joissa tuomioistuin on antanut luvan
olla ilmoittamatta telepakkokeinon kaytdstd epdillylle,
ovat selvésti vihentyneet (aiemman kéytdnnon arvos-
telusta ks. EOA:n vuosikertomus 2004 s. 77). Esimer-
kiksi vuonna 2002 telekuuntelussa téllaisia tapauksia
oli poliisissa 151, ja se oli jo vuonna 2004 pienenty-
nyt 41:een. Sama suunfaus on poliisissa jatkunut ja ta-
pauksia oli kerfomusvuonna endd 16 — televalvonnois-
sa lukumd@drd oli samaa luokkaa. Myds ilmoitusten siir-

témispddtokset ovat vhentyneet. Tullinkin jutuissa vé-
hennysté on tapahtunut, mutta kokonaan ilmoittamat-
ta jédvien telekuunteluiden osuus oli kuitenkin vield
11 % ja televalvonnoista jopa 30 %. Suhteellisesti
arvioiden tullissa kokonaan ilmoittamatta jattdmisid
on selvdsti poliisia enemmdn. Tullihallituksen tuleekin
kiinnittéid jatkossa téhdn ilmiédn vakavaa huomiota.
Tullin esitutkinnat tuskin kuitenkaan t8ssd suhteessa
poikkeavat luonteeltaan niin, ettd tallainen ero polii-
siin olisi perusteltavissa.

Toki kysymys on viime k&dessé siitd, etté tuomioistuin-
ten tulisi farkkaan harkita, onko tapaus todella sellai-
nen, ettd pakkokeinon kdytostd ei voida koskaan ilmoit-
taa sen kohteelle. Kdytdnnon jyrkkd muutos herdttéd
kysymyksen siitd, kuinka hyvin perusteltuja aiemmat
salaamispddtokset ovat olleet.

Poliisilain mukaisista televalvonnoista on kadonneiden
henkildiden etsinndt pois lukien ilmoitettu 67 %:lle
kohdehenkildistd.

Merkitysarviot

Poliisin tutkinnanjohtajien arvion mukaan telekuuntelu
on ollut ratkaisevaa tai térkedd noin 60 %:ssa fapauk-
sista. Vaikka telekuuntelun merkitys onkin laskenut vii-
me vuosina, voidaan sitd edelleen pitdd tdrkednd esi-
tutkinnan tydkaluna. Sama koskee tullia, jossa tele-
kuuntelulla oli ratkaiseva tai térked merkitys 67 %:ssa
tapauksista.

Televalvonnalla oli esitutkinnassa ratkaiseva fai tarked
merkitys poliisissa 57 %:ssa tapauksista. Tullissa vas-
taava luku oli vain 23 %, jota voidaan pitdd hdmmds-
fyttévan alhaisena (vuonna 2004 luku oli 73 %). Tulli-
hallitus ilmoittaakin tulevansa selvittdmadn, mitkd syyt
ovat johtaneet néin huomattavaan tuloksellisuuden
laskuun. Poliisilain mukainen televalvonta on 48 %:ssa
tapauksista arvioitu ratkaisevaksi tai térkedksi, mikd
vastaa edellisvuosien tasoa.

Tekniselld kuuntelulla poliisin esitutkinnassa on ollut
ratkaiseva tai tdrked merkitys noin puolessa tapauksis-
fa. Kaikissa toteutetuissa asuntokuunteluissa sen mer-
kitys on ollut joko ratkaiseva tai tdrked.
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Arviointia

Yhtend oikeusasiamiehen toiminnan pddlinjana on ol-

lut saada sisdasiainministerién ja Tullihallituksen ra-

portointi ja seuranta hyvdlle tasolle. Niiden tulee kye-

té toiminnan todelliseen valvontaan ja ohjoamiseen.
Tdssé on aiemmin olluf selvdsti toivomisen varaa. Vii-
me vuosina asian eteen on kuitenkin tehty paljon 16i-
18 ja tilanne on parantunut. Keskeisin edistysaskel on
ollut loppuvuodesta 2004 kéyttoon otettu SALPA-asian-
kdsittelyjdrjestelmd, joka on merkittdva parannus seké
telepakkokeinojen kdyttdjdén ettd valvojan kannalta.
Kaikki telepakkokeinot on madratty toteutettavaksi
SALPA-jarjestelmdn kautta, joten pitéisikin olla pois-
suljettua esimerkiksi se, ettd tuomioistuimelta haettu-
ja lupia jdisi piiloon.

SALPA-jdrjestelmd sindnsd kattaa oikeusasiamiehelle
raportoitavien keinojen kdyton lisdksi muutakin tele-

yrityksiin kohdistuvaa tiedonhankintaa, esimerkiksi ns.
tolppaluvat seké poliisilain 36 §:n ja séhkdisen vies-
tinndn tietosuojalain perusteella tapahtuvia tietojen

luovutuspyyntdjd. Enemman SALPA-jdrjestelmdsté ja

muista poliisin ylijohdon foimenpiteistd valvonnan te-
hostamiseksi ks. edelld selostettu AOA Raution pddtés
dnro 1844/2/03*s.71.

Lisdksi telepakkokeinomenettelyn keskittdminen kes-

kusrikospoliisin kautta tapahtuvaksi on fehostanut val-

vontaa. Sielld on maamme huippuasiantuntemusta ja
asiakirjaliikenteen ohjaaminen sen kautta on osaltaan
auttanut foiminnan laatutason nostamisessa. My6s
koulutuksessa keskusrikospoliisin asianomaisen yksi-
kén panos on merkittva.

Edelld mainitun AOA Raution p&dtoksen jdlkeisistd po-
liisin ylijohdon toimenpiteistd todettakoon ensinnd-
kin sisdasiainministerién kesdlld 2005 antama SALPA-
madrdys, joka tarkemmin sédéntelee muun muassa
asiakirjatuotantoa seké eri poliisiorganisaation taso-
jen tehtdvid ja valvontavastuita. Sisdasiainministe-
rion ilmoituksen mukaan jdrjestelmdn valvojaoikeuk-
sia on lisdtty niin, eftd niité on yli 200:1la p&allystéon
kuuluvalla henkildllg. Tdmd mahdollistaa valvonnan
ai-van eri tavalla kuin aiempi jdrjestelmd, jossa valvo-
jia oli koko maassa kaksi. Valvonnan kattavuudessa

ja valvojien asiantuntemuksessakin on tosin eroja.
SALPA-mddrdys sindénsd lahtee telepakkokeinojen kat-
tavasta valvonnasta.

Tdrkednd on pidettdva myds sisdasiainministerion, tul-
lin ja teleyritysten yhteisen tydryhmdn tyon tuloksena
kerftomusvuonna valmistunutta kdsikirjaa tiedonhan-
kinnasta teleyrityksiltd. Yhteisesti sovitut menettelyto-
vat ja niihin sitoutuminen estdvat epdselvyyksien syn-
fymistd jo ennakolta.

My®s Tullihallitus on panostanut aiempaa enemmén
telepakkokeinojen kdytdn valvontaan. Laillisuusvalvon-
nan vastuu on siirretty Tullihallituksen valvontaosastol-
ta sen esikuntaan, jossa tehtévad hoitaa juristi. Lisdk-
si alueelliseen valvontaan on kiinnitetty huomiota ja
ohjeistusta on kehitetty. Tullin osuus telepakkokeino-
jen kdytostd on 10-15 %:n luokkaa. Tdmé on jo niin
merkittavéd, ettd on katsoftu aiheelliseksi kohdistaa
muun muassa oikeusasiamiehen telepakkokeinotar-
kastuksia mydés tulliin.

Poliisin ja tullin sisgisté laillisuusvalvontaa on siis te-
hostettu. Suunta on oikea, vaikka kaikkien toimenpitei-
den tehoa ei voidakaan vield tarkemmin arvioida.

Poliisin ylijohdon valvontajdrjestelyjen osalta fodetta-
koon, eftéd muun muassa poliisin sisdistd laillisuusval-
vontaa selvitysmiehend arvioinut apulaisoikeuskansle-
ri Jaakko Jonkka piti ongelmallisena sitd, ettd telepak-
kokeinojen laillisuutta valvova virkamies ei kuulu lailli-
suusvalvonnan vastuualueeseen vaan rikostorjunnan
vastuualueen yhteyteen, missdé hénen pddasiallinen
tehtévdnsd liittyy jarjestdytyneen rikollisuuden torjun-
taan. Lisdksi poliisin toimivaltuuksia laajentaneessa
hallituksen esityksessé 266/2004 esitettiin, ettd polii-
silain 3 luvussa sdddettyjen tiedonhankintakeinojen
kdyttdmisen valvonnan tehostamiseksi palkattaisiin si-
sdasiainministerién poliisiosastolle ylitarkastaja. Tdl-
laista ylitarkastajaa ei ollut kertomusvuoden loppuun
mennessé palkattu.

Tehostettu poliisihallinnon sisdinen valvonta foi vuon-
na 2004 esiin aikaisemmilta vuosilta useita fapauksia,
jotka olivat siind mddrin vakavia, ettd ne toimitettiin

syyttdjan harkittavaksi. Osassa oli kysymys pdytéikirjo-
jen toimittamatta jattamisistd sisGasiainministerioon ja
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osassa taas teleyrityksille osoitetuista virneellisistd tai
puutteellisista tietojen luovutuspyynndistd, joiden pe-
rusteella teleyritykset eivét tietoja luovuttaneet. Tapauk-
set arvioinut syyttdjé katsoi kerfomusvuonna tekemds-
sAdn ratkaisussa, ettei ketddn poliisimiestd ollut syytd
epdilld rikoksesta.

Oma lukunsa olivat Soneraan liittyvat ns. teleurkinta-
jutut, joita kertomusvuonna kdsiteltiin eri tuomioistui-
missa. Helsingin kérdjéoikeus tuomitsi Soneran enti-
sen johdon edustajia ehdollisiin vankeusrangaistuk-
siin, minkd lisdksi myds muun muassa keskusrikospo-
liisin tutkija sai sakkotuomion. Asian késittely jatkuu
hovioikeudessa. Suojelupoliisin ylitarkastaja puoles-

taan sai Helsingin hovioikeudessa sakkoja muun muas-

sa viestintésalaisuuden loukkaamisesta jutussa, jossa
suojelupoliisin padllikko ja osastopddllikkd vapautet-
tiin syytteistd.

Saatujen raporttien nojalla ndyttad siltd, eftd jatkossa
on syytd kiinnittdd aiempaa enemman huomiota tek-
niseen kuunteluun ja my6s muuhun tekniseen tarkkai-
luun.Telekuuntelun ja -valvonnan kdytén olennaisesti
suuremmat madrdt ovat ymmdrrettdvasti vaatineet
painopisteen kohdistamista juuri niihin. Ongelmaksi
on havaittu muun muassa teknisen kuuntelun tallen-
teiden tarkastamisen, sdilyttmisen ja hdvittmisen
jarjestdminen lain vaatimalla tavalla. Sisdasiainminis-
terién mukaan uusien teknisten ratkaisujen aikaansaa-
miseksi on ryhdytty alustaviin foimenpiteisiin. On tar-
kedd, etté ongelmat saadaan mahdollisimman pian
ratkaistuiksi, jotta lain vaatimukset voidaan tayttaa.
SALPA-jdrjestelmdkddn ei aluksi ollut erityisen kéytta-

jaystavallinen nimenomaan teknisen tarkkailun kohdal-

la, mutta filanne on nyttemmin parantunut.

My®s telekuuntelun puolella tallenteiden késittelyyn ja
julkisuuteen liittyvat kysymykset ovat osoittautuneet vi-
saisiksi. Sisdasiainministerid pitdd hyvin perustellusti
ongelmallisena muun muassa sitd, ettd poliisi ei saa
automaattisesti tietojarjestelmien kautta tietoa fuomio-
istuinten padtoksistd ja niiden lainvoimaisuudesta. Td-
md vaikeuttaa suuresti varsinkin poliisin tietojdrjestel-
missd olevien tietojen lakim&dardisia poistoja. Keskus-
rikospoliisi on jo vuonna 2004 saattanut epdkohdan
oikeusministerion tietoon, ja foivottavasti asia saadaan
pikaisesti kunfoon.

My6s hdtdpaikannukseen ndyttdad liittyvan kayténnol-
lisid ja lainsGdddanndllisid ongelmia, joiden seuraami-
nen jatkossa on perusteltua. Samoin lienee syytd pitéd
silmdlld sananvapauden kdyttémisestd joukkoviestin-
n&ssd annetun lain mukaisten pakkokeinojen kayttod
sekd poliisilain 36 §:n 2 momentissa tarkoitetun niin
sanotun IMSI-catcherin (ks. HE 266/2004 s. 34-35)
kéyttddnottoa.

Kerfomusvuonna sekd poliisin ylijohto efté Tullihallitus
oli havainnut, etté pakkokeinopdytdkirjoja ei aina laa-

dittu viivytyksettd, vaikka yleisesti oftaen tilanne oli kui-
tenkin parantunut olennaisesti aikaisempaan verrattu-

na. Muun muassa saadun aineiston erittdin suuri mad-
rd johtaa luonnollisesti siihen, ettd aineiston tarkistami-
sen “viipymattomyyttd” on arvioitava tfapauskohtaisesti.

[tse toiminnan tason osalta on vaikea yleisesti sanoa
mitddn kovin lopullista. Témd johtuu jo siitd, ettd oi-
keusasiamies ei voi rajallisten resurssiensa vuoksi
muuta kuin pistokokeenomaisesti tutustua telepakko-
keinoja koskeviin pddtoksiin ja muihin asiakirjoihin. Mi-
tédn mahdollisuutta esimerkiksi kdytdnnén kuuntelu-
toiminnan suoraan valvontaan ei ole. Néyttad kuiten-

kin siltd, etté pakkokeinovaatimusten sisdlté on kehitty-

nyt ja myds tuomioistuimet ovat vaatineet aiempaa
tarkempia perusteluja lupaa harkitessaan. Toisaalta ei
ole harvinaista tdrmdtd tapauksiin, joissa ainakin asia-
kirjojen perusteella on vaikea ndhdd, mitkd lopulta
ovat olleet ne konkreettiset syyt, joiden perusteella lu-
van myéntdmiseen on katsottu olevan perusteet. On
selvdd, eftd tuomari on asiaa ratkaistessaan hyvin pit-
kalle poliisilta saamansa tiedon varassa.

Huolestuttavaa kuitenkin on, jos tuomari perustaa rat-
kaisunsa pelkdstadn poliisin johtopddtoksiin vaatimat-
fa riittévad selvitystd niiden pohjana olleista tosiasia-

tiedoista, jotta hdn voisi itse tehdd asiassa oman har-

kintansa. Tarkastuksilla on tosin t&hdn kritiikkiin vastat-
tu, eftd itse asiassa nditd tietoja on saatukin, mutta nii-
16 ei ole (niiden salaisuudesta johtuen fai tydn sdds-
tamiseksi) kirjattu padtokseen. Tdllaisen menettelyn
hyvdksyminen veisi kuitenkin pohjan mahdollisuudel-
ta valvoa pddtdsten asianmukaisuutta eikd keskeisten
pddtésperusteiden poisjattémistd voida muutoinkaan
pitéd asianmukaisena. Onkin selvéd, ettd pakkokeino-
vaatimusten perusteluihin ja myds tuomioistuinten
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padtdsten perusteluihin on edelleen tarpeen kiinnittdd
huomiota. Olennaista on se, eftd fuomioistuimet hoita-
vat sen tdrkedn roolin oikeusturvan vartijoina, joka niil-
I& ndissd perus- ja ihmisoikeuksiin puuttumista tarkoit-
tavissa asioissa tulee olla.

Oikeusasiamies ei voi ohjata riippumattomia tuomiois-
fuimia sitovin ennakkopddtoksin tai velvoittavin laintul-
kinnoin. Kardjtoikeuksiin on edelld kerrotusti tehty tar-
kastuksia, mutta niiden luonne on ollut varsin keskus-
televa. Toisaalta halutaan saada tietoa tuomareiden

kokemuksista ja toisaalta fuoda tietoon oikeusasiamie-

hen laillisuusvalvonnassa tekemid havaintoja. Joka
tapauksessa perinteiseen tuomioistuinten laillisuus-
valvontaan verrattuna on menty varsin pitkdlle, joskin
on pidetty mielessd, etté tuomiovaltaa kayttévat tuo-
mioistuimet ja niilld on tdssé tehtdvadssadn laaja har-
kintavalta esimerkiksi laintulkinnan suhteen.Tdman ei

ole kuitenkaan katsottu estdvan laillisuusvalvojan on-

gelmallisena pitémien tulkintojen ja kdytdntdjen esil-
le oftamista.

Lopuksi

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd telepakkokeinojen
valvonnan rakenteet ovat ainakin poliisissa pddosin
kunnossa. Myés Tullihallitus ndyttéd panostaneen foi-

minnan ohjaukseen ja valvonnan kehittémiseen. Haas-

teita on ensisijaisesti sen varmistamisessa, ettd luotu-
ja valvontaty6kaluja kdytetddn ja ettd jarjestelmdadn

liittyvé&d sindnsé varsin kattavaa ja vaativaa ohjeistus-
ta myds kéytnndssd toteutetaan. Kaiken kaikkiaan on
tarkedd, ettd viranomaisten sisdinen laillisuusvalvon-
ta kattaa niiden kaikki toiminnot. Erityisesti kun on ky-
se “salaisesta” toiminnasta, on valvonnan merkitys ko-
rostunut. Valvonta ei voi keskittyd vain niihin keinoihin,

joista on raportoitava eduskunnan oikeusasiamiehelle.

Eduskunta edellytti hallituksen vuoden 2005 toimen-
pidekerfomuksessaan selvittdvan, millé tavoin uudet
pakkokeinovaltuudet ovat edistéineet yksilon ja yhteis-
kunnan turvallisuutta ja onko pakkokeinojen kohteena
olevien perusoikeuksien suoja riittévd (EV 286/2002).
On fodettava, ettd telepakkokeinoja koskevasta lain-
sdddannostd on lukuisten osittaisuudistusten myétd
tullut epdyhtendinen ja sekavakin kokonaisuus. Myés

lakivaliokunta on katsonut, ettd muun muassa pakko-
keinolaki on syytd uudistaa kokonaisuudessaan (LaVM
31/2002).Viime vuosina kokonaisuudistuksen tarpeel-
lisuus on ollut esillé useissa muissakin yhteyksissd.

Siséasiainministerion poliisiosasto asettikin tammi-
kuussa 2006 Klaus Helmisen selvityshenkiloksi polii-
si-, esitutkinta- ja pakkokeinolakien muutostarpeiden
kartoittamista varten. Kokonaisuudistuksen valmistelun
on farkoitus Helmisen pohjaselvityksen jdlkeen jatkua
oikeusministerién ja sisdasiainministerién yhteistyond.
Yhtend keskeisend tekijaing selvitystydn taustalla on ol-
lut tyytymdttémyys erityisesti telepakkokeinoja koske-
viin sddnndksiin. Tyon laajuus huomioon oftaen kovin
pikaisia tuloksia tuskin on odotettavissa.

Todettakoon, ettd salaisia pakkokeinoja koskevaan lain-
sAddantéén on muutospaineita myds Ruotsissa, jossa
vasta esitetddn poliisille muun muassa oikeutta kuun-
nella epdiltyjd katkettyjen mikrofonien avulla esimer-
kiksi autoissa ja vakituiseen asumiseen kéytettavissd
tiloissa eli oikeutta tekniseen kuunteluun (buggning).
Ruotsissa poliisille ehdotetaan myds oikeutta telekuun-
teluun ennaltaehkdisevéssd tarkoituksessa. Endotukset
ovat herdttdneet myds varsin paljon kritiikkid, ja muun
muassa Ruotsin oikeusasiamies on arvostellut molem-
pia uudistuksia ainakin siind lagjuudessa kuin hallitus
on niitd esittanyt.
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PEITETOIMINTA, VALEOSTO
JA TIEDONHANKINNAN
PALJASTUMISEN ESTAMINEN

Peitetoiminta

Peitefoiminta on jatkuvaa tai toistuvaa henkilédn tai
henkiléryhmddn taikka t@mdn toimintaan kohdistuvaa
tiedonhankintaa soluttautumalla. Peitetoiminnan pal-
jastumisen estdmiseksi voidaan kdyttéd harhauttavia
tai peiteltyjd fietoja tai rekisterimerkint®jd taikka vadria
asiakirjoja. Soluttautujalle voidaan esimerkiksi luoda
valehenkil6llisyys tai ajoneuvolle vadrdt rekisteritiedot.
Tavoitteena on, etté poliisimies pddsee peitteen suo-
jassa kohdehenkilon kanssa tekemisiin ja ndin saa ri-
koksesta tai rikollisrynméstd sellaista tietoa, jota tavan-
omaisella poliisitoiminnalla ei saataisi.

Esimerkkeind voidaan mainita poliisimiehen toimimi-
nen peiteammatissa (tarjoilijo, autonkuljettaja jne.) ja
pitemmdlle menevdssa peitetoiminnassa osallistumi-
nen rikollisryhmén toimintaan, vaikkakaan ei laittomiin
tekoihin. S&dnnokset peitetoiminnassa mukana olevan
poliisimiehen rajoitetusta rikoksenteko-oikeudesta ovat

suunnitteilla (ks. AOA Raution lausunto tyéryhmén mie-

tinndstd s. 92 ja 111, dnro 1638/5/05). Oikeusminis-
teridssd puolestaan selvitetédn edelleen muun muas-

sa peitetoiminnan suojaamisen tarpeista Idhtien ano-

nyymin todistelun mahdollisuutta.

Poliisilla on oikeus peitetoimintaan, jos se on tarpeen
erdiden vakavien rikosten (hyvin pitkdlti samojen kuin
telekuuntelussa) estémiseksi, paljastamiseksi fai selvit-
tdmiseksi ja on perusteltu aihe epdillé tiedonhankinnan

kohteen syyllistyvén téllaiseen rikokseen. Kertomusvuon-

na peitetoiminta tuli mahdolliseksi myds lapsipornogra-
fian levittdmisen tutkinnassa ja estdmisessd. Peitetoi-
mintaa voidaan siis kéyttad paitsi esitutkinnassa myds

rikosten ennalta estmiseksi. Peitetoiminnasta padttami-

nen on keskitettyd: péatoksen tekee keskusrikospoliisin
pddllikkd tai suojelupoliisin kasiteltdvaksi kuuluvissa
asioissa sen padllikko. Keskitetty jarjestelmd on katsottu

tarpeelliseksi peitetoiminnan suojaamiseksi ja oikeustur-

vasyistd. Peitetoiminnan kdyttdmisestd on laadittava kir-
jallinen suunnitelma. Peitetoimintaan kdytetddn pientd
joukkoa erityiskoulutuksen saaneita poliisimiehid.

Valeosto

Valeosto on poliisin fekemd ostotarjous tai (kerfomus-
vuodesta l@htien myds) osto, jolla pyritdén saamaan
poliisin haltuun esimerkiksi huumausaine-erd, vadrad
rahaa, rikoksella saatu esine tai rikoksella saatua hyo-
tyd. Keséin 2005 poliisilain muutoksen jdlkeen myds
valeostossa voidaan kdyttdd harhauttavia tai peitelty-
j@ tietoja tai rekisterimerkintéjd taikka vadrié asiakir-
joja silloin kun se on valtiématontd valeoston paljas-
fumisen estdmiseksi.

Poliisilla on oikeus valeostoon, jos se on valttdma-
tontd kétkemisrikoksen tai varkauden taikka sellaisen
rikoksen estéimiseksi, paljastamiseksi tai selvittdmi-
seksi, josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintaan
kaksi vuotta vankeutta, tai téllaisen rikoksen johdosta
laittomasti hallussa pidetyn tai kaupatun esineen, ai-
neen taikka omaisuuden léytdmiseksi tai tdllaisella
rikoksella saadun hy6dyn takaisin saamiseksi. Vale-
ostosta padattad keskusrikospoliisin, suojelupoliisin
tai kihlakunnan poliisilaitoksen p&édllikké tai hénen
mddrddman-sa padllystdon kuuluva poliisimies. Va-
leostosta padttémadn toimivaltaisten poliisimiesten
piiri on siis selvdsti laajempi kuin peitetoiminnassa.
Kdytnndssd myds valeostopddtoksié toteuttavat vain
muutamien poliisiyksikdiden erityiskoulutuksen saa-
neet poliisimiehet.

Kerftomusvuonna sisdasiainministeriélle sdddettiin vel-

vollisuus raportoida oikeusasiamiehelle valeoston kéyt-

témisestd.

Tiedonhankinnan _
paljastumisen estaminen

Poliisi voi, silloin kun se on vélttamé&tdntd erdiden tie-

donhankintamuotojen paljastumisen estémiseksi, kéyt-

168 harhauttavia tai peiteltyjé tietoja, tehdd ja kéyttad
harhauttavia fai peiteltyjé rekisterimerkintdjd sekd val-
mistaa ja kayttad vadarié asiakirjoja. Aiemmin tdmé oli
sallittua vain peitetoiminnassa. Kertomusvuonna témd

mahdollisuus laajeni myds valeoston, tietoldhdetoimin-

nan sekd teknisen ja muunkin tarkkailun paljastumisen
estdmiseen. Samalla sdddettiin, eftd sisdasiainminis-
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terién on raportoitava oikeusasiamiehelle vuosittain
my0s tastd poliisilain 33a §:ssd tarkoitetusta tiedon-
hankinnan paljastumisen estdmisestd.

Nyt puheena olevia keinoja ei ole sindnsd rajattu vain
tietyn vakavuusasteen rikoksiin. Kysymys voi olla my6s
paitsi yksittdisestd filanteesta, myds pitempiaikaises-
ta toiminnasta. Salaisen poliisitoiminnan kokonaisval-
fainen suojaaminen voi nimittdin edellyttdd, ettd suo-
ja on hyvin pitkdkestoinen ja yksittdisistd poliisiope-

raatioista riippumaton (ns. hallinnollinen peite). Ke-

vyimmilladn kysymys voi olla poliisin tarkkailuajoneu-

vojen rekisteritietojen véliaikaisesta muuntelusta — pit-

kélle menevistd jérjestelyisté voi mainita esimerkiksi
peiteyhtion perustamisen.

Vddrien asiakirjojen ja rekisterimerkintéjen tekemises-
1& ja valmistamisesta pddttéd sisdasiainministerion

asetuksella madratyn poliisiyksikén padllikkd. Tatd kir-
joitettaessa tuota asetusta ei ollut vield annettu: ei

siis vield ole varmasti tiedossa, kuinka keskitetty pdd-
téksentekojdrjestelmdstd tulee. Saatujen tietojen mu-
kaan suunnitelmissa on keskittad padtdksenteko vad-

rien asiakirjojen ja rekisterimerkintdjen tekemisen osal-

ta keskusrikospoliisin ja suojelupoliisin pddllikdille. Re-
kisterimerkinndistd ja asiakirjoista p&attaneen poliisi-
yksikdén on pidettévd niistd luetteloa, valvottava niiden
kdyttod sekd huolehdittava merkintdjen oikaisemises-
ta. Rekisterimerkintéjen ja asiakirjojen konkreettises-
ta kdyttdmisestd puolestaan padttad se padllystoon
kuuluva poliisimies, joka muutoinkin pddttdd ja vas-
taa toimenpiteen kaytdnndn toteutuksesta. Taltd osin
pédtdksenteko on siis toiminnallisista syistd hyvinkin
hajautettua.

Valvonta

Lakitasolla peitetoiminnan, valeostojen ja tiedonhan-
kinnan paljastumisen estdmisen valvonnasta ei ole
erikseen séédetty muuta kuin, ettd niitd kdyttanyt polii-
siyksikkd laatii toiminnasta selvityksen siséasiainminis-
teridlle, joka puolestaan antaa niiden pohjalta oman
kertomuksensa oikeusasiamiehelle.

Sis@iasiainministerié on antanut peitetoiminnan ja va-
leoston jdrjestémisestd ja valvonnasta asetuksen
(499/2001).Tata kirjoitettaessa tuota asetusta ollaan
laajasti uudistamassa ja sen piiriin ofettaneen myds
mm. poliisilain 33a §:ssd tarkoitettu tiedonhankinnan
paljastumisen estéminen. Muutoinkin asetuksen val-
vontaa koskevia séanndksié aiotaan saatujen tietojen
mukaan tarkentaa ja terdvoittdd. Samalla peitetoimin-
nan ja valeostojen seurantaan farkoitetun sisdministe-
rién asettaman ohjausryhmén kokoonpanoa ja tehtd-
vi@l on tarkoitus uudistaa ja laajentaa. Jo nyt ryhmddn
on kufsuttu Valtakunnansyyttgjénviraston edustaja ja
my0ds oikeusministerién edustusta harkitaan - tdma
ryhmdn laajentaminen mydés poliisihallinnon ulkopuo-
lisilla j&senillé on selvitysmies Jonkan vuonna 2004
muun muassa poliisin sisdistd laillisuusvalvontaa kdsi-
telleessd raportissa esittéman suuntaista.

Samoin kuin telepakkokeinot myds peitetoiminta - ja
kesdn 2005 poliisilain muutoksen my6td myds valeos-
fot ja poliisilain 33a §:ssé tarkoitettu tiedonhankinnan
paljastumisen estdminen — on otettu oikeusasiamie-
hen laillisuusvalvonnan yhdeksi painopistealueeksi.
Kertomusvuonna peitefoiminnan ja muiden nyt puhee-
na olevien toimivaltuuksien valvonta on kuulunut AOA
Rautiolle 30.9.2005 asti ja loppuvuoden AOA Lindsted-
fille. Vastuuesittelijand on ollut vanhempi oikeusasia-
miehensihteeri Juha Haapamdki 31.7.2005 asti ja
loppuvuoden oikeusasiamiehensihteeri Pasi Példnen.
Oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa on my6s jatkos-
sa tarkoitus olla erillinen jakso ndistd toimivaltuuksista.

VALVONTATIEDOT VUODELTA 2005

Vuonna 2002 peitetoimintapddtoksid tehtiin vain muu-
tama ja toiminnan kohteena olleiden rikoksesta epdil-
fyjen mddrd oli alle 10 henkildd. Vuosina 2003 ja 2004
peitetoimintapédtdsten madrd lisédntyi niin, ettd nii-
den mddrd oli alle 20 ja peitefoiminnan kéytdn kohtee-
na olleiden rikoksesta epdiltyjen madrd noin 30 henki-
168. Vuonna 2005 fehtyjen peitetoimintapddtosten se-
kd peitefoiminnan kéytdn kohteena olleiden rikoksesta
epdiltyjen madrat véhentyivat hieman edellisvuodesta.
Peitefoimintaa on eniten kdytetty térkeiden huumaus-
ainerikosten paljastamiseen ja selvitttmiseen mutta
my&s muiden torkeiden rikosten selvittdmiseen.
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Vuonna 2002 kirjattiin véihén yli 10 valeostopddtosta

ja valeosto-operaatioiden kohteena oli alle 20 rikokses-

ta epdiltyd. Vuosina 2003 ja 2004 seké tehtyjen vale-
ostop&étosten ettd niiden kohteena olleiden rikoksesta
epdiltyjen madrat véihentyivét, Vuonna 2005 sekd teh-
tyjen valeostopddtdsten ettd niiden kohteena olleiden
rikoksesta epdiltyjen madrdt pysyivat edellisen vuoden
tasolla. Valeostoa on kdytetty pddasiassa torkeiden
huumausainerikosten paljastamiseen ja selvittdmi-
seen. Ministerion mukaan tutkinnanjohtajat katsovat,
ettt sekd peitefoiminta eftd valeostot ovat olleet keski-
mddrin hyvin merkityksellisié torkeiden rikosten estd-

misessd, paljastamisessa tai selvittdmisessd ja operaa-

tioille asetetut favoitteet ovat pddosin toteutuneet.

Poliisilain 33a §:n farkoittamaa tiedonhankinnan pal-
jastumisen estémistd ei kdytetty vuonna 2005. Tatd
kirjoitettaessa tarvittavat asetukset ja asiaan liittyvé
ohjeistus ovat vield vasta valmisteilla siséasiainminis-
teridssd. Peitetoiminnasta ja sen valvonnasta on saa-
tu tietoa AOA Raution farkastuksella sisdasiainministe-
rién poliisiosastolla maaliskuussa 2005 ja AOA Lind-
stedtin tutustumiskdynnillé keskusrikospoliisissa mar-
raskuussa 2005.

Arviointia

Peitetoiminnalla voi olla vaikutuksia virkatoimintaa koh-

taan yleisesti tunnettavaan luottamukseen. Peitetoi-
minfaa koskevien toimivaltuuksien voidaan luonnehtia
merkitsevdn poliisille oikeutta toimia vastoin joitain ri-
kosoikeudellisia kieltoja ilman virkavastuuta (ndin pe-
rustuslakivaliokunta lausunnossaan 5/1999). Puhee-
na oleva virkatoiminta on merkittdvdd muun muassa
perustuslaissa edellytetyn hallinnon lainalaisuuden
periaatteen ndkokulmasta. Kuten edelld on todettu, ny-
kyisté pitemmdllekin menevié suunnitelmia on vireilld
koskien poliisimiehen rikoksenteko-oikeutta.

Perus- ja ihmisoikeuksien ndkokulmasta peitetoiminta
on ongelmallista ensinndkin yksityiseldmén suojalle.
Kun peitetoiminta on mahdollista my&s kotirauhan pii-
rissd, sillé on vaikutuksia téméankin perusoikeuden to-
teutumiselle. Liséksi peitetoiminnalla ja valeostolla voi
olla suurtakin merkitystd perustuslaissa taatun oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin toteutumiselle. Perus-

tuslakivaliokunnan mukaan tuomioistuimen asiana
on varmistua siitd, eftd epésovinnaisten menetelmien
kdyttdminen ei vaaranna tdtd perusoikeutta (PeVL

5/1999). Néhtévaksi jad, miten tmd valvonta kdyttn-

ndssd toteutuu. Ongelmana voi olla jo se, miten tuo-

mioistuin tai epdilty ylipd@tddn saa tiedon ndiden kei-

nojen kdytostd.

Poliisi on sekéd keinojen tehokkuuden sdilyttdmiseksi

eftdé toiminnassa mukana olevien poliisimiesten turval-

lisuuden varmistamiseksi kiinnittényt erityistd huomio-
ta toiminnan pysymiseen salaisena. Tassd ei sindllddn
ole huomautettavaa. Tdhdn mennessé poliisilain mu-
kainen peitetoiminta ja valeosto eivdt olekaan tulleet

niiden kohteiden tietoon saati julkisuuteen. Poliisin tu-
lee kuitenkin harkita erittdin tarkasti sitd, milloin oikeu-
denmukainen oikeudenkdynti tai rikoksen selvittdmi-
nen vaatii — poliisitoiminnalle aiheutuvista haitoista

huolimatta — paljastamaan keinon kdytoén. Kun poliisi
itse (salassa) pddttad siitd, ettei peitetoiminnan tai vo-
leoston kayttamiselld ole sellaista merkitystd, ettd nii-

den kaytté olisi paljastettava, on tdmd asetelma herk-
kd epdiilyille harkintavallan véérinkdytéstd. Siséasiain-
ministerion esiin fuoma syyttdjien mukaan ottaminen
harkitsemaan tatd kysymystd on sindnsd hyvin perus-

teltavissa. Ongelmaksi voi muodostua se, ettd syyttdjil-
& ei ole samanlaista vaitiolo-oikeutta kuin poliisimie-

hilld. Joka tapauksessa peitetoiminnan ja valeoston
kdyttdmisen peittdminen tulee aina tehdd oikeudelli-
sesti kestdvillé perusteilla. Sindnsa ymmérrettdvd sa-
lassapitointressi ei saa korostua liikaa.

Varsinkin kertomusvuonna voimaan tulleen poliisilain

muutoksen myétd perustavaa laatua olevat rajanveto-

ongelmat ovat entisestddn korostuneet. Missd esimer-
kiksi kulkee valeoston ja peitetoiminnan raja eli onko

ja miss8@ mddrin valeosto tiedonhankintaa vai onko se
pelkkd toimenpide eli osto tai ostotarjous? Lakitekstis-
s@ ei mainita, ettd valeosto olisi tiedonhankintaa, mut-
ta kaupan jdrjestdmiseen liittyy séénnénmukaisesti

neuvotteluja jo muuta valmistelua, jolla hankitaan tie-

toa muun muassa myyjdtahosta. Esimerkiksi huumaus-

ainekaupassa tarvittavan uskottavuuden ja luottamuk-
sen hankkiminen voi kestdd hyvinkin pitkadn, jolloin

herdd kysymys, missé vaiheessa on edellytettdvd pei-
tefoimintapddtostd. Valeostomahdollisuudesta sdddet-
tdessd hallituksen esityksessd mentiin ainakin itse lo-

kiin néihden kovin pitkdlle, kun todettiin mm. ettd “huu-
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mausainetorjunnan tehokkuus kuitenkin edellyttéd, et-
1& poliisi kykenee saamaan riittévasti tietoa huumaus-
aineen jakelukanavasta, maksuyhteyksistd sekd taus-
talla foimivasta organisaatiosta ja sen johdosta. Vale-
ostoin voidaan tdll6in saada tietoa, joka on valttdma-
téntd poliisin muiden tiedustelutoimenpiteiden koh-
distamiseksi oikea-aikaisesti ja oikealla tavalla” (HE
34/1999 s.33). On myds pideftdvd mielessd, ettd pei-
tetoimintakaan ei ole “avoin valtakirja” tiedonhankin-
nalle, vaan peitetoimintapddtoksessé madritellyt rikok-
set ja henkil6t rajaavat tiedonhankintaa.

Esiin on myGds noussut kysymys peitetoiminnan ja polii-

silain 33a §:n tarkoittaman peitteen suojassa fapahtu-
van tarkkailun rajasta. Ratkaisu 16ytynee muun muassa
siitd, ollaanko kohdehenkildon varsinaisesti kontaktis-
sa ja kuinka aktiivisesti peitettd kdytetddn eli miké lo-
pulta on “soluttautumista”. Poliisilain 33a §:n mukai-
nen tarkkailu ei voi merkité samaa kuin nykyinen pei-
tefoiminta; tdtakadn séénndstd ei siis tule tulkita liian
laajasti. Kysymys ei ole mistéidn uudesta itsendisestd
tiedonhankintakeinosta, vaan jo olemassa olevien kei-
nojen suojaamisesta. Tahan pykélddn ei sen sddtdmis-
vaiheessa kiinnitetty juuri lainkaan huomiota, vaikka
se on soveltamisalansa laajuuden ja yleispiirteisyyten-
@ vuoksi omiaan fuottamaan kayténndssd vaikeitakin
tulkinfaongelmia.

Perustavaa laatua on muun muassa kysymys, kuinka
laajasti “vdrdn asiakirjan valmistaminen”fai “harhaut-
tavan rekisterimerkinndn fekeminen” fulkitaan. Kun esi-
merkiksi on valmistettu vadrd ajokortti, tarvitaanko jo-
kaiseen sitd kdyttden syntyvadn uuteen asiakirjaan tai
rekisterimerkintéién esimerkiksi keskusrikospoliisin péél-
likén lupa. Erilaisia rekisterimerkintéjd syntyy jatkuvas-
ti sekd julkisiin ettd yksityisiin rekistereihin ja voi myds
kysy& esimerkiksi, mitd loppujen lopuksi tarkoittaa re-
kisterimerkintéjen oikaisuvelvollisuus. Toiminnan hallit-
tu toteuttaminen ja valvonta ovat poliisille suuria haas-
teita ja vaativat huolellista valmistelua.

Nykyiselléén puheena olevia keinoja koskevat sGannok-
set ovat muutoinkin kovin laveita. Tdmé tuottaa ongel-
mia niiden varsinaisille soveltajille kuten myds toimin-
nan valvojille. LisGvaikeutena on varsinkin menetel-
mien salaisuudesta johtuva poliisilain esitdiden, oi-
keuskirjallisuuden, kéyttokelpoisten oikeustapausten,

asiantuntijoiden ja julkisen keskustelunkin niukkuus.
Laintulkintakysymyksié on jouduttu ja joudutaan pohti-
maan melko pienessd piirissd. Soveltamiskokemuksia-
kin on varsin lyhyeltd ajalta. Edelléd mainitun rikostor-
juntaan liittyvien viranomaisvaltuuksien kokonaisvaltai-
sen selvitystydn (tGstd ks. s. 84) tulokset kypsynevét
ainakin pddosin niin hitaasti, etté ndilté osin olisi ehké
aihetta harkita osittaisuudistuksiakin.

Oma maailmansa on Infernet ja muut tietoverkot. Pei-
tefoiminta ja valeosto noissa ympdristdissé aseftavat
omia erityisvaatimuksia ja -ongelmia myds peitetoimin-
nalle ja valeostolle.

Joka tapauksessa ndyttdd siltd, ettd peitetoiminnan ja
valeostojen ohjausryhmdn kuten myds poliisin ylijoh-
don olisi syytd terévoittdd rooliaan ndiden keinojen
valvonnassa ja ohjauksessa. Ainakin ylijohdon tulisi
kéynnistdd saanndlliset vuosittaiset tarkastukset, jois-
sa riittévan konkreettisesti kdydédn Iépi itse toimintaa.
Esimerkiksi ilman monipuolista asiakirjatarkastusta ei
foiminnasta voi saada riittévan hyvdd kuvaa. Tahdn as-
fi tarkastus on ollut hyvin pitkdlti itse toimijoiden huole-
na. Tétd ei missddn nimessd voi pitéd riittdvand. Myos
ohjausryhmdn tehtdvien 18ta kirjoitettaessa kaynnissé
oleva uudelleenarviointi on paikallaan: tl16in tulee
muun muassa harkittavaksi, miten ryhmdn valvonta- ja
ohjausroolin osin ongelmallinen yhdistéminen toteu-
tetaan. On myés perusteltua, ettd poliisin tietoldhdetoi-
minta ofettaneen ryhmdn kdsiteltévaksi, koska siihen
liittyy paljonkin vaikeita kysymyksid, jotka osin ovat sa-
mantyyppisié kuin esim. peitetoiminnassa.

Sindinsd tarkastuksilla on voitu fodeta, etté toiminnan
dokumentointi on varsin tarkkaa. Tosin siind kuten esi-
merkiksi pddtosasiakirjojen sisdlldissé on havaittu ke-
hitettdvad varsinkin, jotta ne palvelisivat paremmin
muun muassa valvontaa. Téssdkin suhteessa tuleva
asetus poliisin salaisen tiedonhankinnan jérjestémi-
sestd ja valvonnasta luonee toiminnalle nykyistd pa-
remmat puitteet. Yksi mahdollisuus on peitefoiminnan
ja valeostojen liittdminen SALPA-jdrjestelmddn. On
kuitenkin epdselvdd, kuinka todellista ndiden keino-
jen kéyton valvonta tdman jdrjestelmdn kautta voisi
kéytdnndssa olla.
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Valvonnalle asettaa oman haasteensa kansainvalisty-
minen. Suomalaiset poliisimiehet osallistunevat pei-
tetoimintaan ulkomailla ja ulkomaiset peitehenkilét
Suomessa jatkossa yhé enemmdn. Suomi on muka-
na ns. MLA-sopimuksessa ja Napoli Il -sopimuksessa.
Toiminta ei tietenkddn ole valvomatonta, vaan toisen
valtion peitehenkil toimii Suomessa Suomen viran-
omaisilta ensin luvan saatuaan meidén kansallisten
lakiemme ja Suomen viranomaisten asettamien ehto-
jen mukaisesti.

Voitaneen kuitenkin arvioida, ettd téllaiset tilanteet
ovat vield “tavallista” kansallista peitetoimintaa vai-
keammin valvottavia sekd virkakoneiston sisdisesti et-
1 ulkopuolisille laillisuusvalvojille. Téssd yhteydessd
todettakoon, efté esimerkiksi Ruotsissa vasta keskustel-
laan vadrien rekisterimerkintéjen kdyttémisen mahdol-
listavasta lainsdddénnostd, vaikkakin soluttautuminen
ja valeosto ovat sindnsd Ruotsin poliisin kéyttdmid me-
netelmid - laissa niistd ei kuitenkaan ole Suomen to-
paan nimenomaisesti sdddelty.

Lopuksi

Peitefoiminnan ja valeostojen laillisuusvalvonnassa
ongelmat ovat osin samantyyppisié kuin telepakkokei-
nojen valvonnassa, esimerkiksi foiminnan salaisesta
luonteesta johtuvat erityispiirteet. Laillisuusvalvonnas-
sa esiin tulleen julkistamista rajoittaa vield telepakko-
keinojakin huomattavasti enemmadn poliisin teknisten
ja taktisten menetelmien salassapito.

Peitetoiminnasta ja valeostosta on todettava, ettd tele-
pakkokeinoihin verrattuna valvontarakenteet ovat sel-
vasti keskenerdisempid. Positiivista on se, eftd nyt kun
toiminnasta on useamman vuoden kokemukset, val-
vonnan ja ohjauksen kehittdmiseen on saatujen tie-
fojen mukaan farkoitus panostaa. Tdmad onkin erittdin
tarkedd. Valvonta ei tietysti ratkaise toiminnan ongel-
mia. Kysymys on sen tyyppisestd foiminnasta, ettd erit-
tdin keskeistd on mukana olevien henkiléiden koulu-
tuksellinen jo muu pdtevyys. Onkin perusteltua, ettd
puheena olevia keinoja ei oteta kayttoon kuin vasta
kaikin puolin huolellisen valmistautumisen ja koulu-
tuksen jdlkeen.

Oikeusasiamiehen harjoittama valvonta on ndidenkin
keinojen osalta jalkikéteistd ja parhaimmillaankin var-
sin yleiskatsauksellista. Viime aikoina on ollut havaitta-
vissa, ettd uusia valtuuksia myénnettdessd on suosittu
valvonnan tehostamiseksi raportointia oikeusasiamie-
helle (esim. poliisilain 33a §, valeosto, rajavartiolaitok-
sen tekninen kuuntelu). Oikeusasiamies on kuitenkin
varsin kaukana itse foiminnasta eikd hén voi ryhtyd oh-
jaamaan viranomaisten toimintaa tai muutoinkaan ol-
la keskeinen rajojen asettaja. Oikeusasiamiehelle an-
netftavat kertomukset tai selvitykset eivdt olekaan mi-
kddn patenttiratkaisu oikeusturvaongelmiin. Liséksi jat-
kuvasti laajeneva raportointi ja sen vaatima panostus
vie voimavaroja oikeusasiamiehen kanslian muulta
laillisuusvalvonnalta.

Valvonnassa on poliisin oma sisdinen valvonta joka
tapauksessa pddosassa. Oikeusasiamiehen laillisuus-
valvonta on luonteeltaan vain sitd tdydentdvéd. Han
ei voi olla toiminnan laillisuuden takuumies. Laillisuu-
desta poliisin on kaikilla toiminnan tasoilla huolehdit-
fava itse.
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5. Laillisuusvalvonta asiaryhmittdin

TUOMIOISTUIMET
JA OIKEUSHALLINTO

Yleiskatsaus

Tahdn asiaryhmddn on tilastoitu tuomioistuimia, oi-
keusministerittd ja oikeushallintoa koskevat asiat. Jos
kantelu on koskenut esimerkiksi veroasiaa hallinto-oi-
keudessa tai ulosottoasiaa kdrdjdoikeudessa, se on
kuitenkin tilastoitu verotus- tai ulosottoasioihin. Vakuu-
tusoikeutta koskevat asiat on puolestaan tilastoitu so-
siaalivakuutusasioihin tai tyévoima- ja tydttomyystur-
va-asioihin. Ndin ollen tuomioistuimiin tavalla tai toi-
sella kohdistuvia kanteluita on lukumddrdisesti vield
paljon enemmdn kuin tilastojen perusteella ndyttdisi.

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten vili-
sen asiajaon mukaan tuomioistuimet ja oikeushallin-
to kuuluivat kertomusvuonna AOA Jddskeldiselle. Asia-
ryhmén pédesittelijiné on kertomusvuonna toiminut
oikeusasiamiehensihteeri Pasi P6ldnen.

TUOMIOISTUINLAITOS
KERTOMUSVUONNA

Tuomioistuinlaitosta koskeva lainsdddanto oli jélleen
kertomusvuonna muutosten ja uudistushankkeiden
kohteena. Kerftomusvuoden lopulla voimaan tuli uusi
laki korkeimmasta oikeudesta (665/2005), joka kor-
vasi vanhan vuodelta 1918 perdisin olevan lain. Uusi
laki sisaltdd keskeiset sadnndkset korkeimman oikeu-
den fehtdvistd, asioiden ratkaisemisesta, korkeimman
oikeuden presidentistd ja jasenistd sekd esittelijdistd
ja muusta henkilostostd. Samassa yhteydessé oikeu-
denkdymiskaarta téydennettiin sddnnoksilld korkeim-
man oikeuden pédtésvaltaisesta kokoonpanosta lain-
kéyttdasioissa ja ratkaisukokoonpanoista ylimddrdistd

muutoksenhakua koskevissa asioissa (666/2005).
Korkeimman oikeuden pddtdsvaltaista kokoonpanoa
kevennettiin erdissa ylimaardistd muutoksenhakua
koskevissa selviss@ asioissa.

Erdissd yksinkertaisissa ylimadrdistd muutoksenhakua
koskevissa asioissa ratkaisuvaltaa siirrettiin korkeim-
malta oikeudelta alemmille oikeusasteille. Asiallisia
muutoksia tehtiin mm. madrdaikaan valitettaessa hovi-
oikeudesta korkeimpaan oikeuteen. Se lyheni 60 péi-
vastd 30 pdivadn. Korkein oikeus voi nyt myéntdd vali-
tusluvan my®és osittaisena. Ylimddrdistd muutoksenha-
kua tdydennettiin siten, ettd kansainvélisten ihmisoi-
keusvelvoitteiden valvomisessa toimivaltaisen lainkdyt-
16- tai valvontaelimen toteamat oikeudenkdyntivirheet
otettiin nimenomaisesti huomioon tuomiovirhekante-
lun perusteena.

Hovioikeuksien seulontamenettelyd koskeva hallituk-
sen esitys (HE 87/2005 vp) tuli kerfomusvuonna vireil-
le uutena hankkeena korkeimman oikeuden erdiden
seulontamenettelyd koskevien ennakkoratkaisuiden
antamisen jdlkeen (KKO 2004:116 ja 117 sekd
2005:11 ja 12). Hallituksen esityksessd valituksen kd-
sittelyé ehdotetaan muutettavaksi siten, etté esittelys-
té ratkaistavien valitusasioiden tavoin myés hovioi-
keuden pddkdsittelystd ratkaistavat asiat kuuluisivat
seulontamenettelyn piiriin. AOA J&dskeldinen antoi
hallituksen esitystd edeltévéstd selvitysmiehen mie-
tinndstd lausuntonsa 18.3.2005 (dnro 420/5/05%).

Rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelyd koskeva mer-
kittévin uudistushanke, niin sanotun kirjallisen rikos-
prosessimenettelyn kayttddnotto, oli kertomusvuonna
yha vireilld (HE 271/2004 vp). Eduskunnan perustus-
lakivaliokunta on anfanut ehdotuksesta lausuntonsa,
jossa se suhtautui hyvaksyvésti esityksiin ja katsoi, et-
16 lakiehdotukset voidaan kdsitelld tavallisessa lain-
saatamisjtrjestyksessa (PeVL 31/2005). Oikeuden-
kéynnistd rikosasioissa annettua lakia muutettiin
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siten, ettd valtiollisia rikoksia koskevat syyteasiat siir-
reftiin kdsiteltdviksi ensimmdisend oikeusasteena
(Helsingin) kardjdoikeudessa hovioikeuden sijasta
(667/2005). Hovioikeuslakia muutettiin vastaavasti
(668/2005). Laki omaisuuden tai todistusaineiston
jadadyttamistd koskevien pddtosten tayténtéénpanos-
ta Euroopan unionissa (540/2005) ja siihen liittyvat
pakkokeinolain ja muiden lakien muutokset (541-
543/2005) tulivat voimaan elokuussa 2005. AOA Rau-
tio antoi lakia valmistelleen tydryhm@n mietinndsta
lausuntonsa 11.2.2005 (3558/5/04).

Laki riita-asioiden sovittelusta yleisissd tuomioistui-
missa (663/2005) loi kokonaan uuden riita-asioiden
késittelymuodon. Menettely ei vield ollut kdytéssé ker-
tomusvuonna, vaan uusi laki tuli voimaan 1.1.2006.
Sovittelumenettely perustuu osapuolten tahtoon ja
etenee vapaamuotoisesti, sovinnollista ratkaisua osa-
puolten Iéhtékohdista etsien. Sovittelun piiriin voi tul-
la sekd asioita, jotka eivat vield ole tuomioistuimes-
sa muuten vireilld, ettd niitd, jotka ovat siellé kanteen
johdosta késiteltdving. Sovittelu foteutetaan olemassa
olevan kdrdjdoikeusorganisaation puitteissa, ja sovit-
telijoina foimivat asianomaisen tuomioistuimen tuo-
marit. Vahvistettava sovinto voi perustua muun muas-
sa yleisiin kohtuusnékoékohtiin. Samalla uudistettiin
myds oikeudenkdymiskaaren 20 luvun sddnnokset
sovinnon vahvistamisesta vireilld olevassa oikeuden-
kdynnissd (664/2005).

Kdrdjcoikeuslakia muutettiin muun muassa laaman-
nin virkojen jdrjestelyn osalta sen tilanteen varalta, et-
16 kardjdoikeuksia yhdistetddn. Kardjéoikeudessa voi
nyttemmin my0s olla tyéjdrjestyksessd médrattyind
toimintayksikkdiné osastoja. Osasto voidaan perus-
taa eri laink&yttdasioissa tarvittavan asiantuntemuk-
sen ja kdsittelyn sujuvuuden turvaamiseksi. Oikeus-
ministerion pédtokselld osastojako voidaan toteuttaa
my0s siksi, ettd voidaan turvata virka-alueen suomen-
ja ruotsinkielisen vdeston mahdollisuudet saada pal-
veluja omalla kielellddn samanlaisten perusteiden
mukaan (629/2005). Tuomareiden nimittdmisestd
annetussa laissa kdrdjdtuomarille asetettuja kielitai-
tovaatimuksia fésmennettiin viimeksi mainittua tilan-
netta silmélld pitéen (630/2005).

Hallinfolainkéyttélakia muutettiin siten, eftd siihen
otettiin yleissddnnds valitusluvan myéntdmisen perus-

teista. Samalla useaa lakia muutettiin siten, ettd vali-
tukset hallintoviranomaisen pddtoksestd ohjataan kor-
keimman hallinto-oikeuden asemesta ensin alueelli-
seen hallinto-oikeuteen (698/2005).

Myds hallinto-oikeuslain muutosesitys (HE 85/2005
vp) oli vireilld kertomusvuonna. Endotuksessa hallin-
to-oikeuksien ratkaisukokoonpanoja esitetddn osin
kevennettévaksi. AOA Jadskeldinen antoi asiaa val-
mistelleen tyéryhmdn mietinndstd lausuntonsa
13.1.2005 (3083/5/04).

Usea uudistushanke eteni myds tyéryhmdvalmiste-
lussa. AOA Jédskeldinen antoi lausuntonsa 9.9.2005
(1906/5/05%) oikeudenkdynnin julkisuussadntelyd val-
mistelleiden tydryhmien mietinndistd oikeudenkdynnin
julkisuus yleisissé tuomioistuimissa (tyéryhmdmietin-
16 2005:7) ja oikeudenkdynnin julkisuus hallintotuo-
mioistuimissa (fyéryhmdmietintd 2005:6).A0A Jdds-
keldinen antoi 17.8.2005 lausunnon (1495/5/05)
aineettomia oikeuksia koskevien asioiden tfuomiois-
tuinkdsittelyd kdsittelevastd IPR-tydryhmdn mietinnds-
18 (2005:2) ja 24.3.2005 (dnro 3307/5/04*) henkil-
tietojen kdsittely oikeushallinnossa -tyéryhmdn mietin-
nostd (2004:11).

Kertomusvuonna valmistui usea muukin oikeusminis-
terién tydryhmdmietinté fuomioistuinlaitoksen ja oi-
keushallinnon kannalta keskeisistd aiheista. Selvitys
ryhmékanteesta (fyéryhmdamietinté 2005:3) luovutet-
tiin 1.4.2005. Ryhmdkannelain valmistelu jatkuu oi-
keusministeridssd. Peitetoimintatydryhmd antoi lop-
pumietinténsd (2005:5) anonyymistd todistelusta ja
peitepoliisin oikeudesta osallistua rikollisryhmén toi-
mintaan 13.5.2005. AOA Rautio antoi mietinnéstd
lausuntonsa 16.8.2005 (1638/5/05*s.111).

Oikeusministerion valmisteltavana oli kertomusvuon-
na lisdksi muun muassa tuomareiden pétevoitymis-
jarjestelmén kehittdmistd koskeva virkatydnd eteneva
hanke, tuomareiden palkankorotusten ja lisépalkkioi-
den kohdentamista koskeva hanke (OM:n lausuntoja
ja selvityksid 2003:13), tydtuomioistuimen puheen-
johtajien virkojen vakinaistamista tarkoittava valmiste-
lu (tyéryhman mietintd 2005:13), tuomarinvastuun
toteuttamismuotojen kehittdmistyd (fydryhmdn mie-
tint6 2005:16) ja uhkasakkolainsd@danndn uudista-
mista koskeva virkatydnd etenevé hanke.
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Oikeusasiamiehen tehtdviin kuuluu valvoa, ettd tuo-
mioistuimet ja tuomarit noudattavat lakia ja téytdvét
velvollisuutensa. Tdhdn kuuluu erityisesti sen seuraa-
minen, ettd jokaiselle perus- ja ihmisoikeutena turvat-
tu oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin myés
kdytdnndssd toteutuu.

Oikeusasiamiehen puoleen kddntyvilld oikeuslaitok-

sen asiakkailla on usein liiallisia odotuksia oikeusasia-

miehen mahdollisuuksista auttaa heiddn asioissaan.
Oikeusasiamies ei voi laillisuusvalvojan roolissaan
vaikuttaa fuomioistuimessa vireilld olevan asian ka-
sittelyyn eiké muuttaa tuomioistuimen ratkaisuja. Hg-
nen tehtdvanddn on oftaa kantaa ainoastaan siihen,
onko lainkdyttdjd toiminut sille lain mukaan kuuluvan
harkintavallan rajoissa. Muutosta on haettava nor-
maalia muutoksenhakutietd, yleensd ylemmaltd tuo-
mioistuimelta.

Tuomioistuimiin kohdistuvassa laillisuusvalvonnassa
on keskitytty menettelyllisiin oikeusturvatakeisiin. Ng-
kdkulmana on usein ollut juuri sen arviointi, onko pe-
rustuslaissa turvattu oikeus oikeudenmukaiseen oi-
keudenkéyntiin toteutunut. Laillisuusvalvonta on
suuntautunut erityisesti sellaisille oikeusturvan “kat-
vealueille”, jotka jadvat muiden oikeuskeinojen ta-
voittamattomiin. Tyypillisié esimerkkejd ovat asioiden
késittelyn viipyminen sekd tuomarin kdytos jo asiak-
kaiden kohtelu. Myés pédtosten asiamukaiseen pe-
rustelemiseen on kiinnitetty huomiota. Joissakin kan-
teluasioissa on liikkuttu fuomioistuimen harjoittaman
lainkéytén ja tuomioistuinhallinnon vélimaastossa.
Myds asiakkaiden ohjaukseen ja neuvontaan liittyvid
kysymyksid on kdsitelty. Oikeusasiamies on kannan-
otoillaan erityisesti pyrkinyt kehittdmadn ns. hyvéd
tuomioistuintapaa.

AOA Jadskeldinen on kdsitellyt [dhemmin fuomiois-
tuinvalvonnan periaatteita oikeusasiamiehen vuoden
2002 kertomuksessa olevassa puheenvuorossaan
(s.19-21).
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Tuomioistuinasioihin filastoituja ratkaisuja oli kerto-
musvuonna yhteensd 249, joista 221 koski yleisid

tuomioistuimia, 27 hallintotuomioistuimia ja yksi eri-
tyistuomioistuinta. Ndisté kanteluista toimenpiteisiin
johti 17 asiaa (6,8 % kokonaismddrdstd). Huomatta-

va osa tuomioistuinten lainkdyttéén kohdistuvista kan-

teluista on edelleen ollut sellaisia, joissa oikeusasia-
mies ei ole voinut puuttua itse pddasiaan. Vuonna
2005 saapuneiden uusien tuomioistuinkanteluiden
ma&ard oli 245 (195 vuonna 2004).

Asioiden késittelyn viipyminen tuomioistuimissa on
ongelma, josta on usein kanneltu oikeusasiamiehelle.
Viivdstykset ovat useimmiten johtuneet suurista tyo-
mdadristd. AOA Jédskeldinen piti kohtuuttomana esi-
merkiksi hallinto-oikeuden kahden ja puolen vuoden

késittelyaikaa irtisanomista koskevassa kunnallisasias-

sa (950/4/03). Ergstd riita-asiaa oli lykdtty useasti vi-
reilld olevan rikosasian johdosta siten, ettd siviilijuttu
oli ollut vireilld Iahes 11 vuotta. AOA piti iimeisend, et-
1& kdsittelyn kesto oli ylittényt tai ainakin tulee ennen
lainvoimaista tuomiota ylittdmdadn kohtuullisen ajan
(dnro 1794/4/03 s.97).Valituksen kdsittelyaika va-
kuutusoikeudessa piteni esteettémdn kokoonpanon
jarjestdmisessd tapahtuneen viivytyksen vuoksi
(1135/4/04).

OA antoi 31.10.2005 (1978/5/05*) oikeusministeritlle
lausunnon paremman sddntelyn toimintaohjelmasta.
OA korosti, etté hyvéin hallinnon ja oikeusturvan foteu-

fuminen edellyttdd, etté viranomaisille turvataan riittd-

v@t voimavarat tehtéviensd suorittamiseksi. Hén katsoi
myds, ettd kansalaisilla on oltava tehokkaat keinot oi-
keuksiensa toteuttamiseksi. Oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin osalta lausunnossa kiinnitettiin huomiota
sosiaalivakuutuksen ja sofilaskurinpitoasioiden muu-

toksenhakujdrjestelmdn kehittémiseen sekd psykiatri-
sen vapaudenriiston tuomioistuinkésittelyn joutuisuu-
teen. OA korosti myds tarvetta ennakoida lakien téy-

tantédnpanoon liittyvid ongelmia jo sédddsvalmistelu-

vaiheessa. Han viittasi taltd osin erityisesti hallinnon
atk-jdrjestelmissé ilmenneisiin ongelmiin.

Tuomarin esteellisyyteen ja yleisemminkin lainkdyton
puolueettomuuteen liittyvid kanteluita on ollut monia.
Usein tdllaiset kantelut koskevat tuomarien kayttayty-
mistd ja asiakkaiden yleistd kohtelua. Tuomarin tulee
foimia puolueettomasti ja hénen tulee myds ndyttdd
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objektiivisesti arvioiden puolueettomalta ulospéin.
Tuomarin virka on erityistd luottamusta ja arvostusta
vaativa tehtéva ja edellyttdd sen vuoksi korostetun
asiallista kéytt@ytymistd. Oikeudenkdynnin asianosais-
ten kohtelusta yleensé riippuu, kokevatko he saaneen-
sa oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin. AOA on kiin-
nittéinyt huomiota muun muassa siihen, etté tuomarin
ei pitdisi kdyttad asianosaisia tai oikeudenkdyntiavus-
tajia loukkaavia iimaisuja vaan harkita sanavalintoja
(1700/4/04* ja 2599/4/04).

Tuomarin ty0 edellyttdd korostettua huolellisuutta.
Erddssd tapauksessa tuli ilmi kdrdjdtuomarin huoli-
mattomuus tuomiota annettaessa. Kérdjdoikeus oli
tuominnut kantelijan rangaistukseen useasta talousri-
koksesta, mutta jatti tuomiossaan lausumatta yhdes-
1 syytekohdasta, josta henkil6lle oli vaadittu rangais-
tusta. Virhe oli koitunut syytetyn eduksi, mutta sillé oli
muun muassa se haitallinen vaikutus, ettd valtion ran-
gaistusvaatimuksen perusteet eivdt tulleet asianmu-
kaisesti tutkituiksi. AOA Rautio kiinnitti kérdjétuomarin
huomiota fuomion huolelliseen laatimiseen ja perus-
telemiseen (582/4/04).

Erddssé tapauksessa kdrdjdoikeuden padkésittelyn
nauhoittaminen oli iimeisesti feknisistd syistd epdon-
nistunut osittain siten, etté yhden todistelutarkoituk-
sessa kuullun henkildn kerfomus ei tullut nauhoitetuk-
si. AOA Jadskeldinen fotesi, eftd nykyisessd suullisessa
menettelyssd asianosaisen valitusoikeuden kéyttami-
sen kannalta saattaa usein olla tarvetta saada yksi-
tyiskohtaista tietoa suullisen todistelun siséillstd. Ad-
nitteet ja niiden sdilyminen ovat térkeitd asioita my6s
lainkéytén yleisen oikeusvarmuuden kannalta. AOA pi-
ti tdrkednd sitd, etté ddnityksestd huolehtivat henkilét
perehdytetddn huolellisesti ddanityslaitteiden foimin-
taan ja kayttéon. Myds ddnitysjérjestelmdn toimivuu-
den tarkistaminen ennen pddkéasittelyn alkamista ja
mahdollisuuksien mukaan myos padkdasittelyn aikana
on aiheellista. AOA saattoi kdsityksensd kérdjdoikeu-
den ja kdrdjdviskaalin tietoon (1104/4/05).

Myds oikeudenkdynnin ja asiakirjojen julkisuuteen liit-
tyvid kysymyksid koskevia kanteluita on esiintynyt. Ker-

tomusvuonna esille tuli ongelmia siind, miten salassa-

pidosta ja asian kasittelystd suljetuin ovin pddtetédn
(489/4/04* 5.100 ja 1247/4/04* 5. 98).

Kanteluita on tehty myds tiedoksiannosta, ilmoittami-
sesta ja haastamisesta. Eréidissd tapauksessa hovioi-
keus ilmoitti antavansa tuomion lain mukaisen péd-
s@dntéisen madraajan eli 30 pdivan kuluttua padka-
sittelystd, mutta ei pystynyt noudattamaan tété aiko-
taulua. AOA Jadskeldinen totesi hyvéin tuomioistuin-
tavan edellyttdvan, etté asianosaisille ilmoitetaan
ainakin merkitt@vistd tuomion antamisen viivéstymi-
sistd. Jos fuomio on ilmoitettu annettavaksi tiettynd
pdivand, tulisi viivastymisistd AOA:n ndkemyksen mu-
kaan aina ilmoittaa (1752/4/05).

Hallinto-oikeuden menettelystd oli kyse valitusasiassa,
jossa kantelijan kaksi IGhiomaista halusi saada tie-
toonsa kantelijan isGd koskevia potilasasiakirjoja. Hal-
linfo-oikeuden selvityksen mukaan kantelija valitti
asiassa omissa nimisséén. OA Paunion mukaan selvi-
tyksestd ei ilmennyt, ettd hallinto-oikeus olisi selvittd-
nyt kantelijon asiavaltuuden siind vaiheessa, kun hd-
nen valituksensa oli saapunut hallinto-oikeuteen. OA:n
kdsityksen mukaan hallinto-oikeuden olisi tullut selvit-
168 kantelijon asianosaisasema heti késittelyn alussa
kantelijalta itseltddn, ennen kuin asiassa Idhdettiin
hankkimaan muita selvityksid. Kantelijalla olisi talléin
ollut mahdollisuus tdydentéd valitustaan esimerkiksi
toimittamalla IGhiomaistensa valtakirjat, jolloin proses-
sinedellytyksen puuttuminen (asiavaltuus) olisi kor-
jaantunut. OA:n késityksen mukaan hallinto-oikeuden
menettely oli télté osin hallintolainkéyttélain 25 §:n
2 momentin ja 28 §:n vastaista (2951/4/03).

Oikeusrekisterikeskus oli Iahettényt kantelijalle kaksi
todistelukustannusten korvausta koskevaa maksuke-
hotusta, jotka olivat virheellisid kdrdjdoikeudessa ta-
pahtuneen tallennusvirheen johdosta. Oikeusrekis-
terikeskus korjasi kdrdjdoikeuden pyynndstd virheen
tuomiolauselmarekisteriin ja siirsi edelleen maksa-
matta olevan korvauksen ulosottoviraston taytantéon-
pantavaksi. AOA Jadskeldinen arvosteli sitd, ettd oi-
keusrekisterikeskus ei ollut ilmoittanut kantelijalle
todistelukustannuksia koskevan suorituksen oikeaa
mddrdd ennen saatavan siirtdmistd perittdvaksi ulos-
oftoon (841/4/05).



Erds kanteluasia toi esille oikeusapulakiin sisdltyvan
tulkinnanvaraisuuden. Oikeusapulaissa ei ole sdddet-
ty siitd, soveltuuko oikeusapulain 24 §:n mukainen
ratkaisupyyntdmenettely my6s oikeusapulain 28 §:n
mukaisiin kiiretoimenpiteisiin. AOA Jddskeldinen piti
mahdollisena erottaa tilannearvostelussa toisistaan fi-
lanteet, joissa oikeusavun epddminen perustuu haki-
jan varallisuusedellytyksiin tilanteista, joissa avusta-
jan kaytolle ei ndhdd asiallista oikeudellisen avun
tarvetta. Tulkintaa ei tosin voida pitaé riidattomana
tai selvéind. AOA saattoi ndkemyksensé oikeusapulain
stiéntelyn osittaisesta tulkinnanvaraisuudesta oikeus-
aputoimiston tietoon sekd oikeusministerion fietoon
mahdollisia foimenpiteitd varten (2572/4/04).

Selvésti virheellisestd menettelystd oli kyse fapaukses-
sa, jossa julkinen oikeusavustaja oli antanut asiakkaal-

leen vadrdd tietoa eikd han muutoinkaan ollut hoita-
nut kyseisen elatusapuasian vireillepanoa julkiselta
oikeusavustajalta edellytettdvalld huolellisuudella ja
joutuisuudella. Asian vireillepano oli viivastynyt julki-
sen oikeusavustajan huolimattomuuden takia yli puo-
li vuotta. Asian viivstymisestd oli saattanut olla kan-
tajalle huomattavaakin haittaa ottaen huomioon, ettd
lapsen elatuksesta annetun lain mukaan elatusapua
voitiin madrdtd suoritettavaksi takautuvasti enintéén
yhden kanteen vireillepanoa edeltéineen vuoden ajal-
ta. AOA Jadskeldinen antoi julkiselle oikeusavustajal-
le huomautuksen vastaisen varalle virkavelvollisuuden
vastaisesta menettelysta (1692/4/04*).

TUOMIOISTUINTEN
TARKASTUKSET 2005
Rovaniemen hovioikeus 29.11.2005
Rovaniemen kéréjdoikeus 29.11.2005
Kemi-Tornion kérdjcoikeus 30.11.2005
Vaasan hallinto-oikeus 15.12.2005
Vaasan hovioikeus 15.12.2005
Forssan kdrdjéoikeus
(telepakkokeinoasiat) 15.12.2005
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Ratkaisuja

SYYTEOIKEUDEN VANHENTU-
MINEN KARAJAOIKEUDESSA

Rikosasiassa asianomistajana ollut kantelija arvosteli
Helsingin kdrdjdoikeuden menettelyd rikosasian kdsit-
telyssd, koska syyteoikeus tyéturvallisuutta koskevas-
sa rikosasiassa oli vanhentunut siksi, etté haastei-
den tiedoksianto oli viivéistynyt. Rikosasia tuli vireille
Helsingin kardjdoikeuteen 7.4.2003. Asiassa oli kak-
si vastaajaa, joista toiselle haastehakemus annettiin
tiedoksi 14.8.2003 ja foiselle 3.9.2003. Syyteoikeus
asiassa oli vanhentunut 29.5.2003. Tiedoksiannot ta-

pahtuivat ndin ollen vasta syyteoikeuden vanhentumi-

sen jdlkeen.

Asia siirrettiin foiselle tuomarille. Asian istuntokdsitte-
lyss@ syyttdijd totesi syyteoikeuden vanhentuneen ja

luopui syytteistd. Kdrdjdoikeus erotti istunnossa kante-

lijan ja vakuutusyhtion esittdmét yksityisoikeudelliset

vaatimukset késiteltdviksi riita-asioiden oikeudenkdyn-

nistd sddetyssd jarjestyksessd. Rikosasiaa koskevas-
sa pddtoksessadn kardjdoikeus hylkdsi asianomista-
jan oikeudenkéyntikuluvaatimuksen ja jétti pddasian
sillensd.

AOA Jédskeldinen totesi, ettd kdrdjdoikeudessa olisi
tullut huolehtia siitd, ettd haasteet olisi annettu ja tie-
doksiannettu joutuisammin. Aikaa vastaajien haasta-
miseen olisi ollut noin puolitoista kuukautta.

Rikosoikeudellisesti kéréjatuomarin menettelyd oli ar-
vioitava rikoslain 40 luvun 10 §:n tuottamuksellisen

virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistén valos-

sa. Sadnndksen mukaan “jos virkamies virkaansa toi-
mittaessaan huolimattomuudesta muulla kuin 5 §:n
2 momentissa farkoitetulla tavalla rikkoo virkatoimin-
nassa noudatettaviin séénndksiin tai madréyksiin pe-
rustuvan virkavelvollisuutensa, eikd teko huomioon ot-
taen sen haitallisuus ja vahingollisuus jo muut tekoon
liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen vihdi-
nen, hdnet on tuomittava tuotfamuksellisesta virkavel-
vollisuuden rikkomisesta varoitukseen tai sakkoon.”
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Kardjdoikeuteen toimitetussa haastehakemuksessa
oli selvasti iimoitettu epdiltyjen rikosten tekoajat, joten
syyteoikeuden vanhentuminen olisi ollut vaikeuksitta
havaittavissa, jos tuomari olisi noudattanut hneltd
edellytettévad huolellisuutta. AOA katsoi, ettd kun kd-
rdjétuomari ei ollut antanut haasteita ennen syyteoi-
keuden vanhentumista, hdn oli huolimattomuudesta
rikkonut virkavelvollisuutensa.

Asiassa oli kuitenkin lisdksi arvioitava, ylittikd kérdjd-
tuomarin teko kokonaisuutena arvioiden rikoslain 40
luvun 10 §:n “vdhdisyyskynnyksen” (“eikd teko huo-
mioon oftaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja
muut tekoon liittyvdt seikat ole kokonaisuutena arvos-
tellen véihdinen”). AOA katsoi, ettd tarkoitetun vaihdi-
syyden arvioinnille ei ole lainsdddénndssd eikd lain
esitdissd esitetty [dhempid kriteereitd, joten arviointi
on tehtdvé yksittdistapauksittain yleistettévissd olevien
kriteerien mukaisesti. Virkarikosuudistuksen yhteydessd
pohdittiin tuottamuksellisten virkarikosten rangaista-
vuuden perusteita ja tarvetta. Hallituksen esityksessd
(HE 58/1988 vp 5. 19) vedettiin rangaistavan menet-
telyn rajaa muun muassa ndin: “... rangaistavuuden
ulottaminen vdhdisiin, IGhinnd mddrdttyd menettely-
fapaa koskevien sddnndsten rikkomuksiin, joilla ei ole
viran asianmukaisen hoidon fai yksityisten etujen kan-
nalta mainittavampaa merkitystd, ei nykyoloissa ole
farkoituksenmukaista.”

Vdhdisyyttd arvioitaessa on siis kiinnitettévé huomio-
fa muun muassa siihen, kuinka olennaista on yleisel-
1@ kannalta, ettd virkaa ei ole hoidettu asianmukaises-
ti seké siihen, missd mddrin menettelylld on loukattu
tai vaarannettu yksityistd etua. Oikeuskdyténnéssa on
kiinnitetty huomiota my0s siihen, vaarantaako ja mi-
ten paljon teko yleistd luottamusta viranomaisten toi-
minnan asianmukaisuuteen (KKO 2001:54).Teon vé-
hdisyyden arviointi on viime kédessd suoritettava
kokonaisarvostelun perusteella (KKO 2004:132).

Karéjatuomarin laiminlydnti antaa haaste viipymdatta

kohdistui AOA:n ndkemyksen mukaan tuomarinviran

ydinalueeseen, lainkdyttéasioiden kdsittelyyn, eiké vir-
hettd voitu mainitun HE 58/1988 tarkoittamalla taval-
la pitdd pelkéstaén madrattyd menettelytapaa koske-
vana séénnosten rikkomuksena, jolla ei olisi viranhoi-
don tai yksityisten etujen kannalta mainittavaa merki-

tystd. Virheestd aiheutui asianomistajan kannalta
muun muassa se seuraus, ettd hdnen rangaistusvaa-
timuksensa kdsittely jdi sillensd. Virheellinen menette-
ly esti esitetyn rikossyytteen kdsittelyn rikosprosessuaa-
lisen jdrjestelmdn edellyttémalld tavalla rikoslainsdd-
dénndllg tavoiteltujen yleisten intressien jo pddmad-
rien toteuttamiseksi. Asianomistajan kannalta virhees-
s@ oli kyse perustuslain 21 §:ssé turvatun oikeuteen
pddsyn rajoittamisesta. Néin ollen AOA katsoi, ettd kd-
rdjatuomarin virhe oli heikentdnyt luottamusta oikeus-
laitoksen asianmukaiseen foimintaan seké loukannut
asianomistajan oikeutta. Tdsté nékdkulmasta virhettd
ei voitu pitéé véhdisend.

AOA ofti vield menettelyn kokonaisarvioinnissa huo-
mioon asian my6hemmdn kdsittelyn tuomioistuimes-
sa sekd asian tosiasialliset oikeudelliset seuraamuk-
set. Lisdksi hdn suhteutti asian arvostelun aikaisem-
piin vastaavantyyppisiin laillisuusvalvontaratkaisuihin.

Kdsilld olevassa tapauksessa virallinen syyttdjd ha-
vaitsi vanhentumisen sikdli ajoissa, etté hdn luopui
syytteistd asian pddkdsittelyssd, eikd vanhentunutta
rikosasiaa ehditty materiaalisessa suhteessa kdsitel-
16. Menettelylld ei siten aiheutettu haittaa rikoksesfa
syytetylle. Rikoksen asianomistajan kannalfa syyteoi-
keuden vanhentuminen ei estdnyt asianomistajan yk-
sityisoikeudellisten vaatimusten kdsittelyd, koska ne
vaatimukset erotettiin kdsiteltdvaksi riita-asioiden oi-
keudenkdynnistd séddetyn menettelyn mukaisesti.
Vaatimusten késittelyn erottaminen erilliseen riitapro-
sessiin on erityisesti tdstd aiheutuvien lisdkustannus-
ten ja tyénliséyksen johdosta silti asianomistajan
kannalta yleensd epdedullisempi vaihtoehto kuin vaa-
timusten yhdessd kdsittely rikosasian kanssa. Asian-
omistajan katsottiin liséksi hdvinneen asian, mistd
syystd hdnen vaatimuksensa oikeudenkéyntikulujen-
sa korvaamisesta valtion varoista hyl@ttiin,

AOA katsoi kardjatuomarin laiminlyénnin tdyttdvan ri-
koslain 40 luvun 10 §:n tunnusmerkistdn myds siltd
osin, ettd teko ei ollut kokonaisuutena arvostellen vg-
hdinen.Toisaalta han piti fekoa tuomareiden virkarikok-
sia koskevan oikeuskdyténnoén ja toimenpiteistd luo-
pumissddnndston perusteiden valossa sellaisena,
eftei syytteen nostaminen ollut asiassa farpeen. AOA



katsoi kdrdjdtuomarin menetelleen oikeudenkéynnistd
rikosasioissa annetun lain 5 luvun 8 §:n 1 momentin
ja rikoslain 40 luvun 10 §:n vastaisesti hdnen laimin-
lyétyé antaa haaste viipymdtté ja ennen syyteoikeu-
den vanhentumista.

AOA antoi eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun
lain 10 §:n T momentin nojalla kérdjatuomarille huo-
mautuksen vastaisen varalle héinen lainvastaisesta
menettelystd.

AOA oli ilmoittanut kérdjdtuomarille selityspyynnén
yhteydessd, eftd kdrdjdtuomarin menettelyd tullaan
arvioimaan rikoslain 40 luvun 10 §:ss& sdddetyn fuot-
tamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnus-
merkistén kannalta. Koska asia saattoi johtaa syyksi-
lukevaan ratkaisuun, AOA pyysi kérdjétuomaria ilmoit-
tamaan, halusiko hdn, ettd asiassa toimitetaan esitut-
kintalain mukainen esitutkinta. Kdrdjétuomari ilmoitti,
etté hdin ei halua esitutkintaa tehtévéksi tssd asias-
sa. Paatoksensd lopuksi AOA Jadskeldinen ilmoitti, et-
t& kérdjatuomarilla oli oikeus saattaa pddtokseen si-
s@ltyva syyllisyyttd koskeva ratkaisu tuomioistuimen
kdsiteltavaksi (laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa 1
luvun 10 §). Kardjatuomari ei toimittanut tGtd tarkoit-
tavaa vaatimusta apulaisoikeusasiamiehelle.

AOA Jadskeldisen padtos 22.6.2005, dnro 1806/4/04*
(esittelijand Pasi P6IGnen)

RIITA-ASIAN KASITTELYN
VIIVASTYMINEN

Riita-asiassa yhtend neljéstd vastaajasta ollut kante-
lija arvosteli sitd, etté Helsingin kardjdoikeus oli lykén-
nyt jutun kdsittelyd useaan kertaan sillé perusteella,
eftd samaan asiaan liittyva rikosoikeudenkdynti oli vi-
reilld Salon kérdjdoikeudessa. Kantelijan mielestd oi-
keudenkdynti kérajéoikeudessa oli pitkittynyt yli perus-
tuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen asettami-
en rajojen eiké liséilykkdyksen myéntdminen ollut ndin
ollen laillista.
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AOA Jddskeldinen tofesi kannanotossaan, eftd esillé
olevassa fapauksessa riita-asia oli ollut vireilld jo 1&-
hes 11 vuotta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytédnnon valossa vaikutti iimeiseltd, etté kd-
sittelyn kesto oli jo ylittéinyt tai ainakin ennen lainvoi-
maista tuomiota tulisi ylittdmdadn Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan T kohdassa tarkoitetun
kohtuullisen ajan.

EIT:ssé oli ollut vastikddn kdsiteltdvand muutamia asioi-
fa, joissa oli ollut kysymys muun muassa siitd, voitiinko
jutun kdsittely keskeyttd@ odottamaan pé&étostd foises-
sa jutussa. Tapaukset eivét olleet kantelussa kerrotun
jutun kanssa tdysin yhdenmukaisia. EIT:n ratkaisuista
oli AOA:n mukaan kuitenkin pddteltdvissd, ettd kdsitte-
lyn lykk@@mistd toisen vireilld olevan asian vuoksi on
ainakin tietyissd tilanteissa pidetty kdsittelyajan koh-
fuullisuuden arviointiin vaikuttavana seikkana.

AOA totesi, ettd tdmdnhetkisen kansallisen oikeuskay-
ténndn mukaan tuomioistuin ei voinut hyldtd kannetta
riita-asiassa oikeudenkdynnin pitkén keston perusteel-
la. Sen jalkeen, kun Helsingin kdrdjdoikeus oli p&éttd-
nyt jaddd odottamaan Salon kérdjdoikeuden ratkai-
sua rikosasiassa, Helsingin kardjdoikeus ei ollut omin
foimenpitein voinut vaikuttaa jutun késittelyn etene-
miseen.

AOA:n mukaan odottamaan jédminen on téllaisissa fi-
lanteissa sindnsd oikeuskdytdnndn mukainen ratkai-
su. Oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 4 §:ssd nimen-
omaan todetaan, ettd jos asian ratkaisemisen kan-
nalta on térkedd, ettd toisessa oikeudenkdynnissé tai
muussa menettelyssé késiteltdvand oleva kysymys
ratkaistaan ensin, fai jos asian kdsittelylle on muu pit-
k@aikainen este, tuomioistuin voi madrdtd, etté asian
késittelyé jatketaan vasta esteen poistuttua. Ratkaisun
tekeminen asiassa oli AOA:n mukaan kuulunut riippu-
mattoman tuomioistuimen harkintavaltaan.

Asiaa arvioitaessa oli ofettava huomioon myés se, et-
16 viidestd asianosaisesta vain kantelija oli selvitysten
mukaan vastustanut lepd@madn jattamistd. Selvitys-
ten perusteella ei ollut pddteltcvissd, ettd kardjdoi-
keus olisi ylittanyt harkintavaltansa tatd kysymystd rat-
kaistessaan.
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Oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteutumisen
kannalta tilannetta oli AOA:n mukaan pidettdvd joka
tapauksessa varsin epdtyydyttévéand. AOA oli todennut
témén myds 30.12.2004 ratkaisemassaan kantelu-
asiassa (2785/4/03*), joka koski tuossa kantelussa far-
koitetun, Salon kardjéoikeudessa vireillé olevan rikos-
jutun kohtuuttoman pitkdd kdsittelyaikaa.

Epdkohtana oli AOA:n mielestd pidettava myos sitd, et-

tei kantelijalla ndyttanyt tdssd tilanteessa olevan kdy-
tett@vissddn ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan edel-
lyttémdd tehokasta kotimaista oikeussuojakeinoa.
Oikeusasiamies ei voinut kuitenkaan 1&hemmin puut-
tua niihin keinoihin, joilla riippumattomassa tuomio-
istuimessa vireilld olevat asiat saatettaisiin mahdolli-
simman nopeasti kdsitellyiksi ja ratkaistuksi.

AOA totesi asian olevan lisdksi vireilld EIT:ssd. Se tulee
aikanaan viime kadessd arvioimaan, onko kantelussa

tarkoitettua juttua késiteltéiessd menetelty ihmisoikeus-

sopimuksen vastaisesti ja mitd mahdollisesta sopi-
musrikkomuksesta seuraa.

AOA lahetti jaljenndksen pddtoksestd Helsingin kard-
jaoikeudelle tiedoksi ja saattoi pédtdksessd esitetyt
ndkokohdat myds oikeusministerion fietoon.

AOA Jadskeldisen padtos 22.6.2005, dnro 1794/4/03
(esittelijand Raino Marttunen)

ASIAKIRJOJEN SALASSAPITO
VANGITSEMISASIASSA

Kdrdjdoikeuden henkirikosta koskevassa vangitsemis-

istunnossa ei ollut tehty pddtdsta asian kdsittelemises-

16 yleison Idsnd olematta tai asiakirjojen salassa pi-
dosta. Istunnon jélkeen samana pdivand kaksi toimit-
tajaa pyysi asian kdsitelleeltd kdrdjatuomarilta vangit-
semisistunnon asiakirjoja. Kardjatuomari vastasi asio-
kirjojen olevan salaisia. Hénen mukaansa kdrdjéoi-
keus saattoi jalkikateen pddttad asiakirjojen salaami-
sesta, vaikka tutkinnanjohtaja oli inhimillisen erehdyk-
sen vuoksi unohfanut pyytdd sité. Toinen toimittaja
tyytyi vastaukseen, mutta toinen pyysi asiakirjoja vie-
1& faksilla, samoin kuin mahdollisesti epéévédn péd-

tokseen perusteluja ja valitusosoitusta. Tdma toimit-
taja sai pyytéménsd asiakirjat samana pdivané kello
16.45. Asiakirjoja vain suullisesti pyyténeelle toimitta-
jalle ei ilmoitettu, etté tuomari oli muuttanut padtos-
tadén asiakirjojen salassapidosta.

Salassapitomddrays vai
padtds asiakirjapyyntéon?

Asian kdsittelyn tuomioistuimen julkisessa istunnossa
on katsottu tekevn myods oikeudenkdyntiasiakirjoista
julkisia — paitsi niiltd osin kuin asiakirjan salassapito
seuraa suoraan laista. Asiassa oli oikeudellisena kysy-
myksend se, voiko tuomioistuin tehdd oikeudenkdyn-
tiaineiston salassapitoa tarkoittavan pddtdksen yksin-
omaan istunnossa vai onko pddtos tehtévissd myds
kansliap&dtdksend istunnon jélkeen.

AOA Jédskeldinen totesi, etté tuomioistuimen kdsitte-
lyn julkisuuteen sovelletaan oikeudenkdynnin julkisuu-
desta annetun lain (OikJulkL) sGénnoksid ja ettd tuo-
mioistuimessa késiteltdvien asiakirjojen julkisuutta
arvioidaan pédsadntoisesti viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain (JulkL) sdénndsten perus-
teella. Lahtokohtaisesti JulkL:n mukaisessa pddtok-
senteossa ja OikJulkL:n mukaisessa pddtdksenteossa
on kaksi merkittdvad eroa. Ensinnd, JulkL:n mukainen
kysymys asiakirjan salassa pitdmisestd ratkaistaan
kunkin tietopyynnén yhteydessa erikseen ja jokainen
viranomainen, jolta tietoa pyydetddn, ratkaisee asian
itsendisesti. OikJulkL:n mukainen pddtés sen sijaan
tehdddn keskitetysti siten, ettd pddtds on voimassa-
oloaikansa anfohetkestdén lukien yleisesti voimassa.

P&dtdksenteon luonteissa on toiseksi myds se ero, et-
16 OikJulkL:n mukaisessa pddtéksessé on kyse lain-
voiman saavasta lainkdyftératkaisusta, josta voi valit-
taa vain pddasian yhteydessd. Sama tuomioistuin

ei voi endd ottaa asiaa uudestaan harkittavakseen.
JulkL:n mukaisen pddtoksen katsotaan sitd vastoin
olevan hallintopddtds, jonka muutoksenhaku tapah-
tuu hallintolainkdyttélain mukaisesti valittamalla hal-
linfo-oikeuteen. Erikseen on vield saddetty, ettd vireilld
olevaan oikeudenkdyntiin liittyvddn asiakirjan julki-
suutta koskevaan asianosaisen pyyntdén annettuun



pddtdkseen haetaan JulkL 33 §:n 2 momentin mu-
kaan tietyin ehdoin muutosta pdéasian mukaisessa
jarjestyksessd.

AOA katsoi padtdksessd selostettujen lakien esitdiden
viittaavan vahvasti siihen, etté OikJulkL:ia sddettdes-
sé on ajateltu vain padtoksid, jotka tehdddn tuomiois-
tuimen istunnossa. Téma perustelee johtopddtostd, et-
16 padatéstd oikeudenkdyntiaineiston salassapidosta
ei voi tehdd istunnon ulkopuolella. Pa&tés asian kasit-
telemisestd suljetuin ovin samoin kuin oikeudenkdyn-
tiaineiston salassapitoa tarkoittava madrdys voidaan
siten antaa vain fuomioistuimen istunnossa. Kyse on
tuomioistuimen laillisen kokoonpanon (kollegiaalises-
ti) antamasta lainkdyttératkaisusta, jota ei voi endd is-
tunnon jdlkeen antaa.

Jos tuomioistuin ei ole antanut istunnossa salassapi-
tomddrdystd ja tdmdn jdlkeen tuomioistuimelta pyyde-
t&én istuntoon tai oikeudenkdyntiin liittyvad asiakirjaa,
tulee tuomioistuimen tuossa tilanteessa tehdé yksittdi-
nen p&atds asiakirjapyyntddn. Tassé tilanteessa olen-
naista on, fuleeko tuomioistuimen tehdd ratkaisu asio-
kirjapyyntédn JulkL:n salassapitosddnndsten ja/tai
OikJulkL:n 9 §:n 2 momentin sédnndsten perusteella.

AOA:n ndkemyksen mukaan OikJulkL 9 §:n sééntely
tietynsisdltdisten asiakirjojen suoraan lain nojalla
mddrdytyvastd salaisuudesta olisi tarpeeton, jos muut-
kin JulkL:n salassapitoperusteet olisivat julkisen istun-
non jalkeen normaalisti voimassa. Julkinen istunto te-

kee siind kdsitellyistd asiakirjoista oikeudenkdyntiasias-

sa julkisia. Ndin on siindkin tapauksessa, etté toisen
viranomaisen hallussa olevana vastaava asiakirja olisi
JulkL:n tai muun lain mukaan salassapidettdvad. Suul-
lisessa istunnossa tuomioistuin voi antaa oikeuden-
kayntiin liittyvien asiakirjojen salassapitomddréyksen
kattavasti siten, ettd kaikki JulkL:n 24 §:n jo muiden

lakien salassapitoperusteet voivat tulla sovellettavaksi.

Tilanne on kuitenkin toinen isfunnon jélkeen tehtdessa
pdatosta esitettyyn asiakirjapyyntédn. Jos OikJulkL:n

mukaista salassapitomddrdysté ei ole annettu, fuomio-

istuin voi perustaa salassapidon istunnon jélkeen ai-
noastaan niihin JulkL:n 24 §:n 1T momentin kohtiin,
joihin nimenomaisesti viitataan OikJulkL 9 §:n 2 mo-
mentissa. OikJulkL:n 9 §:n 3 momentin perusteella
edelld sanottu koskee myds ennen syytteen kdsittelyn
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alkua foimiteftua lain 5a §:n T momentin mukaista
pakkokeinoasian istuntoa. Tuomioistuin ei esimerkiksi
voi puheena olevassa tilanteessa endd torjua asiakir-
japyyntdd rikostutkinnallisilla perusteilla.

Kdsilld olevassa asiassa asiakirjapyyntéd ratkaistaes-
sa tuli siis ottaa huomioon OikJulkL 9 §:n 2 momentin
loppuosan sddntely oikeudenkdyntiaineistosta, joka
on suoraan lain nojalla salassapidettdvd. Tuomiois-
tuimen tulee varmistua téllaisista seikoista siindkin ta-
pauksessa, ettd istunnossa ei ole tehty OikJulkL:n mu-
kaista padtostd oikeudenkdyntiaineiston salassapidos-
ta.Tassa mielessd asiakirjapyynnon esittéva henkild
ei voi edellyttad valttdmattd saavansa kaikkia pyytd-
miéinsd asiakirjoja, eikd ainakaan tdysin vélittémésti.
Kdrdjatuomari oli perustanut tulkintansa OikJulkL 9 §:n
3 momenttiin ja sen mukaisiin rikostutkinnallisiin int-
resseihin. AOA saattoi kdrdjdtuomarin tietoon ndkemyk-
sensd siitd, ettd asiakirjan julkisuutta koskeva kysymys
olisi tullut ratkaista JulkL:n menettelyséénndksié nou-
dattaen ja asiallisessa suhteessa OikJulkL:n 9 §:n 2
momentin perusteella.

Padatéksen antaminen suullisen
pyynnon perusteella

AOA piti kdrdjétuomarin menettelyd virheellisend
my0s sikdli, ettd hdn oli — harkinta-aikaa saadakseen
- vaatinut foimittajaa esittmadn asiakirjapyynténsd
kirjallisessa muodossa. AOA:n nékemyksen mukaan
kirjallista hakemusta asiakirjan saamiseksi ei voida
edellyttdd kuin poikkeuksellisesti. Kasilld olleessa ta-
pauksessa toimittajan asiakirjapyynto ei ollut silld ta-
voin vaikeasti yksilitdvé, ettd asiassa olisi ollut perus-
teita vaatia pyynnén esittémistd kirjallisessa muodos-
sa. Kirjallista asiakirjapyyntdd ei tule vaatia yksin-
omaan farkoituksessa saada harkinta-aikaa asiakirjo-
pyynnon ratkaisemiseen.

Toimittajien epdtasapuolinen kohtelu

JulkL 17 §:n T momentin mukaan fiedon pyytdjié on
kohdeltava tasapuolisesti. Tasapuolisuuden vaatimus
sis@ltdd muun ohella sen menettelyvaatimuksen, et-
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té pyydetty asiakirja annetaan mahdollisten eri pyyn-
téjen perusteella samanlaisin perustein ja mahdolli-
suuksien mukaan myds samanaikaisesti.

Kanteluasiassa pyydetyt asiakirjat oli annettu pyynton-
s@ kirjallisesti esittéineelle toimittajalle, kun taas vain
suullisen pyynndn esittdnyt toimittaja oli jaényt iiman
asiakirjoja. Kdrdjatuomari mydnsi toimittajien epdta-
sapuolisen kohtelun. AOA katsoi, eftd kérdjdtuomarin
olisi pitdnyt yrittad ottaa yhteyttd toiseen toimittajaan
siind vaiheessa, kun p&dtds asiakirjojen anfamisesta
toiselle oli tehty.

AOA kiinnitti listksi kardj&tuomarin huomiota siihen, etf-
& hdnen foimittajalle IGhettéméssadn kirjeessa esittd-

md kasitys vangitsemisasioiden kdsittelytilaisuuksien
I&éhtékohtaisesta salaisuudesta oli virheellinen.

AOA saattoi esitttmansd késitykset JulkL:n ja OikJulkL:n
tulkinnasta, asiakirjapyyntéjen suullisen esittémista-
van riittévyydestd, pakkokeinoasioiden ghtékohtaises-
ta julkisuudesta ja tiedon pyytdjien tasapuolisesta
kohtelusta kéréjatuomarin ja kdrdjdoikeuden tietoon.
AOA saattoi pddtdksensd myds oikeusministerion tie-
toon viitaten valmisteilla olevaan oikeudenkdynnin jul-
kisuuslains@@ddnndn uudistamiseen.

AOA Jadskeldisen paatds 31.10.2005, dnro 1247/4/04*
(esiftelijind Pasi P6lGnen)

SULJETUSTA KASITTELYSTA JA
AINEISTON SALASSAPIDOSTA
PAATTAMINEN

Oikeustoimittajat ry arvosteli Pieksémden kdrdjdoikeu-
den ja Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisuja oikeuden-
k&ynnin julkisuutta koskevassa asiassa. Kantelukirjoi-
tuksen mukaan kdrdjdoikeus oli tehnyt péétdksen
vahingonkorvausasian asiakirjojen julkisuudesta, vaik-
ka kdrdjdoikeuden tuomion julkisesta osasta tdllaista
pddtostd ei ilmennyt. Kantelija arvosteli myds sitd, et-
16 merkintd asian kdsittelystd suljetuin ovin puuttui.
Oikeustoimittajat ry arvosteli vield sitd, etteivat kard-
jaoikeus tai hovioikeus olleet ilmoittaneet lainkohtia,
joihin salassapitopddtds perustui, eivatkd olleet pe-
rustelleet padtoksiadn.

Kardjdoikeuden menettely

Valtiota vastaan nostetun vahingonkorvausasian kan-
taja pyysi kdrdjdoikeuden valmisteluistunnossa, ettd
oikeudenkdyntiaineisto julistetaan salaiseksi 20 vuo-
den ajaksi. Kardjéoikeus puheenjohtajanaan sen laa-
manni pddtti oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun
lain 5 ja 9 §:iin perustuen, eftd oikeudenkdyntiaineis-
fo sovellettuja lainkohtia ja tuomiolauselmaa lukuun
ottamatta on pidettévé salassa 20 vuoden ajan. Asia
siirrettiin valittdmadn pédakdsittelyyn. Kérdjdoikeus hyl-
kdisi 20.5.2003 antamallaan tuomiolla kantajan kan-
feen ennenaikaisena. Tuomion julkisessa osassa ei ol-
lut mainintaa oikeudenkdynfiaineiston salassapidosta.

[td-Suomen hovioikeus kumosi kdrdjéoikeuden tuo-
mion 5.2.2004 padtoksellddn ja palautti asian kard-
jéoikeuteen. Hovioikeuden pddtoksessd todettiin oi-
keudenkdyntiaineiston julkisuus -otsikon alla seuraa-
vasti: “Kdrdjdoikeus on 19.5.2003 mddrdnnyt, ettd oi-
keudenkdyntiaineisto sovellettuja lainkohtia ja fuomio-
lauselmaa lukuunottamatta on pidettévéd salassa 20
vuoden ajan 19.5.2023 saakka.”

AOA Jadskeldinen tofesi, ettd asiassa oli otettava huo-
mioon oikeudenkdynnin julkisuusperiaatteeseen liitty-
vat kontrollifunktiot (ks. myds AOA Jadskeldisen péd-
10s 14.11.2002, dnro 779/4/01%). Siind tapauksessa,
ettd tuomioistuin on hyvaksynyt asianosaisen vaati-
muksen suljetusta késittelystd eivatkd muut asianosai-
set ole sité vastustaneet, padtoksen perusteluilla ei
ole merkitystd asianosaisten oikeusturvan kannalta.
Oikeudenkdynnin julkisuusperiaatteen merkitys ei kui-
tenkaan rajoitu asianosaisten oikeusturvanékokohtiin.
Oikeudenkdynnin julkisuus on térkedd paitsi sen vuok-
si, ettdé kansalaiset voivat valvoa lainkayttéd, myos sik-
si, eftd julkisuus edistdd kansalaisten luottamusta tuo-
mioistuimiin. Ndistd syistd oikeudenkdynnin julkisuus-
periaatteen kannalta olisi tdrkedd, ettd myds yleiso
saa riittdvdt tiedot asian suljetun kdsittelyn perusteis-
ta ja voi siten arvioida tuomioistuimen harkintaval-
lan kéyttoad.



Vaikka oikeudenkéynnin julkisuudesta annetun lain

5 § koskee harkinnanvaraista suljettua késittelyd ja té-
md sddnnds oli iimoitettu Pieksdmden kdrdjdoikeuden
poytékirjaan sisdltyvassé pddatoksessd, nimenomaista
p&dtdstd ei kasilld olevassa asiassa ollut tehty muus-
ta kuin oikeudenkéyntiaineiston salassapidosta. Kard-
jdoikeuden laamanni kertoi selvityksessddn, etté asian
suullinen valmistelu ja pédkasittely toimitettiin kanta-
jan pyynndstd kokonaan suljetussa késittelyssd sillé
perusteella, et oikeudenkdynnissd esitettiin erityisen
arkaluonteisia kantajan yksityiseldmddn littyvid seik-
koja. Han myénsi pdytdkirjassa olevan kirjauksen vail-
linaiseksi.

Oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 14 §:n mukaan kd-
rdjdoikeuden pddtos on sisdllytettdvd poytdkirjaan.
P&atos, jolla asia jatetddn tutkimatta, on kuitenkin ai-
na laadittava erilliseksi asiakirjaksi. 2 momentin mu-
kaan pddtds on perusteltava, jos silld hyldtédn asias-
sa esitetty vaatimus tai vite taikka jos perustelemi-
nen muutoin on tarpeen.

AOA katsoi Pieksdmden kdrdjdoikeuden menetelleen
oikeudenkéymiskaaren 24 luvun 14 §:n vastaisesti
siind, ettei asian suljetusta kdsittelystd ollut lainkaan
tehty kirjallista pddtostd. Padtoksen puuttumisesta
johtuen suljettua késittelyd koskevalle ratkaisulle ei
mydskdadn tullut esitetyksi laillisia perusteita, joiden
valossa tuomioistuimen harkintavallan kdyttd olisi voi-
nut tulla arvioitavaksi.

Oikeudenkdyntiaineiston salassa pitdmistd koskevasta
pddtoksestd AOA totesi, ettd siltd osin oli tehty oikeu-
denkéymiskaaren 24 luvun 14 §:n 1 momentin edel-
lyttdma pdatos.

AOA:n ndkemyksen mukaan OikJulkL 5 §:n s&énnds-

ten valossa oli jossain madrin tulkinnanvaraista, oliko
oikeudenkdyntiaineiston salassapitoa koskeva pddtds
voitu perustaa selvityksessd ilmoitetulla tavalla kanta-
jan erityisen arkaluonteisten yksityiseldmadn liittyvien
seikkojen suojaan, koska kyse oli riita- eikd rikosasias-
ta. limeisesti tulkinta oli kuitenkin perustettavissa Oik-
JulkL 5.1 §:n 1 kohtaan, jonka mukaan suljettu kdsit-

tely on mahdollista, “kun késitellddn. .. rikosasiaa,
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joka.." Vaikka puheena olevassa asiassa kyse oli va-

hingonkorvausprosessista, oli sen puitteissa kuitenkin
kdsitelty rikosasiaa silld tavoin, ettd salassapitopdd-

16s oli yksityiseldmdn suojan ja julkisuusperiaatteen
vdlinen suhde huomioon ottaen voitu perustaa mai-

nittuun séénnokseen. Koska puheena oleviin asioihin
liittyvé oikeudenkdyntiaineisto oli edelleen salassapi-
dettévéd, ei AOA voinut pédtdksesséén ldhemmin pe-
rustella puheena olevien siviili- ja rikosasioiden sisal-
168 tai keskindistd liityntad.

AOA piti sinins@ lainmukaisena menettelynd sitd, et-
16 kasillé olevassa tapauksessa oikeudenkdyntiaineis-
fon salassa pitdmistd koskeva pddtos oli sisdllytetty
asian péytdkirjaan eikd tuomioon. Se, eftei salassapi-
topddtostd tai sen perusteita otettu mukaan tuomion
julkiseen osaan aiheutti kuitenkin sen, ettei ratkaisu
tai sen perusteet tulleet lainkaan yleisén tietoon. Ulko-
puolisilla tahoilla ei siten ollut mahdollisuuksia arvioi-
da tuomioistuimen harkintavallan kéyttéé talta osin.
AOA:n ndkemyksen mukaan olisi perusteltua kirjata
salassapitoa koskevat padtdkset myds tuomion julki-
seen osaan. Pddtoksen tulee joka tapauksessa itses-
s@dn olla julkinen. Témd seikka on otettava huomioon
salassapitopddtéksen perusteluita kirjoitettaessa si-
ten, eftd perustelut yhtddlté antavat ulkopuolisellekin
riittévéin perustan arvioida salassapidon perustetta ja
tarvetta mutta toisaalta jGévat siing madrin yleistasoi-
siksi, ettei salassapidon tarkoitusta ja perustetta vaa-
ranneta.

Oikeudenkdyntiaineiston salassapitoa koskevan pad-
toksen perustelut olivat kyseisessd tapauksessa hy-
vin niukat. Kdrdjéoikeuden laamanni mydnsi selvityk-
sessddn, ettd kirjaus oli téssd suhteessa vaillinainen
ja puutteellisesti perusteltu. Tdssd tapauksessa salas-
sapitopddtdksen perustelemattomuus oli erityisen on-
gelmallista sikdli, eftei asian nimikkeestd (vahingon-
korvaus) voinut fehdd minkddnlaisia johtopddtoksid
oikeudenkéynnin julkisuuden rajoittamiseen oikeutta-
van perusteen olemassaolosta. Kdytettévissa olleen
aineiston perusteella suljetusta kdsittelystd ja oikeu-
denkdyntiaineiston salassapidosta oli sinénsd voitu
pddttad tuomioistuimen harkintavallan rajoissa. Koska
aineisto oli salassapidettévad, ei AOA voinut padtok-
sessddn enempdd perustella tdta késitystaan.
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Hovioikeuden menettely

Viitaten ylld mainittuun aikaisempaan kanteluratkai-
suunsa 14.11.2002 (779/4/01*) AOA fotesi, ettd kdrd-
jéoikeuden mddrdys asian kdsittelystd suljetuin ovin
ja oikeudenkdyntiaineiston salassapidosta koskee
vain asian kdsittelyd kardjdoikeudessa ja kardjdoikeu-
dessa kertynyttd oikeudenkdyntiaineistoa. Hovioikeu-
dessa asia, jossa toimitetaan padkéasittely, ratkaistaan
siind esiteftdvan aineiston perusteella. Tdman vuoksi
hovioikeuden on itse ratkaistava hovioikeuden padka-
sitfelyd ja siind kertyvéé aineistoa koskeva julkisuus-
kysymys. Se, ettd késillé olevassa tapauksessa hovioi-
keudessa ei jarjestetty pddkésittelyd, ei poistanut
tarvetta tehdd erillisté pddtdstd oikeudenkdyntiaineis-
ton salassapidosta siltd osin kuin kyse oli vasta hovi-
oikeudessa kertyneestd oikeudenkdyntiaineistosta.

Tassd tapauksessa hovioikeuden tutkittavaksi tuli se
kérdjdoikeuden oikeudenkdyntiaineisto, miké kardjdoi-
keudessa aiheutti salassapidon. Tdmdan vuoksi hovi-
oikeudella ei ole ollut erityistd tarvetta perustella erik-
seen salassapitoa koskevaa ratkaisuaan, jos se hyvak-
syi kérdjéoikeuden vastaavan ratkaisun. Kun kérdjéoi-
keuden ratkaisu oli kuitenkin perusteluiden osalta
puutteellinen, samat ongelmat rasittivat myds hovioi-
keuden pddtostd. Ulkopuolinen jéi hovioikeudenkin
padtoksen jélkeen epdtietoiseksi salassapidon perus-

teista. Késilld olevassa tfapauksessa mainittu epdtietoi-

suus oli myés konkretisoitunut Oikeustoimittajat ry:n
jéisenen tiedustellessa lté-Suomen hovioikeuden kir-
jaamosta asiakirjaselvitystd salassapitopddtoksestd.

[td-Suomen hovioikeuden olisi AOA:n késityksen mu-
kaan tullut OikJulkL 9 §:n 2 momentin mukaisesti teh-
dd itsendinen pddtos vasta hovioikeudessa kertyneen
oikeudenkéyntiaineiston salassapidosta. Kdrdjdéoikeu-
den salassapitopddtoksen pelkké mainitseminen ho-
vioikeuden pddtoksen alussa ei antanut tdsmallistd
tietoa siitd, oliko myds hovioikeuden oikeudenkdynti-
aineisto salassapidettdvdd. Hovioikeuden pddtos oi-
keudenkdyntiaineiston julkisuudesta olisi estanyt epd-
selvyystilanteen syntymisen salassapidon perusteita
hovioikeuden kirjaamosta tiedusteltaessa.

Oikeudenkdyntiaineiston
salassapidon rajaaminen

AOA kiinnitti huomiota myés siihen havaintojensa mu-
kaan yleiseen tuomioistuinkéyténtdon, ettd asioissa,
joissa suullinen kdsittely on ollut suljettu, oikeuden-
kdyntiaineisto madrdtddn kokonaisuudessaan salasso-
pidettdvdksi. AOA totesi oikeudenkdyntiaineistoon kui-
tenkin tyypillisesti sisaltyvan paitsi selvdsti salassa pi-
dettévid asiakirjoja ja asiakirjoja, joiden salassa pidon
farvetta voidaan pitdd tulkinnanvaraisena, myds asio-
kirjoja, joiden salassapitoon ei selvdsti ole tarvetta,
Gdriesimerkkind oikeudenkdyntikululaskut.

AOA piti taté kdytdntod tuomioistuinten tydekonomi-
sista syisté ymmdrrettdvand, mutta julkisuusperiaat-
teen kannalta ongelmallisena. Vaikka “tarpeettomas-
ti” salassapidettévéksi madrattyja asiakirjoja voidaan
yleensd pitdd julkisuusperiaatteen kannalta véhdmer-
kityksellisind, ndin ei valttdmattd ole. Etukdteen ei
my&skddn aina ole arvioitavissa, miké merkitys jonkin
asiakirjan julkisuudella on tulevaisuudessa. Jossakin
yksittdistapauksessa julkisen kontrollin farve voi myo-
hemmin kohdistua vaikkapa edelld ddriesimerkiksi
tarkoitettuun oikeudenkéyntikululaskuun.

AOA korosti sitd eroa, joka vallitsee viranomaisten foi-
minnan julkisuudesta annetun lain mukaisen asiakir-
jan julkisuutta koskevan pddtéksenteon ja oikeuden-
kéynnin julkisuudesta annetun lain mukaisen pddtok-
senteon vélilld. Viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta annetun lain mukaan kysymys asiakirjan salassapi-
dosta tai julkisuudesta ratkaistaan tapauskohtaisesti
vasta silloin, kun joku pyytdd tietoa asiakirjasta. Sen
sijaan oikeudenkdynnin julkisuuslain mukainen salas-
sapitoratkaisu tehdddn etukdteen jopa 40 vuodeksi.
Ratkaisu on myds sikdli peruuttamaton, ettd kun se on
tullut lainvoimaiseksi, siihen ei voida puuttua muutoin
kuin ylimadrdisin muutoksenhakukeinoin.

Ndistd syistd AOA piti térkednd, ettd tuomioistuimet
kiinnittdisivét nykyistd enemmdn huomiota siinen, et-
16 oikeudenkdyntiaineisto madrdttdisiin salassapidet-
tavdksi lain 9 §:n 2 momentin mukaisesti vain “far-
peellisin osin”.



Toimenpiteet

AOA saattoi Pieksdmden kérdjcéoikeuden tietoon kési-
tyksensd kirjallisen péétdksen tekemisestd oikeuden-
kéynnin suljetusta kdsittelystd sekd oikeudenkdyntiai-
neiston salassapitoa koskevan pédtéksen perustele-
misesta.

Hdn saattoi [1d-Suomen hovioikeuden tietoon késityk-
sensd oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain
9 §:n 2 momentin edellyttémdn salassapitopddtok-

sen tekemisesté vasta hovioikeudessa esitetyn oikeu-

denkdynfiaineiston osalta sekd siitd, ettd myds kdrd-
jéoikeudessa esitetyn oikeudenkdyntiaineiston osalta
salassapidon perustelut olivat hovioikeudessakin jad-
neet puutteellisiksi.

AOA lahetti p&étoksensd myds oikeusministeridlle siel-

& vireillé olevassa oikeudenkéynnin julkisuutta koske-
vassa sdddosvalmistelussa huomioon otettavaksi.

AOA Jadskeldisen padtos 28.2.2005, dnro 489/4/04*
(esittelijéand Pasi P6lonen)
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Yleiskatsaus

Syyttdjdasioita ovat yleisid syyttdjic koskevat laillisuus-

valvonta-asiat. Kanteluasioissa on jonkin verran pddl-
lekkaisyyttd. Syyttdjia koskevissa kanteluissa on usein
kanneltu myds poliisin menettelystd. Samoin tuomio-
istuimia ja poliisia koskevissa kanteluissa on saatettu

pyytad tutkimaan syyttéjénkin menettelyd. Paésaanto-

nd on edelleen ollut tilastoida kantelu ja ratkaisu sii-
hen ryhmddn, mihin se eniten painoftuu. Ndin on toi-
mittu aikaisempinakin vuosina. Kun jokaisesta ratkai-
susta on tehty vain yksi tilastomerkintd, syyttéjdn me-
nettelyd koskevia kanteluita on siten fosiasiassa jon-
kin verran filastoitua enemman.

Syyttdjdasiat ovat tydjdrjestykseen perustuvan asia-
jaon mukaan kuuluneet AOA Raution ratkaistaviksi.
Raution siirryttyd korkeimpaan oikeuteen ratkaisijana
on 1.10.2005 alkaen toiminut hdnen seuraajansa,
AOA Lindstedt. Padesittelijand on toiminut esittelijd-
neuvos Eero Kallio. Asiayhteyden vuoksi syyttdjdasioi-
ta on tullut my&s AOA Jddskeldisen ratkaistavaksi.

SYYTTAJALAITOKSEN
KEHITTAMISTOIMIA

Valtakunnansyyttdjdn tehtdvénd on muun muassa
syyttdjien toiminnan yleinen johtaminen ja kehittémi-
nen seké syyttdjien valvonta. Hénelld on myds oikeus
antaa syyttdjien toimintaa koskevia yleisié madréyk-
sidl ja ohjeita.

Syyttdjdlaitos muodostuu Valtakunnansyyttdjénviras-

tosta ja 64 paikallisesta syyttdjayksikdstd. Syyttdjdlaitos-

ta on pyritty kehittémadn lis6amalla syyttajdayksikdiden
yhteistoimintamahdollisuuksia. Tassd tarkoituksessa

on muodostettu yhteistoiminta-alueita. Yhteistoiminta-

alueiden ulkopuolelle on jdtetty Helsinki jo Ahvenan-
maa seka Kitfilén ja Késivarren kihlakunnat. Yhteis-

toiminta-alueita on nykyisin kaikkiaan 16.Yksi kunkin
alueen johtavista kihlakunnansyyttdjistéd on madraty

toimimaan alueen pddllikkénd. Jokainen syyttdjayksik-

ké on kuitenkin séilyttanyt itsendisyytensd. Yhteistoi-

minta-alueen pddllikkd vastaa alueensa syyttdjien
asiantuntemuksen tarkoituksenmukaisesta kéyttdmi-
sestd koko yhteistoiminta-alueen hyvdksi ja tarvittaes-
sa alueensa yksikdiden vélisestd toiden tasaamisesta.

Oikeudenké&ytdn suurimpia huolenaiheita on ollut ri-
kosasioiden pitkd kokonaiskdsittelyaika laskettuna ri-
kosilmoituksen tekemisesté lainvoimaiseen tuomioon.
Tama on tullut esiin myds Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen antamissa Suomelle langettavissa tuo-
mioissa. Syyttdjdlaitoksessa on kiinnitetty asiaan huo-
miota ja kdynnistetty erdité parannushankkeita. Valta-
kunnansyyttdjd ja poliisiylijohtaja asettivat esimerkik-
si 16.3.2005 tyéryhmdn esitutkintayhteistydn kehittg-
mistd varten. Tydryhmdssd on seké syyttdjien ettd
poliisien edustajia. Se antoi véliraportin 12.1.2006.
Ty6ryhmd on jo aloittanut koulutuksen, jossa yhteen-
s 91 syyttdjdlaitoksen, poliisihallinnon, tullilaitoksen
ja rajavartiolaitoksen henkildd koulutetaan toimimaan
alueellisina yhteistyékouluttajina. Tyéryhmd antanee
loppuraporttinsa kesdkuussa 2006.

Oikeusministerid asetti kevadlld 2004 tydryhmdn sel-
vittmadn Valtakunnansyyttdjdnviraston ja paikallisten
syyttdjayksikéiden toimintaan tarvittavien resurssien
madrad ja tekemddn syyttéjatoiminnan tehostamisek-
si tarvittavia lainsd@danndllisié ja rakenteellisia muu-
tosehdotuksia. Tydryhmd luovutti vélimietintonsé hel-
mikuussa 2005 ja lopullisen mietintdnsd 30.4.2005
(Oikeusministerién lausuntoja ja selvityksia 2005:17).
Ty6ryhmd on kehittényt laskentamallin, jonka perus-
teella voidaan laskea rikosasian kdsittelyn edellyttd-
md vuosittainen syyttdjien henkilétyévuosimadrd. Mie-
tinnén mukaan syyttdjien vuoden 2004 juttukanta
olisi edellyttanyt 16 henkilétyévuoden lisdystd edelli-
sestd vuodesta.

Mietinndssd esitetddn myds esitutkintayhteistyon li-
sddmistd. Esitutkintayhteistydn saattaminen tyydyttd-
viille fasolle edellyttéd mietinnén mukaan siihen kdy-
tettévain ajan kaksinkertaistamista eli laskennallisesti
noin 17 henkilétyévuoden kohdentamista. Mietinnén
mukaan se ei voi tapahtua ilman lisépanostusta fai
syyttdjanty6té helpottavia lainmuutoksia.

Mietinndssd ehdotetaan nykyisistd 64 syyttdjdayksikos-
& muodostettavaksi 18 tai vaihtoehtoisesti noin 30
syyttdjanvirastoa. Ensiksi mainitussa (18 yksikén) mal-



lissa saataisiin hallinnollisen tyon keskittdmisen avul-
la sédstdd noin kolme henkildtydvuotta. Jalkimmdi-
sessd mallissa ei syntyisi merkittévad sdstod. Ensiksi
mainitussa mallissa yhteistoiminnan ulkopuoliset Ah-
venanmaa ja Helsinki olisivat omina yksikkdinddn. Kit-
tildn ja Kdsivarren syyttdjdyksikot liitettdisiin Rovanie-
men syyttdjénvirastoon. Syyttdjanvirastoilla olisi tyo-
ryhmdn ehdotuksen mukaan paikallistoimistoja siten,
ettd syyttdjia olisi ynteensd 62 paikkakunnalla.

Syyttdjat foimivat tutkinnanjohtajina poliisien fekemik-
si epdiltyjen rikosten tutkinnassa. Tallg tavalla voidaan
valttdd tutkinnan puolueetfomuuteen kohdistuvia epdi-
lyjd, koska tutkintaa johtaa poliisiorganisaation ulko-
puolinen virkamies. Tutkinnanjohtaja médrdytyi valta-
kunnansyyttdjan madrdyksen (VKS:2003:3) mukaan
kaavamaisesti siten, ettd tutkinnanjohtajana toimiva
syyttdjd on eri kihlakunnasta kuin epdilty poliisi. Té-
md ohje kumottiin, kun valtakunnansyyttéjd antoi
19.12.2005 uuden madrdyksen poliisin tekemaksi
epdillyn rikoksen esitutkinnan johtajaksi (VKS:2005:3).

Uusi madrdys ei sindnsd poikkea olennaisesti aikai-
semmasta eikd silld luonnollisestikaan ollut vaikutus-
ta vuoden 2005 toimintaan. Siin& korostetaan kuiten-
kin nimenomaan, ettd tutkinnanjohtajien ja tutkijoiden
tulisi mieluiten olla keskendén samasta kihlakunnasta
tai mahdollisimman Iéhelld toisiaan olevista kihlakun-
nista. Mddrdyksessd kehotetaan syyttdjid kiinnittdmaan
huomiofa tiiviiseen yhteistoimintaan.

SYYTTAJALAITOKSEEN KOHDIS-
TUVA LAILLISUUSVALVONTA

Suurin osa syyttdjiin kohdistetuista kanteluista on kos-
kenut syyteharkintaa, etenkin sen lopputulosta, mutta

jonkin verran on kanneltu myGs menettelytavoista, lisg-

tutkintapyyntdihin suhtautumisesta, ratkaisujen viipy-
misestd ja perusteluista.

Oikeusasiamies ja valtakunnansyyttéjé ovat pyrkineet
vélttamaan syyttdjien padllekkdistd valvontaa ja sa-

mojen asioiden tutkimista. Kertomusvuonna on jatket-
tu hyvdksi havaittua kéytantdd, jonka mukaan oikeus-
asiamiehelle tehdyt syyteharkintaa koskevat ns. muu-
toksenhakutyyppiset kantelut on siirretty valtakunnan-
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syyttdjalle, mikéli kysymys on ollut asiasta, jossa oi-
keusasiamiehelld ei ole syyteoikeutta. Valtakunnan-
syyttdjd voi toimivaltansa puitteissa suorittaa tallGin
uuden syyteharkinnan, mihin oikeusasiamiehelld ei
ole mahdollisuutta. Oikeusasiamies voi tdllaisessa ta-
pauksessa vain arvioida yleisen syyttdjdn toiminnan
lainmukaisuuden. Ndiden syyteharkintakanteluiden
siirfdminen on katsottu kantelijan kokonaisedun mu-
kaiseksi. Valtakunnansyyttdjdlle siirrettiin kertomus-
vuonna kaksitoista kantelua. Siirrettyjen tapausten
madrad ndyttad vakiintuneen kymmenen kantelun mo-
lemmin puolin.

Myas valtakunnansyyttéjén foimintaan kohdistuu jon-
kin verran kanteluita. Useimmiten niissd on kysymys
tyytyméttdmyydestd valtakunnansyyttéjan ratkaisuun
syyteharkinta-asiassa. Osa kanteluista koski muodolli-
sia seikkoja ja kdsittelyaikaa. Erds kihlakunnansyytté-
j& kanteli, kun apulaisvaltakunnansyyttdjd oli pyytanyt
héneltd selvitystd hénen mielipidekirjoituksistaan, jois-
sa hdn oli arvostellut voimakkain sanakddntein polii-
sin ja syyttéjcikollegojensa toimintaa vireillé olevassa
asiassa (ns. Bodom-oikeudenkéynti). Apulaisvaltakun-
nansyyttdjé arvosteli sittemmin 28.9.2005 1ahettdmds-
sédn kirjeessd kinlakunnansyyttdjén menettelyd. Asian
kdsittely oikeusasiamiehen kansliassa on kesken.

Kertomusvuonna tehtiin 62 syyttdjiéi koskevaa kantelu-
ratkaisua. Edellisend vuonna syyitdjici koskevia ratkai-
suja oli 59. Syyttdjiin kohdistuvia kanteluita kirjattiin
saapuneeksi 77. Liséksi tutkittavaksi otettiin yksi asia
omasta aloitteesta. Kun edellisend vuonna kirjattiin 63

Kertomusvuonna neljd kantelua johti toimenpiteisiin.
Kaikissa toimenpiteend oli kdsityksen esittdminen.
Toimenpidepd&dtdsten kokonaismddrd ndyttéd vakiin-
tuneen nykyiselle tasolle.Yndessd tapauksessa AOA
Rautio saattoi kihlakunnansyyttdjdn tietoon késityk-
sensd vapaudenmenetysajan selvittémisestd silloin-
kin, kun syytetty oli ollut vapautensa menettdneend
sellaisesta rikosepdilystd, joka ei johtanut syytetoi-
miin (dnro 2117/4/03*).

Toisessa tapauksessa AOA Jddskeldinen saattoi kihla-
kunnansyyttdjdn tietoon kdsityksensd siitd, ettd tdmdn
olisi tullut tehdd kirjallinen pddtos Valtakunnansyyttd-
janvirastosta siirretyssé asiassa. Valtionsyyttdja oli siir-
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tanyt asian Helsingin kihlakunnan syyttdjdnvirastoon
kihlakunnansyyttdjan késiteltdvaksi esitutkintalain
15 §:n 2 momentin mukaisesti ja nimenomaisesti il-
moittanut asianomistajalle, ettd asiassa tullaan an-
tamaan kirjallinen pddtds. AOA kiinnitti samalla Hel-
singin kihlakunnan syyttéjdnviraston huomiota myds
asiakirjojen huolelliseen kirjaamiseen ja sdilyttami-
seen (617/4/04).

Kolmannessa tapauksessa AOA Lindstedt saattoi kih-
lakunnansyyttdjdn tietoon kdsityksensé menettelyn

virheellisyydestd, kun tamd ei ollut esittényt eikd pyyn-

ndstdkadn antanut vastaajille esitutkinnassa hankit-
tua keskusrikospoliisin rikosteknisen laboratorion lau-
suntoa. AOA:n ndkemyksen mukaan syyttdjdllé olisi
ollut julkisuuslain 14 §:n T momentin perusteella foi-
mivalta p&dttad asiakirjan antamisesta, koska lisdtut-
kinta suoritettiin syyttdjan poliisille osoittaman “toi-
meksiannon” perusteella hénelld jo syyteharkinnassa
olevaan asiaan liittyen (1869/4/04).

Tarkastustoiminta

Oikeusasiamies on tarkastanut syyttdjanvirastoja suh-
teellisen harvoin. Syyttdjdlaitosuudistuksen toteudut-
tua syyttdjdlaitoksen siséinen valvonta on parantunut,
joten oikeusasiamiehen ei ole ollut tarkoituksenmu-
kaista lisdté nditd tarkastuksia. Paikallisen syyttdjanvi-
raston ja poliisilaitoksen tarkastaminen samalla kertaa
on osoittautunut toimivaksi menettelytavaksi. Talléin
saadaan tietoa mm. poliisin ja syyttdjén yha tdrkedm-
mdksi kdyvéstd yhteistydstd. Néin pystytddn myos hah-
mottamaan paremmin kuvaa esitutkinnan ja syyttdjén-
toiminnan mahdollisista ongelmista.

Syyttdjdtarkastusten painopisteiksi ovat — yhteistyoky-
symysten lisdksi — muofoutuneet syyteharkinnan jou-

tuisuuden seuranta, syyttdmattajattamispadtosten pe-
rustelujen taso sekd rikosprosessin sujuvuus syyttdjan
tydssd. Kertomusvuonna kiinnitettiin edelleenkin eri-

tyisté huomiota tapauksiin, joissa oli kysymys perhe-

véikivallasta tai lapsiin kohdistuneista rikoksista.

SYYTTAJALAITOKSEN
TARKASTUKSET 2005

Sodankyldn kihlakunnanviraston
syyttéjdosaston Inarin palvelutoi-
misto

27.9.2005

Forssan kihlakunnanviraston

syyttdjdosasto 15.12.2005

Sodankylan syyttdjdyksikkd kuuluu Lapin 1&8nin yh-
teistoiminta-alueeseen, jonka pddllikkdnd toimii Ro-
vaniemen syyttdjayksikon johtava kihlakunnansyytid-
ja. Sodankyldn syyttajéyksikon Inarin palvelutoimiston
syyttdjdlle on nykyisin jaettu syyteharkintaan myds
Rovaniemen kérdjdoikeuden ja jopa Kemi-Tornion
kardjdoikeuden kasiteltévéksi menevid juttuja. So-
dankyldn syyttdjéyksikon syyttdjat ovat lisdksi toimi-
valtaisia syyttémédn yhteistoiminta-alueen ulkopuo-
lelle jédneissd Kittildn ja Kdsivarren kihlakunnissa.
Edelld selostettu juttujen jakaminen ei néytd pitkdt
etdisyydet huomioon ottaen tarkoituksenmukaiselta.
Yhdensuuntainen matka esimerkiksi Ivalosta Kemiin
on 406 kilomefrid.

Forssan kihlakunnanviraston syyttdjéosasto kuuluu
Keski-Uudenmaan yhteistoiminta-alueeseen, jonka
padllikkdnd toimii Keski-Uudenmaan syyttdjayksikon
johtava kihlakunnansyyttdjd. Talla hetkelld toiminnal-
lista yhteistoimintatarvetta ei Forssan yksikén ndkékul-
masta ollut.

Tarkastuskohteissa syyteharkinta-ajat olivat lyhyitd. Syy-
teharkinta pystyttiin suorittamaan poikkeuksetta puo-
lessa vuodessa.

Yhteistyd poliisin kanssa oli kummassakin farkastus-
kohteessa mutkatonta. Inarin-Utsjoen kihlakunnanvi-
raston poliisilaitoksella ei ole komisariota. Tdmd ndkyi
jonkin verran poliisitutkinnan laadussa. Samoin se ng-
kyi siind, ettd Inarin palvelutoimiston syyttdjdlle tuli
syyteharkintaan edelleenkin vanhoja juttuja. Ongelmia
aiheutui myds siitd, ettd Inarin-Utsjoen poliisilaitoksel-
la ei ohjata samaa epdiltyd koskevia juttuja samalle
tutkijalle. Tstd aiheutui lisdtyotd tutkijoille ja siitd
saattaa seurata, eftd jutut tulevat syyteharkintaan eri
aikoina ja vieldpd eri syyttdjille.



Inarin palvelutoimiston tarkastuksessa kiinnitettiin
huomiota saamen kielilain soveltamiseen. Syyttdjén
mukaan siellé on saamenkielisen henkilén pyynndsta
hankittu istuntoon tulkki. Tulkin saamisessa on joskus
ollut vaikeuksia. Esimerkiksi saamen kielen toimistos-
ta on joskus kieltdydytty tulemasta tulkiksi ja ilmoitet-
fu, eftd he ovat kadntdjid, eivat tulkkeja.

Ratkaisuja

LISATUTKINNAN SUORITUTTAMI-
NEN ENNEN SYYTEHARKINNAN
PAATTAMISTA

AOA Jédskeldinen saattoi syyttdjén tietoon kdsityksen-

sd siitd, ettd syyttdjan tiedossa oleva syytteen nostami-

sen kannalta keskeisen todisteen ndyttdarvoon ja us-
kottavuuteen vaikuttava selvitys tulisi pyrkié hankki-
maan ennen syyteharkinnan p&éttdmistd tehtdvilla li-
s@itutkintatoimenpiteilld. Syyttdjaltd oli pyydetty en-
nen syyteharkintaratkaisua lisétutkintaa kahden alle
15-vuotiaan uudelleen kuulemiseksi. Némd olivat ni-
miftdin kertoneet rikoksesta epdillylle, syyteharkinnan
kohteena olleelle henkildlle esittdneensd totuuden-
vastaisia fietoja {&man osuudesta epdillyssa rikokses-
sa ja etté nuo kerfomukset eivdt olleet perustuneet
heiddn omiin havaintoihinsa, vaan osin kuulopuhei-
siin. Syyttdjd oli kieltdytynyt lisGtutkinnasta ja nostanut
syytteen. Kun nditd henkilditd kuultiin alioikeudessa
todistelutarkoituksessa, syyttdjd ilmoitti kantanaan, et-
16 syyte pitdd hyldta.

AOA Jédskeldisen padtds 12.12.2005, dnro 237/4/04
(esittelijand Mikko Efeldpdd)

KASITTELYN VIIVASTYMINEN VALTA-
KUNNANSYYTTAJANVIRASTOSSA

Kanteluasian kdsittely Valtakunnansyyttdjanvirastossa

kesti runsaat 15 kuukautta. Syyteoikeus kotirauhan rik-
komisesta vanhentui tuona aikana. Asia oli suhteelli-

sen yksinkertainen ja se voitiin ratkaista ilman valitoi-

mia ja muita lisdselvityksid. Asia olisi valtakunnansyyt-
t&jan mukaan voitu vélittémasti saapumisen jdlkeen
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siirtdd paikalliselle syyttdjdlle, koska asia ei ollut aikai-
semmin ollut hdnen ratkaistavanaan.

Esitutkinnan pddtoksessd asian rikosnimikkeeksi oli
kirjattu kotirauhan rikkominen. Kantelija katsoi teon ri-
kosnimikkeeksi térkedn kotirauhan rikkomisen ja pa-
koftamisen. Ensiksi mainitun rikoksen syyteoikeus ei
vanhentunut kdsittelyn aikana. Apulaisvaltakunnan-
syyttdjan sijainen katsoi, ettd asiassa ei ole ollut kysy-
mys torkedstd kotirauhan rikkomisesta. Kun syyteoi-
keus oli kotirauhan rikkomisen osalta fuolloin (esitte-
lyhetkelld) vanhentunut, asiaa ei ollut syytd ottaa Val-
takunnansyyttdjdnvirastossa uuteen kasittelyyn.

AOA Raution kdsityksen mukaan valtionsyyttdjan olisi
fullut oftaa huomioon asian vanhentumisen mahdolli-
suus kotirauhan rikkomisen osalta. AOA:n mukaan val-
tionsyyttdjé menetteli virheellisesti, kun hdn ei esitellyt
asiaa ennen sen vanhentumista valtakunnansyyttd-
jélle tai apulaisvaltakunnansyyttdjdlle eikd selvittényt
mahdollisuutta siirtéé asia paikallissyyttdjan ratkaista-
vaksi. AOA saattoi valtionsyyttdjan tietoon kdsityksen-
s@ menettelyn virheellisyydestd.

Kysymyksessé oli asia, jossa tutkinnanjohtajana toimi-
nut komisario ei olisi saanut tehdd esitutkinnan lopet-
tamispddtostd rikoksen véihdisyyden perusteella, koska
asianomistajalla oli asiassa vaatimuksia. Se olisi tul-
lut saattaa kihlakunnansyyttdjdn ratkaistavaksi esitut-
kinnan rajoitfamisesityksend. AOA saattoi kdisityksensd
tutkinnanjohtajana toimineen komisarion tietoon.

Tutkinnanjohtajan esimiehend toiminut poliisipédllik-
k& menetteli niin ikadan virheellisesti, kun hdn katsoi
asianomistajan kanteluun antamassaan pédtéksessd
tutkinnanjohtajan toimineen asiassa hénelle kuulu-
neen harkintavallan rajoissa.

AOA Raution p&atds 26.9.2005, dnro 13/4/04
(esittelijané Eero Kallio)
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EPAILLYN ASEMAAN ASETTAMINEN
JAESITUTKINNAN PAATTAMINEN

Jyvdskyldn kihlakunnan poliisilaitokselle oli takavari-
koitu 197 huumausaineeksi luokiteltua tablettia, jois-
ta sittemmin havaittiin 50 tablettia kadonneeksi. AOA
Rautio piti ongelmallisena sitd, ettd kantelun tehnyt-
16 poliisia oli kuulusteltu asiassa rikoksesta epéiltynd,
vaikka hyvin monella tydntekijélld oli kéytdnndssa ol-
lut yhtdldiset mahdollisuudet pddstd kasiksi takavari-
koituihin tabletteihin, koska niitd sdilytettiin osan aikaa
poliisilaitoksen avohyllyssd. Pelkkd rikoksenteon mah-
dollisuus ei riité perusteeksi epdillyn asemaan aset-
tamiselle. Asia ei kuitenkaan antanut aihetta muuhun
kuin etté AOA kiinnitti tutkinnanjohtajana toimineen
kihlakunnansyyttdjén ja tutkijana tfoimineen vanhem-
man konstaapelin huomiota esittdmiinsd ndkdkohtiin,

Tutkinnanjohtajana toiminut kihlakunnansyyttdja oli
tehnyt pédtdksen esitutkinnan lopettamisesta perus-
teella “ei rikosta”. Tilanne oli kuitenkin ollut se, ettd to-
distusaineisto jutun pédttdmiseksi oli ollut puutteel-
linen eikd uutta todistusaineistoa ollut odotettavissa.
Tallgin esitutkinta olisi fullut AOA:n mukaan keskeyttdd
eikd lopettaa kokonaan. Tosiasiassa tutkinnanjohtajan
pddtds ndytti pikemminkin tarkoitetun tutkinnan lopet-
tamispadtokseksi kolmen epdiltynd kuullun poliisimie-
hen osalfa. AOA saattoi késityksensd kihlakunnansyyt-
1ajén fietoon.

AOA Raution pdadtés 9.6.2005, dnro 2011/4/03
(esittelijand Juha Haapamdki)



POLIISI
Yleiskatsaus

Kertomusvuonna poliisia koskeva laillisuusvalvonta
kuului kanslian tydjdrjestykseen perustuvan asiajaon
mukaan 30.9.2005 saakka AOA Rautiolle ja 1.10.2005
alkaen AOA Lindstedtille. Myds OA Paunio ja AOA Jdds-
keldinen ratkaisivat yksittdisid poliisia koskevia kante-
luita. Poliisiasioiden pddesittelija oli 31.7.2005 saak-
ka vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Juha Haapa-
mdki ja 1.8.2005 alkaen oikeusasiamiehensihteeri
Mikko Eteldpdd.

POLIISIIN KOHDISTUVA
LAILLISUUSVALVONTA

Poliisia koskevat kantelut ovat yksi suurimmista kante-
luryhmistd. Niiden osuus kaikista oikeusasiamiehelle
tehdyistd kanteluista on vaihdellut T0-15 %:n vdlillé.
Viime vuosina poliisikanteluiden madrd on hienoisesti
noussut. Jonkin verran poliisia koskevia kanteluita rat-
kaistaan lisdksi erityisesti syyttdjiin tai tuomioistuimiin
pddasiassa kohdistuneiden ja témdan vuoksi niihin ryh-
miin tilastoitujen kanteluiden yhteydessd.

Kerfomusvuonna ratkaistiin 504 poliisin foiminnasta
tehtyd kantelua jo 13 omaa aloitefta. Ratkaistujen po-
liisikanteluiden m&drd on vuosina 2002-2005 vaih-
dellut yli neljansadan ja viidensadan valillé. Poliisi-
kantelut ndyttavét tilastojen mukaan johtavan hieman
keskimddrdistd useammin toimenpideratkaisuun. Ker-
tomusvuonna toimenpiteeseen johtaneita ratkaisuja
oli yhteensd 122, joista kymmenen oli huomautuksia.
Yhtddn syytemédrdysta ei annettu.

Kaikista oikeusasiamiehen toimenpideratkaisuista po-
liisia koski ldhes 24 %.Tdmdn perusteella ei kuiten-
kaan ole syytd esittdd pitkdlle menevid arvioita poliisi-
toiminnan yleisestd tasosta. Erddng selityksend kan-
telujen madrddn ja muita asiaryhmié suurempaan
toimenpideprosenttiin voi olla poliisitoiminnan luon-
ne. Poliisi joutuu puuttumaan ihmisten perusoikeuk-
siin usein voimakkaastikin, ja monesti ndissd tilanteis-
sa on niukasti harkinta-aikaa. Pakkokeinoja koskevat
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ratkaisut joudutaan usein tekemédn niukkojen tieto-
jen valossa. Ratkaisuja tulee kuitenkin aina arvioida
sen pohjalta, mitd pddtostilanteessa oli tiedossa. Po-
liisin toiminta saa myds varsin paljon julkisuutta jouk-
koviestintdvdlineissd, mikd saattaa vaikuttaa kansa-
laisten alttiuteen tehdé kantelu. Laheskddn kaikista
poliisin toimenpiteisté ei mydskédén ole muutoksenha-
kumahdollisuutta. Tastd johtuu se, ettd laillisuusvalvo-
jan ratkaisuilla voi olla suurikin merkitys poliisitoimin-
nassa toisin kuin monilla muilla hallinnon ja lainkéy-
ton aloilla, joilla tuomioistuinratkaisut ndyttelevét kes-
keisempdd osaa.

lImeisesti vditteet poliisin vakavista védrinkdytoksista,
esimerkiksi suoranaisesta pahoinpitelystd, ohjautuvat
paljolti suoraan normaaliin esitutkintaan, koska tallai-
sia vditteitd esiintyy varsin harvoin kanteluissa. Lie-
nee ajateltavissa, ettd kansalaiset tekevdt rdikeiksi
kokemissaan tapauksissa suoraan rikosilmoituksen,
jolloin esitutkinnan toimittaminen menee syyttdjan
harkittavaksi. Témé on sindnsd perusteltua laillisuus-
valvonnankin ndkékulmasta. Rikosilmoituksia ns. po-
liisirikoksista, joissa tutkinnanjohtajana toimii viralli-
nen syyttdjd, on vuosittain ollut 500-700.

Valtaosa oikeusasiamiehelle tulleista poliisiin kohdis-
tuneista kanteluista koskee esitutkintaa ja erilaisten
pakkokeinojen kéyttod. Tyypillisié poliisikanteluita ovat
kirjoitukset, joissa katsotaan, ettd esitutkinta on puut-
teellinen fai pidetddn virheellisend pddtostad olla toi-
mittamatta esitutkintaa taikka arvostellaan tutkinnan
kestoa. Usein tulee esiin kantelijoiden védrinkdsitys
siitd, ettd esitutkinta olisi “subjektiivinen” oikeus eli
poliisi suorittaisi esitutkinnan, kun joku sité pyytdd,

fai eftd oikeusasiamies voisi mddrdatd esitutkinnasta,
esimerkiksi foimituttaa uuden esitutkinnan tai siirtéd
sen paikallispoliisista keskusrikospoliisille. Oikeus-
asiamies voi kuitenkin pyytéd esitutkinnan toimittamis-
ta tai muutoin maératd esitutkinnasta vain valvonta-
valtaansa kuuluvissa asioissa (virkamiehid ja muita
julkista tehtévad hoitavia koskevat asiat), joten yksityis-
henkilon tekemdksi vditetyn rikoksen esitutkinnasta oi-
keusasiamies ei voi padttad.

Pakkokeinoista kannellaan useimmiten kotietsinndstd
ja erilaisista vapaudenmenetyksistd. Ei ole mydskadn
harvinaista, eftd kantelijat arvostelevat poliisin kdyt-
téytymistd tai puolueelliseksi koettua menettelyd.
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Kanteluasioiden ja omina aloitteina tutkittujen asioi-
den lisdksi poliisiin kohdistuvaan laillisuusvalvontaan
kuuluvat tarkastukset. Niité toimitetaan erityisesti kih-
lakuntien poliisilaitoksilla.

Tarkastukset eivdt ole ylldtysluontoisia vaan etukéteen
valmisteltuja siten, ettd poliisilaitokselta hankitaan
asiakirjamateriaalia: esimerkiksi selvityksid kiinniotois-
fa jo piddtyksistd sekd muita esitutkintaan liittyvid
paatoksid, selvityksid pitkadn esitutkinnassa olleista
jutuista, selvityksid telepakkokeinojen kdytostd jne. Td-
mdn aineiston pohjalta tarkastuksella selvitellddn to-
pauksia tarpeen mukaan tarkemmin. Tarkastushavain-
not voivat johtaa esimerkiksi siihen, ettd asia otetaan
tutkittavaksi omana aloitteena. Tarkastustoiminta ja
kantelujen tutkiminen tukevat toisiaan. Kinlakunnan
poliisilaitoksen tarkastuksen yhteydessd tarkastetaan
usein myos paikallinen syyttdjéviranomainen ja/tai
kérdjaoikeus, viimeksi mainittu tosin vain telepakko-
keinoasioiden osalta. Ndin saadaan tietoa myés yh-
teistyén foimivuudesta ja arvioita viranomaisten toi-
minnan laadusta.

Poliisitoiminnan tarkastuksissa on pyritty foteuttamaan
painopisteajattelua. Erityishuomiota on kiinnitetty foi-
menpiteisiin, jotka on perusoikeuksien toteutumisen
kannalta fai muusta syystd katsottu térkeiksi. On myds
pyritty keskittymddn alueille, joissa muu valvonta ja oi-
keusturvatakeet syystd tai toisesta eivét ole kattavia
esimerkiksi muutoksenhakumahdollisuuden puuttumi-
sen vuoksi. Kertomusvuonna poliisilaitosten tarkastuk-
silla kiinnitettiin huomiota muun muassa esitutkinnan
joutuisuuteen, asioiden seurantaan ja priorisointiin, ri-
kostorjuntaan, poliisipalveluiden saatavuuteen kihla-
kunnan eri alueilla ja poliisin “ndkyvyyteen” sekd tele-
pakkokeinoihin. Lapsiin kohdistuvien rikosten ja perhe-
vikivaltatapausten tutkinta sekd viranomaisyhteistyd

téllaisissa asioissa on ollut korostetusti esilld. Luonnol-

lisesti myds vapautensa menetténeiden olosuhteisiin
eli Iahinnd poliisivankiloihin futustuminen kuuluu tar-
kastusten ohjelmaan.

Poliisiin kohdistuvan laillisuusvalvonnan erityisaluetta
ovat telepakkokeinot ja peitetoiminta. Ndistd ks. erilli-
nen jakso s. 69.

HALLINNONALAN OIKEUSTILA

Jo edellisend vuonna alkanut julkinen keskustelu po-
liisiin kohdistuvasta laillisuusvalvonnasta jatkui ker-

tomusvuonna. Myés poliisihallinnon kéytéssd olevat
resurssit ovat olleet laajan julkisen keskustelun koh-
teena.

Poliisia koskevaa lainsdddantéd on viime vuosina uu-
distettu varsin laajasti ja poliisille on annettu kayttoon
periaatteellisestikin merkittdvid uusia keinoja. Apulais-
oikeusasiamiehet ovat eri yhteyksissd varsin voimak-
kaasti arvostelleet sitd, ettd esimerkiksi poliisilain ja
pakkokeinolain mukaisia mahdollisuuksia muun muas-
sa telekuunteluun ja televalvontaan on koko ajan erilli-
sin uudistuksin lisétty, minké on useassa yhteydessd
todettu johtaneen vaikeaselkoiseen sddddskokonai-
suuteen. Esimerkiksi eri lakiehdotuksiin annetuissa
lausunnoissa apulaisoikeusasiamiehet ovat korosta-
neet, ettd olisi syytd arvioida kokonaisuutena poliisi- ja
pakkokeinolakeja ja niiden poliisille suomia valtuuksia.

Apulaisoikeusasiamiehet ovat jo vuosien ajan pitd-
neet tarpeellisena poliisin tiloissa sdilytettdvié henki-
[6itd koskevien laintasoisten sddnndsten kehittdmistd
(lausunto ns. putkalakiehdotuksesta ks. OA:n kerfomus
2001 s. 123). Kertomusvuoden aikana hallitus antoi
esityksen laiksi poliisin sdilyttdmien henkil6iden koh-
telusta sekd laeiksi erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta (HE 90/2005 vp).

LAINSAADANTOA KOSKEVIA
KANNANOTTOJA

AOA Rautio oli eduskunnan hallintovaliokunnassa
kuultavana poliisilain ym. muuttamista tarkoittavasta
hallituksen esityksestd HE 266/2004 vp (1079/5/05).
AOA arvosteli ehdotukseen sisdltyvad poliisin vaitiolo-
velvollisuutta koskevaa séanndstd ongelmalliseksi,
kun otetaan huomioon poliisilain sddtdmisen jalkeen
tapahtunut kehitys yksityisyyden suojaa ja julkisuus-
periaatetta koskevassa lainsdddénndssd. AOA toi
my0s esille poliisin erdissd tapauksissa rajoittamatto-
man vaitiolo-oikeuden ongelmat esimerkiksi tapauk-
$essq, jossa perusteettoman ilmiannon esitutkinta on



jouduttu lopettamaan alkutekijéihinsd, kun poliisi on
vedonnut oikeuteensa olla paljastamatta “ilmiannon”
tekijéd. Mainitun hallituksen esityksen tarkoittamia lain-
muutoksia kasitellddn myés kertomuksen telepakkokei-
noja ja peitetoimintaa koskevassa jaksossa (s. 69).

AOA Rautio antoi oikeusministeridlle lausunnon peite-
foimintatyéryhmdn mietinndstd ja siihen sisdltyvésta
ehdotuksesta anonyymid todistelua ja peitepoliisin oi-
keutta osallistua rikollisryhmén toimintaan koskevak-
si lainséddannoksi (dnro 1638/5/05* s. 92).AOA suh-
tautui kriittisesti ehdotukseen anonyymistd todistelus-
fa ja fotesi, ettd sitd vastaan puhuvat seikat ovat varsin
vahvoja ja periaatteellisesti tarkeitd. Jarjestelmadn siir-
tyminen vaatisi vakuuttavia perusteluja, eikd AOA:n
mielestd mietintoon sisaltynyt sellaisia. AOA totesi, ettd
kysymys on térkedstd periaatteellisesta ratkaisusta, jo-
ka voi johtaa suurempaan muutokseen kuin mité mie-
tinndssd mielletédn.

Poliisin oikeuden tehdd rikoksia AOA totesi olevan pe-
riaatteellisesti vield vakavampi kysymys kuin anonyy-
mi todistelu; foisaalta jarjestelmdn hyvéksyttévyys on
olennaisesti riippuvainen siitd, minkd tyyppisistd rikok-
sista saattaisi olla kysymys. AOA piti mietintdd taltd
osin ongelmallisena muun muassa siksi, ettd mietin-
nossd ei AOA:n mielestd riittévdsti kerrota, missd tilan-
teissa oikeutta rikoksen tekemiseen tarvitaan. AOA:n
mukaan voidaan kysyd, onko mietinndssd ehdotettu
toiminta sopusoinnussa eduskunnan perustuslakiva-
liokunnan lausunnossaan (PeVL 5/1999) esitiémdn
sen ndkokannan kanssa, ettei peitetoimintaan pidd
ryhtyd, jos sité harjoittavan poliisimiehen terveyttd ei
pystytd riittévésti varmistamaan.

AOA Lindstedt antoi eduskunnan perustuslakivaliokun-
nalle lausunnon hallituksen esityksestd laiksi poliisin
sdilyttdmien henkilGiden kohtelusta sekd laeiksi erdi-
den siihen liittyvien lakien muuttamisesta HE 90/2005
vp (3051/5/05%). AOA totesi perustuslain 7 §:n 3 mo-
mentin edellyttdvan, ettd vapautensa menettdneen oi-
keudet turvataan lailla. AOA piti térkednd, ettd laissa
mahdollisimman tarkasti séddetddn toisaalta poliisin
tiloissa sdilytettavan henkilén oikeuksista ja toisaalta
viranomaisten velvollisuuksista sdilytettdvan henkilon
suhteen. AOA:n mielestd ns. etGvalvontaan sisdltyy on-
gelmia, joita ehdotus fai sen perustelut eivat vakuutta-
vasti poista. Lausunnossa AOA korosti muun muassa
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koulutuksen merkitystd s@il6on otetun henkilén hoi-
don tarpeen tunnistamisessa, joka on ensiarvoisen
térkedd putkakuolemien ehkdisemisessa.

Tarkastustoiminta

Kertomusvuonna tarkastettiin kolme pientd tai keski-
suurta kihlakunnan poliisilaitosta. Ngitd olivat Hauki-
pudas, Inari-Utsjoki ja Forssa. Sisdasiainministerion
poliisiosaston tarkastuksella keskusteltiin ajankohtai-
sista poliisitoiminnan teemoista. Keskusrikospoliisissa
tarkastus keskittyi telepakkokeinoihin ja peitetoimin-
taan. Lisdksi tarkastettiin keskusrikospoliisin Oulun
alueyksikkd ja liikkuvan poliisin Pohjois-Suomen alue-
yksikko. Erityisesti poliisin sdilytett@vind olevien henki-
|6iden olosuhteisiin keskityttiin Oulun kihlakunnan po-
liisivankilan ja Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen
T6616n sdilytyssuojan tarkastuksilla. Oulun poliisivan-
kilan tarkastuksen tarkoitus oli tutustua ns. etévalvon-
taan. Oulun poliisilaitokselta on mahdollisuus kame-
rayhteyden avulla valvoa Pudasjdrven ja Taivalkosken
putkatiloja, lisdksi Kuusamon putkatilojen etdvalvon-
faa oltiin juuri aloittamassa.

Esitutkintojen kesto on tarkastusten vakioteema. Ino-
rin-Utsjoen kihlakunnan poliisilaitoksen tarkastuksel-
la havaittiin erditd esitutkinnassa olevia asioita, joiden
syyteoikeus oli vanhentunut esitutkinnan aikana. AOA
Lindstedtin kdsityksen mukaan asiassa oli syytd epdilld
virkavelvollisuuden laiminlydntid ja hdn madrdsi asias-
sa suoritettavaksi esitutkinnan. Haukiputaan kihlakun-
nan poliisilaitoksen tarkastuksella huomiota herdttivat
useat, varsin yksinkertaisilta vaikuttaneet yli kaksi vuot-
ta tutkinnassa olleet jutut. AOA Rautio ofti kyseisten
esitutkintojen valmistumisen seurattavakseen.

Keskusrikospoliisin tarkastuksella kévi ilmi, ettd sisdi-
seen laillisuusvalvontaan on kiinnitetty erityistd huo-
miota. Keskusrikospoliisi on antanut 1.11.2005 voi-
maan tulleen sis@isen madrdyksen keskusrikospoliisin
sisdisestd laillisuusvalvonnasta. Madrdys perustuu
keskusrikospoliisin ohjeséénnon 30 §:4dn ja SM:n
mddrdykseen poliisissa suoritettavasta laillisuusval-
vonnasta. Keskusrikospoliisissa on myés valmistunut
tarkastuskertomus vuodelta 2005. Tarkastuskertomuk-
sessa on kuvattu muun muassa suoritettuja tarkastus-
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kdyntejd ja kuvattu ns. SALPA-jdrjestelmén kayttéénot-
toon liittyvid valvonnan kannalta relevantteja huomioi-
ta. Tarkastuskertomuksessa on otettu esille myés po-
liisi- jo pakkokeinolakeihin liittyvid tulkintaongelmia,
avoinna olevien vanhojen juttujen tilannetta sekd yk-
sittdisid huomioon otettavia asioita. Poliisin kéytdssa
olevien henkildrekisterien kdytdn valvonta on ollut yksi
sisdiisen laillisuusvalvonnan painopistealue.

Muista farkastushavainnoista ks. jakso Telepakkokeinot
ja peitetoiminta (s. 72).

POLIISIHALLINNON

TARKASTUKSET 2005
Sisdasiainministerion poliisiosasto 14.3.2005
Keskusrikospoliisin Oulun alueyksikkd | 27.4.2005
Liikkuvan poliisin Pohjois-Suomen
alueyksikko 27.4.2005
Oulun kihlakunnan poliisilaitoksen
poliisivankila 27.4.2005
Haukiputaan kihlakunnan poliisilaitos | 27.4.2005
Helsingin kihlakunnan poliisilaitos/

ToBI6n sdilylyssuoja 6.7.2005
Inarin-Utsjoen kihlakunnan poliisi-

laitos 27.9.2005
Keskusrikospoliisi 24.11.2005
Forssan kihlakunnan poliisilaitos 15.12.2005

Ratkaisuja

TORKEAA VAKOILUA

KOSKEVAN ASIAN TUTKINTA

Kantelija pyysi oikeusasiamiestd tutkimaan suojelu-
poliisin menettelyn lainmukaisuuden héntd koske-
van rikosasian tutkinnassa. Han pyysi myos selvittd-
mdadn, menettelivatkd viranomaiset laillisesti antaes-
saan tietoja rikosepdilystd niin, ettd tieto levisi myds
julkisuuteen.

Rikosepdilyn esitutkinta

OA Paunion mukaan suojelupoliisi ei menetellyt lain-
vastaisesti kantelijan tarkoittamassa esitutkinnassa.
Esitutkintakynnys térkedn vakoilun tutkimiseen ylittyi
selkedsti. Sen sijaan nimenomaan kantelijoan kohdis-
fuvan rikosepdilyn tueksi ei misséén vaiheessa ollut
vahvoja perusteita. Laki ei kuitenkaan edellytd vahvoja
epdilyjd, jotta henkiléd voidaan kuulustella syylliseksi
epdiltynd. Saamiensa selvitysten perusteella OA pdd-
tyi siihen, ettd suojelupoliisi ei jattanyt kantelijan oi-
keusturvaa huomioon ottamatta tai painottanut koh-
tuuttomasti rikoksen selvittmisintressid, kun se kuu-
lusteli hdntd epdiltynd torkedstd vakoilusta.

OA ei myéskadn pitdnyt perusteettomana tai mielival-
faisena sitd arviota, ettd kantelijaan kohdistunut rikos-
epdily ei kokonaan poistunut esitutkinnan aikana, vaik-
ka se heikentyikin. Tutkinnanjohtaja ei siten ylittdnyt
harkintavaltaansa tai kdyttényt sitd vadrin, kun hén siir-
si asian myds kantelijan osalta syyteharkintaan. OA
my0s totesi, ettd vaikka esitutkinta kantelijan ndkékul-
masta kestikin kauan, niin asian laatu ja laajuus huo-
mioon se ei viipynyt tavalla, joka olisi antanut aihet-
fa arvosteluun.

OA kuitenkin esitti valtioneuvoston harkittavaksi, ettd
laissa sdddettdisiin siitd, milld edellytyksilld henkild
voidaan aseftaa syylliseksi epdillyn asemaan. Nykyddn
laissa sdddetddn vain siitd, millé edellytyksilla esitut-
kinta on aloitettava, ei sen sijaan siité, milloin henkilod
voidaan kdsitelld syylliseksi epdiltynd.

Rikosepdilyn vuotaminen julkisuuteen

OA piti vakavana sitd, ettd julkinen valta ei onnistunut
suojaamaan kantelijoa ennenaikaiselta ja leimaavalta
julkisuudelta. Lain mukaan fieto hdneen kohdistuvas-
ta esitutkinnasta oli Idhtékohtaisesti salassapidettd-
v@ eikd se olisi saanut viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain (julkisuuslain) mukaan tulla
tapahtuneella tavalla julkisuuteen, kun esitutkinta oli
kesken. OA painotti syyttémyysolettaman merkitystd
ja sitd, ettd rikosepdilyjen ennenaikaisesta julkistumi-
sesta johtuvia, mahdollisesti peruuttamattomia haital-
lisia seuraamuksia tulee pyrkié minimoimaan. Suojan



tarve on suurin tutkinnan alkuvaiheessa, jolloin tiedot
tapahtumista ovat yleensd vajavaiset ja riski perus-
teettomasta leimaantumisesta ja epdtasapainoisesta
julkisuudesta on suurin.

OA pyysi keskusrikospoliisia suorittamaan esitutkinnan
siitd, miten tieto rikosepdilystd vuoti julkisuuteen. Tg-
md jéi kuitenkin selvittdmdttd. Esitutkinnassa esille tul-
leen perusteella hdn katsoi, eftd virkasalaisuuden rik-
komisesta epdilty, suojelupoliisin nyt jo eltkkeelld ole-
va ylitarkastaja ei ollut syyllistynyt rikokseen. Ylitarkas-
tajan ei missédn vaiheessa epdilty vuotaneen asiaa
julkisuuteen.

Esitutkintaa koskevien tietojen
salassapidettdvyys

Tiedon antaminen rikosepdilystd on joissakin tapauk-
sissa lainmukaista. Lain mukaan tieto voidaan antaa,
jos tiedon antamiseen on olemassa julkisuuslain

edellyttdimd painava syy, vaikka tiedon antamisesta ai-

heutuisi vahinkoa epdillylle. Jokaisen tiedonluovutuk-
sen sallittavuutta tulee arvioida itsendisesti. Tietoa
voidaan siten luovuttaa toiselle viranomaiselle tai yk-
sityishenkil®llekin, vaikka tiefo pysyy edelleen salassa
pideftdvand muihin tahoihin — esimerkiksi julkisuu-
teen — ndhden. Esitutkinfalaissa on erikseen sddnnel-
ty tiedottamisesta julkisuuteen, josta tdssd tapaukses-
sa ei ollut kysymys.

Suojelupoliisi oli antanut tiedon asiasta tasavallan pre-

sidentille Tarja Haloselle, entiselle presidentille Martti

Antisaarelle, useille ministereille ja erdille virkamiehille.

OA:n mukaan suojelupoliisi ei ndin tehdessddn mene-
tellyt lainvastaisesti. Mydskddn suojelupoliisin varsinai-
sessa tiedottamisessa kyseisestd esitutkinnasta ei tul-

lut esiin lainvastaista menettelyd.

Tieto rikosepdilystd annettiin myds silloiselle Keskus-
tapuolueen puheenjohtajalle Esko Aholle. Asian kerfo-
misesta padttivat suojelupoliisin p&dllikdn aloitteesta
yhdessd silloiset p&déministeri Paavo Lipponen ja sisé-
asiainministeri Ville Itéild.

OA katsoi, etté he eivdt ndin tehdessddn ylittineet
heille ministereind kuulunutta harkintavaltaa arvioi-
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dessaan, ettd tiedon antamiseen Aholle oli painava
syy, vaikka oli arvioitavissa, ettd siitd aiheutuisi vahin-
koa kantelijalle. He olivat harkintavaltansa puitteissa
voineet pitdd julkisuuslain tarkoittamana painavana
syynd muun muassa poliittisen jdrjestelmdn héiriot-
témdn foiminnan varmistamiseen liittyvid seikkoja,
vaikka toisaalta tiedon siirtyminen vaitiolovelvollisten
piirin ulkopuolelle, rikosepdilyn vakavuus ja siité joh-
fuva tiedon korostettu arkaluonteisuus olivat vakavaa
pohdintaa edellyttavid kysymyksid.

OA:n tutkinnassa ei tullut ilmi, ettd rikosepdilyn kerto-
minen Aholle olisi ollut yhteydessd siihen, etté asia
tuli julkisuuteen.

My6s OA:n pyytmastd esitutkinnasta pédsi tiefoja
julkisuuteen ennenaikaisesti. Tdllaisia tietovuotoja on
havaittu tapahtuneen muulloinkin. Poliisitkin ovat lail-
lisuusvalvonnan yhteydessd arvostelleet sitd, ettd jul-
kisuutta syystd tai toisesta kiinnostavissa tapauksissa
tiedotusvdlineillé voi olla varsin pian rikosilmoituksen
sisdlto tiedossaan, jos ilmoitus tallennetaan poliisin
tietojdrjestelmddn sitd erityisesti salaamatta.

OA katsoikin aiheelliseksi selvittéd, mitd toimenpiteitd
on teht@vissd, jotta voidaan ehkdistd salassa pidettd-

vien tiefojen lainvastaista levidmistd. Samalla hiin esit-

ti valtioneuvostolle, ettd poliisin vaitiolovelvollisuutta
koskevaa poliisilain sédnndstd tdsmennettdisiin. Néi-
den asioiden kdsittely on vield kesken.

OA Paunion p&atos 3.2.2005, dnro 1585/4/03*
(esittelijand Juha Haapamdki)

Samaan asiakokonaisuuteen liittyi kantelu 392/4/04*,
joka koski sis@asiainministerin julkisuudessa antamia
lausuntoja. Padtoksessddn OA Paunio totesi, ettd sisd-
asiainministerillé — kuten ministereillé yleensd — on
oikeus, mutta myds velvollisuus selvittdd alaisensa
hallinnon toimintaa julkisuudessa. Ministerilld on tdl-
[6in lahtdkohtaisesti sama perustuslain 12 §:n mukai-
nen sananvapaus kuin muillakin henkil8illd. Hanen
asemastaan ja tehtdviensd luonteesta kuitenkin joh-
tuu, ettd hdnen sananvapautensa on fosiasiallisesti

joissakin suhteissa rajoitetumpi kuin yksityisilld kanso-

laisilla. MyGs vaitiolovelvollisuus voi rajoittaa asioiden
julkista selvittelyd.
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OA:n mielestd siséasiainministerin antamasta haas-
tattelusta ei vdlity sellainen kuva, ettd hdn olisi katso-
nut er@dn esitutkinnan kohteena olleen ja myéhem-
min syyttémétta jatetyn henkilon syyllistyneen rikok-
seen. Siten siséasiainministeri ei ollut rikkonut syytto-
myysolettamaa. Hinen menettelyddn on kuitenkin ar-
vioitava myds asiallisuuden ja tasapuolisuuden néko-
kulmasta.Tétd edellyttévat perustuslain 10 §:ssG suo-

jattu henkilékohtainen kunnia ja 22 §:ssd julkiselle val-

lalle asetettu velvollisuus turvata perusoikeuksien to-
teutuminen.

OA:n mukaan erdité kantelussa tarkoitettuja ministe-
rin lausumia voitiin pitdd jossain mdadrin harkitsemat-
tomina, mutta kysymys oli kuitenkin yksittéisistd lausu-
mista. OA saattoi esittémdnsd ndkdkohdat siséasiain-
ministerin tietoon.

VAPAUTENSA MENETTANEIDEN
OIKEUDET JA OLOT

Vapautensa menetténeiden kohtelun ja olojen valvon-

ta on oikeusasiamiehen erityisen valvonnan kohteena
jo eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lainkin
mukaan. Vapaudenmenetyksen peruste tai sen aikai-
nen kohtelu ovat varsin tavallisia kantelujen aiheita.
Tarkastuksilla ndihin seikkoihin ja vapautensa menet-
téineiden olosuhteisiin kiinnitetddn erityistd huomiota
ja tapauksia voidaan oftaa oma-aloitteisesti tutkitta-
vaksi. Eri perusteilla vapautensa menettdneitd henki-
[6itd sdilytetddn poliisin tiloissa hyvin paljon ja vapau-
denmenetysten kesto vaihtelee muutamasta tunnista
kuukausiin.

Laillisuusvalvonnassa on useissa yhteyksissd korostet-

tu, ettd poliisivankilat eivét ole varustukseltaan pitké-

aikaiseen asumiseen soveliaita ja tutkintavangit tulisi
siirtéd mahdollisimman pian vankilaan. Uuden tutkin-
tavankeuslain (768/2005, voimaan 1.10.2006) mu-

kaan tutkintavankia ei saa pitdd poliisin sdilytystilassa
nelj&d viikkoa pitempdd aikaa, ellei siihen ole erittdin

painavaa syyta.

Piddtetyn ravinto poliisivankilassa
ja sdilytyshuoneen valaistus

Kantelija kertoi muun muassa jééneensd ilman lou-
nasta kahtena pdivand ja ilman aamiaista kolmena
pdivand ollessaan kiinniotettuna ja piddtettynd Van-
taan poliisivankilassa. Aamiaista ei muutoinkaan tar-
joiltu muille kuin tutkintavangeille. Liséksi sdilytyshuo-
neessa pidettiin disin valoja padlld.

AOA Lindstedtin mukaan aterioiden tarjoamisessa
kantelijalle oli menetelty virheellisesti. Kantelijalle oli-
si tullut tarjota sisdasiainministerion ohjeen edellyttd-
min tavoin kolme ateriaa vuorokaudessa vapauden
menetyksen kestéessd yli 12 funtia. Toisaalta AOA piti
yleisesti suotavana, ettd myés tatd lyhyemmissé va-
paudenmenetyksissd kiinniotetulle tulisi tarjota ravin-
toa (varsinkin niissd tapauksissa, joissa vapaudenme-
netyksen aika Idhenee 12 tuntia). AOA piti myds vir-
heellisend Vantaan poliisivankilassa noudatettua
kdytdntod olla tarjoamatta aamiaista piddtettyind ole-
ville. AOA totesi myds, ettei esitutkintalain 24 §:n va-
lossa kahta ateriaa vuorokauden aikana voitu pitéé
séénndllisend ruokailuvalien muodostuessa talldin
kohtuuttoman pitkiksi.

Mitd tuli kantelijan sdilytyshuoneen valaistukseen,
Vantaan poliisivankilassa vaikutti olleen kdytdntonad,
ettd sdilytyshuoneissa pidettiin padsadntoisesti valo-
ja padlla ympdrivuorokautisesti ja valot sammutettu
ainoastaan pyynndstd. Vantaan poliisipddllikké on to-
dennut lausunnossaan, ettd vankilassa noudatettu
menettely on sittemmin muutettu vastaamaan sisd-
asiainministerién antamaa ohjeistusta, joka edellyt-
1ad valot sammutettavaksi, ellei toisin toivota.

AOA:n ndkemyksen mukaan poliisivankilassa kantelu-
ajankohtana noudatettu kdyténtd sdilytyshuoneen va-
laistuksessa oli piddtettyjen kohtelua koskevan ohjeen
vastainen. Muutoinkin voitiin pitdd selvand, ettei valo-
jen “automaattinen” pddlld pitdminen edesauta va-
pautensa menettdneen levon furvaamista.

AOA Lindstedtin pédtds 22.12.2005, dnro 2424/4/04
(esittelijand Kristian Holman)



lImoitus vapauden-
menetyksestd omaisille

Kantelija oli ofettu kiinni Vantaalla epdiltynd raiskauk-
sesta (epdily osoittautui sittemmin aiheetfomaksi).
Vantaalta hdinet kuljetettiin epdillyn rikoksen tapahtu-
mapaikan poliisilaitokselle Saloon muun muassa tun-
nistamista varten. Kantelijan mukaan hdnen ei Van-
taan kihlakunnan poliisilaitoksella sallittu ilmoittaa
tapahtuneesta avovaimolleen taikka perheelleen ei-
kd kukaan poliisimieskadn tehnyt téitd ilmoitusta. Kun
kantelija oli kuljetettu Saloon, hdn ei edelleenkddn
saanut olla yhteydessd kehenkédn.

AOA Rautio katsoi pddtoksessadn, ettd poliisin tulee

aina tiedustella kiinniotetulta fai piddtetyltd, haluaako
hén ilmoitettavan asiasta omaiselle tai muulle Idhei-
selle henkilélle, jollei ole lain mukaista perustetta ol-
la ilmoittamatta asiasta. Asia ei saa olla sen varassa,
ettd kiinniotettu tai pidétetty oma-aloitteisesti pyytéd
asiasta ilmoittamaan.

AOA Raution pddtds 24.5.2005, dnro 2335/4/03*
(esittelijing Mikko Etelapdad)

Yhteydenotosta omaisiin oli kysymys myés AOA Rau-
tion kanteluratkaisussa 1950/4/04. Pdihtymyksen
vuoksi Vantaan kihlakunnan poliisilaitokselle kiinni-
otettu kantelija halusi itse soittaa kotiinsa ilmoittaak-

seen sdildonotosta. Hanelle ei kuitenkaan annettu lu-

paa soittoon tyéturvallisuussyihin vedoten. Kantelija
oli tuolloin kahlittuna kdsiraudoilla mielentilansa ja
aggressiivisen kéyttaytymisensé vuoksi.

AOA totesi, ettd poliisi ei menetellyt virheellisesti evites-

sddn turvallisuussyistd ilmoituksen tekemisen. AOA:n
késityksen mukaan ilmoitus olisi kuitenkin tullut teh-

dé kotivdelle pdihtyneen pyynnén perusteella, sillé il-
moituksen tekemiseen ei ollut ilmennyt laillista estet-
16 eikd pyyntdd voinut pitdd iimeisen perusteettoma-
na.AOA saattoi kdsityksensd sdilédnotosta vastanneen
poliisimiehen tietoon.
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Radion hallussapito

Tutkintavangin oikeudesta saada kayttéénsé oma
radio poliisivankilassa oli kyse kanteluratkaisussa
1492/4/04. AOA Rautio katsoi, ettd Porin kihlakunnan
poliisilaitos oli ylittanyt sille tutkintavankeudesta anne-
tun lain mukaan kuuluvan harkintavallan kieltéessédn
omien radioiden hallussapidon Porin poliisivankilas-
sa.AOA saattoi késityksensd kayténndn virheellisyy-
destd Porin kihlakunnan poliisilaitoksen fietoon vas-
taisen varalle.

Seindjoen kihlakunnan
poliisilaitoksen toimitilat

AOA Raution tarkastuksen yhteydessd Seindjoen kihla-
kunnan poliisilaitoksella 8.10.2004 kdvi ilmi olennai-
sia puutteita tilojen soveltumisessa poliisilaitoksen
tarpeisiin. Erityisesti herési kysymys, turvasivatko va-
pautensa menettdneiden sdilytysolosuhteet heille
asianmukaisen yksityisyyden suojan. AOA ofti asian
tutkittavaksi omasta aloitteestaan.

Vapautensa menetténeiden péivittdinen ulkoilumah-
dollisuus oli poliisilaitoksen avoimella ja aitaamatto-
malla takapihalla, joka foimi myds henkilékunnan ajo-
neuvojen pysdkdintialueena. Kyseinen alue sijaitsi
vilkkaasti liikenndidyn fien varressa ja viereisen oppi-
laitoksen valittémdssd ldheisyydessd ja oli siihen nd-
kéyhteydessd. Vapautensa menettdneen ja hénen
avustajansa vdliset tapaamiset seké muut tapaamiset
oli yleensd jdrjestetty fapahtuviksi yleisessd tilassa sdi-
|66nottotiloihin johtavan kdytévan varrella sekd joissa-
kin tapauksissa vapautensa menettineen sdilytyshuo-
neessa. Vapautensa menettdneen kuljettaminen sdily-
tystiloihin ja séilytystiloista fapahtui yleisélle avoimen
tilan kautta. Tutkintavankien eristdmisessé oli puutteita.

Asian ratkaissut AOA Lindstedt fotesi, ettd laillisuusval-
vonnassa ei ole hyvdksytty lainvastaisen filan oikeu-
tukseksi sitd, ettd viranomaisilla ei ole varaa saattaa
olosuhteita lainmukaisiksi. Myéskadn Seindjoen po-
liisilaitoksen osittaista soveltumattomuutta tarkoituk-
seensa ei voida hyvéksyd.
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Saatu selvitys antoi viitteitd siitd, ettd joistakin vapau-
tensa menettdneiden sdilytysolosuhteita parantavista
toimenpiteisté Seindjoen poliisilaitos pystyisi myos it-
se suoriutumaan. Mahdollista olisi myds, ettd henkildi-
den sdilytyksestd huolehtisi sellainen poliisilaitos, joka
kykenisi tehtdvdstd suoriutumaan tutkintavankeudes-
fa annetun lain ja sisdasiainministerion madrdyksen
edellyttdmdlld tavalla.

AOA pyysi siséasiainministerién poliisiosastoa ilmoit-
tamaan 29.9.2006 mennessd, mihin toimenpiteisiin
se oli ryhtynyt Seindjoen kihlakunnan poliisilaitoksen
toimitilojen saattamiseksi asianmukaiseen kuntoon.

AOA Lindstedtin pddtos 28.11.2005, dnro 2769/2/04*
(esittelijand Kristian Holman)

ESITUTKINNAN KESTO

Esitutkinnan kesto on hyvin tavallinen tyytyméattémyy-
den aihe kanteluissa. Pitkédn viipyvé esitutkinta on on-
gelmallista paitsi yksittdisen rikosjutun asianosaisten
kannalta myds koko rikosoikeudellisen jérjestelmdn
toiminnan ja uskottavuuden ndkékulmasta.

Yksittdisten esitutkintojen asianmukaisesta toimittami-
sesta vastaavat sekd tutkija ettd tutkinnanjohtaja. Heil-
I& tulee kuitenkin olla kohtuulliset mahdollisuudet hoi-
taa tehtévénsd. Tdmd on sekd tyénjohdollinen etté re-
surssikysymys. Tastd ndkdkulmasta vastuu esitutkin-
tojen viipymisestd voi kohdentua tutkinnanjohtajaa
ylemmdskin.

Suomen valtio on foistuvasti saanut langettavia tuo-
mioita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimesta asiois-
sa, jotka koskevat oikeudenkdynnin kestoa. Ihmisoi-
keustuomioistuimen ndkokulmasta myds esitutkinta
katsotaan rikosasioissa osaksi oikeudenkdyntid.

Esitutkinnan aloittaminen

Kantelija kertoi tehneensd poliisille rikosilmoituksen
vuonna 2001 hé&neen kohdistuneesta pahoinpitelysté.
Tapahtumasta kirjattiin rikosilmoitus Lappeenrannan

kihlakunnan poliisilaitokselle. Kun asian tutkinnasta ei
ollut yli kolmeen vuoteen kuulunut mitéén, pahoinpi-
telyn uhri kanteli oikeusasiamiehelle.

Poliisin selvityksessé todettiin syyksi esitutkinnan kes-
toon muun muassa poliisilaitoksen vaikea tutkintati-
lanne sekd poliisin tehtdvien asettaminen tarkeysjdr-
jestykseen eli ns. priorisointi.

AOA Raution nékemyksen mukaan asiassa oli kysy-
mys rikosoikeudellisesti arvioituna yksinkertaisesta ri-
kosasiasta, jonka tutkiminen ei olisi vaatinut erityisen
laajoja foimenpiteitd. Poliisilla oli alusta Idhtien ollut
tiedossaan epdillyn henkildllisyys, joten ainakin ilmoi-
tustietojen perusteella vaikuttaisi siltd, etté suoritetta-
viksi esitutkintatoimenpiteiksi olisivat pitkdlti riittéineet
asianosaisten kuulustelut sekd asianomistajalle ai-
heutuneen vahingon selvittdminen. Asiassa ei ollut
kuitenkaan tehty mitédn tutkintatoimenpiteitd ilmoituk-
sen vastaanottamisessa tehdyn asianomistajakuulus-
telun sekd tutkinnan alkuvaiheessa saadun 1Gdkarin-
todistuksen ja valokuvaliitteen laatimisen jélkeen.
Henkiléd, jonka kantelija oli nimennyt rikoksesta epdil-
lyksi, oli kuultu vasta noin kolmen vuoden ja kahdek-
san kuukauden kuluttua tapahtumasta.

AOA katsoi, ettei kantelijan tekemd@n rikosilmoituksen
perusteella ollut suoritettu riittévid esitutkintatoimen-
piteitd esitutkintalain 6 §:n edellyttémin tavoin ilman
aiheefonta viivytystd. Vasta vuoden 2005 alussa asian
esitutkintaa on jatkettu suorittamalla rikoksesta epdil-
lyn kuulustelu. T&md ndytti kuitenkin perustuneen yk-
sinomaan siihen, ettd kantelija oli tehnyt kantelun
eduskunnan oikeusasiamiehelle.

AOA antoi asiassa huomautuksen tutkintavastuussa
olleille, tutkinnanjohtajina toimineille rikosylikomisa-
riolle ja mééraaikaiselle rikoskomisariolle sekd asian
pddtutkijana toimineelle rikosylikonstaapelille heiddn
esitutkintalain 6 §:n ja valtion virkamieslain 14 §:n 1
momentin vastaiseksi katsotusta menettelystddn kan-
telijan ilmoittaman asiaa koskevassa esitutkinnassa.

AOA Raution pddtés 11.8.2005, dnro 173/4/05*
(esittelijéand Kristian Holman)



Esitutkinnan keskeyttéimisen
edellytykset

Kantelija katsoi Helsingin kihlakunnan poliisiviran-
omaisten menetelleen lainvastaisesti, kun he olivat

laiminlydneet héneen kohdistuneen pahoinpitelyrikok-

sen esitutkinnan. Kantelija kertoi, ettei esitutkintaa ol-
lut lainkaan aloitettu hdnen kantelukirjoituksensa pdi-
vadmisajankohtaan mennessd.

Poliisilta saaduista selvityksistd kdvi ilmi, ettd asiassa
oli aloitettu esitutkinta valittémésti poliisin tultua fa-
pahtumapaikalle, koska jo alustavien puhuttelujen
my&td oli syytd epdilld rikoksen tapahtuneen. Asiassa
ei kuitenkaan suoritettu varsinaisia esitutkintalain tar-
koittamia kuulusteluja, vaan asian esitutkinta keskey-
tettiin tutkinnanjohtajan tekemdlld péadtdkselld.

AOA Rautio totesi, ettd esitutkintalaissa ei ole sdédetty
siitéi, milloin ja millé edellytyksilld esitutkinta voidaan
keskeyttdd. Esitutkinnan keskeyttminen on poliisikdy-

tanndssa varsin yleinen menettelytapa ja myds oikeus-

kirjallisuudessa sitd suositellaan kdytettévéiksi tietyis-
st fapauksissa. Keskeyttimiseen pdddytadn yleensé
silloin, kun ndyttdd, ettd tutkinnan loppuun saattami-
nen hyvaksyttévasta syystd huomattavasti viivéstyy.
Kysymys on useimmiten siitd, eftd todistusaineisto ju-
tun pddttdmiseksi tai saattamiseksi syyttdjan harkitta-
vaksi on puutteellinen eikd uutta todistusaineistoa ole
odotettavissa. Esitutkinnan keskeyttdminen ei merkitse
sitd, eftd jutun tutkinnasta luovutaan tai eftd se esitut-
kintalain tarkoittamalla tavalla lopetettaisiin. Tutkintaa
voidaan aina rikoksen syyteoikeuden vanhentumis-
ajan puitteissa jatkaa. Keskeyttdminen onkin ensisijai-
sesti tarkoituksenmukaisuusratkaisu, jonka tekemises-
sd poliisilla on suuri harkintavalta.

On kuitenkin selvdd, eftd keskeyttémisen on perustut-
tava hyvaksyttdviin syihin. Arvioitaessa, milloin keskeyt-
tmiseen voidaan pé&atyd, on AOA:n kdsityksen mu-
kaan ofettava huomioon muun muassa, kuinka foden-
ndkéistd uuden selvityksen saaminen asiaan vield on,
kuinka suurta tyétd se edellyttdd ja milloin selvitystd
ehké olisi saatavissa. Ratkaisuun vaikuttaa myos epdil-
lyn rikoksen laatu. Keskeyttdmiskynnyksen aseftami-
sessa voidaan ottaa huomioon myds tehtdvien jarjes-
tykseen asettamista koskevia ndkodkohtia. Vakavien,
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varsinkin henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten
kysymyksessd ollessa aktiivitutkintaa tulisi jatkaa pi-
dempddn kuin esimerkiksi véihdisten omaisuusrikos-
ten tutkintaa.

Poliisi ei tssa tapauksessa ollut suorittanut asian-
omistajan ja todistajien kuulusteluja, vaan oli tyytynyt

alustaviin puhutteluihin ja rikospaikkatutkintaan. Lisék-
si poliisilaitoksen tutkintasihteeri oli pyrkinyt puhelimit-

se tiedustelemalla kartoittamaan mahdollisten todis-
fajien havaintoja fapahtuneesta.

AOA:n ndkemyksen mukaan mahdollisten fodistajien
havaintojen kirjaamista ei tulisi jattad pelkéstaan
alustavien puhutteluiden fai muiden vapaamuotoisten
selvittelytoimien varaan, vaan ne tulisi niiden néytto-
arvon takia kirjata mahdollisimman pian ja tarkasti ja
esitutkintalaissa séddettyjd muotomddrdyksid noudat-
taen.Tosin téssd tapauksessa varsinaiselle pahoinpi-
telylle ei ndytd olleen todistajia 18ydettdvissd, eikd si-
16 edeltdvastd anastusrikoksestakaan vaikuta endd
olleen saatavissa tekijén tunnistamisen kannalta mer-
kittdvad lisdselvitystd. Sen sijaan kantelijalle asian-
omistajan asemassa suoritettu kuulustelu olisi mah-
dollisesti saattanut tuoda asiaan jotakin lisdselvitystd.
Liséiksi asianomistajan kuulusteleminen olisi osal-
taan saaftanut hélventdd kantelijon epdtietoisuutta ri-
kosprosessin kulusta.

AOA piti rikostorjunnan ja rikosvastuun toteutumisen

kannalta ongelmallisena, jos esitutkinnan keskeyttdmi-

seen pdddytadn tdmankaltaisissa seuraustensa pe-
rusteella vakaviksi katsottavissa vékivaltarikoksissa
vain alustavien tutkintatoimenpiteiden perusteella.
Kun rikosasian selvittdmisen kannalta mahdollisesti
suoritettujen kuulusteluiden lisGiarvoa voitiin tdssa ta-

pauksessa pitdd tulkinnanvaraisena, AOA piti laillisuus-

valvonnan kannalta riittévand saattaa kdsityksensd
esitutkinnan keskeyttémisessd huomioon ofettavista
ndkékohdista Helsingin poliisilaitoksen tietoon vastai-
sen varalle.

AOA Raution pddtds 13.1.2005, dnro 626/4/03*
(esittelijénd Kristian Holman)

Kantelija valitti sitd, ettd hantd kohtaan esitettyyn ri-
kosepdilyyn, jonka vuoksi hdn oli muun muassa ollut
vangittuna vuonna 1998, ei ollut yli kuuden vuoden
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kuluessa saatu ratkaisua, ja hdn oli edelleen rikokses-
ta epdillyn asemassa.

AOA Rautio totesi muun muassa, etté rikosoikeudelli-
sen vastuun foteuttamista rajaavat ajallisesti syyteoi-
keuden vanhentumissddnnokset. Vasta kun vanhen-
tfumisaika on kulunut umpeen, asia on rangaistusvas-
fuun osalta loppuun kdsitelty. Témd on hyvin ymmdr-
rettdvd lahtokohta rikoksen uhrin ja yleisemminkin
rikosten selvittdmisintressin kannalta. Toisaalta voi ky-
syd, voidaanko pitdd erityisen tyydyttavand sitd, eftd
selvittdmattémat asiat ovat tutkinnassa syyteoikeuden
vanhentumiseen asti siten, eftd kerran epdillyn ase-
maan joutuneet ovat siing asemassa mahdollisesti
vuosikymmenid.

Olisi aiheellista harkita, tulisiko esitutkinnan keskeyttd-
misestd — muun muassa sen edellytyksistd ja vaiku-
tuksista — sddtdd esitutkintalaissa. Esitutkinnan kes-
keyttdminen on hyvin tavallinen toimenpide, jolla on
suuri tosiasiallinen merkitys rikosasian asianosaisille.
AOA saattoi esittimansé ndkdkohdat siséiasiainminis-
terion tietoon mahdollisia toimenpiteitd varten.

AOA Raution p&atds 31.5.2005, dnro 369/4/04
(esittelijand Juha Haapamdki)

Kdsittelyajat Anvenanmaan poliisissa

Viime vuosina on laillisuusvalvonnassa tullut esiin on-
gelmia Ahvenanmaan poliisifoimen hoitamisessa. AOA
Rautio otti omasta aloitteestaan tutkittavaksi muun

muassa, miten Ahvenanmaan maakunnan itsensd hoi-

taman poliisitoiminnan valvonta oli organisoitu, mité
t&émé valvonta kdytdnndssd oli ja oliko maakunnan ja
valtakunnan toimivallanjaossa esiintynyt ongelmia. Li-
sdksi AOA selvitti esitutkinnan kestoa ja rikosten mah-
dollista vanhentumista esitutkinnan aikana.

Erdén aiemman Ahvenanmaan poliisitoimen tilannet-
ta koskeneen kanteluasian yhteydessd Ahvenanmaan
maakunnan hallitus oli vuoden 2002 lopulla iimoitta-
nut, eftd poliisipiirin tyétilannetta oli pyritty paranta-

maan muun muassa johtajakoulutuksella, téiden de-

legoinnilla ja tyétapojen rationalisoinnilla. Tastd huoli-
matta vireilld jo kauan olleita juttuja oli ollut edelleen-

kin huomattava madrd, minkd lisdksi Anvenanmaan
poliisi oli neljéissd kantelutapauksessa jattanyt toimit-
tamatta AOA:n pyytdmdt selvitykset madrdajassa.

AOA katsoi, ettd tilannetta voitiin edelleen pitdd hy-
vin epdtyydyttdvand. Maakunnan hallituksen ilmoitta-
mat foimenpiteet eivit olleet johtaneet sanottaviin tu-
loksiin.

Saatujen selvitysten perusteella poliisimestarin virka-
foimien asianmukaisuuden enempi arviointi ei AOA:n
mukaan ollut tassd vaiheessa mahdollista. AOA ei kui-
tenkaan pit@nyt tilannetta tyydyttdvand, vaan hénen
tarkoituksensa on edelleenkin seurata tilanteen kehit-
tymistd. Tdssd yhteydessd arvioitavaksi tulee poliisi-
mestarin menettelyn lisdksi myos se, onko Ahvenan-
maan maakunnan hallitus laiminlyényt ryhtymisen
tarvittaviin toimenpiteisiin tilanteen parantamiseksi.

AOA Raution padtds 29.9.2005, dnro 1567/2/03*
(esittelijand Mikko Sarja)

Esitutkinnan kestosta oli kysymys myds AOA Raution
ratkaisuissa dnrot 553/4/03*,1525/2/04,2236/4/03*
ja 647/4/04 ja AOA Lindstedtin ratkaisussa 2767/2/05.

KOTIETSINTA

Kotietsinndistd kannellaan runsaasti. Tdmd johtunee
siitd, ettd kotietsintdjen koetaan ilmeisen usein koh-
distuvan erédseen tarkeimpddn yksityisyyden piiriin
kuuluvaan oikeushyvédn. Yleensd kanteluissa on kysy-
mys kotietsinnén edellytyksistd. Myds oikeudesta olla
I&snd kotietsinndssd kannellaan usein. Vuoden 2004
alusta voimaan tulleella pakkokeinolain muutoksella
kotietsinndn edellytyksid lievennettiin jossain madrin.
Tama ei kuitenkaan ole ndkynyt kanteluissa esimerkik-
si niin, eftd entistd useammin kotietsintdjd arvosteltai-
siin puuttuvista edellytyksistd. Kanteluissa on jossain
mddrin tullut ilmi ongelmia kotietsinndn edellytysten
suhteen, kun kotietsintd on perustunut henkiléllé hal-
lussaan olleeseen huumausaineeseen ja siité aiheu-
tuneeseen rikosepdilyyn.



Kotietsinndn edellytykset

Kantelijaa epdiltiin huumausaineen kdyttorikoksesta,
joka oli tullut ilmi kantelijan palatessa ns. vankilomal-
ta vankilaan. Asiasta laadittiin Joensuun kihlakunnan
poliisilaitoksella rikosiimoitus. Kantelijan asuinpaikan
johdosta esitutkintaa koskeva virka-apupyynté toimi-
tettiin Lahden poliisiviranomaisille. Virka-apupyynnds-

st pyydettiin suorittamaan kotietsinté kantelijan asun-

nossa sekd antamaan tdlle tiedoksi rangaistusvaati-
mus huumausaineen kdyttérikoksesta.

Lahden poliisiviranomaiset suorittivat kotietsinndn
kantelijon asunnossa noin kaksi kuukautta huumaus-
aineen kdyttérikoksen ilmitulon jdlkeen. Kun kofietsin-

ndssd ei 16ytynyt mitddn, kantelijalle annettiin rangais-

tusvaatimus etsinndn padtyttyd.

Padtoksessddn AOA Rautio totesi, etté pakkokeinolain
kotietsintdd koskevassa séénndksessd kotietsinndn
edellytykseksi on asetettu riittéiva epdily kotietsintd-
kynnyksen ylittévéstd rikoksesta ja se, eftd etsintd teh-
dédn esimerkiksi takavarikoitavan esineen tai omai-
suuden I8ytdmiseksi tai muutoin sellaisen seikan
selvittmiseksi, jolla voi olla merkitystd rikoksen sel-
vittmiselle. Téss@ tapauksessa voitiin kysyd, oliko ko-
tietsintd tehty paljastuneen huumausaineen kdyttori-
koksen selvittimiseksi vai oliko kysymyksessé ollut jo
uuden mahdollisen huumausainerikoksen (fai huu-
mausaineen kdyttorikoksen) tutkiminen.

Epdillyn rikoksen tapahtuma-ajasta kotietsinnén suo-
rittamiseen oli kulunut Iéhes kaksi kuukautta. Perus-
teet kotietsinnéin suorittamiselle olivat olleet tdltd osin
varsin niukat. Tehty kotietsint& vaikutti olleen I&hinnd
tiedustelutyyppinen toimenpide ilman mitédn konk-
reettista rikosepdilyd muusta kuin aiemmin tapahtu-
neesta huumausaineen kéyttérikoksesta. Ndin ollen
AOA piti suoritettua kotietsintdd perusteiltaan kritiikille
alttiina jo saattoi késityksensd kofietsinndn edellytyk-
sisté komisarion tiefoon.

AOA Raution p&atés 9.9.2005, dnro 772/4/04*
(esittelijand Kristian Holman)

Pa&toksessadn 2762/4/03* AOA Rautio kiinnitti vastai-
sen varalle rikoskomisarion huomiota kotietsinnn
edellytyksiin ja suhteellisuusperiaatteen huomioon ot-
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tamiseen tapauksessa, jossa kantelijan tydpaikalle oli
tehty kotietsinté huumausainerikoksen tutkinnassa.
Asiassa oli varsin vahva selvitys siitd, etté kantelija oli
yrittdnyt hankkia kaksi ekstaasitablettia siind kuiten-
kaan onnistumatta. AOA tfotesi, ettd tdmdn varsin lie-
vain rikoksen selvittdmiseksi kotietsintd oli suhteelli-
suusperiaate huomioon ottaen kysymyksenalainen.
Poliisi perusteli kotietsintad pyrkimykselld selvittdd,
oliko kantelijalla osuutta térkedmpddn huumausaine-
rikokseen. Poliisilla ei ollut mitddn konkreettista ndyt-
16d kantelijan liittymisestd tdhdn rikokseen, vaan
AOA:n mielestd vaikutti siltd, eftd kotietsintd oli [Ghin-
nd tiedustelutyyppinen. AOA piti suoritettua kofietsin-
16d 1allé perusteella kritiikille alttiing.

Kotietsintd muualla kuin
rikoksesta epdillyn luona

Kantelijaa epdiltiin huumausainerikoksesta. Poliisi te-
ki kotietsinndn kantelijan isén asuntoon filanteessa,
jossa ainoa “liityntd” kantelijan ja témdn isdn asun-
non Vdlillé oli se, ettd kantelijalla oli hallussaan isdn
asunnon avain; poliisilla ei ollut esimerkiksi tiedos-
saan havaintoja siitd, ettd kantelija olisi kaynyt isén-
s asunnossa.

AOA Rautio piti kotietsinnén toimittamista filanteessa
kritiikille alttiina. Kyseessd olevan kotietsinndn yhtey-
dessd ei ollut olemassa pakkokeinolain 5 luvun 1 §:n
2 momentin vaatimia erittdin pdtevié perusteita taka-
varikoitavan esineen 18ytdmiseksi tai muun selvityk-
sen saamiseksi rikokseen. AOA saattoi kdsityksensd
pakkokeinolain tulkinnasta Helsingin kihlakunnan po-
liisilaitoksen ylikomisarion tietoon vastaisen varalle.

AOA Raution p&atds 7.6.2005, dnro 2505/4/03
(esittelijing Mikko Eteldpdad)

Kotietsintdmadrays ja -pdytakirja

AOA Lindstedt kiinnitti ratkaisussaan 1467/4/05 koti-
etsinndn toimittaneen rikosylikonstaapelin huomiota

siihen, ettd kotietsintdd suoritettaessa on padsadanto-

nd esittéd kirjallinen kotietsintdmdadréys. Ottaen huo-
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mioon rikosilmoituksen tekemisen ja kotietsinnén vé-
lilld kuluneen ajan AOA katsoi, ettd asiassa olisi ollut
perusteltua laatia kirjallinen kotietsintdmddrdys ennen
kotietsinndin suorittamista, kun siihen ainakin ajallises-
fi olisi ollut olemassa mahdollisuus.

Kotietsintépdytdkirjan toimittamisesta pyynnéstd oli
kysymys AOA Raution pddtoksissd 340/4/04 ja
341/4/04. AOA katsoi, ettt kotietsintéipdytékirja tulee
pakkokeinolain perusteella foimittaa jokaiselle sitd
pyytdvélle, jonka “luona etsintd on toimitettu”, myds
saman perheen jasenille. Kotietsintdpdytékirjan vir-
heellisistd merkinndistd oli kysymys AOA Lindstedtin
pddtoksessd 1819/4/05.

Koftietsintd lakiasiaintoimistossa

Lakiasiaintoimistoon suoritettua kotietsintdd ja takava-

rikkoa koskevassa kanteluratkaisussa AOA Rautio tote-
si, ettéi kenenk&an viranomaisen ei voitu katsoa mene-
telleen lainvastaisesti, ja poliisi oli toiminut asiassa si
ndinsd Suomessa vakiintuneella tavalla. Poliisin teke-
mien takavarikkopddtdsten perusteluita voitiin fosin
tarkkarajaisuutensa puolesta pitdd ongelmallisina ot-
taen huomioon ne edellytykset, jotka Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin on oikeuskdytnndssdén asetta-
nut asianajotoimistoon tehtdvdlle takavarikolle. Viime
kédessd kysymys siitd, olivatko ihmisoikeussopimuk-
sen 8 artiklassa turvattuihin oikeuksiin puuttuviin toi-
menpiteisiin liittyvat oikeusturvatakeet riittévat kasilld
olevassa fapauksessa — joka kysymyksenasettelultaan
AOA:n kdsityksen mukaan rinnastui pitkdlti ihmisoi-
keustuomioistuimessa tuolloin tutkittavana olevaan
Sallinen ym. v. Suomi -juttuun - j&i AOA:n mukaan tu-
levan oikeuskdytdnnén varaan.

AOA Raution p&dtds 6.5.2005, dnro 1995/4/03
(esittelijéand Pasi Polonen)

(EIT antoi tuomionsa Sallinen ym. v. Suomi 27.9.2005
ja totesi muun muassa, ettd etsintd ja takavarikko oli
toimeenpantu ilman asianmukaisia oikeudellisia ta-
keita. Vaikka toimenpiteille olikin laissa yleinen perus-
ta, valittajilta oli riistetty se vahimmdissuoja, johon he
olivat oikeusvaltion periaatteiden mukaan olleet oi-
keutettuja. Ei ollut nimittéin olemassa sdnnoksid,

joilla olisi mddritelty riittdvan tarkoin niitd oloja, jois-
sa etsintd ja takavarikko voitiin kohdistaa salassapi-
deftGvadn aineistoon.)

Takavarikon lykkddminen

Takavarikon suorittamatta jéttiémisestd jo foimenpitei-
den siirfémisestd huumausainerikoksen tutkinnassa
oli kyse tapauksessa, jossa poliisi suoritti tutkinnan
yhteydessé ybaikaan etsintdjd ja fakavarikkoja yksityis-
asunnossa, mutta jétti asunnosta [6ydetyn haulikon ja
Subutex-tabletit takavarikoimatta tutkinnallisista syistd.
Haulikko ja tabletit jaivat puolikasta tablettia lukuun
otfamatta sittemmin kateisiin.

AOA Lindstedt katsoi, ettei laki funtenut téllaista me-
nettelyd. Kuitenkin poliisikdytdnnot ovat erityisesti
huumausainerikollisuuden kohdalla muodostuneet
sellaisiksi, ettei esitutkintaa ole kdynnistetty jokaisen
pienemmdn erdn kohdalla erikseen, vaan on pyritty
keskittymadn suurempien erien paljastamiseen. AOA
piti tarpeellisena lainsédddnndn tdsmentémistd ndil-
16 osin. Voimassa olevan lainsdddénndn valossa kay-
tGnto tarkoittaa nimenomaista poikkeamista lain il-
maisemasta saanndstd, jonka mukaan poliisin on
toimiteftava esitutkinta, kun on syytd epdillé rikoksen
tapahtuneen.

Menettely on ongelmallinen myés kansalaisten yhden-
vertaisuuden kannalta, koska poliisin linja siind, mis-
sd mddrin pienempiin huumausaine-eriin puututaan
valittémdsti, voi vaihdella eri puolilla maata. Samassa
asiassa oli kysymys virheellisestd menettelystd myos
siind, ettd kotietsinndstd ja takavarikosta ei ollut ilmoi-
tettu asunnon omistajalle tai haltijalle eiké lain mu-
kaan pakollista todistusta takavarikosta ollut annettu.

AOA antoi asiassa huomautuksen tutkinnanjohtajana
toimineelle rikoskomisariolle, sekd kotietsintdpddtok-
sen tehneille vanhemmille rikoskonstaapeleille ja rikos-
ylikonstaapelille.

AOA Lindstedtin pddtos 29.11.2005, dnro 1166/4/04*
(esittelijand Pasi P6I6nen)



Samassa asiassa oli kyse myds telekuuntelun sovelta-
misalasta, jolta osin ratkaisua on selostettu telepakko-
keino-jaksossa (s. 74).

HENKILON VAPAUTTA
KOSKEVIA RATKAISUJA

Jalkapallo-oftelusta poistaminen

Kantelijat arvostelivat poliisin menettelyé jalkapallo-ot-
telusta poistamista ja kiinniottamista koskevassa asias-

sa. Poliisin kerrottiin poistaneen erédn jalkapallojouk-
kueen kannattajia perusteetta ja kertomatta syytd toi-
menpiteelleen. Kyseisestd jalkapallo-ottelusta tehtiin

oikeusasiamiehelle kuusi kantelua.

Poliisilta saadusta selvityksestd ilmeni, ettd jalkapallo-
ottelun katsomossa oli levitetty 46 katsojan yli lakana.
Sen alla oli sytytetty soihtuja, joiden paloldmpdtila on

noin 1 000 celsius-astetta ja jotka siten aiheuttivat vé-

liténtd vaaraa tilaisuuden jdrjestykselle ja turvallisuu-
delle. Kun savuja sytyttdneitd henkil6itd ei kyetty tun-
nistamaan, tilaisuuden turvallisuuspdcéllikdn pyynnéstd
poliisi pddtyi poistamaan katsomosta koko ryhmdn.

AOA Raution mielestd poliisin ratkaisu oli turvallisuu-
den yllépitdmisen kannalta puolustettava, mutta se ei
vastannut sovellettavien lainsddnndsten ldhtdkohtaa,
joka on yksil6llinen vastuu. Pelkdstddn sitd seikkaa, et-
té henkild kuuluu jonkin jalkapallojoukkueen ndky-
vAdn kannattajaryhmadn, ei voida pitdd riittévénd pe-
rusteena hdnen katsomosta poistamiselleen, vaikka
0sa kannattajaryhmdstd menettelisikin tavalla, joka oi-
keuttaa heiddn poistamiseensa.

On sindnsd ymmérrettavad, ettd tallaisessa filantees-
sa ei ole mahdollista yksityiskohtaisesti selvittéid jokai-
sen osuutta hdiriodn. AOA:n késityksen mukaan selvi-
tyksissd ei kuitenkaan ollut esitetty téysin vakuuttavia
perusteluja sille, ettd koko kannattajojoukko poistettiin
katsomosta. Selvityksestd ei esimerkiksi iimennyt, oli-
siko lakanan poistamisen jdlkeen ollut mahdollista
poistaa vaara kaytettyjé lievemmin keinoin fai kohdis-
taa poliisin toimenpiteet kiistatta vaaraa aiheuttaviin
henkilihin.
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Tapahtuma herdtti kysymyksen siitd, ottavatko nykyi-
set poliisilain, jdrjestyksenvalvojista annetun lain ja
kokoontumislain sddnndkset riittévasti huomioon tél-
laisen osittain ryhmdkdyttytymiseen perustuvan tur-
vallisuusuhan torjumisen. Mainitut lait Idhtevét yksilo-
vastuusta. Puheena olevan kaltaisten tilanteiden hal-
litseminen ndiden lakien puitteissa voi olla joskus hy-
vin vaikeaa tai ainakin sddnndksid voidaan joutua tul-
kitsemaan ongelmallisen laajentavasti. Kun toimenpi-
de kohdistuu perustuslain suojaamaan oikeuteen,
s@dnndksid tulisi kuitenkin tulkita Idhtékohtaisesti su-
pistavasti. AOA saattoi téltd osin padtoksensd sisd-
asiainministerion poliisiosaston fietoon.

AOA Raution p&atokset 6.9.2005, dnrot 2542/4/04 ym.

(esittelijané Kristian Holman)

Séilddnoton edellytykset

Kantelija kertoi olleensa 11.6.2003 menossa Helsin-
gin Olympiastadionille katsomaan jalkapallomaaotte-
lua. Stadionin portin turvatarkastuksessa hdnen re-
pustaan léytyi kahden desilitran minttuviinapullo.
Kantelija piti perusteettomana sitd, ettd hdnet pelkds-
16dn t6lld perusteella vietiin kahdeksi ja puoleksi tun-
niksi putkaan.

Helsingin Olympiastadionilla kentt@johtajana toiminut
komisario kertoi antaneensa tehtdvienjaon yhteydes-
s ohjeen siitd, ettd jos sisddntulotarkastuksessa 16ytyy
alkoholia, teréiaseita ja kaasusumuttimia, on henkilé
pé&d&sadntoisesti toimitettava poliisin sdiléon poliisilain
perusteella, koska kokemuksesta useat eivdt poistu
paikalta. Poliisille annettu selvé ohjeistus oli, ettd hen-
kild, jolta tavataan alkoholia, toimitetaan sdiléén.

Erddt henkildt, jotka olivat yrittéineet tuoda alkoholia
stadionille, eivat vaikuttaneet kovin pdihtyneiltd. Paikal-
la ollut konstaapeli kysyi radiopuhelimella kenttdjohta-
jalta ohjeita siitd, koskiko s@ilédnvienti myds henkilitd,
joiden kiinniottoon oli syynd vain henkilItd 16ytynyt al-
koholi. Konstaapeli kertoi komisarion vahvistaneen, et-
16 ohjeistus oli voimassa myos tallaisissa fapauksissa.

AOA Rautio totesi, ettd saadun selvityksen mukaan
kantelijan sdiléénoton perusteena on ollut vain se, et-
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& hanelld oli repussaan viinapullo, ei hdinen kéyttdy-
tymisensd. AOA yhtyi poliisin taholta esitettyyn siitd, et-
1& varsinkin kansainvdliset jalkapallo-ottelut ovat hyvin
vaativia jarjestyksenpidon kannalta. Samoin on kiista-
tonta, ettd maamme on kansainvdlisesti sitoutunut sii-
hen, ettd viranomaiset ryhtyvat kaikkiin toimiin, jolla
vékivaltaa ja epdsopivaa kayttéytymistd ehkdistéén
jalkapallo-otteluissa. Kuitenkin poliisin toiminnan tu-
lee ndissdkin tilanteissa perustua lakiin eikd muunlai-
siin keinoihin ole voitu kansainvdlisestikddn sitoutua.
Efukateen ei voida tehdd sentyyppistd “linjap&étosta”,
ettt kaikki, jotka yrittdvdt tuoda alkoholia tilaisuuteen,
viedddn sdiloon. Pelkkd syyllistyminen kokoontumisrik-
komukseen (eli alkoholijuoman hallussapito yleises-
sé tilaisuudessa vastoin kieltoa) ei ole poliisilain 20
§:d0n tai muutoinkaan lakiin perustuva sdiléénottope-
ruste. Poliisilain 20 § edellyttdd nimenomaan kussa-
kin yksittdistapauksessa tehtévad arviota.

Kantelijan s&iléénotto olisi tdssé tapauksessa edellyt-
tényt AOA:n mielestd selvdsti konkreettisempaa ja yk-
sildidympdd nimenomaan kantelijan kdyttéytymiseen
perustuvaa syytd. AOA saattoi késityksensd komisarion
menettelysté hdnen tietoonsa ja kiinnitti vastaisen va-
ralle vakavasti hdnen huomiotaan siihen, ettd kukin
yksittdistapaus on harkittava huolellisesti padtettdes-
sé puuttumisesta henkilékohtaiseen vapauteen.

AOA Raution pddtos 9.6.2005, dnro 1445/4/03*
(esittelijond Juha Haapamdaki)

Poliisilain perusteella tehdystd kiinniotosta oli kysymys
kantelussa 1023/4/03, jossa kantelijan poika oli pois-
tettu eréidstd asunnosta asunnon haltijan pyynnostd
ja ofettu kiinni sekd pantu sdiléon poliisilain 14 §:n
perusteella. AOA Rautio katsoi, ettd pelkdstddn se, et-
& asunnosta poistettava oli kayttéytynyt asunnossa
aggressiivisesti, ei vélttdmattd osoittanut, etté hanel-
1& olisi ollut asunnosta poistamisen jélkeen aikomus
toistaa hdiri6td siten kuin poliisilain 14 §:n 3 momen-
tissa tarkoitetaan. AOA:n mielestd poliisilain 14 §:n 3
mukainen kiinniottaminen tulee kysymykseen vain, jos
lievemmdt toimenpiteet olisivat iimeisesti fehottomia.
AOA piti ilmeisend, eftd tilanteen rauhoittamiseksi oli-
si riittéinyt se, ettd kanfelijan poika olisi poistettu asun-
nosta. AOA Iahefti pddtoksensd tiedoksi kiinnioton teh-
neille poliisimiehille.

Kantelussa 2430/4/03 kantelija kertoi tulleensa kiinni-
otetuksi, koska hdn oli haistatellut poliisipartiolle, joka
oli kehottanut hdntd siirtymddn pois kdvelemdstd ajo-
radalta. AOA Rautio katsoi, ettei kantelijan sdilossd pi-
toa yli seitsemdn tunnin ajan voitu perustella hdnen
péihtymyksellddn eikd kiinniotolle ollut endd edellytyk-
siéi alun perin havaitun vakavan liikennevaaran aiheut-
famisen vuoksi. AOA saattoi kdsityksensd sdiléonoton
kestossa arvioitavista seikoista poliisilaitoksen tietoon.

Turvallisuustarkastuksen
edellytysten puuttuminen

Kantelija arvosteli Helsingin kihlakunnan poliisilaitok-
sen keskustan poliisipiirin menettelyd sen johdosta,
ettd hdneltd oli turvallisuustarkastuksen yhteydessd
takavarikoitu pankkikortteja.

Saadun selvityksen mukaan poliisipartio oli pysayttd-
nyt kantelijan ja pyyt@nyt hénté seuraamaan autol-
laan partiota poliisiasemalle, jossa kantelijalle oli an-
nettu haaste tiedoksi. Auton omistaja oli etsintdkuulu-
tettu. Poliisilaitoksella kantelijalle oli tehty turvallisuus-
tarkastus, koska partion tiedossa oli ollut, ettd kantelija
kaytti masennuslddkkeitd ja etté hédn oli joskus vahin-
goittanut itsedan. Kantelijan lompakko oli avattu tar-
kastuksen yhteydessd sen selvittdmiseksi, oliko sielld
|&ékkeitd tai huumeita. Téssa yhteydessa oli havaittu,
ettd lompakossa oli erilaisia kortteja muulla kuin kan-
telijan nimelld varustettuna.

AOA Lindstedtin mukaan kyseessd ei ollut pakkokeino-
lain mukainen henkiléntarkastus, koska kantelijaan ei
ollut kohdistunut rikosepdilyd. Sen sijaan kantelijalle
oli tehty poliisilain 22 §:n 1T momentissa tarkoitettu
turvallisuustarkastus ennen muuta kantelijan oman
turvallisuuden vuoksi. Tdllaisen turvallisuustarkastuk-
sen fekemiseen poliisilla on kuitenkin oikeus vain va-
pauteen kohdistuvien poliisitoimenpiteiden yhteydes-
sd. Kantelijaa koskenut etsintékuulutus ei ollut edel-
lyttéinyt kiinniottamista eiké kantelijaa ollut otettu
poliisin huostaan hénen suojaamisekseen poliisilain
11 §&:n nojalla, vaan héntd oli ainoastaan kehotettu
saapumaan poliisilaitokselle partion mukana haas-
teen tiedoksi antamista varten. Kantelija oli myds nou-



dattanut vapaaehtoisesti poliisin kehotusta ja saapu-
nut poliisilaitokselle asianmukaisessa jdrjestyksessd.

Koska turvallisuustarkastuksen tekemiselle ei nyt ol-
lut olemassa laillista perustetta, asiassa oli menetelty

henkilokohtaisen koskemattomuuden takaavan perus-

tuslain 7 §:n 3 momentin vastaisesti. Koska poliisipar-
tion foimivaltuuksien vastainen menettely oli kohdis-
funut yhteen keskeisimmisté oikeushyvistimme, AOA
piti menettelyd erityisen moitittavana ja antoi turval-
lisuustarkastuksen suorittaneille poliisimiehille huo-
mautuksen.

Takavarikon osalta AOA fotesi, ettd vaikka sitd edeltd-
nyt foimenpide antoi aihetta arvosteluun, se ei vield
sindnsd merkinnyt, ettd itse takavarikko olisi ollut lain-
vastainen. AOA katsoi, ettd téltd osin poliisimiehet oli-
vat pysyneet heille kuuluvan harkintavallan rajoissa.

AOA Lindstedtin padtos 31.10.2005, dnro 2746/4/04*
(esittelijand Mikko Sarja)

Turvallisuustarkastuksen edellytysten puuttumisesta
oli kysymys myds kanteluratkaisussa 1457/4/03.

Kiinniottaminen ja kotietsintd
epdillyssa rahanvadrennyksessd

Kantelijat olivat menneet pankin konttoriin talletta-

maan ulkomailla sijaitsevan asuntonsa vaihdosta saa-
mansa 4 300 dollaria sadan dollarin seteleind. Pankin
henkilokunnan arvion mukaan sefelit olivat védrennet-

tyjé ja pankista otettiin yhteyttd poliisiin. Poliisi otti kan-

telijat kiinni ja foimitti kotietsinnén ndiden kotona. Ko-
tietsinndssd ei 16ytynyt mitddn rikosepdilyyn viittaavaa.
Kantelijat pidettiin kiinniotettuina yén yli ja vapautettiin
seuraavana pdivand, kun keskusrikospoliisin rikoslabo-
ratorio ilmoitti rahojen olevan aitoja.

Saatujen selvitysten perusteella poliisi piti rahoja to-

denndkdisesti vadrennettyind lahinnd pankin ilmoituk-

sen perusteella. Téltd osin AOA Rautio totesi, eftd po-
liisi on — ennen keskusrikospoliisin rikoslaboratorion
lausunnon saamista - tdllaisissa asioissa varsin pit-
kdlle pankin asiantuntemuksen varassa. Oftaen huo-
mioon tdmdn ja sen, ettd sittemmin rikoslaboratorion
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lausunnostakin ilmenevin tavoin kdytetyt setelit ovat
jossain médrin poikenneet virheettbmdstd setelistd,

AOA:lla ei ollut aihetta arvostella poliisin fapahtuma-
hetken arvioita téltd osin.

AOA piti kuitenkin varsin ongelmallisena, etté kanteli-
joita pidettiin todenndkaisin syin epdiltying. Se, ettd
poliisi katsoi olevan todenndkdisid syitd epdilld kante-
lijoiden syyllistyneen rahanvddrennykseen, perustui
I&hinnd siihen, ettd rahat olivat kahden perheenjdse-
nen hallussa. Poliisin selvityksen mukaan epdilyyn oli
vaikuttanut myés se, ettd rahoja oltiin fallettamassa
lapsen tilille.

Poliisilla oli sinéinsd ollut perusteet epdilld kéytettyjd
seteleitd vadrennetyiksi. Pakkokeinolain 1 luvun 3 §:n
2 momentin mukaista pidattdmisen edellytyksend ole-
vaa liséselvitystd asiassa oli AOA:n késityksen mukaan
saatavissa silté osin, olivatko setelit viidrennettyjd vai
eivat. Sen sijaan AOA katsoi, ettd kiinniotettujen osal-
lisuuteen epdiltyyn rikokseen ei ollut saatavissa konk-
reettista lisdselvitystd.

AOA piti kyseenalaisena ja kritiikille alttiina sitd, ettd
kantelijat ofettiin kiinni ja heitd pidettiin vapautensa
menettdneind yli yon. Vaikka asiassa oli syytd epdilld
rikosta siten, ettd esitutkintakynnys tayttyi, AOA:n mie-
lestd asiassa ei ollut sellaista selvitystd, ettd henkild-
kohtaiseen vapauteen kohdistuvan pakkokeinon kdyt-
16 olisi ollut riittévan perustelfua.

AOA saattoi komisarion tietoon kdsityksensé kiinniot-
tamisen edellytyksistd. Samassa asiassa oli kysymys
myds kotietsinnén edellytyksistd.

AOA Raution p&dtos 2.6.2005, dnro 187/4/04
(esittelijand Mikko Efeldpdd)

Kiinniottaminen epdillyssd
torkedssa rattijuopumuksessa

Kiinnioton edellytyksistd epdillyn rikoksen johdosta oli
kyse tapauksessa, jossa kantelija arvosteli Sisé-Savon
kihlakunnan poliisiviranomaisten meneftelyd, kun hd-
net oli ofettu kiinni epdiltynd térkedstd rattijuopumuk-
sesta. Vapaudenmenetyksen kokonaiskesto oli ollut
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n. 17 tuntia. Kantelija katsoi, ettei poliisilla ollut perus-
teita pit@d hantd kiinni ndin pitkdd aikaa rikoksen lao-
tuun ja selvittémiseen ndhden.

Saaduista selvityksistd ilmeni, ettd vapaudenmenetyk-
sen perusteina olleiksi ns. erityisiksi edellytyksiksi oli
kirjattu “vaikeuttaa asian selvittdmistd” sekd “jotkaa
rikollista toimintaa”. AOA Rautio totesi, ettd tdssé ta-
pauksessa poliisin kuvaama epdilys “sotkemisvaaras-
ta” oli voinut olla olemassa johtuen kantelijan kdyttéy-
tymisestd. Ottaen huomioon sen, eftd poliisi oli pyrki-
nyt futkinnan alkuvaiheessa eliminoimaan mahdolli-
siin todistajiin vaikuttamisen furvatakseen asiassa
saatavan néytdn, AOA katsoi poliisin téltd osin mene-
telleen harkintavaltansa rajoissa. AOA katsoi kuitenkin
kysymyksessd olevan selvastikin rajatapaus sen suh-
teen, oliko poliisilla tosiasiassa riittdvid konkreettisia
epdilyjd sotkemisvaarasta. Kiinniottamisen kriteerid
ei ollut tdlté osin AOA:n nékemyksen mukaan tulkittu
harkintavallan rajaa ylittéen.

Jatkamisvaaraa koskevien perusteluiden osalta AOA
totesi pitévansd mahdollisena, eftd joissakin tapauk-
sissa rattijuopumukseen syyllistynyt henkild pian fa-
pahtuman jélkeen uusii fekonsa, mutta {&md havainto
ei ole sellaisenaan riittavd peruste imentdmaddn yksit-
tisessd tapauksessa jatkamisvaaran olemassaoloa
pakkokeinolain edellytidmallé tavalla (“syytd epdil-
16"). Mahdollinen jatkamisvaara on ndissékin fapauk-
sissa aina harkittava tilannekohtaisten olosuhteiden
perusteella.

AOA:n kdsityksen mukaan poliisin kiinniofolle esittd-
mdt perusteet, erityisesti epdily jatkamisvaarasta, eivét
olleet erityisen vahvat. AOA ei katsonut poliisin menet-
telyn olleen suoranaisesti lainvastaista, vaikka asiassa
olisi h&inen nékemyksensd mukaan ollut hyvié perus-
teita toimia mydés toisin, varsinkin kohtuusnékokohdat
paremmin huomioon ottaen.

AOA kiinnitti Koillis-Savon kihlakunnan poliisilaitoksen
huomiota vapaudenmenetyksen edellytyksid ja kes-
toa harkittaessa huomioonotettavista seikoista lausu-
maansa.

AOA Raution pddtds 1.2.2005, dnro 2955/4/04*
(esittelijand Kristian Holman)

PAATOKSET ESITUTKINNASSA

Esitutkintaa koskevista pédtoksistd kannellaan usein.
Kanteluja aiheuttaa usein se, ettd pddtokset ovat var-
sin pelkistetysti perusteltuja. AOA on vakiintuneesti
kiinnittdnyt asiaan huomiota myés poliisilaitoksiin
tehdyilld tarkastuksilla. Myds pddtdsten tiedoksisaan-
nin ongelmat esiintyvdt usein kanteluissa.

Alle 15-vuotiasta koskevan
esitutkinnan pddtoksen perustelut

Kantelija arvosteli Helsingin kihlakunnan poliisilaitok-
sen poliisimiesten tekemid lievéd vahingontekoa kos-
kevia esitutkintapddtoksid, koska niissd oli katsottu
kahden alaikdisen pojan syyllistyneen tekoihin, jotka
he kiistivat.

AOA Lindstedt katsoi poliisimiesten menetelleen lain-
vastaisesti muotoillessaan esitutkintapddtoksen siten,
ettd alle 15-vuotiaiden henkildiden katsottiin syyllis-
tyneen rikoksiin. AOA piti pddtoksen perusteluita tar-
peettoman seikkaperdisind tilanteessa, jossa epdil-
tyd ei voida saattaa rikosoikeudelliseen vastuuseen.
Paatostadn AOA perusteli muun muassa syyttémyys-
olettamalla. Riittdva perustelu tutkinnan lopettamisel-
le olisi ollut, eftd oli kiynyt selville, ettei asiassa voitu
nostaa ketddn vastaan syytettd.

AOA saattoi késityksensd Helsingin kihlakunnan po-
liisilaitoksen rikoskomisarion, ylikonstaapelin ja kons-
taapelin tietoon.

AOA Lindstedtin pddtos 16.12.2005, dnro 1601/4/04*
(esittelijand Pasi P6lonen)

Esitutkintalain mukainen
toimenpiteistd luopuminen

Kantelija pyysi oikeusasiamiestd tutkimaan Kiteen kih-
lakunnan poliisipddllikén ratkaisua olla aloittamatta
esitutkintaa erddn rekisterdidyn yhdistyksen epdillyssa
rahankerdysrikoksessa. Kantelun mukaan yhdistys oli



toimeenpannut rahankerdyksen 16.1.2001-9.1.2004
valisend aikana ilman asianmukaista rahankerdyslu-
paa. Kantelussa oli kysymys siitd, olisiko poliisin tullut
kéynnistdd esitutkinta epdillyn rahankerdysrikoksen
vuoksi ja menettelikd poliisipddllikké oikein antaes-
saan yhdistyksen varainkeruusta vastaavalle henki-
[6lle suullisen huomautuksen ryhtym@ttd muihin foi-
menpiteisiin.

AOA Lindstedt totesi sddnndsten antavan soveltajal-
leen harkinnan varaa. AOA piti kuitenkin selv@ng, ettd
poliisin mahdollisuus luopua toimenpiteistd on rajoi-
tetumpi kuin esimerkiksi syyttdjdn, jolle jo sddnndsta-
solla on annettu enemman harkinnan varaa sen suh-
teen, nostaako hdn syytteen vai ei. Kdytdnndssa toi-
menpiteistdluopumissddnnds esitutkinnassa voi tulla
kyseeseen I&hinnd véhdisissd teoissa, joihin liittyvan
poikkeuksellisen syyn vuoksi rangaistus vaikuttaisi
kohtuuttomalta tai tarkoituksettomalta.

AOA:n kdsityksen mukaan poliisilla on oltava varsin
selvd kdsitys toimenpiteistéluopumissddnndksen so-
veltamisen edellytyksend olevista seikoista, kun hén

paattad, etté epdillyssa rikoksessa annetaan esitutkin-

taa toimittamatta huomautus. Muun muassa silld,
kuinka kauan epéilty rikos on jatkunut, seké epdillylld
rikoksella tavoitellun ja saadun faloudellisen hyddyn

madrdlld on merkitystd syyllisyyden ja teon viihdisyy-

den harkinnassa. Tdmdn vuoksi poliisin ratkaisut foi-
menpiteistd luopumisesta ja huomautuksen antami-
sesta esitutkintaa toimittamatta soveltuvat AOA:n
kdsityksen mukaan varsin huonosti sellaisiin rikoksiin,
jotka ovat jatkuneet kauan tai joihin voi sisdltyd talou-
dellisen hyddyn saaminen.

AOA piti poliisipddllikén menettelyé kritiikille alttiina.
Poliisipddllikén tiedossa oli huomautuksen antaes-
saan ollut, ettd epdilty rikos oli jatkunut varsin pitkdn

aikaa ja ettd rikoksella iimeisesti oli saatu jotain talou-

dellista hy6tyd. Oli kysymyksenalaista, oliko hanelld
voinut olla rikoksesta ja sen tekijdstd sellaiset tiedot,
ettd hdn oli fuossa vaiheessa voinut riittdvasti arvioi-
da tekoa ja tekijén syyllisyyttd.
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AOA saattoi kasityksensé esitutkintalain mukaisesta
toimenpiteistd luopumisesta Kiteen kihlakunnan polii-
sipddllikén tietoon.

AOA Lindstedtin pddtos 13.10.2005, dnro 2863/4/04*
(esittelijand Mikko Efeldpdd)

Kanteluratkaisussaan 2478/4/05 AOA Lindstedt fotesi,
ettd jos poliisin harkittavana olevaa tapausta koskeva
s@énnds on oikeuskysymyksen osalta tulkinnanvarai-
nen (eli tayttaako tietty tiedossa oleva foiminta rikok-
sen tunnusmerkiston vai ei), voidaan pitdd oikeampa-
na, ettd asia saatettaisiin syyttdjan harkittavaksi, miké
edellyttdd loppuun asti tehtyd esitutkintaa. Kantelussa
oli kysymys rikoskomisarion pddtoksestd olla aloitta-
matta esitutkintaa, koska ei ollut syytd epdilld rikosta
asiassa, jossa oli tehty tutkintapyyntd tietoliikenteen
hdirinnéstd ns. vertaisverkoissa. AOA:n mukaan tun-
nusmerkistén t@yttdmisen arviointi olisi edellyttanyt
varsin seikkaperdistd kdsitystd kyseessd olevan oh-
jelmiston luonteesta ja toiminnasta sekd oikeussddn-
ndksen tulkintaa teknisen erityisasiantuntemuksen
valossa. AOA:n kdsityksen mukaan ndiden seikkojen
luotettava arvioiminen vaatii usein niiden selvittmis-
16 esitutkinnan kautta. Asiassa olisi ollut perustellum-
paa aloittaa asiassa esitutkinta.

Samankaltaisesta asiasta oli kysymys kantelussa

2073/4/04.* Tutkinnanjohtaja oli tehnyt epdillysséd hen-

kilorekisteririkoksessa pddtoksen olla saattamatta
asiaa syyttdjan harkittavaksi silld perusteella, eftd oli
kéynyt selvaksi, ettei asiassa ollut tapahtunut rikosta.
AOA Lindstedtin mukaan asiaa voitiin kuitenkin pitad
siind mddrin tulkinnanvaraisena, ettd asian siirtdmi-
nen syyteharkintaan esitutkinnan loppuun suorittami-
sen jdlkeen olisi ollut perusteltua.

RiittdmAaton selvitys ennen
esitutkinfapddtoksen tekemistd

AOA Lindstedt kiinnitti tutkinnanjohtajana toimineen
rikoskomisarion huomiota esitutkinnassa tehtyihin foi-
menpiteisiin esitutkinnan tavoitteiden kannalta. Esitut-
kinta-aineistosta oli havaittavissa, eftd asiassa olisi
ollut mahdollista kuulustella todistajia asian lisdselvit-
témiseksi, mutta poliisi oli padttényt esitutkinnan kuu-

125



126

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
POLIISI

lusteltuaan ainoastaan asianomistajaa sekd tdman ri-
koksesta epdillyksi nimedmdad henkildd. Esitutkinnan
p&dtoksen perusteena oli, ettei asiassa ollut syytd
epdillé syyllistytyn rikokseen. Kysymyksessd oli vanki-

lassa tapahtunut laiton uhkaus, johon epdillyksi asian-

omistaja (ja samalla kantelija) oli nimennyt vankilas-
sa ylivartijana toimivan henkilén.

AOA totesi, ettd arvioitaessa esitutkintatoimenpiteiden
tarvetta ja hyvéksyttavyyttd tulee ottaa huomioon
muun muassa, kuinka todenndkéistd uuden selvityk-
sen saaminen asiaan vield on, kuinka suurta tydmad-
rdd se edellyttdd ja milloin selvitysté ehké olisi saata-
vissa. Ratkaisuun vaikuttaa myos epdillyn rikoksen
laatu. AOA katsoi, eftd poliisin tekemd esitutkintapdd-
16s oli perustunut puutteellisiin tosiasiatietoihin, kun
otettiin huomioon ne tiedot, joita esitutkinta-aineiston
valossa olisi ollut mahdollista hankkia.

Listksi pddtoksessd jdi jossakin médrin tulkinnanva-

raiseksi, oliko siind arvioitu asianomistajan poliisin tie-

toon saattaman rikosepdilyn ohella myés rikoslain 40
luvun mukaista virkarikoksen mahdollisuutta.

AOA saattoi kdsityksensd Lappeenrannan kihlakunnan
poliisilaitoksen ja esitutkintaa koskevan péatdksen
tehneen rikoskomisarion tietoon.

AOA Lindstedtin padtos 19.10.2005, dnro 2092/4/05*
(esittelijand Kristian Holman)

Kantelija arvosteli poliisin pddtostd, jolla se jétti toimit-
tamatta esitutkinnan ei rikosta -perusteella. Kantelija
oli kerfonut entisen avomiehensd vieneen luvatta hé-
nen koiransa, joiden omistusoikeudesta hénelld oli
ollut esittdd poliisille asiapaperit. Lisdksi poliisista

oli soiteftu kantelijan enfiselle avopuolisolle, joka oli
myOntdnyt kantelijan omistavan kyseiset koirat.

AOA Rautio katsoi kanteluratkaisussaan 1734/4/03
ylikomisarion menetelleen virheellisesti siind, ettd han
oli paattanyt olla tutkimatta asiaa selvittémétia tar-
kemmin puheena olevien koirien omistukseen liitty-
neitd olosuhteita. AOA:n mukaan poliisin p&dtoksessa
ei ollut lainkaan perusteltu sitd, miksi kyseessd ei olisi
ollut rikos. Poliisin ndkékulmasta perusolettamana oli-
si voitu ensi vaiheessa pitdd sitd, ettd rikos oli tapah-
tunut. T&man lahtékohdan horjuttaminen olisi edellyt-

tényt vastandyttéd. Mihinkddn toimenpiteisiin asian
selvittimiseksi ei kuitenkaan ollut ryhdytty.

Vdkivaltarikoksen
esitutkinnan lopettaminen

AOA Rautio arvosteli Joensuun kihlakunnan poliisilai-
toksen komisariota siitd, eftd tdmd@ oli tutkinnanjohta-
jana toimiessaan lopettanut vikivaltarikoksen esitut-
kinnan, vaikka sen lopettamiselle ei ollut pahoinpitely-
rikoksen vakavuus huomioon oftaen laista ilmenevid
perusteita.

Miesystévansd pahoinpitelemdksi joutunut nainen
(kantelija) oli fehnyt rikosilmoituksen Joensuun polii-
sille. Han oli esitutkinnassa kertonut, etté mies oli
muun muassa repinyt hantd hiuksista ja hakannut hé-
nen pa&dtadn kahteen eri otteeseen lattiaan ja kivikkoi-
seen maahan. Lisdksi mies oli lukinnut hdnet suljet-
tuun tilaan noin kymmeneksi tunniksi. Naisen fyysiset
vammat olivat jééneet sindnsd vahdisiksi. Ladkarin-
lausunnossa fodettiin, ettd ne tulisivat paranemaan
kahden viikon kuluessa jélkid jattamatta.

Uhri oli mydhemmin ilmoittanut poliisille kirjallisesti,
ettei hénelld ollut tapahtuneen johdosta mitddn vao-
timuksia miesystdvadnsd kohtaan. Komisario oli silld
perusteella lopettanut esitutkinnan. Rikosilmoitukseen
oli kirjattu rikosnimikkeiksi lievd pahoinpitely ja tuot-
tamuksellinen vapaudenriisto. Nainen kanteli oikeus-
asiamiehelle. Hinen mielestddn rikosilmoituksessa
kuvattuja tekoja ei ollut katsottava lieviksi. Han kertoi
myds, ettd hdnen silloinen miesystdvénsd oli uhkaile-
malla pakottanut hdnet perumaan rangaistusvaati-
muksensa. Han arvosteli lisdksi sitd, ettd esitutkinnan
pédttdmisestd ei ollut ilmoitettu hdnelle.

Tutkinnanjohtajana toiminut komisario perusteli esi-
tutkinnan lopettamista silld, ettd miehen tekoja oli
pidettavd ns. asianomistajarikoksina. Syyttdjé ei nos-
ta asianomistajarikoksesta syytettd, ellei asianomis-
faja sité vaadi. Esitutkinta foimitetaan vain, jos asian-
omistaja on ilmoittanut esitutkintaviranomaiselle vao-
tivansa rikokseen syyllistyneelle rangaistusta. Jos
asianomistaja peruuttaa rangaistusvaatimuksensa,
esitutkinta on lopetettava.



AOA totesi padtdksessadn, eftd kysymyksessa olleita
rikoksia ei niiden tekotavan perusteella voitu pitdd sel-
laisina, ettd poliisi olisi voinut katsoa niiden olevan
asianomistajarikoksia ja lopettaa sillé perusteella esi-
tutkinnan. Lievd pahoinpitely on asianomistajarikos,
pahoinpitely sen sijaan virallisen syytteen alainen ri-
kos.AOA:n mielestd pahoinpitelyé ei voinut pitdd lieva-
nd, kun otefaan huomioon erityisesti pahoinpitelyn to-
teuttamistapa mutta my6s siitd aiheutuneet vammat.

Pddtoksessadn AOA korosti perhe- ja ldheisvdkivallan
olevan erityisen vakavaa ja ongelmallista rikollisuutta
muun muassa siksi, ettd rikoksen tekijé voi vaikuttaa
uhrinsa mahdollisuuteen hakea ulkopuolista apua.
Léheisvdkivaltarikosten tutkinnassa on melko yleistd,
ettd vékivallan kohteeksi joutunut myéhemmin toivoo,
ettei asiaa tutkittaisikaan tai siitd nostettaisi syytettd.
Poliisin tulee tdlléin mahdollisimman huolellisesti var-
mistautua siitd, ettd peruminen ei johdu vdkivallante-
kijan uhkailusta.

AOA katsoi, ettd poliisi oli tdssé tapauksessa ollut val-
mis tulkitsemaan lakia selvasti kyseenalaisella tavalla
tehdékseen mahdolliseksi tutkinnan lopettamisen. Hin
piti menettelyd erityisen moitittavana ja antoi tutkin-
nanjohtajana toimineelle komisariolle huomautuksen.

AOA Raution p&atés 9.8.2005, dnro 275/4/04*
(esittelijand Kristian Holman)

Kirjallisen esitutkinta-
padatoksen merkitys

AOA Rautio korosti ratkaisussaan esitutkintapédtokses-

16 tehtdvan kirjallisen ilmoituksen ja ilmoituksesta esi-
tutkintapddtéslomakkeelle tehtdvan merkinnén merki-
tystd. Toimittamalla pddtds kirjallisesti asianosaiselle
ja tekemdilld tGstd merkintd esitutkintap&atoksen talle-
kappaleeseen vdltetddn mahdolliset epdselvyydet sii-
18, onko asiasta ilmoitettu vai ei. Kirjallisen esitutkin-
tapddtoksen merkitys korostuu esimerkiksi silloin, kun
asianomistaja haluaa kdyttdd héanelle oikeudenkéyn-
nistd rikosasioissa annetun lain T luvun 14 §:n 1 mo-
mentin mukaista syyteoikeuttaan. AOA saattoi kdsi-
tyksensd esitutkintapddtoksestd ja asiasta tehtdvistd
merkinndistd ylikomisarion ja vanhemman konstaa-
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pelin fietoon. Samassa asiassa AOA kiinnitti huomiota
esitutkinfapddtoksen perustelujen puutteellisuuteen.

AOA Raution padtds 4.4.2005, dnro 1662/4/04
(esittelijand Mikko Efeldpdd)

Esitutkintapddtoksen perustelemisesta oli kysymys
AOA Raution ratkaisussa 3201/4/04*, jossa kantelija
oli tehnyt poliisille rikosiimoituksen epdilemdstadn pe-
toksesta, joka oli tapahtunut kiinteistokaupan purkua
ym. koskevan oikeudenkdynnin yhteydessd vetoamalla
vuonna 1992 laadittuun kauppakirjaan, jonka siséltéd
kantelija piti paikkansa pitdmatémand. Rikostarkasto-
ja oli esitutkintaa koskevassa pddtoksessddn katsonut
rikoksen syyteoikeuden vanhentuneen. Rikostarkastaja
oli perustanut padtéksensd siihen, etté epdillyn rikok-
sen tapahtuma-aika oli vuonna 1992 eli kiistanalaisen
kauppakirjan laatimisajankohtana. Han ei ollut kuiten-
kaan oftanut huomioon kantelijan esittdmadd epéilysta
ns. prosessipetoksesta, jolloin epdilty rikos olisi tapah-
tunut myéhemmin oikeudenkéynnin yhteydessé ereh-
dyttdmalld tuomioistuimia antamaan kantelijan pdd-
miestd vahingoittava pddtos riita-asiassa. AOA katsoi
esitutkinnan padtoksen olevan perusteiltaan puutteel-
linen ja kiinnitti Kuopion seudun kihlakunnan poliisilai-
toksen rikostarkastajan huomiota huolellisuuteen esi-
tutkintaa koskevan péatoksen perustelemisessa.

POLIISIN TEKEMAKSI EPAILLYN
RIKOKSEN TUTKINTA

Huolimatta siitd, ettd jo vuodesta 1997 Idhtien lain
mukaan ns. poliisirikosten tutkinnanjohto on kuulunut
tehtdviin erikseen mddrdtyille virallisille syyttdjille, va-
kiintuneesti tulee ilmi tapauksia, joissa tutkinnanjohta-
jalle kuuluvia ratkaisuja on tehnyt lainvastaisesti polii-
simies. Poliisimiehen tekemdksi epdillyn rikoksen tut-
kintaa koskevat erityisjdrjestelyt perustuvat siihen, etf-
16 yleison luottamus esitutkinnan puolueettomuuteen
voisi jarkkyd, mikdli poliisimiehen tekemdksi epdillyn
rikoksen tutkinta voitaisiin lopettaa poliisiviranomai-
sen omalla p&étokselld. Tarkoituksena on, eftd esitut-
kinta toimitetaan epdillyn aseman siihen vaikuttamat-
ta. Tutkinta sinéins@ toimitetaan poliisiviranomaisessa,
mutta tutkintaa johtaa syyttdjd.
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Poliisirikostutkinnan asionmukaisuus

AOA Raution tietoon oli tullut, etté Ahvenanmaan maa-
kunnansyyttdjé oli tehnyt pddtoksen syyttamatta jatta-
misestd asiassa, jossa syylliseksi epdiltynd oli ollut
poliisimies. Asian oli tutkinut Ahvenanmaan poliisivi-
ranomainen. Helsingin kihlakunnan syyttdjanvirastos-
ta saatujen tietojen mukaan tutkinnanjohtajana asias-
sa ei ollut foiminut virallinen syyttdjd. AOA ofti edus-
kunnan oikeusasiamiehestd annetun lain 4 §:n nojal-
la asian omasta aloitteestaan tutkittavaksi.

Esitutkintalain mukaan poliisimiehen tekemdksi epdil-
lyn rikoksen esitutkintaa johtaa virallinen syyttdjd lu-
kuun otfamatta rikesakkoasiana ja rangaistusmadrdys-
menettelyssd kdsiteltdvid asioita. Asiaa ei ollut rat-
kaistu rikesakko- eikd rangaistusmédréysmenettelys-
s@. Sen sijaan poliisi oli pitdnyt asian rikosoikeudelli-
sen arvioinnin kannalta tarvittavia tietoja selvitettyind
ja tehnyt pddtoksen asian siirtdmisesté maakunnan-
syyttdjén ratkaistavaksi. Esitutkintapdytdkirja toimitet-
tiin syyttdjdlle joko rangaistusmédréyksen antamista
tai syyteharkintaa varten. Missddn vaiheessa poliisi
ei kuitenkaan ollut antanut rangaistusvaatimusta tai
syyttdjd toiminut tutkinnanjohtajana.

Luottamus poliisitoiminnan puolueettomuuteen oli
voinut vaarantua, kun poliisi oli suorittanut poliisimie-
hen tekemdksi epdillyn rikoksen futkinnan tdysin itse-
ndisesti. Se seikka, eftd tapauksen asianomistaja oli
ilmeisestikin tyytynyt syyttdjan pédtokseen, ei jalkika-
teisarviossa tehnyt poliisin menettelyé hyvéksyttévik-
si. Tamad johtuu siitd, ettd sen lisciksi, ettd tutkinta yksit-
téistapauksessa on tosiasiallisesti puolueetonta, sen
tulee myds ulospdin néyttdd sellaiselta.

Menettelyn moitittavuuden arvioinnissa AOA otti kuiten-
kin lieventdvand seikkana huomioon sen, etté komisa-
rio oli asiasta tiedon saatuaan pyrkinyt varmistumaan
menettelyn oikeellisuudesta oftamalla yhteytté maa-
kunnansyyttdjddn, ja sen, ettei poliisi ollut lopettanut
tutkintaa toimittamatta asiaa syyttdjan harkittavaksi.

AOA ei katsonut poliisin osalta aiheelliseksi ryhtyd
enempiin foimenpiteisiin kuin ettd hén saattoi vastai-
sen varalle Ahvenanmaan poliisin fietoon kdsityksen-
s@ menettelyn virheellisyydestd. Koska kuitenkin asias-
sa oli ilmennyt my6s maakunnansyyttdjdn menette-

lyssd sellaisia piirteitd, jotka saattoivat antaa aihetta
toimenpiteisiin, AOA p&dtti omasta aloitteestaan erik-
seen selvittdd myds hénen menettelynsé asianmu-
kaisuuden.

AOA Raution padtds 29.9.2005, dnro 2161/2/03*
(esittelijand Mikko Sarja)

Ratkaisussaan 1674/4/03 AOA Rautio katsoi rikoskomi-
sarion menetelleen lainvastaisesti, kun tmé oli suo-
rittanut tutkinnanjohtajalle kuuluvia tehtdvid poliisiri-
kosasiassa, vaikka virallisen syyttdjan olisi pitdnyt
toimia asiassa tutkinnanjohtajana. Rikoskomisarion
olisi fullut varmistaa, oliko kysymyksessd ollut poliisi-
mies ollut virassa vai eldkkeellé epdillyn rikoksen teh-
dessadn, kun tiedossa oli, ettd poliisimiehen eldkkeel-
le siirtyminen oli tapahtunut Idhimenneisyydessé.

JULKISUUS JATIEDOTTAMINEN

Julkisuusperiaatteen mahdollisimman laajasta toteut-
tamisesta ja toisaalta asianosaisten suojaamisesta
saattaa joskus aiheutua vaikeita punnintatilanteita.

Valokuvan poistattaminen
kameran muistista

Kouvolan Sanomien pddtoimittaja pyysi oikeusasia-
miestd tutkimaan Kouvolan kihlakunnan poliisilaitok-
sen rikosylikonstaapelin menettelyn puolustusvoimien
miehisténkuljetusvaunun onnettomuuspaikalla. Vau-
nu suistui tieltd yleiselld tielld jo onnettomuudessa
menehtyi yksi kantahenkilékuntaan kuulunut sotilas.
Kantelussa kerrottiin lehden avustajan kévelleen on-
neftomuuspaikalle haittaamatta millédén tavalla pelas-
fustoimia. Hén ehti oftaa digitaalikamerallaan yhden
valokuvan onnettomuuteen joutuneesta miehisténkul-
jetusvaunusta, kun paikalle tullut rikosylikonstaapeli
pysdytti avustajan sekd pyysi ndyttdmadn, mitd kuvia
tmd oli oftanut onnetfomuudesta ja vaati tuhoamaan
ainoan onnettomuuspaikalla otetun kuvan.

AOA Rautio totesi pddtoksessddn, eftd perustuslaissa
taatun sananvapauden piiriin kuuluu myos tiedotus-



vélineiden suorittama valokuvaaminen. Sananvapau-
den rajoitusten on perustuttava lakiin. Perustuslain
sananvapaussédnnoksessd tarkoitetun ennakkoestei-
den kiellon piiriin kuuluvat paitsi viestien siséllén en-
nakkotarkastus myés sananvapauteen siséltyvien oi-
keuksien luvanvaraistaminen samoin kuin kaikki muut
ennakollista estettd merkitsevdt puuttumiset sanan-
vapauteen (HE 309/1993 vp, s. 57). Sananvapauden
tosiasiallinen toteutuminen edellyttdd muun muassa
foimittajien foimintavapautta.

AOA katsoi, ettd rikosylikonstaapelilla ei ollut filantees-

sa foimivaltaa médratd lehden avustajaa ndyttdmaadn,

mitd kameran muistikortille oli tallentunut eikd myés-
kédn mddrdtd tatd poistamaan kaatuneesta miehis-
ténkuljetusvaunusta otettua kuvaa kameran muistista.
Rikosylikonstaapeli menetteli lainvastaisesti antamal-
la edelld kuvatut toimivaltaansa kuulumattomat mad-
rdykset. AOA antoi rikosylikonstaapelille huomautuk-
sen vastaisen varalle.

AOA Raution paétos 29.9.2005, dnro 442/4/04*
(esittelijand Mikko Eteldpdd)

Tietojen luovuttaminen
poliisirekistereistd

Kanteluasian yhteydessd kavi ilmi, ettd erddn kihlakun-
nan poliisilaitoksen rekisterivastuuhenkildnd tydsken-
nellyt poliisimies oli vuokranantajana toimineen kiin-
teistbosakeyhtion pyynnostd luovuttanut hddtdoikeu-
denkdyntid varten vuokralaista koskevia poliisin rekis-
tereistd etsimiddn tietoja. Poliisimies luovutti tietoja
halytyspdivystysjdrjestelméstd (PAIKE) ja poliisiasiain
tietojdrjestelmdn tutkinta- ja virka-apujérjestelmdstd
(RIKT). AOA Rautio ofti omana aloitteenaan tutkittavak-
si fietojen luovutettavuuden poliisin rekistereistd mai-
nitun kaltaisissa tapauksissa.

Luovutetut PAIKE-tiedot koskivat vuokralaiseen ja hé-
nen kotiinsa kohdistuneita poliisin halytystehtdvid,
joissa suurimmassa osassa oli kyse siitd, etté asun-
nosta oli iimoiteftu kuuluvan hdiritsevéé metelié. AOA
totesi tietojen liittyvén vuokralaisen yksityiseldmadn ja
olevan siten salassapidettévid ainakin viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain (JulkL) 24 §:n
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1 momentin 32 kohdan perusteella. Tietojen luovutta-
mista oli perusteltu vuokranantajan asianosaisuudel-
la. AOA totesi hdlytystehtdvissé olleen kyse tosiasialli-
sesta viranomaistoiminnasta, johon asianosaisen tie-
donsaantioikeutta sdd@ntelevd JulkL:n 11 § ei ylipdd-
tadan sovellu. AOA:n mukaan ei ollut perustetta, jolla
salassapidettavat tiedot olisi voitu luovuttaa vuokran-
antajalle. Koska asiaa tutkittaessa oli kdynyt ilmi, ettei
tmdn kaltainen tietojen pyytdminen ja luovuttaminen
ilmeisesti ollut mitenkadn harvinaista, AOA saattoi k-
sityksensd siséiasiainministerion poliisiosaston tietoon.

Luovutetuissa RIKI-tiedoissa oli kyse vuokralaisen po-
liisilakiperusteisesta kiinniotosta, lemmikkieldimen
noutamisesta hdnen kodistaan hénen jouduttuaan
sairaalahoitoon ja hdneen kohdistuneesta rikosepdi-
lystd. AOA katsoi kahden ensin mainitun olleen sellai-
sia henkildkohtaisia oloja koskeneita seikkoja, jotka
ovat JulkL:n 24 §:n 1 momentin 32 kohdan nojalla
salassa pidettévid. AOA:n mukaan ndidenkédn tieto-
jen luovuttamiseen vuokranantajalle ei ollut perustei-
ta. Rikosepdilyé koskenut tieto oli luovutettu esitutkin-
nan ollessa kesken ja se oli siten I&htdkohtaisesti sa-
lassapidettdvd JulkL:n 24 §:n 1 momentin 3 kohdan
perusteella. AOA katsoi muun muassa syyttémyysolet-
tama huomioon ottaen, eftd tieto olisi ollut perustel-
lumpaa jattéé antamatta, kun kyse oli vasta asian-
omistajan ilmoituksen perusteella kirjatusta, esitutkin-
nassa millddn tavoin vahvistamattomasta tiedosta.
AOA saattoi kdsityksensd sisdasiainministerion poliisi-
osaston tietoon.

Asiaa kdésiteltdiessd kavi lisksi ilmi, ettd JulkL:n 24 §:n
1 momentin 4 kohdan soveltamisesta kyseessé ollei-
siin poliisin rekistereihin oli vastakkaisia kdsityksid.
Mainitussa lainkohdassa séddetddn salassapidettd-
viksi muun muassa poliisin rikosten ehkdisemistd tai
niiden selvittdmistd varten ylldpitdmat rekisterit. Tieto-
suojavaltuutetun mukaan lainkohta koskee niin PAIKE-
kuin RIKI-tietojakin. Poliisin ylijohdon antamassa oh-
jeistuksessa oli AOA:n késityksen mukaan esitetty risti-
riitaisia nékemyksié 4 kohdan soveltuvuudesta PAIKE-
tietoihin. RIKI-tietojen osalta ylijohto oli ohjeistuksessa
katsonut, ettei 4 kohta sovellu.

AOA tofesi, eftd kasitykset JulkL:n 24 §:n 1 momentin
4 kohdan soveltamisesta poliisin henkilérekistereihin
ovat ristiriitaisia. AOA saattoi havaintonsa oikeusminis-
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terién, sisdasiainministerién poliisiosaston ja tietosuo-
javaltuutetun tietoon ja pyysi oikeusministeriété ja si-
séasianministeriétd ilmoittamaan 30.6.2006 mennes-
s, mihin toimenpiteisiin asia on antanut aihetta.

AOA Raution péétos 29.9.2005, dnro 1151/2/03*
(esittelijand Anu Rita)

Salassapidettdvan tiedon antaminen

AOA Lindstedt antoi huomautuksen Helsingin kihlakun-
nan poliisilaitoksen rikosylikonstaapelille salassapidet-
tévén esitutkintatiedon antamisesta. Kantelijat kertoivat
kirjoituksessaan rikosylikonstaapelin luovuttaneen esi-
tutkintaan ndhden ulkopuoliselle taholle laatimansa
lausunnon, josta ilmeni tietoja kesken olevasta esitut-
kinnasta. Tietoja oli kantelijoiden mukaan my8hemmin
kdytetty tuomioistuimessa késitellyn riita-asian yhtey-
dessd. Kantelijoiden mukaan tietojen julkistaminen va-
hingoitti taloudellisesti heiddn yritystaan.

AOA tofesi esitutkinnan julkisuuden olevan rajoitettua
muun muassa siitd syystd, ettd vasta tutkittavana ole-
vien rikosepdilyjen julkinen kdsittely voi helposti aiheut-
taa varsinkin epdillylle vaikeasti korjattavaa vahinkoa.
Kun viranomainen luovuttaa asianosaiselle tai muul-
le taholle sivullista koskevia salassapidettdvid tietoja,
ndihin asiakirjoihin tulee fehdd julkisuuslain farkoitta-
ma merkintd asiakirjan salassapidosta.

AOA:n mukaan rikosylikonstaapelin olisi tullut tehdé
laatimaansa asiakirjaan merkintd siitd ilmenevien tie-
tojen salassapidosta. Merkinndn laiminlyénnin merki-
tystd korosti se, ettd rikosylikonstaapelilta saadun sel-
vityksen mukaan hdn tiesi, mihin tarkoitukseen hdnen
laatimaansa asiakirjaa tultaisiin kayttémadn.

AOA Lindstedtin pddatds 22.12.2008, dnro 394/4/04
(esittelijand Kristian Holman)

Poliisin tiedottaminen syyte-
harkinnassa olevasta asiasta

Keskusrikospoliisin vuotta 2001 koskeneessa vuosi-
kertomuksessa kdsiteltiin erdstd vield syyteharkinnas-
sa ollutta asiaa. Vaikka vuosikerfomuksen osalta ei
ollut menetelty lainvastaisesti, AOA Rautio totesi, et-
1& tulisi tarkoin harkita, ovatko tiedottamista puolta-
vat seikat todella niin painavia, etté poliisin on pe-
rustelfua késitelld vasta syyteharkinnassa olevaa
asiaa julkisuudessa vai olisivatko poliisin tavoitteet
(esim. rikosten ennalfa estdminen) saavutettavissa
muullakin tavoin.

Nyt tapausseloste oli laadittu siten, ettd rikokset olivat
kiistattomia eikd ollut mainittu esimerkiksi sitd, miten
epdillyt olivat heihin kohdistettuihin rikosepdilyihin
suhtautuneet. Vaikka poliisi voi julkisuuslain mukaan
syyteharkintavaiheessakin itsendisesti pddttéad tieto-
jen antamisesta, niin olisi erittdin perusteltua, etté se
tietojen antamista harkitessaan ottaisi etukdteen yh-
teyttd syyteharkintaa tekevédn (ja mahdollisesti lisd-
tutkintaa harkitsevaan) syyttéjéan. Ndin voitaisiin var-
mistua, ettei esitutkinnasta tiedottamisella syyttdjdn-
kddn mielestd vaaranneta rikoksen selvittmistd tai
tutkinnan farkoituksen toteutumista.

AOA Raution pddtés 13.6.2005, dnro 1522/4/03
(esittelijond Juha Haapamdaki)

RIKOSILMOITUKSEN
KIRJAAMINEN

Rikosilmoituksen kirjaamista koskeva sdénnds esitut-
kinnasta ja pakkokeinoista annetussa asetuksessa on
varsin ehdoton. Vaikka kynnys ilmoituksen kirjaami-
seen on matala, voidaan kirjaamista vaativalle iimoi-
tukselle kuitenkin asettaa véhimméisvaatimukseksi
se, eftd ilmoituksen tekijd kuvaa rikoksena pitdman-
s@ fapahtuman kulun. Esitutkintaséénnésten mukaan
ilmoituksen kirjaamisen tarpeen ratkaisee iimoitta-
jan ndkemys siitd, pitddko han ilmoittamaansa asiaa
rikoksena. Vaikka poliisimiehelle muodostuisi perus-
teltu kdsitys siitd, ettd ilmoituksen kohteena olevassa
asiassa ei ole tapahtunut rikosta, silld ei esitutkinta-



sddnndsten mukaan ole vaikutusta hdnen velvolli-
suuteensa kirjata ilmoitus. Tatd koskevat kantelut ovat
varsin yleisid.

AOA Lindstedt katsoi ratkaisussa 1524/4/05%, ettd tut-
kinnanjohtajana toiminut ylikonstaapeli ja nimettynd
tutkijona toiminut vanhempi rikoskonstaapeli olivat

tutkintavastuuseen nimettyind poliisimiehind tehneet

laaditun esitutkinta-aineiston asianmukaisuutta arvioi-

dessaan virheellisen ratkaisun. He olivat jdttdneet kir-
joamatta ja kokonaan tutkimatta tuomariin ja syyttd-
jadn kohdistetun rikosilmoituksen — sen menestymis-
mahdollisuuksista huolimatta. AOA katsoi my®s, efté
téssd tapauksessa ensisijainen vastuu asian selvittd-
misestd olisi kuulunut vanhemmalle rikoskonstaape-
lille, joka oli kuulustellut kantelijaa virka-apupyynnén
perusteella. Hanen olisi tullut kantelijan asianomista-
jakuulustelua toimittaessaan ottaa huomioon tuoma-
ria ja syyttdjdd kohtaan esitetyt véitteet sekd pyrkid
niiden johdosta selvittdmédn, halusiko kantelija, etté
asiasta kirjattaisiin rikosilmoitus.

Rikosilmoituksen kirjaamisesta oli kysymys myés rat-
kaisussa 1237/4/04, jossa AOA Lindstedt fotesi, ettd
ylikonstaapelin olisi pitdnyt kirjata epdilty virallisen

syytteen alainen liikennerikos asianomistajalta terveys-
keskuksessa saatujen tietojen perusteella ja varmistaa,
oliko asianomistajalla vaatimuksia vammantuottamuk-

sen, joka on asianomistajarikos, johdosta. Asianomis-
taja oli autojen yhteentdrméyksen vuoksi joutunut fer-
veyskeskukseen, jonne oli pyytanyt paikalle poliisin.
Asianomistaja oli vaatimatta erityisesti asiassa ran-
gaistusta kertonut tapauksesta paikalle tulleelle polii-
simiehelle, joka ei ollut kuitenkaan ryhtynyt mihinkédn
toimenpiteisiin asian johdosta.

AOA Rautio kiinnitti ratkaisussaan 2917/4/04 rikosko-

misarion huomiota siihen, ettei hdn ollut perehtynyt

riittvallé huolellisuudella kantelijan poliisille osoitta-

maan tutkintapyyntdén. Rikoskomisarion menettelyn

seurauksena ilmoitusta ei ollut viipymdttd kirjattu polii-

sin rikosilmoitusjdrjestelméén, vaan se oli liitetty kan-
telijan aikaisemmin tekemddn, uuden tutkintapyynnén
kanssa asiaan littymd&ttdmadn esitutkinta-aineistoon.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
POLIISI

RIKOSPROSESSUAALISET
OIKEUSTURVATAKEET

Rikosprosessi on médrémuotoinen menettely ja Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksessa syytetylle taatut vhim-
mdisoikeudet on otettava huomioon jo esitutkinnassa.

Esitutkinnassa kaytettava kieli

Kantelija arvosteli poliisiviranomaisia siitd, ettd hanté
oli kuulusteltu suomeksi, vaikka hénen didinkielensd
oli ruofsi ja tdmd oli ollut kuulustelijan tiedossa.

AOA Rautio fotesi kannanottonaan, eftd kielen valin-
nan tulee esitutkinnassa ldhted epdillyn oikeussuojan
tarpeesta, oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeuden-
kéyntiin ja hdnen kielellisten oikeuksiensa kunnioitta-
misesta eikd esitutkintaviranomaisten kielellisistd val-
miuksista. Kuulustelun toimittanut rikosylikonstaapeli
my6nsi fienneensd, ettd kantelijon didinkieli oli ruofsi.
Hdn ei ollut tiedustellut, kumpaa kieltd kantelija nyt oli-
si halunnut kayttad. Rikosylikonstaapeli kertoi, ettd ha-
nen kanssaan asioidessaan kantelija oli aina kdyttd-
nyt suomea.

AOA:n kdsityksen mukaan suomen kielen kdyttGminen
néytti kokonaisuutena arvioiden tapahtuneen yhteis-
ymmdrryksessé. AOA katsoi kuitenkin, ettd rikosylikons-
taapelin ilmoittama ja hénen yleisesti omaksumansa
kuulustelussa kéytettévan kielen valintaa koskeva tie-
dustelutapa ol kritiikille altis (“Aidinkielesi on viralli-
sesti ruotsi. Suostutko siihen, eftd sinut kuulustellaan
suomen kielella?”).

Esitutkintaviranomaisen ei nimittdin kuulu ohjata esi-
tutkinnassa kdytettévan kielen valintaa. Kuulustelta-
valta ei tulisi tiedustella, hyvaksyykd tdmd menettelyn,
jossa kuulustelu tapahtuu muulla kuin hdnen omalla
didinkielellddn. Sen sijoan epdiltyd tulee informoida
oikeudesta kayttéd omaa didinkieltddn, minkd jalkeen
hdnelld tulee olla vapaus valita ilman painostusta kie-
li, jota hdn haluaa kdytettavan.

AOA totesi edelleen, ettd perustuslain ja kielilain mu-
kaisten oikeuksien kdyttdmistd tai niiden vaatimista
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EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
POLIISI

eivdt viranomaiset saa pitdd ylimédrdisen vaivan ai-
heuttamisena.

AOA Raution padtds 30.9.2005, dnro 2048/4/04*
(esittelijand Mikko Sarja)

Esitutkintapdytdkirjan ulkopuolelle
jatetty esitutkinta-aineisto

AOA Rautio antoi rikosylikonstaapelille ja rikosylikomisa-

riolle huomautuksen esitutkintalain 40 §:n 3 momen-
tin vastaisesta menettelystd, kun he jéttivét torkedd va-
hingontekoa koskeneen asian esitutkintapdytdkirjassa
mainitsematta keskusrikospoliisin rikosteknisen labora-
torion lausunnon kahdesta palondytteestd.

Rikosylikonstaapeli ja rikosylikomisario olivat katso-
neet, ettd keskusrikospoliisin rikoslaboratorion lausun-
nolla ei ollut asiassa merkitysté. Nayttd perustui epdil-
tyjen kerfomuksiin, joita todistajan kertomus tuki. AOA:n
kdsityksen mukaan rikosylikonstaapeli ja rikosylikomi-

sario olivat kdyttdneet heille asiassa kuulunutta harkin-
tavaltaa pddttdessadn jattad lausunnon esitutkintapdy-

tdkirjasta.

Sen sijaan esitutkintalain 40 §:n 3 momentin sédn-
nds siitd, ettd esitutkinnassa kertyneesté aineistosta,
jota ei ole ofettu esitutkintapdytdkirjaan, on tehtdvd
merkintd poytdkirjaan, on ehdoton. Rikosylikonstaape-
li tutkijana ja rikosylikomisario tutkinnanjohtajana me-
nettelivéit tmdn sddnndksen vastaisesti, kun he jatti-
vt tekemdttd esitutkintapdytdkirjaan merkinndn lau-
sunnon poisjdttdmisestd.

Kantelijan avustaja toimitti kyseisen lausunnon Ité-
Suomen hovioikeudelle, joka totesi 17.12.2004 anta-
massaan tuomiossa, ettei sanotulla kirjallisella todis-
teella ole merkitystd asian ratkaisemisen kannalta.
Asia oli pdatoksentekohetkelld vireilld korkeimmassa
oikeudessa.

AOA Raution p&atés 22.6.2005, dnro 60/4/05*
(esittelijand Eero Kallio)

Vadran henkildtiedon kaytto
rangaistusmadrdysmenettelyssd

Tuntemattomaksi jadnyt henkil® oli poliisia harhaut-
taakseen kayttanyt kantelijan henkilotietoja jéétyddn
kiinni neljasta erillisestd ndpistyksestd, joista kaksi fa-
pahtui Helsingissé ja kaksi Vantaalla. Kiinniotetulle hen-
kildlle oli annettu teoista rangaistusvaatimukset jokai-
sessa tapauksessa. Rangaistusvaatimusten maksamat-
fa jattémisestd aiheutuneet seuraamukset kohdistui-
vat fekoihin itsensd syyttomaksi vdittévadn kantelijaan.
Kantelija teki rikosiimoitukset vadrien henkildtietojen
antamisesta Helsingin ja Vantaan poliisilaitoksille.

Helsingin kihlakunnan poliisilaitos suoritti asiassa esi-
tutkinnan, jossa kantelijaa ei funnistettu samaksi hen-
kiloksi, jolle rangaistusvaatimukset oli annettu. Kor-
kein oikeus purki apulaisvaltakunnansyyttdjan hake-
muksesta Helsingissé annetut rangaistusmédréykset
7.6.2002 antamallaan padtokselld. Vantaan poliisi
keskeytti asian esitutkinnan 17.9.2002 - rikosilmoitus-
jaljenndksestd ei ilmennyt, mitd toimenpiteitd asian
selvittémiseksi oli tehty. Vantaan kihlakunnansyyttdjé
katsoi aluksi, ettd asiassa ei ollut riittévésti perusteita
hakea rangaistusmdadrdyksen purkamista. Sittemmin
kuitenkin my&s Vantaalla annetut rangaistusmadréyk-
set purettiin apulaisvaltakunnansyyttdjan hakemuk-
sesta korkeimman oikeuden 28.12.2004 antamalla
padtokselld.

Selvityksen mukaan Vantaan poliisiviranomaiset eivat
olleet tehneet rangaistusmddréysasetuksen edellyttd-
mdad merkintdd henkildllisyyden selvittdmisestd, eikd
asiakirjoista ilmennyt, miten kantelijaksi esittdytyneen
miehen henkiléllisyys oli pyritty selvittémadn. AOA Rau-
tio saattoi Vantaan poliisilaitoksen tietoon vastaisuu-
den varalle huomionsa henkiléllisyyden selvittdmistd
koskevien rangaistusmdadrdysmerkintéjen suhteen.

AOA:n nékemyksen mukaan tapaus herdtti kysymyk-
sen siitd, suhtautuvatko poliisi- ja syyttéjéviranomai-
set riittévan vakavasti véitteisiin vadrdn henkildtiedon
kdytdstd rangaistusvaatimuksen antamisen yhteydes-
sd ja oftaako lainséddantd riittdvasti huomioon ran-
gaistusmadrdyksen erityisen késittelemistavan silloin,
kun rangaistusmadrayksen oikeellisuus riitautetaan
vaardalla nimelld esiintymisen perusteella.



Rangaistusmadréysmenettelyn oikeusturvamekanismi

poikkeaa olennaisesti tuomioistuinmenettelyn oikeus-

turvan takeista. Ratkaisun kyseenalaistaminen edellyt-

6@ omaa aktiivisuutta. Ratkaisevan suuri ero on siing,

ettd varsinainen oikeusturvajdrjestelma ei lainkaan foi-
mi, jos joku esiintyy vadralld nimelld. Tuomittu henkild

saa tietdd rangaistuksestaan vasta kun sakkoa aletaan
hdneltd perid, mistd syystd sddnnénmukaisten oikeus-
turvakeinojen kdyttdminen ei endé ole mahdollista.

Témd ero normaalimenettelyssd kdsiteltéviin rikosasioi-
hin néhden voi aiheuttaa vakavia oikeusturvaongel-
mia, jos poliisi- ja syyttéjdviranomaiset eivat ofa sitd
toiminnassaan riittévasti huomioon. Mikdli témankal-
faisessa asiassa selvittdmisen asianmukaisuudesta
jossain vaiheessa prosessia fingitddn, voi tilanne pa-
himmillaan johtaa siihen, ettd muuntorangaistusta kos-
kevan oikeudenkdynnin jalkeen syyton henkild tulisi
tuomituksi vankeusrangaistukseen.

Jos tilanne on jostain syystd edelleen asianmukaisek-
si katsottujen selvitystoimenpiteiden jélkeen epdselvd,
tulee asiaa tulkita syyttdmyysolettama huomioon of-
taen valtion vahingoksi, kuten t&ssé asiassa vaikuttaa
tehdyn, vaikkakin mainittuun lopputulokseen pé&atymi-
nen edellytti kantelijalta itseltdédn huomattavaa aktii-
visuutta. Erityisesti AOA kiinnitti huomiofa siihen, eftd
kyseen ollessa varteenotettavasta epdilystd vadrdn
henkildtiedon suhteen poliisin ja virallisen syyttdjén
ei tulisi pysayttid asian selvittdmistd siihen, ettd mah-
dollista (oikeaa) tekijdd ei ole saatu selvitetyksi. Tdllai-
sessa tilanteessa valtion rangaistusvaateen toteutu-
misen tulisi olla toissijainen yksityisen ihmisen oikeus-
turvaintresseihin ndhden.

AOA saattoi esittdimansd kasityksen vadrdllé nimelld
esiintymistd koskevien vditteiden tutkimisesta Vantaan
poliisilaitoksen tietoon.

AOA Raution pddtés 11.8.2005, dnro 318/4/04*
(esittelijand Pasi Plonen)

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
POLIISI

Avustajan kayttd

Asianajaja arvosteli kantelussaan sitd, etté héneltd oli
virheellisesti evétty mahdollisuus avustaa esitutkin-
nassa 15-vuotiasta lasta. Sosiaalilautakunta oli ofta-
nut lapsen jo aiemmin huostaansa.

AOA Rautio totesi, eftd lapsi oli valinnut itselleen avus-
fajakseen toisen asianajajan. Ei ollut osoitettavissa,
ettd rikoskomisario olisi ylittdnyt harkintavaltaansa fai
kayttanyt sitd vaarin, kun hdn ei ollut sallinut myds
kantelijan (jolle lapsen @iti oli antanut toimeksian-
non avustaa lasta) foimia tdmdn avustajana esitut-
kinnassa.

AOA ftotesi kuitenkin, ettd kéytettdvissé olevan selvityk-
sen mukaan lapsen diti oli hdnen huoltajansa ja siis
suoraan lain nojalla hdnen edunvalvojansa. Esitutkin-
nassa puhevaltaa kdyttad 15 vuotta téyttéineen lap-
sen ohella AOA:n kdsityksen mukaan ensisijaisesti lap-
sen huoltaja, ja sosiaalilautakunta voinee toimia vain,
mikdli huoltaja on estynyt tai lapsen ja hénen huolta-
jansa vdlillé vallitsee intressiristiriita. Sosiaalilautakun-
nan edustus kuulustelussa ei siis poista poliisilta vel-
vollisuutta varata lapsen huoltajalle (fai edunvalvojal-
le) tilaisuutta kéyttad esitutkinnassa puhevaltaa - ei
silloinkaan, kun kysymys on sosiaalilautakunnan huos-
taanottamasta lapsesta.

Lahtékohtana téllaisessa tapauksessa AOA piti sit, et-
1 asia on jérjestettdvd huoltajan ja lapsen toivomalla
tavalla. Sosiaaliviranomaisten huoleksi jéd varmistua
siitd, ettd lapsi saa riittdvén oikeusavun ja vasta jos
témé ei toteudu lapsen tai témén huoltajan toimesta,
on sosiaaliviranomaisten syytd ryhtyd aktiiviseksi.
AOA:n mukaan on selvdd, ettd lapsen mielipiteelld
avustajan henkildstd tulee olla paljonkin merkitystd;
sitd enemman mitd kypsempi lapsi on kysymyksessd.
Kuitenkin jos lapsi katsoo, ettei hdn ylipddtédn tarvit-
se avustajaa, mutta hdnen huoltajansa on foista miel-
18, on Idhdettdva siitd, ettei lapsi voi estdd avustajan
lGsndoloa.

AOA Raution pddtés 11.4.2005, dnro 589/4/03
(esittelijond Juha Haapamdaki)



EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
POLIISI

Rikoksesta epdillyn avustajaa esitutkinnassa koskivat

my6s AOA Raution ratkaisut 1188/4/03 ja 2388/4/03.

Ensin mainitussa AOA painotti, etté asianosaisen oi-
keudesta puolustautua itse valitsemansa avustajan
valitykselld voidaan poiketa vain painavasta syystd.
Avustajan epddmistd koskevia esitutkintalain perustei-
fa tulee tulkita ahtaasti. Kantelun fapauksessa rikosko-
misario ei ollut menetellyt lainvastaisesti, mutta AOA
katsoi, ettd asiassa olisi ollut perustellumpaa pddtyd
siihen, ettd kantelijan ei ollut osoitettu olleen epdillyn

neuvonantaja tutkittavana olevaan rikokseen liittyvas-

s@ asiassa. Jalkimmdisessa tapauksessa AOA saat-
toi kdsityksensd menettelyn virheellisyydestd keskus-
rikospoliisin tietoon ja totesi, ettd keskusrikospoliisi oli
sindnsd voinut harkintavaltansa puitteissa evdtd oi-
keustieteen kandidaattia toimimasta rikoksesta epdil-
lyn avustajana esitutkinnassa, mutta pddtoksestd olisi
tullut tehdd@ asianmukaisesti perusteltu merkinté esi-
tutkintapoytékirjaan.

MUITA TAPAUKSIA

Todistajan koskemattomuus

Kantelija arvosteli poliisia siitd, ettd hanet oli ofettu

kiinni todistajan koskemattomuudesta huolimatta. Kan-

telija oli haastettu Ruotsista todistamaan syyttdjan ni-

medmdnd fodistajana Porin kardjdoikeuteen. Kun kan-

telija oli saapunut oikeustalon pysdkéintipaikalle, hd-
nen luokseen tulleet poliisit olivat kehottaneet hiintd
|&htemddn heiddn mukanaan poliisiasemalle. Kante-
lija oli kertomansa mukaan tuloksetta pyytényt saada
ottaa yhteyttd suurldhetystodn ja asianajajaansa sekd
vedonnut koskemattomuuteensa todistajana. Hanet
oli laskettu vapaaksi seuraavana pdivand kiinnioton
kestettyd noin 22 tuntia.

AOA Rautio totesi, ettd oikeudenkdyntiin ja esitutkin-
taan osallistuvien henkildiden koskemattomuudesta
erdissd tapauksissa annetussa laissa sdddetyn koske-
mattomuuden tarkoituksena on edistéd laissa farkoi-
tettujen henkildiden vapaaehtoista saapumista vie-
raasta valtiosta Suomeen. Tatd kautta sillé voidaan
osaltaan edistdd rikosten selvittdmistd. Koskematto-
muuteen ei erikseen tarvitse vedota, jotta tuo oikeus
olisi voimassa, eivéitkd viranomaiset voi madrdta siitd

tai sen toteuttamisesta. Sen sijaan kutsuttu henkild
voi vapaasti luopua hdnelle kuuluvasta koskematto-
muudesta. Julkisen vallan tulee omatoimisesti turva-
ta jokaiselle ne oikeudet, jotka hdnelle lain mukaan
kuuluvat.

AOA:n kaytettdvissd olleen aineiston perusteella oli
selvdd, ettt poliisihallinnossa oli ollut sellaisia kante-
lijaa koskevia tietoja, joiden perusteella olisi jo aikai-
semmassa vaiheessa tullut kyetd padttelemddn, ettd
kantelijan kiinniottamiseen tuli suhtautua varaukselli-
sesti voimassa olleesta etsintdkuulutuksesta huolimat-
ta. Keskeinen rooli oli tGssd suhteessa ollut keskusri-
kospoliisilla.

Vaikka asia kokonaisuudessaan anfoi aihetta arvoste-
luun, yksittdisten poliisimiesten menettelyn osalta ky-
se oli hyvin lieviksi katsottavista puutteista. Kyse oli en-
nen muuta siitd, ettd jarjestelmd ei kyennyt estémadn
puheena olevan tapauksen syntymistd. Vaikka tapaus
oli harvinainen, sen syntyminen olisi AOA:n mukaan
kuitenkin tullut kyetd estéd. Lopputuloksena oli joka
tapauksessa ollut, ettd kantelija oli ollut 22 tuntia kiin-
niotettuna vastoin todistajan koskemattomuutta kos-
kevan lain nimenomaista kieltoa. Vastuu todistajan
koskemattomuuden tosiasiallisesta toteutumisesta ei
saa jadda kiinniotetun omien toimenpiteiden varaan
ja vastuulle. Tapaus osoitti, ettd immuniteetin furvaa-
vassa jdrjestelmdssd tai poliisin yleisessd immuni-
teettimahdollisuuden tuntemuksessa oli kiistématto-
mid puutteita.

Edelld todetun perusteella AOA katsoi olevan paikal-
laan vakavasti selvittéid, miten vastaisuudessa téman
kaltaisilta tilanteilta voitaisiin vélttyd. Tassé tarkoituk-
sessa AOA pyysi siséasiainministeriétd ilmoittamaan
vuoden 2005 loppuun mennessd, mihin kdytdnnén
toimenpiteisiin tapaus antoi aihetta.

AOA Raution padtes 9.9.2005, dnro 2389/4/03*
(esittelijing Mikko Sarja)

Sisdasiainministerion poliisiosasto ilmoitfi 23.12.2005
IGhettdneensd alaiselleen hallinnolle kirjeen, jossa se
kehottaa poliisin Iddninjohtoja, valtakunnallisia yksi-
kaitd ja poliisioppilaitoksia oftamaan pddtéksen foi-
minnassaan ja koulutuksessaan huomioon. Poliisiosas-
fo katsoi, ettd voimassa oleva lainsddddntd sekd hal-



linnonalalle annetut ohjeet ja mddrdykset ovat tapaus-
fa koskevalta osin ajan fasalla ja riittévat eikd asiasta
ole farpeen antaa uusia ohjeita tai madrdyksid.

Tutkintavangin ja hdnen avustajansa
valinen kirjeenvaihto

AOA Lindstedt kiinnitti poliisivankilan varfijan huomio-
ta tutkintavangin ja hdnen avustajansa vélisen kirjeen-
vaihdon luottamuksellisuuteen. Vartija oli selvitykses-
sGdn perustellut menettelyddn avata tutkintavangille
osoitettu kirje sillg, ettd kirje tulisi toimitettavaksi hd-
nelle ennen hdnen mahdollista siirtoaan vankilaan
sekd my0s silld, ettd kirje oli ulkoasultaan ollut “epd-
mdadrdinen”. Tastd syystd sekd vartijan poikkeukselli-
seksi katsoman kirjeen toimitustavan perusteella hé-
nelle ilmeisesti oli syntynyt epdilys, ettei kirje tosiasias-
sa ollut tutkintavangin avustajan hdnelle toimittama.

AOA:n néikemyksen mukaan selvityksissd ilmenevdt
seikat eivat sellaisenaan osoita lain edellyttdmdd pe-
rusteltua aihetta epdilld vadrinkéytdstd. Tutkintavan-
keuslain 12 §:n perusteluista esitetyn nojalla ja perus-
ja ihmisoikeusmyodnteisen laintulkinnan ndkékulmasta
séanndstd tulee tulkita niin, eftd tarkastusoikeus edel-
lyttad jotain konkreettista ja vahvaa viitettd vadrinkdy-
toksestd.

AOA saattoi kdsityksensd oikeudenkdyntiavustajan ja
avustettavan kirjeenvaihto-oikeuden tarkastamisen
poikkeuksellisuudesta poliisivankilassa toimivan varti-
jan tietoon vastaisen varalle.

AOA Lindstedtin padtos 21.10.2005, dnro 1945/4/05*
(esittelijéand Kristian Holman)

Puhelinkuulustelun edellytykset

Poliisi oli kuulustellut puhelimitse kantelijaa epdilty-
nd syyllistymisestd térkeddn rattijuopumukseen ja lii-
kenneturvallisuuden vaarantamiseen. Kantelija oli
loukkaantunut liikkenneonneftomuudessa vakavasti,
ja puhelinkuulustelu oli suoritettu héinen ollessaan
sairaalassa.
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AOA Rautio katsoi, ettt huomioon ottaen kantelijan
saamat vammat ja kysymyksessé olevan teon yleinen
vaarallisuus tutkittavaa asiaa ei voitu pitdd sillé tavoin
vAhdisend, ettd esitutkintalaista iimenevdt puhelin-
kuulustelun edellytykset olisivat olleet olemassa. Kan-
telija ei ollut mydskddn myontényt rikosilmoituksen
oikeellisuutta; hén oli ainoastaan kuulustelussa to-
dennut, ettei hdnelld ollut muistikuvia tapahtumista.
AOA:n nékemyksen mukaan muistamattomuutta ei
voida rinnastaa teon mydntémiseksi.

AOA katsoi asian tutkijana foimineen ja kuulustelusta
vastanneen vanhemman konstaapelin menetelleen
asiassa esitutkintalain vastaisesti ja saattoi kdsityksen-
s@ tmdan sekd vanhemman konstaapelin menettelyn
hyvéksyneen tutkinnanjohtajana toimineen rikoskomi-
sarion tiefoon.

AOA Raution padtds 4.4.2005, dnro 2586/4/04
(esittelijénd Kristian Holman)

Vdliaikaiseen ajokieltoon
mdadréamisen tarkastaminen
tai ajokortin palauttaminen

Kantelijan ajokortti oli ollut Idhes vuoden pois ofettu-
na Lappeenrannan poliisilaitoksella, vaikka héntd ei
ollut ajokorttirekisterin mukaan edes mddrdatty valiai-
kaiseen ajokieltoon. Lappeenrannan poliisilaitoksen
poliisipartio oli halytetty syksylld 1999 liikenneonnet-
tomuuspaikalle, jossa henkiléauto oli suistunut ojaan
sekd tormannyt samalla siltarumpuun ja puuhun. Kan-
telija tavoitettiin istumasta henkiléauton vierestd se-
kavassa tilassa ja loukkaantuneena. Hanet toimitettiin
sairaalaan. Poliisipartio kerdsi tapahtumapaikalta kan-
telijan omaisuutta, muun muassa ajokortin.

Kantelijoa epdiltiin liikenteen vaarantamisesta ja hg-
nen tavaroistaan 18ytyneen amfetamiinin takia térkeds-
& huumausainerikoksesta. Lisdksi hdnen epdiltiin aja-
neen autoa huumaantuneena. Rikosylikonstaapeli
kuulusteli hdnté seuraavana péivand sairaalassa. Ajo-
kortti foimitettiin jutun tutkijana foimineelle rikosyli-
konstaapelille. Han piti selvéind ajokortin poisottami-
sen edellytysten tdyttyneen. Lappeenrannan poliisi-
laitoksella noudatetun kdytdnnén mukaan tdllaisissa
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tapauksissa vdliaikaiseen ajokielfoon médrddmisen ja
ajokortin poisottamisen tekee pddsédntoisesti tapah-

tumapaikalla ollut ja asiaa aluksi hoitanut poliisipar-

tio. Rikosylikonstaapeli ei palauttanut ajokorttia.

AOA Rautio katsoi, ettd tutkijana toimineen rikosyli-
konstaapelin olisi tullut varmistaa ajokieltoon madrdd-
minen ja fehdd siité asianomaiset merkinndt. Vaikka
viliaikainen ajokielto yleensd madratadnkin valitto-
madsti, tutkija ei voi jattdd ajokieltoasiaa farkistamatta
saadessaan poliisin haltuun oftaman ajokortin. Ajo-
kieltoon madraéminen, vaikka se olisikin vain valiai-
kaista, merkitsee asianosaisen tdrkedn oikeuden me-
nettémistd ja hdnen tavanomaisten toimintojensa
rajoittamista. Témdn vuoksi on tdrkedd, eftd asia tar-
kistetaan tdmdn kaltaisten virheiden valttdmiseksi.
Tutkijo menetteli tdltd osin virheellisesti, kun han jatti
asian tarkistamatta.

AOA Raution padtés 28.4.2005, dnro 1523/4/03*
(esittelijéand Eero Kallio)

Ajokortin palauttamatta jattémisestd oli kyse myds
AOA Raution ratkaisussa 3127/4/04*, jossa AOA arvos-
teli poliisin menettelyd olla palauttamatta kantelijalle
hdnen ajokorttiaan fuomioistuimen madrdédman ajo-
kiellon pddttymisen jalkeen, koska kanfelijon ajo-oi-
keudesta ajokiellon jatkamisen osalta ei ollut tehty
uutta pddtostd. AOA:n ndkemyksen mukaan kun polii-
si ei ollut tehnyt kantelijan ajo-oikeutta koskevaa (uut-

ta) pddtdstd, silld ei ollut enéd voimassa olevaa perus-

tetta pit@d kantelijan ajokorttia hallussaan. Poliisilla ei
ollut oikeutta pitdd ajokorttia hallussaan pelkéstédn
sillé perusteella, ettd asianosainen madrattdisiin esit-
t&madn 16dkérin pdinderiippuvuuslausunto. Poliisin lai-
minlyonti oli johtanut siihen, ettei kantelija voinut saat-
taa ajokorttiasiaansa tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Virka-avun antaminen
yksityiselle henkilélle

Kantelija arvosteli poliisin menettelyé virka-avun anta-

misessa hdnen entiselle puolisolleen omistusoikeudel-

taan riidanalaisten tavaroiden noutamiseen heiddn
yhteisestd kodistaan.

OA Paunio tofesi, ettd poliisi voi poliisilain nojalla an-
taa virka-apua myds yksityiselle, jos se on valttdma-
tontd tdmdan laillisiin oikeuksiin pé&ésemiseksi ja oi-
keuden loukkaus on ilmeinen. Virka-avun antamisen
edellytyksend yksityiselle on lisdksi, etté haintd este-
taén pddsemdastd oikeuksiinsa ja ettd oikeuksiin péd-
seminen edellyttad poliisivaltuuksien kéytod.

Poliisilaissa sdddetty virka-avun anfaminen yksityiselle
rajoittuu siis vain ilmeisiin ja selviin oikeudenloukkauk-
siin. Paikalle menneiden poliisimiesten selvityksistd il-
meni, ettd kantelija oli fapahtumapaikalla selvésti ja
jopa aénekkadsti ilmoittanut poliiseille, ettd entisten
puolisoiden omaisuuden jakaminen oli riidanalainen
ja etté hdnen mielestédn entinen puoliso ei saanut
viedd tavaroita asunnosta. Poliisien selvityksistd ilme-
nee vield, ettd entiselld puolisolla oli mukanaan kol-
me henkildd tavaroiden kantoapuna ja ettd toimenpi-
de kesti kaikkiaan noin kolme tuntia. OA katsoi, eftd
poliisimiehet olisivat voineet turvata kyseisessd riidan-
alaisessa tilanteessa vain selvésti henkilékohtaiseen
kayttéon tarkoitettujen tavaroiden, kuten vaatteiden ja
lasten lelujen hakemisen.

OA totesi, ettd rajanveto poliisilain 40 §:ssd tarkoite-
tun virka-avun ja poliisin yleisen jérjestyksen ja turval-
lisuuden yllapitotehtdvén osalta voi joissakin tapauk-
sissa olla tulkinnanvarainen. Téssé tapauksessa kyse
oli kuitenkin OA:n kasityksen mukaan selkedsti entisel-
le puolisolle annetusta virka-avusta. Tdma perustui sii-
hen, eftd asiassa annettujen selvitysten mukaan po-
liisimiehet menivét yhdessd entisen puolison kanssa
asuntoon, josta hénellé oli tarkoitus hakea tavaroi-
taan. Selvitysten mukaan ylikonstaapeli oli nimenomai-
sesti p&dttanyt virka-avusta.

OA antoi poliisimiehille huomautuksen lainvastaises-
ta menettelystd virka-avun antamisessa yksityiselle
henkildlle.

Poliisilain mukaan pddtéksen virka-avun antamisesta
tekee p&allystodn kuuluva poliisimies, jollei erikseen
toisin sdddetd tai méardtd. Poliisilaitoksen lausunnon
mukaan virka-avusta antamisen pddttamisestd ei ollut
erikseen madratty. Virka-avun antamisesta padtti kent-
t@johtajana toiminut ylikonstaapeli. Oikeus virka-avus-
ta padttmiseen on poliisilaissa rajattu vain pddllys-



t66n kuuluville. Ylikonstaapeli ei ollut toimivaltainen
padttémadn virka-avusta. OA antoi ylikonstaapelille
huomautuksen lainvastaisesta menettelystd.

OA Paunion pddtés 17.5.2005, dnro 2308/4/03*
(esittelijéand Aila Linnakangas)

Poliisimiesten nimitykset
alempiin virkoihin

AOA Rautio arvosteli Oulun ja Kauhajoen poliisipddl-
likdiden tekemid virkanimityksié. Poliisipddllikét olivat
nimitténeet pédllystoon kuuluvia poliiseja alempiin
virkoihin. Nimitysten turvin poliisimiehet padsivat eldk-
keelle aikaisemmin kuin he olisivat padsseet padllys-
tévirastaan. Alipddllystédn ja miehistoon kuuluvan po-
liisimiehen eldkeiké on 60 vuotta, paikallispoliisin
pédllystddn kuuluvan poliisimiehen vahintéén 63 vuot-
ta hdnen asemastaan riippuen.

Oulun nimitykset tulivat AOA:n tiefoon Internetistd kes-
kustelusivustolta www.poliisiopisto.net ja Kauhajoen
nimitys Poliisi & Oikeus -lehdestd. Han ofti asiat tutkit-
tavikseen omasta aloitteestaan.

AOA tofesi, eftd vaikka nimittimisessd julkisiin virkoi-
hin on otettava huomioon yleiset nimitysperusteet ja
kelpoisuusvaatimukset, nimitysratkaisuihin sisdltyy ai-
na myés harkintavallan kdyttod. Nimitysharkintaa oh-
jaavat kuitenkin muun muassa hallinnossa noudatet-
tavat yleiset oikeusperiaatteet. Niihin kuuluu tarkoitus-
sidonnaisuuden periaate, joka iimenee nyttemmin
my06s 1.1.2004 voimaan tulleesta hallintolaista. Tar-
koitussidonnaisuuden periaate siséltdd yleisen velvol-
lisuuden kdyttdd lain suomaa harkintavaltaa vain sii-
hen tarkoitukseen, johon se on mddritelty fai muuten
tarkoitettu kéytettévéksi. Periaate sisGltéé siis kiellon
kayttad julkista valtaa tai viranomaisasemaa hallinnol-
le vieraaseen farkoitukseen. Viranomainen ei voi kdyt-
168 harkintavaltaansa tarkoitussidonnaisuuden vaati-
musten vastaisesti.

AOA:n mukaan virkanimityksissé tarkoitussidonnaisuu-
den periaate merkitsee sitd, ettd nimitykset tulee teh-
dad laillisten ja hyvaksyttdvien tarkoitusperien toteutta-
miseksi. Virkanimityksen asianmukaisena tarkoitukse-
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na on valita tehtdvadn henkild, joka parhaiten tdyttad
sekd kelpoisuusehdot ettd menestyksellisen viranhoi-
don muut edellytykset. Viran menestyksellinen hoita-

minen kasittdd esimerkiksi sen, etté henkilén voidaan
odottaa hoitavan tehtdvad viranhoidon tarkoituksen-

mukaisuuden kannalta jdrkevan ajan.

Oulun fapauksissa voi yleisten nimitysperusteiden va-
lossa vaikuttaa siltd, ettd molempiin virkoihin valittiin
henkil®, jolla sindnsa oli parhaat virka-ansiot. Poliisi-
pddllikola oli kuitenkin jo virkanimityksié harkitessaan
tiedossaan ainakin epdilys siitd, eftd nimitys johtaisi
kummankin hakijan nopeaan eldkkeelle jadmiseen.
Koko viranhaun varsinaisena tarkoituksena oli pddstd
alemman eldkeidin piiriin, eikd viranhakijoiden tarkoi-
tuksenakaan ollut ryhtyé hoitamaan uutta virkaansa.
AOA totesi, eftd tehdyt nimitykset olivat kiistatta tarkoi-
tussidonnaisuuden vaatimuksen vastaisia. Myds Kau-
hajoella nimitystd oli AOA:n mukaan kiistatta kéytetty
muussa kuin lain hyvaksymdssd tarkoituksessa.

AOA:n saamissa selvityksissé tuotiin esiin, eftd kysei-
nen virkajdrjestely olisi ollut eldkesdénndsten kannal-
ta mahdollinen, ja kdytettyyn menettelyyn olisi ole-
massa “lainsddtdjén hyvéksyntd”. AOA ei kuitenkaan
hyvdksynyt eldkesddnnoksiin vetoamista. Ei voida
pitdd hyvaksyttavand, eftd virkanimityskdytdnndssa
pyritddén etsimddn “porsaanreikiéd”, vaan aina tulee
pyrkid tarkoitussidonnaisuuden vaatimuksen mukai-
seen lainkdyttoon.

AOA saattoi virkanimityksié koskevat kdsityksensd
asianosaisten poliisipédllikdiden tietoon.

AOA Raution padtés 30.9.2005, dnro 166/2/05*
(esittelijénd Kristian Holman)

Rikoksen tutkija todistajana jutussa
ja mahdollinen esteellisyys

Ylikonstaapeli kirjasi kunnianloukkauksesta rikosilmoi-
tuksen ja tuli poliisilaitoksen tyénjaon mukaisesti sen
tutkijaksi. Hén tiesi jo tuolloin, ettd hén mahdollisesti
joutuu jutussa fodistajaksi, silld epdilty oli soittanut
myés hdnelle asianomistajaa loukkaavia puheluita.
Hanet kuulusteltiinkin todistajana my6hemmin puhe-
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[uiden sis@lléstd. Han toimi kuitenkin loppuun asti tut-
kijana, kun tutkinnanjohtajakaan ei katsonut hdntd es-
teelliseksi.

AOA Rautio fotesi, ettd todistajana kuuleminen ei vélt-
tamatta ole esteellisyysperuste. Tilanne voi olla ongel-
mallinen varsinkin, jos tutkija on itse epdillyn rikollisen
teon fodistaja. Tdllaisessa tilanteessa tutkijalle voi syn-
ty& objektiivisuutta haittaava ennakkoasenne juttuun.
Asian arvioinnissa on AOA:n mukaan merkitystd silld-
kin, kuinka kiistanalaisista tai tulkinnanvaraisista sei-
koista poliisimies fodistaa ja onko kysymys itse epdil-
lystd rikoksesta vai esimerkiksi vain siitd, mitd esitut-
kinnassa on tapahtunut.

AOA:n mukaan ylikonstaapelin asema todistajana
asiassa oli sellainen, ettd esteellisyysarviossa olisi ol-
lut perusteltua pédtyd toiseen lopputulokseen kuin
mihin téma ja tutkinnanjohtaja tulivat.

Kun lainsdddanto kuitenkin on osin tulkinnanvarainen,
AOA tyytyi saattamaan ylikonstaapelin ja tutkinnanjoh-
tajan tietoon esteellisyyskysymyksen arvioinnissa huo-
mioon ofettavista seikoista esittmdnsd ndkemykset.
Erityisesti hdn kiinnitti heiddn huomiotaan siihen, et-
16 tutkintajdrjestelyjen on oltava sellaisia, efteivdt ne
ole omiaan hergttémadn mydskddn ulkopuolisessa
tarkastelijassa perusteltuja epdilyjd tutkinnan objekfii-
visuudesta.

AOA Raution p&atés 16.5.2005, dnro 2828/4/03*
(esittelijand Juha Haapamdki)

Tutkinnanjohtajan esteellisyys

Kantelija oli tehnyt poliisille tutkintapyynnén siitd, oliko
erds henkild syyllistynyt rikokseen kaivamalla ojan
kantelijan omistamalle maalle. Han pyysi oikeusasia-
miestd tutkimaan, oliko rikoskomisario ollut esteelli-
nen toimimaan tutkinnanjohtajana ja pdattmaan
asian esitutkinnan, kun ojan kaivanut henkild oli kerto-
nut kaivaneensa ojan rikoskomisarion neuvojen ja ke-
hotuksen mukaan.

AOA Rautio katsoi rikoskomisarion olleen esteellinen
péd&ttdmaddn siitd, ettd asiassa ei aloiteta esitutkintaa.

Arvioidessaan mainittua tutkintapyynt6d siité, onko
ojan kaivamisella syyllistytty rikokseen, rikoskomisa-
rio on ainakin epdsuorasti joutunut ottamaan kantaa
myds siihen, antaako ojan kaivajan lausuma aiheen
epdilld hdntd itseddn osallisuudesta mahdolliseen
rikokseen. AOA saattoi késityksensd rikoskomisarion
tietoon.

AOA Raution pddtés 23.5.2008, dnro 315/4/04
(esittelijing Mikko Eteldpdd)

Poliisimiehen virkatehtévan ja
yksityisasian valinen rajanveto

Kantelijat kertoivat ylikonstaapelin kutsuneen heiddt
poliisilaitokselle selvittdmdadn liikenneonnettomuus-
asiaa, jossa osallisena oli heiddn poikansa seké yli-
konstaapelin poika. Ylikonstaapeli omisti tapahtuman
yhteydessd vaurioituneen auton.

Kantelijat oli kutsuttu poliisilaitoksen tiloihin, joissa
virkapuvussa esiintynyt ylikonstaapeli oli heiddn mu-
kaansa esittényt uhkauksia, etté kantelijoiden poika
tulisi saamaan asiasta rikosrekisterimerkinndn, mikdli
vahingonkorvauskysymyksestd ei padstdisi sovintoon
ja asia jouduttaisiin saattamaan poliisin futkintaan.
Kantelijat kokivat poliisimiehen esittdneen ndkdkan-
tansa poliisimiehend ja kyseenalaistivat asian mah-
dollisen tulevan tutkinnan puolueettomuuden.

AOA Rautio totesi, ettd poliisimies mielletéén usein yk-
sityiseldmdssadnkin poliisin edustajaksi. Ulkopuolinen
ei ehkd née suurta eroa siind, toimiiko erityisesti virka-
asuinen poliisimies omassa asiassaan vai virkansa
puolesta. Kansalaisen tulee kuitenkin aina olemassa
olevien mahdollisuuksien rajoissa saada tietdd, foimii-
ko poliisimies virkatehtdvassddn vai yksityisend henki-
[6nd. Tassa tapauksessa ylikonstaapeli oli menetellyt
tavalla, joka oli aiheuttanut sekaannusta hinen ase-
mansa suhteen.

Mitd tulee puolueellisuutta koskeviin véitteisiin, AOA
fotesi, ettt myds poliisimiehelld on oikeus neuvotella
ja sopiakin sellaisista oikeudellisista asioista, joista
asianosaiset yleensdkin saavat sopia. Poliisimies voi
esimerkiksi vahingontekorikoksen asianomistajana



luopua vaatimasta rikoksesta rangaistusta. Poliisimies
ei my6skédn ole esteellinen neuvottelemaan téllaises-
ta asiasta muiden asianosaisten kanssa. Sen sijaan
on esteellisyyssddnndsten nojalla yksiselitteisen sel-
vd, ettd poliisimies ei voi virassaan osallistua itseddn
koskevan asian kdsittelyyn poliisin foimesta.

Saatu selvitys viittasi siihen, ettd ylikonstaapeli oli esit-
t@nyt varsin voimakkaan kannanoton asian mahdol-
lisesta lopputuloksesta. Vaikka ylikonstaapeli olikin
esittényt asiansa asianosaisen ndkdkulmasta, AOA pi-
fi mainitunlaisen kannanoton esittdmistd kerrotuissa
olosuhteissa poliisiasemalla ja poliisin virkapuvussa
hyvin kyseenalaisena poliisille asetettavan puolueet-
tomuusvaatimuksen kannalta. Tilanteessa toiselle 0sa-
puolelle oli voinut syntyd vaikutelma, ettd kyseessd
oli poliisin virkatehtdvan hoitaminen tai ettd mielipi-
de ainakin ilmentdisi poliisin (poliisilaitoksen) kantaa
asiaan. Ylikonstaapelin esittémén kannanoton jdlkeen
kantelijat ovat kokeneet poliisin mahdollisesti suoritta-
mat jatkotoimenpiteet asian selvittmiseksi sellaisiksi,
ettd niiden puolueettomuutta oli syytd epdilld. AOA:n
ndkemyksen mukaan ylikonstaapelin menettely oli
omiaan saattamaan kyseenalaiseksi poliisitoiminnal-
ta edellytettévéin puolueettomuusvaatimuksen.

AOA kiinnitti vakavasti ylikonstaapelin huomiota siihen,
eftd poliisilta edellytetddn puolueettomuutta ja erityis-
1@ varovaisuutta poliisin toimiessa omassa asiassaan.

AOA Raution padtos 24.3.2005, dnro 2317/4/03
(esittelijand Kristian Holman)

Ks. my0s jaksossa Syyttdjdlaitos selostettua tfapausta
dnro 2011/4/03 (s. 108), joka koskee henkilén “vali-
koitumista” epdillyn asemaan, ja 2117/4/03 (s. 105),
joka koskee tutkintavankeusajan vahentdmatté jadmis-
1@ tuomitusta vankeusrangaistuksesta.
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VANKEINHOITO

Vankeinhoitoasioita koskeva laillisuusvalvonta kuului
asiajaon mukaan AOA Rautiolle 30.9.2005 asti ja sen

jalkeen AOA Jddskeldiselle. Vankeinhoitoasioiden pdd-

esittelijénd oli kertomusvuonna vanhempi oikeusasia-
miehensihteeri Harri Ojala.

Oikeusasiamiehen tulee lain mukaan foimittaa tarkas-

tuksia erityisesti vankiloissa ja muissa suljetuissa laitok-

sissa. Vankeinhoidon valvonta onkin perinteisesti ollut
yksi oikeusasiamiehen toiminnan painopistealueista.

HALLINNONALAN OIKEUSTILA

Pitkddn valmisteltu ns. vankipaketti eli vankeusrangais-
tuskomitean mietintéén pohjautuvat hallituksen esityk-
set vankeuslaiksi ja tutkintavankeuslaiksi sekd rikoslain
vankeutta ja ehdonalaista vapauttamista koskevien
s@dnndsten muuttamisesta sekd laiksi pitkdaikaisvan-
kien vapauttamismenettelystd ym. (HE 261-263/2004)
hyvaksyttiin eduskunnassa kertomusvuoden kesdlld.
Lait 767-788/2005 tulevat voimaan 1.10.2006. Sa-
massa yhteydessé muutettiin useita muitakin vankein-
hoitoon liittyvid lakeja. Kerfomusvuoden lopulla kéyn-
nistyi my6s mittava vankeinhoidon kokonaisuudistusta
koskeva koulutus.

VANKIEN MAARA

Vankien madrdn kasvu vankiloissa jatkui taas hetkelli-
sen tasaantumisen jdlkeen. Vankimadrd (sisdlsi myos
tutkintavangit) ylitti kertomusvuoden lokakuussa jo

4 000.Vankim@ardn voimakkaan kasvun syitd on poh-
dittu eri yhteyksissd. Rikosseuraamusalan neuvottelu-
kunta tofesi toimintakauttaan 2003-2005 koskevassa
toimintakerfomuksessaan kasvun johtuvan lainséd-
dénnén muutoksista, rangaistustason ankaroitumises-
ta ja tuomioistuimiin fulleiden vankeusrangaistukseen
johtaneiden tapausten lisééntymisestd. Rangaistuslai-
toksissa on aikaisempaa enemmdn pitkiin vankeus-

rangaistuksiin muun muassa vdkivaltarikoksista fuomit-

tuja. Vield on todettava, ettd elinkautisvankien madrd

nousi kertomusvuoden lopulla 121:een. Osasyynd, jos-
kin ennakoitua pienempdnd, on ollut jo vuoden 2004
kertomuksessa esillé ollut oikeusministeridn tietojdr-
jestelmdvirheestd johtunut sakon muuntorangaistus-
ten tytantdédnpanon viipyminen.Tdhén on odotetta-
vissa parannusta 1.1.2006 lukien, kun sakon muun-
torangaistusta koskeva lainmuutos tulee voimaan.
Muuntosuhteen muuttaminen siten, ettd yksi vankeus-
pdivd vastaa aiemman kahden péivésakon sijasta kol-
mea pdivsakkoa saattaa merkité vankimééran las-
kua jopa 80 vangilla.

Oikeusasiamiehen toiminnassa vankimadrdn kasvu
nakyy ennen kaikkea siind, ettd sekd kanteluiden ef-
1@ vankilatarkastusten keskeiseksi teemaksi ovat nous-
seet muun muassa vankien huononfuneet asuinolo-
suhteet seurausvaikutuksineen (vankien keskindinen
jannite, pelkddjien maaran kasvu jne.). Esilld on olluf
my&s vankien vaikeudet osallistua toimintoihin ja en-
nakoimattomat esteet niiden jarjestdmisessd. Nama
ongelmat johtuvat vankiluvun kasvun liséksi siitd, et-
1& henkildkunnan mddrd ei ole lisédntynyt juurikaan
alimman vankiluvun mukaisesti mitoitetusta médrds-
16. Esimerkiksi vartijan joutuminen kuljetustehtdviin
on usein merkinnyt sitd, ettd muu toiminta on joudut-
tu valvonnan jdrjestdmisvaikeuksien vuoksi keskeyttd-
mddn tai peruuttamaan. Erityisen ongelmallista on ol-
lut esimerkiksi se, ettd ns. pelkddjdvangeille on ollut
vaikea jdrjestdd ulkoilua ja muutakin foimintaa.

Vankilan henkildkuntaan kuuluvat ovat myés kertoneet
kokevansa turvattomuuden tunnetta, kun he ovat gjoit-
fain joutuneet vastaamaan yksin laitosjdrjestyksestd

osastoilla ja toiminnoissa, joissa on samanaikaisesti

|Gsnd useita (jopa kymmenid) vankeja. Henkilokunnan
tuoreessa muistissa ovat vielé alkuvuoden 2004 viki-
valtaiseen vankipakoon liittyneet tapahtumat Pelson

vankilassa. Keskusteluissa AOA:n kanssa valvontahenki-
[6kunnan edustajat ovat myds tuoneet esiin, etté osas-
sa vankiloiden osastoja on jouduttu jo tinkimddn muun
muassa vankitilojen séénnénmukaisista tarkastuksista.

Vankiluvun kehitykseen ja vankeinhoitolaitoksen voi-
mavaroihin kiinnitti kerfomusvuoden aikana huomiota
my06s eduskunnan lakivaliokunta késitellessédn edel-
I& mainittuja hallituksen esityksid. Valiokunta viittasi
hallituksen esityksen yleisperusteluihin ja fotesi muun
muassa seuraavaa:



Vuoden 2004 alussa vankiloissa oli 3 463 vankia. Kes-
kivankiluku oli puolestaan 3 577 vankia, miké oli pe-
rdti noin 800 vankia enemman kuin kolme vuotta
aiemmin. Henkiléstdmdadrd ei kuitenkaan ole kehitty-
nyt vankiluvun nousua vastaavasti. Kun henkiléstén ja
vankien suhdeluku Vankeinhoitolaitoksessa vuonna
2001 oli 0,87, niin vuonna 2004 se oli 0,72.Vankein-
hoitolaitoksen rakenteita ja organisaatiota kehitténees-
sé hankkeessa on valiokunnalle esitettyjen tiefojen
mukaan arvioitu, ettd henkildston ja vankien vélisen
tavoitteellisen suhdeluvun tulisi olla vahintddn 0,8, jot-
ta séadettdvassd vankeuslaissa asetettavien tavoittei-
den mukainen vankilaturvallisuus ja laissa tarkoitetut
erilaiset vankitoiminnot voidaan yllapitéd hyvéksytta-
valld tasolla. Tdmdn arvion mukaan Vankeinhoitolaitok-
sen tavoitteellinen henkiléstémadrd olisi 3 850 vangin
keskivankiluvulla 3 080 henkildtyévuotta. Tama merkit-
sisi lahivuosina noin 300 henkilétyévuoden liséystar-
vetta, jollei keskivankilukua saada laskusuuntaan.

Vankiluvun kehitys ndkyy luonnollisesti myds vankilati-
lojen riitttmattémyytend. Kuvaavaa on, ettd suljettujen
laitosten kdyttéaste on noussut vuoden 2000 90 pro-
sentista 110 prosenttiin vuonna 2004.Tdmd tarkoit-
taa vankiloiden merkittévad yliasutusta.

Vankeinhoitolaitoksen kiinteistdjen siirtyessé Senaat-
ti-kiinteistéille laadittiin Vankeinhoitolaitoksen inves-
tointiohjelma kymmenen vuoden ajalle. Ohjelmaan
sisdltyi alun perin pddasiassa eri vankiloiden perus-
korjaushankkeita mutta myds muun muassa Lounais-
Suomen vankilan uudisrakennushanke. Alkuperdista
investointiohjelmaa on kuitenkin jouduttu tarkista-
maan hankkeiden foteutumisesta aiheutuvien vuokra-
kustannusvaikutusten hallitsemiseksi. Tdmdn vuoksi
0sa suunnitelluista hankkeista on jo nyt jouduttu siir-
tdmdadn mainitun kymmenvuotiskauden jdlkeiseen ai-
kaan. Vuoteen 2010 mennessd investointiohjelmalla
pystytéén valiokunnan saaman tiedon mukaan liséd-
mddn vankipaikkoja suljetuissa vankiloissa vain noin
sadalla paikalla, mikd ilman vankiluvussa tapahtuvia
merkitt@vid muutoksia toteutuessaan merkitsee vanki-
loiden yliasutusongelman jatkumista.

Lakivaliokunta huomautti lisdksi, ettd kdytettavissakaan
olevista vankipaikoista Idheskadn kaikki eivat vastaa
esimerkiksi asuintilojen hygienialle nykyisin asetetta-
via vaatimuksia. Vuonna 2006 vankiloissa tulee saa-
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dun fiedon mukaan olemaan kdytéssa vielé noin 500
ns. paljusellid, joihin sijoitettujen vankien ei ole mah-

dollista pddstd saniteettitiloihin kaikkina vuorokauden
aikoina. Vuosikymmenen loppuun mennessd tdllaisten
sellien madrd tulee véihentyméén noin 360:een. Odo-
tettavissa olevasta kehityksestd huolimatta tilanne on
Suomen kaltaiselle hyvinvointivaltiolle my&s kansain-

vdlisesti vahintadnkin kiusallinen.

Kerfomusvuonna olosuhteet huonontuivat entisestddn.
Vankiloissa oli p&ivittdin keskimadrin noin 3 900 van-
kia ja kéyttoaste oli 119 % eli yliasutus vain paheni.

VANKEINHOITOON KOHDISTUVA
LAILLISUUSVALVONTA

Kerfomusvuonna ratkaistiin 235 vankikantelua. Liséiksi
ratkaistiin neljé omaa aloitetta. Vangit olivat kantelijoi-
na useammissakin asioissa (yhteensd 293 kantelua),
mutta osa kanteluista koski muiden viranomaisten toi-
mintaa. Kanteluiden aihepiirit pysyvét vuosittain melko
vakiintuneina. Vangit kantelivat muun muassa menet-
telystd pakko- ja turvaamistoimien kdytéssa tai kurin-
pitovallan kdytdssd, henkildkunnan kéytdksestd, van-
kien oloista vankilassa (asuinolosuhteet, vaatetus ja
omaisuuden hallussapito), vankien mahdollisuuksista
pitdd yhteyttd rangaistuslaitoksen ulkopuolelle (pois-
tumisluvat, kirjeenvaihto, puhelimen kdytto jne.) fai
mahdollisuuksista saada perhetapaaminen. Osa kan-
teluista koski pddsyd avolaitokseen tai avolaitosmad-
rdyksen peruuttamismenettelyd taikka siirtoa laitok-
sesta toiseen. Varsin paljon ilmeni tyytymdattomyytté
terveydenhuoltopalveluihin vankilassa.

Toimenpiteisiin johtaneita kanteluratkaisuja tehtiin 39.
Niissd oli usein kysymys melko vahdisistd menettely-
virheistd tai asioista, joissa AOA esitti ohjausmielessd
kdsityksensd asionmukaisesta menettelystd. Yhdessd
asiassa AOA antoi virkamiehelle huomautuksen. Mo-
net fapaukset koskivat terveydenhoitoviranomaisten
menettelyd ja useimmat niistd lahinnd 18dkitystd ja
menettelyd ns. riippuvuutta aiheuttavien Iddkkeiden
alasajossa. Erééssa tapauksessa AOA saattoi Pelson
vankilan tietoon késityksensd lainvastaisesta menette-
lystd biojatteiden kdsittelyssd (dnro 33/4/04).
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Useassa tapauksessa oli kysymys hyvan hallinnon pe-
riaatteen noudattamisesta, kuten vangin kuulemisesta
poistumislupaa peruutettaessa (3004/4/03), vastaa-
misesta vangin tiedusteluun (2896/4/03) tai tarkkuu-
desta vankia koskevassa lausunnossa (2266/4/03).

VANKEINHOIDON

TARKASTUKSET 2005
Satakunnan vankila 26.-27.1.2005
Kylméakosken vankila 22.3.2005
Oulun vankila 26.4.2005
Mikkelin vankila 17.-18.5.2005
Naarajdrven vankila 18.5.2005
Laukaan vankila 17.5.2005
Helsingin vankila 14.-15.6.2005
Suomenlinnan tyésiirtola 15.6.2005
Ojoisten ty6siirtola 3.8.2005
Vanojan cuovonkioosasio 3.8.2008
Sukevan vankila 24.8.2005
Pelson vankila 25.8.2005
Rikosseuraamusvirasto 17.11.2005
Riihiméen vankila 22.-23.11.2005
Keravan vankila 8.12.2005
Vaasan vankila 14.12.2005

Vankiloiden tarkastuksilla kiinnitettiin erityisesti huo-
miota vankiloiden tiloihin ja niiden kuntoon, vankien
asuinolosuhteisiin sekd suljettujen ja eristysosastojen
olosuhteisiin ja perhetapaamistiloihin, vankien yhteyk-
siin laitoksen ulkopuolelle, mahdollisuuksiin vapaa-
ajan foimintoihin sekd laitosten kurinpitokdytdntdon ja
mahdolliseen syrjintddn. Laitosten johdon kanssa kéy-
dyissd keskusteluissa olivat esilld vankien tekemiksi
epdiltyjen rikkomusten tutkinta ja pakkokeinovaltuuk-

sien soveltamiskéytantd sekd pddtoksien perusteiden
kirjaaminen.

Keskeistd tarkastuksilla oli vankien mahdollisuus kes-
kustella henkilékohtaisesti apulaisoikeusasiamiehen
kanssa. Tilaisuutta kdytti hyvikseen yhteensd 159 van-
kia.Yleensd vankien asiat voitiin selvittdd jo tarkastus-
fen yhteydessd. Vangit jattivat kuitenkin kymmenkunta
kirjallista kantelua, jotka ofettiin erikseen tutkittaviksi.
Vankien tarkastuksilla esille oftamat asiat sisdlsivat
pddosin samoja teemoja kuin vankien kanteluissa
yleensd, joskin vankilan olosuhteita koskeva arvostelu
korostui. Apulaisoikeusasiamiehet oftivat omana aloit-
teenaan tutkittavaksi seitsemdn asiaa.

Yliasutus oli useassa laitoksessa johtanut siihen, ettd
selleihin oli jouduttu laittamaan lisdvuoteita. Sellitilat
eivéit endd esimerkiksi ynden hengen sellissé vastan-
neet Rikosseuraamusviraston linjauksen mukaista 5
neliémetrin pinta-alaa vankia kohden. Erityisen ongel-
mallinen filanne oli Helsingin vankilan pohjoisella sel-
liosastolla (PSO), jossa sellien ovet ovat auki korkein-
taan vain muutaman tunnin vuorokaudessa ja 0sas-
toille sijoitettujen vankien mahdollisuudet sellin ulko-
puolisiin toimintoihin ovat véihdiset. Selleissd ei ole
juoksevaa vettd eikd erillistd WC-tilaa. Vangit joutuvat
siten ainakin ajoittain kdyttdmadn sellitoverin 1&sné
ollessa sellissé olevaa ns. paljua tai kemiallista WC-is-
fuinta, jota ei ole eristetty muusta sellitilasta.

Helsingin vankilassa oli jouduttu majoittamaan van-
keja myds eristysosastolle. Myds Mikkelin vankilassa
vankien asuinolosuhteet olivat vaatimattomat. Vanki-
lassa oli myés edelleen paljusellit ja yhden hengen
selleihin oli jouduttu majoittamaan toinen vanki. Mik-
kelin vankilassa on kuitenkin voitu pitdd asuinsellien
ovet auki pitempddn kuin Helsingin vankilan PSO:lla.
Kylmdkosken vankilassa oli puolestaan jouduttu sijoit-
tamaan vankeja matkaselliosastolle.

Vankiloiden johdon ja henkilékunnan kanssa kdydyis-
st keskusteluissa tuli my6s esiin, ettd erdissd laitoksis-
sa henkildkunnan sairauslomat olivat lisédntyneet.



Ratkaisuja
TERVEYDENHUOLTO

Vankilaladkdarien menettely
|ddkkeiden alasajossa

Kantelijat arvostelivat vankiloiden IGdkéreitd siitd, ettd
|6akdrit olivat lopettaneet lddkityksen tai muuttaneet
sitd tapaamatta potilasta. Kyse oli bentsodiatsepiineis-
ta, pddasiallisesti keskushermostoon vaikuttavista nk.
PKV-laakkeistd, joita kantelijat olivat kéytténeet usei-
fa vuosia.

Selvitysten mukaan neljdssé tfapauksessa vankilaldd-
kéri oli padttanyt potilaan Iédkityksen lopettamisesta
tai muuttamisesta sairaanhoitajan yhteydenoton pe-
rusteella ilman, etté [6akari olisi favannut henkildkoh-
taisesti potilasta tai tutustunut poftilasta koskeviin po-
tilasasiakirjoihin. Yhdessd tapauksessa vankilaléékéri
oli favannut potilaan vastaanotolla, jolloin ladkitysta
oli muutettu ja tarkoituksena oli ollut, eftd pofilas tulisi
kuukauden kuluttua vastaanotolle, jolloin olisi p&dtetty
|6dkevieroitusohjelmasta. Ladkdri oli padttanyt kuiten-
kin vieroitusohjelman alkamisesta ilman, eftd pofilas
oli kdynyt vastaanotolla. Ladkitystd koskevia padtoksid
ei ollut myéskédn perusteltu potilasasiakirjoissa.

Terveydenhuollon oikeusturvakeskus (TEO) fotesi an-
tamissaan lausunnoissa, ettd bentsodiatsepiinit so-
veltuivat farmakologisten ominaisuuksiensa vuoksi
erityisesti vadrinkayttoéon. Sen vuoksi niiden médrdd-
misessd oli noudatettava erityistd huolellisuutta ja va-
rovaisuutta. Ladkkeen médrddjalla oli vastuu siitd, ettd
l&é&kehoito oli [ddketieteellisesti perusteltua ja potilaal-
le turvallista.

TEO:n mukaan vankeinhoidon potilasasiakirjoista ei il-
mennyt, eftd kantelijoilla olisi todettu sellaista psyykkis-
18 sairautta tai hdiriotd, jonka hoitamiseksi pitkikestoi-
nen bentsodiatsepiinilddkitys olisi ollut Iddketieteelli-
sesti perusteltu. Kantelijoilla oli esiintynyt tai esiintyi
pdihteiden védrinkdyttdd ja pdihderiippuvuutta. Ndin
ollen TEO piti perusteltuna, ettd kantelijoiden kohdalla
oli pyritty pidattdytymdadn bentsodiatsepiinien madrdd-
misestd. Bentsodiatsepiinilddkityksen purkaminen oli
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tapahtunut TEO:n mukaan asteittain yleisen hoitokdy-
ténndn mukaisesti eiké kantelijoilla ollut esiintynyt va-
kavia vieroitusoireita. TEO katsoi kuitenkin, eftd vankilan
[&ékarien olisi tullut pyrki@ sopimaan lddkehoidosta yh-
teisymmadrryksessd potilaan kanssa tai ainakin kerto-
maan siitd hénelle. Tapauksessa, jossa oli kyse kuukau-
den kuluttua aloitettavasta vieroitusohjelmasta, TEO
katsoi, ettd 1adkéarin olisi tullut tavata ennen ohjelman
mddradmistd potilas henkildkohtaisesti, kuten oli ollut
tarkoitus.

AOA Rautio fotesi kannanotfonaan mm. seuraavan.

Pofilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain mukaan
potilasta on hoidettava yhteisymmadarryksessd hénen
kanssaan. AOA ei pitdnyt potilaslain mukaisena menet-
telynd, ettd 1Gdkitys lopetettiin tai ettd sitd muutettiin il-
man, ettd asiasta keskusteltiin potilaan kanssa. Poti-
laan kdynti vastaanotolla vasta Iédkityksen lopettami-
sen tai muuttamisen jélkeen ei AOA:n mielestd vastan-
nut sitéi, mitd potilaslaissa oli tarkoitettu silld, ettd poti-
lasta oli hoidettava yhteisymmérryksessd hdnen kans-
saan. Myéskadn potilaslain 5 §:ss8 mainittua informaa-
tiovelvollisuutta ei voitu AOA:n kdsityksen mukaan téyt-
14, jos potilaan hoitoa muutettiin yksipuolisesti 1adkd-
rin madraykselld ndkemdttd tai kuulematta potilasta.

Tapahtumahetkellé voimassa olleen ladkkeen mag-
rddmisestd annetun sosiaali- ja terveysministerion
asetuksen mukaan 168kari sai maarata ladkkeitd vain
henkildlle, jonka ladkityksen tarpeesta han oli varmis-
tunut omalla tutkimuksellaan tai muulla luotettavalla
tavalla. Asetuksessa ei ollut erikseen tarkennettu, mikd
oli sellainen muu luotettava tapa, jolla 1&dkdri voi poti-
lasta tutkimatta varmistua Iddkityksen tarpeesta. Tilan-
netta oli siten arvioitava tapauskohtaisesti. AOA:n kdsi-
tyksen mukaan potilasasiakirjoihin tutustuminen voisi
olla sellainen muu luotettava tapa, jolla 1adkdri voi
joissakin tilanteissa potilasta tutkimatta varmistua 1&é-
kityksen tarpeesta. Tdllainen tilanne saattoi tulla van-
kilassa kyseeseen esimerkiksi silloin, jos vankilan 138-
kdri piti 1adkityksen arvioimista tarpeellisena, mutta
potilas kieltdytyi fulemasta vastaanotolle ladkityksen
tarpeen arvioimiseksi.

AOA piti ymmadrrettdvand, etté vankilassa voidaan jou-
tua varsinkin uuden vangin kohdalla arvioimaan van-
kilajérjestyksen kannalta ongelmallisena koetun 1&d-
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kityksen tarpeellisuutta. TéllGin voidaan pddtyd lopet-
tamaan jokin l8dkitys tai vaihtamaan Iddkitys toiseen.
AOA piti tatd hyvaksyttévand silloin, kun kyseessé on
|Gdketieteellisesti perusteltavissa oleva hoitoratkaisu.
Vankilan perusl@ékevalikoima tai vankilassa omaksut-
tu “hoitokdytdntd” ei kuitenkaan saa ratkaista sitd, mi-
k& on l&dketieteellisesti perusteltu lddkitys yksittdisen
potilaan hoidossa. AOA totesi lisdksi, ettd myds van-
keinhoidon terveydenhuoltohenkilokuntaa koskevat
pofilaslain sédnndkset eikd niiden noudattamatta jat-
tGmistd voida perustella resurssien puutteella.

AOA viittasi TEO:n lausuntoon todeten, etté [adkityksen
asteittainen lopettaminen ei ollut vaarantanut kanteli-
joiden terveyttd silld tavoin, eftd lopettamista sindnsé
olisi voitu pitéd lainvastaisena. AOA katsoi kuitenkin,
ettd menettelyssd ei ollut ofettu huomioon potilaslain
sAdnnoksid potilaan itsemédrddmisoikeudesta ja in-
formoinnista. AOA kiinnitti my6s vankilan adkarien
huomiota siihen, ettd lddkkeen lopettamista koskeva

pddtos olisi tullut perustella potilaskerfomuksessa (so-

siaali- ja ferveysministerion asetus potilasasiakirjojen
laatimisesta sekd niiden ja muun hoitoon liittyvén ma-
teriaalin sdilyttmisestd).

AOA Rautio saattoi kyseessé olleiden vankiloiden 163-
kdrien fietoon moittivan kdsityksensd vastaisen varalle
edelld esitetystd lainvastaisesta menettelystd.

AOA Raution pé&dtokset 5.7.2005, dnro 1895/4/03*,
7.7.2005, dnro 2247/4/03, 8.8.2005, dnro 97/4/04,
10.8.2005, dnro 103/4/04 ja 11.8.2005, dnro
1933/4/04 (esittelijaind lisa Suhonen)

Huolellisuus terveydenhuollossa

AOA Rautio kiinnitti Pelson vankilan yliladkdrin huomio-
ta asianmukaisen viranhoidon edellyttdmddn huolelli-
suuteen, kun yliladkéri oli huolimattomuuttaan unohto-
nut toimittaa eteenpdin vangille mé&araémiensd 16ak-
keiden ladkemddréyksen, mistd oli aiheutunut viiden
pdivan katkos IGékkeen jakeluun. Seuraamusta arvioi-
dessaan AOA ofti huomioon, ettd kyseessé oli kipuldidki-
tys, jonka puuttuminen ei aiheuttanut potilaalle mitddn
erityistd vaaraa, ja ettd potilaalla oli ollut mahdollisuus

lievittéid kipujoan muilla kaytett@visséén olleilla
kipulGdkkeilld.

AOA Raution padtés 8.9.2005, dnro 1108/4/04
(esittelijénd lisa Suhonen)

Korvaushoitopotilaan tyokykyarvio
ja poistumislupa

Konnunsuon vankilan vankilalddkdri luokitteli kaikki
huumausaineriippuvuuteen korvaushoitoa saavat van-
git tydkykyluokkaan C (tyékyvytdn). Konnunsuon van-
kilasta ei myonnetty korvaushoidossa oleville muita
kuin saatettuja poistumislupia.

AOA Rautio tofesi, eftei vangille huumeriippuvuuteen
annettu léékehoito automaattisesti saa olla este van-
gin fyéskentelylle, vaan tyékyvyn arvio tulee tehdd yksi-
|6llisesti. AOA:n mukaan korvaushoito sindnsé ei myos-
kéén saa estéd vankia saamasta poistumislupaa. Kos-
ka Rikosseuraamusvirasto oli jo saattanut némd néke-
mykset vankilan tietoon, asia ei antanut aihetta muu-
hun kuin, ettd AOA Idhetti pddtdksensd tiedoksi Konnun-
suon vankilan johtajalle ja vankilaladkdrille.

AOA Raution p&atds 16.6.2005, dnro 714/2/03
(esittelijand Anu Rita)

Eristysselliin sijoittaminen
sairauden seurannan vuoksi

Vanki oli saanut kahdesti (eri pdivnd) sairauskohtauk-
sen sellissddn. Pdivystdvd ylivartija ja vanhempi varti-
ja olivat pddttneet sijoittaa vangin sairauden seuran-
nan vuoksi kameravalvottuun eristysselliin. Vanki oli
aluksi vastusteltuaan eristysselliin sijoittamista anto-
nut meneftelyyn suostumuksen. Vangin sijoittamiset
eristysselliin antoivat AOA Rautiolle aiheen kiinnittad
huomiota seuraavaan.

Sairauden hoidosta vastaavat [dhtékohtaisesti tervey-
denhoitoviranomaiset. Kummassakaan tapauksessa
paikalla olleet terveydenhuollon ammattihenkilot (lai-



toksen ulkopuoliset) eivdt — konsulfoituaan sitd ennen
sairaalan 16akarid — tuoneet esiin tdllaisen tarpeen

olemassa oloa. Vankilan 1aakdari lienee kuitenkin hyvék-

synyt menettelyn terveydellisin perustein jélkikéteen.

Laillisuusvalvonnassa saadun kokemuksen ja tietojen
mukaan vankeinhoitoviranomaisten mahdollisuudet
vastata vankien sellikutsuihin ja seurata terveydenti-
laltaan huonokuntoisten vankien terveyttd ovat erityi-
sesti ydaikaan rajalliset. Témd huomioon oftaen hdn
katsoi vankien valvonnasta tapahtuma-aikoihin vas-
tuussa olleiden ylivartijan ja vanhemman vartijan toi-
menpiteiden olleen olosuhteet huomioon ottaen ym-
mdrrettdvid. Menettely ei sen vuoksi antanut hénelle
aihetta toimenpiteisiin.

AOA kuitenkin totesi pitévéinsé myds virkamiehen
oman oikeusturvan kannalta parempana, ettd tdman-
kaltaiseen toimenpiteeseen ei ryhdyttdisi ilman, ettd
toimenpiteestd olisi neuvoteltu terveydenhoidon am-
mattilaisten kanssa, joilla on tarpeellinen ammattitai-
to arvioida vangin tilan edellyttdmid toimenpiteitd.
Ndin olisi syytd menetelld vangin ehkd antamasta
suostumuksesta huolimatta ja vaikka toimenpide si-
ndinsd olisi vangin edun mukainen. Joka tapauksessa
tarkkailuselliin sijoittamisesta tulisi viipymdttd iimoit-
taa terveydenhoitohenkildkunnalle. AOA:n mielestd
vangin sijoittaminen kameravalvontaselliin ferveyden-
tilan seurannan vuoksi edellytti kuitenkin yleisesti en-
siksikin sitd, ettd toimenpiteeseen on terveydenhuol-
lon ammattihenkilon toteama tarve ja toiseksi sitd, et-
1@ siihen on asianomaisen vangin suostumus.

AOA Raution pddtdés 24.5.2005, dnro 2264/4/03
(esittelijing Harri Ojala)

Korvaushoitopotilaan
sijoittaminen avolaitokseen

Omana aloitteena tutkittavaksi ottamassaan asiassa
AOA Rautio fotesi vankeinhoidon yleisistd tavoitteista,
kuten normaalisuusperiaatteesta ja pyrkimyksestd

edistdd vankien sijoittumista yhteiskuntaan seuraavan,

ettt korvaushoidossa olevia vankeja tulisi pyrkid sijoit-
tamaan rangaistuslaitoksiin samoin perustein kuin
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muitakin vankeja. Tatd vield korostaa yleinen yhden-
vertaisen kohtelun vaatimus, joka nimenomaan kieltdd
terveydentilaan perustuvan syrjinndn. On kuitenkin sel-
vad, ettd vankien sijoittamista avolaitokseen ohjaava
rangaistusten tdytdntédnpanosta annetun lain (RTL)
sGiénnds johtaa siihen, eftd kaikkia avolaitoksen “muo-
dolliset” edellytykset téyttévié vankeja ei voida eiké ol-
la velvollisia sijoittamaan avolaitoksen. Avolaitokseen
sijoitettavalle voidaan lain mukaankin asettaa erityisid
edellytyksid. Téssé tapauksessa térkein rajoittava edel-
lytys on vangin soveltuvuus avolaitokseen.

Vankien sijoittamista ohjaavat yleiset velvoitteet on
AOA:n mukaan ofettava huomioon myés arvioitaessa
korvaushoidossa olevan vangin sijoittamista avolaitok-
seen. Ne puoltavat sitd, ettd korvaushoidosta vlitto-
mdsti aiheutuvia erityistarpeita ei kohtuuttomasti pai-
nofeta soveltuvuutta arvioitaessa. On tosin selvad, ettd
korvaushoitopotilaan sijoittaminen avolaitokseen ai-
heuttaa jonkinasteisia lisGvaatimuksia ja ongelmia.
Vankeinhoitoviranomaisten tulee kuitenkin huolehtia
siitd, ettd maassamme on riittdvésti avolaitoksia, joi-
hin myds korvaushoitopotilaita voidaan sijoittaa, jos
he ovat niihin muutoin soveltuvia.

Selvityksestd ilmeni, eftd korvaushoidossa olevan si-
joittamiseen ei ollut vakiintunut yleistd ja yksiselitteis-
16 ratkaisua. Lahtokohta ndytti selvityksen mukaan kui-
tenkin olevan, eftd korvaushoitopotilaan avolaitokseen
sijoittamiseen liittyvé arviointi on yksittdistapauksellis-
fa ja ettd sijoittamisessa pyritéén noudattamaan sa-
moja soveltuvuusarviointikriteereitd kuin muillakin avo-
laitokseen sijoitettavilla. Tdmd onkin AOA:n mukaan
oikea I&htékohta, kunhan huolehditaan siitd, eftd kor-
vaushoitopotilaille soveltuvia mahdollisia avolaitos-
paikkoja on eri puolilla maata riittévasti.

AOA Raution pddtés 6.9.2005, dnro 2993/2/03*
(esittelijéané Harri Ojala)
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TAPAAMISET

Vankien perhe-eldman suoja

Lounais-Suomen vankilassa vankeusrangaistusta suo-
rittava henkil® kanteli yhdessd puolisonsa kanssa per-

heenjésenten mahdollisuuksista tavata toisiaan vanki-

lassa. Kantelijat arvostelivat tapaamistilaisuuksien jar-
jestelyjd ja niistd erityisesti lasten tapaamiselle aiheu-
fuvia ongelmia.

Vankeusrangaistusta suorittavalla kantelijalla ei ollut
mahdollisuutta tavata vaimoaan ja lapsiaan vankilas-
sa valvonnatta (ns. perhetapaaminen) eiké pddstd

vankilasta poistumisluvalle. Sen sijaan kantelijalla oli
mahdollisuus tavata perhettddn viikoittaisissa, valvo-
tuissa tapaamistilanteissa, yhtd aikaa muiden vankien
kanssa. Tapaamiset jdrjestettiin siten, ettd vangit ja ta-
paajat istuivat poytien déressd vastakkain ja heidét

eroftti ldpinékyvd, puolikorkea lasinen tai muovinen le-

vy, minkd lisdksi tfapaajien ja vankien vélinen kosketta-

minen oli kielletty. Tapaamistilanteessa oli vartiointi.
Kantelijoiden mukaan oli epdinhimillistd, ettd vangit

erofetaan lapsistaan lasilla ja eftd lapset eivdt saa tul-

la syliin eivatké edes koskettaa vanhempaansa.

AOA Rautio totesi, eftd fapaamisten valvontajdrjestelyt
ovat vankilan harkintavaltaan kuuluva asia. Valvonta ei
AOA:n mukaan kuitenkaan saa olla sellaista, ettd se fo-
siasiassa estdd vankia kéyttdmastd laissa sddettyd oi-
keuttaan otfaa vastaan vieraita. AOA arvioi, et vankien
pienten lasten kohdalla [&hestyttiin téllaista tilannetta.
Lasten on mahdoton ymmartdd ja noudattaa kosketus-
kieltoa. Ongelmalliset tapaamisolosuhteet olivat AOA:n
kdsityksen mukaan ainakin joissakin perheissd aiheut-

taneet tosiasiallisen esteen tapaamisille. Tdmén arvion-

sa perustaksi AOA viittasi muissakin kanteluissa kerrot-

tuun sekd vankilatarkastuksilla tekemiinsd havaintoihin.

Listiksi Rikosseuraamusviraston aseftama perhetyéta
selvittéinyt tyéryhmd oli mietinnssédn vuonna 2003
todennut, ettt kyseessd olevan kaltaiset tilat (pleksilasi
tapaajien valilld, koskettamiskielto) ovat sopimattomia
varsinkin pienten lasten tapaamiseen. AOA katsoi, ettd
vankeinhoitolaitoksessa on syytd ryhtyd toimiin lasten
tapaamismahdollisuuksien parantamiseksi, erityisesti
jos kantelussa kuvaillun kaltainen filanne néyttad jon-
kun vangin osalta muodostuvan pitkdaikaiseksi.

AOA pyysi Rikosseuraamusvirastoa ilmoittamaan, mihin
foimenpiteisiin hdnen kdsityksensd on antanut aihetta.

AOA Raution padtés 30.5.2005, dnro 1726/4/03
(esittelijand Anu Rita)

Rikosseuraamusviraston mukaan vankeuslain voimaan-
fulon (1.10.2006) jélkeen fapaamisten jdrjestdminen
pitdd suunnitella jo rangaistusajan suunnifelmassa, jos
vangilla on pienid lapsia, joihin yhteydenpifoa tulee
edistdd. Vankeuslain mukaan Rikosseuraamusvirasto
antaa farkemmat mddrdykset tapaamisten jérjestd-
misestd, ja lasten fapaaminen voidaan mddrdykses-
sd ohjeistaa. Rikosseuraamusvirasto fotesi myds, etté
mahdollisesti farvittavien uusien fapaamistilojen ra-
kentaminen voidaan oftaa huomioon vankiloiden pe-
ruskorjausten yhteydessd siten, ettd suunnitteluohjeis-
sa mddritellddn kriteerit lasten fapaamiseen sovel-
fuville filoille. Rikosseuraamusvirasto katsoi, ettd van-
keinhoidon ja lastensuojeluviranomaisten yhteistyd-
16 tulee lisétd, jotta lasten etu tulee entistd paremmin
huomioon ofetuksi.

Tutkintavangin I@hiomaisen
tapaamisoikeuden toteutuminen

Kantelija arvosteli Lounais-Suomen vankilan menette-
lyé kieltdd hdntd tapaamasta vankilassa tutkintavanki-
na ollutta veljeddn. Kantelijalle seké tdmdn seurassa
olleelle veljelleen oli iimoitettu heiddn tullessa vanki-
laan tapaamaan siellé tutkintavankina ollutta pikku-
veljeddn, etteivat he pddsisi tapaaman téitd, koska
heistd vdlittyi voimakas alkoholin haju. Tapaajia oli ke-
hotettu jattdmadn pikkuveljelleen tarkoitettu omai-
suus vartijoiden huostaan ja poistumaan vélittémds-
ti vankilan alueelta. Sittemmin kantelijan veli oli péés-
syt tapaamaan heiddn pikkuveljeddn.

AOA Rautio totesi, ettd tutkintavankeuslaki ei siséllé
s@dnnoksid siitd, milld perusteella IGhiomaisen tapaa-
misoikeus voitaisiin kieltdd. On kuitenkin selvéd, ettd
|éhiomaisenkaan tapaamisoikeus ei voi olla rajoitta-
maton. Erindiiset syyt, kuten esimerkiksi selvityksistd il-
menevd laitosjdrjestyksen ylldpitovelvoite, saattavat
perustellusti asettaa rajoituksia ainakin fapaamisajan-
kohdalle. Tapaamisen ajankohtaa ei talldkadn perus-



teella saa lykdtd niin pitkdksi aikaa, ettd Idhiomaisten
ja tutkintavangin normaali ja kohtuullinen yhteydenpi-
to vaarantuisi, mutta foisaalta tapaamisoikeutta ei voi
tulkita esimerkiksi siten, ettd tutkintavanki tai hdnen

I&éheisensd voisivat médrdtd tapaamisten ajankohdat.
Selvéd kuitenkin on, ettei lakia sovellettaessa saa teh-
dd tyhjdksi lainkohdan tfarkoitusta mahdollistaa Iéhi-

omaisten yhteydenpito, vaan séénndstd sovellettaes-
sa tulee eri vaihtoehdoista pyrkid omaksumaan sellai-

nen, joka edistdd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumis-

ta. Tutkintavankia koskevien sd@inndsten Iéhtékohta on
se, eftd tutkintavankia ei ole todettu syylliseksi rikok-

seen ainakaan lainvoimaisella fuomiolla. Muun muas-

sa tmdn vuoksi on sdddetty, ettd tutkintavangin vo-
pautta on rajoitettava vain siind mddrin kuin vangitse-
misen tarkoitus sekd vankilassa pitmisen varmuus ja
jarjestyksen sdilyminen edellyttavdt (laki tutkintavan-
keudesta 2 §). Syyttdmyysolettama on AOA:n ké&sityk-
sen mukaan muutoinkin ofettava huomioon tutkinta-
vankeja koskevia séénnoksid sovellettaessa.

Tapaamisen kieltdminen oli téssd tapauksessa perus-
tunut pelkoon siitd, eftd tapaajan oletettu humalatila
vaarantaisi laitosjdrjestyksen. Vaikka kysymys olikin tut-
kintavangin fapaamisesta, laitosjdrjestyksen vaarantu-
minen on AOA:n mielestd sellainen peruste, jolla tapaa-
minen voidaan evdtd. Ndin siitd huolimatta, ettd sad-
déspohja fapaamisen epddmiselle tlld perusteella on
voimassa olevan lain mukaan ohut. Tdhdn asiantilaan
on tulossa muutos uuden tutkintavankeuslain tullessa
voimaan, joten AOA ei puuttunut siihen enempdd.

Tapauksen arvioinnissa olennaiseksi kysymykseksi jdi

ndin ollen se, oliko uhka laitosjdrjestyksen vaarantumi-

sesta riittdvan kiistaton ja olennainen epddmisen pe-
rusteeksi. Arvio tapaajan humalatilasta oli perustunut
havaittuun alkoholin hajuun. Kun tapaajan kéytés oli
ilmeisesti ainakin ennen tapaamisen epddmistd ollut
asiallista, ndytti siltd, ettd epd@minen oli perustunut
nimenomaan alkoholin hajuun eikd juopumusta il-
mentavédn kayttdytymiseen. Tahdn viittasi myds saatu
selvitys. AOA hyvdksyi sinénsd sen selvityksissé esitetyn
ndkokohdan, ettd jo voimakas alkoholin haju voi olla
jarjestyksen kannalta ongelma tai ainakin kiusallista.
AOA katsoi silfi, ettd tapaamisen epddmisen tueksi esi-
tefty selvitys ei anfanut vakuuttavia perusteita fehdylle
ratkaisulle olkoonkin, eftd kirjallisen selvityksen avulla
oli vaikea saada autenttista kuvaa pddtéksentekotilan-
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teesta. AOA korosti sitd, eftd Idheisten tapaamisoikeus
on tdrked tutkintavangin oikeus, jonka rajoittamiseen
tulisi olla selkedt perusteet.

AOA Raution padtés 30.9.2005, dnro 1636/4/05*
(esittelijéand Kristian Holman)

Tapaamiskiellon madrédminen
vangin vierailijalle

Lounais-Suomen vankilassa tutkintavankina ollut kan-
telija arvosteli vankilan johtajan hdnen vierailijalleen
madradmad tapaamiskieltoa.

Asiaa selvitettéiessd kavi ilmi, eftd mainittu henkild oli
mddrdtty RTL 2 luvun 9 a §:n perusteella siten, ettd
hdn ei saanut tavata Lounais-Suomen vankilassa ole-
via vankeja lukuun ottamatta sielld ollutta aviopuoli-
soaan. Kiellon perusteeksi oli kirjattu tapaamisesta an-
netftujen madrdysten rikkominen (kosketuskielto).

AOA Rautio totesi tapaamiskiellon edellytyksend lain
yksiselitteisen sanamuodon mukaan olevan todettu,
konkreettinen huumaavien aineiden tai luvatfomien
esineiden kuljettaminen tai sen yrittdminen. Pelkkd kos-
kettaminen ilman néyttéd kielletyn aineen tai esineen
olemassaolosta ei voi lain mukaan olla tapaamiskiel-
lon perusteena. AOA huomautti, etté vangin oikeuksia
rajoittavia séénnoksid ei saa tulkita laajentavasti.

AOA totesi myds, ettei kantelijan estéminen tapaamas-
ta vankia ylipd@dtddn ole ollut RTL:n perusteella mah-
dollista, koska laki ei koske tutkintavankeja. Tutkinta-
vankeudesta annetussa laissa ei ole vastaavaa tapaa-
miskieltoa koskevaa sGdnndstd.

AOA katsoi, ettei tapaamiskiellolle ole ollut laissa tar-
koitettuja perusteita ja antoi Lounais-Suomen vankilan
johfajalle huomautuksen lainvastaisesta menettelystd.

AOA Raution pddtds 28.4.2005, dnro 1360/4/04
(esittelijénd Anu Rita)
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HYVA HALLINTO
VANKEINHOIDOSSA

Tiedottaminen vankeja
koskevista ohjeista

Vanki arvosteli vartijan antamaa kehotusta vaihtaa van-

kilan tydasun sijasta verryttelyasu p&alle ennen johta-
jan luokse menoa.

Selvityksen mukaan vartijon menettely perustui laitok-
sen aikaisemman johtajan ohjeeseen. Ohjeen taustal-
la oli ollut vankilan hallintorakennuksen olosuhteet,
joita ei pidetty laitoksessa sdilymisen kannalta riittd-
vind. Ohjeen tulkinnassa oli kuitenkin uuden johtajan
mukaan ollut horjuvuutta, I&hinnd siltd osin, miké oli
se alue, missd vanki voi liikkua vain verryttelyasussa
ja missé hén voi kdydd myés tyévaatteissa.

AOA Jadskeldinen totesi, ettd vankilalla on perustellun
karkaamisvaaran perusteella oikeus rajoittaa vangin
pukeutumista omiin vaatteisiin. Laissa ei kuitenkaan
ole sdddetty vastaavanlaista rajoitusmahdollisuutta
muun vaatetuksen (vankilan antaman) osalta. Rikos-

seuraamusviraston ohjeen perusteella ndyttdisi pikem-
minkin siltd, eftd vankilan antamaan vaatetukseen néh-

den ainoa rajanveto liiftyisi siihen, mité vaatetta vanki
saa kayttad tydaikana ja mitd vapaa-aikana.

Lahtkohtaisesti vankia ja vankilan tiloja on valvottava
niin, eftd karkaamisvaara kyetddn torjumaan vangin
vaatetuksesta riippumatta. Jos vangin vaatetus nou-
see valvonnan kannalta keskeiseksi kriteeriksi, tulisi
asiaa koskevien ohjeiden ja niiden tulkinnan olla sel-
keitd jo yhdenmukaisia sekd ennalta arvattavia. Asiaa
koskevista laitoskohtaisista ohjeista tulee myés tiedot-
taa vangeille riittdvan tdsmdllisesti, ettei kantelussa
tarkoitetun kaltaiseen vaatteiden vaihdattamiseen ole
tarvetta ainakaan vangin epdtietoisuuden tai ohjeiden
ep&madraisyyden vuoksi. AOA saattoi vankilan johta-
jan tietoon ndmd kdsityksensd.

AOA Jadskeldisen pddtds 25.11.2005, dnro 2289/4/04
(esittelijaind Harri Ojala)

Poistumisluvan ohjeiden tdsmdallisyys

Ohjeiden tdsmallisyyteen kiinnitti my6s AOA Rautio
huomiota ratkaisussaan, joka koski Vanajan avovanki-
laosaston poistumislupaehtojen tulkintaa. Vanki oli vel-
voitettu kdyttdmadn poistumisluvalla ns. paikannuspu-
helinta. Vanki ei ollut yépynyt lomaehtoihin merkityssa
yOpymispaikassa.

AOA totesi, etté poistumislupaehtojen noudattamisen
valvontatavoista ja valvontatarkoituksessa poistumis-
luvalle asetettavista ehdoista ei ole juuri séénnoksid,
eikd paikannuspuhelimen kéytdstd edes ohjeistusta.
Poistumislupaa koskevat sddnnokset ovat sis@lloadn
puutteellisia ja sdddéstaso on ainakin osittain liian al-
hainen. Sddnndsten puutteellisuus saattaa vaarantaa
vankien tasavertaisen kohtelun, jos eri laitosten kdy-
ténnot poikkeavat huomattavasti toisistaan.

AOA totesi, ettd poistumisluvan ehdoiksi tarkoitetut sei-
kat ja niiden rikkomisesta mahdollisesti aiheutuvat seu-
raamukset tulee saattaa vangin tietoon riittévén selvds-
ti. Vankeinhoitoasetuksen 57 §:n mukaan tmd tulee
tehdd kirjallisesti. Tssd tapauksessa tietty osoite oli
mainittu “muita ehtoja” kohdassa. Lupakirjasta ei kui-
tenkaan kéynyt ilmi, ettd tdssd osoitteessa tulee viet-
164 tietty aika (y0) eivatké ehdon laiminlydnnin mah-
dolliset seuraamukset. Néin ollen yépymistd muussa
kuin lomaosoitteessa ei olisi tullut katsoa poistumislu-
paehtojen rikkomiseksi.

Koska Rikosseuraamusvirasto oli jo kiinnittdnyt vanki-
lan huomiota asiaan, se ei antanut AOA:lle aihetta
muuhun, kuin ettd hdn saattoi ndkemyksensd Vanajan
avovankilaosaston johtajan tietoon.

AOA Raution padtds 4.4.2005, dnro 2373/4/03
(esittelijand Anu Rita)

Yksityiseldmdadn kuuluvan
tiedon antaminen

Kantelijan mukaan vankilan johtaja oli antanut ilman
hénen suostumustaan vangin yksityisyyteen liittyvid
tietoja vangin avopuolisolle.



Vankilan johtaja oli selvityksen mukaan perustellut pu-
helimessa valvomatonta tapaamista koskevaa kielteis-

16 ratkaisuaan vangin avopuolisolle foteamalla muun
muassa, ettd “perustelua puoltaa ja ihmetysté lisad
se seikka, ettd vangin tapaajaluettelossa ei ollut ko.
henkilén nimed vaan kaksi tyttéystévéksi mainittua.”

AOA Raution mukaan johtajalla ei ollut julkisuuslain
24 §:n 32 kohdassa mainitun sddnndksen johdosta
oikeutta tiedon antamiseen, vaikkakin se liittyi kieltei-
sen perhetapaamisratkaisun perustelemiseen vangin
avovaimolle.

AOA saattoi kdsityksensd johtajan menettelyn virheel-
lisyydestd Pyhéseldn vankilan johtajan tietoon vastai-
sen varalle.

AOA Raution padtés 17.3.2005, dnro 1036/4/03
(esittelijing Harri Ojala)

TURVAAMISTOIMENPITEET
JA VANGIN TARKASTAMINEN

Vangin erillddn pitdminen
Kantelija arvosteli erillddn pitdmistéan Vaasan vanki-
lassa ja Pelson vankilassa, koska siitd ei kantelun mu-
kaan ollut pddtetty RTL 3 luvun 9 §:n mukaisesti.

Rikosseuraamusvirasto fotesi lausunnossaan muun

muassa, ettd RTL:ssd sdddettyd menettelyd ei saa kier-

1&d madradmalld suljetun osaston pdivdjdrjestykseen
niin véihdn toimintoja, ettd vangit tosiasiassa olisivat
erillddan pidettyind.

AOA Rautio yhtyi Rikosseuraamusviraston arvosteluun
ja totesi, ettd péatdksen asianmukainen perustelemi-
nen ja kirjaaminen on niin vangin, laillisuusvalvon-
nan kuin myds paétéksentekijan oikeusturvan kannal-
fa tarkedd.

RTL 3 luvun 9 §:n mukaisen pddtdksen tekemistd puol-
taa vangin oikeusturvan nékokulmasta edelleen se, et-

16 erillddn pitémisestd padtettdessd ja téllaisen pdd-
toksen toimeenpanoa valvottaessa johtajan tulee toi-
mia yhteistydssa vankilan I&ékarin kanssa. Erilléén pi-
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témistd ei myoskddn saa jatkaa kauemmin kuin se
toimenpiteen tarkoitukseen ndhden on véltdmatontd.
Erilleen sijoitetulle vangille muutoin kuuluvia oikeuk-
sia ei saa rajoittaa enempdd kuin mitd hdnen erilleen
sijoittamisestaan valttématté aiheutuu. Erilleen pitéimi-
sen valttémdattémyys on otettava uudelleen harkittavak-
si valiajoin, joiden pituus saa olla enintddn kuukausi.
AOA saattoi ndmd laissa mainitut oikeusturvandkdékoh-
dat Vaasan ja Pelson vankilan johtajien tiefoon Iéhet-
tamalla heille jéljenndkset vastauksesta.

AOA Raution padtokset 17.3.2005, dnrot 2468/4/03
ja 2470/4/03 (esittelijaind Jari Pirjola)

Pdindevirtsatestindytteen antaminen

Kantelussa oli kysymys tilanteesta, jossa avolaitokseen
sijoitetulta vangilta pyydettiin virtsandytettd aamulen-
kiltd palaamisen jélkeen eikd ndytteen anto nestehu-

kan vuoksi onnistunut vaaditussa kahdessa tunnissa.

Ndytteen annon epdonnistumisen vuoksi vanki menet-
ti avolaitospaikkansa.

AOA Jédskeldinen piti vankilan toimintaa jyrkempdnd
kuin asiaa koskeva Rikosseuraamusviraston ohje olisi
edellyttainyt. AOA saattoi vankilan tietoon késityksensd,
ettt ndytteen antoa olisi ollut perusteltua odottaa yli
“normaalin”kahden tunnin.

AOA Jadskeldisen padtds 12.12.2005, dnro 3302/4/04
(esittelijand Mikko Eteldpdd)

Vangin oikeus saada jaljiennds
henkilOntarkastuspdytdkirjasta

Kantelija arvosteli sitd, ettei hdn saanut pyynndstadn
huolimatta jéljenndstd hdnelle tfehdystd henkildntar-
kastuksesta laaditusta pdytdkirjasta.

Selvitys ei AOA Raution mukaan antanut aihetta epdil-
1, efté vankilaviranomaiset olisivat ylittneet tarkas-
tustoimivaltansa. Huomiota kiinnitti kuitenkin se, ettd
tarkastusta tehtdessd ei ollut téysin selvdd kuvaa sii-
1@, oliko kysymys RTL 2 luvun 9b §:n 1 momentin mu-
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kaisesta henkilontarkastuksesta vai RTL 3 luvun 3 §:n
mukaisesta muusta tarkastuksesta. Tarkastuksen teko-
tapa viittasi pddosin jalkimmdiseen tarkastukseen,

mutta tehty péytdkirja sekd siind mainitut tarkastuksen

tavoitteet ja taskujen tyhjentdminen taas viittasivat hen-

kiléntarkastukseen.

AOA tofesi, ettd jos tarkoitus on todella ollut tehdd hen-
kildntarkastus, olisi siitd tullut tehdd sellainen pdytdkir-
ja, josta muun muassa iimenevdt tarkastettavat henki-
161, Péytdkirjassa oli mainittu vain tarkastettavien mad-
rd ja toimipaikka. AOA muistutti siitd, etté viranomaisen
tulee kdyttdd toimivaltaansa selkedsti ja tarkasti lain

madrittdmalld tavalla. Esimerkiksi henkilontarkastuk-

sen kirjoamisvaatimuksesta ei voida tinkid sillé perus-
teella, eftd tarkastuksessa vain hyvin rajoitetusti kdyte-
téén henkildntarkastukseen sisdltyvid toimivaltuuksia.

Selvityksessd ei otettu kantaa siihen, miksi kantelijalle
ei luovutettu jdljenndstd tuosta pdytdkirjasta. Viran-
omaisten foiminnan julkisuudesta annetun lain 12 §:n
mukaan jokaisella on oikeus saada tieto itseddn kos-
kevista asiakirjoista. Tiedonsaantioikeus uloftuu kaikkiin
viranomaisen sdilyttmiin tai arkistoimiin asiakirjoihin
laissa mainituin poikkeuksin. Jos asiakirjoihin sisdltyy
my0s toista koskevia salassa pidettdvid merkintdjd, ne
on ennen tietojen antamista poistettava.

AOA katsoi, ettd kantelijalla olisi edelld mainituilla pe-
rusteilla ollut oikeus saada jdljennds myds hantd kos-
keneesta tarkastuspdytdkirjasta. Vaikka laki ei sindnsd
edellytd tarkastuspdytdkirjan jaljenndksen antamista
tarkastuksen kohteelle, tulee se kuitenkin pyydettdes-
s@ asianosaiselle luovuttaa.

AOA kiinnitti Kayrdn avovankilaosaston ylivartijan huo-
miota siihen, ettd lain mukaan jokaisella on oikeus
saada fieto hdntd itseddn koskevasta asiakirjasta. Hén
kiinnitti lisaksi ylivartijan ja vankilan huomiota tarkas-
tustoimivallan kéyton selkeydestd lausumaansa.

AOA Raution pddtds 19.4.2005, dnro 977/4/04
(esittelijand Jari Pirjola)

VANKIEN KOHTELU

Kuljetettavana olevan vangin
ruokailun jarjestdminen

Kantelija, joka on diabeetikko, saapui vankikuljetukses-
sa Riihimden vankilaan keskiviikkoiltana noin kello
16.30. Hén oli ennen I&htéddn Kylmdkosken vankilas-
ta sydnyt aamupdivallé lounaan ja saanut aamiaisen
yhteydessd diabeetikoille tarkoitetun vélipalapussin,
jonka hdn sai matkalle mukaan. Kanfelija ei pyynnds-
taén huolimatta saanut Riihimden vankilassa muuta
ravintoa kuin leipd@ ennen seuraavana aamuna tar-
joiltua aamupalaa.

AOA Rautio totesi Riihiméen vankilan menetelleen vir-
heellisesti. Rikosseuraamusviraston antaman ohjeen
mukaisesti vangeille tulee tarjota arkisin neljd ateriaa.
Tdma koskee myds kuljetettavia vankeja. AOA piti van-
kilan menettelyd erityisen moitittavana, koska kysees-
s@ oli diabeetikko.

AOA katsoi myds Kylmékosken vankilan menetelleen
virheellisesti, kun sieltd ei vastoin rikosseuraamusvi-
raston ohjeita ollut iimoitettu Riihimden vankilaan kan-
telijan saapumisesta ja tmdn erityisruokavalion tar-
peesta. Riihimden vankilassa ei néin ollen ollut osattu
varautua kantelijan saapumiseen.

Rikosseuraamusvirasto oli I&¢hettdnyt vankiloihin tie-
doksi lausuntonsa, jossa todettiin menettelyn virheel-
lisyys ja kehotettiin rynhtymddn toimenpiteisiin. Riihi-
mden vankilan selvityksen mukaan tilanne oli korjaan-
tunut ja saapuville vangeille tarjotaan ruokaa.

AOA piti riittévéind seuraamuksena sitd, ettd han ilmoit-
ti kdsityksensd menettelyn virheellisyydesté vankiloi-
hin tiedoksi ja vastaisuudessa huomioon otefavaksi.

AOA Raution pddtés 18.1.2005, dnro 2253/4/03
(esittelijand Anu Rita)



Vangin WC-kdyntien rajoittaminen

Kantelija arvosteli kéytantdd, jonka mukaan vangit ei-
vat tunnin kestdvén ulkoilun ja tunnin kestdvén liikun-
tasalivuoron aikana saaneet kéyttad WC:td. Vankilasta
saadun selvityksen mukaan rajoitusten perusteena oli
laitosturvallisuus jo henkilokunnan riittdmdaton maard.

AOA Jadskeldinen totesi, ettd rangaistuslaitoksen toi-
mivallassa on pddttad jarjestyksen ja turvallisuuden
ylldpitdmisestd. AOA:n mukaan vankeja tulee kuiten-
kin kohdella heiddn ihmisarvoaan kunnioittaen. Kun
kyse oli vain noin tunnin mittaisista jaksoista, AOA ei

katsonut WC:n kdyttokiellon tuona aikana pddsadntoi-

sesti olevan ristiriidassa vankien asianmukaisen koh-
telun vaatimuksen kanssa. AOA korosti kuitenkin jokai-
sen WC:n kéyttopyynnon yksiléllisté harkintaa, koska
ehdoton kielto saattaa joissakin tilanteissa, esimerkik-
si vangin sairastuessa, johtaa kohtuuttomaan ja ndy-
ryyttavédn lopputulokseen. AOA kiinnitti huomiota
myés WC:n kdyttokiellosta tiedottamiseen siten, ettd
vangit osaavat varautua asiaan.

AOA Jadskeldisen pddtds 28.10.2005, dnro 1952/4/05
(esittelijand Anu Rita)

Vartijan kielenkdytto

Vartija oli vangista ty6toverilleen puhuessaan kayttd-
nyt tdstd nimitysté “manne”. AOA saattoi vartijan tie-
toon késityksensd, ettd asiallinen viranhoito edellyttad
aina yleiskielisten, neutraalien ilmausten kdyttamistd
vangeista puhuttaessa. Halventava ilmaisu oli liittynyt

vangin etniseen alkuperddn. AOA fotesi vankien ihmis-
arvoa kunnioittavan kohtelun edellyttévén, ettei kenen-

kdan alkuperdd loukata.

AOA Jédskeldisen pddtds 19.12.2005, dnro 3535/4/05
(esittelijand Anu Rita)
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Yleiskatsaus

Asiaryhmddn kuuluvat ulosottoa, konkurssia, yksityis-
henkildn velkajdrjestelyd ja yrityssaneerausmenette-
lyé koskevat asiat. Mikdli kantelu koskee esimerkiksi
ulosottoa tai muuta tdyténtéénpanoa se luetaan té-
han ryhmddn, vaikka kysymys olisi menettelystd tuo-
mioistuimessa. Tehtévéjaon mukaan asiaryhmé kuu-
lui AOA Jddskeldiselle. Pédesittelijand on esittelijé-
neuvos Riifta Lansisyrjd.

KESKEISIA LAINSAADANTO-
UUDISTUKSIA

Ulosottolain kokonaisuudistuksen kolmatta vaihetta
koskeva hallituksen esitys annettiin eduskunnalle ke-
vadlld 2005. Ehdotus sisdltdd ulosmittausta koskevat
sédnnokset sekd myynti- ja tilityssddnnokset.

Kertomusvuonna valmistui oikeusministerion ehdotus
ulosottokaareksi ja verotéytdntéénpanolaiksi. Hallituk-

sen esitys on tarkoitus antaa vuonna 2006. Esitys muo-

dostaa ulosottolainsddddnndn kokonaisuudistuksen
neljdnnen ja viimeisen vaiheen. Esityksessd ehdote-
taan sdddettvaksi uusi ulosottokaari, jolla kumottai-
siin nykyinen ulosottolaki. Uudistus kokoaisi aikaisem-
mat osittaisuudistukset uudeksi laiksi eikd se sisdltdisi
merkitt@vid sisallollisid uudistuksia jo voimassa ole-
viin tai eduskuntakdsittelyssd oleviin sdénnoksiin.

Esityksen keskeisié uudistuksia olisi ulosoton vdlipor-
taan hallinnon poistaminen siitémélld Iddninhallitus-
ten teht@vdt perustettavalle hallintovirastolle samalla
kun operatiivisia ohjaustehtdvid siirrettdisiin sille myds
ministeridstd. Ehdotuksessa viitataan myos lainkéytto-
tehtévié omaavan valtakunnallisen ulosottoviranomai-
sen perustamismahdollisuuteen. Laillisuusvalvonnan
kannalta on térkedd, eftd hallinnon siséinen valvonta-
ja hallintokantelujérjestelmd on toimiva.

AOA Jadskeldinen piti esityksestd antamassaan lau-
sunnossa (dnro 2032/5/05*) tarkednd alaikdistd velal-

lista koskevaa sddntelyd ja niitd tuomioistuimen ja
ulosottomiehen vdlistd tiedonkulkua ja taytantéénpa-
non keskeyttdmistd koskevia sadnnoksid, joiden tarkoi-
tuksena on varmistaa oikeus saada asiansa foimival-
taisen tuomioistuimen kdsiteltdvéksi.

Esitykseen sisdltyy séénnos tilityksen keskeytyksestd
muutoksenhakutilanteessa. SGannds on tdrked, koska
tilityksen toimittaminen estdd ulosottovalituksen tutki-
misen tuomioistuimessa. Tdmad kysymys on ollut esillé
oikeusasiamiehen ratkaisuissa vuodesta 2002 lukien
ja tdmdnsuuntaisen sddntelyn tarpeesta on esitetty
tuolloin kdsitys oikeusministeriélle. Vastaavansisaltoi-
nen esitys sisdltyy jo eduskunnan késiteltdvénd ole-
vaan ulosottolain kolmannen vaiheen uudistukseen.

AOA totesi lausunnossaan, etté alaikdisen henkilén
asemaa ulosotossa tulisi pohtia yleisemminkin. Vireil-
1& oleviin kanteluihin viitaten hén fotesi, ettd esimerkik-
si sivullisen kuulemisessa ja ulosottoselvitystilantees-
sa voi syntyd filanteita, joissa lapsen oikeus ikéinsd
mukaiseen kohteluun tulisi jo sddnnéstasolla ottaa
huomioon. AOA ofti lausunnossaan vield esille eri vi-
ranomaisten vapaamuotoisen ja sddntelemdttoman
yhteistyon erityisesti oma-aloitteisessa ulosmittauskel-
poisen omaisuuden ilmoittamisessa ulosottomiehelle.
AOA oli ratkaisussaan (869/4/03* ks s.162) kiinnittanyt
huomiota ndihin ongelmiin Rajavartiolaitoksen menet-
telyn osalta. AOA:n mielestd ulosottokaaren sadtami-
sen yhteydessd olisi aiheellista pohtia, miten tGtd eri
hallinnonaloja koskevaa kysymystd pitdisi sddnnelld.

AOA antoi oikeusministeriélle lausunnon (1272/5/05)
lakiehdotuksesta, joka koski riitauttamattomia vaatimuk-
sia koskevan eurooppalaisen taytdntddnpanoperusteen
kayttédnottoa. Eduskunta vahvisti asiaa koskevan lain
(825/2005) 21.10.2005. Laki tuli vélittémésti voimaan.

LAILLISUUSVALVONTA
ULOSOTTOASIOISSA

Kertomusvuonna ratkaistiin tilastojen mukaan 95 ulos-
otfoviranomaisen menettelyd koskevaa kantelua. Ndi-
den listksi kanteluissa, jotka koskivat myés muiden vi-
ranomaisten menettelyd, oli arvioitu ulosotfomiehen
menettelyd vield 13 tapauksessa. Ulosottoa koskevia



kanteluita saapui 115. Ratkaistuista asioista pddttyi foi-

menpiteeseen 10 asiaa. Edellisend vuonna ratkaisuja
oli 90 ja saapuneita kanteluita 94. Konkurssia ja velka-
jarjestelyd koskevia kanteluita ratkaistiin kertomus-
vuonna yhteensd 25. Kanteluita saapui samana aika-
na yhteensd 24.

Ulosoton uuden fietojdrjestelman (ULJAS) kdyttodnot-
toon liittyvat tekniset ongelmat tulivat esille noin 20
kantelussa. Ongelmat painottuivat aluksi tilitysten vii-
véistymiseen. Kanteluissa oli esilld myds tulosteiden
virheellisyys ja puutteellisuus, saapuneiden asioiden
kirjaamisen viivdstyminen ja ruofsinkielisten asiakkai-

den oikeus saada asiakirjoja didinkielelldan. Kertomus-

vuonna kdyttddnottovaiheen ongelmista oli jo enim-
mdkseen pddsty. Kokonaisselvitys uudistuksen kdyn-
nistysvaiheen puutteista ja mahdollisista virheistd oli
kansliassa vield kesken.

Toimenpideratkaisuissa oli kysymys mm. omaisuuden
hévittémisvaaran arvioinnista peséosuuden ulosmit-
tauksessa, ulosottomiehen ohjaus- ja neuvontavelvol-
lisuuden sisdlléstd ja maksukiellon valvonnasta.

AOA katsoi, ettt ulosmittauksesta tehtévalld ennakkoil-

moituksella oli térked merkitys velallisen oikeusturva-
takeena ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edel-
lyttdmdn kuulemisperiaatteen toteutumisen kannalta.
Tapauksessa avustavan ulosottomiehen olisi ollut pe-
rusteltua arvioida pes@osuuden hukkaamisvaaraa
konkreettisemmalla tasolla ja tulkita kuulemisperiaa-
tetta perusoikeusmyénteisemmin (2885/4/03*).

AOA:n mielestd ulosottomiehen velvollisuus selvittdd

velallisen esittdmd vdite on erityisen korostunut silloin,

kun velallisen on korkean iéin, vamman fai muun hen-
kilokohtaisen syyn vuoksi tavallista vaikeampaa saa-
da asiansa itse selvitetyksi. Kantelijan oli sokeutensa
vuoksi vaikea itse ottaa yhteyttd velkojana olleeseen
Ajoneuvohallintokeskukseen ja saada ulosottoperus-
teen olemassaolo selvitetyksi. Sen sijaan Ajoneuvohal-

lintokeskuksen puhelinnumeron selvittdminen ja yhtey-

denotto siihen olisi ollut avustavalle ulosottomiehelle
yksinkertainen virkatehttva (1275/4/04).

Tyénantajayhtion filitys palkan maksukiellon perusteel-

la oli tapahtunut vasta yli viiden kuukauden kuluttua

edellisestd tilityksestd ilman, etté ulosottovirastosta oli-
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si selvitefty viivastyksen syytd. AOA katsoi, eftd tapauk-
sessa ulosottoviraston suorittama maksukiellon val-
vonta ei ollut ollut riittdvad. Han saattoi késityksensd
maksukiellon valvonnan puutteellisuudesta avustavan
ulosottomiehen tietoon ja kiinnitti yleisesti ulosottovi-
raston huomiota maksukieltojen valvonnan tehokkuu-
teen (477/4/04).

Kertomusvuonna oli esilld kantelu erd@n ulosottopiirin
henkilostdhallinnosta (1159/4/03). AOA katsoi paditok-
$essddn muun muassa, ettd piirissd oli tulehtuneiden
henkilosuhteiden vuoksi syytd harkita tydsuojelullisiin
toimenpiteisiin ryhtymistd. Tassd tarkoituksessa AOA
pyysi lGaninhallitusta ilmoittamaan niistd toimenpiteis-
1@, joihin se on ryhtynyt ulosottopiirin foimintakyvyn ja
henkil6ston tydsuojelulainsddddnndn mukaisten oi-
keuksien varmistamiseksi. Ladninhallitus on vastauk-
sessaan selvittdnyt asian johdosta kdytyjd neuvottelu-
ja, k@ynnistettyd tyéhyvinvointihanketta ja vuositar-
kastusta, joiden valossa tilanne oli kehittynyt myontei-
seen suuntaan.

Erddssd kanteluasiassa oli kysymys velallisen yksityis-
eldmén tarkkailun rajoista. AOA katsoi ratkaisussaan
(2803/4/03), etftd ulosottotoiminnan yhteydessd teh-
tyjen havaintojen hyvdksikdytto ei ole kiellettyd. Tieto-
jen kerd@minen systemaattisesti voi kuitenkin loukata
yksityisyyden suojaa ja olla erityisen moitittavaa, jos
se kohdistuu sivulliseen, kuten perheenjdseneen.

ULOSOTTOTOIMEN
TARKASTUKSET 2005

Rovaniemen kihlakunnanviraston

ulosotto-osasto 29.11.2005

Kemin kihlakunnanviraston

ulosotto-osasto 1.12.2005




154

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ULOSOTTO JA MUUT MAKSUKYVYTTOMYYSMENETTELYT

Ratkaisuja

ASIAKKAIDEN YHDENVERTAISUUS
TALOUS- JA VELKANEUVONNASSA

AOA Jadskeldinen otti omana aloitteena tutkittavak-
seen talous- ja velkaneuvonnan saatavuuden sen jdl-
keen kun palvelun ruuhkautuminen, kohtuuttomat jo-
notusajat ja suuret alueelliset vaihtelut tulivat ilmi
erddn kantelun tutkinnan yhteydessé.

AOA totesi, ettd talous- ja velkaneuvonnan asiakkaat
eivdt ole yhdenverfaisessa asemassa. Hanen selvityk-
sensd@ mukaan riippuu asuinpaikkakunnasta, miten
kauan asiakas joutuu odottamaan pddsyé ensimmdi-
selle kdynnille velkaneuvojan luo.

Ka&vi ilmi, ettd tilanne on huono erityisesti kasvukeskuk-
sissa ja suurimmissa kaupungeissa. Niissd jonotusajat
saattavat olla kymmenkertaiset verrattuna pienempiin
paikkakuntiin. Kun velkaneuvojalle joutui vuonna 2004
jonottamaan Hyvinkddlld 15 pdivad, vastaava luku oli
Helsingissd 164 péivad. Imatralla jonotusaika oli 14
pdivad ja Kotkassa 182 pdivad. Salossa pddsi velko-
neuvojan puheille viidessd pdivassd, Tampereella taas
piti odottaa 140 pdivad. Yksikkdkohtaiset erot olivat
suurimmat pahimmin ruuhkautuneilla alueilla, erityi-
sesti Eteld-Suomessa. lté-Suomen [8dnissa jonotusajat
olivat tasaiset. Oulun 1&dnissd tilanne oli huono Oulus-
sa ja Lapin [adnissd Kemissé ja Rovaniemelld.

AOA tarkasteli selvityksessddn talous- ja velkaneuvon-
tapalveluiden saatavuutta pddasiassa vuosina 2003
ja 2004 ja liséiksi rahoitusta vuonna 2005. Hinen mu-
kaansa tilanne oli jonotusaikojen perusteella mitattu-
na heikentynyt entisestddn huolimatta mddrdrahojen
kasvusta.

Lakistdteinen velkaneuvonta

Laki talous- ja velkaneuvonnasta tuli voimaan vuonna
2000. Lain tarkoituksena oli varmistaa laadullisesti ja
mddrdllisesti riittdvd talous- ja velkaneuvontapalvelui-
den saaminen koko maassa.

Talous- ja velkaneuvonnassa annetaan yksityishenki-
|6ille tietoja ja neuvontaa talouden ja velkojen hoidos-
ta sekd avustetaan heitd taloudenpidon suunnittelus-
sa. Velkaneuvoja selvittdé ratkaisumahdollisuuksia ve-
lallisen talouden ongelmiin ja avustaa tdtd velkajdr-
jestelyssd. Tarvittaessa hdin ohjaa velallisen hakemaan
oikeudellista apua.

Korvaus velkaneuvonnan
jarjestdmisestd

Talous- ja velkaneuvonnan jérjestdéminen on valtion
vastuulla.Yleinen johto, ohjaus ja valvonta kuuluvat Ku-
luttajavirastolle. Ladninhallitukset vastaavat siitd, ettd
neuvontaa on riittévasti saatavilla [danin alueella. Kun-
nan osallistuminen velkaneuvontaan on vapaaehtois-
ta. Kuitenkin ensisijainen tarkoitus on, etté kunta tekee
[déninhallituksen kanssa sopimuksen, jossa se sitou-
tuu huolehtimaan palvelun jdrjestdmisestd alueen-
sa asukkaille.

Talous- ja velkaneuvontapalvelun jarjestdjét saavat kor-
vauksen, joka vastaa palvelun “tarkoituksenmukaises-
fa tuottamisesta aiheutuvia kuluja”. Kauppa- ja teolli-
suusministerié vahvistaa Kuluttajaviraston esityksestd
vuosittain korvauksen perusteet. Vuonna 2004 perus-
korvaus maksettiin véiestépohjan perusteella. Lisékor-
vausta l&éneille jaettiin niiden asukasluvun mukaan.

AOA totesi padtdksessadn, eftd Eteld- ja Lénsi-Suo-
men l&dneissd perus- ja listkorvauksen perusteena
kéytetty asukasluku ei tuota edes kohtuullisen yhden-
vertaisia palveluita niité tarvitseville. Muissa lddneissd
jakoperuste ndyttdd tuottavan riittdmattémat palvelut
kasvukeskuksissa. Jakoperusteita médrdttdessd tu-
lee AOA:n mukaan luonnollisesti ottaa huomioon, ettd
asukasluvun mukainen peruskorvaus takaa ja sen tu-
leekin taata palvelun saatavuus kohtuullisen kattavas-
ti koko maassa.



Ehdotukset yhdenvertaisen
kohtelun turvaamiseksi

AOA kiinnitti I&&ninhallitusten, Kuluttajaviraston sekd
kauppa- ja teollisuusministerién huomiota vallitsevaan
yhdenvertaisuuden puutteeseen talous- ja velkaneu-
vonnassa. Han esitti harkittavaksi, miten peruskorvaus
ja ladneille joettava lisdkorvaus voitaisiin jakaa vées-
topohjan ja palveluiden tosiasiallisen tarpeen mukaan
nykyistd oikeudenmukaisemmin ja yhdenvertaisuuden
paremmin turvaavalla tavalla. Lisdksi Idaninhallitusten
tarveharkintaa varten tulisi médritellé yhdenmukaiset
kriteerit palvelun farpeen arvioimiselle. Seurantajdrjes-
telmd&d tulee kehittéd niin, ettd se kuvaisi paremmin
palvelun tarkoituksenmukaiseen tuottamiseen liittyvid
laadullisia vaatimuksia. Sopimus- ja pddtésmenettelyn

yhtendisyydestd tulisi huolehtia tarvittavin ohjein. Sopi-

muksissa tulisi vahvistaa my6s avustavan henkiléston
riittévd madrd.

AOA pyysi ministeri6td ilmoittamaan, mihin foimenpi-
teisiin h&inen pddtoksensd on antanut aihetta.

AOA Jadskeldisen padtos 21.4.2005 dnro 848/2/04*
(esittelijéand Riitta Lansisyrjd)

Kauppa- ja teollisuusministerid fotesi vastauksessaan,
ettt pddtoksessa esitettyjd kannanottoja on ofeftu

huomioon kauppa- ja teollisuusministerién asefukses-

sa falous- ja velkaneuvontapalvelun tuottajalle vuon-

na 2006 maksettavan korvauksen perusteista sekd fa-

lous- ja velkaneuvonnan ohjauksen ja valvonnan ke-
hittdmisessd samoin kuin palveluntuottajien kanssa
fehtévien sopimusten uusimisessa. LisGkorvauksen
kohdistamisessa Iddneihin on pyritty entistd parem-
min offamaan huomioon falous- ja velkaneuvonnan
Kysyntd ja tarve. Nditd jakokriteerejd sovelletaan myds
Iddninhallituksen tekemiin pddtoksiin.

Tavoifteena on myds luoda vuoden 2006 aikana yhtei-

sef kriteerit lddineille tasapuolisemman ja yhdenmukai-

semman mddrdrahanjaon furvaamiseksi. Liséksi kulut-
fajanvirastossa on laadittu uusi perussopimusrunko,

jossa on mukana myds avustava henkildsté. Lidninhal-

litukset seuraavat liséikorvausten kéyttod. Toimeksian-
fosopimuksia pyritddn uusimaan suurempiin neuvon-
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fayksikGihin pddsemiseksi. Kuluttajavirasto kdynnistéé
laatuprojektin, jossa mddritellddn talous- ja velkaneu-
vontayksikéille yhdenmukaiset foimintatavat.

VAROJEN TILITYS VELKOJILLE
ENNEN ULOSOTTOVALITUKSEN
RATKAISUA

Kantelija arvosteli Vantaan kihlakunnanviraston ulosot-
to-osaston menettelyd hdnen velkojensa perinnéssa.
Han arvosteli muun muassa sitd, ettd asunto-osakeyh-
tion osakkeiden pakkohuutokaupassa kertyneet varat
oli tilitetty velkojille Vantaan kdrdjdoikeuden ulosotto-
valitusasiassa antaman pddtoksen jdlkeen ennen kuin
edes tyytymdttdmyyden ilmoittamisen mddrdaika pad-
toksestd oli kulunut umpeen. Téstd oli seurauksena, et-
1@ Helsingin hovioikeus ei tutkinut kantelijan valitusta.

AOA Jédskeldinen totesi kannanotossaan muun muas-

Sa seuraavan.

Kun pakkohuutokaupassa kertyneiden varojen jaosta
on fehty ulosottolain mukainen jakoluettelo, varoja ei
tule tilittéd velkojille ilman panttia tai tfakausta ennen
kuin joko pakkohuutokaupasta tai jaosta fehty valitus
on lainvoimaisesti ratkaistu. Tilitys voidaan tehdd ai-

noastaan, jos filitykselle on velallisen, pakkohuutokaup-

paostajan ja tayttd suoritusta vaille jadneiden velko-
jien suostumukset.

Kihlakunnanvouti laati jakoluettelon, koska osakkeet
olivat pankin saatavan panttina yleistakauksen nojalla.
Saadun selvityksen mukaan varojen filityksessd ei kui-
tenkaan noudatettu ulosottolain 6 luvun 15 §:n sddn-
ndstd. Tilitykseen ei siis ollut asianosaisten suostumuk-
sia eikd vakuutta ollut vaadittu. Ulosottomies oli iimoit-
tanut kantelijan pakkohuutokauppavalitusta kdsitelleel-
le hovioikeudelle lopputilityksen tapahtumisesta.

Koska lopullinen filitys oli tehty, vaikkakin ulosottolain

s@iinndksen vastaisesti, ei valituksen futkiminen endd
olluf ulosottolain 10 luvun 1 §:n 2 momentin s&&nnds
huomioon ottaen mahdollista hovioikeudessa. Toisaal-
ta valitus olisi voitu tutkia, jos varat olisi filitetty vakuut-
ta vastaan, koska talloin lopputilitystd ei katsota vield
tapahtuneen.
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Tilityksen toimittaminen oli ollut ulosottomiehen vas-
tuulla. Kihlakunnanvoudin ulosottolain vastainen me-
nettely oli johtanut siihen, etté perustuslaissa turvat-
tuun oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin kuuluva
oikeus muutoksenhakuun ei ollut toteutunut.

Toisaalta AOA ofti huomioon, ettd vaikka hovioikeus
olisi valituksen perusteella kumonnutkin pakkohuuto-
kaupan, ei uudelleen toimitettavaksi tulleessa pakko-
huutokaupassa olisi ollut samoissa olosuhteissa fo-
denndkoisesti odotettavissa kantelijan oikeusturvan
kannalta parempaa lopputulosta.

AOA antoi kihlakunnanvoudille huomautuksen tdmén
lainvastaisesta menettelystd.

AOA Jadskeldisen pddtos 22.2.2005, dnro 1719/4/03*
(esittelijéand Riitta Lansisyrjd)

KANSANELAKELAITOKSEN
ULOSOTTOON ANTAMIEN
TIETOJEN VIRHEELLISYYS

Kansaneldkelaitoksesta oli puhelimitse ilmoitettu
avustavalle ulosotfomiehelle Kansaneldkelaitoksen
maksamista etuuksista yhteismadrd, joka sisdlsi elék-
keensaajien asumistukilain mukaista asumistukea,
mikd ei ole ulosmittauskelpoista ja mitd ei mydskadn
oteta huomioon ulosottolaissa tarkoitettua suojoosuut-
fa laskettaessa.

Kansanelékelaitos oli selvityksessddn todennut, etté
sen késityksen mukaan ei voida edellyttdd, ettd jokai-
sen foimihenkilon, jolle kysely mahdollisesti ohjautuu,
tulisi olla perilld ulosmittauksen séédoksistd. Kansan-
eldikelaitoksen kdsityksen mukaan ulosottomiehen tu-
lisi kansaneldkkeen madréd kysyessédan varmistaa, et-
tei ilmoitettuun mddrddn sisélly osia, joita ei voi ulos-
mitata. Jo ilmoitetusta kansaneldkkeen madrdstd olisi
voinut pddtelld, ettd siihen oli pelkén kansaneldkkeen
liséiksi sisdltynyt muita eldkkeen osia.

AOA:n mielestdé Kansaneldkelaitoksen kanta sen hen-
kilékunnan vastuusta tietojen luovuttamisessa oli kes-
t@maton. Oikeudesta tietojen luovuttamiseen oli sad-
detty kansaneldkelaissa. Tapahtuma-aikaan voimassa

ollut sddnnds oli epdtdsmdllisempi kuin nykyisin voi-
massa oleva ja olisi sellaisenaan edellytténytkin ulos-
otfolainsd@ddnndn tuntemista. Kansaneldkelaitoksen
henkilékunnalla on kuitenkin tuolloinkin ollut kdytettd-
vissédn ohjeistus, jossa on selkedn yksiselitteisesti
kerrottu, mit& tietoja tietojenanto-oikeus koskee ja mi-
16 ei. Jos Kansaneldkelaitoksella oli aihetta epdilld, et-
tei ohjeistus ollut koko henkilékunnan tiedossa, olisi
puhelut fullut ohjata henkildille, jotka oli koulutettu
tehtévadn. Tuolloin voimassa ollut puhelinilmoitusme-
neftely, jossa tiedonannon sis@ltod ei yleensd edes
kirjattu, oli velallisen oikeusturvan kannalta merkittd-
villekin virheille erittdin altis.

Nain ollen Kansaneldkelaitos oli AOA:n mielestd ensi-
sijaisesti vastuussa siitd, ettd ulosottoviranomaiselle
annetaan tieto vain sellaisista etuuksista, joita kansan-
eldkelain 79 §:ssé tarkoitetaan. Kansaneldkelaitokses-
sa oli menetelty virheellisesti, kun sen toimihenkild oli
antanut avustavalle ulosottomiehelle tiedon kokonais-
etuuksien médrdstd siten, ettd se oli sisdltanyt myds
asumistuen madrdn.

Ulosmittauksesta Idhes kolmen vuoden aikana ulos-
ottolain vastaisesti kertynyt 1 770 euroa palautettiin
kantelijalle.

AOA Jédskeldisen paatds 15.2.2005, dnro 1892/4/03
(esittelijond Riitta Lansisyrjd)



SOTILASASIAT JA
PUOLUSTUSHALLINTO

Yleiskatsaus

Oikeusasiamiehen tulee eduskunnan oikeusasiamie-
hestd annetun lain 5 §:n mukaan seurata erityisesti

varusmiesten ja muiden asepalvelusta suorittavien se-

k& rauhanturvaamishenkiléstén kohtelua ja suorittaa
tarkastuksia puolustusvoimien eri yksikdissd. Oikeus-
kanslerin ja oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta anne-
tun lain mukaan puolustusvoimia, rajavartiolaitosta
ja rauhanturvaamishenkilostod sekd sotilasoikeuden-
kéyntid koskevat asiat kuuluvat oikeusasiamiehelle.
Kdytdnndssd oikeusasiamies on ainoa puolustusvoi-
mien ulkopuolinen varusmiesten ja muiden sotilas-
henkiléiden oikeuksien valvoja. Kansainvdlisestikin on
suhteellisen harvinaista, ettd puolustusvoimiin ja soti-
lasorganisaatioihin ylipd@nsd kohdistuu riippumaton-
ta ulkopuolista valvontaa.

Oikeusasiamiehen kansliassa sofilasasioihin on luettu
kuuluvaksi myés asiat, jotka koskevat rinfamasotilas-

tunnuksia ja siséasiainministerién alaista mutta sofi-
laallisesti jdrjestettyd rajavartiolaitosta. Sen sijaan so-
tilasvamma-asiat on tilastoitu sosiaaliturvan piiriin.

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten vdli-
sen asiajaon mukaan sotilasasiat ja puolustushallinto
kuuluivat 30.9.2005 saakka AOA Jddskeldiselle ja sen
jalkeen AQA Lindstedftille. Tdmdn asiaryhmén pddesit-
telijind on toiminut esittelijineuvos Raino Marttunen.

TOIMINTAYMPARISTON
MUUTOKSIA

Kerfomusvuonna ryhdyttiin valtioneuvoston puolustus-
poliittisen selonteon 2004 edellyttdmiin toimenpitei-
siin. Helsingin limatorjuntarykmentti Hyryldssd ja So-
von Prikaati Mikkelissé pddtettiin lakkauttaa vuoden
2007 alusta lukien. Kotkan Rannikkoalueen toiminta
itsendisend joukko-osastona tulee myds tallGin lak-
kaamaan, ja joukko-osasto siirtyy osaksi Suomenlah-
den Meripuolustusaluetta. Myds Saaristomeren Meri-
puolustusalueeseen kuuluva Turun Rannikkopatteristo

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
SOTILASASIAT JA PUOLUSTUSHALLINTO

lokkautetaan. Padesikuntaan kuuluva Maavoimien esi-
kunta lakkautetaan ja erillinen Maavoimien esikunta
perustetaan Mikkeliin. Nykyiset kolme maanpuolustus-
aluetta ja sofilaslddnit tullaan lakkauttamaan. Maavoi-
mien alueellisiksi johtoportaiksi perustetaan seitsemén
sotilasléénin esikuntaa.

Merivoimien esikunta siirretéén Helsingistd Turkuun.
Varusmieskoulutus Utén, Orén, Russardn ja Mékiluo-
don linnakkeilla lopetettiin jo kerfomusvuonna. Myds
muiden joukko-osastojen, varikoiden ja laitosten hal-
lintoa ja organisaatioita pddtettiin yhdistad.

Jatkossa varuskuntia joudutaan sééstosyistd lakkautta-
maan vield lisdd. Puolustusvoimissa pyritéiéin lakkaut-
tamaan 1 100 tehtévad vuoteen 2012 mennessd ja
kustannuksia tullaan karsimaan voimakkaasti. AOA
Lindstedtin Pddesikunnassa suorittaman vierailun yh-
teydessd kerrottiin, ettd foteutettavat organisaatiomuu-
tokset ovat suurimmat puolustusvoimien historiassa.
Padesikunnankin henkiléstévahvuus tulee véihene-
mddn noin puoleen nykyisestd.

Puolustusministerié perusti alueelliset tydryhmdt, joi-
den tehtévénd oli minimoida lakkautuksista puolustus-
voimien henkildstdlle ja alueille aiheutuvia haittavaiku-
tuksia. Organisaatiomuutosten kohteeksi joutuneissa
joukoissa kéynnisteftiin yhteistoimintaneuvottelut.

Myds puolustusvoimien léékintdhuollon kokonaisuu-
distuksen toimeenpanoa jatkettiin. Tehtyjen yhteistyo-
sopimusten mukaan puolustusvoimat ostaa vuoden
2006 alusta lukien kaikki erikoissairaanhoidon palve-
lut sairaanhoitopiireiltd. Keskussotilassairaalan eli Til-
kan foiminta loppui vuoden lopussa ja sen seuraajak-
si perustetaan Sotilaslddketieteen Keskus Lahteen.

Puolustusvoimissa jatkettiin useiden muidenkin toi-
mintojen ulkoistamista. Puolustusvoimien ns. kumppao-
nuusohjelma koskee muun muassa korjaamo- ja kul-
jetuspalveluja, ruokahuoltoa, tietohallintoa, taloushal-
lintoa ja vaatetushuoltoa.

Syyskuussa 2005 tuli voimaan uusi rajavartiolaki
(578/2005). Rajavartiolaitoksen toiminta-alue laajeni
koko maahan ja aiemmista valvonta-alueista luovut-
tiin. Uudistuksen my6td rajavartiolaitoksen valtuuksia
rikosasioiden esitutkinnassa laajennettiin. Samoin
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laajennettiin rajavartiolaitoksen valtuuksia kiireellisis-
sd yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden yllépitémisek-
si vaadittavissa poliisin tehtdvissd.

Kertomusvuonna pddtettiin, ettd varusmieskoulutus Kai-
nuun rajavartiostossa tultaisiin lopettamaan 1.7.2007.
My®és Lapin rajavartiostoon kuuluvassa Ivalon rajajdd-
kdrikomppaniassa suunnitellaan muutoksia varus-
mieskoulutukseen. Julkisuudessa oli ndkyvdsti esilld
rajavartijoiden lakko, joka liittyi uuteen palkkausjdrjes-
telmddn siirtymiseen. Lakko pddttyi sittemmin sovin-
toon valtakunnansovittelijan tekemdn sovintoesityksen
pohjalta.

SOTILASASIOITA
KOSKEVAT KANTELUT

Sofilasasioista ovat kannelleet oikeusasiamiehelle se-
k& puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen vakinainen
henkilékunta ettd varusmiehet, joskus myds varusmies-
ten vanhemmat. Kantelukynnys on varusmiehille ja
muille asepalvelusta suorittaville edelleen melko kor-
kea. Usein he katsovat parhaaksi kddntyd oikeusasia-
miehen puoleen vasta palveluksensa padttyessd fai
sen jo paatyttyd. Varusmiesten kantelut ovat olleet kes-
kimddraistt useammin aiheellisia. Ne liittyvdt yleensé
heidd@n kohteluunsa tai heille madrdttyihin kurinpito-
seuraamuksiin. Huomattava osa varusmiesten viimeai-
kaisista kanteluista koskee lddkintdhuoltoa ja erityises-
ti sairaiden varusmiesten kohtelua.

Silloin tdlléin on kanneltu myds simputusilmioistd. Sim-
putusperinteet vaikuttavat enimmékseen varusmiesten
omassa piirissd, mutta oikeusasiamies on korostanut
vakinaisen henkilékunnan valvontavastuuta. AOA Jdds-
keldinen korosti kertomusvuoden syyskuussa komen-
tajien neuvottelupdivilld pitdmdssddn puheenvuoros-
sa komentajien vastuuta siitd, ettei heiddn alaisissaan
joukoissa esiinny alaisten epdasiallista kohtelua.

Varusmiesten kohteluun liittyvid asioita on otettu sel-
vitettévaksi myds varuskuntatarkastusten yhteydessé
kaytyjen luottamuksellisten keskustelujen perusteel-
la. Kertomusvuonnakin varusmiehet esittivét vditteita
muun muassa joukkorangaistuksista yksittdisten va-

rusmiesten virheellisen menettelyn johdosta. Kaksi tdl-
laista asiaa ofettiin omina aloitteina tutkittaviksi. To-
pausten kasittely oli vuoden pddttyessé vield kesken
(dnrot 1904-1905/2/05).

Usein varusmiehet eivét halua tarkemmin yksil6idé
epdasiallisuuksiin syyllistyneitd henkilditd, jolloin va-
rusmiesten esittémat vditteet voidaan vain saattaa ko-
mentajan tietoon. AOA kehotti komentajaa foimitta-
maan kirjallisen selvityksen erddssa téllaisessa yksilGi-
mdttdmassd tapauksessa. Saadun selvityksen mukaan
varusmiesten epdasiallisuuksiin oli puututtu ja valvon-
taa tehostettu. Joukko-osastosta myéhemmin saadun
tiedon mukaan samanlainen varusmiesten epdasial-
linen kohtelu oli kuitenkin edelleen jatkunut kertomus-
vuoden kesdlld. Komentajalle asiassa tehty tutkinta-
pyynto johti esitutkintaan ja oli kertomusvuoden
pddttyessd syyttdjalla syyteharkinnassa. AOA totesi ko-
mentajalle joulukuussa ldhettdmdssddn kirjeessd, et-
teivat suoritetut foimenpiteet simputusperinteen eh-
kéisemiseksi olleet riittdvié. AOA korosti esimiesten ja
viime kddessé joukko-osaston komentajan vastuuta
siitdi, ettei heiddn alaisissaan joukoissa tapahdu sim-
putusta ja etté simputusperinteet saadaan katkaistuk-
si (3018/4/04).

Varusmiehet kantelevat myés muun muassa palvelus-
ajan pituudesta, koulutusvalinnoista, ylentémisistd,
palveluspaikoista tai muista sotilaskdskyteitse ratkais-
tavista asioista. N&issd asioissa ei voida yleensd puut-
tua pddtosten sisdltoon, ainoastaan pddtdksenteossa
noudatettuihin menettelytapoihin. Myéskadn varus-
miesten pdivérahaa, foimeentulotukea tai muita talo-
udellisia asioita koskevissa kysymyksissd ei laillisuus-
valvoja ole juuri voinut auttaa.

Henkilékunnan tekemdt kantelut liittyvét usein siirtoi-
hin, ylennyksiin, vaativuusluokituksen mdadrdytymispe-
rusteisiin sekd erilaisiin virka- ja tydehtosopimusteitse
ratkaistaviin kysymyksiin. Tdmdntyyppisiinkddn asioi-
hin oikeusasiamies ei toimivaltansa puitteissa ole
yleensd katsonut voivansa puuttua.

Kertomusvuonna ratkaistiin 42 puolustushallinfoa ja
rajavartiolaitosta koskevaa asiaa. Niistd 19 paatosta
eli yli 40 % johti foimenpiteisiin.



Ratkaisussaan AOA Jédskeldinen kiinnitti joukko-osas-
ton komentajan huomiota hyvén hallintotavan mukai-
seen velvollisuuteen vastata kirjallisesti hdinelle 0soi-
tettuun kirjeeseen (1761/4/04* 5.169). AOA saattoi
myés Pédesikunnan tietoon I&dkintdhuolto-osaston
ja henkilstéosaston pysyvdisasiakirjojen ristiriitai-
suuden siltd osin kuin ne koskivat [¢ékintdalan varus-
miesten komennusajan pituutta (2014/4/04). AOA
Lindstedt saattoi Padesikunnan tietoon myds kdsityk-
sensd, eftd varusmiesten lomia ja palveluksen kes-
keytt@mistd koskevia hallinnollisia ohjeita on tarpeen
kehittad (3017/4/04).

LAAKINTAHUOLTO

Puolustusvoimien huonoon ladkdritilanteeseen ei ol-
lut saatu vieldkédn korjausta. Kainuun Prikaatissa ker-
rottiin, ettd viidestd ladkarinvirasta oli vain yksi saatu
vakinaisesti tdytetyksi. Lddkdripulan johdosta kaksi
kertaa vuodessa pidettdvat alokkaiden tulotarkastuk-
set oli jouduttu jérjestémaan osittain ostopalveluina.
Huonon lddkdritilanteen johdosta vastaanotolle pyrki-
vien jonotusajat olivat kohtuuttoman pitkdt.

Satakunnan Lennostossakin oli jouduttu toimimaan il-

man |adkarid. Myoskéan Karjalan Prikaatissa olevista
neljastd ladkarinvirasta ei ollut yhtddn vakinaisesti
t@ytettynd. Ladkdritilannetta tulee edelleen vaikeutta-

maan se, eftd varusmiesladkdrit sijoitetaan tulevaisuu-

dessa Sofilaslédketieteen Keskukseen eivdtké he pal-
vele endd nykyisessd mddrin joukko-osastoissa.

AOA oftti syksylld 2003 puolustusvoimien |adkéripu-
laa koskevan asian omana aloitteenaan selvitett@vak-
si. Han totesi ratkaisussaan, ettei puolustusvoimat
ollut ryhtynyt riitt@viin toimenpiteisiin jo pitkddn tie-
dossa olleen vaikean lddkdritilanteen korjaamiseksi
(2562/2/03* 5.166).

Kayttoon otetun uusimuotoisen sopeuttavan koulutuk-

sen farkoituksena on ottaa aiempaa paremmin huo-

mioon yksiléiden tarpeet ja luoda mydnteinen iimapii-

ri koulutukselle. Tarkoituksena on my®s vahentdd pal-
veluksen keskeytyksid ensimmdisien palvelusviikkojen
aikana. Liikuntakoulutuksessakin varusmiehet jaetaan
tasoryhmiin heiddn kuntonsa perusteella.
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Sopeuttavasta koulutuksesta ja fasoryhmityksestd oli
saatu hyvid kokemuksia. Tastd huolimatta varusmies-
palveluksen keskeyttdneiden médrd nousi kertomus-
vuonna 10,4 %:iin (9.7 % vuonna 2004). Eteld-Suo-
men varuskuntien keskeytysluvut ovat tilastojen mu-
kaan olleet keskimddrin muita korkeammat.

Suomenlahden Meripuolustusalueella kerrottiin Stake-
sin kdynnistdémastd hankkeesta, jossa muun muassa
palveluksensa keskeyttdvid ja syrjéytymisvaarassa ole-
via varusmiehid pyritdén tukemaan jérjestamalld heil-
le heiddn kotikunnassaan oma ohjaaja. Hanke koskee
Helsingiss@ ja Vantaalla kirjoilla olevia varusmiehid.

Tarkastusten yhteydessd esitettiin epdilyjé saadun hoi-
don asianmukaisuudesta ja arvosteltiin henkilékunnan
suhtautumista vastaanotolla kdyviin ja palveluksesta
vapautettaviin varusmiehiin. My6s palvelushelpotusten
tulkinnassa kerrottiin iimenneen epdselvyyksid.

AOA kiinnitti erdidssé ratkaisussaan pddllikkéladkérin
huomiota varusmiespotilaiden asianmukaiseen hoi-
toon ja asialliseen kohteluun. Ladketieteellisen selvi-
tyksen mukaan varusmiehen vamman hoito ei ollut
kaikilta osin ollut asianmukaista (2904/4/03).

Kertomusvuonnakin tulivat ilmi varusmiesten majoitus-
tilojen homeongelmat. AOA ratkaisi yhden homeongel-
maan liittyvéin oman aloitteen (2914/2/04 s.168). AOA
on useammassa ratkaisussaan korostanut sitd, ettd
puolustusvoimilla on vastuu varusmiesten ferveydestd
palveluksen aikana. Asevelvollisuuslain mukaista kan-
salaisvelvollisuuttaan suorittavia varusmiehid ei ndin
ollen saa majoittaa terveysriskin aiheuttaviin kasarmi-
rakennuksiin.

PALVELUSTURVALLISUUS

Oikeusasiamies on viime vuosina toistuvasti kiinnittd-
nyt erityisté huomiota varusmiesten palvelusturvalli-

suuteen. Useissa yhteyksissd oikeusasiamies on pai-
nottanut sitd, eftei kansalaisvelvollisuuttaan suoritta-
vien varusmiesten palvelusturvallisuudesta saa tinkid.
Kertomusvuonnakin tuli ilmi useampia palvelusturval-
lisuutta vaarantaneita onnettomuuksia. Niistd vakavin
tapahtui joulukuussa Rovajdrven ampumaleirilld. Var-
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sinkin liikenneonnettomuuksia sattui useita. Pddesikun-
nan Iddkint@huolto-osastolle ilmoitettujen palvelusta-
paturmien madrd oli vuodesta 1991 vuoteen 2004
selvdsti lisédntynyt.

Puolustusministerin asettamat kaksi selvitysmiestd sel-
vittivat puolustusvoimien rdjéhdevarastojen turvalli-
suutta. Varastojen kunnossa fodettiin merkittévid puut-
teita. Selvityksen mukaan erittdin heikkokuntoisia va-
rastoja sijaitsee erdin paikoin lisdksi niin ldhelld varus-
kuntaa ja harjoitusalueita, etté ne saattavat aiheuttaa
merkittdvad vaaraa suurelle joukolle ihmisid ja siten
myds palvelustaan suorittaville varusmiehille.

AOA Jadskeldinen toi komentajien neuvottelupdivilla
esiin huolensa siitd, ettd taisteluharjoituksia kovilla
panoksilla pannaan toimeen olosuhteissa, joissa va-
rusmiehet ovat esimerkiksi parin valvotun yon jdlkeen
hyvin vAsyneitd. Useat varusmiehet olivat kerfoneet
AOA:lle tallaisista palvelusturvallisuutta vaarantavis-
ta harjoituksista.

NAISET PUOLUSTUSVOIMISSA

Kertomusvuonna tuli kuluneeksi 10 vuotta naisten va-

paaehtoisesta asepalveluksesta annetun lain voimaan-

tulosta. Ténd aikana reserviin on koulutettu jo l&hes

3 000 naista.Yli puolet naisista on saanut johtajakou-
lutuksen, kun vastaava mddré on miesten osalta vain
kolmannes. My0s erityistaitoja vaativiin tehtdviin nai-
sia on koulutettu selvdsti enemman. Kertomusvuonna
vapaaehtoiseen asepalvelukseen haki kuitenkin vain
341 naista, miké oli vihemmén kuin kerfaakaan aiem-
min.Vuonna 2004 oli ollut vield 543 hakijaa. Vapaa-
ehtoisen asepalveluksen myétd naisille on tullut mah-
dollisuus hakeutua myds sofilasvirkoihin. Maaliskuussa
2004 valmistui naispuolisen kadetin tutkielma sosiaa-

lisen oppimisympdristén tasa-arvoisuudesta Maanpuo-

lustuskorkeakoulussa. Tutkimuksen mukaan Maanpuo-
lustuskorkeakoulussa toimitaan pddsddntéisesti syvan
johtamisen mallin mukaisesti. Epdkohtia kuitenkin il-
meni muun muassa sukupuoleen kohdistuvan hdirin-
ndn muodossa.

TASA-ARVOSUUNNITELMA

Padesikunnan asevelvollisuusosastolla valmisteltiin
yleisohjetta tasa-arvon, syrjimattémyyden ja monimuo-
foisuuden edistémisestd puolustusvoimissa. Luonnos
téstd yleisohjeesta valmistui vuoden lopulla. Yleisoh-
jeen tarkoituksena on antaa vélineitd tasa-arvon edis-
témiseen ja syrjinndn ehkdisemiseen puolustusvoi-
missa. Se koskee palkattua henkiléstod, varusmiehid
ja reservildisia sekd rauhanturvatehtdvissd palvelevia.
Yleisohjeen perusteella kaikissa puolustusvoimien tu-
losyksikoissd tulee laatia tasa-arvo- ja yhdenvertai-
suussuunnitelma. Ohjeluonnoksessa fodetaan, ettd
varusmiehille ja erityisesti johtajakoulutukseen osal-
listuville on painotettava simputuksen rangaistavuut-
fa. Koulutuksessa tulee yleisohjeen mukaan korostaa
sitd, ettd sofilasjohtajan tulee pyrkid asetettuihin kou-
lutustavoitteisiin alaisiaan noyryyttdmattd.

Tasa-arvoa koskevassa ohjeluonnoksessa mainitaan
myds Pddesikunnan lddkintéhuolto-osaston touko-
kuussa laatima ohje “Hdirinndn ja epdasiallisen koh-
telun hallinnasta puolustusvoimien tyépaikoilla”. Tés-
s@ palkattua henkil6stéd varten laaditussa ohjeessa
korostetaan tyénantajan velvollisuutta tunnistaa tyo-
paikan vaara- ja haittatekijat sekd poistaa tai korjata
ne. Hairintd ja epdasiallinen kohtelu tulee ohjeen mu-
kaan tuoda esimiehen tietoon, minkd jdlkeen esimie-
hen on puututtava tilanteeseen.

Tarkastustoiminta

Varuskuntiin tehtdvat tarkastukset ovat keskeinen osa
sofilaisiin kohdistuvaa laillisuusvalvontaa. Varuskun-
tatarkastuksia on viime vuosina pyritty tehostamaan
ja ajallisesti tiivistdmaan. Tarkastuskohteesta filataan
etukdteen aineistoa, joka sisdltéd muun muassa selvi-
tyksen joukko-osaston henkildstéstd ja varusmiehistd,
kurinpito- ja vahinkopddtoksid sekd selvityksid varus-
miesten palvelusjdrjestelyistd ja Idakintdhuollosta.



Tarkastusten yhteydessé on ollut tarkeditd tarjota eri-
tyisesti varusmiehille, mutta my6s vakinaiselle henki-
[6kunnalle filaisuus luottamukselliseen keskusteluun
AOA:n kanssa. Suurissa varuskunnissa on ollut joskus
vaikeuksia 6ytad sellaisia aikoja ja paikkoja, joissa kai-
killa varusmiehillg olisi yhtdldinen filaisuus tulla ta-
paamaan oikeusasiamiestd. AOA on korostanut, ettd
tapaamiset tulee jérjestdd varusmiehille niin vaivatto-
miksi kuin mahdollista. Tarkastuksesta tiedottamisessa

varusmiehille on ilmennyt joskus puutteita. Oikeusasia-

miehen tarkastuksista annetun Pddesikunnan hallin-
nollisen ohjeen mukaan varusmiehille ei fapaamiseen
varattuna aikana saa jdrjestad sellaista palvelusta, ettd
heiddn tdytyisi pyytad siitd erikseen vapautusta.

Varusmiesten kanssa kdydyissd keskusteluissa tulee
usein esille asioita, jotka OA ottaa henkilékuntaan
kuuluvien esimiesten kanssa puheeksi komentajan

kanssa kdytévassd loppukeskustelussa. Monet pieneh-

két ongelmat tulevat yleensd hoidetuksi tlld tavalla.

Jos kysymys on periaatteellisista asioista tai vakavista
epdkohdista, OA kdynnistdd tarkastuksen jélkeen eril-
lisen selvityksen tai esitutkinnan. Varusmiesten mah-

dollisuudella kdydd luottamuksellisia keskusteluja on

my6s ennalta ehkdiseva merkitys.

Tarkastusten yhteydessd olivat jatkuvasti esilld myés

varusmiehille térkedt viikonloppuvapaat ja lomat. Jois-

sakin varuskunnissa varusmiehet arvostelivat sitd, ettd
HL (henkildkohtainen loma)-maanantaita edeltdvand
lauantaipdivénd oli oltava palveluksessa, vaikka kdy-
ténndssd silloin ei ollut mitddn jarkevid palvelustehtd-
vid. Joissakin varuskunnissa tuotiin esiin myos eri yk-
sikdiden epdyhtendinen lomakéyténtd. Muun muassa
kuntoisuuslomien myontdmiskdytdnndssd kerrottiin
olevan eroja.

Tarkastusten yhteydessé on kéynyt ilmi varusmiestoi-
mikuntien térked rooli varusmiesten palvelusolosuh-
teita kehitettGessd. Varusmiestoimikuntien edustajat
ovat maininneet AOA:lle usein sellaisistakin epékoh-
dista, joista muut varusmiehet eivdt ole halunneet
kertoa. Myds 1adkdrin, papin ja sosiaalikuraattorin
kanssa kéydyissd keskusteluissa ovat esilld erityises-
fi varusmiesten palvelusolosuhteisiin ja kohteluun liit-
tyvat kysymykset.
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SOTILASKURINPITO- JA
VAHINGONKORVAUSASIAT

Ennen tarkastuskéyntejd tarkastetaan etukdteen jouk-
ko-osastojen kurinpitoasiakirjojo muutaman tarkastus-
ta edeltévén kuukauden ajalta ja tutustutaan myés
tarkastuskohteiden ja maanpuolustusalueiden kurin-
pitotilastoihin. Huomattava osa kurinpitoseuraamuk-
sista médrétadn palvelusrikoksesta tai tuottamukselli-
sesta palvelusrikoksesta. Rikosoikeudellinen laillisuus-
periaate edellyttdd rangaistussddnnokseltd tiettyd tas-
mdllisyyttd. Aina ei feonkuvauksesta kuitenkaan kdynyt
ilmi, missd ohjesddnndssa tai madrdyksessa syyksi
luettu kdyttaytyminen oli kielletty. Ohjetta tai madrdys-
1d, jonka vastaisesti oli menetelty, ei ollut aina riittd-
vasti yksildity. MyOs tapa, jolla menettely oli ollut esi-
merkiksi sopimatonta tai pahennusta aiheuttavaa, oli
jadnyt joskus riittévasti yksiloimatta. Asian kdsittely oli
joissain tapauksissa kestényt kohtuuttoman kauan.

Tahallisuutta edellyttdvissa rikoksissa teon tahallisuus
ei aina ilmennyt teonkuvauksesta. Tahallisten ja tuotta-
muksellisten rikosten eroftamisessa oli usein vaikeuk-
sia. Teonkuvauksiin sisdltyi joskus myds tunnusmerkis-
t6n kannalta tarpeettomia seikkoja. Joihinkin korttei-
hin oli tehty jalkeenpdin korjauksia ilman merkint6jd
siitd, kuka ne oli tehnyt ja milloin. Vakavia esimiesase-
man vadrinkdyttdmiseen liittyvid tapauksia ei kerto-
musvuoden kurinpitoasiakirjoista kéynyt ilmi.

Joissakin vahinko- ja pienvahinkopddtoksissd oli ha-
vaittavissa epdyhtendistd kdytdntdd sen suhteen, oliko
tuottamus varusteita harjoitustilanteessa hdvitettdes-
sd tai rikottaessa katsottu lievdksi vai ei. Jos tuotta-
mus on lievdd, ei korvausvelvollisuutta ole ja tapaus
jad valtion vahingoksi.

Maanpuolustusalueen esikunnat sekd Merivoimien ja
[Imavoimien esikunnat tarkastavat vuosittain alaisten-
sa joukkojen edellisvuoden kurinpitoasiakirjat. Vuotta
2004 koskevien tarkastuskertomusten mukaan puo-
lustusvoimien oikeudenhoito oli sujunut pddosin hy-
vin. Valtaosa seuraamuksista oli madrdtty poissaolori-
koksista sekd palvelus-, kdyttéytymis- ja jarjestysrikok-
sista. Ldntisen Maanpuolustusalueen farkastuskerto-
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muksessa korostettiin, ettd seuraamusten yhtendisyys
muodostaa yhden tdrkeimmistd perusteista arvioitaes-

sa kurinpitomenettelyssd tehtyjen pddtdsten oikeuden-

mukaisuutta.

Padesikunnan laatiman valtakunnallisen rikos- ja seu-

raamustilaston mukaan vuonna 2004 médrdttiin yh-

teensd 4 556 kurinpitoseuraamusta. Vuonna 2003 ku-

rinpitoseuraamuksia oli madratty selvésti vahemmdan
eli 3 964.

Kerfomusvuonna valmistui julkisoikeudellinen lisensi-
aatintutkimus oikeudenmukaisuuden ja hyvén hallin-
non foteutumisesta suomalaisessa sotilasoikeuden-

hoidossa. Tutkimuksessa pdddytddn arvioon, etté rikos-

asian ratkaiseminen kurinpitoesimiehen pédtéksen-
teossa loukkaa monilta osin oikeudenmukaisen oikeu-

denkdynnin elementtejd. Rikosoikeudellisen tuomioval-

lan antamisen sofilaallisen kurinpitoesimiehen késiin

on katsottu olevan etddlld objektiivisen puolueettomuu-
den vaatimuksesta. Vakavimpana oikeusturvaongelma-

na on tutkimuksessa pidetty sitd, ettei kurinpito-ojen-

nuksesta voi edelleenkddn tehdd kurinpitovalitusta. So-

tilasrikoksesta epdillyllé tulisi tutkimuksen mukaan olla
oikeus saattaa syyllisyyskysymyksensé tuomioistuimen
kdsiteltévaksi myds kurinpito-ojennusten osalta.

PUOLUSTUSVOIMIEN
JA RAJAVARTIOLAITOKSEN
TARKASTUKSET 2005
Suomenlahden Meripuolustus-
alue/Russardn linnake 16.3.2005
Suomenlahden Meripuolustus-
alue/Upinniemi 9.6.2005
Suomenlahden Meripuolustus-
alue/Mdkiluodon linnake 9.6.2005
Suomenlahden Meripuolustus-
alue/lsosaaren linnake 13.6.2005
Padesikunta 30.11.2005
Kainuun Prikaati 7.12.2005
Kainuun rajavartiosto 7.12.2005

Ratkaisuja

TARKOITUSSIDONNAISUUDEN PERI-
AATTEEN VASTAINEN VIRKA-APU

Kantelija arvosteli Suomenlahden merivartioston ylira-

javartijan menettelyd Helsingin Lénsisatamassa, jossa

kantelija oli ollut vastaanottamassa virolaista vieras-

taan. Kantelijan vieraalla ei ollut varoja muutaman pdi-
véin oleskeluun Suomessa. Tdmdn vuoksi kantelija oli

tarjoutunut vastaamaan oleskelun kustannuksista Suo-
messa. Kantelija oli esittdnyt ylirajavartijalle hallussaan
olleet varat, noin 200-300 euroa. Ne eivdt ylirajavarti-

jan mielestd kuitenkaan riittdneet vieraan oleskelukus-
fannusten kattamiseen.

Kantelijan tiedustellessa h@nen vieraansa elinkustan-
nuksiin tarvittavaa summaa ylirajavartija oli ilmoitta-
nut, ettd 3 000 euroa riittdisi. Kantelija oli kdynyt lai-
naamassa ystavaltaan 3 000 euroa ja palasi esittd-

mddn tdmdn summan ylirajavartijalle. Kantelijan ylld-
tykseksi ylirajavartija ilmoitti, ettd rahat ulosmitataan.

Kanteluasiaa tutkittaessa ilmeni, ettd ylirajavartija oli
selvittényt péivystdvalid ulosottomieheltd, oliko kanteli-
ja varallisuutensa puolesta kykenevd vastaamaan vie-
raan oleskelukustannuksista. Ylirajavartija oli tuolloin
saanut tiedon kantelijan noin 3 000 euron ulosottove-
lasta. Kantelijon hankittua t@mdan summan ylirajavarti-
ja oli ulosottomieheltd saamansa madrdyksen mukai-
sesti piddttanyt rahavarat ulosmittausta varten.

Tapahtuma-aikaan ei virka-avusta ollut ulosottolaissa
muuta sddnndstd kuin 3 luvun 30 §, joka koski ulosot-
tomiehen oikeutta saada poliisilta virka-apua vastarin-
taa kohdatessaan. Ulosottolaissa ei ollut tuolloin my@s-
kaan yleisté saanndsté ulosottomiehen oikeudesta
kohdistaa vastaajaan téytdntddnpanotoimia ennen
varsinaista ulosmittausta. Vasta ulosottolain 1.3.2004
voimaan tulleen uudistuksen yhteydessa tuli myds
ulosottolakiin nimenomaiset sddnndkset véliaikaistoi-
mista (3 luvun 18 ja 19 § laissa 679/2003). Nyttem-
min ei ole siis endd tulkinnanvaraisuutta véliaikaistoi-
mia koskevien sddnndsten soveltamisesta ennen ulos-
mittausta.



Ulosottolain uuden virka-apuséénndksen mukaan polii-
si ja muu viranomainen ovat velvollisia antamaan ulos-
ottomiehelle tdyténtédnpanossa tarpeellista virka-apua
(UL 3luvun 107 § laissa 679/2003). SGanndsté koskevan
hallituksen esityksen (HE 216/2001 vp) mukaan ulos-
oftoviranomainen saa pyytdd virka-apua nimenomaan
t@ytantédnpanon foimittamiseksi. Virka-avusta ei ole
tarkoitettu menetelmdd, jossa useamman viranomai-
sen tehtdvdt sulautuisivat yndeksi kokonaisuudeksi.

AOA Jadskeldinen totesi, ettd fapahtuma-aikaan voi-
massa olleen ulosottolain mukaan viranomaisten oli
annettava tietoja ulosottomiehelle pyydettdessd (UL
3:67).Tdssa tapauksessa aloite ulosottoasiassa oli
tullut merivartiostosta. Virka-apua oli siis pyydetty vas-
ta sen jalkeen, kun merivartiostosta oli oma-aloitteises-
fi ilmoitettu ulosmitattavissa olevasta rahamddrdstd.
Annettujen selvitysten mukaan viranomaisyhteistoi-
minta tdllaisessa tilanteessa perustuu vakiintuneeseen
kéytantddn. Yhteistoiminnasta ei ole kuitenkaan lain-
tasoisia séénnoksid eikd valtakunnallista ohjeistusta.
AOA Rautio totesi tdmdén epdkohdan 15.11.2004 teke-
mdssddn ratkaisussa (605/4/02), jonka hdn Idhetti tie-
doksi my6s sisdasiainministeriolle ja oikeusministeriél-
le. Tietosuojavaltuutettukin arvioi mainitun kantelun
johdosta antamassaan lausunnossa viranomaisyhteis-
tyotd koskevan lainsé@ddnndn epéselvaksi.

Rajavartioston oma-aloitteista ilmoitusta ulosottoviran-
omaiselle voidaan AOA:n mielestd pitdd sellaisena
henkilén yksityisyyden suojaan kohdistuvana toimen-
piteend, jollaisesta tulisi saatdd lailla. Myoés hallinnon
lainalaisuusperiaate edellyttdd, ettd kaikki yksityishen-
kilon oikeusasemaan kohdistuva viranomaistoiminta
on lakiin perustuvaa. Julkisen vallan kéytté ei voi pe-
rustua pelkdstdan esimerkiksi ministerién ohjeisiin
niin kuin sen on kerrottu tdssé tapauksessa perustu-
neen. AOA:n mukaan rajavartiolaitoksen tehtdviin ei il-
man erityistd sddntelyd kuulu siviilioikeudellisten sao-
misten perimisen edistdminen.

Esillé olevassa tapauksessa ylirajavartijan virkatehtd-
viin oli kuulunut selvittdd maahantulijoiden ulkomaa-
laislain mukaisia maahantuloedellytyksid. Han oli kui-
tenkin tosiasiassa asettanut henkilén maahantulon

ehdoksi sen, ettt vastaanottaja hankkii tarvittavan ra-
hamddrdn ulosottovelkansa maksamiseksi, vaikka téil-
I& ehdolla ei ole ollut ainakaan mydnteistd vaikutusta
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vastaanottajan kykyyn vastata vieraan ylldpidosta. AOA
katsoi ylirajavartijan foimineen tilanteessa tarkoitussi-
donnaisuuden periaatteen vastaisesti. Lisdksi AOA kat-
soi ylirajavartijan toimineen harhaanjohtavasti, koska
kantelija ei rahamé&éréd hankkiessaan tiennyt ylirajo-
vartijan tarkoitusta piddttdd rahat ulosmittausta varten.

AOA saattoi esittémansa kasitykset viranomaisyhteis-
tyon ja virka-avun anfamisen asianmukaisuudesta se-
kd hyvén hallinnon edellyttdmdn farkoitussidonnai-
suuden noudattamisesta Rajavartiolaitoksen esikun-
nan, Suomenlahden merivartioston ja kanfelussa ar-
vostellun ylirajavartijan tietoon. Jéljennds padtdksestd
|&hetettiin tiedoksi myds Helsingin kihlakunnanviras-
ton ulosottovirastolle.

AOA késityksen mukaan ulosottoviranomaisten ja ra-
javartio- ym. viranomaisten yhteistoiminnasta ja sen
muodoista tulisi séétdd tarkemmin laissa. AOA korosti
listksi, ettd lakiin perustuvassakaan yhteistoiminnas-
sa ei saa kayttad tarkoitussidonnaisuuden periaatteen
vastaisia tai harhaanjohtavia keinoja. Ndihin kannanot-
toihin viitaten AOA Idhetti jdljenndkset tdsté padtokses-
16 my6s sisdasiainministeriolle ja oikeusministeridlle.
Hén pyysi oikeusministeriétd ilmoittamaan 28.2.2006
mennessd, mihin toimenpiteisiin asia oli mahdollises-
ti antanut aihetta.

AOA Jédskeldisen paatds 26.8.2005, dnro 869/4/03*
(esittelijand Raino Marttunen)

Oikeusministerién oikeushallinfo-osasto katsoi lausun-
nossaan 22.9.2005, ettd ulosottolain virka-apusddn-
nos (UL 3:107), vdliaikaistoimenpiteitd koskeva sddn-
nds (UL 3:18-20) sekd oma-aloitteista tietojen anfa-
mista koskeva sddnnds (UL 3:72) ovat yhdessd ulos-
ofon yleisen asiallisuusvaatimuksen (UL 1:19) kanssa
ulosofon osalta riittdvd sddnndspohja virka-aputilan-
feita varten. Ministerién mukaan on syytd korostaa vir-
ka-apusddnndéksen perusteluissa mainittuja seikkoja
asianmukaisuuden, puolueettomuuden ja foiminnan
farkoitussidonnaisuuden varmistamiseksi.

Lausunnon mukaan sopivassa yhteydessd on arvioita-
va, tulisiko viranomaisten vélisestd yhteistydstd scadtad
erillinen laki tai offaa siitd sddnndksid hallintolakiin
vai tulisiko sGdnndkset oma-aloitteisesta tietojen an-
famisesta sisdllyttdd julkisuuslakiin.
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Oikeusministerid on vield foimittanut perusteellisem-
man selvityksen asiassa. Sen mukaan lainvalmistelus-
sa on lahdetty siitd, ettd ulosottoviranomaisen tiedon-
saanti perustuu aina tmdn viranomaisen omaan ak-
fiivisuuteen. Ulosottoasioissa ei ministerién mukaan
ole farvetta luoda jdrjestelmid, jotka oikeuttaisivat
muut viranomaiset fapauksesta riippumatta ja oma-
aloitteisesti ilmoittamaan ulosottovelallisia koskevia
fietoja ulosottoviranomaisille sen lisdksi, mitd félld
hetkelld on jo ulosotfolaissa sdcdidetty.

SIVIILIPALVELUSHAKEMUKSEN
KASITTELYN VIIVASTYMINEN

AOA Jadskeldisen suorittaessa Porin Prikaatin tarkas-
tusta alokas kertoi jatténeensd yksikkonsé pédllikdn
sijaisena toimineelle yliluutnantille siviilipalvelusha-
kemuksen noin puolitoista viikkoa aiemmin. Asiasta ei
ollut sen jalkeen kuulunut mitddn ja alokas oli edel-
leen tarkastushetkelld palveluksessa.

Asevelvollisuuslain mukaan asevelvollinen, joka hakee

siviilipalvelukseen, on heti kotiutettava ja siviilipalvelus-
hakemus toimitettava sofilaslddnin esikunnalle. Myds

P&desikunnan asianomaisen pysyvdisohjeen mukaan
asevelvollisen hakiessa siviilipalvelukseen on kotiutta-
mistoimenpiteet aloitettava valittomasti ja asevelvolli-
nen kofiutettava heti, kun se on mahdollista.

Selvitysten perusteella alokkaan siviilipalvelushake-
mus oli tdytetty ja allekirjoitettu asianmukaisesti, joten
sen vdlittémélle vastaanottamiselle ja alokkaan pikai-
selle kotiuttamiselle ei olisi ollut estettd. Yliluutnantti
oli AOA:n mukaan menetellyt asevelvollisuuslain ja
edelld mainitun ohjeen vastaisesti jattdessadn asian
viipyméttd kdsittelemétta.

Kysymys ei selvitysten mukaan ilmeisestikaan ollut yli-
luutnantin tahallisuudesta tai vélinpitémattémyydes-
16 vaan enemmdnkin kokemattoman upseerin ereh-
dyksestd. Tdmd ei kuitenkaan poistanut yliluutnantin
teon moitittavuutta. Hanen olisi yksikdn padllikén sijai-
sena tullut tarkistaa toimintaohjeet asiaa koskevasta
pysyvdisasiakirjasta tai kysyd neuvoa kokeneemmal-
ta henkiloltd.

AOA antoi yliluutnantille huomautuksen tdmdn asevel-
vollisuuslain vastaisesta menettelystd.

AOA Jadskeldisen padtos 22.6.2005, dnro 1927/2/03
(esittelijéand Raino Marttunen)

VARUSMIEHEN OIKEUS KANNELLA
OIKEUSASIAMIEHELLE

Varusmies kanteli oikeusasiamiehelle muun muassa
ammunnanjohtajan menettelystd ammuntojen yhtey-
dessd. Suomenlahden Meripuolustusalueen komenta-
ja katsoi kantelun johdosta antamassaan lausunnos-
sa, eftd varusmies oli menetellyt Yleisen palvelusohje-
sAdnndn vastaisesti, kun hdn ei ollut kddntynyt asiassa
sotilasesimiesten puoleen ennen kantelun tekemistd.

AOA Jédskeldinen fotesi kannanotossaan, ettd jokai-
sen oikeus tehdd kantelu oikeusasiamiehelle perus-
tuu perustuslakiin ja eduskunnan oikeusasiamiehestd
annettuun lakiin. Varusmiehelld on aina oikeus ké&én-
tyd asiassaan suoraan oikeusasiamiehen puoleen ei-
kd tdstd saa aiheutua hdnelle kielteisid seuraamuksia.
Myds Yleisen palvelusohjesddnnén mukaan sotilaalla
on oikeus hakea oikeusturvaa vadrand pitdméstadn
menettelystd ylemmalté esimieheltd tai eduskunnan
oikeusasiamieheltd oftamalla asia esille heiddn kans-
saan tai tekemdlld kantelu.

Eduskunnan oikeusasiamiehen tarkastuksista annefun
Pé&esikunnan hallinnollisen ohjeen mukaan eduskun-
nan oikeusasiamiehen puoleen voi kadntyd jokainen,

joka katsoo sotilasviranomaisen tehtdvassddn mene-

telleen lainvastaisesti tai jatténeen tayttémdtta velvol-
lisuutensa. Ohjeen mukaan kantelu voidaan Iéhettdd

oikeusasiamiehelle suoraan eikd mitéén virkatietd tar-
vitse noudattaa. Oikeusasiomiehelle tehtévé kantelu ei
ole mydskadn sidottu sotilaskurinpitoasetuksessa kan-
telusta annettuinin maadrdyksiin.

Tdssd tapauksessa kantelu oli ollut myds aiheellinen,
koska asia oli sittemmin johtanut esitutkintaan ja pdd-
tokseen, jossa ammunnanjohtajan menettely oli fo-
dettu virheelliseksi.



AOA:n mukaan komentajan lausunnossaan esittdma
esitetty kannanotto oli sopimaton ja ristiriidassa sen
kanssa, mitd perustuslaissa, eduskunnan oikeusasia-
miehestd annetussa laissa, Yleisessd palvelusohje-
sddnndssé ja oikeusasiamiehen tarkastuksista anne-
tussa ohjeessa asiasta todetaan. AOA saattoi fmén
kdsityksensé Suomenlahden Meripuolustusalueen ko-
mentajan fietoon.

AOA Jadskeldisen padtos 25.5.2005, dnro 2305/4/03*
(esittelijind Raino Marttunen)

PUOLUSTUSMINISTERION MENET-
TELY PALVELUSSUHDEASIASSA

Kantelija arvosteli puolustusministerién pddtosta, jolla
hénen palvelussuhteensa rauhanturvajoukoissa oli
pédtetty. Han pyysi erityisesti selvittdmadn, milld pe-
rusteella ja miksi ministerién kanssa tehtyyn sopimuk-

seen perustuvia palkkaa, péivérahoja ja hdnelle aiheu-

tettuja taloudellisia vahinkoja ei ollut korvattu hdnelle,
vaikka korkein hallinto-oikeus oli sittemmin kumonnut
ministerion padtoksen kuulemisvirheen takia.

AOA katsoi, ettt sen jélkeen kun korkein hallinto-oikeus
oli kumonnut kanfelijan palvelussuhteen keskeyttdmis-
1@ koskevan puolustusministerion padtdksen, olisi mi-
nisterion velvollisuuksiin kuulunut ratkaista uudelleen
asia ja siind yhteydessa myés se, mitd korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisu merkitsi kanfelijon palvelus-
suhteesta johtuvien etuuksien kannalta.

AOA:n kdsityksen mukaan ministeri6llé oli edelleen

velvollisuus tehdd pddtos téssd yhd ratkaisematta ole-

vassa asiassa. AOA pyysi ministeriétd ilmoittamaan,
mihin foimenpiteisiin asia on mahdollisesti johtanut.
AOA kiinnitti liséiksi ministerién huomiota vastaisen vo-
ralle perustuslaissa taattuun oikeuteen saada asiansa
kdsitellyksi viranomaisessa ja oikeuteen saada oikeuk-

siaan ja velvollisuuksiaan koskeva viranomaisen ratkai-

su kohtuullisessa ajassa.

AOA Jadskeldisen padtds 21.6.2005, dnro 2420/4/03
(esittelijand Raino Marttunen)
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Puolustusministerié on 19.12.2005 tekemdllddn pdd-
tékselld hyldnnyt kantelijan palvelussuhteen pédttami-
sen johdosta esittmdt vaatimukset. Kantelija on valit-
fanut pddtdksestd korkeimpaan hallinfo-oikeuteen.

VARUSMIEHEN TAPATURMAILMOI-
TUKSEN HUOLIMATON KASITTELY

Kantelija kertoi saaneensa tietdd muutama kuukausi
kotiutumisensa jlkeen, eftei hdnen kotiuttamistarkas-
tuksessa heindkuussa 2003 laatimaansa tapaturmail-
moitusta ollut toimitettu eteenpdin Valtiokonttorin kd-
siteltavaksi.

Joukko-osaston selvityksen mukaan tapaturmailmoi-
tus oli tammikuussa 2004 16ytynyt Santahaminan ter-
veysasemalta ja toimitettu eteenpdin. Ndin ei ollut
kuitenkaan todellisuudessa tapahtunut. Kun asiaa oi-
keusasiamiehen kanslian toimesta uudelleen selvitet-
tiin, fapaturmailmoitus 1&ytyi lopulta Helsingin sofilas-
[&&nin esikunnasta ja toimitettiin Valtiokonttoriin vasta
kesdkuussa 2005.

AOA totesi ratkaisseensa 21.3.2003 samanlaisen kan-
teluasian, joka myds koski tapaturmailmoituksen ka-
toamista Santahaminan terveysasemalla. T&ma katoa-
minen oli tapahtunut varusmiehen kotfiutumisen yh-
teydessd vuonna 2000. Annettujen selvitysten mukaan
Kaartin Jadkdrirykmentissd oli tarkennettu toimintaoh-
jeita tapauksen jélkeen. Tuolloin AOA kiinnitti Kaartin
Jadkarirykmentissd tapaturmailmoitusten kdsittelyyn
osallistuneiden huomiota hyvén hallintotavan edellyt-
témadn huolellisuuteen asiakirjoja késiteltdessd.

AOA katsoi, ettd menettely kantelijan tfapaturmailmoi-
tusta kdsiteltdessd oli ollut poikkeuksellisen huolima-
tonta ja selkedsti vastoin hyvéin hallinnon periaatteita.
AOA:n mielestd oli huolestuttavaa, ettd sotilasorgani-
saatiossa, jossa muutoin edellytetddn erityistd tdsmdl-
lisyyttd ja tarkkuutta, voidaan menetelléd samassa
asiassa ja useita kertoja niin huolimattomasti, kuin té-
mdn kanteluasian yhteydessé oli tullut ilmi. Ndin oli
tapahtunut siitékin huolimatta, efté AOA oli véihdn en-
nen tapahtunutta kiinnittdnyt toisessa pddtdksessadn
rykmentin huomiota huolellisuuteen tapaturmailmoi-
fuksia kdsiteltdessd.
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Selvitysten perusteella ei ollut osoitettavissa, kenen yk-
sittéisen henkilén menettelystd kantelijan tapaturmail-

moituksen foistuva hdviéminen oli johtunut. AOA kat-
soi, ettdl vastuu tapahtuneesta katoamisesta oli téissd
tilanteessa joukko-osastolla. AOA antoi Kaartin Jadkd-

rirykmentille huomautuksen vastaisen varalle huolimat-

tomasta ja hyvan hallinnon vastaisesta menettelystd.

AOA Jadskeldisen pddtds 20.6.2005, dnro 2497/4/03
(esittelijaind Raino Marttunen)

PUOLUSTUSVOIMIEN LAAKARIPULA

AOA Jadskeldisen suorittaessa 19.8.2003 Tykistopri-
kaatin tarkastusta tuotiin esiin huoli Niinisalossa pit-
kadn jatkuneesta ladkaripulasta. Sotilaslddkdrin virkaa
ei lukuisista yrityksistd huolimatta ollut saatu téytetyk-
si. Kesdllg 2003 Niinisalossa yksin tydskennellyt va-
rusmiesladkdri kertoi, ettei hdnelld ollut edes ns. eu-
rolddkdrikoulutusta, joten hdnelld ei terveydenhuollon

ammattinenkildistd annetun lain mukaan olisi ollut oi-

keutta edes toimia 16akaring ilman laillistetun 1Gdkd-
rin johtoa ja valvontaa. Varusmiehen mukaan varus-

mieslddkdreitd periaatteessa valvovaan esimieheen

eli Ldntisen maanpuolustusalueen esikunnan ylildd-
kdriin oli ollut kdytdnnéssd mahdotonta saada puhe-
limitse yhteyttd.

AOA totesi kannanotossaan, ettd varusmiehillé on ase-
velvollisuuslain 50 b §:n mukaan oikeus maksutto-
maan terveydenhuoltoon. Terveydenhuollon jdrjestdmi-
sestd puolustusvoimissa annetun lain mukaan puolus-
tusvoimat jarjestdd terveydenhuoltovastuullaan ole-
vien, kuten varusmiesten, terveydenhuollon. Potilaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain mukaan pofilaal-
la on oikeus laadultaan hyvadn terveyden- ja sairaan-
hoitoon.

Puolustusvoimien vaikea Iédkdritilanne oli mainittu jo
puolustusvoimien vuoden 2001 toiminnasta annetus-
sa kertomuksessa. Siind todettiin tilanteen olleen tuol-
loin eriftdin huono muun muassa Niinisalossa. Myés
puolustusvoimien vuoden 2002 toiminnasta annefus-
sa kertomuksessa todettiin [&dkdrien véhdisen mad-

rdn vaikeuttaneen toimintaa ja heikentdneen jopa pal-

velusturvallisuutta.

OA kiinnitti syyskuussa 2002 komentajien neuvottelu-
pdivilld pitdmdassadn puheenvuorossa huomiota sii-
hen, ettd puolustusvoimien velvollisuutena on lain mu-
kaan jérjestéd varusmiehille asianmukainen Iadkintd-
huolto. OA piti ensiarvoisen térkednd, etté kansalaisvel-
vollisuuttaan suorittavien varusmiesten asianmukaiset
terveydenhuoltopalvelut turvataan kaikissa oloissa.

AOA totesi I&ékintdhuollon jarjestémisessd ilmennei-
den puutteiden tulleen jatkuvasti esille myds varus-
kunnissa suoritettujen tarkastusten yhteydessd. Usein
syyksi ongelmiin oli ilmoitettu juuri 1Gékdripula. Puo-
lustusvoimien I&&karipula oli ollut tiedossa useiden
vuosien ajan, mutta siitd huolimatta tilannetta ei ol-
lut korjattu. Pédéesikunnan laékintéhuolto-osastolta
15.6.2005 saadun tiedon mukaan I&ékéritilanne oli
entisestddn huonontunut.

OA:n tehtdviin ei kuulunut ratkaista sitd, millaisin foi-
menpitein puolustusvoimien ferveydenhuollon ongel-
mat voidaan poistaa. AOA:n mukaan nuo ongelmat

eivat voineet olla sellaisia, etteikd niitd olisi voitu rat-
kaista. Esimerkiksi taloudelliset syyt eivat olleet hyvéik-
syttéva syy varusmiesten terveydenhuollon puutteille.

AOA:n johtopddtds oli, ettd puolustusvoimat ei ollut
huolimatta jo useita vuosia tiedossa olleista fervey-
denhuollon ongelmista ryhtynyt riittéviin toimenpitei-
siin epdkohdan korjaamiseksi.

Ladkintdeversti oli selvityksessddn todennut varusmies-
|&ékarien valvonnan ja ohjauksen toteuttamisen toisel-
ta paikkakunnalta olevan teoreettista. Asiassa lausun-
non antaneen Terveydenhuollon oikeusturvakeskuk-
sen mukaan on oleellista varmistaa, ettd lisdkoulutuk-
sessa olevalla 16dkarilld on tosiasiallinen mahdolli-
suus saada tarvittaessa ohjausta, konsultointia ja
apua. Saatujen tietojen perusteella AOA katsoi, ettei va-
rusmieslddkdrin ohjausta ja valvontaa ollut jdrjestet-
fy asianmukaisesti. Varusmiesl&akarit ovat vastikadn
valmistuneita. Ndin ollen AOA piti térkednd kiinnittad
yleensdkin huomiota siihen, ettd varusmiesléékérien
ohjaus ja valvonta tulee puolustusvoimissa asianmu-
kaisesti jarjestetyksi.

AOA saattoi Padesikunnan tietoon késityksensd puo-
lustusvoimien riittdmattomistd toimenpiteistd pitkédn
tiedossa olleen huonon laékaritilanteen korjaamisek-



si ja siihen liittyvien varusmiesten terveydenhuollon
ongelmien poistamiseksi. AOA kiinnitti Pddesikunnan
huomiota myds varusmieslddkérien valvonnassa esiin
tulleisiin puutteisiin.

AQA pyysi Pédesikuntaa ilmoittamaan , mihin toimen-
piteisiin pddtoksessd esitetyt késitykset ovat mahdolli-
sesti johtaneet.

AOA Jédskelaisen padtds 26.8.2005, dnro 2562/2/03*
(esittelijind Raino Marttunen)

Pddesikunta on 20.3.2006 foimittanut oman lausun-
fonsa ohella Iddkintéhuolto-osaston ja henkilbstdosas-
fon lausunnot. Pddesikunnan lausunnon mukaan puo-
lustusvoimat on pyrkinyt jatkuvasti ja mddrdtietoisesti
kehittdmddn sekd lddkdreiden palvelussuhteen ehfoja
eftd rekrytointia. Rekrytoinnin vaikeus saattaa Pédesi-
kunnan mukaan johtua myds palvelussuhteen ehdois-
fa riippumattomista syistd kuten esimerkiksi Iddkdrei-
den riittdmdttémyydestd yleensd.

Pddesikunnan lddkintdhuolfo-osasto on katsonut teh-

neensd Iddkdrien rekrytoinnin ja palvelussuhteen ehfo-

jen parantamisen suhteen kaiken voitavansa. Pddesi-
kunnan henkiléstéosaston mukaan rekrytoiville Idékd-
reille on erityismddrdysten mukaan voitu jo usean vuo-
den ajan maksaa muun muassa lisGpalkkioita ja aset-
fautumiskorvauksia. Vastikddn kdyttéonotetun uuden
palkkausjdrjestelmdn johdosta kuukausipalkkoihin on
fullut 5531 000 euron korofukset.

ASEPALVELUSTA SUORITTAVAN
NAISEN KOHTELU

AOA Jadskeldisen Karjalan Lennostossa 6.11.2003
suorittaman tarkastuksen yhteydessd kéydyssd luot-
tamuksellisessa keskustelussa lennostossa asepal-
velustaan suorittanut naispuolinen alikersantti kertoi
kohtelustaan. Alikersantin mukaan sofilaspoliisijoukku-
een kouluttajana toiminut luutnantti oli erddn syksylla
2003 pidetyn taisteluharjoituksen yhteydessd antaes-
saan ryhmdnjohtajille koulutusta taistelusimulaattori-
liivien kéytstd opastanut, ettd osumatapauksissa so-
tilaan tulisi maata kolme minuuttia maassa seldllddn,
ja todennut, ettd kyseisen menettelyn “pitdisi olla tut-
tua” kyseiselle alikersantille. Alikersantti oli kokenut
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luutnantin esittémén kommentin epdasiallisena. Luut-
nantti oli alikersantin mukaan esittéinyt kommenttinsa
kaikkien ryhmdnjohtajien kuullen.

AOA pyysi Pddesikuntaa selvittdmddn asiaa sekd ryhty-
mddn niihin foimenpiteisiin, joihin se katsoi asian an-
tavan aihetta. Talld menettelylld AOA pyrki antamaan
Pddesikunnalle harkintavaltaa sen suhteen, anfoivatko
alustavat selvitystoimenpiteet aihetta suorittaa asian
johdosta esitutkinnan vai voitiinko asia selvittdd kante-
lumenettelyssd.

Padesikunnan oikeudellinen osasto pyysi limavoimien
Esikuntaa selvittémddn asiaa Karjalan Lennostossa,
jossa asian johdosta suoritettiin epdiltyé palvelusrikos-
ta koskeva esitutkinta. Esitutkinnan pddtyttyd Karjalan
Lennoston komentaja oli toimivaltaisena kurinpitoasia-
miehend katsonut, ettd asia tuli suoritetun esitutkin-
nan perusteella jéttad kaikkien rikoksesta epdiltyjen
osalta sillensd. Komentaja oli katsonut, ettei esitutkin-
nan perusteella asiassa ollut néyttod rikoksesta.

AOA puolestaan katsoi esitutkinta-aineistoon tutustut-
tuaan, ettd asiaan oli vield saatavissa lis@selvitystd
syyllisyyskysymyksen selvittémiseksi. Kuopion kihlakun-
nan poliisilaitos toimitti asiassa AOA:n pyytdman lisG-
tutkinnan. Karjalan Lennoston komentaja antoi asiassa
uuden pddtoksen, jossa todettiin, ettd suoritetun lisg-
tutkinnan perusteella asiassa ei ollut esitetty sellaista
uutta ndyttod, ettd hdnen olisi tullut muuttaa aiemmin
tekemddnsd padtdstd asian sillensd jéttémisestd.

Sotilaskurinpitolain 30 a §:n 2 momentin mukaan jol-
lei asiaa toimiteta syyttdjdlle syyteharkintaan, kurinpi-
toesimiehen on ilmoitettava ratkaisustaan syyttdjdlle,
jonka madréyksestd asiassa on suoritettu esitutkinta.
lImoituksen saatuaan syyttdjalld on oikeus oftaa asia
syyteharkintaansa, jos asian laatu sitd vaatii tai siihen
muutoin on erityistd syytd.

Ottaen huomioon Karjalan Lennoston komentajan rat-
kaisun ja erityisesti sen, etté naispuolinen alikersant-
ti oli esitutkinnassa toivonut, ettd asian késittelyd ei
endd jatkettaisi, AOA katsoi, ettei ollut farvetta ottaa
asiaa syyteharkintaan. Sen sijaan AOA arvioi luutnan-
tin menettelyd virkamiesoikeudelliselta kannalta ja
asepalvelusta suorittavien naisten kohtelun kannalta.
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Kun ofettiin huomioon esitutkinnassa todistajana kuu-
lustellun kahden todistajan lausumat, jotka tukivat ali-
kersantin kertomusta, AOA piti selvitettynd, ettd luut-
nantti oli ainakin joidenkin muiden kuullen sanonut
naispuoliselle alikersantille kaksimielisesti, ettd seldl-
[&&n olemisen pitdisi olla tdlle tuttua.

AOA piti mainittua seksuaalisvdritteistd iimaisua epd-

asiallisena, mutta AOA:n mielestd luutnantin ei kuiten-

kaan voitu katsoa menetelleen loukkaamistarkoituk-

sessa. AOA katsoi luutnantin olleen pikemminkin ajat-

telematon ja huolimaton sen suhteen, miten hdnen
edellytettiin kdyttdytyvan esimiesasemassa olevana
sofilasvirkamiehend.

AOA antoi luutnantille vastaisen varalle huomautuk-

sen tdmdn velvollisuuksien vastaisesta sopimattomas-

ta kielenkdytostd.

AOA Jadskeldisen padtos 21.10.2005, dnro 2756/2/03*
(esiftelijind Kristian Holman)

PANSSARIPRIKAATIN KASARMI-
RAKENNUKSEN HOMEONGELMA

AOA Jadskeltisen Panssariprikaatissa 23.9.2004 suo-
rittaman tarkastuksen yhteydessd lukuisat varusmie-
het kertoivat hdnelle epdilemistddn homeongelmista
varuskunnan kasarmirakennuksissa. Erityisesti Hdmeen
Panssaripataljoonan Panssaripioneerikomppanian ra-
kennuksen (nro 110) ilmanlaadun kerrottiin olevan
erittdin heikko. Vaatteet ja vuodevaatteet eivdt ilman
kosteuden vuoksi kuivuneet komppanian tiloissa ja al-
koivat haista ummehtuneelle. Varusmiesten tekemds-
s kokeessa pyyhe ei kuivunut 24 tunnin aikana ra-
kennuksen kuivaushuoneessa. Homeongelmasta kévi
kertomassa AOA:lle yhteensd 15 komppaniassa palve-
levaa varusmiestd.

AOA kdévi henkildkohtaisesti futustumassa kasarmira-
kennukseen nro 110. Maallikonkin arvion mukaan
ilma oli ummehtunutta. AOA pyysi Himeen tydsuoje-
lupiirié toimittamaan tarkastuksen erityisesti raken-
nuksessa nro 110 sen arvioimiseksi, aiheuttiko ilman-
laatu vélitontd terveysvaaraa rakennuksessa palvele-
ville varusmiehille.

Hdmeen tydsuojelupiiri suoritti tydsuojelutarkastuksen.
Ty6suojelutarkastusta koskevan péytékirjan mukaan
tyésuojelupiiri edellytti havaintojensa perusteella, ettd
rakennuksen 110 majoitustiloissa tuli viipymdttd suo-
rittaa sisdilmatutkimus, tutkimustulosten valmistuttua
Panssariprikaatissa tuli laatia suunnitelma filojen kéy-
t6std korjausvaiheen aikana ja rakennuksen kuivaus-
huoneet tuli jarjestéd siihen kuntoon, ettd varusteiden
kuivaaminen siellé on mahdollista.

Varusmiehet olivat arvostelleet myds muiden raken-
nusten (109 ja 146) kuntoa. Poytdkirjassa todettiin, et-
16 niiden peruskorjauksesta oli tehty esitys.

Hdmeen tydsuojelupiiristd toimitettiin edelleen Pans-
sariprikaatin rakennusta 110 koskeva kuntotutkimus-
raportti. Tutkimusraportissa todettiin muun muassa, et-
t& varusmiesten kdyttdmissé majoitustuvissa on ollut
koneellinen ilmantulo, mutta tuloilmakone oli ollut rik-
ki noin 1,5 vuoden ajan. Tutkimushetkelld tuvissa ei
ollut minkédnlaista ilmanvaihtoa, ja raitista ilmaa nii-
hin tuli ainoastaan silloin kun ikkunoita pidettiin auki.

Kuntotutkimusraportissa todettiin edelleen, ettd tutki-
musten aikana alkoi rakennuksen majoitustilojen pe-
sutilojen perusteellinen korjaus, jossa uusitaan myés
iimanvaihtoa. Kuitenkaan tupien iimanvaihtoa ei ollut
nyt farkoitus korjata, vaikka ne eivdt raportin mukaan
t@ytténeet viranomaisten madrdyksid.

AOA piti tysuojelupiirin osalta sen foimenpiteitd asian
selvittémiseksi riiftdvind. Ottaen huomioon laaditussa
kuntotarkastusraportissa lausutun sekd eduskunnan
oikeusasiamiehestd annetun lain 5 §:sté ilmenevdn
oikeusasiamiehen tehtévén valvoa varusmiesten koh-
telua, AOA pyysi viel& Padesikuntaa ilmoittamaan hé-
nelle 28.2.2006 mennessd, oliko Panssariprikaatin
rakennus 110 saatettu vastaamaan viranomaisten an-
tamia terveydellisié méérdyksid.

AOA Jadskeldisen padtds 7.12.2005, dnro 2914/2/04
(esittelijéng Kristian Holman)

Pddesikunnan 10.3.2006 foimittamien selvitysten mu-
kaan Puolustushallinnon rakennuslaitos oli vuonna
2004 esittdnyt Senaafti-kiinteistille rakennuksen 110
laajaa peruskorjausta. Muun muassa kustannussyis-
fé korjaukset on foteutettu aluksi Idhinnd pesu- ja kui-



vaustiloissa. Osittaisilla ilmanvaihdon parannuskeinoil-
la ei ole pddsty haluttuun lopputulokseen. Mittausten
mukaan muun muassa hiilidioksidipitoisuudet ylittdvét
niille asetetut enimmdisarvot eikd osittain parannettu
ilmanvaihtojérjestelmd Puolustushallinnon rakennus-

laitoksen mukaan tdytd majoitustiloille asetettuja mdad-

rdyksid. Senaatti-kiinteistéjen mukaan foimenpiteiden
foinen vaihe eli peruskorjaus on farkoifus foteuttaa
vuonna 2009.

Kun selvitysten perusteella rakennus ei vieldkddn ole
asianmukaisessa kunnossa, filannetta seurataan edel-
leen oikeusasiamiehen kansliassa.
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SIVIILIPALVELUSMIESTEN
HENKILOTIETOJEN LUOVUTTAMI-
NEN PUOLUSTUSVOIMILLE

Siviilipalvelusmies kanteli oikeusasiamiehelle siitd, et-
16 tydministerién alainen siviilipalveluskeskus luovut-
taa siviilipalvelusmiehen kotiuduttua siviilipalvelus-
miesten terveystietoja puolustusvoimille sotilasl@dnien
esikuntien kaytoon.

AOA katsoi, ettd kotiutuvien siviilipalvelusmiesten ter-
veystietojen luovuttamisen sddnndspohjaa tulee kii-
reellisesti taydentdd, mikdli tydministerié ja puolustus-
voimat katsovat perustelluksi jatkaa tietojenluovutus-
kéytantéadan. AOA:n mukaan normipohja olisi saatet-
tavissa hyvaksyttévéksi jo asevelvollisuuslain 42 ¢ §:n
2 momentin valtuutuss@dnnokseen perustuvalla ase-
tuksella eli kytdnndssé asevelvollisuuslain sovelta-
misesta annetun asetuksen muutoksella. Vastaavat
muutokset olisi syytd tehdd aikanaan mydés siviilipal-
veluslakiin.

AOA pyysi puolustusministeriétd ilmoittamaan, mihin
foimenpiteisiin asia on antanut aihetta.

AOA Jadskeltisen paatos 29.4.2005, dnro 1761/4/04*
(esittelijand Jorma Kuopus)

Puolustusministerid ilmoitfi kirjeessddn 10.6.2000, et-
fé valtioneuvosto on puolustusministerién esittelystd
8.6.2005 pddttdnyt lisdtd asevelvollisuuslain soveltami-
sesta anneftuun asetukseen (63/1951) uuden 113 §:n.
Sen mukaan sofilaslddnin esikunnalla on oikeus ase-
velvollisrekisterid varten saada siviilipalvelusviranomai-
silfa siviilipalvelusmiehid koskevia erditd tietoja.
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Yleistd

Asiaryhmddn luetaan kaikki tullin menettelyd koskevat
kantelut. Kantelut koskevat yleensé toisaalta tullausta

ja tulliverotusta seké toisaalta tullivalvontamenettelyd.
My®s tullirikostutkinnasta on kanneltu.

Tulliasioiden ratkaisijana on kertomusvuonna toiminut
AOA Jddskeldinen sekd pddesittelijing esittelijineu-
vos Riifta Lansisyrjd.

Kerfomusvuonna tuli vireille 30 tullin toimintaa koske-
nutta kantelua. Ratkaisuja, joissa kdsiteltiin tullin me-
nettelyd, annettiin 31 asiassa. Niistd kahdeksan oli
toimenpideratkaisuja: AOA antoi kuudessa tapaukses-
sa tiedoksi kdsityksensd ja teki kaksi esitystd valtiova-
rainministeritlle ja Tullihallitukselle.

AUTOVERO JA MUUT
TULLIN KANTAMAT VEROT

Eduskunta hyvdksyi lain autoverolain muuttamisesta
helmikuussa 2003. Laki astui voimaan 15.5.2003. Sii-
né otettiin huomioon EY-fuomioistuimen ratkaisu ja
sen jalkeen annetun korkeimman hallinto-oikeuden
pédtoksen edellyttémdt muutokset veron madradmi-

seen kdytettynd maahan tuotaville ajoneuvoille. Samal-

la uudistettiin ja laskettiin uusien ajoneuvojen verotus-
ta. Lain siirtymdsédnndksen mukaan tulli oikaisee ha-
kemuksesta uuden lain mukaiseksi 1.1.1999 jdlkeen
toimitetun verotuksen. Tulli on myés sitoutunut siihen,
etté lainmuutoksen voimaantulon jdlkeen se oikaisee
16.12.2002 jdlkeen tehdyn autoveropédtdksen, jos
muutetun lain mukainen veron laskenta johtaa vero-
velvolliselle edullisempaan lopputulokseen.

Veron oikaisua ja maksuunpanoa koskevien asioiden
ruuhkautuminen tullipiireissd heijastui edelleen kante-
luiden madréssa ja sisdlléssd. Kanteluissa on arvostel-
tu oikaisuvaatimusten pitkéd kdsittelyaikaa. Kanteluis-
sa on myds kiinnitetty huomiota yhdenvertaisuuden
toteutumiseen toisaalta uudistetussa autoverolaissa
ja toisaalta tullin verotuskdyt@nndssa erityisesti kdytet-

tynd verotettavan ajoneuvon yleisen véhittéismyynti-
arvon méadrittelyssd. Muutamassa kantelussa arvostel-
tiin my0s sitd, ettd tulli ei ollut selvittdnyt automallin
hintaan sisdltyvén veron prosentuaalista osuutta.

Useassa kantelussa pidettiin ongelmallisena sitd, ettd
tulli kaytti verotusarvon madrittelyssd tilastotietoihin
perustuvaa arvoa ajoneuvojen maahantuojien tieto-
kannassa. Kysymys oli tullut esille myds Helsingin hal-
linto-oikeuden ratkaisuissa. Helsingin hallinto-oikeus
antoi 24.11.2005 viisi ratkaisua, joissa oli kysymys
auton yleisen vahittdismyyntiarvon mddrittdmisestd.
Muun muassa tapauksessa dnro 05107/04/8301
tulli oli vahvistanut verotusarvon Grey-Hen Oy:n AHTI-
sovellusta kdyttden. Hallinto-oikeus fotesi pddtdksen-
s perusteluissa muun muassa, ettd tilastollisen ar-
vonmddritysmenetelmdn kdytod ei estd se, ettei fi-
lastollisesti pystyté mddrittdmadn yksiselitteisen oi-
keita arvoja. Tullipiirin verotusarvon mdadrittdmisessd
kéyttdmad menettelyéd onkin hallinto-oikeuden mu-
kaan sindnsd pidettivd asianmukaisena eiké menet-
tely ole vastoin autoverolain muutoksella (266/2003)
vahvistettuja arvonmédrityksen ldhtokohtia. Ratkaisu
ei ole lainvoimainen.

Er&dssa kantelussa (dnro 1193/4/03) oli kysymys ajo-
neuvon verotusarvon madrittmisessd huomioon otet-
tavien ajokilometrien arvioinnista, todistustaakan jaos-
ta veronsaajan edustajan eli tullin ja verovelvollisen
kesken seké ndyttdkynnyksen korkeudesta. AOA katsoi,
ettt sekd tuolloin voimassa ollut hallinftomenettelyla-
ki etté autoverolain 74b § IGhtevdt siitd, eftd verovel-
vollisen on esitettdvd selvitystd niistd seikoista, joihin
hén vetoaa vaatimustensa tueksi, jos ndyton esittdmis-
1& ei kohtuudella voida asettaa veronsaajalle. Kun ve-
ronsaajalle selvityksen hankkiminen yksittdisen ajo-
neuvon ajokilometreistd ulkomailla on varsin vaikeaa,
selvitysvelvollisuuden kuulumista verovelvolliselle voi-
daan pitdd asianmukaisena.

Toinen kysymys oli néyttékynnys; eli oliko Tullihallituk-
sen ohjeessa verovelvollisen ndyttokynnys ajokilomet-
rien m&ardstd asetettu kohtuulliselle ja siten hyvéksyt-
tvdlle fasolle? Selvityksessd oli viitattu siihen yleisesti
tiedossa olevaan seikkaan, ettd matkamittarin lukemia
voi muuttaa ja etté ndin on kdytdnndssé fodettu me-
nefellynkin. Tdllaiseen pédasiassa kokemusperdiseen
yleisluontoiseen arvioon tulee ndyttokysymyksissd suh-



tautua varovaisesti. AOA:n mielestd mittarilukeman ei
kuitenkaan tarvitse yksin katsoa osoittavan ajokilomet-
rien madrdd riittdvalld varmuudella. Sen liséiselvityksen
hankkiminen, mikd ohjeen mukaan esimerkiksi voisi
olla n&yttond todellisista ajokilometreistd, ei ole koh-
tuuttoman vaativaa ajoneuvon ostajalle ostotilantees-
sa.Viranomainen ja viime kddessd tuomioistuin tekee
verovelvollisen vditettd puoltavien ja sité vastaan pu-
huvien seikkojen nojalla johtopddtdksensa siitd, mitd
asiassa on pidettévé totena.

KASITTELYAJAT

AOA tutki useampia kanteluita autoverotuksen oikaisu-
pédtosten viipymisestd tullissa. Kdsittelyajat olivat yli
kahdesta vuodesta noin neljédén vuoteen. Kannanotto-
naan han esitti, ettd autoveron muutoksenhakujen kes-
kimddrdinen kahden vuoden (vaihteluvdli 2-4 vuotta)
kdsittelyaika tullissa on epétyydyttéva hyvén hallinnon
viivytyksettdmyysvaatimuksen toteutumisen kannalta.
Muutoksenhaun kdsittelyssé tullissa kuluva aika muo-
dostaa usein vain osan asian kokonaiskésittelyajasta.
Kun lis@ksi otetaan huomioon hallinto-oikeuden ja
mahdollisesti korkeimman hallinto-oikeuden kdsittelyn
vaatima aika, niin kokonaiskdsittelyaika ylittéd kohtuul-
lisen késittelyajan jopa huomattavasti. Kun vield ote-
taan huomioon yhteisdoikeuden asettamat vaatimuk-
set kohtuulliselle késittelyajalle, tullin fulee arvioida
kriittisesti menettelytapojaan autoveron madrddmises-
6. AOA katsoi kuitenkin, ettd kdsiteltdvénd olleissa
asioissa kasittelyajan pituus ei johtunut tullin viivytte-
lystd. Hén kiinnitti Tullihallituksen huomiota asioiden
viivytyksettémdn kdsittelyn turvaamiseen (esim. dnro
2893/4/04%).

Muutamissa tapauksissa oli kysymys ajoneuvon arvon
mddrityksen viivéistymisestd Tullihallituksen markkina-
arvoryhmd@ssd. Esimerkiksi erddn ajoneuvon ensive-
rotuksen kdésittelyaika oli 4 kuukautta 10 pdivad, josta
ajasta asia oli lausunnolla Tullihallituksen markkina-
arvoryhmdssd 4 kuukautta. Selvityksen mukaan viivés-
tyksen syynd oli mittava tyéruuhka ja toimintatapojen
kehittymdttomyys. Markkina-arvoryhmdn toimintatapo-
ja oli kehitetty mddrdtietoisesti ja henkil6stévoimava-
roja lisatty kesén 2003 jalkeen. Markkina-arvoryhmd
pystyi selvityksen antoaikaan eli elokuussa 2004 kdy-
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t6ssd olleella toimintatavalla tunnistamaan ja poimi-
maan arviointilautakunnalle esiteltdvat tapaukset kah-
den viikon kuluessa kyselyn saapumisesta. Kdytettyjen
autojen verotuksen kokonaiskdsittelyaika oli heind-
kuussa 2004 keskimddrin 17 pdivad.

AOA katsoi, ettd asian késittelyaika oli kantelijan kan-
nalta kohtuuttoman pitkd, kun otetaan erityisesti huo-
mioon, ettd yritykselld maahantuojana ei ollut oikeut-
ta autoverolain muuttamisesta annetun lain voimaan-
tuloséénndksessé tarkoitettuun vdliaikaisen ajoluvan
saamiseen. Selvityksestd ilmeni, ettd kdsittelyssd oli
autoverotuksen uudistuksen kdynnistysvaiheessa ja
asioiden runsaasta médrdstd johtuen menettelyllisia
puutteita, jotka selvityksen mukaan sittemmin ovat
kuitenkin korjautuneet (74/4/04*).

Autoverotuksen lisdksi vireilld oli my&s kanteluita alko-
holin Internet-kauppaan liittyvéstd tullin haltuunotto-
menettelystd.

MUUT ASIAT

Kertomusvuonna, kuten jo edellisené vuonna, AOA kiin-
nitti huomiota tullilain tullitarkastuksen edellytyksié
koskevan sddntelyn puutteellisuuteen. Myés haltuun-
otfoperusteiden ja menettelyn sééntelyn todettiin ole-
van puutteellista (ks. jéljempénd kertomusselosteet).
AOA saattoi my6s Tullihallituksen tietoon kdsityksensé,
ettd sen tulisi antaa ohjeet haltuun otetun omaisuu-
den sdilyttdmisestd (765/4/04).Tullihallitus on vas-
tauksessaan todennut antaneensa 10.1.2006 valta-
kunnalliset ohjeet ajoneuvojen kdyton estosta ja hal-
tuunotosta sekd haltuun ofettavien ajoneuvojen vas-
taanotto- ja sdilytystoimista.

Tarkastustoiminta

AOA Jadskeldinen tarkasti Tornion tullin 30.11.2008.
Tarkastus ei johtanut enempiin toimenpiteisiin.
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Ratkaisuja

TULLIN MENETTELY
NUUSKAN HALTUUNOTOSSA

Poliisi oli takavarikoinut kantelijalta 260 purkkia nuus-
kaa pakkokeinolain nojalla. Takavarikon péétyttyd
nuuska oli siirretty tullivalvontaan, mutta siitd ei tehty
erillisté paatostd eikd haltuunotosta edes ilmoitettu
kantelijalle.

Haltuunoton peruste

Tullilain T4 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla tullilla
on tullitoimenpiteen suorittamiseksi oikeus piddttéd ja
tarvittaessa ottaa haltuunsa tavara, jota ei ole asian-
mukaisesti tulliselvitetty. Ta It osin sd@nnds vastaa val-
misteverotuslain 41 §:6é.

Kummassakaan sddnndksessé ei ole séadetty nimen-

omaista toimenpidekynnystd. AOA Jadskeldinen oli esit-

tanyt jo pddtoksessddn 29.10.2004, dnro 256/4/03*

Tullihallitukselle, ettd tullilain 14 §:n mukaisten tarkas-

tustoimenpiteiden edellytyksistd tulisi saatad tasmal-

lisemmin laissa. Sama ongelma koski kuitenkin myds

tullilain 14 §:n mukaisia muita toimenpiteitd, kuten nyt
kysymyksessd olevaa haltuunottoa.

Tdssd asiassa AOA katsoi, ettd tulli ei ollut menetellyt
lainvastaisesti haltuunoton edellytyksié arvioitaessa.

Haltuunottomenettely

Haltuunottomenettelyd ei ole valmisteverotuslaissa tai

tullilaissa erikseen sédnnelty. Saadun selvityksen mu-

kaan tullipiirin kasitys oli, eftd padtdksen tekeminen
tullivalvontaan ottamisesta ei ollut téssé vaiheessa
tarpeen, mutta farvittaessa asianosaiselle olisi annet-
tu todistus tavaran ottamisesta tullivalvontaan. Tullipii-

ri katsoi selvityksessddn, ettd tdssd tapauksessa asian-

osaiselle ei ollut tarvetta antaa erillistd todistusta hal-
tfuunotosta, koska alkuperéinen toimenpide oli ollut
takavarikko, josta asianosainen “lienee” saanut asian-

mukaisesti tiedon ja koska tavarat olivat siirtyneet tul-
lin haltuun poliisilta. Asianosainen oli selvityksen mu-
kaan saanut tarvittaessa poliisilta tiedon tavaroiden
siirtymisestd tullille. Asianosaisella eli tavaranhaltijalla
oli mahdollisuus saada tullivalvonnassa olevasta ta-
varasta valituskelpoinen pédtds, jos hdn vaatisi tava-
roiden luovuttamista eikd tulli perustelluista syistd voi-
si suostua luovuttamaan favaroita.

AOA katsoi, ettd asianosaisen oikeusturvan kannalta
on perusteltua, ettd haltuunotosta tehdddn valituskel-
poinen pddtos, vaikka saanndsten perusteella velvolli-
suus sen tekemiseen jdi epdselvaksi. Joka tapaukses-
sa kantelijalle olisi tulliasetuksen 9 §:n nojalla fullut
antaa todistus haltuunotosta, vaikkakin tavarat oli ai-
koinaan otettu takavarikkoon pakkokeinolain nojalla.
Asianosaisen kannalta on térkedd, ettd hdn saa tie-
don siitd, ettd takavarikon kumoutumisesta huolimat-
ta omaisuutta ei palauteta hédnelle. Ndin hdnelld on
my&s mahdollisuus vaatia valituskelpoista pddtostd
tulliviranomaiselta.

Haltuunoton kesto

Asiakirjoista ilmeni, eftd pddtds nuuskan luovuttamises-
ta kantelijalle ilman veroseuraamuksia oli fehty vasta
kantelun seurauksena noin vuoden kuluttua siitd, kun
tavarat siirrettiin poliisin takavarikosta tullin haltuun.

AOA piti tullin menettelyd asiassa virheellisend siltd

osin kuin tullissa ei ollut varmistettu, ettd pddtos ve-
ron maksuunpanosta tai haltuunoton lopettamisesta
tehdddn asianmukaisesti viivytyksettd.

Toimenpiteet

AOA saattoi Porvoon tullin ja ylietsivdn tietoon kdsityk-
sensé menettelyn virheellisyydestd. Han Idhetti pad-

toksen myds Tullihallitukselle viitaten farpeeseen tés-
mentdd haltuunoton perusteita ja menettelyd koske-
via sddnnoksid.

AOA Jadskeldisen paatds 10.5.2005, dnro 2438/4/03
(esittelijand Riitta Lansisyrjd)



TULLITARKASTUKSEN
EDELLYTYKSET

Kantelija arvosteli Nuijamaan tullissa hdnelle tehtyd
tullitarkastusta. Kantelijan mielestd hanen pédllaan
takin alla olleisiin vaatteisiin kohdistunut etsintd olisi
edellyttanyt tullilain 15 §:n mukaista rikosepdilyd, en-
nen kuin tarkastus olisi voitu suorittaa.

AOA Jadskeldinen totesi, ettd henkiléntarkastuksen
edellytykset on tullilain 15 §:ssé sdddetty ainoastaan
siltd osin kuin tarkastus kohdistuu muuhun kuin mat-
katavaroihin tai pédllysvaatteisiin. Matkatavaroihin tai
pédllysvaatteisiin kohdistuvasta tarkastuksesta padtta-
miselle tai tarkastuksen edellytyksille ei edelleenkddn
ole tullilain 14 §:n 1 momentin 2 kohdassa asetettu
muita kuin sGdnnoksestd ilmenevid aikaan ja paikkaan
kohdistuvia rajoituksia.

Matkatavaroihin ja pddllysvaatteisiin kohdistuva tar-
kastus on tullilain nojalla mahdollinen pistokoeluon-
toisestikin. Yhteiséoikeus asettaa kuitenkin rajoituksia
henkildntarkastuksille yhteisén sisdrajoilla. AOA oli
29.10.2004 antamassa pddtoksessa (256/4/03*)
saattanut Tullihallituksen tietoon késityksensd siséro-
jalla tapahtuvan henkildntarkastuksen toimenpidekyn-
nyksen séatdmisestd laissa (Oikeusasiamiehen ker-
tomus 2004 s. 185-191). Nyt oli kuitenkin kysymys
ulkorajatarkastuksesta.

Tullilaissa ei ole erikseen madritelty késitteitd henki-
166n kohdistuva etsintd, henkilontarkastus tai henki-
l6nkatsastus. Sadntelyssd ja tullin ohjeistuksessa on
ilmeisesti ldhdetty siitd, ettd kdsitteet perustuvat pak-
kokeinolain mddritelmiin. Pakkokeinolain henkiléén
kohdistuvan etsinndn kdsitteet poikkeavat kuitenkin si-
s@lléllisesti siitd, mitd tullilaissa ndillg kasitteilld tar-
koitetaan.

AOA piti sGénndksid siind mddrin tulkinnanvaraisina,
ettd tullilakia tulisi talté osin tdsmentdd. Perustuslain
7 §:ss8 on henkildkohtaiseen koskemattomuuteen
puuttumisen edellytykseksi asetettu, efté puuttumises-
ta tulee sadtda lailla. Perustuslakivaliokunnan lausun-
noissa perusoikeusrajoituksille on asetettu tasmalli-
Syys- ja tarkkarajaisuuskriteeri. Tdsmdllisyys- ja tarkka-

rajaisuusvaatimuksen ydinajatuksena on, ettd rajoituk-
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sen keskeisen sisdllon on ilmettdva itse laista eikd se
saa jaddd alemmanasteisen normin antajan tai lain
soveltajan harkintaan. Keskeiseen sisdltéon kuuluvat
ainakin (a) rajoituksen edellytykset ja (b) rajoituksen
laajuuteen vaikuttavat seikat. Tésmadllisyys- ja tarkka-
rajaisuusvaatimus edellyttdd, ettd laissa olevat perus-
oikeuksien rajoitustoimivaltuudet on kirjoitettu niin
selkeiksi, ettd niiden perusteella voidaan riittdvalld
varmuudella ennakoida, miten toimivaltuuksia tullaan
kayttdmadn perustuslaissa sdddettyjen edellytysten
ollessa kasilld.

Nain ollen tullilaissa tulisi saatad henkilddn kohdistu-
vasta etsinndsta siten, ettd saannoksistd iimenee yksi-
selitteisesti henkil6on kohdistuvan etsinndn eri muo-
fojen sis@lto ja niiden toimittamisen edellytykset ot-
taen huomioon perusoikeusrajoitusten tésmadllisyys-
ja tarkkarajaisuusvaatimukset.

Kantelijoan kohdistunut
henkildntarkastus

Kysymyksessd olevassa tapauksessa kantelijaa oli pis-
tokokein suoritetussa tarkastuksessa kehotettu riisu-
maan ulkotakkinsa ja tyhjentdmddn sen taskut sekd
pddlladén olevan puseron ja housun taskut. Kun kanfe-
lija ei ollut 1dhan suostunut, tullivirkailija oli tyhjentd-
nyt padllystakin faskut ja suorittanut painelemalla tar-
kastuksen henkilon vaatteiden “Iépi”.

AOA fotesi, ettd suoritetut toimenpiteet kuuluisivat pak-
kokeinolain henkilontarkastuksen késitteen piiriin. Sen
sijaan on tulkinnanvaraista, onko vaatteen Idpi kdsin
painelussa kyse pelkdstddn pddllysvaatteisiin kohdis-
tuvasta tullilain 14 §:n piiriin kuuluvasta foimenpitees-
1@ vai 15 §:n mukaisesta muusta kuin padllysvaattei-
siin kohdistuvasta tarkastuksesta. Perusoikeutena tur-
vattu henkilékohtainen koskemattomuus edellyttdd, et-
16 sGénndstd tulkitaan mieluummin supistavasti kuin
laajentavasti. Néin ollen tullilain 14 §:n toimenpiteet
tulisi rajata selvdsti vain pddllysvaatteisiin kohdistu-
vaan farkastukseen, jollaista vaatteiden Iapi fapahtuva
tunnustelu ei AOA:n mielesté ole.
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Sédntely on kuitenkin tulkinnanvarainen. AOA viittasi

edelld esittémddnsd tullilain tdsmentédmistarpeeseen
ja katsoi, ettd tullitarkastajan menettely ei antanut ai-
hetta muuhun kuin eftd AOA saattoi kdsityksensé vir-

kamiehen ja tullipiirin tietoon.

AOA saattoi esittdménsé kdsityksen tullilainsddddn-

non tdsmentdmisestd valtiovarainministerion ja Tulli-
hallituksen tietoon valmisteilla olevassa tullilainsdd-
ddnndn uudistuksessa huomioon otettavaksi.

AOA Jédskeltisen padtos 30.3.2005, dnro 2972/4/03*
(esittelijand Riitta Lansisyrjd)

Valtiovarainministerid ilmoifti 22.12.2005, etfd apu-
laisoikeusasiamiehen esittdmd tullilain tdsmentdmis-
farve on ofetfu huomioon laadittaessa valmisteilla
olevaa tullilain kokonaisuudistusta. Uuteen lakiin on
farkoitus siséllyttdd henkilédn kohdistuvaa etsintdd
koskeva erillinen pykdld, jossa tdsmennettdisiin hen-
kiléén kohdistuvan etsinndn eri muotojen sisdlté ja
niiden toimittamisen edellytykset ottaen huomioon
perusoikeusrajoitusten tdsmdllisyys- ja farkkarajai-
suusvaafimukser.

Esitetty henkildédn kohdistuvaa etsintdd koskeva tulli-
lain fésmennys on farkoitus foteuttaa tullilain koko-
naisuudistuksen yhteydessd. Uudistuksen valmistelu
on viivastynyt jonkin verran aiotusta. Tavoifteena on,
ettd luonnos tullilain kokonaisuudistusta koskevaksi
hallituksen esitykseksi IGhetettdisiin lausuntokierrok-
selle kevddlld 2006. Kokonaisuudistuksen uudet IGhes
170 pykdldd muodostavat kokonaisuuden, joka olisi
farkoituksenmukaista saattaa yhdelld kerfaa voimaan.
Valmistelun vield mahdollisesti pitkittyessd on kuiten-
kin harkitfava tarvittavien lainmuutosten saattamista

voimaan kokonaisuudistuksesta erilliselld nykyisen tul-

lilain muutoksella.

Tullilaitoksen valvoman matkustajaliikenteen suuren
mddrdn vuoksi tulliviranomaisella on edelleen paina-
va farve fehdd henkil66n kohdistuva etsinté esitutkin-
faa foimitfamatta. Liséksi tullivalvonnassa on edelleen
farkoituksenmukaista jakaa pakkokeinolaissa farkoitet-
fu henkiléntarkastus nykyisen lain 14 §:n 1 momentin
2 kohdassa sdddetylld tavalla vain pddllysvaatteisiin
Jja matkatavaroihin kohdistuvaan rajattuun henkilén-
farkastukseen ja 15 §:n kaltaiseen muuhun henkilén-
farkastukseen sekd henkilénkatsastukseen. Tullilain
mukaisen henkiléén kohdistuvan etsinndn eri muoto-
jen sisdltdd kuitenkin tdsmennettdisiin, minkd lisdksi
henkilddn kohdistuvan etsinndn kdsitteiden ja foimit-
famisen osalta viitattaisiin pakkokeinolakiin.
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Yleiskatsaus

Oikeusasiamiehen kansliassa ulkomaalaisasioiksi lue-

faan 1ahinnd ulkomaalaislakiin jo kansalaisuuslakiin
liittyvat asiat. Kantelukohteina ovat useimmiten lupa-
ja lausuntoviranomaiset, efenkin siséasiainministerio,
Ulkomaalaisvirasto, poliisi, ulkoasiainministerid tai ul-
komaanedustustot seké rajavalvontaa suorittava ra-
javartiolaitos. Ulkomaalaisasioihin ei sité vastoin fi-
lastoida kaikkia asioita, jotka ylipddnsd koskevat mui-
ta kuin Suomen kansalaisia. Rajanveto ulkomaalais-
asian ja muun asian vélillé voi olla hailyvé, esimerkik-
si silloin, kun on kysymys ulkomaalaisen kohtaamas-
ta syrjinndstd.

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten vali-

sen asiajoon mukaan ulkomaalaisasiat ovat kertomus-

vuonna kuuluneet syyskuun loppuun asti AOA Rautiol-
leja 1.10.2005 alkaen AOA Lindstedtille. Asiaryhmdn

pddesittelijand on toiminut oikeusasiamiehensihtee-

ri Jari Pirjola.

Suomessa vakinaisesti asuvien ulkomaalaisten méd-
rd on useimpiin muihin Euroopan maihin verrattuna
pieni. Suomessa asui kertomusvuoden lopussa noin
110 000 ulkomaalaista, miké oli vain vajaa 2 % koko

vdestostd. Pakolaisia sekd suojelun tarpeen perusteel-

la tai humanitddrisistd syistd oleskeluluvan saaneita
ulkomaalaisia asuu Suomessa runsaat 20 000.

My®s turvapaikanhakijoiden mddré on Suomessa ol-

[ut muihin EU-valtioihin verrattuna v@hdinen. Kertomus-

vuonna turvapaikkaa haki Suomesta 3 574. Madrd on
7 % pienempi kuin vuonna 2004, jolloin hakijoita oli
3 861 henkildd. Kolmen suurimman hakijaryhmdn
muodostivat Bulgarian, Serbian ja Montenegron sekd
Somalian kansalaiset. Alaikdisid yksin tulleita turvapai-
kanhakijalapsia oli 218. Alaikdisten turvapaikanhakijoi-
den madrd oli kasvanut 56 % vuodesta 2004.

Turvapaikka mydnnettiin 12 hakijalle. Oleskelulupa
suojelun farpeen perusteella myénnettiin 141:lle ja
oleskelulupa muun kuin suojelun tarpeen perusteella
444 hakijalle. Tilapdisid oleskelulupia annettiin 259
henkilélle. Téhdn ryhmddn kuuluvat sellaiset henkil6t,
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joilla ei Ulkomaalaisviraston mukaan ollut edellytyksid
saada oleskelulupaa kansainvélisen suojelun perus-
teella, mutta joita teknisluonteisten syiden vuoksi ei
voitu poistaa maasta.

Suomi vastaanottaa pakolaisia myds eduskunnan
vuosittain vahvistaman kiintion puitteissa. Kerfomus-
vuoden pakolaiskiintié oli 750.

Turvapaikkahakemusten keskimédrdinen késittelyai-
ka oli noin 100 vuorokautta. Luvussa ovat mukana se-
k& normaalissa ettt nopeutetussa menettelyssd teh-
dyt p&atokset.

EUROOPAN UNIONIN
MAAHANMUUTTOPOLITIIKKA

Euroopan unionin yhteisen maahanmuuttopolitiikan
luominen jatkui kerfomusvuonna vapauteen, oikeu-
teen ja turvallisuuteen perustuvan alueen luomiseksi
Euroopan unioniin. Eurooppaneuvosto hyvéksyi mar-
raskuussa 2004 ttd koskevan ns. Haagin toimintaoh-
jelman. Haagin ohjelmaan perustuu muun muassa
joulukuussa 2005 hyvdksytty Euroopan unionin ihmis-
kaupan vastainen foimintasuunnitelma. Huhtikuussa
2004 hyvdksyttiin direktiivi EU:n kansalaisten ja hei-
ddn perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jisenvaltioiden alueella. Direktiivi on saatet-
tava voimaan 30.4.2006 mennessd.

Euroopan unionissa on ollut pitk&dn valmisteltavana
turvapaikkamenettelyd koskeva direktiiviehdotus. Eh-
dotus on saanut kritiikkié sekd kansalaisjdrjestoiltd et-
1& esimerkiksi YK:n pakolaisjdrjestéltd UNHCR:Itd. Di-
rekfiiviesityksen ajauduttua umpikujaan komissio an-
foi kes@kuussa 2002 uuden, muutetun ehdotuksen
turvapaikkamenettelydirektiiviksi.

Ehdotuksesta saavutettiin poliittinen yhteisymmérrys
huhtikuussa 2004 lukuun otfamatta ehdotukseen liit-
tyvdd ns. turvallisten alkuperdmaiden luetteloa. Koska
turvallisten maiden luettelosta ei pddsty yksimielisyy-
teen, padtettiin hyvaksyd direktiivi ensin ja padattad
turvallisten alkuperémaiden listasta my6hemmin mad-
rdenemmistélld. Turvapaikkamenettelyd koskeva direk-
tiivi hyvdksyttiin joulukuussa 2005. Kolmansien mai-
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den kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiliden

mddrittelyé pakolaisiksi tai muuta kansainvélistd suoje-
lua farvitseviksi henkilGiksi koskeva direktiivi (ns. mddrit-

telydirektiivi) hyvaksyttiin huhtikuussa 2004. Jésenval-

tioiden on saatettava viimeksi mainitun direktiivin sédn-

nokset kansallisesti voimaan 10.10.2006 mennessé.

Eurooppalaisesta turvapaikkapolitikasta keskusteltaes-
sa on muistettava, etté EU:n jéisenvaltiot ovat oikeudel-

lisesti sitoutuneet pakolaisten ja muidenkin hédan-
alaisten auttamiseen. Tastd velvollisuudesta ei voida

livetd vetoamalla pelkéstddn siihen, eftd laitonta maa-

hanmuuttoa pitdd forjua. NGmd tavoitteet eivdt saa
sulkea foisiaan pois.

Monissa EU:n jdsenvaltioissa juuri oikeusasiamiehet
ovat joutuneet puuttumaan ulkomaalaisten kohteluun
muun muassa poistettaessa heité maasta. Suomessa
ulkomaalaisten ja turvapaikanhakijoiden oikeusasema
on lailla jo nyt suhteellisen hyvin turvattu. Oikeusasia-
miehen arvioitavaksi tulee kuitenkin vuosittain kymme-
nié kanteluita, joissa on kysymys siitd, ovatko ulkomaa-
laisviranomaiset kanteluissa mainituissa tapauksissa
menetelleet ulkomaalaislain mukaisesti.

LAILLISUUSVALVONTA
ULKOMAALAISASIOISSA

Kertomusvuonna ratkaistiin 47 ulkomaalaisasiaa. Ul-

komaalaiskantelut ovat aiempien vuosien tapaan koh-

distuneet enimmakseen Ulkomaalaisvirastoon sekd
poliisiin, rajavartiolaitokseen ja ulkomaanedustustoi-

hin. Useimmiten kantelun kohteena on ollut lupahake-

musten pitké késittelyaika tai tyytymattémyys ulko-
maalaisviranomaisen tekemdadn kielteiseen oleskelu-
lupa- tai viisumipddtokseen.

Poliisivankilassa ollut ulkomaalainen kantelija arvoste-

li oikeusasiamiehelle sitd, eftei hdn kd@nnytysta edel-
t6vand pdivand ollut tietoinen siitd, ettd hanet tullaan
kddnnyttdmadn maasta. Saadusta selvityksestd kui-
tenkin kdvi ilmi, ettd kaannytyksestd oli kerrottu kddn-
nytystd edellisend pdivand. Vaikka asia ei antanutkaan
aihetta oikeusasiamiehen toimenpiteisiin, fotesi AOA
Rautio vastauksessaan hyvddn hallintoon kuuluvan,
ettd kddnnytysajankohdasta pyritédn ilmoittamaan

kédannytettdville tai heiddn avustajilleen riittdvén hy-
vissé ajoin ennen kddnnyttdmistd. Oleellista on, ettd
maasta poistamisen tehokkaalla toimeenpanolla ei
vaaranneta kdénnytettdvén oikeusturvaa ja hdnelle
annetaan riittdvé aika valmistautua maasta poistami-
seen (dnro 585/4/04).

Toisessa ulkomaalaisen kadnnyttdmiseen liittyneessd
asiassa oli kysymys muun ohella siité, voidaanko kiel-
teisen turvapaikkapddtksen saanut turvapaikanhakija
viedd kélymddn oman maansa edustustossa, esimerkik-
si kotimatkatodistuksen hankkimista varten. AOA Lind-
stedt piti filannetta jossain médrin ongelmallisena, sil-
& toisaalta henkildkohtaisen vierailun edustustoon on
perustuttava vapaaehfoisuuteen, mutta toisaalta aktii-
visen suostumuksen pyytdminen voisi johtaa jérjestel-
mdan hyvéksikdyttdon. Tilanne asettaa poliisin toimin-
nalle ndissd tilanteissa erityisid vaatimuksia, jotta
kielteisen turvapaikkapddtéksen saaneiden tai heidén
perheenjésentensd turvallisuutta ei vaaranneta.

Erityistd painoa tulee antaa turvapaikanhakijon omalle
kdsitykselle vierailun turvallisuudesta. Turvapaikanhaki-
jan voidaan olettaa itse kykenevdn parhaiten arvioi-
maan, kuinka suuri riski yhteydenotto omaan edustus-
toon on. Henkilékohtaista vierailua edustustoon ei tule
jarjestdd ainakaan niissé filanteissa, joissa ulkomaa-
lainen sitd vastustaa. Erityistd varovaisuutta tulee nou-
dattaa tilanteissa, joissa turvapaikanhakijan kofimaan
ihmisoikeustilanne on heikko. Toisaalta turvapaikanha-
kijan passiivisuuskaan ei AOA:n mielestd poista viran-
omaiselta velvollisuutta piddttéytyd kdyttamasta ulko-
maalaista edustustossa, jos on mahdollista, ettd yhtey-
denotosta aiheutuu vaaraa turvapaikanhakijalle tai hd-
nen perheelleen (380/4/04%).

AOA Rautio ofti erddn ukrainalaisperheen maastapois-
tamista koskeneessa ratkaisussa kantaa rauhoittavien
aineiden kéyttémiseen. Han totesi, ettd ladkintéhenki-
[6kunnan ja poliisin toimivalta- ja vastuusuhteet 138-
kityksen kdytdssé maastakarkotuksen yhteydessd ei-
vt olleet kaikin osin selkedt. AOA:n mielestd poliisin
ja ldékintdhenkilokunnan tehtavat fulee selkeyttdd si-
ten, eftd kaikki osapuolet, myds maasta poisteftavat,
ymmdartavat, ettd laakint@henkildkunta voi tdllaisissa
tilanfeissa ryhtyd toimenpiteisiin vain [dékinndllisten
tarpeiden vuoksi. Asiasta tulisi nimenomaisesti kerfoa
asianosaisille (2564/2/03).



Tyypillinen ulkomaalaiskantelu, joka ei yleensd voi joh-
taa oikeusasiamiehen toimenpiteisiin, koskee esimer-
kiksi kielteistd viisumipddtostd. Mydskaddn lainvoimai-
sesti ratkaistuihin turvapaikka- ja oleskelulupaa kos-
keviin asioihin ei laillisuusvalvojan ole juuri ollut mah-
dollista puuttua. Kysymys on tltd osin pitkdlti harkin-
nanvaraisista ratkaisuista. Oikeusasiamies on kuitenkin
puuttunut erdisiin niin viisumi- kuin oleskelulupahake-
mustenkin kdsittelyyn liittyviin ndkokohtiin ja selvittd-
nyt joissakin tapauksissa kielteisen viisumip&atoksen
perusteluja.

Ratkaisuja

HALLINTO-OIKEUDEN
PAATOKSEN NOUDATTAMINEN
ULKOMAALAISVIRASTOSSA

Kantelijat arvostelivat Ulkomaalaisvirastoa heiddn
asiansa viivyttdmisestd. Kantelun mukaan Helsingin
hallinto-oikeus oli antamallaan pddtdkselld todennut,
ettd kantelijoita on pidettdvé pakolaisen oikeusase-
maa koskevassa vuoden 1951 yleissopimuksessa tar-
koitettuina pakolaisina ja heille on mydnnettdva tur-
vapaikka.

Ulkomaalaisvirasto ei kanteluajankohtana kuitenkaan
ollut fehnyt hallinto-oikeuden edellyttdémad ratkaisua.
Kantelijat pyysivat oikeusasiamiestd selvittémadn,
miksi asian kdsittely oli kanteluajankohtana kestdnyt
jo lahes puoli vuotta.

AOA Lindstedt katsoi Ulkomaalaisviraston menetelleen
virheellisesti, kun se keskeytti Helsingin hallinto-oikeu-
dessa lainvoimaisesti ratkaistun turvapaikkapddtoksen
késittelyn Ulkomaalaisvirastossa hankkiakseen lisétie-
toja asiasta. Menettelyn moitittavuutta arvioidessaan

AOA ofti huomioon sen, etté Ulkomaalaisvirasto mydn-
si noin kuusi kuukautta p&étoksen jalkeen kantelijoil-

le hallinto-oikeuden padtoksessa tarkoitetun pakolais-
aseman.

AOA piti virheellisend sitd Ulkomaalaisviraston selvi-

tyksessd esitettyd ndkemystd, jonka mukaan Ulkomao-
laisvirasto voisi muuttaa hallinto-oikeuden turvapaik-
ka-asiassa antamaa pddtostd tuomioistuimen ratkai-
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sun jalkeen hankitun uuden selvityksen perusteella.
Hdn kiinnitti vastaisen varalle Ulkomaalaisviraston
huomiota siihen, ettd Ulkomaalaisviraston omalla ké-
sitykselld hallinto-oikeuden valitukseen antaman rat-
kaisun oikeellisuudesta tai johdonmukaisuudesta ei
ole merkitystd kdsiteltdessé tuomioistuimessa lainvoi-
maisesti ratkaistua valitusasiaa.

Oikeusvaltiossa on lahtdkohtana se, ettd hallintoviran-
omaisen on noudatettava tuomioistuinten lainvoimai-
sia pddatoksid. Hallinfoviranomaisen tekemd@ tuomiois-
tuinten ratkaisujen uudelleen arvioiminen olisi ristirii-
dassa tuomioistuinten riippumatfomuuden kanssa
sekd vesittdisi muutoksenhakujdrjestelman. Lisaksi
se olisi ns. luottamuksensuojan periaatteen vastais-
ta. Nyttemmin hallinfolain 6 §:édn kirjatun periaatteen
mukaan viranomaisen foimien on suojattava oikeus-
jarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Yksilén
tulee voida luottaa siihen, etté hallinfoviranomainen
noudattaa héntd koskevaa tuomioistuimen lainvoi-
maista padtosta.

AOA antoi Ulkomaalaisvirastolle huomautuksen vastai-
sen varalle virheellisestd menettelystd.

AOA Lindstedtin padtos 9.12.2005, dnro 1434/4/04*
(esittelijand Jari Pirjola)
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SOSIAALIHUOLTO

Perustuslain 19 §:n mukaan julkisen vallan on turvat-
tava, sen mukaan kuin lailla farkemmin séédetddn, jo-
kaiselle riittévét sosiaalipalvelut. Jokaisella on sédn-
néksen mukaan myds oikeus ihmisarvoisen eléman
edellyttémddn valttdmattomadn foimeentuloon ja
huolenpitoon. Sosiaalihuoltoa koskevissa kanteluissa
on kysymys ndiden oikeuksien foteutumisesta kuntien
jarjestdmissa sosiaalihuollon palveluissa ja toimeen-
tulotuessa. Sosiaalipalvelut ovat keskeinen hyvinvoin-
tipalvelu, jota I&hes jokainen tarvitsee jossain eldman-
s@ vaiheessa.

Sosiaalihuoltoa koskevat asiat kuuluivat oikeusasia-
miehen ja apulaisoikeusasiamiesten vdlisen tydnjaon
mukaan OA Pauniolle. Pédesittelijénd tdssé asiaryh-
mdssd toimi vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Aila
Linnakangas. Sosiaalihuoltoon kuuluvaa lastensuoje-
lua ja sosiaaliviranomaisten toimia lasten huoltoon ja
tapaamisoikeuteen liittyvissd asioissa kdsitellddn erik-
seen lapsen oikeuksia koskevassa jaksossa s. 200.

Yleiskatsaus

Vuonna 2003 kdynnistynyt kansallinen sosiaalialan
kehittémishanke jatkui kertomusvuonna. Elokuun 2005
alussa tulivat voimaan sosiaalihuollon henkiléston uu-
det kelpoisuusvaatimukset. Kuntia tuli koskemaan vel-
voite huolehtia sosiaalihuollon henkildstén ammatilli-
sesta tdydennyskoulutuksesta. Eduskunta hyvaksyi
kerftomusvuoden aikana erditd erityisesti vanhusvdes-
tén palvelujen parantamiseen téhtadvid lakeja.

Vuoden 2006 alussa tuli voimaan laki omaishoidon
tuesta, jossa korotettiin muun muassa omaishoitajalle
maksettavan palkkion véhimmdismdadrdd. Omaishoi-
fosopimuksen sis@ltod ja kestoa koskevia sddnnoksid
tGsmennettiin ja aikaisemmin asetukseen sisdltyneet
hoito- ja palvelusuunnitelman sisdltéd ja hoitajalle
jarjestettavad vapaata koskeneet sdanndkset sekd
muut hoidettavan ja hoitajan oikeuksia ja velvollisuuk-
sia koskeneet sddnndkset siirrettiin lakiin. Subjektiivis-

ta oikeutta omaishoidon tukeen ei sdddetty, mutta
omaishoidon jatkuvuus vahvistui, koska omaishoito-
sopimus on nyt lain mukaan pddsddéntdisesti voimas-
sa foistaiseksi.

Sosiaalihuoltolakiin lisdttiin 1.3.2006 voimaan tuleva
“hoivatakuu” eli séénnds kuntien velvollisuudesta jér-
jestdd 80 vuotta tayttdneille jo eldkkeensaajien hoi-

totukea saaville oikeus pddstd sosiaalipalvelujen tar-
peen arviointiin kiireellisessd fapauksessa viipymdatta
ja muissa tapauksissa viimeistddn seitsemdntend ar-
kipdivnd yhteydenotosta kunnan viranomaiseen.

Maaliskuun 2002 alussa alkanutta foimeentulotuen
kokeilua, jonka mukaan osa ansiotuloista jétetéén of-
tamatta huomioon toimeentulotukea myénnettdiessd,
jatkettiin vuoden 2006 loppuun. Asumismenojen seit-
semd@n prosentin omavastuuosuus pddtettiin poistaa
toimeentulotuesta 1.9.2006. Toimeentulotuen valtion-
osuusjdrjestelmdd muutettiin tydémarkkinatukiuudis-
tuksen yhteydessd 1.1.2006 lukien.Toimeentulotuen
rakenne mddriteltiin uudelleen jakamalla tuki perus-
toimeentulotukeen ja tdydentévédn foimeentulotu-
keen. Perustoimeentulotuki irrotettiin sosiaali- ja ter-
veydenhuollon valtionosuusjdrjestelmdstd ja kunta ja
valtio osallistuvat sen rahoitukseen yhtd suurin osuuk-
sin. Téydentdvdn foimeentulotuen ja ehkdisevan tuen
osalta kunta saa valtionosuuden edelleen sosiaali- ja
terveydenhuollon valtinosuusjérjestelmén kautta. Toi-
meentulotuen saamisen edellytykset eivdt muuttuneet.

Sosiaali- ja ferveysministerién vuonna 2003 aseftama
sosiaali- ja terveydenhuollon maksupolitiikan ja mak-
sujdrjestelmdn uudistamista selvittényt toimikunta an-
toi mietintdnsd syyskuussa 2005. OA antoi mietinnds-
18 lausuntonsa (dnro 3229/5/05*). Hén piti yhdenver-
taisuuden ja julkiselle vallalle sGddetyn perus- ja ih-
misoikeuksien turvaamisvelvoitteen ndkdkulmasta
oikeasuuntaisena sitd toimikunnan valitsemaa ratkai-
sua, eftd laissa mddritellddn tyhjentdvésti ne palvelut,
joista maksu voidaan perid, ja ettd maksulle sddde-
t6dn kohtuullinen yldraja.



SOSIAALIHUOLTOON KOHDISTUVA
LAILLISUUSVALVONTA

Kerfomusvuonna sosiaalihuoltoa koskevia asioita rat-
kaistiin yhteensd 334. Edellisvuonna ratkaisujen mad-
rd oli Ihes sama (314). Ndistd OA antoi huomautuk-
sen 11 fapauksessa ja esitti kdsityksen (ohjaava fai
moittiva) 62 tapauksessa. Huomautuksista 10 koski
toimeentulotukihakemusten kdsittelyn viipymistd ja
yksi sosiaalilautakunnan kieltdytymistd luovuttamasta
huostassa olevan lapsen varoja hdnen holhoojilleen.
Syytteitd ei nostettu. Toimenpiteisiin johti kanteluista
noin 22 % (edellisend vuonna 17 %).

Aikaisempien vuosien tapaan suurin ryhmd sosiaali-
huoltoon liittyneistd kanteluista koski toimeentulotu-
kea, lastensuojelua jo vammaispalvelua. Omaishoidon
tukea koskevia kanteluja oli alle kymmenen. Muuta
sosiaalihuoltoa, kuten péivahoitoa, kotipalveluja ja lai-
toshuolto- ja asumispalveluja koskevia kanteluja oli
kutakin vain muutamia.

TOIMEENTULOTUKI

Toimeentulotukea koskevien
kantelujen sisdllostd

Toimeentulotukikantelut koskivat kerfomusvuonna eri-
tyisesti pitkid kdsittelyaikoja. Liséksi kantelut kdsitteli-
vat muun muassa selvitysten antamista, kéytettévissé
olevien tulojen madradmistd, perusosan alentamista
sekd oikeutta erilaisiin liséosalla katettaviin tarvehar-
kintaisiin menoihin, kuten lisdravintomenoihin, tervey-
denhuoltomenoihin ja asumismenoihin. OA korosti ai-
kaisempien vuosien tapaan, ettd hén ei puutu viran-
omaisten p&atdksentekoon yksiléllistd tarveharkintaa
edellyttévén tuen osalta, jos pddtés on tehty viran-
omaiselle kuuluvan harkintavallan rajoissa. Toimeen-
tulotukiasioissa onkin korostettu laissa sdddettyjen
muutoksenhakukeinojen kaytamistd.

Pankkitiliotteiden esittdmisen osalta OA on todennut
vastauksenaan kanteluihin, kuten aiemminkin, eftd ti-
liotteet voivat olla toimeentulotuen mé&arddmisen kan-
nalta valttdmattémid tietoja hakijan mahdollisten ra-
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havarojen selvittmiseksi. Sosiaaliviranomaisella on
siten I&htékohtaisesti oikeus pyytdd tuen hakijoa esit-
tamadn tiliotteet (mm. 1708/4/03*).

Kahdessa kantelussa arvosteltiin sitd, ettd lasten ta-
paamisesta ja luonapidosta aiheutuneita kustannuk-
sia otettiin huomioon etdvanhemman toimeentulotu-
kilaskelmassa vain Idhivanhemman antamaa kirjallista
todistusta vastaan. Kantelijoiden mukaan riitaisissa ta-
pauksissa todistuksen saaminen toiselta vanhemmalta
saattoi olla mahdotonta. OA tofesi, ettd I&Ghtdkohtana
toimeentulotuen myont@imisessd lisdosalla katettaviin
menoihin on pidettdva sitd, ettd tukea mydnnetddn

vain fosiasiallisiin menoihin, joiden madrd on selvitetty.

Vanhempien kesken sosiaalilautakunnan vahvistamal-
la sopimuksella sovitut fai tuomioistuimen pddtoksel-
|& mddrdatyt tapaamiset eivat aina toteudu sovitulla tai
mdadratylld tavalla. Toimeentulotuen hakijan voidaankin
OA:n kdsityksen mukaan edellyttdd esittévén tarpeel-
lista selvitystd kulujensa todellisuudesta. Han ei pitdnyt
|&htdkohtaisesti lainvastaisena sitd, ettd lastaan tapaa-
van vanhemman edellytetddn esittévan toisen van-
hemman todistuksen lasten tapaamisista. Hakijalla tu-
lee kuitenkin olla oikeus tarvittaessa esittdd muutakin
selvitystd tapaamisista (1708/4/03* ja 1121/4/04).

Erddssé tapauksessa kantelijan tuloina oli ofeftu huo-
mioon madrd, joka oli saatu jokamalla kuukausituloksi
viimeksi foimitetussa verotuksessa vahvistettu pinta-
alaperusteen mukaan madratty metsdtalouden puh-
das tulo, kun hakija ei ollut pyynndsté huolimatta esit-
tényt selvitystd tuloistaan ja varoistaan. Kantelija oli il-
moittanut vain, ettd hdnelld ei ollut metsGnmyyntitulo-
ja. OA totesi, eftd hakijaa tulee tdllaisessa tapauksessa
ohjata yksilidysti siind, mité selvitysté hdnen tulee esit-
td& mahdollisesta tulottomuudestaan (2099/4/03%).

Edellisvuoden tapaan useita kanteluita oli myds siitd,
ettd lddkemenoihin ei mydnnetd efukdteen maksusi-
foumusta apteekkiin, vaan hakijan on ensin itse lunas-
tettava ja maksettava IGdkkeet ja haettava niihin foi-
meentulotukea jdlkikateen. Kantelijoiden mukaan
mahdollisuudet lddkkeiden hankkimiseen vaarantui-
vat. OA tofesi ndihin kanteluihin anfamissaan ratkai-
suissa, eftd koska foimeentulotukilaissa ei ole tarkem-
pia sddnndksid fuen maksamismenettelystd, toimeen-
tulotuki voidaan myéntad myos jalkikdteen kuittia vas-

taan.TallGin sosiaaliviranomaisen on kuitenkin varmis-
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tuttava siitd, ettd asiakkaalla on fosiasiassa sellaisia
varoja, joilla hdnelld on mahdollisuus maksaa me-
nonsa ennen toimeentulotuen saamista. Samoin on
varmistuttava siitd, ettt toimeentulotuki maksetaan
hakijalle viivytyksettd hénen esitettyéiéin maksukuitin
tai muun vaaditun selvityksen (mm. 1282/4/04).

OA on aikaisempien vuosien tapaan korostanut, ettd

kuntien toimeentulotukiohjeet eivdt saa olla ristiriidas-

sa lainsdddannoén eikd oikeuskéytdnndn kanssa eiké

ohjeilla voida heikent&é asiakkaiden oikeutta toimeen-

tulotukeen sellaisilla perusteilla, joita ei ole mainittu
laissa. Hdn katsoi muun muassa, ettd foimeentulotu-
kilain 10 §:n mukaan perusosan alentaminen ei ole
mahdollista yksinomaan silld perusteella, etté opiske-
lijalla on luottohdiriémerkintd, jonka johdosta han ei
ole voinut saada opintolainaa. OA:n késityksen mu-
kaan Hyvinkddn perusturvalautakunnan ohje oli taltd

osin lainvastainen. Perusturvalautakunta ilmoittikin sit-

temmin poistaneensa ohjeen opiskelijan perusosan
alentamisesta 20 prosentilla yksinomaan sillé perus-
teella, ettd t&lld ei ole oikeutta opintolainan valtionta-
kaukseen (2347/4/03%).

Erddsst kantelussa oli kysymys Helsingin kaupungin
ohjeistuksesta toimeentulotuen myéntémiseen ham-
mashoitomenoihin sellaisessa tilanteessa, jossa ter-
veysvirasto ei pystynyt jérjestdmadn kaikille hoitoon
pyrkijoille lakisddteistd hampaiden tutkimusta ja hoi-
toa. Sosiaali- ja terveysviraston yhteisen toimintaoh-
jeen mukaan terveysvirasto pystyi tarjoamaan hoitoa
vain niille potilaille, joilla oli vakavia I&dketieteellisid
tai hammaslédketieteellisid syitd hoitoonsa ja olivat
siten kiireellisen hammashoidon tarpeessa. Toimeen-
tulotukea mydnnettiin ohjeen mukaan hammashoidon
kustannuksiin, kun hoidon oli tarjonnut terveysviraston
hammashoitola tai kun terveysvirasto oli [hetteelld
ohjannut asiakkaansa yksityisen ostopalveluhammas-
[6&karin hoitoon.

OA korosti, eftd tarpeellista hammashoitoa on myds
ei-kiireellinen hoito. Sosiaaliviraston ja ferveysviraston
yhteinen foimintaohje merkitsi sitd, ettt vain ne poti-
laat, joilla oli vakavia Iddketieteellisia tai hammasl@d-
kefieteellisia syitd hoitoonsa ja jotka olivat siten kii-
reellisen hammashoidon tarpeessa, saattoivat pédsta
kunnan jérjestdmddn hammashoitoon ja saada toi-
meentulotukea hammashoidosta aiheutuviin kustan-

nuksiinsa. Sosiaaliviraston ja terveysviraston siséinen
toimintaohje oli OA:n kdsityksen mukaan lainvastai-
nen (2610/4/03%).

Toimeentulotukiasian
kdsittelyn joutuisuus

Asian kdsittelyn joutuisuus on térked hyvadn hallin-
toon liittyvd jo asiakkaan oikeusturvaan vaikuttava
seikka. Toimeentulotukiasioiden kiireellistd kdsittelyd
on painofettu toimeentulotukilain 14 §:ssd. Sen mu-
kaan toimeentulotukiasiat on kdsiteltéva kunnassa
viivytyksettd. Kertomusvuonna oikeusasiamiehen kdsi-
teltdvand oli lukuisia kanteluita toimeentulotukihake-
musten pitkistd kdsittelyajoista. OA totesi ndihin kante-
luihin antamissaan ratkaisuissa toimeentulotukilaissa
sAddetystd viivytyksettomastd késittelystd seuraavaa.

Laissa ei ole aikarajaa viivytyksettdmadlle kdsittelylle,
mutta kyseisen lainkohdan sé&tdmisen yhteydessd to-
dettiin korkeintaan viikon kdsittelyaikaa voitavan pitéd
ohjeellisena tavoitteena siitd, kuinka nopeasti tuen ha-
kijan tulisi saada asiansa kasiteltavdksi. Kun ofetaan
huomioon se, ettd toimeentulotuki on keskeinen raha-
etuus, jolla turvataan perustuslaissa s@ddettyd oikeut-
ta valttémattémadn toimeentuloon ja huolenpitoon,
voidaan OA:n mielestd l@htdkohtana pitéd sitd, ettd
hakemus otetaan kdsiteltdvaksi viimeistddn viikon ku-
luessa.

Sellaisissa tapauksissa, joissa pddtoksen tekeminen
ei edellytd lisGselvityksid, hakemus tulisi OA:n ndke-
myksen mukaan ottaa kdsitelt@vaksi ja myds ratkais-
ta yleensd viikon kuluessa. Niissd tapauksissa, joissa
pédatoksen tekeminen edellyttdd liséselvityksid, niitd
tulisi pyytdd tai hankkia viimeistddn viikon kuluessa.

OA korosti kuitenkin sitd, ettd kysymys on ldhtékohdas-
fa, jolla kdsittelyn viivytyksettdmyytté voidaan kussa-
kin tfapauksessa arvioida. Kysymys ei ole sellaisesta
laissa sdddetystd madrdajasta, jonka ylittyessd viran-
omaisen voitaisiin yksiselitteisesti todeta menetel-
leen lainvastaisesti. Olennaista hakemuksen kdsitte-
lyss@ on se, ettd kukaan ei jad ilman valttémattd tar-
vitsemaansa tukea. Viivytyksetdn kdsittely voi siten kii-
reellisessé tapauksessa edellyttdd hakemuksen kdsit-



telemistd valittémasti. Vaikka kaikki hakemukset on
késiteltava viivytyksettd, sosiaaliviranomaisella on
harkintavaltaa foimeentulotuen tarpeen kiireellisyy-
den arvioinnissa yksittéisessé tapauksessa. OA ei voi
puuttua t@hén harkintavaltaan, ellei sitd ole ylitetty
tai kdytetty vadrin. Oikeusasiamiehen tehtévéndg on
erityisesti valvoa perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
mista. Tdman vuoksi OA ei katsonut aiheelliseksi puut-
tua hakemuksen kdsittelyaikaan esimerkiksi silloin,
kun pitkdaikaisemmin foimeentulotuen tarpeessa
olleen hakijan tuen jatkuminen keskeytyksettd on
ollut turvattu ja tuki on ollut hdnen kéytettdvissadn
kuukauden alussa.

Ongelmallisia ovat myés ne tilanteet, joissa hakemus
jatetddn kovin aikaisin, jopa kuukausia ennen ilmoitet-
fua tuen tarvetta. Jos hakemus ofettaisiin kdsiteltGvaksi
tavoitteellisessa viikon madrdajassa, jouduttaisiin haki-
jan olosuhteita ennen tuen maksamista ehkd tarkista-
maan. OA fotesikin, eftd hakemuksen kdsitteleminen
viikon sisélld tallaisissa tapauksissa ei olisi aina perus-
teltua mydskadn hakijan kannalta (1941/2/05* s.182).

Vuonna 2004 OA:n tutkittavaksi tuli 21 sellaista kante-
lua, joissa kerrottiin foimeentulotukihakemusten kdsit-
telyn viivéstyneen Turun sosiaalikeskuksessa. OA fotesi
kaikissa ndissd ratkaisuissaan toimeentulotukihake-
muksen kdsittelyn viivstyneen toimeentulotukilain
vastaisesti. Kdsittelyajat olivat kyseisissd tapauksissa
2-7 viikkoa ja ajoittuivat pddosin tammi-kesdkuulle
2004 .Vakavimmissa viivastyksissé, joita oli kahdeksas-
sa kantelussa, OA antoi Turun sosiaalikeskukselle huo-
mautuksen lainvastaisesta menettelystd. Muissa hén
tyytyi saattamaan kdsityksensd lainvastaisesta menet-
telystd sosiaalikeskuksen tietoon. OA saattoi ratkaisun-
sa ja niissd tekemdnsd havainnot myés Turun sosiaa-
lilautakunnan tietoon.

OA fotesi sosiaalilautakunnalle, ettt hdnen saamien-
sa tietojen mukaan toimeentulotukinakemusten ké-

sitfelyajat Turun sosiaalitoimessa olivat olleet pitkid jo
kauan, mutta Turun kaupungin hallinnossa oli varsin-
kin vuoden 2004 aikana pyritty aktiivisesti hakemus-

ten joutuisampaan kdsittelyyn. Toimeentulotukihake-

musten kasittelyajat olivat kuitenkin vield kesdkuussa
2004 noin kolme viikkoa eivdtkd kaupungin toimet ol-
leet siis riiftdvid. Témdan johdosta OA pyysi sosiaalilau-
takuntaa foimittamaan hénelle vuoden 2005 loppuun
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mennessd selvityksen siité, mihin toimenpiteisiin kau-
punki oli vuoden 2004 jélkeen ryhtynyt ja miten tilan-
ne oli korjaantunut.

Turun sosiaalilautakunnan marraskuussa 2005 anta-
man selvityksen mukaan lapsiperheiden toimeentu-
lotukihakemusten kdsittelyajat olivat loppuvuodesta
2005 keskitetyssd etuuskdsittelyssa 4-5 arkipdivad ja
muiden aikuisten/pariskuntien 5-8 arkipdivéd. Sosiaa-
lilautakunnan antaman selvityksen perusteella asia ei
antanut aihetta jatkotoimenpiteisiin.

OA oli todennut useissa ratkaisuissaan vuonna 2004
toimeentulotukihakemusten késittelyn viivistyneen
lainvastaisesti my6s Espoon kaupungissa ja pyytanyt
Espoon sosiaali- ja terveyslautakunnalta kesdkuuhun
2005 mennessé selvityksen kaupungin toimenpiteis-
1@ asiassa. OA kdvi myds Espoon perusturvajohtajan
pyynnostd kesdkuussa 2005 tutustumassa toimeen-
tulotuen etuuskasittelyyn ja aikuissosiaalitydhén. Es-
poon sosiaali- ja terveyslautakunnan selvityksen mu-
kaan aiempien vuosien jopa seitsemdn viikon pituiset
toimeentulotukinakemusten kdsittelyajat oli saatu ly-
henemd&dn koko kaupungissa keskimddrin 10 tydpdi-
védn kesékuussa 2008.

Taman selvityksen jalkeen OA:lle tuli kuitenkin kante-
luita, joissa fodettiin toimeentulotukihakemusten kdsit-
telyaikojen pidentyneen uudestaan kesdlld 2005 jopa
yli kuukauteen. Espoon sosiaali- ja terveyslautakun-
nan syyskuussa 2005 OA:n pyynndstd antaman uu-
den selvityksen mukaan hakemusten kdsittelyn viivés-
tyminen johtui nyt I&hinnd asiakastietojdrjestelmén
ongelmista. OA totesi sosiaali- ja terveyslautakunnal-
le antamassaan vastauksessa (3498/4/04), ettd tie-
tojdrjestelmien ongelmat eivat oikeuta toimeentulo-
tukihakemusten kdsittelyn viivastymistd. Kunnan on
varauduttava tietojdrjestelmdn hdiridihin etukdteen ja
turvattava hakemusten késittely ainakin kun on kyse
vélttamattdman toimeentulotuen farpeessa olevista.
Mydskadn henkilokunnan vaihtumisesta aiheutunut
téiden ruuhkautuminen ei ole riittava perustelu kasit-
telyn viivastymiselle (2071/4/05%).

OA tofesi ratkaisuissaan foimeentulotukinakemusten
kasittelyn viipyneen lainvastaisesti myds Helsingissd,
Hémeenlinnassa, Oulussa, Rovaniemelld ja Savonlin-
nassa. Hémeenlinnan perusturvalautakunta ilmoitti
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OA:n pyynnéstd antamassaan selvityksessé kaupun-
gin palkanneen mddréajaksi vuoden 2005 loppuun li-
st etuuskdsittelijoite. Samaan aikaan esimiehet oli-
vat jatkaneet henkildstén kanssa asiakaspalvelupro-
sessien kehittémistd. Selvityksen mukaan toimeentu-
lotukihakemusten jono oli lyhentynyt marraskuussa
2004 todetusta 17 péivasta yhdeksadn pdivadn tou-
kokuussa 2005. Rovaniemen kaupungin sosiaali- ja
terveyslautakunta ilmoitti OA:n pyynndsté antamas-
saan selvityksessd panostaneensa toimeentulotuki-
asioiden nopeampaan kdsittelyyn lisddmallé henki-
16st6a sekd ylitydomadrdyksilld. Hakemusten kdsittely-
aika oli lyhentynyt marraskuun 2004 runsaasta kol-
mesta viikosta runsaaseen kahteen viikkoon marras-
kuussa 2005.

Savonlinnan kaupungin sosiaalikeskus ilmoitti OA:n
pyynnostd foukokuussa 2005 antamassaan selvityk-
sessd kirjallisten hakemusten keskimddrdiseksi kdsit-
telyajaksi kirjallisessa etuuskdsittelyssd noin viisi pdi-
vad ja kaikkiaan keskimédrin vahan yli kuusi pdivad.
Oulun kaupungissa asia jdi lééninhallituksen seuran-
taan, koska lddninhallitus oli marraskuussa 2004 an-
tamassaan p&dtoksessd kehottanut Oulun kaupungin
sosiaalitydn tulosyksikkdd huolehtimaan valittémasti
siitdi, etté foimeentulotukihakemusten kdsittely ja p&d-
toksenteko tapahtuu viivytyksettd.

OA korosti ratkaisuissaan, eftd velvollisuus késitelld
toimeentulotukiasia viivytyksettd koskee kaikkia asian
késittelyn vaiheita, hakemuksen vastaanotosta asian
selvittimiseen, pédtdksen tekemiseen ja sen toimeen-
panoon. Useissa Turun sosiaalikeskusta koskeneissa
kanteluissa kerroftiin foimeentulotuen maksamisen
kestdneen kauan esimerkiksi sdhkélaskuun ja lddke-
menoihin, jotka piti ensin itse maksaa. OA totesi, ettd
kun tuki maksetaan jalkikdteen kuittia tai muuta tosi-
tetta vastaan, on huolehdittava siitd, ettd tuen mak-
saminen tapahtuu témdn jdlkeen viivytyksettd (mm.
1282/4/04).

Toimeentulotukiasioiden viivytyksetdn késittely koskee
myd6s oikaisuvaatimuksen kdsittelyd, vaikka siltd ei voi-
kaan edellyttéd samanlaista kiireellisyyttd kuin viran-
haltijon p&dtoksiltd. OA piti oikaisuvaatimuksen kol-
men kuukauden késittelyaikaa lautakunnassa liian
pitkdnd (1701/4/05, 155/4/05). Sen sijaan OA ei pi-
tényt oikaisuvaatimuksen viiden viikon kdsittelyaikaa

moitittavan pitkdnd. Han korosti kuitenkin, ettd oikaisu-
vaatimuksen kdsittelyn kiireellisyyteen ei saa vaikuttaa
se, miten oikaisuvaatimusta koskevassa asiassa mah-
dollisesti tehtdvdn valituksen arvioidaan menestyvén
hallinto-oikeudessa (2241/4/03).

Toimeentulotukivalituksen kdsittelystd hallinto-oikeu-
dessa ei ole saddetty erikseen. Perustuslaki edellyttcid
asian kasittelyd viivytyksettd. Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksessa asianosaiselle on puolestaan turvattu oi-
keus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin kohtuulli-
sessa ajassa. Toimeentulotukivalituksen vajaan yhdek-
stin kuukauden kdsittelyaika hallinto-oikeudessa ei an-
tanut oikeusasiamiehelle aihetta foimenpiteisiin. Sen
sijaan OA piti kohtuuttoman pitk&nd kantelijan toi-
meentulotukikantelun kdsittelyé IGdninhallituksessa,
kun se kesti yli kaksi ja puoli vuotta. Sosiaali- ja ter-
veysministerié oli asettanut [&dninhallitukselle tavoit-
teeksi, ettd kanteluasiat tuli kasitelld pddsadntoises-
ti yhdeksdn kuukauden kuluessa niiden saapumisesta
(1734/4/04).

Toimeentulotukipddtoksen
tekeminen ja tiedoksianfo

Turun sosiaalikeskusta koskeneiden viivdstyskantelui-
den tutkinnassa ilmeni useissa tapauksissa myos, et-
16 sosiaalitydntekijd oli tehnyt ns. pitkdn pddtoksen,
jonka mukaan toimeentulotukea myénnettiin hakijal-
le toimeentulotukilain 2 §:n mukaisesti kuukausittain
erikseen tehtdévdn laskelman mukaisesti. Padtos oli
voimassa kahdesta useampaan kuukauteen.

Etuuskasittelyssd asiakkaalle oli maksettu kuukausilas-
kelman osoittama vaje toimeentulotukena tekemdttd
erikseen sosiaalihuoltolain 45 §:n mukaista viranhal-
tijan p&dtostd ohjeineen oikaisumenettelystd. Sosiaa-
litydntekijan tekemdstd ns. pitkdstd padtoksestd ei
kaynyt ilmi, paljonko asiakkaalle myénnettiin kunakin
kuukautena toimeentulotukea. Siitd ei kaynyt ilmi
my6sk&an toimeentulotukea médrdttdessd huomioon
otettavien tulojen ja menojen madrd. Kyseiset seikat
ilmenivat vasta kunakin kuukautena erikseen tehdyis-
s& toimeentulotukilaskelmissa. OA fotesi ndissd ratkai-
suissaan, efté toimeentulotukilaskelma sellaisenaan
ei kuitenkaan tdytd hallintolaissa, sosiaalihuoltolaissa



ja sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
annetussa laissa pddtokselle asetettuja vaatimuksia.
My0Oskédn se ei riitd, ettd laskelmaan tyytymattémal-
I& on mahdollisuus pyynnéstddn saada viranhaltijan
padtds, vaan hakijalla on oikeus saada asianmukai-

nen pédtds ohjeineen oikaisumenettelystd sitd erik-

seen pyytdmatta (1941/2/05%).

Erddssd asiassa OA katsoi sosiaalitydntekijin mene-
telleen asianmukaisen viranomaistoiminnan ja hyvan

hallinnon vastaisesti, kun tma oli tehnyt kielteisen toi-

meentulotukipddtoksen ajalle, jolle toimeentulotukea
ei ollut haettu. Menettely oli héinen mielestédn myds

toimeentulotukilain tarkoituksen vastainen (956/4/04).

OA katsoi my®6s, etté Espoon kaupungin sosiaalipalve-

lutoimiston olisi tullut vastata viivytyksettd joko kirjeit-

se tai puhelimitse kantelijan toimeentulotukihakemus-

taan koskevaan kiirehtimispyyntéén sekd selvittdd
kantelijalle viivéistymisen syyt ja antaa arvio padtok-
sen ajankohdasta. Tatd velvollisuutta ei poistanut se,

ettéi kunnan sosiaalitoimen tietokoneongelmista ja sii-

1d johtuneista toimeentulotukinakemusten viivastymi-
sestd kirjoitettiin lehdisst (2071/4/05%).

Helsingin kaupungin sosiaalipalvelutoimistosta oli 18-
hetetty perheen toimeentulotukipddtokset postitse
heiddn kotiosoitteeseensa maistraatin madradmasta
turvakiellosta huolimatta ja vastoin kantelijoiden esit-
tmad foivomusta. OA fotesi, ettd sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain mu-
kaan sosiaalihuoltoa foteutettaessa asiakkaan toivo-
mukset tulee oftaa huomioon. P&dtéksen toimittami-
nen asianosaiselle postitse on kuitenkin sosiaalihuol-
tolain 45 §:ssd sdddetty tiedoksiantotavaksi, kun on
kyse sosiaalihuollon viranhaltijapddtoksistd. Kun OA:n
mielestd sosiaalihuollon muutoksenhakua koskevat
s@iinnokset syrjdyttavat asiakaslaissa sosiaalihuollon
toteuttajalle ja jarjestdjdlle séédetyt toimintaohjeet,
sosiaalipalvelutoimistolla oli ollut oikeus l&hettdd vi-
ranhaltijan toimeentulotukipddtokset postitse kanteli-
joiden kotiosoitteeseen (956/4/04).
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VAMMAISPALVELUT

Aikaisempien vuosien tapaan useat vammaispalvelu-
kantelut koskivat vammaisen henkilén liikkumismah-
dollisuuksia eli vaikeavammaisten henkildiden kulje-
tuspalveluiden jdrjestdmistd, niistd perittévid maksuja
sekd mddrdrahasidonnaisia auton hankintaan ja eri-

laisiin lis@laitteisiin myénnettdvid avustuksia.

Vaikeavammaisten henkil8iden yhteiskuljetuksiin ja
matkojen yhdistelemisiin liittyvid kanteluita oli useita,
mutta kuitenkin vhemmin kuin aikaisempina vuosi-
na. OA fotesi ratkaisuissaan aikaisempien vuosien ta-
paan, eftd kunta voi jarjestdd vaikeavammaisten kul-
jetuspalvelut my6s esimerkiksi yhteiskuljetuksina,
palvelulinjoja hyddyntden tai matkojen yhdistelykes-
kuksien avulla. Kuljetuspalvelun toteuttamistavan va-
linnassa on kuitenkin otettava huomioon kuljetuspal-
velun saajan yksilélliset tarpeet ja mahdollisuudet.

Kuljetuspalvelun jdrjestémistapa ei siis saa tosiasialli-

sesti estéd tai kaventaa kuljetuspalvelun saajaa kéyt-
témastd hdnelle kuuluvia kuljetuspalveluja hédnelle
soveltuvalla ajoneuvolla (mm. 636/4/05).

Erds henkild oli tyytymdton siihen, ettd hanen asuin-
kuntansa peri vaikeavammaisen kuljetuspalvelusta
linjo-autotaksan mukaisen kertalipun hinnan, kun
taas erds toinen kunta madrési omavastuuosuuden
seutulipun hinnan mukaan. OA fotesi kéytdnnon vai-
keavammaisten henkildiden kuljetuspalvelujen asia-
kasmaksuperusteiden madrédmisessd vaihtelevan
kunnittain ja my&s eri hallinto-oikeuksien pddtyneen
asiakasmaksuasetuksen tulkinnassa toisistaan poik-
keaviin lopputuloksiin.

Vaikeavammaisen kuljetuspalveluista perittéva asia-
kasmaksu on aiheuttanut ongelmia erityisesti sellai-
silla paikkakunnilla, joissa ei ole siséistd julkista lii-
kennettd, jonka lipputaksoihin maksun mddréytymi-
nen olisi sidottavissa. Ongelmia on aiheuttanut
my0s se, onko kuljetuspalvelumaksun omavastuu-
osuutena kaytettava yksittdisen lipun hintaa vai esi-
merkiksi sarjalipun yksittdisen matkan hintaa. Mak-
sun madrittdminen on ollut ongelmallista myds sil-
loin, kun kunnan sisdiset vélimatkat ovat pitkici. OA
ei havainnut lainvastaista menettelyd tdssé asiassa,
mutta hdn IGhetti kanteluratkaisunsa tiedoksi edelld
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s. 178 mainitulle sosiaali- ja terveysministerién aset-
tamalle sosiaali- ja terveydenhuollon maksutoimikun-
nalle (676/4/03).

Erddssd asiassa kunnan vammaisneuvostoa ei ollut
kuultu, kun kunnassa oli siirrytty taksiseteleiden kéy-
téstd korvausmenettelyyn, jonka mukaan vammainen
henkil® maksoi kuljetuspalvelumatkan hinnan koko-
naan itse, jonka jdlkeen hénelle korvattiin omavas-
fuun ylittdva osuus laskun perusteella. OA totesi, ettd
vammaisneuvosto ei ole kunnan pakollinen toimielin
eikd se kéytd padatdsvaltaa. Kunnalla ei siis ollut vel-
vollisuutta kuulla kunnassa olevaa vammaisneuvos-
toa ennen kuljetuspalvelumatkakustannusten kor-
vauskdytdnnén muuttamista. Kunta olisi kuitenkin
omalta osaltaan toteuttanut perustuslaissa sdédet-
tyd osallistumisoikeuden edistdmisvelvollisuutta, jos
se olisi varannut vammaisneuvostolle mahdollisuu-
den esittéid mielipiteensd kuljetuspalvelujen mak-
sukdytdnndn muuttamisesta ennen pédtoksente-
koa. Menettely olisi myds edistényt hyvdd hallintoa
(431/4/04).

Tulkkipalveluiden jdrjestémiseen ulkomaanmatkoille
sekd opiskelutulkkauksen saamiseen liittyvat ongel-
mat olivat esilld muutamassa kantelussa.

Erds kanfelija kertoi useimpien kuntien maksavan ul
komaan matkoista aiheutuvan tulkin palkkion ja pdi-

véirahan, mutta ei matkakustannuksia. OA fotesi vas-

tauksessaan, ettd vammaispalvelujen jérjestdmisvas-
tuuta koskeva vammaispalvelulain 3 § ei rajaa tulkki-

palvelujen jarjestémisvelvollisuutta kunnan asukkaalle
pelkéstadn kunnan alueelle.

Tulkkipalvelujen jarjestdminen vaikeavammaiselle
henkilélle on saddetty kunnan erityiseksi velvollisuu-
deksi. Vammaispalvelulaissa ja vastaavassa asetuk-
sessa on tulkkipalvelujen korvauksen laajuus ja sisél-
16 jatetty kuitenkin tarkemmin mddrittelemétta. Vai-
keavammaisen tueksi ulkomaille matkustavan tulkin
matkakustannusten korvaamisesta vammaispalvelu-
lain nojalla ei ole mydskadn vakiintunutta oikeuskdy-
ant6d. Jokaiselle tulkkipalveluun oikeutetulle tulisi
turvata mahdollisuus tosiasiassa kayttad palvelua yh-
denvertaisesti asuinkunnasta riippumatta. Koska tulk-
kipalvelujen kustannusten korvaamisesta ulkomaan
matkoilla oli tulkintaeroavuuksia lainsdddénnodn tul-

kinnanvaraisuuden vuoksi, OA I&hetti jaljenndksen vas-
tauksestaan sosiaali- ja terveysministeridlle tiedoksi
mahdollisten lainsdddénnén tésmentémistarpeiden
arvioimista varten (1477/4/03).

Erddssd kanteluratkaisussaan OA fotesi, ettd kunta ei
taytd velvollisuuttaan jdrjestéd vaikeavammaisen hen-
kilén tulkkipalvelu pelkéstaén lupaamalla maksaa
tulkin kulut laskun mukaan ja jattdmalld tulkin han-
kinnan asiakkaan hoidettavaksi. Han korosti, eftd vel-
vollisuus jdrjestdd ndma tulkkipalvelut on aina viime
kddessd kunnalla. Riihim&en kaupunki ilmoitti teh-
neensd voitavansa kantelijan opiskelutulkkauksen jér-
jestémiseksi, mutta ei ollut onnistunut hankkimaan
tdman tarvitsemia fulkkipalveluja. Kuntaliitto tofesi
OA:lle antamassaan lausunnossa, ettd kunta joutuu
mahdottomaan tilanteeseen silloin, kun tulkkeja ei yri-
tyksisté huolimatta ole lainkaan saatavilla. OA totesi,
ettd Riihimden kaupunki ei ollut t&ssd opiskelutulk-
kauksen jdrjestdmistd koskevassa tapauksessa mene-
tellyt tavalla, jolla vammaispalvelulain asettamat vel-
voitteet olisivat toteutuneet. Kun kuitenkin otettiin
huomioon kaikki tdhan vaikuttaneet seikat, asia ei an-
tanut OA:lle aihetta toimenpiteisiin (1127/4/03).

My6s vammaispalveluasioissa OA on joutunut kiin-
nittémdadn huomiota pddtdksenteon joutuisuuteen.
Erdssd asiassa vaikeavammaisen henkilén kuljetus-
palveluhakemuksen kdsittely kesti Helsingin kaupun-
gin sosiaalivirastossa yli puoli vuotta, vaikka asiassa
ei ollut pyydetty tai hankittu lisdselvityksid. Selvityksen
mukaan syynd kohtuuttomaan viipymiseen oli asian
unohtaminen. Saman henkilén korvaushakemus ko-
dinkoneisiin puolestaan kesti kolme kuukautta. Selvi-
tyksen mukaan tdmdan hakemuksen kdasittelyd viivés-
tytti kesdaika ja vuosilomat. OA totesi, ettd vaikka ke-
s@lomien aiheuttamaa hakemuksen késittelyn viivas-
tymistd onkin vaikea téysin vélttad, tulee henkilékun-
nan tilapdisiin poissaoloihin muun muassa loma-ai-
koina varautua etukdteen sijaisuusjdrjestelyilld ja
varahenkilostolld siten, eftd viivytykseton hakemusten
kasittely turvataan (1338/4/03).

Aina ei kuitenkaan pitkissdkddn kdsittelyajoissa to-
dettu lainvastaista menettelyd, koska vammaispal-
veluasioissa pddtoksenteko saattaa vaatia tuekseen
lisdselvitystd sekd moniammatillista arviointia ja
yhteisty6td. Tastd syystd aiheetonta viivytystd ei todet-



tu, vaikka pddtos erddssd asiassa tehtiin Nurmijéir-
ven sosiaalilautakunnassa vasta vajaan neljdn kuu-
kauden kuluttua siité, kun hallinto-oikeus oli palaut-
tanut auton muutostéité ja auton lisdlaitteita koske-
van valituksen lautakunnalle uudelleen kdsiteltdvak-
Si (897/4/04). Asunnon muutostéitd koskeneen oi-
kaisuvaatimuksen késittely kesti Helsingin sosiaali-
lautakunnassa noin kaksi ja puoli kuukautta. OA ei
pitdnyt oikaisuvaatimuksen kdsittelyaikaa moititta-
van pitkdnd (2269/4/04).

Salon sosiaalilautakunnan vahvistamien vammaispal-
veluja ja tukifoimia koskevien ohjeiden mukaan kilpa-
urheiluvdlineitd ei korvattu henkilon pdivittdisté suo-
riutfumista edistdving vélineind. OA totesi, etté vam-
maispalveluasetuksen 17 §:n mukaan korvausta mui-
den kuin lddkinndllisen kuntoutuksen piiriin kuuluvien
vdlineiden, koneiden fai laitteiden hankkimisesta ai-
heutuviin kustannuksiin suoritetaan sellaiselle vam-
maiselle henkilélle, joka tarvitsee niitd muun ohella
vapaa-ajan toiminnassa. Vammaispalveluasetuksen
17 §:std johtuu ndin ollen, ettei harrastusvdlineitd voi-

da sulkea vammaispalveluiden ja tukitoimien ulkopuo-

lelle. Ohje oli ristiriidassa edelld mainittujen sadnnds-
ten kanssa ja sulki kokonaan pois yksiléllisen harkin-
nan. Se asetti efuuden saamiselle lakiin perustumat-
toman rajoituksen. Kun Salon kaupungin sosiaalilauta-
kunta ilmoitti poistaneensa vuodelle 2005 vahviste-
tuista ohjeista kilpaurheiluvélineiden korvaamatta jGt-
t@mistd koskevan kohdan, ei asia 1dltd osin antanut
OA:lle aihetta foimenpiteisiin (358/4/04%).

Edelld mainitussa asiassa kansanterveystyén kuntayh-

tymén kuntoutusryhmd oli hylénnyt kantelijan pelipyé-
rdtuolin hankinnan Iddkinndllisen kuntoutuksen apu-
vdlineend, koska urheilupyérétuolin kayttétarkoitus oli
kantelijon kohdalla ensisijaisesti koripallon pelaami-
nen ja kyseinen urheilupyérétuoli sopi huonosti joka-
pdivéiseen arkikdyttédn. Toimintaterapeutti oli ohjan-
nut kantelijaa kd@ntymdadn sosiaalitoimen puoleen,
mutta sosiaalitoimen viranhaltija oli hyldnnyt kanteli-
jan hakemuksen. Pédtdksessé todettiin urheilupyord-
tuolin mydnnettdvén terveydenhuollon kautta, vaikka
terveyskeskuksessa oli jo tehty p&étds olla mydnta-
mattd kantelijalle urheilupyératuolia lddkinndllisen
kunfoutuksen apuvélineend. OA:n kdsityksen mukaan

kyseessd oli ensisijaisesti harrastusvdline, jonka myon-

témisestd kunta voi pddttdd tarkoitukseen varattujen
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mdadrdrahojen puitteissa vammaispalvelulain mukai-
sesti. OA:n kdsityksen mukaan kantelija ei kuitenkaan
saanut hallintolain 7 §:ssé edellytetylld tavalla asian-
mukaisesti hallinnon palveluita, kun hdntd ohjattiin
tarpeettomasti kdéntymdadn asiassa uudelleen ter-
veyskeskuksen puoleen.

PAIVAHOITO

Pdivahoitokanteluita kertomusvuonna oli vain viisi,
joista kolme koski pdivéihoidon henkildstémitoitusta
péivakodeissa, yksi Iddninhallituksen menettelyd kun-
nan perhepdivdhoidon ryhmdkokojen lainmukaisuu-
den valvonnassa ja yksi pdivéhoitomaksua.

Pdivahoidon henkilostomitoitus

Kahden Helsingin kaupungin pdivikodin vanhempien
edustajat pyysivat oikeusasiamiehen kannanottoa sii-
hen, menettelikd kaupunki pdivhoitoasetuksessa sdd-
deftyjen lasten ja henkilékunnan suhdelukua ja hen-
kilékunnan kelpoisuutta koskevien sddnndsten vastai-
sesti. Kantelujen mukaan pdivakodit ylitaytettiin eikd
henkildston sairaus- ja muihin poissaoloihin varau-
duttu riittévasti.

OA totesi ratkaisuissaan, eftd pdivéihoitoasetuksen
sddnnds henkildstémitoituksesta edellyttdd lasten ja
hoito- ja kasvatushenkiléstén suhdeluvun toteutumis-
ta pdivakotikohtaisesti. Hén ei katsonut kéytett@vis-
s@dn olevan selvityksen perusteella voivansa arvioida
péivahoitoasetuksessa sdddetyn henkildstémitoituk-
sen foteutumista yleisesti Helsingin kaupungin pdiv-
kodeissa. Sen sijaan han arvioi, ettd pdivihoitoase-
tuksessa sdddetty henkildstémitoitus ei toteutunut
kanteluissa erikseen nimetyissé pdivékodeissa kaikin
osin farkastelujaksoilla. Hén ei voinut pitéd asetuksen
mukaisena sellaista tilannetta, jossa sdddetty henki-
|6stémitoitus jad toteutumatta useana kuukauden toi-
mintapdivénd. Toisenlainen tulkinta mitdtoisi sédéde-
tyn henkildstomitoituksen tofeutumisen kdytdnndssa
ja vaarantaisi pdivahoitolaissa sdddettyjen kasvatus-
tavoitteiden foteutumisen.
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OA fotesi pdivahoitoasetuksessa sdddetystd henkilds-
témitoituksesta ensinndkin, ettd lasten ja henkilston
suhdeluvun madrdytymisen ldhtékohtana tulee olla
tilanne, jossa lapsia otetaan pdivakotiin hoitosuhtee-
seen. Kunnan pdivakotipaikkojen tayttdminen jdrjes-
telmdllisesti yli sadan prosentin ei ole asetuksen mu-
kaista. Péivahoitoasetuksen henkildstémitoitusta
koskeva sddnnds edellyttdd hénen mielestadn pdivé-
kotikohtaista ja yksittdistapauksellista harkintaa poi-
kettaessa sdddetystd suhdeluvusta. Hinen mielestadn
lasten ja hoito- ja kasvatushenkiléstén suhdeluvun
toteutumista kuvaava kuukausikohtainen keskimdd-
rdinen kdyttéaste ei mydskadn anna riittévad kuvaa
lasten ja henkildston suhdeluvun toteutumisesta ja
pdivittdisistd tilanteista pdivikodeissa.

OA fotesi vield, ettd pdivéihoitoasetuksen 6 §:n sddn-
nds henkilostomitoituksesta, ja erityisesti siité poik-
keamisesta, on tulkinnanvarainen eiké asetuksen pe-
rustelumuistiossa ole kdsitelty sen soveltamista. Ase-
tuksesta ei siis ilmene, tuleeko séédetyn lasten ja hen-
kilostén suhteen foteutua pdivittéin, vai riittddko, ettd
se foteutuu keskimddrin kuukauden aikana tai ken-
ties kuukautta lyhyemmdalld tai pidemmalld aikavalillg.
Asetuksessa onkin ensisijassa médrétty lasten ja hen-
kiléstén valinen suhdeluku lapsia pdivdkotiin otettaes-
sa eiké fuossa yhteydessd ole kiinnitetty huomiota
asefuksen soveltamiseen pdivittdisissé tilanteissa.

OA tofesi, eftd vaikka pdiv@hoitoasetuksen sadnnds ei
sindinsd edellytd, ettd pdivakodin hoitohenkildkunta
olisi yhtd aikaa ja jatkuvasti 1dsné hoitotilanteissa ja
vaikka se mahdollistaa lyhytaikaisen poikkeamisen
suhdeluvusta, tulisi pédivahoitoa jarjestettdessd pyrkid
siihen, ettd pdivikodeissa pddstdisiin asetuksen mu-
kaiseen suhdelukuun joka toimintapdivé ja koko pdi-
vn ajalta. Riittévé ja asianmukaisesti koulutettu hen-
kildsto on valttématon edellytys pdivéhoidon kasva-
tustavoitteiden toteutumiseksi ja lasten turvallisuuden
takaamiseksi. Pdivihoitoasetuksen vaatimaa henki-
[6stémitoitusta fulee noudattaa myds henkildston sai-
raus- ja vuosilomien ja muiden poissaolojen aikana.
Riittévan ja asetuksen mukaisen kelpoisuuden omaa-
van henkildston Idsnéolo on turvattava myds 1él16in
pdivékodin koko toiminta-ajaksi.

OA korosti vield, etté my6s henkilékunnan tilapéisiin
poissaoloihin tulee varautua etukdteen riittavilld sijai-

suusjdrjestelyilld ja varahenkiléstélld, jotta poissaolot
eivat vaikuta pdivéhoidon tasoon ja lasten turvalli-
suuteen. Lasten pdivéhoitolain asettamien kasvatus-
tavoitteiden saavuttamisen edellytyksend on riittévén
ja hyvin koulutetun henkiléston ldsndolo p&dsadn-
tdisesti koko péivkodin foiminta-ajan (821/4/03* ja
554/4/03).

OA oli todennut erddssa kanteluratkaisussaan jo
vuonna 2004 (1147/4/02%), eftd pdivahoitoasetuksen
s@dnnos lasten ja hoito- ja kasvatushenkildston vdli-
sestd suhdeluvusta ja erityisesti edellytyksistd, joilla
siitd voidaan poiketa, on erittdin tulkinnanvarainen.
Han oli esittényt valtioneuvostolle lainséédénnon tds-
mentdmistd, minkd johdosta sosiaali- ja terveysminis-
teridssd oli sen ilmoituksen mukaan kéynnistetty pdi-
v@hoitoa koskevan lainsddddnndn uudistamiseen
téhtédva lainvalmistelutyd.

Pdivahoitomaksu

Erdssd asiassa kantelija tiedusteli, voitiinko lasten
saamat eldketulot laskea perheen yhteisiksi tuloiksi
pdivahoitomaksun suuruutta madrattdessd, kun lapset
eivat ole elatusvelvollisia vanhempiinsa néhden. Pdi-
véihoitomaksujen suuruutta madrattdessd Oulun kau-
punki oli ottanut perheen tuloina huomioon kantelijan
sekd hdnen molempien pdivihoidossa olleiden las-
tensa saamat perhe-eldkkeet. Tastd tulosta oli laskettu
perheen koon mukaan madrdytynyt pdivéhoitomaksu.

OA totesi, ettd lapsen elatuksesta annetun lain mu-
kaan vanhempien elatusvastuun laajuutta arvioitaes-
sa otetaan huomioon mydés lapsen kyky ja mahdolli-
suudet itse vastata elatuksestaan. Myds toimeentulo-
tukilain mukaan alaikdisten lasten elatukseen on kéy-
fettdvd ensisijaisesti lasten omia tuloja tai varoja,
mikdli heillé on tdllaisia tuloja tai varoja. OA:n mieles-
16 pdivdhoitomaksun madrdytymisperusteiden ja ela-
tusvelvollisuutta koskevien saanndsten valilla ei ole
ristiriitaa eikd hdn pitényt lainvastaisena sitd, ettd pdi-
véihoidossa olevan lapsen saamat perhe-eldketulot
otetaan huomioon maksua madréttéessa.

Sen sijaan han katsoi péivahoitomaksun madrdytymis-
té koskevien asiakasmaksulain sddnndsten olevan tul-



kinnanvaraiset siltd osin, madrdtadnkd pdivahoitomak-
su lukemalla kaikkien pdivéihoidossa olevien lasten
tulot mukaan perheen tuloiksi, joista kunkin lapsen
péivhoitomaksu madrétaan, kuten kantelijan kohdal-
la tapahtui, vai méérétaankd maksu erikseen kunkin
pdivéihoidossa olevan lapsen ja hdnen vanhempien-
sa ja heiddn kanssaan yhteistaloudessa asuvien puo-
lisoiden ja avopuolisoiden fulojen mukaan.

OA totesi omana kdsityksenddn, ettd asiakasmaksu-
lain 100 §:n 1 ja 3 momentin ja -asetuksen 2 §:n 1
kohdan sddnnds puoltaisi hdnen mielestddn tulkintaa,
jonka mukaan maksu mdadrdytyisi erikseen kunkin pdi-
vdhoidossa olevan lapsen ja hdnen kanssaan yhteis-
taloudessa asuvien vanhempien tai muiden huoltajien
ja ndiden avio/avopuolisoiden tulojen perusteella.
Han fotesikin, ettd pdivahoitomaksun madrédmistd
koskevia sddnndksid tulisi tulkita niin, ettd kummankin
lapsen maksuun vaikutti didin tulojen liséksi vain hd-
nen saamansa eldketulo (539/4/05%).

OMAISHOIDON TUKI

Omaishoidon tukea koskevissa kanteluissa oltiin tyyty-
mdttdmid muun muassa omaishoidon tuen mydntd-
misedellytysten kuntakohtaiseen vaihteluun ja siité ai-
heutuvaan eriarvoisuuteen.

Omaishoidon tuki on kokonaisuus, joka sisdltéd asiak-
kaalle mydnnetyn sosiaalipalvelun ja toisaalta hoita-
jan ja kunnan vélisen toimeksiantosopimuksen. Hoi-
dettavan ja hoitajan ollessa saman perheen jasenid
téman kokonaisuuden eri osien erottaminen ei aina
ole selvéd asiakkaan kannalta. Neuvonnan merkitys
korostuukin tdssé yhteydessd. Kun tyttdrensd omais-
hoitajana toimineen kantelijan kirjeestd sosiaalijohta-
jalle ei ilmennyt selkedsti, oliko siind esitetty vaatimus
tarkoitettu muutoksenhauksi vai uudeksi omaishoidon
tukea koskevaksi vaatimukseksi, kantelijalta olisi OA:n
kdsityksen mukaan tullut tiedustella tfarkemmin, miten
han haluasi asiansa kdsiteltévén ja ohjata tarvittaes-
sa asian hoitamisessa (1309/4/03).

OA joutui kiinnittdm&an huomiota myds velvollisuu-
teen laatia hoito- ja palvelusuunnitelma ja siihen, ettd
hoito- ja palvelusuunnitelma on aina liitettdvd kunnan
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ja hoitajan vélillé tehtévadn sopimukseen omaishoi-
don tuesta. OA kiinnitti huomiota myds hyvddn hallin-
toon kuuluvaan huolellisuusvelvollisuuteen omaishoi-
don tukea koskevien sopimuskaavakkeiden téyttdmi-
sessd. Omaishoidon tuesta hoidettavalle tehtdvdstd
padtoksestd tulee kdydd ilmi, mitd tukea hdnelle on
my6nnetty, kuinka paljon ja mihin saakka.

Kantelijo haki vuoden 2001 alussa omaishoidon tukea
avopuolisonsa hoitamiseen vuodelle 2001. Omaishoi-
don tuki myénnettiin viranhaltijan toukokuussa teke-
mdllé padtokselld ajalle 1.4.-31.12.2001. Padtokses-
sd ei perusteltu tuen myontdmisen alkamisajankoh-
taa, vaikka se poikkesi haetusta. OA katsoi, ettd pddtos
ei t@yttdnyt perustuslaissa ja hallinfomenettelylaissa
pédtoksen perusteluille asetettuja vaatimuksia. Han
katsoi liséiksi hakemuksen késittelyn (noin neljd kuu-
kautta) viivéistyneen aiheettomasti (196/4/04%).

MUUT SOSIAALIPALVELUT

Joitakin kanteluita oli vanhusten kotipalveluiden riit-
tamdttémyydestd. Laiminlydntejd ei ndissa tapauksis-
sa kuitenkaan saatujen selvitysten perusteella todettu.
Pari kantelua oli lapsiperheiden kotipalveluiden saa-
misesta. Kaiken kaikkiaan kanfeluita kotiin annettavien
palveluiden tai asumispalveluiden riittdmdttomyydes-
16 tai niiden laadusta oli hyvin vahdn.

Muutama kantelu koski Iédninhallituksen menettelyd
yksityisten sosiaalipalvelujen valvojana ja lupaviran-
omaisena.

OA fotesi erddseen fdllaiseen kanfeluun anfamas-
saan ratkaisussa, eftd palveluasumiseen sijoitettavien
asukkaiden valinta on ensisijaisen tdrkedd, jotta hei-
ddn turvallisuutensa ja heiddn valitdmatén huolenpi-
fonsa tulee turvatuksi. Tdstd tehtévastd ovat sijoittavat
kunnat ensisijaisesti vastuussa. Ladninhallituksen tu-
lee kuitenkin OA:n ndkemyksen mukaan valvontateh-
t6vadnsa suorittaessaan seurata, eftd kunnat téyttavat
tdman velvoitteensa. OA korosti my6s sitd, eftd kun-
nan ja Id@ninhallituksen vastuunjaostoa riippumatta
ketGidn ei perustuslain mukaan saa missddn vaihees-
sa eikd missadn hoitomuodossa kohdella hdnen ih-
misarvoaan loukkaavasti (317/4/04%).
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lisalmen kaupungin sosiaalityénjohtaja oli kieltdytynyt

kertomasta vireilld olevan sijaishuoltokodin perustami-

seen liittyvistd asioista kantelijoille, joiden naapurus-
toon sijaishuoltokotia oltiin perustamassa. OA.n kdsi-
tyksen mukaan sijaishuoltokodin lupahakemuksen
vireilletuloa ja asian etenemistd ei voida pitéé sellai-
sena yrityssalaisuutena, joka olisi julkisuuslain mu-
kaan salassapidettévd. OA katsoi, ettd sosiaalitydn-
johtaja menetteli julkisuuslain 9 §:n vastaisesti, kun
hdn ei antanut pyydettdessa tietoa julkisesta asiasta
eli toimilupa-asian vireilld olosta. Lupahakemusasia-

kirjat, sijaishuoltokodin tarkastuksen ajankohta, sosiaa-

lilautakunnan kdsittelypdivd ja lautakunnan pddtos
antaa sosiaalitydnjohtajan esityksen mukainen lau-
sunto ladninhallitukselle olivat kaikki OA:n kdsityksen
mukaan sosiaalikeskuksessa vireilld olleen asian jul-
kisia kdsittelyvaiheita, joista sosiaalitydnjohtajan olisi
kysyttéessa tullut antaa tieto. OA katsoi my6s I&énin-
hallituksen menetelleen virheellisesti, kun sielld vireil-
le tullut lupahakemus kirjattiin yli kuukausi vireilletu-
lon jélkeen ja niin my&hadn, ettd tiedon saanti julki-
sen asian kdsittelystd vaikeutui (2130/4/03%).

Taksinkuljettaja, jonka yritykseltd kuntayhtymd oli os-

tanut sosiaali- ja ferveydenhuollon alaan kuuluvat kul-

jetuspalvelut, oli jattanyt kuntayhtymdn ylidpitdmdéan
asumispalveluyksikkéon matkalla olleen kehitysvam-
maisen henkilon erehdyksessd vadradn osoitteeseen
tyokeskukseen, jonka pihalla t&md oli viettényt yon.

AOA Rautio fotesi kuntayhtymdn henkiléstén toimin-

nassa olleen erityisesti tydnjaossa ja vastuunjaossa il-

meisid puutteita, jotka olivat vaikuttaneet tapahtunee-
seen. HAn kiinnitti kuntayhtymdn johtajien huomiota
siihen, ettd kuntayhtymdn jdrjestessé palveluja sen
tulee huolehtia siitd, ettd palvelujen tarjoajat ovat riit-
tavasti ohjeistetut tehtdviensé asianmukaiseksi hoita-
miseksi ja ettdé foimintatavoista ja noudatettavista kdy-
tanndstd tulee sopia palvelujen tarjoajien kanssa riit-
tGvan selkedsti. Sen sijaan AOA katsoi syyttéjdviran-
omaisten menetelleen harkintavaltansa puitteissa,
kun ne olivat tehneet syyttamattajattémispédtokset ja
katsoneet, ettd asiassa ei ollut ndyttod siitd, ettd tak-
siautoilija ja asumisyksikdn johtaja olisivat tahallisesti
vaikuttaneet kyseiseen tapahtumaan (622/4/04).

Tarkastustoiminta

OA jatkoi kuntien sosiaali- ja terveystoimeen teke-
middn tarkastuksia. Kertomusvuonna hén teki tarkas-
tuksen Porin kaupungin sosiaali- ja terveystoimeen.
Aiemmin vastaavanlainen tarkastus on tehty Keravan,
Rovaniemen ja Lappeenrannan kaupungin sosiaali-
ja terveystoimeen. Tarkastuksen painopisteend olivat
sosiaalihuollossa muun muassa foimeentulotukiha-
kemusten kasittelyajat ja kiireellisten hakemusten pdi-
vystysjdrjestelyt, vammaispalvelussa kunnassa esiin-
tyvén palveluntarpeen selvittdminen ja madrdrahojen
varaaminen mdadrérahasidonnaisiin palveluihin, pal-
velusuunnitelmien laatiminen, kuulovammaisten tulk-
kipalveluiden jdrjestdminen ja kuljetuspalvelujdrjeste-
lyt sekd pdihdehuollon palvelut.

Lastensuojelussa painopisteend oli muun muassa
lastensuojeluilmoitukset muilta viranomaisilta, yh-
teistyd poliisi- ja terveydenhuoltoviranomaisten kans-
sa perhevdkivaltatilanteissa ja perheneuvolapalvelut.
Tdssd yhteydessd tarkastettiin Porin kaupungin nuori-
soasema sekd kaupungin yllapitdma kehitysvammais-
ten asumispalveluyksikkd Asuntola Apollo ja vanhus-
ten dementiayksikkéd Palvelukoti Sinikello.

Kehitysvammaisille erityishuoltoa antavien erityishuol-
topiirien kuntayhtymien yllépitdmiin keskuslaitoksiin
tehdyilld tarkastuksilla OA valvoo erityisesti erityishuol-
lossa olevaan henkiléén kohdistuvien suojatoimen-
piteiden lainmukaisuutta. Tdllaisia toimenpiteitd ovat
muun muassa eristminen omaan huoneeseen fai
turvahuoneeseen seka kiinnipitdminen. Lisdksi OA tu-
tustuu palvelukeskuksen asukkaiden oloihin ja asuk-
kaiden kohteluun laitoksessa. Tdmd tapahtuu keskus-
teluin keskuslaitoksen johdon, henkilékunnan sekd
asukkaiden ja heiddn omaisten kanssa, asiakirjoihin
perehtymdlld sekd tarkastamalla laitoksen osastoja.

Kertomusvuonna OA tarkasti Suolahden kunnassa si-
jaitsevan Suojarinteen palvelukeskuksen ja Paimion
kunnassa sijaitsevan Peimarin palvelukeskuksen. Suo-
jarinteen tarkastuksella tuli esille kehitysvammahuol-
lossa kdynnissd oleva palvelurakenteen muutos Keski-
Suomen alueella. Kaytdnndssé tama tarkoittaa pyrki-
mystd muuttaa laitoshoito asumispalveluiksi ja siten
osittain myds kehitysvammaisten hoidon muuttumista
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keskitetystd hoidosta seudullisiksi palveluiksi. Palvelu-
keskukseen jadvét asumaan vain kaikkein vaikeahoitoi-
simmat henkilét. Peimarin palvelukeskuksessa kdsitel-
tiin muun muassa asukkaan kannalta myénteisen ja
kielteisen suojatoimenpiteen kdyttdd. Tarkastukset ei-
vat antaneet OA:lle aihetta jatkotoimenpiteisiin.

SOSIAALIHUOLLON

TARKASTUKSET 2005
Suojarinteen palvelukeskus 6.4.2005
Peimarin palvelukeskus 16.11.2005
Porin kaupungin sosiaali- ja
terveystoimi 14.12.2005
Porin nuorisoasema 14.12.2005
Asuntola Apollo 14.12.2005
Palvelukoti Sinikello 14.12.2005

Muita sosiaalihuollon tarkastuksia on selostetftu lap-
sen oikeuksia koskevassa jaksossa s. 201.
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TERVEYDENHUOLTO
Yleiskatsaus

Oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluu julkisen tervey-
denhuollon laillisuusvalvonta. Sen sijaan itsendisesti
ammattiaan harjoittavien terveydenhuollon ammatti-
henkildiden valvonta ei oikeusasiamiehen foimivaltaan
kuulu, kuten ei mydskadn yksityisten terveydenhuollon
palvelujen fuottajien valvonta lukuun ottamatta kun-
nan fai kuntayhtymén néiltd palvelujen tuottajilta osta-
mia palveluja.

Terveydenhuoltoa koskevat asiat kuuluivat oikeusasia-
miehen ja apulaisoikeusasiamiesten vdlisen tydnjaon
mukaan OA Paunion tehtdviin. Pddesittelijand ndissa
asioissa foimii vanhempi oikeusasiamiehensihteeri
Kaija Tanttinen-Laakkonen.

Terveydenhuoltoon kohdistuvassa laillisuusvalvonnas-
sa on ensisijaisesti kyse perustuslain 19 §:n 3 mo-
mentissa perusoikeuksina turvattujen riittGvien ferveys-
palveluiden toteutumisesta. Kertomusvuonna tulivat
1.3.2005 voimaan ns. hoitotakuuta koskevat lait (855—
858/2004). Ne tdsmentavat riittdvid terveyspalveluja,
koska ne mddrittelevdt hoitoon padésyn enimmdisajat.

Kertomusvuonna kantelut koskivat pddosin kunnan vel-
vollisuutta jarjestdd terveyspalveluja, terveyspalvelujen
saatavuutta, potilaan oikeutta hyvddn hoitoon ja kohte-
luun, potilaan itsemddrddmisoikeutta ja tiedonsaanti-
oikeutta, mielenterveyspotilaan asemaa, potilasasiakir-
jamerkintéjd ja potilastietojen luovuttamista sekd ter-
veydenhuollon asiakasmaksuija.

Oikeusasiamiehen tehtévénd on myés valvoa ns. sulje-
tuissa laitoksissa olevien henkildiden oloja ja kohtelua.
Taman vuoksi terveydenhuoltoon kohdistuvan laillisuus-
valvonnan erds tdrked alue on tahdosta riippumaton
psykiatrinen sairaalahoito. Kdytdnndssd tmd merkitsee
ennen kaikkea tallaista hoitoa antavien terveydenhuol-
lon foimintayksikkdjen tarkastamista. Kerfomusvuonna
tarkastettiin edellisen kerfomusvuoden tapaan myos
perusterveydenhuollon toimintaa, jossa huomion koh-
teena olivat odotusajat terveyskeskuslddkdreiden vas-
taanotoille kiireettémissd tapauksissa, hammashuollon
jarjestdminen ja terveyskeskusten vuodeosastot.

TERVEYDENHUOLTOON KOHDIS-
TUVA LAILLISUUSVALVONTA

Kertomusvuonna ratkaistiin terveydenhuoltoon kohdis-
tuvia kanteluita 286 ja kolme omasta aloitteesta tutkit-
tavaksi otettua asiaa. Edelliseen vuoteen verrattuna
ratkaisujen madrd kasvoi 44:11G. Kaikista ratkaisuista
toimenpideratkaisujen (huomautus, kdsitys, esitys)
osuus oli noin 18 %.Terveydenhuollon laillisuusval-
vonnassa joudutaan arvioimaan hoitoa myds lddketie-
teellisillé perusteilla. Néissd tilanteissa kuullaan aina
ennen asian ratkaisemista IGdketieteellisid asiantunti-
joita, yleensd Terveydenhuollon oikeusturvakeskusta.

KUNNAN JARJESTAMIS-
VELVOLLISUUS JATERVEYS-
PALVELUJEN SAATAVUUS

Kertomusvuonna ratkaistiin kolme kantelua, jotka koski-
vat kuntien laajentunutta velvollisuutta jarjestdd ham-
mashuolto (dnro 2193/4/03* Jarvenpdd, 77/4/04* Hol-
lola ja Lahti ja 1529/4/04* Porvoo). OA korosti ratkai-
suissaan, ettd kunnan tehtévénd on ollut 1.12.2002
lukien jarjestdd kunnan asukkaiden hammashuolfo si-
ten, ettd hoitoa annetaan kaikille huomioon oftaen
hoidon tarve, kiireellisyys ja hoidon vaikuttavuus. Pe-
rustuslain séénndkset edellyttdvat hammashuollon lo-
kisddteisten lagjentuneiden velvoitteiden toteuttamista
tarvittaessa voimavaroja liséédmalld. Kunnan on varat-
tava talousarvioonsa madrdrahat sekd kiireellistd ettd
ei-kiireellistd hammashuoltoa varten.

Kertomusvuonna annettiin niin ikadn ratkaisut kol-
meen kanteluun, jotka koskivat kunnan velvollisuutta
suorittaa ladkérintarkastuksia ajokyvyn arvioimiseksi
ja antaa léékdrintodistuksia ajokyvysté (2010/4/03
Hauho, 511/4/04* Helsinki ja 3308/4/04* Mustasaari).
Naissd ratkaisuissaan OA katsoi, etté terveyskeskus ei
voi lain mukaan kieltéytyd suorittamasta [adkdrintar-
kastuksia ajokyvyn arvioimiseksi eiké antfamasta 186-
kdrintodistuksia ajokyvystd.

Erddssd ratkaisussaan OA katsoi, etté sairauslomato-
distus tyénantajaa varten on sairauden hoitoon liitty-
vd ladkdrintodistus, jonka antaminen edellyttdd laaké-



rin suorittamaa tutkimusta. Tutkimus tehd@dn potilaan
terveydentilan médrittdmiseksi ja tydkykyyn vaikutta-
van sairauden toteamiseksi. OA:n kdsityksen mukaan
téllaisen ladkarintutkimuksen jarjestdminen ja 1Gaka-
rintodistuksen antaminen kuuluvat kunnan jarjestd-
misvelvollisuuteen (554/4/04%).

OA tutki omana aloitteenaan Lieksan kaupungin ty6-
terveyshuollon jdrjestelyjd ja arvosteli kaupunkia siitd,
ettd se oli tydterveyshuollon palveluja koskevassa tie-
dotteessaan ilmoittanut, ettd dkilliset sairaustapauk-
set hoidettiin terveyskeskuksen pdivystyspoliklinikalla
ja muut yksityissekforilla. OA korosti, etté kansanter-
veyslain mukaan kunnalla on velvollisuus jérjestad
niin kiireellisté kuin ei-kiireellistékin hoitoa potilaan
yksildllisten tarpeiden mukaan (120/2/04).

Erddssa ratkaisussaan OA korosti, eftd suun terveyden-
huollon pdivystyspalvelut tulee jdrjestdd ei ainoastaan
perusterveydenhuollossa vaan myds erikoissairaan-
hoidossa (933/4/03* Tampere ja Pirkanmaan sairaan-
hoitopiiri).

Fabry-potilaiden hoitoa koskevaan kanteluun antamas-

saan ratkaisussa OA totesi, ettd erikoissairaanhoidon
jarjestémisvastuun ulkopuolelle ei voida sulkea tiettyjd

sairauksia, esim. Fabry-sairautta, sairastavia potilasryh-
mid (921/4/04*). OA:n késityksen mukaan lainvastais-

ta oli myds karsastavien lasten tutkimuksen, hoidon ja
seurannan sulkeminen kunnallisen terveydenhuollon

jarjestdmisvastuun ulkopuolelle (1594/4/03%).Tatd rat-

kaisua selostetaan [@hemmin jdljempdnd s. 196.

Erdidéssé ratkaisussaan OA kiinnitti huomiota siihen, etf-
18 terveyspalvelut tuli jarjestad siten, ettd myos kiireet-
témadn hoitoon pddsy turvataan ja ettd lastenpsykiat-

risen hoidon tarpeen ja kiireellisyyden arvioinnin méé-
rdaikoja noudatetaan (1250/4/03 s. 206).

Alaikdisen lapsen psykiatrista hoitoa koskevassa rat-
kaisussaan OA totesi, etté oikeus perustuslaissa tar-
koitettuihin riittdviin terveyspalveluihin seké valttémat-
témdadn huolenpitoon merkitsevat julkiselle vallalle
asetettua velvollisuutta huolehtia siitd, etté psykiatrista
hoitoa on saatavilla sitd farvitseville lapsille ja nuoril-

le ja eftd kiireellinen hoito voidaan antaa laissa edelly-

tetylld tavalla vélittémdsti ja ei-kiireellinen hoito laissa
sdddetyissd enimmadisajoissa. Tatd ratkaisua seloste-
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taan tarkemmin Lapsen oikeudet -jaksossa s. 206.Toi-
sessa alaikdisen lapsen psykiatrista hoitoa koskevassa
ratkaisussaan OA tfofesi, ettd lapsen oikeus riittdviin ter-
veyspalveluihin jéi foteutumatta, kun lapsi joutui odot-

tamaan farpeellista lastenpsykiatrista hoitoa kohtuutto-
man kauan. Lapsi sai farvitsemaansa yksiléllistd hoitoa
vasta runsaan puolentoista vuoden kuluttua Idhetteen

saapumisesta sairaalaan (2661/4/03).

OIKEUS HYVAAN HOITOON JA
SIHEN LITTYVAAN KOHTELUUN

Lé&dkari ei tehnyt potilaalle keskussairaalan pdivystys-
poliklinikalla neurologista tutkimusta, vaikka tutkimuk-
sen tekeminen potilaalle, jolla oli kaatumisen seurauk-
sena pddnsdrkyd, olisi kuulunut potilaan asemasta
ja oikeuksista annetussa laissa (pofilaslaissa) tarkoi-
tettuun loadultaan hyvadn terveyden- ja sairaanhoi-
toon. OA katsoi lddkarin menetelleen lainvastaises-

1i (1329/4/04%).

Osastonyliladkdri oli kantelijan mielestd syyttényt hdn-
16 oireiden teeskentelemisestd ja siitd, ettd tma olisi
myds todennut hénen vaimolleen, ettd “faitaa olla
opiaatit koko perheelle ongelma, kun vaimokin on nii-
16 vaatimassa”. OA korosti ratkaisussaan, ettd potilaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain mukaan potilas-
ta on kohdeltava niin, ettei hdnen ihmisarvoaan lou-
kata. S&annds merkitsee muun muassa sitd, ettd ter-
veydenhuollon ammattihenkil6ltd edellytetdén kaikis-
sa tilanteissa asiallista kdytostd (2049/4/03).

Vastaanottotilanteessa erikoisladkari ei ollut terveh-
tinyt potilasta eikd sanonut nimeddn. Hoitotoimenpi-
teen jélkeen hdn oli poistunut sanomatta sanaakaan
ja hyvdstelemdttd. OA:n mielestd erikoislddkdrin kdy-
tés ei vastannut kunnalliselta terveydenhuollon viran-
haltijalta edellytettdvad kdytostd. Tapahtuma-aikaan
voimassa olleen kuntalain 44 a §:n mukaan viranhal-
tijan edellytettiin kayttdytyvan virkatoimissaan asian-
mukaisesti. Potilaslain mukaan hyvddn hoitoon kuuluu
potilaan hyvd kohtelu. Ndmé& sddnnokset farkoittavat
muun muassa sitd, eftd asiakastilanteissa noudate-
taan tavanomaisia tervehtimis- ja kéyttaytymistapoja
(878/4/04).
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Ratkaisussaan erddseen kanteluun OA arvosteli Sétei-
lyturvakeskuksen yliladkérid siitd, etté téma oli kante-
lijan kanssa kdyméssadn puhelinkeskustelussa luon-
nehtinut sahkoylinerkkyyttd “psyykkiseksi tartunnaksi”
(“psykisk smitta“), vaikka hén tiesi, ettd kantelijalla oli
s@hkdyliherkkyysoireita. OA:n mielestd ylilddkdrin olisi

pitdnyt ymmdirtdd, ettd kantelija saattoi pitéié luonneh-

dintaa loukkaavana. Témdn vuoksi yliladkari menetteli
vastoin valtion virkamieslain 14 §:n sGdnndstd, jonka
mukaan virkamiehen on kdyttéydyttéva asemansa ja

tehttviensd edellyttémadllé tavalla (2004/4/03).

OA piti asianmukaisena ja laadultaan hyvadn tervey-
den- ja sairaanhoitoon kuuluvana menettelynd sitd,
ettd pofilaalle annetaan jdlkikaihin avauksen jdlkeen
kirjalliset toimintaohjeet toimenpiteen jélkeisten mah-
dollisten oireiden syntymisen varalta (1045/4/04%).

POTILAAN TIEDONSAANTI-
JA ITSEMAARAAMISOIKEUS

Kertomusvuonna korostuivat edellisten vuosien tapaan
kysymykset, jotka koskivat potilaan oikeutta saada sel-
vitystd hénen hoitoonsa liittyvistd seikoista ja hoidon

foteuttamiseen yhteisymmadrryksessd hdnen kanssaan.

Ladkari ei kantelijan mukaan kerfonut hdnelle niista
mahdollisista komplikaatioista, jotka liittyvdt alahuu-
lesta otettavan ndytepalan ottoon. Toimenpiteen jdl-
kioireina kantelijalle aiheutui muun muassa alahuu-
len drsytystd ja limakalvopullistuma. OA:n kdsityksen
mukaan hoito- tai futkimustoimenpiteen luonteella ja
komplikaatioriskin todenndkdisyydelléd on merkitystd
arvioitaessa potilaan tiedonsaantioikeuden laajuutta.
L&dkarin olisi ennen alahuulen limakalvondytteenot-
toa tullut oma-aloitteisesti antaa potilaalle selvitys
toimenpiteeseen mahdollisesti liittyvisté komplikaa-
tioista. N&in ollen asiasta olisi myés tullut tehdé aina-
kin lyhyt merkintd potilasasiakirjoihin tapahtuma-ai-
kaan voimassa olleiden sosiaali- ja terveysministeridn
mddrdysten mukaisesti. Tiedonsaantioikeutta koskeva
s@dnnds on vdlittémassa yhteydessé pofilaan itse-
mé&draémisoikeuteen (1045/4/03).

Kantelijat arvostelivat kaupungin sairaalan hoitajaa
siitd, ettd tdma oli herdttdnyt vanhuspotilaita késilau-

kun tarkastuksiin. OA fotesi ratkaisussaan, etté yksilon
henkilékohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen
voidaan puuttua ainoastaan laissa séddettyjen edelly-
tysten vallitessa ja laissa sdddettyjé menettelytapoja
tarkoin noudattaen. Mikdli sairaalassa syntyy filanne,
jossa on perusteltua tehdd potilaalle henkiléntarkas-
tus hdnen terveydentilansa turvaamiseksi, tarkastuk-
sen tulee perustua aina potilaan anfamaan suostu-
mukseen ja potilasasiakirjoihin tulee tehdd tarkastuk-
sesta merkinndt (1843/4/03).

Erddssa ratkaisussaan OA korosti, ettd 1Gékarin tulee
potilaslain 7 §:n mukaan pddttad lasta koskevan Idhet-
teen laatimisesta yhteisymmarryksessd hénen huolta-
jiensa kanssa (2700/4/03 s.203).

MIELENTERVEYSPOTILAAN ASEMA

Erééssd asiassa kantelija arvosteli psykiatrista sairaa-
laa siitd, ettd se oli estnyt hénen toimimistaan mie-
lentilatutkimukseen mddrdtyn potilaan asiamiehend
rajoittamalla heidén valistd yhteydenpitoaan. Kanteli-
jan ja potilaan vdlistd yhteydenpitoa olikin rajoitettu
ainakin yhden tapaamiskerran aikana. Kantelija, joka
ei ollut oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suoritta-
nut, oli selvityksen perusteella foiminut fuohon aikaan
sellaisena potilaan asiamiehend, ettei heiddn yhtey-
denpitoaan olisi saanut rajoittaa siten kuin oli tehty.
OA katsoi, ettd menettely oli vastoin mielenterveyslain
22 j §:n 4 momenttia. Sairaalasta annetuista selvityk-
sistd ei ilmennyt, oliko sairaalan tiedossa, ettd kante-
lijo toimi potilaan asiamiehend. OA:n késityksen mu-
kaan sairaalan olisi tullut selvittéd kantelijan oikeudel-
linen asema, ennen kuin tapaamiseen liittyvistd rajoi-
tuksista pddtettiin. Sairaala olisi voinut t&ssd tarkoituk-
sessa edellyttéd kantelijan esittdvan asemastaan luo-
tettavan selvityksen (785/4/03).

Terveyskeskuslddkdri oli antanut potilaalle injektion
vastoin tdmdn tahtoa, kun tGtd oltiin kuljettamassa
sairaalaan.Tdmd ei ollut mielenterveyslain mukainen
menettely. OA totesi, eftd poliisi oli sindnsd velvollinen
antamaan kuljetustilanteessa virka-apua ja poliisilla
oli poliisilain mukaan oikeus kayttéd sellaisia tarpeel-
lisia voimakeinoja, joita voidaan pitdd puolustettavina.
Toisaalta kantelijan faltuttamiseksi tarvittavat voima-



keinot olisivat voineet aiheuttaa hdnelle vakavaa, jopa
pysyvéd vahinkoa. Vahingon vaaraa lisdsi se, ettd kul-

jetettava matka terveyskeskuksesta sairaalaan oli huo-

mattavan pitkd.

OA:n mielestd ladkdarin antama injektio merkitsi téissa
tilanteessa lievempdd ja inhimillisempéd puuttumista
kantelijan ruumiilliseen koskemattomuuteen kuin hd-
nen taltuttamisensa voimakeinoin. Kun otettiin huo-

mioon, ettd injektion antaminen oli [ddketieteellisesti
perustelluksi katsottava toimenpide tuossa tilantees-
sa, toimenpide oli puolustettava myds Terveydenhuol-
lon oikeusturvakeskuksen lausunnossa esitetyn kak-

soisstandardin mukaan.Témd merkitsee sitd, eftd 1646-

kdrin suorittaman |&dkitys- tai muun toimenpiteen puo-

lustettavuutta harkittaessa on otettava huomioon fer-

veydenhuollon ammattinenkildstod ohjaavat normis-

tot. Niistd saattaa johtua lisévaatimuksia teon puolus-
teftavuutta arvioitaessa, kuten vaatimus lddketieteelli-
sesti perustellusta toimenpiteestd ja vaatimus ihmisar-
voa loukkaavien toimenpiteiden kiellosta.

OA katsoi terveyskeskusl@dkdrin toimineen pakkotilas-
sa, minkd vuoksi hdinen menettely&dn ei ollut pidettd-
v@ lainvastaisena. Han korosti kuitenkin, ettd mielen-
terveyslain tai potilaslain perusteella potilasta ei saa
[&&kitd hdnen tahdostaan riippumatta tilanteessa, jos-
sa hantd ollaan kuljettamassa sairaalaan tarkkailta-
vaksi (85/4/04%).

OA teki asiassa sosiaali- ja terveysministeridlle esityk-
sen, ettd ministerid selvittdisi, onko mielenterveysla-
kia syytd tdsmentdd sadnnoksilld, jotka koskevat po-
tilaan lédkitsemistd hdnen tahdostaan riippumatta
tilanteessa, jossa hantd ei vield ole ofettu tarkkailuun
(2401/2/05).

POTILASASIAKIRJAMERKINNAT JA
POTILASTIETOJEN LUOVUTTAMINEN

Potilasasiakirjoihin tehdyt merkinndt ja potilastietojen
luovuttamista koskevat kysymykset olivat kertomus-

vuonna edelleen paljon esilld. Useissa tapauksissa voi-

tiin todeta, ettd potilasasiakirjamerkinndt olivat puut-
teelliset. Ratkaisuissa todettiin, eftd riittdvat, asianmu-
kaiset ja virheettémdt potilasasiakirjat selkiinnyttdvat
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ja vahvistavat potilaan ja hoitohenkilékunnan oikeus-
turvaa sekd edistdvat luottamuksellisen hoitosuhteen
syntymistd. Ratkaisuissa korostettiin, etté potilasasia-

kirjojen laatimista ja sdilyttdmistd koskevaa sosiaali- ja
terveysministerién asetusta téytyy noudattaa.

OA katsoi I&ékérin menetelleen lainvastaisesti, kun 18-
md jatti kirjoamatta suorittamansa tutkimuksen tulok-
set potilasasiakirjoihin siten kuin sosiaali- ja terveys-
ministerion asetus edellyttdd. Myos tutkimuksen suori-
tusaika olisi tullut kirjata. Niin ikéén potilaan osasto-
hoitoa koskevista potilasasiakirjoista puuttuivat mer-
kinndt pddnvammasta ja sen aiheuttamista tutkimuk-
sista (1329/4/04*). Leikkausajankohdan siirtymistd kos-
kevat potilasasiakirjamerkinndt olivat erddssa asiassa
puutteelliset. Sosiaali- ja terveysministerion asetuk-
sessa saddetddn, ettd jos potilas potilaslain 4 §:ssd
tarkoitetussa tilanteessa joutuu odottamaan hoitoon
p&dsyd, potilasasiakirjoihin tulee tehdd merkinndt hoi-
don viivytyksen syystd, arvioidusta hoitoon pddsyajas-
fa ja siitd, etté mainitut tiedot on ilmoitettu potilaalle
(2367/4/03).

Erddssa asiassa OA katsoi asiakirjapyyntdd koskevan
asian kdsittelyn viivstyneen aiheettomasti, kun lap-
sen vanhemmat saivat pyytémdnsd jdljennokset las-
taan koskevista potilasasiakirjoista vasta runsaan
neljdn kuukauden kuluttua pyynnén esittmisestd
(2661/4/03).

Erds kanteluasia jdi osittain selvittdmdttd kadonneiden
potilasasiakirjojen vuoksi. Sosiaali- ja terveysministe-
rién asetuksen mukaan potilasasiakirjat tulee laatia ja
sdilyttad sellaisia vdlineitd ja menetelmid kdyttden, et-
t& asiakirjoihin siséltyvien tietojen eheys ja kéytettd-
vyys voidaan turvata tietojen sdilytysaikana. OA kiinnitti
sairaalan huomiota huolellisuuteen potilasasiakirjojen
sdilyttimisessd (2848/4/03).

Erddssa asiassa kantelija oli pyytanyt terveyskeskuk-
sesta pofilastietoja sekd henkildtietolain ettd viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julki-
suuslain) perusteella. OA katsoi, eftd yliladkdrin olisi
tullut antaa kantelijan henkilGtietolain nojalla teke-
mddn asiakirjapyyntdon kirjallinen todistus, jossa olisi
mainittu ne syyt, joiden vuoksi tarkastusoikeus evat-
tiin. Ylilaakarin olisi tullut myds vastata kantelijan julki
suuslain nojalla tekemddn kirjalliseen asiakirjapyyn-
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66N ja ilmoittaa hénelle kieltéytymisen syy. Samalla
kantelijalle olisi tullut antaa tieto siitd, ettd asia voi-
daan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi ja tiedustel-
la kantelijalta, halusiko hén asian siirrettdvdéksi viran-
omaisen ratkaistavaksi (2408/4/03).

Erddssa ratkaisussaan OA korosti, ettd salassa pidettd-
viéi potilasasiakirjatietoja saadaan antaa foiselle tervey-
denhuollon toimintayksikélle vain potilaan tai hdnen
laillisen edustajansa suullisen suostumuksen tai asio-
yhteydestd muuten ilmenevdn suostumuksen mukaises-
fi. N@in ollen lasta koskevan léhetteen Idhettimiseen
toiseen terveydenhuollon toimintayksikkdon vaaditaan
lapsen huoltajien suostumus (2700/4/03 s.203).

MENETTELYN ASIANMUKAISUUS

Terveydenhuollon viranomaisten ja toimintayksikko-
jen menettelyssd OA havaitsi puutteita ja kehitt@mis-
tarpeita.

Lddkelaitos luokitteli kantelijan kilpailijon valmisteen
|6akkeeksi noin kolmen vuoden kuluttua siité, kun kan-
telija oli ollut ensimmdisen kerran asian vuoksi yhtey-
dessd Ladkelaitokseen. Ladkelaitos ei ollut kantelijan
mielestd ryhtynyt viivyttelemdtté toimenpiteisiin mui-
denkin kuin kantelijan valmistamien, 10 % kamferia si-
s@lténeiden tuotteiden poistamiseksi markkinoilta fai
luokittelemiseksi ladkevalmisteiksi. OA fotesi, ettd jdlki-
kdteen ei endd ollut mahdollista arvioida, olisiko aiem-
min tehty selvitystyd johtanut siihen, ettd Lédkelaitos
olisi luokitellut kyseessd olevan valmisteen Iédkkeek-
si. Lddkelaitoksen olisi hdnen mielestddn kuitenkin pi-
tényt ryhtyd tapahtunutta aikaisemmin selvittémédn
kantelijan kilpailijan valmisteen lddkeluokittelun tarvet-
ta. OA:n mielestd asiassa esitetyn selvityksen perus-
teella oli pddteltdvissd, ettd Ladkelaitos oli laiminlydnyt
sille lain mukaan kuuluvan valvontavelvollisuuden fés-
st suhteessa (449/4/03).

Erddssa asiassa Ladkelaitos tulkitsi kantelijan mielestd
|6dkelakia ja Euroopan yhteis6n lainsdddéntdd virheel-
lisesti katsoessaan, ettd ercéis osakeyhtio harjoitti 1Gdk-
keiden tukkukauppaa Suomessa. Lausunnossaan ful-

lille Lddkelaitos oli katsonut, ettd osakeyhtion toiminta
téytti Ikelain sekd Euroopan parlamentin ja neuvos-

ton direktiivin 2001/83/EY 1 artiklan 17 kohdassa tar-
koitetun I&éketukkukaupan tunnusmerkistdn siten, ettd
osakeyhtid tarvitsi luvan toiminnalleen. AOA Jédske-
[éinen katsoi ratkaisussaan, ettd |ddkkeiden maahan-
tuontia koskevassa luvanvaraisuuspunninnassa tuli
ottaa huomioon perusoikeutena turvattu jokaisen oi-
keus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemal-
laan ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla. Perusoikeuden
rajoitusten tulee perustua lakiin ja olla tdsmdllisié ja
tarkkarajaisia. Rajoitusten olennaisen sisallon, kuten
rajoittamisen laajuuden ja edellytysten, on ilmettd-
v@ laista. AOA:n mielestd ladkelaki ei sisdltanyt saan-
noksid, jotka riittévén tdsmdllisesti ja tarkkarajaisesti
osoittaisivat, etté kantelussa tarkoitettu toiminta olisi
ollut luvanvaraista (1079/4/04).

Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen olisi OA:n kd-
sityksen mukaan pitdnyt kanteluasiaa kdsitellessédn
ottaa huomioon asian kdsittelyyn Id@ninhallituksessa
kéytetty aika, jotta asian kokonaiskésittelyaika olisi py-
synyt kohtuullisena. Asian kdsittely kesti kokonaisuu-
dessaan yli kolme vuotta neljé kuukautta (2471/4/03).

Lansi-Suomen Iddninhallitusta OA arvosteli siitd, ettd
kanteluasian késittely kesti kokonaisuudessaan noin
kaksi vuotta kymmenen kuukautta, kun kantelun vireil-
le tulovuoden tulossopimuksessa késittelyn tavoite-
mddraajaksi oli asefettu kuusi kuukautta. OA piti késit-
telyaikaa kohtuuttoman pitkénd. Han katsoi kantelun
kasittelyn kuitenkin aiheeftomasti viivistyneen vasta
sen jdlkeen, kun asia oli ilman vdlitoimia vireilld run-
saat kahdeksan ja puoli kuukautta sen jdlkeen kun
kantelijo oli anfanut vastineensa (2106/4/04%).

Helsingin yliopiston oikeuslddketieteen laitokselta pyy-
dettiin kuolemansyylausunto ja kuolintodistus poliisin
suorittamaa esitutkintaa varten. Suositusaika lausun-
non ja kuolintodistuksen valmistumiselle oli noin kol-
me kuukautta. Lausunnon ja kuolintodistuksen antami-
nen kesti kuitenkin noin kahdeksan kuukautta, miké hi-
dasti myés esitutkintaa. AOA Rautio katsoi, ettd oikeus-
|6aketieteen laitoksen johtajan olisi tullut madrdta
toinen 18dkdri antamaan lausunto, kun ruumiinavauk-
sen suorittanut 1Gdkari oli sanoutunut irti tehtévéstaan
(141/4/04).

Kantelija arvosteli sairaanhoitopiirid ja sen tydterveys-
huolto-organisaatiota siitd, ettd ne olivat suhtautu-



neet valinpitdmdattdmasti sairaalan nuorisopsykiatrian
osaston sisdiimaongelmien aiheuttamaan terveysvaa-
raan. OA fotesi ratkaisussaan kanteluun, ettd sairaan-
hoitopiirin ja sen kdyttdmien tyoterveyshuolto-organi-
saatioiden toiminnassa ei ollut kéynyt ilmi sellaisia
laiminlydntejd, etté hin voi katsoa niiden menetelleen
lainvastaisesti. Tasta huolimatta hén fotesi kuitenkin,
ettd sairaanhoitopiirin tydsuojelu- ja tyéterveydenhuol-
to-organisaation médrdtietoisempi foiminta terveyson-
gelmien selvittémiseksi ja poistamiseksi heti niiden il-
maannuttua olisi paremmin vastannut julkiselle vallal-
le perustuslain 18 §:ss& asetettua velvoitetta huolehtia
tyévoiman suojelusta (224/4/04).

Kaupungin terveysviraston apuvélineyksikkd ei OA:n
késityksen mukaan toiminut IGdkinndllisen kuntoutuk-
sen apuvdlineen hankintaa koskevassa asiassa perus-
tuslain 21 §:ssd edellytetylld tavalla asianmukaisesti
ja ilman aiheetonta viivytystd. Terveysviraston apuvd-
lineyksikdssd tehtiin lukutelineen hankintaan tarvitta-
va ldhete sairaanhoitopiiriin vasta yli viiden kuukau-
den kuluttua siitd, kun potilaan omal@dkdri oli tehnyt
hankintaa koskevan esityksen apuvdlineyksikélle
(2035/4/03).

OA katsoi kaupungin terveyskeskuksen kuntoutusryh-
mdn menetelleen lainvastaisesti, kun se oli hylannyt
kantelijon vaatimuksen vammaispyérétuolin kumien
uusimisesta syntyneiden kustannusten korvaamisesta.
OA kiinnitti kaupungin sosiaali- ja terveysviraston huo-
miota hyvan hallinnon ja asianmukaisen késittelyn
vaatimuksiin neuvonnan ja ohjauksen antamisessa.
Hdn korosti, eftd lddkinndllistd kuntoutusta koskevissa
asioissa, joissa asiakkaalla ei ole kdytdssadn varsinai-
sia muutoksenhakukeinoja, viranomaisten ohjeet ovat
yhdenmukaisia. Myés menettelysdénndsten noudatta-
misen tulee olla helppoa. Kanfelijan kunfoutustyéryh-
mdlle tekemd vaatimus oli hyl&tty muun muassa sillé
perusteella, ettd hén ei ollut k&éntynyt asiassa terveys-
keskuksen fysioterapiaosaston puoleen etukéteen. Tdl-
lainen vastaus tilanteessa, jossa henkild oli ollut yhtey-
dessd asiassa eri viranomaistahoihin ja hantd oli oh-
jattu toimimaan eri tavoilla, hdmmensi asiakasta eikd
herdttényt luottamusta viranomaistoimintaa kohtaan.
OA:n kdsityksen mukaan kaupunki ei ollut onnistunut
asian hoitamisessa hyvdn hallinfomenettelyn vaati-
musten edellyttdmdalld tavalla.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Kantelijan sosiaali- ja terveyslautakunnalle esittémén
kustannuksen korvaamista koskevan vaatimuksen k-
sittelyaika oli OA kdsityksen mukaan kohtuuttoman
pitkd, kun se kesti yli viisi kuukautta. Useat eri viran-
haltijat olivat vaikuttaneet siihen, ettd kantelijan vaa-
timuksen késittely viivéstyi. OA kiinnitti vastaisen va-
ralle sosiaali- ja terveysjohtajan huomiota siihen, ettd
hanen tulisi kaupungin sosiaali- ja terveyshuollon toi-
mialan johtajana ja sosiaali- ja terveyslautakunnan
esittelijind huolehtia siitd, etté sosiaali- ja terveyslau-
takunnalle esitettyjen vaatimusten kdsittely fapahtuu
asianmukaisesti ja ilman aiheefonta viivéstystd joko
sosiaali- ja terveyslautakunnassa tai sosiaali- ja ter-
veysvirastossa. OA kafsoi myds kuntoutuspalveluiden
osastopddllikon viivytelleen kantelijan vaatimuksen
késittelyssé hénen kdsitellessédn sitd ainakin [dhes
kaksi kuukautta (2179/4/03).

ASIAKASMAKSUT

OA katsoi kunnan menetelleen lainvastaisesti peries-
sGén kunnan maksusitoumuksella yksityisessd sai-
raalassa hoidettavina olleilta potilailta maksun hei-
ddn sairaankuljetuksestaan sairaalasta terveyskeskuk-
seen jatkohoitoon. Tatd ratkaisua selostetaan jéljem-
pdnd s. 198.

Tarkastustoiminta

Psykiatrisiin sairaaloihin tehdyilld tarkastuksilla OA val-
Voo erityisesti tahdosta riippumattomassa hoidossa
olevien potilaiden oloja ja kohtelua. Tdmd tapahtuu

keskusteluin sairaalan johdon, potilasasiamiehen, hen-
kilékunnan sekd potilaiden kanssa, asiakirjoihin pereh-

tymdllé sekd tarkastamalla suljetut osastot ja niiden
eristystilat.

Kertomusvuonna seurattiin erityisesti hoitotakuun to-
teutumista lasten- ja nuorisopsykiatriassa ja mielen-
terveyspotilaiden itsemddrddmisoikeuden ja muiden

perusoikeuksien rajoituksia. Myés muut potilaiden oi-

keudet, muun muassa heiddn mahdollisuutensa ul-
koiluun, olivat esillé tarkastuksilla.
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Kertomusvuonna tarkastettiin Kanta-Hameen keskus-

sairaalan psykiatrinen fulosalue (Ahveniston sairaala),

Niuvanniemen sairaalan nuoriso-osasto ja Pdijét-Hé-

meen keskussairaalan psykiatriset osastot. Perustervey-

denhuollon toimintayksikdistd OA tarkasti Porin kau-

pungin terveyskeskuksen vuodeosastot. OA korosti tar-
kastuksillaan, ettd lapsilla ja nuorilla on oikeus pddstd
psykiatriseen hoitoon laissa sGddetyissd madrdajois-
sa ja ettd jos sairaanhoitopiiri ei voi itse antaa hoitoa
ndissd madrdajoissa, sen on hankittava hoito joltakin

muulta palvelujen fuottajalta sosiaali- ja terveyden-

huollon suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun

lain 4 §:n mukaisesti.

OA kiinnitti tarkastuksillaan huomiota siihen, ettd 166-
ninhallituksilla on keskeinen ja tarked tehtdvé psykiat-
risessa sairaalahoidossa vastoin tahtoaan olevien po-
tilaiden perusoikeuksien rajoittamisen valvonnassa.

Han korosti, ettd psykiatrisessa sairaalassa tulee olla
kirjalliset, riittévéin yksityiskohtaiset ohjeet siitd, miten
mielenterveyslain 4 a luvussa tarkoitettuja itsemdd-

rd@misoikeuden rajoituksia toteutetaan ja ettd psykiat-

risen sairaalan eri osastojen omien sddntéjen tulee

olla lainmukaisia. Han kiinnitti myés sairaaloiden huo-

miota siihen, ettd eristdmisen ja sifomisen laissa séd-
detyt edellytykset eroavat toisistaan.

Kanta-Hdmeen keskussairaalaan tehdylld tarkastuk-
sella kavi ilmi, etté hoitoon mddrddmistd koskevaa
pédtéstd tiedoksi annettaessa sairaalassa menetel-
|Gdn siten, ettd potilaan toipumista odotetaan koh-
tuullinen aika, jollei hdn terveydentilansa vuoksi ym-
mdrré padtoksen ja siihen liitetyn valitusosoituksen
merkitystd. Tarkastuksen jdlkeen oikeusasiamiehen
kansliassa tehdyn alustavan selvityksen perusteella
néytti siltd, etté edunvalvojan madréémiseksi tallai-
sissa tilanteissa ei ole yhtendistd kdytantdd. Témén

vuoksi OA pddtti lahettéd tarkastuksesta laaditun pdy-

takirjan tiedoksi sosiaali- ja terveysministeri6lle huo-
mioon ofettavaksi lainsédddntéd ja hallinnollista oh-
jeistusta valmisteltaessa.

Pdijat-Hdmeen keskussairaalaan tehdylld tarkastuk-
sella OA kiinnitti vakavaa huomiota erityisesti kahden
aikuispsykiatrian osaston (5 ja 7) ylikuormitukseen.
Ylikuormitusprosentit kyseisillé osastoilla olivat tam-
mi—lokakuussa korkeimmillaan 130 % ja 133 %. Yli-
kuormitus ei kuulu laadultaan hyvaén terveyden- ja

sairaanhoitoon. Se aiheuttaa levottomuutta, loukkaa
potilaiden yksityisyyden suojaa eikd voi olla vaikutta-
matta hoidon laatuun ja potilaiden itsemadréémisoi-
keuden rajoituksiin.

TERVEYDENHUOLLON
TARKASTUKSET 2005

Kanta-Hémeen keskussairaalan
psykiatrinen tulosalue (Ahveniston
sairaala)

16.6.2005

Niuvanniemen sairaalan nuoriso-

0sasto 22.9.2005

Péijat-Hameen keskussairaalan

psykiatriset osastot 24.11.2005

Porin kaupungin terveyskeskuksen

vuodeosastot 14.12.2005

Ratkaisuja
KARSASTUSPOTILAAN HOITO

Vanhemmat arvostelivat Loviisanseudun terveyden-
huollon kuntayhtymén vastaavana I&ékdring toimi-
neen ylildakarin menettelyd. Ylilddkari oli vedonnut
Helsingin jo Uudenmaan sairaanhoitopiirin kuntayh-
tymadn kdytdntddn karsastavien lasten hoidossa ja
evainnyt heiddn yksivuotiaalta tyttdreltdén hoidon ja
kieltdytynyt antfamasta maksusitoumusta yksityisen
silmétautien erikoislddkdarin vastaanotolle. Kantelijoi-
den késityksen mukaan yksivuotiaan lapsen karsastus,
joka ei parane itsestddn, kuuluu julkisen terveyden-
huollon vastuulle.

Loviisanseudun terveyskeskuksen neuvolaléékéri oli to-
dennut lapsella hoitoa vaativaa karsastusta. Han laati
lapselle I&hetteen Helsingin yliopistollisen keskussai-
raalan silmdtautien poliklinikalle. Ldhete kuitenkin pa-
lautettiin IGhettaneelle 1adkdrille saatekirjein.

Saatekirjeessa todettiin, ettd Loviisan kdytdnnén mu-
kaan neuvolaikdiset lapset, joilla todetaan karsastus-
ta tai epdillddn toiminnallista heikkondkdisyyttd, léhe-



tet@dn yksityiselle silmdlddkdrille, jossa madrdd myos
silmélasit ja mahdollisen peittohoidon. Kirjeessd to-
dettiin edelleen, ettei lasta koskeneesta ldhetteestd
kéynyt ilmi sellaista asiaa, jonka perusteella primdd-
ritutkimus olisi tullut suorittaa yliopistollisen keskus-
sairaalan silmdpoliklinikalla. Saatekirjeessd todettiin
vield, eftd osastonlddkdari oli ollut yhteydessd lapsen
iséan ja kehottanut 16t mitd pikimmin hakeutumaan
yksityisen silmél@dkdrin vastaanotolle hoidettavien
silmésairauksien poissulkemiseksi ja farvittavan hoi-
don aloittamiseksi.

Lahetteen palauttamisen yhteydessé osastonlédkari il-
moitti lapsen isdlle, eftd Loviisanseudun terveyskeskuk-
sessa karsastavat lapset ohjataan ensisijaisesti yksityi-
selle silmalddkdrille. Han oli kuitenkin vield pyytanyt
isd varmistamaan, antaisiko terveyskeskus maksusi-
toumuksen yksityisen silmdladkdrin vastaanotolle.

Vanhempien otettua yhteyttd Loviisanseudun tervey-
denhuollon kuntayhtymddn ja pyydettyd suullisesti
maksusitoumusta, kuntayhtymén vastaavana [adkdari-
nd tuolloin toiminut yliladkari kieltéytyi sité antamasta
eikd vanhempien pyynnéstd huolimatta antanut kirjal-
lista pddtdstd maksusitoumuksen epddmisestd. Téssa
yhteydessa yliladkari lahetti vanhemmille tiedoksi kar-
sastuspoliklinikan erikoisladkdrin kanssa kdymdstadn
puhelinkeskustelusta laatimansa muistion.

Muistiossaan ylilddkdri totesi muun muassa, ettd kar-
sastuspoliklinikan resurssit riittdvét vain leikkaushoi-
don suorittamiseen ja seurantaan sekd tutkimuksiin,
kun nd6ntarkkuuden selvittémisessd tai peittohoidon
foteuttamisessa on erityisid ongelmia. Perusselvityk-
sen, ndontarkkuuden seuranta ja rutiininomainen peit-
tohoidon toteutus tulee tehdd yksityissektorilla. Erikois-
[&ékdrin mukaan kustannukset tulevat vanhempien
vastattaviksi. Mikdli perheelld on taloudellisia ongel-
mia, oman kunnan sosiaalifoimesta on mahdollista
saada avustusta kuluihin.

OA totesi padtoksessaén muun muassa, ettd julkises-
sa terveydenhuollossa sellainen noudatettu kaytdntd
on lainvastainen, jossa suljetaan erikoissairaanhoidon
palvelujen piiristd kokonaan médarattyja sairauksia, esi-
merkiksi nyt kysymyksessd olevien kaltaisten karsastus-
potilaiden tutkimus, hoito ja seuranta, ja ohjataan hei-
ddt omalla kustannuksellaan yksityissekforille.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
TERVEYDENHUOLTO

Asiakirjoista saadun selvityksen mukaan karsastava
lapsi farvitsi kiistattomasti erikoissairaanhoitoa. Kun-
nan velvollisuuteen kuuluu jdrjestdd erikoissairaan-
hoito.

Helsingin jo Uudenmaan sairaanhoitopiirin alueella
noudatettiin karsastavien lasten hoidossa kéyténtéd,
joka perustui sairaanhoitopiirin sairaaloiden ja sen
alueen terveyskeskusten edustajien vuonna 1997 yh-
teisesti sopimaan, vastaavan ylildakérin selvitykses-
sGén kuvaamaan hoitoketjuun. Lhete voitiin siten
palauttaa ferveyskeskukseen, koska palauttaminen ta-
pahtui sairaanhoitopiirissd sairaaloiden ja sen alueen
terveyskeskusten sopiman hoitoketjun mukaisesti.Yh-
teisesti sovitun hoitokdytdnnén tarkoituksena oli OA:n
késityksen mukaan mitd ilmeisimmin ollut erikoissai-
raanhoidon porrastaminen tarkoituksenmukaisesti
erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon vélil-
& niin, ettd potilaita hoidetaan oikeassa paikassa oi-
keaan aikaan.

OA ei kuitenkaan voinut pitdé asianmukaisena infor-
maationa I&hettévdlle terveyskeskuslddkarille saate-
kirjeessd ollutta yksipuolista tietoa siitd, eftd neuvola-
ikdiset lapset, joilla fodettiin karsastusta tai epdiltiin
toiminnallista heikkondkdisyyttd, Idhetetddn yksityisen
silmdladkarin vastaanotolle. Vaikka informaatiossa tdl-
16 osin ei ofettu kantaa kustannuskysymyksiin, siitd
saattoi OA:n mielestd perustellusti saada sen kdsityk-
sen, eftd karsastuspotilaiden tutkimus ja hoito yksityis-
sektorilla tapahtuu aina pofilaan omalla kustannuksel-
la. Asianmukaiseen informaatioon olisikin OA:n kdsityk-
sen mukaan kuulunut kertoa myds vanhempien mah-
dollisuudesta kddntyd heiddn niin halutessaan ter-
veyskeskuksen puoleen maksusitoumuksen saamisek-
si yksityissektorilla tapahtuvia silméladkdrissé kdyntejd
varten. Potilaalla on oikeus itse valita, kayttadké hén
julkisen vai yksityisen terveydenhuollon palveluja. Saa-
tekirjeessd olisi OA:n mukaan ollut farkoituksenmukais-
fa viitata myds sairaanhoitopiirissd sovittuun karsas-
tuspotilaiden hoitoketjuun.

Erikoissairaanhoitolain mukaan henkilén kotikunnan
on huolehdittava siitd, ettd henkild saa tarpeellisen
erikoissairaanhoidon tuon lain mukaisesti. Kunnan eri-
koissairaanhoitolain nojalla jarjestdmddn toimintaan
sovellefaan sosiaali- ja terveydenhuollon suunnitte-
lusta ja valtionosuudesta annettua lakia. Kunnan jér-
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jestdiessd palveluja suunnittelu- ja valtionosuuslaissa

tarkoitetulla tavalla esim. yksityiselté palvelujen tuotta-

jalta on palvelujen kayttdjalta perittdva samat maksut
ja korvaukset kuin kunnan tai kuntayhtymén itse jér-
jestdimistd vastaavista palveluista.

OA:n kdsityksen mukaan Loviisanseudun terveyden-
huollon kuntayhtymdn olisi tullut ryhtyd foimenpitei-
siin tarpeellisen erikoissairaanhoidon jdrjestdmisek-
si lapselle jollakin suunnittelu- ja valtionosuuslaissa
s@ddetylld vaihfoehtoisella tavalla, esimerkiksi osta-
malla palvelut yksityiseltd palvelujen tuottajalta, kun
se oli saanut tietdd lahetteen palauttamisesta.

Yliladkarin antamasta selityksestd ilmenee, ettd Lovii-
sanseudun terveydenhuollon kuntayhtymédn tullaan
luomaan hoitoketjun mukainen jdrjestelmd, jossa fer-
veyskeskuksen vastaava IGdkdri voi kotikunnan puo-
lesta my6ntdd maksusitoumuksen yksityiselle silmd-
[Gdkdrille karsastuksen tutkimiseksi, hoitamiseksi ja
seuraamiseksi. Ylilddkdrin mukaan lapsen didin kans-
sa oli sovittu, ettd yksityiselld silméladkarilld kaynnis-
1@ aiheutuneet kustannukset korvataan perheelle jdl-
kikdteen. Myds seuraavaa kontrollikdyntié varten oli
sovittu maksusitoumuksen myéntdmisestd. Ylilaaka-
riltd sittemmin puhelimitse saatujen tietojen mukaan
luotu hoitoketju on toiminut hyvin. Yliladkdrin mukaan
hoitotakuu fuo kuitenkin muutoksia hoitoketjuun si-
ten, eftd erikoissairaanhoito vastaa karsastuspofilai-
den hoidosta.

OA:n kdsityksen mukaan ylilédkarin olisi tullut antaa
lapsen vanhemmille kirjallinen p&dtdés maksusitou-

muksen epddmisestd. Kirjallisella ja hallinfomenette-
lylain edellyttdmdlld tavalla perustellulla paétdkselld

olisi voinut olla vanhemmille merkitystd heid@n arvioi-

dessaan niitd oikeusturvakeinoja, joita heidén kdy-
t6ssadn oli ja joihin he halusivat maksusitoumuksen
epédmisen johdosta mahdollisesti turvautua.

Kantelussa esiin tuotu epdkohta on Loviisanseudun
terveydenhuollon kuntayhtymén ja lapsen hoidon
osalta saadun selvityksen mukaan korjaantunut. Tg-
mdn vuoksi asia ei antanut OA:lle aihetta muihin toi-
menpiteisiin kuin etté han saattoi esittmdnsd kasi-
tykset karsastuspotilaiden hoidosta ja Ihetteen pa-
lauttamisen yhteydessd annetftavasta asianmukaises-
ta informaatiosta Loviisanseudun terveydenhuollon

kuntayhtymédn ja Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoi-
fopiirin tietoon.

Han saattoi lisdksi ylilddkdrin tietoon esittdmansa kdsi-
tyksen tdmdn velvollisuudesta antaa maksusitoumuk-
sen epddmistd koskeva pédtds kirjallisesti.

OA Paunion p&atés 2.3.2005, dnro 1594/4/03*
(esittelijéand Kaija Tanttinen-Laakkonen)

SAIRAANKULJETUSMAKSUN
LAINVASTAINEN PERIMINEN

Kantelijat olivat olleet Savitaipaleen kunnan maksu-
sitoumuksella leikkauksessa yksityisessd sairaalassa,
josta heiddt oli siirretty ambulanssilla jatkohoitoon
kunnan terveyskeskukseen. Kunta oli perinyt heiltd
kuljetuksesta 290 euron suuruisen maksun. OA katsoi
Savitaipaleen kunnan menetelleen lainvastaisesti pe-
riessédn kunnan maksusitoumuksella erikoissairaan-
hoidossa hoidettavana olleelta potilaalta maksun
hdnen sairaankuljetuksestaan sairaalasta terveyskes-
kukseen.

Saadun selvityksen perusteella kysymys oli Savitaipa-
leen kunnan sosiaali- ja ferveydenhuollon valtion-
osuuslain (STVOL) 4 §:n T momentin 4 kohdassa tar-
koitetulla tavalla (ostopalvelu yksityiseltd palvelun tuot-
fajalta) jarjestémdstd erikoissairaanhoidosta. Sosiaali-
ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain
(asiakasmaksulaki) 12 §:n mukaan ostopalveluina jdr-
jestetyistd sosiaali- ja terveyspalveluista peritéén pal-
velun kayttdjaltd samat maksut ja korvaukset kuin kun-
nan tai kuntayhtymdn itse jérjestdmistd vastaavista
palveluista. TGmd merkitsee OA:n mielestd sitd, ettd
potilaalta on perittévd asiakasmaksut samoin perus-
tein riippumatta siité, onko hén saanut erikoissairaan-
hoitoa keskussairaalassa vai onko kunta jdrjestanyt
vastaavan hoidon ostopalveluna yksityisessd sairaa-
lassa. OA totesi vield, eftd tdma asiakasmaksulain
séannds on ollut voimassa samansisdltdisend sen voi-
maan fulosta vuoden 1993 alusta asti.

Asiakasmaksulain 5 §:n' T momentin 8 kohdan mu-
kaan &dkdrin madrddma sairaankuljetusajoneuvolla
tapahtuva sisddn kirjoitetun potilaan kuljetus terveys-



keskuksen tai sairaalan sairaansijalta toiseen hoito-
loitokseen on maksuton. Edelleen asiakasmaksuase-
tuksen 10 §:n mukaan ladkérin madrédmasté sai-
raankuljetusajoneuvolla tapahtuvasta kuljetuksesta
terveyskeskuksen tai sairaalan sairaansijalta toiseen
hoitolaitokseen ei saa perid maksua. Jos kunta on
osoittanut potilaan STVOL 4 §:n 1 momentin 4 koh-
dassa farkoitetulla tavalla hoitoon yksityissairaalaan,
tulee yksityissairaalasta terveyskeskuksen vuodeosas-
tolle jatkohoitoon siirretyn potilaan sairaankuljetuksen
OA:n kasityksen mukaan olla asiakasmaksulain sddn-
nokset huomioon ottaen potilaalle maksuton.

OA antoi Savitaipaleen perusturvalautakunnalle huo-
mautuksen vastaisen varalle sairaankuljetusmaksujen
lainvastaisesta madrddmisestd. Han totesi vield, ettd
asiakasmaksun mdadrddmisestd tai maksuunpanosta
voidaan asiakasmaksulain 17 § seké verojen ja mak-
sujen ulosotosta annetun lain 8,9 ja 11 § huomioon
ottaen tehdé& perustevalitus hallinto-oikeuteen viiden
vuoden kuluessa maksun mé&érddmistd tai maksuun-
panoa seuranneen vuoden alusta lukien. Kunnan vel-
vollisuudesta perittyjen maksujen palauttamiseen
padttad siis hallinto-oikeus. Oikeusasiamies ei voi
muuttaa viranomaisten tekemid p&atoksia eikd vel-
voittaa kuntaa lainvastaisinakaan pitdmiensé maksu-
jen palauttamiseen. Kantelijoilla oli mahdollisuus
saattaa sairaankuljetusmaksua koskeva asia peruste-
valituksena hallinto-oikeuden késiteltavaksi, mikali
maksuunpanoa ei kunnan toimesta korjata.

OA Paunion padatés 21.1.2005, dnrot 1201/4/03* ja
1126/4/03* (esittelijand Aila Linnakangas)

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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LAPSEN OIKEUDET

Yleiskatsaus

Lapsen oikeuksia koskevia asioita ratkaistiin kanslias-

sa kerfomusvuonna yhteensd noin 160. Madrd on edel-
lisvuosia huomattavasti suurempi. Noin kaksi kolmas-
osaa lapsen oikeuksia koskevista asioista liittyy sosiaa-
lihuollon viranomaisten tehtdviin, erityisesti lastensuo-

jeluun tai lapsen huollon ja tapaamisoikeuden ongel-
miin. Noin kymmenesosa liittyi poliisin foimintaan ja
suunnilleen saman verran koulumaailmaan. Loput rat-
kaisuista koskivat muun muassa terveydenhuollon vi-
ranomaisia ja oikeusviranomaisia. Noin 20 % ratkai-
suista johti toimenpiteisiin.

Lapsen oikeuksia koskevat asiat on jdljempénd tilas-
toitu kantelun kohteen mukaan eivétkd ne sen vuoksi
ndy tilastoissa omana ryhmdnddn. Padosin ndmd
asiat kuuluvat OA Paunion ratkaistaviin. Asiaryhmdn
pddesittelijand toimii vanhempi oikeusasiamiehensih-
teeri Kirsti Kurki-Suonio.

TAPAHTUMIA LAPSEN )
OIKEUKSIEN EDISTAMISESSA

Lapsen oikeuksien sopimuksen toimeenpanoa valvo-

va lapsen oikeuksien komitea, joka toimii YK:n alaise-

na, anfoi 30.9.2005 suosituksensa Suomen kolman-
nen madrdaikaisraportin johdosta. Komitea kiinnitti
huomiota esimerkiksi lapsia koskevien tilastotietojen
kerd@miseen, lapsen huoltoa koskevien riitojen pitkiin
késittelyaikoihin sekd perhevdkivallan tuhoisiin seu-
rauksiin lasten kannalta. Komitea kiinnitti huomiota

my&s huostaan ofettujen lasten suureen madrddn se-

k& lastensuojelulaitosten tarjoaman sijaishuollon laa-

fuun sekd lasten ja vanhempien vdlisen yhteyden sdi-

lyttdmiseen huostaanotosta huolimatta.

Suomen ensimmdinen lapsiasiavaltuutettu Maria Kai-
sa Aula aloitti virassaan 1.9.2005. Hén vieraili oikeus-

asiamiehen kansliassa 31.10.2005.

Huostaan otettujen lasten perusoikeuksien rajoittamis-

ta koskeva lastensuojelulain uudistus (HE 225/2004

vp) on eduskunnan kdsiteltévénd. Lastensuojelulain
kokonaisuudistus aloitettiin sosiaali- ja terveysminis-
teriéssé osana lastensuojelun kehittdmisohjelmaa.
Uudistusta varten asetettiin 1.3.2005 alkaen tyéryh-
md, jonka tulee saattaa tyénsd valmiiksi 31.3.2006
mennessd.

Oikeusministerion ja sosiaali- ja terveysministerion
kansliapaallikdt padttivat kokouksessaan 10.3.2005
asettaa ministerididensd virkamiehet selvittdmadn
lasten ja vanhempien vélisten valvottujen tapaamis-
ten jdrjestmisen vaatimia lainsddddnndn kehittdmis-
tarpeita 31.1.2006 mennessd. OA oli tehnyt asiaa
koskevan esityksen valfioneuvostolle 30.11.2004
(dnro 2752/2/04*). Virkamiesten tehtdvad laajennet-
tiin 2.11.2005 koskemaan myds mahdollisuuksia va-
hentdd tarpeettomia viiveitd sosiaalilautakuntien te-
kemien lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien
selvitysten laatimisessa.

OIKEUSASIAMIEHEN
OMAT ALOITTEET

Oikeusasiamiehen aloitteesta oli jo vuonna 2003 alet-
tu selvittéé viranomaisten foimia lapsiin kohdistuvan
perhevdkivallan ehkdisemisessd, lasten hoitamisessa
ja tapausten selvittdmisessd. Kertomusvuonna tdmdan
asian tydstdminen oli lapsen oikeuksia koskevan asia-
ryhmdn suurin tehtévé. Sitd varten jo hankitut selvityk-
set arvioitiin, niité tdydennettiin, tehtiin asiallinen koko-
naisarviointi ja tydstettiin sen johtopédtokset. OA padt-
ti saattaa tdssd asiassa tekemdnsd havainnot ja joh-
topddtokset eduskunnan tietoon erillisend kertomuk-
sena. Kertomus valmistui vuoden 2006 alussa ja se
luovutettiin eduskunnan varapuhemiehelle 7.2.2006.
Se on julkaistu my6s oikeusasiamiehen verkkosivuilla
(www.oikeusasiamies.fi).

Tutkittavana oli myds lapsia koskevien oikeudenkdyn-
tien kdsittelyaikoihin liittyvid asioita. OA ofti alkuvuo-

desta 2005 omasta aloitteestaan selvitettévaksi, mik-
si fuomioistuimen pyytdmat selvitykset lasten huolfoa
ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa viipyivat pit-

kaan Espoon kaupungin sosiaali- ja terveystoimessa
(38/2/05). Samaan asiaan liittyi myds kaksi kantelua.
OA ofti tutkittavakseen omasta aloitteestaan myds



eréidn lapsen palauttamista koskevan oikeudenkdyn-

nin pitkén keston hovioikeudessa. Lapsen palauttamis-

ta koskeva asia tulisi késitelld joutuisasti, ja tuomiois-
tuimelle syntyy velvollisuus antaa selvitys viipymisen

johdosta, jos késittely on kestdnyt pitempddn kuin kuu-

den viikon ajan asiaa koskevan ns. Haagin lapsikaap-
paussopimuksen mukaan. Kyseisessd tapauksessa
asiaa oli kasitelty Idhes kuusi kuukautta (2882/2/05).
Lapsen seksuaalisen hyvdksikayton tutkimusten viipy-
minen tuli esiin kanteluiden johdosta. Ndiden asioi-
den kasittely on kesken.

OA esitti huolensa lapsia koskevien oikeudenkdyntien
pitkistd késittelyajoista alustuksessaan Oikeustieteen
pdivillé Rovaniemelld 4.11.2005. Puhe on julkaistu
oikeusasiamiehen verkkosivuilla.

Tarkastukset

Edellisend vuonna aloitettuja yksityisiin lastensuojelu-

laitoksiin kohdistuvia tarkastuksia jatkettiin kerfomus-
vuonna. Yksityisten lastensuojelulaitosten ja perheko-
tien merkitys lasten sijaishuollossa on viime vuosina
selvésti kasvanut. Témd kdy ilmi muun muassa Val-
tiontalouden tarkastusviraston yksityisten sosiaalipal-
velujen valvontaa koskevasta tarkastuskertomukses-
ta 101/2005.

Jussin Kodit (yksityinen lastenkoti) 11.5.2005
Oulun 1&@ninhallitus 11.5.2005
Niuvanniemen sairaalan

nuoriso-osasto 22.9.2005
Paijat-Hémeen keskussairaala

(mm. nuorisopsykiatrian osasto) 24.11.2005
Porin kaupungin sosiaali- ja

terveystoimi 14.12.2005
Porin kaupungin perheneuvola 14.12.2005
Porin kaupungin Ruosniemen

perhetukikeskus 14.12.200
Ravanikoti (yksityinen lastenkoti) 14.12.2005
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Ratkaisuja lapsen oikeuksia
koskevissa asioissa

HUOLTO- JA TAPAAMISOIKEUS

Yhteensd noin 30 ratkaistua kantelua koski vanhem-
pien vdlisid riitoja lapsen huollosta ja fapaamisoikeu-
desta ja ndiden lisgksi kymmenen palauttamista kan-
sainvdlisen lapsikaappauksen johdosta. Ndissd kan-
teluissa on usein kyse koetusta puolueellisuudesta
tai epdtasapuolisuudesta. Tétd on usein vaikea néyt-

166 toteen kirjallisessa menettelyssd, jollaista kantelui-

den kdsittely on.

Erdassd tapauksessa kunnan sosiaalitoimi oli liittdnyt

tuomioistuimen huoltoriitaa varten pyytdmdadn ns. olo-

suhdeselvitykseen lausunnon, jota sosiaalitoimi ei ol-
lut itse pyytényt. Samassa tapauksessa toisen kunnan

sosiaalitoimi oli liittényt laatimaansa olosuhdeselvityk-

sen osuuteen myds lausunnon.Tdmé tehtiin toisen
vanhemman pyynndstd. OA totesi, ettd nditd liitteitd

koskee sama puolueettomuusvaatimus kuin varsinais-

fa olosuhdeselvitystdkin. Osapuolten tulisi esittdd en-
sisijaisesti itse tuomioistuimelle ne todisteet, joihin he
vetoavat omien vaatimustensa tueksi. OA katsoi, ettd

sosiaalitoimien olisi ollut syytd perustella olosuhdesel-

vityksiss@dn ndiden lausuntojen liittéminen ja fodeta,
miltd osin niihin viitattiin ja mikd merkitys niille halut-
tiin antaa (1316/4/03, 1357/4/03 ja 1358/4/03).

LASTENSUOJELU

Lastensuojeluun liittyvistd kanteluista yhteensd 18 kos-

ki tyytymé&ttdmyyttd huostaanottoon tai sen jatkumi-
seen.Tahdonvastaiset huostaanotot ratkaistaan hallin-
fo-oikeudessa ja myds huostaanoton lopettamista kos-
kevat asiat voidaan saatftaa sen ratkaistaviksi. Némd
asiat ovat vain harvoin johtaneet toimenpiteisiin. Kah-
dessa tapauksessa OA kiinnitti huomiota kiireellistd
huostaanottoa koskevan sosiaaliviranomaisen teke-
mdn pddtoksen perustelemiseen. Han katsoi, etté kii-
reellinen huostaanotto on niin voimakas puuttuminen
lapsen ja vanhemman perus- ja ihmisoikeuksin suo-
jattuun perhe-eldmadn, ettd sitd koskeva pddtos tulee
perustella tarkasti (1506/4/03 ja 1879/4/03).
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Huostaan otettujen lasten Iéheiset arvostelivat yhdek-

s@ssé kantelussa sitd, ettd he eivét saaneet pitdd ha-
luamallaan tavalla yhteyttd lapseen. Lapsen ja van-
hemman vdlisen yhteydenpidon rajoittaminen merkit-
see yleensd puuttumista heiddn perhe-eldmddnsd ja
vanhemmalla tulee olla oikeus saattaa halutessaan
asia riippumattoman tuomioistuimen ratkaistavaksi.
Kolmessa tapauksessa kantelussa esitetty arvostelu
johti OA:n toimenpiteisiin.

Ensimmdisessa fapauksessa lapsen ja vanhemman
véilinen yhteydenpito oli tapahtunut vanhemman tah-
don mukaisesti. Vanhempi kuitenkin iimoitti myéhem-
min haluavansa tavata lasta aiempaa useammin,
mitd sosiaalitoimi ei pitényt lapsen edun mukaisena.
Asiasta olisi OA:n kdsityksen mukaan pitéinyt viipy-
mattd tehdd perusteltu valituskelpoinen pédtds, jotta
vanhempi olisi voinut saattaa asian tuomioistuimen
kasiteltvéksi (2255/4/03). Toisessa tapauksessa so-
siaalitydntekijé oli antanut vanhemman ymmértad,
etteivdt fapaamiset ole sijoituksen alkuvaiheessa suo-
tavia. Vanhempi sai téstd sen kdsityksen, ettd sosiaa-
litydntekijd oli rajoittanut omalla p&dtoksellddn tapaa-
misia. OA totesi kdsityksenddn, ettt asiassa oli laimin-
lydty vanhemman asianmukainen ohjaus ja neuvon-
ta ja fosiasiassa estetty tatd saamasta valituskelpoista
padtosta (2260/4/04).

Kolmannessa tapauksessa lapsen tilanne oli muuttu-

nut olennaisesti vaikeammaksi sen jélkeen, kun yhtey-

denpidosta oli sovittu vanhemman kanssa. Tapaamis-

ten rajoittamisesta oli neuvoteltu vanhemman kanssa,

mutta hénen kantaansa ei ollut kirjattu. OA katsoi, ef-
tei asiassa ollut ndyttod lainvastaisesta menettelystd.
Lapsen ja vanhemman perus- ja ihmisoikeusndkdkul-
masta olisi ollut kuitenkin parempi, etté vanhemman
kanta olisi kirjattu selkedsti (958/4/03).

Lapsen sijaishuollon valvonta oli aiheena yhteensd 11
lastensuojeluasiassa ja ndistd kolmessa tutkinta johti
OA:n toimenpiteisiin. Huostaan otetun lapsen sijais-

huollon valvonnan merkitysté kuvastaa sekin, eftd se

on ofettu erityisesti huomioon lapsen oikeuksien sopi-

muksessa. Siind sopimusvaltiot on velvoitettu valvo-
maan, eftd ne laitokset ja muut tahot, jotka huolehfivat
niihin sijoitetuista lapsista, noudattavat niille asetettuja
laatuvaatimuksia (3.3 art.). Valvonnasta huolehtiminen
on siis huostaan otetun lapsen ihmisoikeus.

Ensimmdisessé toimenpidetapauksessa kévi ilmi, et-
té lastensuojelulaitoksen muut lapset olivat kiusan-
neet kantelussa tarkoitettua lasta, mutta lastensuoje-
lulaitoksen henkilokunta ei ollut kyennyt puuttumaan
tehokkaasti kiusaamiseen. OA katsoi, ettd lapsi fulee
tarvittaessa sijoittaa toiseen paikkaan. Han kiinnitti si-
joittajakunnan sosiaalityéntekijoiden ja lastensuojelu-
laitoksen henkilékunnan huomiota siihen, ettd lapsen
turvallisuutta koskevan perusoikeuden tulee toteutua
(495/4/03 jo 2040/4/03).

Toisessa tapauksessa perhekodin diti oli farttunut kiin-
ni perheeseen sijoiteftuun lapseen, ravistellut 8t no-
pakasti ja huutanut kovalla ddnelld, mitd lapsi oli sdi-
kéhtanyt. Perhekodin diti oli myontanyt asian, pyytényt
lapselta anteeksi ja kertonut vdlikohtauksesta oma-
aloitteisesti myés sijoittajakunnan sosiaalitoimelle ja
lapsen vanhemmalle. Lapsen sijoittajakunnan viran-
omaiset eivdt olleet pitdineet aiheellisena puuttua
asiaan. Saman tulokseen oli tullut myés perhekotia
valvova l&éninhallitus. OA kiinnitti huomiota siihen, et-
16 tdllaisen vdlikohtauksen syyt tulee aina selvittdd
perusteellisesti. Asiassa ei ollut voitu sulkea pois esi-
merkiksi sijaisdidin ylirasitusta fai muuta ylimadrdisen
fuen tarvetta, joka saattoi olla vélikohtauksen faustalla
ja vaarantaa perhekodin lasten sijaishuollon onnistu-
misen (1892/4/04 s.156).

Kolmannessa tapauksessa perhekotiin oli sijoitettu
erittdin vaikeahoitoinen vammainen lapsi. Sijaisper-
heen vanhemmat arvostelivat sijoittajakunnan sosiaa-
lityontekijoitd siitd, etté heiddn visymykseensd ei ol-
lut suhtauduttu riittévan vakavasti. He olivat jo pitkddn
halunneet luopua lapsen hoidosta. OA katsoi sijoittaja-
kunnan ja lapsen asioita sopimuksen perusteella hoi-
taneen toisen kunnan sosiaalitoimen laiminlyéneen
lapsen sijaishuollon riittévén valvonnan. Han katsoi
my0s, ettd asiassa oli laiminlyéty lapsen oikeuksien so-
pimuksen 23 arfiklan mukaiset vammaisen lapsen eri-
fyiset oikeudet, joiden mukaan julkinen valta on muun
muassa velvollinen varmistamaan avun ulottumisen
vammaiselle lapselle ja hdnen hoidostaan vastaaville
henkil6ille (2847/4/03).

Muissa lastensuojeluun luetuissa kanteluasioissa ky-
se oli tyytymdttomyydestd esimerkiksi lastensuojeluil-
moituksen tekemiseen, lastensuojelun tukitoimiin fai

sosiaalityéntekijoiden kéyttdytymiseen muun muassa



“uhkailemalla” lastensuojelutoimilla. Yhdessé ndistd il-
meni, ettd sosiaalitydntekijé oli keskustellut ongelmal-
lisena pitdémdastddn tapauksesta moniammatillisessa
neuvottelussa, jossa oli usean eri hallinnonalan edus-
tajia. Asiassa ei ollut ndyttéd salassapitovelvollisuu-
den rikkomisesta. OA kiinnitti kuitenkin sosiaalityénte-
kijain huomiota salassapitovelvollisuuteen sekd lapsen
ja héinen perheensd yksityiselémdn suojan foteutumi-
seen fdllaisten moniammatillisten neuvottelujen yhtey-
dessé (2898/4/03).

LAPSEN VANHEMMAN
TAI HUOLTAJAN ASEMA

Kanteluasioista 13 liittyi vanhemman tai huoltajan
asemaan ja oikeuksiin muulla tavalla kuin lastensuo-
jeluasiana tai huolto- ja tapaamisoikeusasiana. Ndis-
1& viisi johti OA:n toimenpiteisiin.

Ensimmdisessd tapauksessa kyse oli huoltajalle kuu-
luvasta edunvalvontatehtdvdstd eli lapselle kuuluvan
omaisuuden hoitamisesta. Sosiaalilautakunta oli kiel-
t@ytynyt luovuttamasta huoltajille huostaan ofetun
lapsen varoja, jotka he olivat tallettaneet sosiaalitoi-
men filille. Sosiaalilautakunnalla ei ole lakiin perustu-
vaa oikeutta madrdtd lapsen varojen kdytdstd vastoin
edunvalvojina olevien vanhempien fahtoa. OA anfoi
lautakunnalle huomautuksen ja korosti, etté perustus-
lain mukaan julkisen vallan kéyton tulee perustua la-
kiin (495/4/03).

Toisessa asiassa lapsen huoltajan valitsemalta asian-
ajajalta oli evatty mahdollisuus avustaa esitutkinnassa
15-vuotiasta lasta asiassa, joka koski huostaan otetun
lapsen tekeméksi epdiltyé rikosta. Lapsi oli valinnut it-
selleen oman asianajajan. Asian ratkaissut AOA Rautio
totesi, ettt oikeus kdyttdd avustajaa on epdillyn oikeus.
Esitutkinnassa huoltaja kdyttad 15 vuotta tdytténeen
lapsen ohella lapsen puhevaltaa. AOA katsoi, ettei ollut
osoitettavissa, ettd rikoskomisario olisi ylittényt harkin-
tavaltansa, kun hdn ei ollut sallinut huoltajan valitse-
man avustajan foimia lapsen avustajana esitutkinnas-
sa. Han kiinnitti kuitenkin rikoskomisarion huomiota
lapsen avustamiseen liittyviin ndkdkohtiin ja siihen, et-
& ndma kysymykset tulee ratkaista mahdollisimman
nopeasti. Sosiaaliviranomaisen tulee lastensuojelu-

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
LAPSEN OIKEUDET

lain mukaan olla edustettuna esitutkinnassa, kun fut-
kinnan kohteena on lapsen tekeméksi epdilty rangais-
tava teko, ellei se ole iimeisen tarpeetonta. AOA katsoi,
ettd ndin ei voine koskaan olla huostaan otetun lap-
sen kohdalla. Han kiinnitti rikoskomisarion ja poliisi-
laitoksen huomiota myés sosiaaliviranomaisen edus-
fukseen esitutkinnassa, jossa lapsi on epdiltynd
(589/4/03 5.131).

Erddssé asiassa lapsen huoltaja, joka ei asunut lap-
sen kanssa, arvosteli saamaansa kohtelua lapsen fe-
rapiaryhman jdrjestémisessd kasvatus- ja perheneu-
volassa. OA katsoi, ettd perhe- ja kasvatusneuvolan
tulee muun muassa ldheftdd tieto kokouksista kum-
mallekin huoltajalle, kun tiedossa on, efteivdt he asu
yhdessd (1007/4/04).

Huoltajan asemaan liittyi myés lapsen terveydenhuol-
toa koskenut kantelu, jossa lapsen huoltaja arvosteli
perheneuvolan psykiatria siitd, etté 1ma oli varannut
lapselle kriisipaikan sairaalasta toimittamalla sinne

asiaa koskevan Idhetteen ilman huoltajan suostumus-

fa. Asiaa selvitett@essd kavi ilmi, ettd psykiatri oli 16-
hetteen ldhettéessddn ollut siing kdsityksessd, ettd
vanhemmat suostuivat hoitoon. OA kiinnitti hdnen
huomiotaan potilaslain séénndksiin, joiden mukaan

lasta tulee hoitaa huoltajien suostumuksen mukaises-
ti (2700/4/03).Toisessa tapauksessa OA katsoi perhe-

neuvolan psykiatrin menetelleen lainvastaisesti, kun
téma foimitti sairaalaan lapsen tutkimusjaksoa koske-
van ldhetteen huoltajien tietdmattd ja ilman heidén
suostumustaan (2898/4/03).

Viimeisessd ndistd toimenpideratkaisussa kyse oli lap-
sen ja vankeusrangaistusta suorittavan vanhemman
mahdollisuudesta tavata toisiaan vankilassa. Kanteli-
jat pitivat epdinhimillisend sitd, ettd pienet lapset ei-
vat ndissd tapaamisissa saa tulla vanhempansa syliin
eivéitkd koskettaa téitd. Kantelun ratkaissut AOA Rautio
katsoi, ettd vankeinhoitolaitoksessa on syytd ryhtyd foi-
miin lasten tapaamismahdollisuuksien parantamisek-
si.Tapausta (1726/4/03) on selostettu tarkemmin van-
keinhoifolaitosta koskevassa jaksossa s. 146.

Huoltajan asemaan liittyviin tapauksiin kuului myés
sellaisia, joissa kantelijat arvostelivat huoltajina lasten
oleskelua turvakodissa toisen huoltajan kanssa. OA oli
my&s omasta aloitteestaan tutkinut asiaa aikaisem-
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pien kanteluiden perusteella. Selvitys kuitenkin osoitti,
ettei turvakodissa ollut puututtu sen ulkopuolella asu-
van huoltajan oikeuksiin tai asemaan lainvastaisesti
(2890/2/03*). Muutkaan turvakoteihin liittyvét kantelut
eivdt antaneet aihetta toimenpiteisiin.

HYVAA HALLINTOMENETTELYA
KOSKEVAT HAVAINNOT

Myés lapsia koskevien asioiden kdsittelyssé ilmenee,

eftei hyvdd hallinfomenettelyd aina noudateta. OA kiin-

nitti vastaisen varalta huomiota sosiaalinuollon asiak-
kaiden oikeuteen hyvédn hallintomenettelyyn, kun pal-

velu tuotetaan ostopalveluna. Kyseessd oli turvakotipal-
velujen hankkiminen yhdistykseltd ostopalvelusopimuk-

sen perusteella. Sopimuksessa ei ollut otettu asianmu-
kaisesti huomioon, miten asiakkaita koskevien tietojen
antamisessa tulee toimia viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta annetun lain mukaisesti, mutta puutetta
ryhdyttiin korjaamaan asiaa kdsiteltdessd ja kaupunki
[&hetti pyydetyn selvityksen korjauksen toimeenpanos-
ta (2890/2/03%).

Toisessa asiassa kantelija oli fyytymé&tdn sosiaali- ja
terveystoimen foimintaan, sillé hdn ei ollut saanut
pyytdmiddn lapsiaan koskevia lastensuojeluun liittyvid
asiakirjoja. OA katsoi, ettd asiassa oli toimittu lainvas-
taisesti eiké menettely muutenkaan téyttdnyt hyvén

hallinnon vaatimuksia, sillé kantelijan pyyntéén vastat-

tiin vasta noin seitsemdn viikon kuluttua (806/4/05%).
Aiheeton viivyttely asiakirjojen antfamisessa todettiin
lainvastaiseksi toisessakin asiassa, joka liittyi myds
lastensuojeluun (1268/4/04%).

OA katsoi myés, ettd hyvddn hallintoon ja laadultaan
hyvédn sosiaalihuoltoon kuului, ettd asiakkaalle toimi-
tetaan pyytdmatté hdnen lapsensa huolto- ja kasva-
tussuunnitelmat etenkin silloin, kun asiakas ei itse ole

osallistunut niitd koskeviin neuvotteluihin (958/4/03).

ADOPTIOMENETTELYYN
LITTYVAT ASIAT

Kansainvdlisiin adoptioihin liittyvid vanhemmille suo-
ritettavia etuuksia parannettiin vuodesta 2003 alkaen.
Parannus rohkaisi niin monia vanhempia hakemaan
kansainvdlisté adoptiota, ettd ttd varten tarkoitetut
palvelut ruuhkautuivat monin paikoin. Myés muita
adoptiomenettelyyn liittyvid ongelmia tuli esiin.

Oikeusasiamiehen kansliassa ratkaistiin kertomus-
vuonna yhteensd seitsemén adoptioon liittyvad asiaa,
mik& on enemmdn kuin edellisind vuosina. Tapauksis-
sa, joissa palvelut olivat ruuhkautuneet, ei ilmennyt
lainvastaisuutta. Kahdessa tapauksessa kantelut kui-
tenkin anfoivat aihetta toimenpiteisiin.

Ensimmadisessd tapauksessa kansainvdlisté lapseksi-
ottamispalvelua antavan yhdistyksen sosiaalitydnteki-
ja oli ilmoittanut kantelijalle, ettd perheen ottolapsi-
neuvonta keskeytetddn vuodeksi sen jdlkeen, kun kan-
telijan asuinkunnan sosiaalilautakunta oli antanut yh-
distykselle asiaa koskevan lausunnon. OA katsoi, ettd
asiassa oli foimittu sosiaalihuollon asiakkaan asemas-
ta ja oikeuksista annetun lain vastaisesti sen vuoksi,
ettdé kantelijalle ei ollut annettu lausuntoa fiedoksi ei-
kd tilaisuutta antaa sen johdosta kirjallisesti omaa
selvitystdan. Ratkaisu kdsittelyn siirtdmisestd olisi tul-
lut tehdé& vasta tdman jalkeen (2042/4/03%).

Toisessa tapauksessa kantelija pyysi futkimaan, onko
ns. kotiselvitystd tekevdlld sosiaalitydntekijélld oikeutta
pyytdd hakijalta tietynlaista terveystodistusta. OA kat-
soi, ettei kyseisessé menettelyssd ilmennyt lainvastai-
suutta. HAn kiinnitti kuitenkin huomiota siihen, ettd
terveystodistus sisdlsi laajalti yksityiskohtaisia tervey-
dentilaa koskevia tietoja, jotka ovat henkilétietolain
mukaan ns. arkaluonteisia fietoja. Han katsoi, ettd tie-
fojen kerdd@mistd ja asianomaisen suostumuksen pyy-
témistd olisi perusteltua ohjeistaa kantelun ajankoh-
taa tarkemmin. Han kiinnitti Suomen kansainvdlisten
lapseksiottamisasioiden lautakunnan huomiota haki-
joiden yksityiselémdn suojan tofeutumiseen lapseksi-
oftamisasioissa (2831/4/03).



POLIISIASIAT

Kertomusvuonna ratkaistiin myds 15 asiaa, jotka edel-
& liittyivat eri tavoin poliisin toimintaan lapsia koske-
vissa asioissa. Ndisté suurimmassa 0sassa arvosteltiin
eri tavoin lapsen seksuaalisen hyvéksikéyton tutkintaa,
asiassa hankittua néyttod ja oikeudenkdyntid tai pad-
téstd jattad syyte nostamatta tai tutkinta aloittamatta.
Asioissa ei ilmennyt aihetta epdilld lainvastaista me-
nettelyd. Toimenpiteisiin johti kuitenkin erds tapaus al-
le 15-vuotiasta lasta koskevan esitutkinnan p&atoksen
perustelemisesta. Tétd ratkaisua (1601/4/04*) seloste-
taan tarkemmin poliisin foimintaa koskevassa yleiskat-
sauksessa s. 124,

AOA Raution omasta aloitteestaan tutkimaa asiaa po-
liisin suorittamasta televalvonnasta lasten kaytdssa
olleisiin matkapuhelimiin on selostettu tarkemmin te-
levalvontaa koskevassa yleiskatsauksessa (1974/2/03
s.76).

KOULUA KOSKEVAT ASIAT

Koulunkdynti on keskeinen osa useimpien lasten ar-
kipdivad ja se lasten elémdnpiiri, jossa he kohtaavat
useimmin viranomaistahoon kuuluvia aikuisia. Tassd
yhteydessé tarkastellaan 12 ratkaisua, jotka koskivat
lapsen koulunkdyntid. Ndistd yhteensd yhdeksdn johti
OA:n toimenpiteisiin. Kahdessa asiassa oli kyse furval-
lisen kouluympdriston toteutumisesta.

ErdGssé asiassa (439/4/03) oppilaiden vanhemmat
olivat vaatineet ala-asteen luokanopettajan erottamista.
Kunnan kouluviranomaiset olivat selvittéineet asiaa
tuloksetta. Kyseistd opettajaa koskenut esitutkinta ei ol-
lut johtanut syytteisiin, ja siitd, miten lapset kokivat ky-
seisen opettajan, oli erilaisia késityksid. Oppilaiden van-
hemmat pyysivét OA:fa tutkimaan, foteutuuko koulussa
lasten oikeus turvallisen opiskeluympdristéén. Asiassa
ei ilmennyt lainvastaista menettelyd. AOA Rautio katsoi,
eftd kiista koulussa oli kérjistynyt sen vuoksi, eftd kou-
lun johtokunta ei ollut suhtautunut riittévén vakavas-

ti vanhempien yhteistyGpyyntdon. Han kiinnitti koulun

johtokunnan huomiota yhteistydhon kodin ja koulun vé-

lilld lasten turvallisuutta koskevissa kysymyksissd.
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Erdssd toisessa tapauksessa opettaja oli muun muas-
sa selvittdnyt oppilaille seikkaperdisesti itsemurhan
tapahtumia. Koulussa oli myés esitetty vdkivaltaisia
kohtauksia sisdltényt elokuva. AOA Rautio katsoi, eftd
koulun ja kodin yhteistydvelvoite saattoi edellyttéd, et-
& ennalta selvitetddn huoltajien suhtautumista poik-
keukselliseen oheismateriaalin kéytté6n ala-asteella
(2221/4/03).

AOA Rautio katsoi erddssa ratkaisussaan, ettd koulun-
johtaja oli menetellyt lainvastaisesti, kun hén ei ollut
kuullut lapsen huoltajaa ennen padtdksen tekemistd
lapsen otfamisesta oppilaaksi. P&dtds olisi myés pi-
tényt antaa tiedoksi huoltajalle. Kyse oli myds huolta-
jan perustuslain 21 §:n mukaisesta oikeudesta saada
asia asianmukaisesti kdsitellyksi. Lapsi ei asunut péd-
toksen aikaan huoltajansa luona (2952/4/03).

OA kiinnitti ratkaisussaan sosiaali- ja kouluviranomais-
ten huomiota yhteistyon térkeyteen huostaan otetun
lapsen koulunkdynnin jdrjestdmisessd etenkin, kun
lapsen sijoittajakunta on toinen kuin se, johon lapsi
on sijoitettu. Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan
julkisen vallan on tuettava lapsen huolenpidosta vas-
taavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja
yksiléllinen kasvu (2867/4/03).

Erddssa toisessa ratkaisussaan (1308/4/03) OA kat-
soi opetusviraston menetelleen lainvastaisesti lapsen
pidennettyd oppivelvollisuutta koskevan asian ratkai-
sun perustelemisessa ja viivytelleen asian kdsittelyssd
niin, etté huoltajalle ei voitu turvata hdnen perustus-
laillista oikeuttaan hakea muutosta ja lapselle hdnen
oikeuttaan saada perusopetusta perustuslain edellyt-
témalla tavalla. Tatd tapausta on selostettu tarkemmin
jaliempdnd s. 209.

TERVEYDENHUOLTOA
KOSKEVAT ASIAT

Terveydenhuoltoa koskevassa asiaryhmdssd ratkaistiin
tarkeitd lapsen hoitoon ja tutkimukseen liittyvid asioita.
Edelld on jo mainittu kaksi ratkaisua, joissa oli kysymys
huoltajan suostumuksesta Idhetteen kirjoittamiseksi

lapselle sairaalan tutkimus- tai hoitojaksoa varten. Néi-
den lisdksi lapsen oikeus terveyspalveluihin tuli arvioi-
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tavaksi yhteensd neljdssé ratkaisussa, joista kolme joh-

ti OA:n toimenpiteeseen.

Ensimmaisessd (1594/4/03*) arvioitiin lapsen oikeut-
ta saada hoitoa karsastuksen vuoksi. Sitd selostetaan

tarkemmin terveydenhuollon yleiskatsauksessa s. 196.
Kahdessa muussa asiassa kysymys oli lapsen oikeu-

desta psykiatriseen hoitoon vuonna 2001 voimaan tul-

leen hoitotakuun tarkoittamassa ajassa. Toisessa fa-
pauksessa lapsen hoito viivastyi lainvastaisella tavalla.
Tapausta selostetaan tarkemmin jéljempénd. Toisessa
ndistd tapauksista lapsi padsi hoitoon lain madréd-
mdssd ajassa, mutta selvitys osoitti kaupungin lasten-
psykiatrian poliklinikan jonojen olleen kyseisend ajan-
kohtana liian pitkdt, jotta lasten hoitotakuu olisi voinut
toteutua kaikilta osin lain tarkoittamalla tavalla. OA
kiinnitti kaupungin huomiota asiaan (1250/4/03).

MUUT ASIAT

OA katsoi erédssd asiassa maistraatin menetelleen
isyyslain vastaisesti, kun se oli vahvistanut avioliitossa
syntyneen lapsen isyyden, vaikka aviomies ei ollut hy-
véiksynyt toisen miehen isyyden tunnustamista. Han
katsoi my6s lastenvalvojan menetelleen asiassa vir-
heellisesti, sillé lastenvalvojan olisi tullut ohjata lapsen
aiti kayttdmadn kanneoikeuttaan aviomiehen isyyden
kumoamiseksi tuomioistuimessa (33/4/05). Neljdssé
kantelussa oli kysymys lapsen elatusta tai elatustukea
koskevan asian hoitamisesta. Erddssd oli kyse pienten
koululaisten iltapdivahoidon maksuista. Sosiaalivakuu-
tukseen liittyvistd ratkaisuista neljd koski lapsen kun-
toutusta fai vastaavaa etuutta. Ndmé asiat eivat anta-
neet aihetta OA:n toimenpiteisiin.

Ratkaisuja

LAPSEN OIKEUS PSYKIATRISEEN
OSASTOHOITOON

Kantelija arvosteli lapsensa hoitoa ja kohtelua Helsin-
gin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtymdn
Peijaksen sairaalan lastenpsykiatrian poliklinikalla.

Lapsen hoidon jdrjestdminen

OA Paunio fotesi padtoksessadn, ettd lasta koskevista
Peijaksen sairaalan potilasasiakirjoista ja kéytettvissd
olevasta selvityksestd ei ilmennyt, milloin koulul@dkdrin
laatima Iéhete arvioitiin lastenpsykiatrian poliklinikalla.
Tdmén vuoksi hdn ei voinut oftaa kantaa siihen, tutkit-
tiinko hoitoldhete mielenterveysasetuksen 6 a §:ssd
edellytetyssé kolmen viikon enimmadisajassa. Hoitold-
hetteen arvioinnista ja sen ajankohdasta olisi tullut teh-
dé asianmukaiset merkinndt potilasasiakirjoihin.

Terveydenhuollon oikeusturvakeskus kiinnitti asiantun-
tijalausunnossaan huomiota siihen, ettd ladkari tapo-
si lapsen henkilokohtaisesti vasta seitsemdn kuukau-
den kuluttua l@hefteen saapumisesta sairaalaan ja
viiden kuukauden kuluttua poliklinikkajakson alkami-
sesta, mitd ei voinut oikeusturvakeskuksen késityksen
mukaan pitdé laadukkaana kdytantond.

OA:n kdsityksen mukaan potilaan asemasta ja oikeuk-
sista annetun lain (potilaslain) 3 §:ssd tarkoitettuun
laadultaan hyvddn terveyden- ja sairaanhoitoon kuu-
luu, eftd sairaalan lastenpsykiatrisen poliklinikan 16d-
kéri tapaa henkilékohtaisesti alaikdisen potilaansa
huomattavasti aikaisemmin kuin vasta seitsemén
kuukauden kuluttua Idhetteen saapumisesta sairaa-
laan ja viiden kuukauden kuluttua poliklinikkajakson
alkamisesta.

Oikeusturvakeskuksen kdsityksen mukaan lapsen hoi-
don ja jatkohoidon tilanteen selkiyttdmiseksi olisi ollut
perusteltua laatia valiyhteenveto arvioinnista ja hoi-
dosta tammikuussa 2004, jolloin lastenpsykiatrinen
tyéryhmd anfoi palautteen hénen vanhemmilleen. Té-
md oli myds OA:n kdsitys asiassa.



Oikeusturvakeskus fotesi, eftd lapsen nuorisopsykiatri-
sen osastohoidon tarve todettiin useita kertoja, mutta
kéytettévissd ei ollut osastohoitomahdollisuutta. Lap-
sen hoito ei oikeusturvakeskuksen késityksen mukaan
toteutunut hénen tilansa edellyttdmdllé tavalla loka-

kuussa 2003 eiké kevadlld 2004. Saadun selvityksen
mukaan potilaan kohdalla viivettd hoitoon pddsyssa

aiheutti my6s tutkimusjaksolle sattunut kes@ilomakausi.

OA:n kdsityksen mukaan oikeus perustuslaissa tarkoi-
tettuihin riittéviin ferveyspalveluihin sekd valttamatto-
mddn huolenpitoon merkitsevdt julkiselle vallalle ase-
tettua velvollisuutta huolehtia siitd, ettd psykiatrista
hoitoa on saatavilla sitd farvitseville lapsille ja nuoril-
le ja ettd kiireellinen hoito voidaan antaa laissa edel-
lytelld tavalla valittémdsti ja ei-kiireellinen hoito lais-
sa sdddetyissd enimmdisajoissa. Hoito tulee voida
toteuttaa mielenterveyslain 8 §:n 3 momentissa sdd-
detylld tavalla yksikdssd, jolla on edellytykset ja valmi-
udet hoitaa alaikéistéd potilasta seké péésddntoisesti
erillddn aikuisista.

Myds lapsen oikeuksien yleissopimus sekd taloudelli-

sia, sosiaalisia ja sivistyksellisié oikeuksia koskeva kan-

sainvdlinen yleissopimus turvaavat oikeuden tervey-
teen ja velvoittavat huolehtimaan, ettd oikeus |&dkdrin
ja sairaaloiden palveluihin toteutuu. Lain mukaisena ei
OA:n mielestd voida pitdd esimerkiksi sitd, eftd toistu-
vasti kesélomakausina ei pystytd tarjoamaan riittdvasti
hoitopaikkoja, minké vuoksi nuoret voivat jaddd ilman
tarpeenmukaista hoitoa. Silloin kun hoidon tarve on
ennakoitavissa ja sen tiedetddn sadnnollisesti toistu-
van, sen jaftdmistd huomiotta voimavaroja koskevassa
pédtoksenteossa ei voida pitdd lainmukaisena.

Seké Terveydenhuollon oikeusturvakeskus etté sen py-
syvd asiantuntija pitivat nuorisopsykiatrisen osasto-
hoidon jdrjestdmistd lapselle Iddketieteellisesti perus-
teltuna. Pysyvan asiantuntijan mukaan lapsen tila ja
oirehdinta olivat vakavat, joten voitiin jopa arvioida ol-
leen mahdollista harkita osastohoitoon ohjaamista
my0s lapsen tahdosta riippumatta vakavan mielenter-
veydenhdirién perusteella.

OA:n kdsityksen mukaan Peijaksen sairaalassa mene-
teltiin lainvastaisesti, kun lapsi jdtettiin lokakuussa
2003 ja huhtikuussa 2004 iiman hénen tarvitsemaan-
sa nuorisopsykiatrista osastohoitoa. Jos hdnen tuol-
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loin arvioitiin olleen kiireellisen hoidon tarpeessa, hd-
nen olisi tullut pddstd valittémasti hoitoon. Ei-kiireelli-
nen hoito olisi tullut jdrjestdd mielenterveysasetuksen
6 a §:ssé stddetyssd, viimeistddn kolmen kuukauden
enimmdisajassa. Lisdksi hoito olisi tullut toteuttaa mie-
lenterveyslain 8 §:n 3 momentissa sdddetylld tavalla.

Osastonlaakadri totesi selvityksessddn, ettd han oli lo-
kakuussa 2003 etsinyt lapselle nuorisopsykiatrista
osastohoitopaikkaa Peijaksen sairaalan lisdksi myos
kahdesta muusta Helsingin ja Uudenmaan sairaan-
hoitopiirin kuntayhtymdn sairaalasta: Lasten ja nuor-
ten sairaalasta sekd Kellokosken sairaalasta. Tdmé ei
kuitenkaan ilmennyt lasta koskevista potilasasiakirjois-
fa, joihin tehtyjen merkintjen mukaan osastonlddka-
ri selvitti vain Peijaksen sairaalan nuorisopsykiatrisen
osaston paikkatilanteen. Osastonl@dkéri totesi myos,
ettd hdn ei olisi voinut etsié osastohoitopaikkaa lap-
selle muualta kuin edelld mainituista sairaaloista.

OA:n kasityksen mukaan erikoissairaanhoitolain 30
§:std johtuu, eftei lainsdddanto olisi asettanut estettd,
pdinvastoin velvollisuuden etsid lapselle osastohoito-
paikkaa myds muista Helsingin ja Uudenmaan sairaan-
hoitopiirin kuntayhtymdn sairaaloista, esimerkiksi Jor-
vin sairaalasta. Lisdksi hoitopaikkaa jdrjestettdiessd oli-
si fullut ottaa huomioon sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelusta ja valtionosuudesta annetussa laissa
sGédetyt vaihtoehtoiset palvelujen jarjestdmistavat:
kuntayhtymd voi jarjestdd sen tehtévaksi kuuluvia pal-
veluja hankkimalla niitd valtiolta, toiselta kuntayhtymdl-
16 tai kunnalta taikka yksityiselté palvelujen tuottajalta.

Alaikaisten hoitaminen
erillédn aikuisista ja hoidon
jdrjestdmisen enimmdisajat

Saadun selvityksen mukaan nuorisopsykiatrisen osas-
tohoidon foteuttaminen oli osastopaikkojen niukkuu-
den vuoksi ongelmallista paitsi Peijaksen sairaalassa
myds koko sairaanhoitopiirissd. Selvityksestd ilmeni,
ettt alaikdisen hoidon foteuttaminen aikuispsykiatrian
osastolla voi olla ainoa vaihtoehto kiireellisessd tilan-
teessa odoteltaessa inmukaisen hoitopaikan jérjes-
tymistd.
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OA ei pitdnyt lainmukaisena menettelynd alaikdisen si-
joittamista aikuispsykiatrian osastolle, ellei tdmd perus-
fu nimenomaan alaikéisen etua koskevaan harkintaan.

Selvityksen mukaan peruste alaikdisen sijoittamiselle
kiireellisessd tilanteessa aikuispsykiatrian osastolle oli
se, eftd muita hoitovaihtoehtoja ei ollut alaikdisille tar-
koitettujen psykiatristen osastopaikkojen vahdisyyden
vuoksi. Téllainen peruste alaikdisten sijoittamiselle ai-
kuisten osastoille on OA:n kdsityksen mukaan perusoi-

keuksien ja mielenterveyslain vastainen. Vain jos aikuis-

ten osastoille sijoittaminen perustuu alaikdisen hoidon
tarpeesta ja hdnen edustaan tehtyyn arvioon ja hoito

on erityisesti alaikdéisen hoitotarpeiden mukaisesti fo-

teutettu, voidaan hoitoa aikuisten osastolla pitdd lain

mukaisena. OA fotesi, ettd jos alaikdisid potilaita sijoi-

tetaan aikuisten osastoille, tulee sekd hoitopaikan ettd
annettavan hoidon siséllén olla alaikdisen edun mu-

kaista. Aikuisten osastolla tulee téll6in olla edellytykset
ja valmiudet hoitaa alaikéisid potilaita.

Saadusta selvityksestd ilmeni, eftd jonotusaika Peijak-
sen sairaalan nuorisopsykiatriselle osastolle oli ollut
noin kuusi kuukautta. OA totesi, ettd ndin pitkd jonotus-
aika ei ole lainmukainen. Hén korosti sitd, ettd lasten
ja nuorten psykiatrisen hoidon jérjestdmistd on koske-
nut hoitotakuu jo 1.1.2001 Ightien (mielenterveysase-
tuksen 6 a §).Tuosta ajankohdasta lukien ei-kiireellistd
hoitoa on ollut jdrjestettdvd viimeistddén kolmessa kuu-
kaudessa.Tastd madréajasta on voitu poiketa vain, jos
|&ketieteelliset, hoidolliset tai muut vastaavat seikat
ovat sitd edellyttdneet. Nyttemmin mielenterveysase-
tuksen 6 a §:n sé@nndksen sisdltd on 1.3.2005 lukien
siirretty kansanterveyslakiin (15 b §, 855/2004) ja eri-
koissairaanhoitolakiin (31 §, 856/2004).

Erikoissairaanhoitolain 3 §:n mukaan kunnan, joka on
kotikuntalain mukaan henkilén kotikunta, on huoleh-
dittava siitd, ettd henkild saa tarpeellisen erikoissai-
raanhoidon erikoissairaanhoitolain mukaisesti. Tdmdn
velvoitteen mukaisen erikoissairaanhoidon jdrjestdmi-
seksi kunnan on kuuluttava johonkin sairaanhoitopii-
rin kuntayhtymdadn. Sairaanhoitopiirin kuntayhtymdn
tulee huolehtia erikoissairaanhoitona annettavista
mielenterveyspalveluista alueellaan niin kuin erikois-
sairaanhoitolaissa jo mielenterveyslaissa sdddetédn
(mielenterveyslain 3 §:n 2 mom.). Erikoissairaanhoi-
tolain 31 §:n 2 momentin mukaan sairaanhoitopiirin
kuntayhtymé vastaa siitd, etté seké kiireellinen etté 16-

hetteeseen perustuva hoidon tarpeen arviointi ja hoi-
fo jérjestetddn yhtendisin IGdketieteellisin perustein.
Viimeksi mainittu sédnnds merkitsee sitd, ettd kun po-
tilas on l@hetetty saamaan erikoissairaanhoitoa, vas-
tuu poftilaasta siirtyy sairaanhoitopiirin kuntayhtymdl-
le (HE 77/2004 vp).

Mielenterveyslain 4 §:n mukaan kunnan tai kuntayh-
tymdn on huolehdittava siitd, etté mielenterveyspalve-
lut jarjestetddn siséllltadn ja laajuudeltaan sellaisik-
si kuin kunnassa tai kuntayhtymén alueella esiintyvé
tarve edellyttéd.

OA fotesi, ettd potilaslain 3 §:ssd oleva maininta voi-
mavaroista ei rajaa terveyden- ja sairaanhoidon jdr-
jestémisvelvollisuutta kulloinkin kdytett@vissd oleviin
voimavaroihin. Potilaslaki ei koske palvelujen jdrjestd-
misvelvollisuutta. Téitd velvollisuutta koskevat tdssd ta-
pauksessa erikoissairaanhoitolain ja mielenterveyslain
s@énnokset, ja niiden mukaan hoitoa on jdrjestettdva,
niin, ettd kaikille valitomasti jérjestettévén kiireellisen
hoidon lisdksi tulee jarjestdd tarpeellinen ei-kiireelli-
nen hoito viimeistddn séédetyissd enimmdisajoissa.

OA totesi edelleen, ettd jos sairaanhoitopiirin kuntayh-
tymd ei voi itse antaa kiireellisen sairaanhoidon tar-
peessa olevalle hoitoa valittémésti tai ei-kiireellisen
hoidon farpeessa olevalle sdddetyissd enimmdisajois-
sa, sen on erikoissairaanhoitolain 31 §:n 4 momen-
tin mukaan hankittava hoito joltakin muulta palvelun
tuottajalta sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta
ja valtionosuudesta annetun lain 4 §:n mukaisesti.

Toimenpiteet

OA antoi Peijaksen sairaalan lastenpsykiatrian vastuu-
alueelle huomautuksen vastaisen varalle lainvastai-
sesta menettelystd.

Lisdksi hdn saattoi kdsityksensd potilasasiakirjamer-
kintdjen puutteellisuuksista osastonlddkdrin fietoon.
Samalla han kiinnitti tdmén huomiota vastaisen varal-
le huolellisten ja asianmukaisten potilasasiakirjamer-
kint6jen tekemiseen ja potilasasiakirjojen laatimista
koskevien s@dnndsten noudattamisen tdrkeyteen. OA
kiinnitti myés ylilddékarin huomiota kdsitykseensd hoi-



toldhetteen arvioinnin ja sen ajankohdan merkitsemi-
sestd potilasasiakirjoihin.

OA antoi myds Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoito-
piirin kuntayhtymdlle huomautuksen vastaisen varalle
lainvastaisesta menettelystd. Han pyysi kuntayhtymdd
ilmoittamaan 31.1.2006 mennessd niistd foimenpi-

OA Paunion pddtés 14.11.2005, dnro 1205/4/04*
(esittelijéand Kaija Tanttinen-Laakkonen)

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin kuntayhty-
md ilmoifti 31.1.2006, eftd Peijaksen sairaalan filan-
netta helpottaa vuonna 2006 tofeutettu avohoidon
vahvistus, jossa resursseja on siirretty Kellokosken sai-
raalasta Peijaksen alueelle. Liséksi Peijaksen sairaa-
lan laajennuksessa tullaan selvittdmddn vaihtoehto
siitd, liitetddnké mukaan nuorisopsykiatrian osasto.

Sairaanhoitopiirin ilmoituksen mukaan HYKS, Helsingin
sairaalat, HYKS, Jorvin sairaala ja HYKS, Peijaksen sai-
raala ovat vuoden 2006 alusta muodostaneet HYKS-
sairaanhoitoalueen. Uuden sairaanhoitoalueen muo-
dostamisen ja lasten- ja nuorisopsykiatrian uudelleen
organisoitumisen my6td voidaan nuorisopsykiafrian
hoitoa mukaan lukien pdivystys kehitféd alueellisesti
kokonaisuutena, jolloin kyetddn nykyisté paremmin
pddsemddn hoitotakuun mddrdaikoihin eikd nuoria
hoideta endd aikuisten osastoilla. Lapsia ja nuoria voi-
daan myds entistd paremmin sijoittaa koko sairaan-

hoitopiirin alueen sairaaloihin ja muihin lasten- ja nuo-

risopsykiatrian yksikkgihin.

Hoitotakuun mddrdaikojen noudattaminen edellyttdd
sekd sairaanhoitopiirin oman foiminnan ettd ostopal-
velujen lisddmistd. Vuonna 2006 ovat toteutuneet/fo-
feutuvat mm. seuraavat lisdykset: 8-paikkaisen hoifo-
kodin avaaminen, syémishdiridisten nuorten hoifoon
erikoistuvan pdivdosaston avaaminen fammikuussa
2006 ja lasten oikeuspsykiatrian osaamiskeskuksen
foiminnan aloittaminen. Koko sairaanhoifopiirin alueel-
la on kilpailutettu lasten- ja nuorisopsykiatrian psyko-
ferapiapalvelujen hankinta. Hankittavat ostopalvelut
vapaufttavat omalfa osalfaan avo- ja sairaalahoidon re-
sursseja varhaisempaan tutkimiseen, diagnostiikkaan
ja hoifoihin sekd kompensoivat henkilékuntapulaa.
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LAPSEN OIKEUS PERUS-
OPETUKSEEN PIDENNETTYNA
OPPIVELVOLLISUUTENA

Kantelija oli miehensd kanssa tehnyt opetusvirastolle
huhtikuussa 2002 hakemuksen lapsensa oppivelvolli-
suuden pidentdmisestd 11-vuotiseksi. Lapsen oli ha-
kemuksen mukaan farkoitus aloittaa pidennetty oppi-
velvollisuus elokuussa 2002 vihdn ennen kuusivuo-
tissyntymdpdivadnsa. Opetusvirastosta ilmoitettiin
huhtikuussa 2002, etté lasta ei ollut hyvéksytty erityis-
opetukseen, mutta varsinainen pé&atds asiassa posti-
tetfaisiin vanhemmille syksyllé 2002. Kantelija sai jou-
lukuussa 2002 valituskelpoisen pédtoksen pyydet-
tyddn taté ennen selvitystd pédtoksen viipymisestd.
Han valitti pdatoksestd IGéninhallitukselle, joka kumo-
si maaliskuussa 2003 opetusviraston pddtoksen ja pa-
lautti asian uudelleen opetusviraston késiteltdvaksi.

Opetusvirastossa tehtiin selvityksen mukaan kesékuus-
sa 2003 uusi pddtos, jolla lapsi ofettiin pidennetyn op-
pivelvollisuuden piiriin. Lapsi oli aloittanut pidennetyn
oppivelvollisuutensa elokuussa 2003.

Padtoksen perustelut

Ensimmadinen, joulukuussa 2002 fehty opetusviraston
pddtos oli ollut hakijan kannalta hylkéévé ratkaisu. OA
katsoi, ettd hylk&dvén ratkaisun perusteleminen on hy-
vén hallintomenettelyn ja perustuslain 21 §:n valossa
térkedd, silld hakija arvioi perusteiden valossa muun
muassa oman oikeusturvansa toteutumista ja mahdol-

listen muutoksenhakukeinojen kéyttdmistd tdssd tarkoi-

tuksessa. Kyseisen pddtdksen perustelut muodostuivat

kuitenkin pddosin lain ja soveltamisohjeiden selostami-

sesta sekd ohjauksen antamisesta. Varsinaista ratkai-
sua perusteltiin vain seuraavasti: “ Asiantunfijalausun-
fojen perusteella lapsen kielelliset ongelmat eivit néy-
16 fayttavin pidennettyyn oppivelvollisuuteen liittyvid
vammaisuuden funnusmerkkejd, jossa hdnen ei voifai-
Si katsoa saavuttavan perusopetukselle sdddettyjd fa-
voitteita yhdeksdssd vuodessa.” Ratkaisussa ei perus-
tella, miksi ndin kafsottiin olevan.
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Ratkaisua oli perusteltu kantelijalle mydhemmin osoi-
tetuissa kirjeessd silld, etté virastolla ei ollut osoittaa
lukuisten hakijoiden vuoksi tiettyyn erityisopetukseen

riittévésti paikkoja. OA:n késityksen mukaan perustus-

lain 16 §:n tarkoittama lapsen oikeus perusopetuk-
seen foteutuu pidennettynd oppivelvollisuutena niiden
lasten kohdalla, joiden katsotaan olevan perusopetus-

lain 25 §:n 2 momentin tarkoittamalla tavalla vammai-

sia fai sairaita. Koska kyseessd on lapsen subjekfiivi-
nen oikeus, sen foteutuminen ei voi olla riippuvainen
opetuksen jdrjestdjdn fiettyyn tarkoitukseen varaamien
paikkojen madrastd. Namd kirjeissé esitetyt perustelut

hakemuksen hylkddmiselle olivat siten ristiriidassa lap-

sen kyseisen perusoikeuden kanssa.

OA Paunio katsoi, etté opetusvirastossa ei noudatettu
hyvdd hallintomenettelyd pddtoksenteossa, joka koski

lapsen otftamista pidennettyyn oppivelvollisuuteen, sil-

I& padtos ei ollut riittévasti perusteltu. Han saattoi ka-
sityksensd opetusviraston tietoon.

Padtoksen viivastyminen

Kantelija sai huhtikuun lopulla tiedon siitd, ettd hénen
lastaan ei oteftu erityisopetukseen. Valituskelpoisen

pddtoksen, jonka mukaan lapsen pidennettyd oppivel-
vollisuutta koskeva hakemus oli hyldtty, hdn sai kuiten-

kin vasta joulukuussa 2002.

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saa-
da asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti ilman aihee-
tonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomio-
istuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus

saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péd-

tés tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyt-

toelimen kdsiteltévaksi.

OA katsoi, efté oppilaan huoltajan tulisi saada valitus-
kelpoinen pddtos riittévén aikaisin, jotta valitustie oli-

si mahdollista kdydd loppuun niin, ettd pédtdksenteol-

la voidaan turvata sekd oikeus perusopetukseen eftd
perustuslain 21 §:n furvaama oikeus muutoksenha-
kuun. Tdssd tapauksessa huoltaja sai valituskelpoisen
padtdksen asiassa vasta, kun hdnen tarkoittamastaan
kouluvuodesta oli kdytdnndssd jo puolet kdyty eli ai-
van liian myéhédn.

OA:n késityksen mukaan opetusvirastossa ei ollut nou-
datettu asiassa t@ssakadn kohden perustuslain 21 §:n
tarkoittamaa hyvéd hallintomenettelyd. Selvitys ei kui-
tenkaan osoittanut, ettd viivastys olisi aiheutunut jon-
kun yksittdisen viranhaltijan laiminlydnnistd. Koska
asiaan oli selvityksen mukaan tullut myéhemmin kor-
jaus, viivastys ei antanut aihetta muuhun kuin, etté OA
saattoi kdsityksensd opetusviraston tiefoon.

OA Paunion p&dtés 12.5.2005, dnro 1308/4/03
(esittelijéng Kirsti Kurki-Suonio)



EDUNVALVONTA

Edunvalvontajdrjestelmén tarkoituksena on pdémie-
hen yksildllisen edun turvaaminen tilanteessa, jossa
hén ei itse ole kykenevd valvomaan omaa etuaan.
Edunvalvoja on henkild, jonka tulee hoitaa pddmiehen
omaisuutta tai sité koskevaa erityistd asiaa ja edustaa
pddmiestd oikeustoimissa, jotka koskevat omaisuutta
ja taloudellisia asioita seké erikseen mddrdattdessd
myds p&émiehen henkildon liittyvdn asian hoitamises-
sa. Edunvalvojan tulee tunnollisesti pitdd huolta pdd-
miehensd oikeuksista ja edistdd hdnen parastaan.

Edunvalvonta-asioissa on ensi sijassa kysymys kun-
tien yleisten edunvalvojien ja maistraattien menette-
lystd ndiden hoitaessa holhoustoimesta annetun lain
(442/1999) mukaisia tehtévidén. Muita keskeisid edun-
valvontaa koskevia séddoksié ovat holhoustoimesta an-
nettu asetus (889/1999) ja laki holhoustoimen edun-
valvontapalveluiden jérjestdmisestd (443/1999).

Asiajaon mukaan edunvalvontakantelut kuuluvat AOA
Jadskeldisen ratkaistaviin asioihin. Niiden pddesitteli-
j&ind on kerfomusvuonna foiminut oikeusasiamiehen-
sihteeri Mikko Sarja.

Yleistd

Kerfomusvuoden alusta lukien edunvalvonta-asioiksi on
oikeusasiamiehen kansliassa tilastoitu myos yleisten
tuomioistuinten menettelyd koskevat kantelut, kun on
kyse edunvalvojan madrdamisestd, vaintamisesta tai
vapauttamisesta tehtévéstdan taikka henkilén toiminta-
kelpoisuuden rajoittamisesta. Edelleen edunvalvonta-

asioita ovat kantelut, jotka koskevat hallintotuomioistuin-

ten menettelyd niiden késitellessé valituksia maistraat-
tien holhousviranomaisina tekemisté padtoksistd.

Kertomusvuonna tuli vireille 35 edunvalvonta-asiaa.

Edunvalvontakysymysté on lisdksi saatettu sivuta eten-

kin sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevissa kanteluis-
sa, jolloin ne on kdsitelty ja filastoitu pddasiansa yhtey-
dessd. Vaikka edunvalvonta-asioiden madrd kanslian
kokonaiskantelumddrésta on véhdinen, ne ovat lailli-
suusvalvonnan nékokulmasta kuitenkin hyvin tdrkeitd,
koska kyse on sellaisten ihmisten oikeusturvasta ja
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muista perusoikeuksista, jotka eivdt itse kykene oikeuk-
sistaan huolehtimaan. Edunvalvontaa sddntelevin hol-
houslainsédddnndn keskeinen periaate on pédmiehen
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen,
vaikka oikeus madratd omaisuudesta siirretddnkin osit-
tain toiselle henkildlle.

Kertomusvuonna ratkaistiin 30 edunvalvonta-asiaa.
Niistd toimenpiteisiin johti viisi kantelua, joissa oli ky-
se kunnan edunvalvontapalveluiden riittavyydestd,
pddmiehen kayttévarojen mddrdn arvioimisesta, vuo-
sitilinfarkastuksen ja lupa-asian kdsittelyn viivistymi-
sestd sekd edunvalvonta-asiaa koskevaan kirjeeseen
vastaamisesta.

Muut ratkaistut asiat kdsittelivat muun muassa edun-
valvojan matkakulujen korvaamista pd@miehen varois-
ta, edunvalvonnan tarpeellisuutta, edunvalvojan vaih-
tamista ja kelpoisuutta, edunvalvojan médrddmistd
koskevan asian kdsittelyn kestoa, puolison kuulemista
edunvalvojaoa mddrdttdessd, pddmiehen ja edunvalvo-
jan yhteydenpitoa, pd@miestd koskevien tietojen luo-
vuttamista, kéyttévarojen médréd, edunvalvojan toimin-
faa erilaisten kdytnnon asioiden hoitamisessa sekd
holhoustoimen henkikirjoittajan esteellisyyttd, lakimie-
hen virantdyttod ja lupamaksuja.

Kerfomusvuonna AOA Jadskeldinen teki tarkastuskdyn-
nin Helsingin kaupungin holhoustoimen edunvalvon-
tatoimistoon.

Ratkaisuja

HOLHOUSTOIMEN
EDUNVALVONTAPALVELUIDEN
RITTAVYYS HELSINGISSA

Tutkittavana oli, noudattiko Helsingin kaupunki hol-
houstoimen edunvalvontapalveluiden jdrjestdmisestd
annettua lakia (443/1999) tuottaessaan holhoustoi-
mesta annetussa laissa tarkoitettuja edunvalvontapal-
veluita. Kantelijan mukaan Helsingissd yleisten edun-
valvojien pddmiesten lukumddrd oli silld tasolla, eftei
edunvalvojan aika riittanyt yksilollisten edunvalvonta-
palveluiden jarjestdémiseen ja pddmiehen eduista huo-
lehtimiseen.



212

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
EDUNVALVONTA

AOA Jddskeldinen hankki kantelun tutkimiseksi Helsin-
gin kaupunginhallituksen, kaupunginkanslian, talous-
ja suunnittelukeskuksen, sosiaalilautakunnan ja hol-
houstoimen edunvalvontatoimiston selvitykset sekd
Helsingin maistraatin, oikeusministerién ja sisdasiain-
ministerién lausunnot. Niiden ja tarkastuskéynnin pe-
rusteella AOA fotesi kannanotfonaan muun muassa
seuraavan.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvatto-
va perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. AOA:n mu-
kaan edunvalvontapalveluiden jdrjestdmisessé tdmé
julkisen vallan vastuu on erityisen korostunut, koska
edunvalvonnassa on kyse sellaisten ihmisten oikeus-
turvasta ja muista perusoikeuksista, jotka eivdt itse ky-
kene oikeuksistaan huolehtimaan.

Holhoustoimen edunvalvontapalvelujen jdrjestdmises-
1@ annetun lain mukaan kunta vastaa edunvalvonta-
palveluiden tuottamisesta alueellaan, jos maistraatti
ja kunta eivdt foisin sovi. Ottaessaan tehtdvan hoitaak-
seen kunta ottaa samalla vastatakseen siitd, ettd
edunvalvontapalvelut on jdrjestetty niin, ettd pddmies-
ten etu toteutuu holhoustoimesta annetun lain edel-
lyttémalld tavalla ja yleiset edunvalvojat kykenevdt
hoitamaan lakiin perustuvat velvoitteensa asianmu-
kaisesti. Muutoin kunta voi itsehallinfonsa puitteissa
jarjestdd ja organisoida edunvalvontapalvelut halua-
mallaan tavalla,

Holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jdrjestdmi-
sestdé annettu laki on tulkinnanvarainen siind, mitd pi-
detddn riittévéind edunvalvontapalveluna. Helsingin
holhoustointa tutkittaessa oli kuitenkin ilmennyt, ettd
edunvalvontatoimi ei esimerkiksi ollut kyennyt noudat-
tamaan holhoustoimesta annetussa laissa vuosi- ja
pédtostilien antamiselle sdddettyjé madrdaikoja, vaan
maistraatille tehdyistd mddrdaikojen pidentdmispyyn-
ndistd oli tullut pddsddntd vastoin holhoustoimesta
annetun lain farkoitusta. Lisdksi ongelmia oli ollut
omaisuusluettelojen ja alkuselvittelyiden tekemisessd,
vuosi- ja pédtéstilien laadinnassa, vuokrantarkastuk-
sissa, vuokravalvonnassa, pddmiesten varojen sijoitta-
misessa, p&attyneiden edunvalvontojen selvittimises-
s@ ja luovuttamisessa, pd@miesten asioiden jdrjestel-
mdllisessd karfoittamisessa, pdémiesten henkilokoh-
taisiin olosuhteisiin perehtymisessd, edunvalvojien ta-
voitettavuudessa sekd hoitotukien, Iédke- ja sairaus-

vakuutuskorvausten ja perhe-elékkeiden hakemisessa
samoin kuin laskujen maksamisessa ajallaan.

AOA:lla ei ollut aihetta epdilld, et ndmd ongelmat oli-
sivat johtuneet yleisten edunvalvojien tai muun edun-
valvontatoimiston henkildstén lainvastaisesta menet-
telystd tai velvollisuuksien laiminlydnnistd. Pdinvastoin,
edunvalvontatoimen henkildsto oli vaikeasta tyétilan-
teestaan huolimatta pyrkinyt parhaansa mukaan fo-
teuttamaan p&émiesten etua jopa oman jaksamisen-
sa kustannuksella. AOA:n tarkastuskdynnilld Helsingin
edunvalvontatoimistoon vdlittyi syvd huoli foimiston
mahdollisuuksista hoitaa pd@miesten asiat heiddn etu-
jensa vaatimalla tavalla.

AOA:n johtopddtds oli, etté Helsingissd yleiset edun-
valvontapalvelut eivit kyenneet huolehtimaan pdd-
miesten eduista holhoustoimesta annetun lain edel-
lyttdmalld tavalla ja etté 1md johtui riittdmattémistd
voimavaroista. Tdman vuoksi Helsingin edunvalvonta-
palveluiden ei voitu katsoa olevan holhoustoimen
edunvalvontapalveluiden jdrjestdmisestd annetun lain
tarkoittamalla tavalla riittavid.

Tatd johtopddtdstd tuki myos se, ettd Helsingissd yleis-
ten edunvalvojien madrdn suhde padmiesten lukuméad-
rddn poikkesi olennaisesti valtakunnallisista luvuista ja
suosituksista. Helsingissé oli vuoden 2005 lopussa
seitsemdn yleisen edunvalvojan virkaa sen jélkeen,
kun kesalld 2005 oli perustettu kaksi uutta virkaa. Tg-
md jo tapahtunut voimavarojen lis@ys oli AOA:n mu-
kaan syytd panna merkille myonteisend kehityksend.
Helsingin edunvalvontatoimiston farkastuksella saa-
dun tiedon mukaan ndiden kahden uuden viran perus-
taminen ei kuitenkaan kéyténnossa ollut vaikuttanut
ratkaisevasti tyétilanteeseen, koska avustavan henki-
[6ston maard ei ollut vastaavasti lisdantynyt. Sité vas-
toin pddmiesten madré oli kasvanut jatkuvasti. Vuoden
2004 lopussa pddmiehid oli ollut yhteensd jo 2 697,
ja vaikka tmda mddrd olisi joettu tasan kaikkien seitse-
mdn yleisen edunvalvojan kesken, yhdellé edunvalvo-
jalla olisi laskennallisesti silti ollut 385 p&&miestd, mi-
kd edelleenkin oli huomattavasti enemmadn kuin suu-
rimmissa kaupungeissa keskimadrin.

SisGasiainministerién yhteistyéryhmdn vuoden 2005
lopulla julkistaman enimmdissuosituksen (yksi edun-
valvoja enintédn 150 pddmiestd kohden) tdyttyminen



edellyttdisi, ettd Helsingissd olisi 18 yleisen edunvalvo-
jan virkaa. Edunvalvontatoimiston ja maistraatin esittd-
mé& ndkemys (yksi edunvalvoja 200 p&dmiestd koh-
den) puolestaan edellyttdisi 14 virkaa, eli tarve olisi ny-
kyiseen néhden joka tapauksessa kaksinkertainen.

Kantelun tutkimisen yhteydessé AOA:n tietoon oli saa-
tettu myos erilaisia taloudellisia laskelmia ja tunnus-
lukuja edunvalvontapalveluiden tuottamisesta Helsin-
gin kaupungissa. Kantelu itse asiassa alun perin koh-
distui osaksi siihen véitteeseen, ettd edunvalvonta
tuotti Helsingissd voittoa. Tdmé tarkoitti sitd, ettd osa
edunvalvontatoimen tuloista eli péd&miehiltd perittd-
vistd edunvalvontapalkkioista ja valtion maksamista
korvauksista ohjautui kunnan muiden toiminfojen kuin
edunvalvontapalveluiden rahoittamiseen. Téltd osin
AOA tofesi, eftd sen arvioimisella, tuottiko edunvalvon-
ta voittoa vai tappiota, ei ollut laillisuusvalvonnan ng-
kékulmasta ratkaisevaa merkitystd, koska edunvalvon-
tapalveluiden tuli olla riittdvié riippumatta siitd, oliko
toiminta kuntataloudellisten laskelmien perusteella
yli- tai alijddmaistd.

Edunvalvonnan voimavarojen riittdmattdmyys ei kui-
tenkaan ollut valtakunnallisesti tarkastellen ainutlaa-
tuista, vaan sama ongelma oli Helsingin ohella lukui-
sissa muissakin kunnissa. Téssd mielessd sisdasiain-
ministeridn julkaisemilla edunvalvonnan kehittdmis-
suosituksilla oli AOA:n mukaan mahdollista antaa kun-
nille ja maistraateille suuntaviivoja siité, miké olisi riit
tévad edunvalvontapalveluiden tuottamista. Kunnalli-
sesta itsehallinnosta johtuen téllaisilla suosituksilla
kuntia ei kuitenkaan voitu sitovasti madrdtd. Edunval-
vonnassa olevien henkildiden perustuslain 6 §:ssd
turvatun yhdenvertaisuuden nékokulmasta tilannetta
ei AOA:n mukaan voitu pitdd tyydyttévénd, mikdli yleis-
ten edunvalvontapalveluiden riittévyys riippui asuin-
kunnasta.

AOA:n mukaan olisikin paikallaan vakavasti pohtia, tu-
lisiko asiasta sadtdd erikseen laissa, koska lainsdd-
dénnon tasolla vahvistetulla pédémiesten sekd edun-
valvojien ja avustavan henkilékunnan suhdelukusddn-
telyllé olisi merkittévé ennalta ohjoava vaikutus; se
ohjaisi kuntia mitoittamaan edunvalvonnan voimavo-
rat jo ennakkoon riittéviksi. Toisaalta yhdelld edunval-
vojalla olevien p&démiesten enimmdismddrdn sédnte-
ly voitaisiin muotoilla joustavaksi niitd tilanteita varten,
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joissa sallittu enimmdismddra olisi tilapdisesti vaaras-
sa ylittyd. AOA:n mukaan tmé kantelussa esiin nos-
tettu ajatus ansaitsisi tulla arvioitavaksi [dhemmin.

Edell& todetun perusteella AOA saattoi Helsingin kau-
punginhallituksen ja Helsingin maistraatin tietoon ké-
sityksensd siitd, etté Helsingissd yleiset edunvalvonta-
palvelut eivat nykyisellédén kyenneet huolehtimaan
paémiesten eduista holhoustoimesta annetun lain
edellyttémalla tavalla, minkd vuoksi Helsingin edun-
valvontapalveluiden ei voitu katsoa olevan holhoustoi-
men edunvalvontapalveluiden jarjestdmisestd anne-
tun lain tarkoittamalla tavalla riittévid.

AOA pyysi Helsingin kaupunginhallitusta ja Helsingin
maistraattia iimoittamaan 30.6.2006 mennessd, mi-
hin toimenpiteisiin filanteen korjaamiseksi oli mahdol-
lisesti ryndytty.

Samalla AOA esitti oikeusministeriélle holhousfoimen
sisAllostd ja sen kehittdmisestd vastaavana ministerio-
nd ja sisdasiainministeriélle holhousviranomaisten hal-
linnollisesta ohjauksesta ja kehittmisestd vastaavana
ministeriénd, ettd ne ottaisivat harkittavakseen, tulisiko
pddmiesten m&ardstd suhteessa yleisten edunvalvo-
jien ja avustavan henkilokunnan madradn sadtaa erik-
seen laissa taikka milld muulla tavalla yleisten edunval-
vontapalveluiden riittévén tuottamisen kriteerit voitai-
siin lain fasolla furvata. Tassd tarkoituksessa AOA pyysi
oikeusministeriotd ja sisdasiainministeriotd ilmoitta-
maan niin ikddn 30.6.2006 mennessé, mihin foimen-
piteisiin p&dtds mahdollisesti oli antanut aihetta.

AOA Jadskeldisen pddtos 30.12.2005, dnro 1200/4/04*
(esittelijand Mikko Sarja)
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SOSIAALIVAKUUTUS
Yleiskatsaus

Perustuslain mukaan jokaiselle taataan lailla oikeus
perustoimeentulon turvaan tydttémyyden, sairauden,
tydkyvyttémyyden ja vanhuuden aikana sekd lapsen
syntymdn ja huoltajan menetyksen perusteella (19 §
2 mom.). Sosiaalivakuutus on osa toimeentuloturva-
jarjestelméd ja silld tarkoitetaan lakisddteisesti jarjes-
teftyd pakollista vakuutusta ndiden riskien varalta.

Tassd jaksossa kuvataan laillisuusvalvontaa ndissd
asioissa lukuun ottamatta tyottémyysturvaa. Tyotto-
myysturvaa koskevia asioita kdsitellddn erikseen jak-
50550, jossa kdsitellddn myds tydvoimahallintoa ja
tydsuojeluviranomaisten menettelyd s. 219.

Kertomusvuonna ratkaistiin sosiaalivakuutusta koske-
via kanteluja yhteensd 323 ja omasta aloitteesta tut-
kittavaksi otettuja asioita neljd. Kanteluiden maérd
kasvoi edellisvuodesta 16 %.Toimenpideratkaisujen,
16ssd tapauksessa huomautusten seké moittivien ja
ohjaavien késitysten, osuus oli noin 17 %.

Sosiaalivakuutusasiat kuuluvat oikeusasiamiehen ja
apulaisoikeusasiamiesten vdlisen tyénjaon mukaan
OA Pauniolle. Padesittelijéind tdssd asiaryhméssa on
esittelijineuvos Lea Haapkyld.

HAVAINTOJA TOIMEENTULO-
TURVAN MUUTOKSENHAKU-
JARJESTELMASTA

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa sééde-

16dn oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyn-
tiin kohtuullisen ajan kuluessa riippumattomassa ja

puolueetfomassa tuomioistuimessa. Myds perustuslo-
ki turvaa jokaiselle oikeuden saada asiansa kdsitellyk-

si asianmukaisesti ja ilman aiheefonta viivytysté sekd
oikeuden tulla kuulluksi tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa. OA:n laillisuusvalvontakokemuksen
perusteella arvioiden némad vaatimukset eivat tayty
sosiaalivakuutuksen osalta parhaalla mahdollisella

tavalla. Toimeentuloturvan lainkdytté- ja muutoksenha-

kujdrjestelmd on OA:n kdsityksen mukaan jadnyt jél-
keen siitd kehitystydstd, jolla viime vuosikymmenend
on uudistettu yleisi@ tuomioistuimia ja hallintotuomio-
istuimia ja laink&yttod niissd, vaikkakin jarjestelmdd
on viime vuosina kehitetty toimeentuloturvan muu-
toksenhakukomitean ehdotusten mukaisesti. Muutok-
senhakulautakunnat asettaa nykyisin valtioneuvoston
yleisistunto ja ne ovat budijettitaloudellisesti erillisid
niisté viranomaisista tai laitoksista, joiden pddtoksista
tehtyjd valituksia lautakunnissa késitelléén.

Toimeentuloturvajdrjestelmén erds erityispiirre on se,
ettd kdsiteltévid asioita on satoja tuhansia. Vakuutus-
oikeuteen pddtyy ndistd asioista vuosittain yli 10 000
asiaa. Koska viivytyksettémén oikeudenkdynnin vaati-
mukset ovat erityisen tdrkeitd toimeentuloturvaa kos-
kevissa asioissa, ei oikeudenkdynnin joutuisuuden
vaatimuksia voi lieventdd kyseisten erityispiirteiden
johdosta.

Ensi asteen pddtdksenteko ei toimeentuloturva-asiois-
sa kestd yleensd kauan, eivatkd mydskadn muutoksen-
hakulautakuntien kdsittelyajat ole olleet pitkid tarkas-
tuslautakuntaa lukuun ottamatta. Sen sijaan kasitte-
lyajat vakuutusoikeudessa ovat niin pitkdt, ettd se on
OA:n ndkemyksen mukaan oikeusturvaongelma. Tar-
kastuslautakunnan késittelyajat nousivat kertomus-
vuonna yli 9 kuukauteen ja vakuutusoikeudessa kdsit-
telyajat olivat yli 13 kuukautta. Oikeus oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkdyntiin ei OA:n kdsityksen mukaan
toteudu perustuslain edellyttdmalld tavalla. Han on
kiinnittényt huomiota siihen, ettd etuuden hakijan kan-
nalta toimeentuloturvassa on kysymys asian kdsittelyn
kokonaisuudesta, joka alkaa hakemuksen jéttéimisestd
ja pddttyy viimeisen muutoksenhakuasteen antamaan
ratkaisuun. Kokonaiskdsittelyaika saattaa kestdd jopa
useita vuosia. Valtion vastuuta perusoikeuksien toteut-
tamisessa tuleekin OA:n kdsityksen mukaan arvioida
asian kdsittelyn kokonaiskestosta I@htien.

Toimeentuloturvajérjestelmddn liittyy ongelmia myds
asianosaisen kuulemisen alueella. Erds tapa lisGtd
asianosaisen mahdollisuutta vaikuttaa oikeudenkéyn-
nissd on suullisen késittelyn jarjestdminen. Niitd jar-
jestetddn vakuutusoikeudessa ainoastaan muutamia
kymmenid vuodessa ja muutoksenhakulautakunnissa
vain joitakin yksittdisid. Tdmd johtuu osittain siitd, ettd
asian selvittmiseksi toimitetaan muutoksenhakulau-



takunnissa suullinen kdsittely ainoastaan farvittaessa
(hallintolainkdyttélain 37 §). Vakuutusoikeudessa

suullinen kasittely on toimitettava, jos yksityinen asian-

osainen sitd pyytdd. Se voidaan jattad toimittamatta
vain laissa sGdadetyilld edellytyksilld (hallintolainkdyt-
télain 38 §). Lainsddddntdd tullaan kuitenkin muutto-
maan vuoden 2007 alusta, jolloin suullinen kdsittely
toimitetaan ainakin tydelékeasioiden muutoksenha-
kulautakunnassa siten kuin hallintolainkdyttélain

38 §:sst saddetdan.

OA:n mielestd on tarkedd myds se, miten akfiivisesti
ensi asteen vakuutuslaitos huolehtii sille hallinfolain
31 §:n mukaan kuuluvasta selvittdmisvelvollisuudes-
ta. Hén on ehdottanut eri yhteyksissd, ettd hakijalle
varattaisiin etukéteen tilaisuus mielipiteen lausumi-
seen ratkaisun perusteena olevista tiedoista ja selvi-
tyksistd silloin, kun kielteinen pddtds ndyttdisi olevan
lopputuloksena. N&in hakija saisi jo aikaisessa vai-
heessa tietoonsa ne perusteet, mukaan lukien asian-
tuntijalédkdrin perustellun nékemyksen, joiden vuok-
si hakemusta ei voida hyvaksyd. Hylkéévén padtoksen
saanut hakija tulisi myds systemaattisesti ohjata kun-
toutuksen piiriin.

LAILLISUUSVALVONTA TOIMEEN-
TULOTURVA-ASIOISSA

Vuoden 2005 aikana ratkaistuista sosiaalivakuutuk-
seen liittyvistd kanteluista suuri osa koski tydkyvytto-
myyseldkkeitd, asumistukea, sairausvakuutuslain mu-
kaisia pdivaraha-asioita, I&dkekorvauksia, kuntoutusta
sekd tapaturmavakuutuslain ja kansanel@kelain mu-
kaisia etuuksia. Kertomusvuonna kanneltiin myés
opintotuesta sekd sotilasvammalain mukaisista kor-
vausasioista. Kansainvdlistyminen on tuonut uusia
piirteitd myos sosiaaliturvaan. Ulkomailla oleskelevan
samoin kuin Suomeen muuttavan sosiaaliturvan
madraytymiseen liittyvid kanteluita tuli kertomusvuon-
na aiempaa enemmén. Arvostelun aiheena oli usein
se, eftd kantelija ei saanut efuutta, johon han mieles-
taan olisi ollut oikeutettu, taikka, ettd hdnelle myon-
netty etuus ei ollut riittdvan suuri. Kantelut kohdistui-
vat myds menettelyyn ja ylipéénsd hyvan hallinnon ja
lainkdyttdmenettelyn vaatimuksiin.
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Oikeusasiamies ei voi yleensd puuttua etuutta koske-
van ratkaisun sis@ltéon. Tdmdn johdosta vastauksissa
joudutaan usein toteamaan, etté viranomainen on
ratkaissut asian sille lain mukaan kuuluvan harkinta-
vallan nojalla ja ohjaamaan kantelijoita kdyttdmédn
normaaleja muutoksenhakukeinoja. Edelld kerrotuista
syisté OA:n kannanotoissa on kysymys viranomaisten
ja tuomioistuinten menettelystd. Niissd arvostellaan
ennen kaikkea menettelyn hitautta, pddtdsten niukko-
ja perusteluja, neuvonta- ja tiedotfamisvelvollisuuden

laiminlydntejd sekd muita oikeusturvan puutteita. Seu-

raavassa on lyhyesti kerrottu esimerkkejé ndistd rat-
kaisuista.

Kdsittelyajat

Pitkdt kdsittelyajat ovat olleet paljon esillé OA:lle tul-
leissa kanteluissa, minkd johdosta hén on kannan-
otoissaan kiinnittdnyt huomiota kdsittelyn joutuisuu-
teen. Erddt Kansaneldkelaitoksen toimistot menette-
liviit OA:n mielestd virheellisesti, kun ne odottivat va-
litusviranomaisen ratkaisua eivétkd antaneet pdétok-
sid jatkohakemuksiin (dnrot 1770/4/04*,2305/4/05
ja 2889/4/05). Etuusasioiden kdsittelyssd on tapah-
tfunut aiheetonta viivytystd selvitysten hankkimisessa
fai siirtdmisessé (991/4/04, 1165/4/04,1258/4/04,
1376/4/04 ja 1658/4/04). Kansaneldkelaitos oli lai-
minlyonyt sdddetyn madrdajan myés valituskirjel-
mdn toimittamisessa muutoksenhakulautakunnalle
(432/4/04%). Asumistukiasian kdsittelyaika venyi koh-
tuuttoman pitkdksi erddssd asiassa sen johdosta, ettd
Kansaneldkelaitos ei ollut saanut tietoja ulkomaalai-
sesta eldkelaitoksesta (2692/4/03). OA arvosteli Kan-
saneldkelaitoksen toimistoa myds sen johdosta, ettei
hakijan lddkekorvaushakemusta siirretty viipymatta
tydpaikkakassan kdsiteltavaksi (1854/4/03%).

Kantelija joutui odottamaan Keskindisen Vakuutusyh-
tién Fennian maksusitoumusta hoifoon pddsemisesta
yhdessd tapauksessa 9 kuukautta ja toisessa 6 kuu-
kautta, minkd johdosta OA katsoi, eftd viivistyminen
oli tapahtunut (976/4/04). Han arvosteli myds Keski-
ndistd Eldkevakuutusyhtiotd Tapiolaa sen johdosta, et-
1@ se ei ollut noudattanut valituskirjelmdn siirtémises-
s tyontekijdin eltkelaissa sdddettyjd madrdaikoja
(528/2/04%). ErdiGssd kanteluasiassa hén kiinnitti va-
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kuutusoikeustuomarin huomiota siihen, eftd valituk-
sen kdsittely ei saa tarpeettomasti viivastyé ratkaisu-
kokoonpanossa ilmenneen esteellisyyden vuoksi. Is-
tuntopdivat tulee madrdtd niin, ettd valitusten joutuisa
kasittely turvataan (1135/4/04).

OA antoi kertomusvuonna ratkaisunsa myds Kansan-
eldikelaitoksen Helsingin vakuutuspiirin késittelyaikoja
koskevaan omaan aloitteeseensa (2585/2/04*). OA oli
nimittdin kanteluiden ja tarkastuksilla tekemiensd ha-
vaintojen perusteella fodennut, ettd 2000-luvulla ha-
kemusten kdsittelyajat piiriss@ olivat pidentyneet to-
valla, joka saattoi gjoittain vaarantaa etuuksio hake-
vien oikeusturvan toteutumista.

Kansaneldkelaitos ilmoitti pidentymisen syiksi tydmad-
rin kasvun, suuret toiminnalliset ja tekniset muutokset,
erityisesti séihkdisen asiakirjahallintajdrjestelmdn (SA-
HA) kayttéonoton sekd pulan asiantuntijalddkdreistd.

OA korosti ratkaisussaan Kansaneldkelaitoksen ase-
maa perustuslain 19 §:n 2 momentin mukaisen pe-
rustoimeentulon turvan toteuttajana ja tarkasteli sen
etuuskésittelyn sujuvuutta etuuden hakijoiden ndko-
kulmasta. Kansaneldkelaitoksen etuushakemuksiin

antamilla padtoksilld on OA:n mukaan hakijoiden kan-

nalta suuri merkitys, sillé asioissa on usein kyse etuu-
den mydntdmisestd joko ferveydentilaa alentavan

sairauden, vian tai vamman faikka muun erityisolosuh-

teen perusteella. Efuuden hakijoiden taloudellinen fi-
lanne on vaarassa heikentyd heitd kohdanneessa so-
siaalisessa riskitilanteessa. Tdman vuoksi OA painotti
ratkaisussaan pitdvansa erityisen tdrkednd, ettd pe-
rustoimeentuloa koskevien etuusasioiden kdsittely
Kansanel@kelaitoksessa tapahtuu perustuslain 21 §:n
1 momentissa ja hallintolain 23 §:n T momentissa
tarkoitetulla tavalla ilman aiheetonta viivytystd.

OA katsoi saamansa selvityksen perusteella, ettd
etuushakemusten keskimddrdiset késittelyajat Helsin-
gin vakuutuspiirissd olivat vuoden 2004 alkuun men-
nessé pidentyneet osittain siten, etté Kansaneldkelai-
toksen voitiin katsoa laiminlydneen hakemusten
kdsittelemisen ilman aiheetonta viivytystd. Se ei ollut
OA:n mukaan kyennyt osoittamaan piirille riittévasti
etuuskdsittelijoitd ja asiantuntijalddkareitd selviytyd
ratkaisutoiminnasta kaikilta osin kohtuullisessa ajas-
sa. OA kiinnitti huomiota my®s siihen, etté Kansaneld-

kelaitoksessa kdytdssd olevat tydmddrien mittaustavat
eivat ofa riittdvasti huomioon varsinaiseen etuusrat-
kaisutoimintaan kuulumattomia tyétehtdvid.

OA:n saamasta selvityksestd ilmeni kuitenkin, ettd
vuoden 2004 aikana Kansanel@kelaitos oli SAHA:n
mahdollistaman séhkdisen tyéntasauksen avulla on-
nistunut pyséyttdmadn kasittelyaikojen pidentymiske-
hityksen. Vuoden 2005 alkupuolelle mennessé laitos
oli vield lisdnnyt tydntasauksena Helsingin vakuutus-
piiristd muualle kdsiteltdviksi siirrettdvien hakemus-
ten maardd, jolloin hakemusten kdsittelyajat alkoivat
lyhentyd.

Kdsittelyaikojen myonteisen kehityksen vuoksi OA tyy-
tyi saattamaan ndkemyksensd Kansaneldkelaitoksen
tietoon. Helsingin vakuutuspiiri ei ollut kuitenkaan kai-
kilta osin saavuttanut Kansaneldkelaitoksessa valta-
kunnallisesti asetettuja kdsittelyaikatavoitteita. Kehi-
tyksen seurantaa varten OA pyysikin laitosta toimitta-
maan vuoden 2006 alussa koko vuotta 2005 koskevat
Helsingin vakuutuspiirin kdsittelyaikatiedot. Helsingin
vakuutuspiirin oikeusasiamiehelle 17.1.2006 toimit-
tamasta selvityksestd ilmeni, ettd kdsittelyaikojen kehi-
tys oli jatkunut myénteisend koko vuoden 2005. Késit-
telyajat olivat keskeisissd etuusryhmissd lyhentyneet
edellisvuoteen verrattuna seuraavasti:

Etuus 2004 | 2005 | KELAO
Z'Selj';ﬁg‘mki 381pv | 243pv | 21-23pv
Ty6ttomyysturva 12,7 pv 7.8 pv 6-8 pv
Sairauspéivéraha | 22,5 pv 141 pv | 12-14pv
Opinfotuki 21,6 pv 16,4pv | 15-17 pv
Kuntoutus 54,2 pv 36,6 pv | 30-32pv
Vammaisetuudet 79,5 pv 53,4pv | 43-45pv




Muut hyvan hallinnon vaatimukset

Muissa oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja hyvén
hallinnon takeissa on kysymys muun muassa pddtos-
ten asianmukaisista ja riittévistd perusteluista, viran-
omaisten huolellisuudesta seké neuvonta- ja tiedotta-
misvelvollisuudesta.

OA kiinnitti huomiota siihen, etté padtoksen peruste-
lut eivét olleet selkeitd erddssé tarkastuslautakunnan
(149/4/03) ja tietyisst Kansaneldkelaitoksen antamis-
sa péatoksissd (2529/4/03,1274/4/04* ja 2549/4/04%).
Erdissd kanteluissa arvostelun kohteena oli Kansaneld-
kelaitoksen puutteet palveluperiaatteen noudattamises-
sa. OA arvosteli elékelaitosta sen johdosta, eftd etuu-
den hakijaa ei ollut ohjattu hakeutumaan tyénhakijaksi
tyévoimatoimistoon ja siten varmistamaan toimeentu-
loturvansa pdivarahaoikeuden pédtyttyd (2999/4/03%).

OA kiinnitti my6s huomiota siihen, ettd Kansaneltkelai-
toksen tulee oftaa huomioon suhteellisuus- ja yhden-
vertaisuusperiaate pyytdessdan liséselvityksié asumis-
tukiasiaa ratkaistessaan. Toimisto ei ollut asumistuen
vuositarkastuksen yhteydessd hyvaksynyt kantelijan
esittiméad kéteiskuittia maksetusta vuokrasta, vaan oli
vaatinut kantelijoa esittmadn selvityksen pankin kaut-
ta maksetusta vuokrasta (298/4/04*). AOA Jadskeldi-
nen katsoi, ettd Kansaneldkelaitos oli menetellyt vir-
heellisesti antaessaan avustavalle ulosottomiehelle
tiedon el@kkeensaajan kokonaisetuuksien madrasta.
Kansaneldkelaitoksen olisi tullut ilmoittaa, ettd madrd
sisdlsi my6s asumistuen, joka ei ole ulosmittauskelpois-
ta (1892/4/03*). AOA:n padtostd selostetaan laajem-
min jaksossa ulosotto jo muut maksukyvyttémyysme-
nettelyt s. 156.

OA tofesi, etté hyvén hallinnon mukaan Kansaneléke-
laitoksen tulee antaa kirjalliseen tiedusteluun vastaus
ja ilmoittaa kantelijalle hdnen ldhettdmdnsd kirjeen
siirrosta (1811/4/04). Han kiinnitti myds Keskindisen
Vakuutusyhtion Fennian huomiota siihen, ettd etuus-
hakemuksen johdosta ei ollut annettu péétdstd ja
muutoksenhakuohjetta (976/4/04).

OA arvosteli myés Valtiokonttoria sen johdosta, eftei
kantelijalle ollut puutteellisen lainsddddnndn johdos-
ta annettu valituskelpoista pddtdstd lesken laskennal-
lisesta tyOeldkkeestd. OA:n mukaan asia olisi tullut
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ratkaista siten, ettd valtion eltkelakia olisi tulkittu pe-
rusoikeusmyonteiselld tavalla. Hin saattoi ndkemyk-
sensd myds valtiovarain- sekd sosiaali- ja terveysmi-
nisteridn tietoon ja pyysi niitd ilmoittamaan, mihin
toimenpiteisiin on ryhdytty lesken oikeusturvan asian-
mukaisen toteutumisen varmistamiseksi. Ministeriét il-
moittivat selvityksissddn, ettd 1.1.2007 voimaan tule-
viin tyéntekijéin eltkelakiin ja valtion eldkelakiin on
farkoitus kirjata nimenomainen sddnnds muutoksen-
hausta lesken laskennallisen elékkeen méarassé. Tyo-
elékelakien mukaiset muutoksenhakulautakunnat il-
moittivat kiinnittévéinsd huomiota asian perusoikeus-
my6nteiseen tulkintaan jo ennen lainmuutoksia. Val-
tiokonttori puolestaan antoi kantelijalle valituskelpoi-
sen paatdksen hdnen laskennallisen eldkkeensd
madrastd (2766/4/03%).

OA arvosteli Kansaneldkelaitoksen menettelyd sen
johdosta, ettd laitos ei olut antanut ulkomaille muut-
tavalle kantelijalle valituskelpoista pddtodstd ratkaisus-
taan olla myéntdmdattd hénelle lomaketta E 112. 0A:n
mukaan Kansaneldkelaitoksen ratkaisu olla mydntd-
mdttd lomaketta piti sisdlldén harkinnan, jonka mu-
kaan kantelijan katsottiin hakeutuvan hoitoon ulko-
maille. Tdllaisen lomakkeen hakijan oikeuksia koske-
van arvion tekeminen oli OA:n mukaan harkintaa, jo-
ka hakijan tulee voida halutessaan saattaa muutok-
senhakuelimen tutkittavaksi. Ongelmana asiassa oli
OA:n mukaan my6s se, eftd sairausvakuutuslaissa

ei ollut ennen 1.1.2005 s@dnndstd Kansaneldkelai-
toksen tehtdvistd lomakkeen mydntdmisessd. Uuden
sairausvakuutuslain 15 luvun 16 § kuitenkin sisél-
téd sddnnoksen, joka tdsmentdd Kansaneldkelaitok-
sen toimivaltaa ja velvollisuuksia kyseisissd asioissa
(1753/4/03%).

Tarkastustoiminta

OA jatkoi kertomusvuonna Kansaneldkelaitoksen toi-
mistoihin perehtymistd. Tarkastuksilla keskityttiin edel-
lisen vuoden tapaan vaatimuksiin, joita uusi hallinto-
laki ja kielilaki seké muutoinkin hyvd hallinto asetta-
vat. Esillé olivat hakemusten kdsittelyajat, pddtdsten

perustelujen selkeys ja ymmarrettdvyys seké asiakas-
palvelu ja neuvonta. Kansanelékelaitoksen uusi séh-
kdinen asiakirjahallintajdrjestelmd (SAHA) oli myés



218

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
SOSIAALIVAKUUTUS

kertomusvuonna OA:n kiinnostuksen kohteena. Tarkas-
tuksilla tehtyjen havaintojen mukaan SAHA-jdrjestel-
md on alkuvaiheen ongelmien jélkeen nopeuttanut ja
helpottanut hakemusten késittelyé. Tydn tasaamisella
on ollut myénteinen vaikutus etuuksien kdsittelyaikoi-

hin. Padtésten perustelujen taso on niin ikddn viimeis-

ten vuosien aikana noussut, vaikka niissé onkin edel-
leen kehittdmisen varaa.

OA tutustui myos Kansaneldkelaitoksen opintotukikes-
kukseen, jonka teht@viin kuuluu muun muassa opinto-
tuen ratkaisutoiminta, maksuliikenne-, etuusperintd- ja
takausvastuutehtdvat sekd ateriatukeen liittyvét asiat.
Syksyisin esiintyvéén opintotukien hakemusruuhkaan
kyetddn nykyisin varautumaan tyéntasauksella, min-

k& seurauksena kdsittelyajat ovat viime vuosina lyhen-

tyneet.

Valtiokonttorin farkastuksella OA tutustui vakuutustoi-
mialaan ja siihen, miten uusi hallinfolaki jo muutoinkin
hyvéin hallinnon asettamat vaatimukset toteutuvat eld-
ke-, tapaturma-, sotilasvamma- ja rikosvahinkoasiois-
sa. Etuusasioiden viivytykseton késittely ja korvaus-
pddtésten asianmukainen perusteleminen samoin
kuin Valtiokonttorin tyéhyvinvoinnin kehittémistyd oli-
vat myds OA:n kiinnostuksen kohteena.

Valtiokonttorin Kaiku-tydhyvinvointipalvelut on valtion
virastoille ja laitoksille suunnattu kehittdmis- ja palve-
lukokonaisuus. Sen tavoitteena on vakiinnuttaa tyéhy-
vinvointitoiminta osaksi johtamista ja tydpaikan arkea.
Valtiokonttori on kouluttanut eri virastoihin ja organi-
saatioihin 200 tyéhyvinvoinnin kehittdjad. Kaiku-pro-
jektin tulokset ovat olleet rohkaisevia: Valtiokonttorin

myéntdmien tyokyvyttdmyyseldkkeiden mdadrd on puo-

littunut viidessd vuodessa. Myds tyokokeilujen tulok-
set ovat olleet hyvid, silld@ niiden onnistumisprosentti
on ollut 80. Tarkastuksella kdvi ilmi, ettd hyvdt tulokset
ovat osin 20 vuoden pitkdjanteisen Kaiku-tyén tulosta.

OA oli ennen tarkastusta tutustunut Valtiokonttorin an-
tamien pddtdsten késittelyaikoihin, perustelujen riittd-
vyyteen ja asianmukaisuuteen. Han kiinnitti huomio-
ta siihen, eftd sofilasvamma- ja rikosvahinkoasioissa
pddtosten perustelut olivat riittdmattdmdt. Valtiokont-
torin edustajat ilmoittivat oftavansa kyseisten asiaryh-
mien pddtdsten rakenteen selkeyttmisen ja peruste-
lujen parantamisen painopistealueeksi.

Tarkastuksella kévi ilmi, ettd rikosvahinkoasioihin tar-
vittava mddréraha on useita vuosia ollut riittdmaton.
Téstd on ollut seurauksena se, ettd vuosittain rikosva-
hinkokorvauksiin varatut madrérahat loppuvat jo alku-
syksystd, mikd pidentdd hakemusten keskimddrdistd
késittelyaikaa. OA pddtti tarkastuksen jélkeen pyytéd
valtiovarainministeriéltd ja oikeusministeridlid selvitys-
td rikosvahinkoihin osoitetuista mddrérahoista.

SOSIAALIVAKUUTUKSEN

TARKASTUKSET 2005
Kansaneldkelaitos/Kampin toimisto 10.3.2005
Kansaneldkelaitos/Jyvéskyldn toimisto | 5.4.2005
Kansaneldkelaitos/Opintotukikeskus 5.4.2005
Kansaneldkelaitos/Suolahden foimisto | 6.4.2005
Valtiokonttori 29.11.2005




TYQVOIMA JA
TYOTTOMYYSTURVA

Yleiskatsaus

Asiaryhm@dn kuuluvat tydvoimahallintoa, tyttdmyys-

turvaa, tydsuojelua sekd siviilipalvelusta koskevat asiat.

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten vdli-
sen tyénjaon perusteella AOA Raution ja 1.10.2005 al-
kaen AOA Lindstedtin ratkaistaviin asioihin ovat kerfo-
musvuonna kuuluneet tyévoimahallinto, tyéttémyystur-
va ja tydsuojelu. AOA Jddskeldinen on ratkaissut siviili-
palvelusta koskevat asiat 30.9.2005 asti ja AOA Lind-
stedttdman jdlkeen. Asiaryhmdn pddesittelijiné on
toiminut oikeusasiamiehensihteeri Kari Muukkonen.

Ryhmdn asioista tyottémyysturva on osa sosiaaliva-
kuutusta. Siihen kuuluvia muita kuin tyéttémyysturvaa
koskevia kanteluita kdsitellddn s.214.

Ty6ttdémyysturva on perustoimentulonturvaa, joka on
perustuslain 19 §:n 2 momentin mukaan taattava lail-
la. Tyéttémyysturvassa on siis kyse lailla séédetyn pe-
rusoikeuden foteutumisesta. Suomen perustuslain
109 §:n mukaan oikeusasiamiehen tehtdviin kuuluu
my0s tdmdn perusoikeuden valvonta.

LAINSAADANTO

Uusi vuosilomalaki tuli voimaan 1.4.2005. Laki muun
muassa parantaa mddraaikaisissa ja 0sa-aikaisissa
tydsuhteissa tydskentelevien vuosilomaetuuksia. Laki
mydés turvaa kaikille palkallisen vuosiloman seké pa-
rantaa tyén ja perheen yhteensovittamista.

Tyéllistymisen ja muutosturvan toimintamalliin liityvat
lakimuutokset tulivat voimaan 1.7.2008. Ty6llistymisen
ja muutosturvan foimintamalli parantaa tuotannollisin
ja taloudellisen perustein irtisanotun tydntekijén ase-
maa. Toimintamallin tavoitteena on yhteistoiminnan

tehostuminen seké tydpaikoilla ettd tyévoimaviran-

omaisten kanssa sekd taloudellisista ja tuotannollisista
syistd irtisanotun tydntekijén mahdollisimman nopea

tyéllistyminen. Muutosturvaan kuuluvat esimerkiksi irti-
sanotun palkallinen vapaa uuden tyén efsimistd varten
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ja tyévoimatoimistojen kanssa laadittavat ty6llistymis-

ohjelmat. Malliin kuuluu my&s korotettu tyéttomyystur-
va henkilén osallistuessa tyollistymisohjelmassa sovit-

tuihin toimenpiteisiin.

Tydmarkkinatukiuudistus toteutettiin kertomusvuoden
lopulla tehdyillé lakimuutoksilla, jotka tulivat voimaan
1.1.2006. Tyémarkkinatukiuudistuksessa lisattiin pitkd-
aikaistyéttémien tuen vastikkeellisuutta ja otettiin kdyt-
166N ns. aktiivikausi. Tydvoimatoimisto tarjoaa véhin-
taén 500 pdivad tydomarkkinatukea saaneelle tyétto-
madlle ty6td tai aktiivitoimenpiteitd. Timdn tehostetun
palvelun tarjoamisen farkoituksena on pitkittyneen
tyéttémyyden katkaiseminen tarjoamalla lisddntyneitd
ty6llistymismahdollisuuksia.

LAILLISUUSVALVONTA

Asiaryhmddn kuuluvia kanteluita ratkaistiin kertomus-
vuonna 125.Toimenpideratkaisuja niisté oli 20.Toi-
menpiteend oli useimmiten ohjaavan fai moittivan ka

sityksen fiedoksi saattaminen viranomaiselle tai viran-

omaisen huomion kiinnittminen kantelun johdosta
havaittuun epdkohtaan. Kertomusvuonna annettiin
my0s yksi huomautus viranomaiselle.

Kdsiteltéving olevissa asioissa tulivat useimmiten ar-
vioitaviksi hyvén hallinnon ja hallintolainkdytdn vaa-
timukset. Kysymys oli esimerkiksi hakemusten ja vali-
tusten pitkistd kdsittelyajoista, perustelujen puutteista
sekd neuvonta- ja huolellisuusvelvoitteen epéillyistd
laiminlyénneistd.

Tyottomyysturva

Suuressa osassa kanteluita oli perimmiltadn kysymys
kanfelijan oikeudesta tydttomyyden aikaisiin etuuksiin,
[&hinnd tyéttémyyspdivarahaan tai tydmarkkinatukeen.
Kantelijat ilmaisivat kirjoituksissaan yleensd tyytymdt-
témyytensd siihen, ettd heiltd oli evatty heidén hake-
mansa etuus. Tyytymdattémyyden kohteena olivat en-

simmdisen asteen pddtoksentekijdt eli Kansaneldkelai-

fos ja tyéttomyyskassat seké myds valitusasteet tyétto-
myysturvalautakunta ja vakuutusoikeus.

219



220

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
TYOVOIMA JA TYOTTOMYYSTURVA

Oikeusasiamiehelld ei kuitenkaan ole yleensé mah-
dollisuutta puuttua annetun ratkaisun sis@ltéon. Han
ei voi muuttaa fai kumota viranomaisten tai fuomiois-
tuimien ratkaisuja eiké puuttua ratkaisuihin, jotka vi-
ranomainen on antanut harkintavaltansa puitteissa.
Oikeusasiamies ei puutu mydskddn asioihin, joissa
muutoksenhaku on kesken fai joihin voi vield hakea
muufosta.

Kertomusvuonna ndmé oikeusasiamiehen foimivaltaa
rajoittavat seikat jouduttiin tofeamaan monessa asia-
ryhmadn kantelussa (30 %). Joissakin tapauksissa kan-
telu oli tehty jo siind vaiheessa, kun tyévoimatoimisto
tai tydvoimatoimikunta oli vasta antanut tyévoimapo-

liittisen lausunnon henkilén oikeudesta etuuteen eikd

tyéttémyyskassa tai Kansaneldkelaitos ollut vield anta-
nut pddtdstd tydttomyysturva-asiassa. Tyévoimapoliitti-
seen lausuntoon ei voi hakea muutosta. Muutosta voi
hakea vasta tyéttdmyyskassan tai Kansaneldkelaitok-

sen antamaan pdadatékseen.

Nayttad siltd, ettt melko usein tyéttémyysturvaa hake-
vat eivat tunne jdrjestelmdd, vaan kirjoittavat oikeus-
asiamiehelle kielteisen lausunnon saatuaan. Tydto-

myysturva-asiassa annetun tyévoimapoliittisen lausun-

non merkitys tyéttomyysetuuden hakijalle on suuri, sil-
16 tydttomyyskassat ja Kansaneldkelaitos ovat sidottuja
lausunnon lopputulokseen etuusasian ratkaisemises-
$0.Tdmdan vuoksi on térkedd, ettd tydvoimatoimistot ja
tyévoimatoimikunnat menettelevdt lausuntojen anta-

misessa asianmukaisesti ja ettd etuudenhakijat koke-
vat menettelyn tasapuoliseksi ja oikeudenmukaiseksi.

Tyéttomyysturvahakemusten ja myés valitusten kdsit-
telyajat ovat olleet esillé myds ténd kertomusvuonna.
Erityisesti silloin, kun henkil® joutuu turvautumaan vo-
litustiehen asiassaan, saattaa hénen asiansa koko-
naiskdsittelyaika muodostua kohtuuttoman pitkéksi,
vaikka minkdadn yksittéisen viranomaisen fai fuomio-
istuimen kdsittelyssd ei olisikaan havaittavissa aihee-
fonta viivytystd.

ErGGissd asiassa (dnro 3431/4/04) pdivrahahakemuk-

sen kdsittely Kansaneldkelaitoksen vakuutuspiiriss@ oli
kest@nyt hieman yli kaksi kuukautta. AOA Raution mu-
kaan hakemuksen kdsitteleminen oli kestdnyt kohtuut-
toman pitkddn kantelijan kannalta. AOA saattoi késityk-
sensd vakuutuspiirin tietoon. Tydvoimapoliittisen lau-

sunnon anfamisesta mddrdajassa oli kysymys asiassa
(2747/4/04), jossa tyévoimatoimikunta ei anfanut lau-
suntoa sdddetyssé madrdajassa eli viimeistddn 30 pdi-
van kuluessa siitd, kun kantelija oli toimittanut vastauk-
sensa selvityspyyntdon. Asiassa oli kysymys myds siitd,
miten 30 pdivéin madrdaika tulee laskea. AOA Rautio

kiinnitti tyévoimatoimikunnan huomiota siihen, ettd ty6-
voimapoliittinen lausunto tulee antaa mdadrdajassa.

Asiakkaan neuvonnasta oli kysymys kantelussa, jossa
Kansaneldkelaitoksen kantelijalle antama tyémarkki-
natukioikeutta koskeva neuvonta oli ollut virheellistd
(40/4/04%).Tapausta selostetaan jdljiempdnd s. 221.

Yhdessd ratkaisussa (379/4/04*) AOA Rautio katsoi tyo-
voimatoimiston menetelleen virheellisesti, kun ty6voi-
mahallinnon tietokantaan oli jadnyt tekemdtté merkin-
16 siitd, ettd kantelija oli uusinut tyénhakunsa. Virhe oli
sittemmin oikaistu. Tydvoimatoimiston huolellisuudes-
ta asian kasittelemisessd oli kysymys toisessakin asias-
sa (751/4/04). Ratkaisun mukaan kantelija oli uusinut
tydnhakunsa tyévoimatoimiston ilmoittamalla taval-
la. Hnen tyénhakunsa oli kuitenkin katkaistu ja tyévoi-
matoimisto oli antanut tyévoimapoliittisen lausunnon
silld perusteella, ettd kantelijan tydnhaku ei ole voi-
massa. Tydvoimatoimisto oli korjannut virheellisen lau-
sunnon jo seuraavana péivand. Molemmissa tapauk-
sissa AOA Rautio kiinnitti tyévoimatoimiston huomiota
huolellisuuteen.

Asian huolellisesta késittelemisestd oli kysymys myos
asiassa (864/4/04%), jossa ty6ttémyyskassa ei pereh-
tynyt asiaan kuuluvalla tavalla kassan kdytettdvissé ol-
leisiin, kantelijan kannalta merkityksellisiin tietoihin
ennen myOnteisen etuuspddtoksen tekemistd. Téstd
seurasi perusteettoman etuuden maksaminen ja sit-
temmin takaisinperintd. AOA Rautio kiinnitti tyotto-
myyskassan huomiota huolellisuuteen etuusasioiden
kasittelyssd.

Muita asioita

Muuta tyévoimahallintoa koskevissa ratkaisuissa olivat
kohteina tyévoimatoimistojen liséiksi tyévoima- ja elin-

keinokeskukset sekd tydsuojelupiirit. Tydvoimatoimisto-
jen toiminnan arvostelu tydttémien tyénhakijoiden tyol-



listdmisessd on perinteisesti yksi kanteluissa esiintyva
asia. Tyytymdttémyyden aiheet vaihtelevat virkailijoiden
kéytoksestd siihen, ettei tarjottu ty6 tai koulutus ole
kantelijan mielestd sopivaa. Suurimmassa osassa rat-
kaisuja apulaisoikeusasiamies ei voinut havaita lain-
vastaisuutta tai velvollisuuksien laiminlyéntid.

Tyélupalausunnon valmistelun asianmukaisuudesta oli
kysymys asiassa (543/4/03), jossa AOA Raution ratkai-
sun mukaan tyélupahakemuksessa esitettyjd palkkaus-
fa jo luontaisetuja koskevia tietoja olisi ollut syytd sel-
vittdd siltd osin kuin hakemuksessa oli muun muassa
terveydenhuolto vastoin tuloverolain séénnéstd ilmoi-
teftu veronalaiseksi henkildokuntaeduksi. AOA kiinniti
tyévoimatoimiston huomiota asian huolellisessa selvit-
témisessd noudatettaviin yleisiin periaatteisiin. Tyévoi-
matoimiston menettelystd tydlupalausuntoasiassa oli
kysymys my6s toisessa kantelussa (2961/4/03*). AOA

Rautio saattoi kdsityksensé tyévoimatoimiston toimival-

lasta ja tydvoiman saatavuuden selvittémisestd tydvoi-
matoimiston fietoon.

Tyévoimapoliittiseen koulutukseen hakevien yksityisyy-
den suojasta oli kysymys asiassa (2901/2/04%), jossa
AOA Rautio katsoi tyévoimatoimiston menetelleen vir-

heellisesti.Tyévoimapoliittiseen koulutukseen hakeneil-

ta oli kysytty yksityisyyden suojan piiriin kuuluneita tie-
toja perhesuhteista.

AOA Raution ratkaisun (1710/4/04) mukaan kanfeli-
jan tekemén palkkaturvalain mukaisen maksuhuojen-
nushakemuksen kokonaiskésittelyaikaa tyévoima- ja

elinkeinokeskuksessa voitiin pitdd varsin pitkdnd. AOA
saattoi kdsityksensd téisté keskuksen tietoon. Erdidssé
asiassa (3481/4/04) oli kysymys tyévoima- ja elinkei-

nokeskuksen kahden virkailijan menettelystd. AOA Rau-

tion mukaan virkailijat eivét olleet hyvén hallinnon
edellyttdmdlld tavalla vastanneet kirjallisesti kanteli-
jan tyévoimatoimistolle toimittamiin kirjelmiin.

Ratkaisussaan (2363/4/04) AOA Rautio kiinnitti tydsuo-

jelupiirin huomiota piirille kuuluvaan velvollisuuteen

valvoa tydsopimuslain noudattamista myds tyéntekijan
takaisinottamista koskevassa asiassa. Yhdessd asiassa
(3469/4/04) AOA Rautio kiinnitti tydsuojelupiirin huo-
miofa siihen, ettd piirille epdasiallisesta kohtelusta kir-
jallisesti tehtyyn ilmoitukseen tulisi hyvan hallinnon

vaatimusten mukaisesti Idhtékohtaisesti vastata kirjalli-

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
TYOVOIMA JATYOTTOMYYSTURVA

sesti. AOA Raution ratkaisun (3025/4/03) mukaan ty6-
suojelupiirin tarkastaja oli antanut irtisanomisaikaa
koskevan lausunnon ilman, ettd kyseinen tyésopimus
oli ollut hénen kéaytettdvissadn. AOA kiinnitti tarkasta-
jan huomiota vastaisen varalle asioiden huolelliseen
késittelyyn.

Puolustushallintoa koskevassa jaksossa (s. 169) on ka-
sitelty tapausta, joka koskee siviilipalvelusmiesten ter-
veystietojen luovuttamista puolustusvoimille.

Ratkaisuja

VIRHEELLINEN NEUVONTA
TYOMARKKINATUKIASIASSA

Kantelijan mukaan héneltd oli Kansaneltkelaitoksen
ja tyévoimatoimiston virheellisen neuvonnan johdos-
ta jédnyt saamatta hénelle kuuluneita tyéttomyys-
etuuksia. Kantelijan mukaan Kansaneldkelaitos oli il-
moittanut, ettei hénelld ollut oikeutta mink&dnlaiseen
tyéttémyysetuuteen puolisonsa eldkkeestd johtuen.
Kantelija ei ollut hakenut etuutta ennen vuotta 2003,
koska hénelle oli vuonna 2001 ja vield vuonna 2003
iimoitettu, ettei hanelld olisi oikeutta tyémarkkinatu-
keen puolison tulojen vuoksi. AOA Rautio fotesi kan-
nanottonaan muun muassa seuraavan.

Vuoden 2002 loppuun saakka voimassa olleen ty6-
markkinatuesta annetun lain mukaan taloudellisen
tuen tarvetta ei edellytetty, kun kyseessd oli sellainen
55 vuotta téyttdnyt henkild, joka tydttémdksi joutues-
saan oli t@yttanyt tyéttomyysturvalaissa tarkoitetun
tydssdoloehdon. Saaduista selvityksistd ilmeni, ettd
kantelija olisi I&htdkohtaisesti ollut oikeutettu tyémark-
kinatukeen ilman tarveharkintaa jo vuonna 1998 tdy-
tetty@dn 55 vuotta (23.1.1998), mikali han taytti tyds-
séoloehdon. Tamakin ehto oli tdyttynyt jo vuodesta
1993 lukien.

Perustuslain 21 §:ss@ perusoikeutena turvattuun hy-
v@dn hallintoon kuuluu palveluperiaatteen osana
myds neuvonta. Viranomaisen on tarpeen mukaan an-
nettava asianosaiselle ja muullekin henkil6lle neuvon-
taa siitd, miten sen toimialaan kuuluva asia pannaan
vireille jo miten asiaa kdsiteltdessd on toimittava.



292 | EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
TYOVOIMA JA TYGTTOMYYSTURVA

Kantelijan kohdalla ikdkriteerin téyttyminen olisi sinén-
sd ollut vaivatta asiakirjoista havaittavissa, kun taas
tydssdioloehdon tdyttymisen osalta ndin ei valttdmatia
olisi ollut. Jos tdysin varmaa tietoa oikeudesta etuu-
teen ei ole, viranomaisen tulee ohjata henkild hake-
maan etuutta, hankkia tarvittavat selvitykset ja tehdé
stiinnénmukaisessa késittelyjdrjestyksessd valituskel-
poinen pddtos.

Kantelijalle oli AOA:n arvion mukaan annettu puutteel-
lisiin selvityksiin perustuvaa neuvontaa hdnen mahdol-
lisesta oikeudestaan lakisddteiseen etuuteen ainakin
vuosina 2001 ja 2003, mahdollisesti aiemminkin. Tg-
md oli kdytanndssé johtanut siihen, ettei kantelijalla ol-
lut mahdollisuutta saada kysymystd oikeudestaan tyo-
markkinatukeen lainkaan kdsiteltdvaksi foimivaltaises-
sa viranomaisessa eikd mydskadn saattaa oikeuksiaan
koskevaa pddtosté tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Edelleen Kansaneldkelaitos oli ainakin osittain virheel-
lisin perustein hylénnyt 28.10.2003 antamallaan pdd-
tékselld kantelijan tydmarkkinatukihakemuksen. Hake-
mus oli nimittdin hylatty osaksi sillé perusteella, ettei
kantelija ollut toimittanut muun muassa pyydettyjé
etuuden mydntémiseksi tarvittavia tietoja tarveharkin-
taan vaikuttavista tuloista, vaikka tuona ajankohtana
han oli jo tayttanyt 55 vuotta, jolloin esimerkiksi puoli-
son tuloilla ei olisi pitdnyt edes olla merkitystd asian
kannalta.

Sittemmin mainittu asia oli kantelun johdosta kdsitelty
uudelleen ja p&&tds oikaistu kantelijan eduksi. Oikai-
susta huolimatta kantelijalta olivat mainitut etuudet jo-
ka tapauksessa jédneet saamatta oikea-aikaisesti.

Kansanelékelaitoksen menettelyd oli pidettdvd koko-
naisuudessaan erityisen moitittavana, minkd vuoksi
AOA antoi Kansanel@kelaitoksen puheena olevalle pai-
kallistoimistolle huomautuksen.

Lisdksi tydvoimatoimisto oli hyvan hallinnon vastaises-
ti laiminlyényt kantelijan riittévén neuvomisen ja oh-
joamisen samassa asiassa. AOA kiinnitti tyévoimatoi-
miston huomiota hyvén hallinnon asiakaspalvelulle
asettamiin vaatimuksiin.

AOA Raution padtés 3.6.2005, dnro 40/4/04*
(esittelijing Mikko Sarja)



YLEISET KUNNALLISASIAT
Yleiskatsaus

Yleisiksi kunnallisasioiksi on filastoitu Ihinnd kuntien
ja kuntayhtymien yleishallintoa sekd kunnallista pdd-
toksenteko- ja hallintomenettelyd koskevat asiat. Kun-
nallisten sosiaali-, terveys-, opetus-, holhous- ja ym-
pdristéviranomaisten foimiin kohdistuvat kantelut on
taas yleensd tilastoitu omiin asiaryhmiinsd. Rajanveto
on kuitenkin liukuva. Jos kantelussa korostuu esimer-
kiksi kunnan itsehallintoon liittyvé kysymys, se on voi-
tu tilastoida yleiseksi kunnallisasiaksi siitd huolimatta,
ettd kantelu on kohdistunut jonkin erityisalan viran-
omaiseen. Kertomusvuonna asiaryhmdn ratkaisijana
on ollut AOA Jddskeldinen ja pddesittelijnd oikeus-
asiamiehensihteeri Ulla-Maija Lindstrém.

KUNNALLISHALLINNON
PERUSTEISTA

Perustuslain 121 §:ss@ saddetddn kunnallisesta itse-
hallinnosta. Pykdlén 1 momentin mukaan Suomi jo-

kaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kun-
nan asukkaiden itsehallintoon. Pykélén 2 momentin

mukaan kuntien hallinnon yleisistd perusteita ja kun-
nille annettavista tehtévistd sdddetddn lailla. Pykéldn
3 momentin mukaan kunnilla on verotusoikeus.

Perustuslailla suojattu kunnallinen itsehallinto merkit-
see kuntalaisille kuuluvaa oikeutta pddttad kuntansa
hallinnosta ja taloudesta. Kunnan asukkaiden itsehal-
linnon periaatteeseen kuuluu, ettd kunnan tulee voi-
da itse pdattad tehtdvistd, jotka se itsehallinfonsa no-
jalla oftaa hoidettavakseen ja ettd muuten kunnalle
voidaan antaa tehtévid vain lailla. Kunnallishallinto on
osa julkista valtaa, jota myés perustuslain 2 luvun pe-
rusoikeussédénndkset velvoittavat.

Vuonna 1995 voimaan tullut kuntalaki sis@liéé perus-
séanndkset kunnallishallinnon yleisestd jarjestysmuo-
dosta. Lailla lisattiin kuntien foimintavapautta. Laki
sallii kunnan hallinnossa ja tehtévien hoitamisessa
erilaiset kuntakohtaiset ratkaisut. Samalla valtion val-
vontaa kuntia kohtaan v@hennettiin. Kunnan asukkai-
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den osallistumis- ja vaikuttamiskeinoista sdddetddn
kuntalaissa aikaisempaa yksityiskohtaisemmin.

Sisdasiainministeridssé on valmisteilla esitys kunta-
lain muuttamisesta. Esitetyt muutokset koskevat niin
sanottua pormestarimallia, luottamushenkil@iden oi-
keutta saada tyéstéén vapaata ja valtuustoryhmien
foiminnan tukemista. Ngilld muutoksilla pyrittdisiin
vahvistamaan kunnan poliittista johtajuutta. Liséiksi esi-
tetddn ofto-oikeussddntelyn muuttamista jo muutoksia
kuntalain sddntelyyn, joka koskee kunnan talouden to-
sapainoa furvaavien foimenpiteiden suunnittelua, pad-
téksentekoa ja foteutumisen seurantaa. Jélkimmdisen
muutosesityksen tavoitteena on selkeyttdd kuntatalou-
den tasapainosddnndsten soveltamista ja lisdtd sitou-
tumista vakaaseen kuntatalouteen pédtdksenteossa.

Kunnallisesta viranhaltijasta annetulla, 1.11.2003 voi-
maan tulleella lailla (304/2003) sdddetédn kattavasti
viranhaltijan oikeudellisesta asemasta. Laissa sddde-
tddn muun ohella virkasuhteen alkamisesta, virkasuh-
teessa tapahtuvista muutoksista, lomauttamisesta ja
virkasuhteen pddttymisestd. Kunnan hallinnossa nou-
datetaan 1.1.2004 voimaan tullutta hallintolakia
(434/2003). Hallintolaki on koko hallinnon toimintaa
stidéntelevd yleislaki, jossa séédetddn hyvén hallinnon
perusteista ja hallintoasioissa noudatettavasta me-
neftelystd. Lisdksi kunnan hallinnossa noudatetaan
1.12.1999 voimaan tullutta viranomaisten foiminnan
julkisuudesta anneftua lakia (julkisuuslaki), jollei siitd
ole erikseen muuta séédetty. Myds vuoden 2004 hel-
mikuun alussa voimaan tulleen yhdenvertaisuuslain
(21/2004) maardykset asettavat vaatimuksia kunnal-
liselle pddtoksenteolle.

KUNTA- JA PALVELURAKENNUS-
UUDISTUSHANKE

Kunta- ja palvelurakenteen uudistushanke kéynnistyi
toukokuussa 2005 ja sen foimikausi on 11.5.2005-
31.5.2006. Hankkeen tavoitteena on, ettd kuntien vas-
tuulla olevat palvelut saavat niin vahvan rakenteelli-
sen ja taloudellisen perustan, ettd kunnat voivat jér-
jestdd palvelut myos tulevaisuudessa. Hankkeen teh-
tévand on muun ohella arvioida ja tehdé ehdotus
kuntien vastuulla olevien lakisddteisten ja kuntien it-
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selleen tehtdvéiksi ottamien palveluiden tarkoituksen-
mukaisista jdrjestdmisvastuualueista. Tarkastelun koh-
teina ovat kuntajaotuksen muutokset sekd kuntarajat
ylittdva yhteistyd kaikilla aluetasoilla kunnista valta-
kunnantasolle saakka.

Sisdasiainministerit asetti 13.10.2005 kunta- ja pal-
velurakenneuudistus -hankkeen lakityéryhman. Tyo-
ryhmdn toimikausi on 13.10.2005-31.12.2006. Sen
teht@vand on muun ohella tehdd yleinen kartoitus
kunta- ja palvelurakenneuudistuksen eri mallien edel-
lytt&mistd lainsdddénnén muutostarpeista.

Kunta- ja palvelurakenteen uudistushankkeen aika-
taulun mukaan tyéryhmd tekee ehdotukset kunnilta
valtiolle siirrett@vistd tehtdvistd ja siirron vaikutuksis-
ta kuntien ja valtion vélisiin taloudellisiin suhteisiin
31.12.2005 mennessd. Palvelujen jérjestdmisvastuu-
seen ja tuottamistapaan liittyvét ehdotukset tehdddn
puolestaan toukokuuhun 2006 mennessé. Valtioneu-

vosto pédttad touko—kestkuussa 2006 palveluiden tu-

levista rahoitus-, jdrjestdmis- ja tuottamisrakenteista
seké linjaa kuntajakolain mahdolliset muutostarpeet.
Lainsddddnndllisten linjausten eduskuntakdsittely to-
pahtuu vuoden 2006 aikana. Sééddésmuutosten on
tarkoitus astua voimaan vuoden 2007 alusta.

YLEISIIN KUNNALLISASIOIHIN
KOHDISTUVA LAILLISUUSVALVONTA

Kunnallisasioita koskevia kanteluja ratkaistiin kerto-
musvuonna 105. Ndistd 10 oli sellaisia, joissa AOA:lla
oli aihetta arvosteluun tai muihin toimenpiteisiin. Kai-
kissa toimenpideratkaisussa AOA esitti kdsityksensd
kunnan virheellisestd menettelyn johdosta. Kantelu-
ratkaisujen madrd oli pienempi kuin edellisend vuon-
na (120), jolloin myds toimenpideratkaisujo annettiin
enemman (25 kappaletta).

Kunnan viranomaisen pddtékseen tyytymdattomalla

asianosaisella ja jokaisella kunnan jasenellé on mah-
dollisuus tehd& hallinto-oikeudelle kunnallisvalitus. Si-

16 edeltdd yleensd oikaisumenettely. Kunnallisvalitus

on laillisuusvalitus. Kunnallisen itsehallinnon periaate,

kunnan jésenten valvontamahdollisuuksien toteutta-

minen sekd valtion viranomaisen harjoittaman valvon-

nan rajoittaminen antavat kunnalliselle muutoksen-
hakujérjestelmdlle hallintovalituksesta poikkeavia
piirteitd. Nditd ovat laaja muutoksenhakuoikeus, rajoi-
tetut valitusperusteet sekd valitusviranomaisen rajoi-
tettu tutkimis- ja ratkaisuvalta. Erityislakien perusteella
kunnallisen viranomaisen pddtoksistd voidaan valittaa
my6s hallintovalituksella.

Kunnanhallituksen tulee kuntalain mukaan valvoa kun-
nanvaltuuston paétdsten laillisuutta. Jos kunnanhal-
litus j&ttad kunnanvaltuuston pddtéksen panematta
t@ytantédn ja kunnanvalfuusto pysyy edelleen pddtok-
sessadn, kunnanhallituksen on saatettava hallinto-oi-
keuden ratkaistavaksi, onko t@ytdntédnpanolle esteitd.

Kuntalain 8 §:ss séddetddn valtion ja kunnan suh-
teesta. Pykdldn T momentin mukaan sisdasianministe-
rié seuraa yleisesti kuntien toimintaa ja taloutta sekd
huolehtii, etté kuntien itsehallinfo ofetaan huomioon
kuntia koskevassa lainsddddnnon valmistelussa. Py-
kalén 2 momentin mukaan I&dninhallitus voi kantelun
johdosta tutkia, onko kunta toiminut voimassa olevien
lakien mukaan.

Oikeusasiamiehen perustuslain 109 §:ssd sadédetty
laillisuusvalvonta téydentdd kuntalakiin perustuvaa
kuntalaisten ja kunnan toimielinten toteuttamaa kun-
nallishallinnon oikeussuoja- ja valvontajdrjestelmdd.

Useissa kanteluissa arvosteltiin IGhinnd tarkoituksen-
mukaisuussyihin nojautuen kunnan toimielinten pad-
toksid. Oikeusasiamies ei laillisuusvalvontansa puit-
teissa voi kuitenkaan puuttua kunnan toimielinten
harkintavaltansa nojalla tekemiin péétoksiin. Kunnalli-
seen edustukselliseen demokratiaan kuuluu, eftd vas-
tuun kunnan foimielinten pddtodsten tarkoituksenmu-
kaisuudesta kantavat kuntalaisiin ndhden valtuutetut
vaaleissa. Oikeusasiamies ei mydskddn voi muuttaa
eiké kumota kunnan toimielinten péadtéksid. Muutok-
sen saamiseksi niihin tulee kayttad ensisijaisesti kun-
talaissa séédettyjd muutoksenhakukeinoja.

Erdissé tapauksissa kuntien vdlinen yhteistyd ja kun-
taliitosten valmistelusta padttéminen kunnan toimieli-
missd herdtti kantelijoissa epdluuloa. Kun oli todet-
tavissa, efté kunnan ylintd pddtosvaltaa kéyttava
valtuusto oli tehnyt kuntayhteistyén valmistelun jatka-
mista koskevan pddtéksensd kunnanhallituksen val-



mistelun pohjalta ja se oli télléin myos itse arvioinut,
ettd sillé oli ollut kéytettévissadn riittdvd ja asianmu-

kainen aineisto pddtoksenteon perustaksi, asiassa ei

ollut perusteita epdilld kantelukirjoituksissa tarkoitet-

tua lainvastaista tai virheellistd menettelyd.

Kun kunta hoitaa sille erityislaissa sdddettyjé tai itse
ottamiaan tehtdvid, sen fulee hoitaa ndmd tehtdvat
lain ja hyvdn hallinnon mukaisesti. Helsingin kaupun-
ginvaltuusto muutti vasta 18.6.2003 tekemdllééan
paatdkselld Helsingin Veden taksarakenteen vastaa-
maan 1.3.2001 voimaan tulleen vesihuoltolain peri-
aatteita. Helsingin kaupungin tekninen lautakunta
puolestaan pédtti kaupunginvaltuuston pédtokseen
perustuvista uusista maksuista vasta 10.4.2004. Ve-
sihuoltolain mukaiseen taksarakenteeseen perustuvat
maksut tulivat lopulta voimaan Helsingissd 1.1.2005
eli 1hes neljan vuoden kuluttua vesihuoltolain voi-
maantulosta. Kuntalain 23 §:n mukaan kunnanhalli-
tus vastaa kunnan hallinnosta ja taloudenhoidosta
sekd valtuuston pddtosten valmistelusta, téyténtéon-
panosta ja laillisuuden valvonnasta. AOA:n késityksen
mukaan Helsingin kaupunginhallituksen olisi fullut
huolehtia siitd, ettd uuden vesihuoltolain mukaisesta
taksarakenteesta ja sen mukaisista maksuista olisi
pddtetty tapahtunutta joutuisammin (2592/2/03%).

Erddssa padtoksessadn AOA totesi, eftd héinen kasityk-
sensd mukaan kunnan tulee selvasti ja selkedsti tie-
dottaa, mitd palveluja se erityistoimialansa puitteissa
on pddttanyt sitoutua suorittamaan. Témé velvollisuus
on erityisen korostunut silloin, kun kysymys on lapsiin
kohdistuvista palveluista. Pienten lasten koulukuljetus-
palvelun laajuudesta ei saa syntyd epdselvyyttd, joka
voi vaarantaa palvelun piiriin kuuluvan lapsen turvalli-
suuden sen vuoksi, ettd lapsen vanhempi ei ole osan-
nut varautua tilanteeseen. Kantelija oli taksinkuljetta-
jien kanssa tekemdnsé sopimuksen nojalla olettanut,
ettd kuljetukseen kuului myés huolehtiminen siitd, et-
16 lapsi pddsee turvallisesti kotiin. Kantelijan lapsi, jo-
ka oli juuri aloittanut peruskoulun, oli kahdesti jadnyt
yksin kotipihalle, kun hén ei ollut saanut kotiovea auki.

AOA korosti sitd, ettd jos palvelun tuottaja lupautuu
suorittamaan lapselle erityispalvelua, tmén fehtdvan
suorittamista ei saa lopettaa ilman, ettd siitd nimen-
omaisesti on ilmoiteftu lapsen vanhemmalle. Han
muistutti siitd, etté kunta on laissa séddettyjd tehtévid
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hoitaessaan vastuussa siitd, ettd tehtdvat tulevat hoi-
detuksi asianmukaisesti ja ettei lasta saateta kunnan
tai palvelun toteuttajan laiminlydnnin vuoksi vaaral-
le alttiiksi. Kysymyksessd olevassa tapauksessa ei kui-
tenkaan ollut ilmennyt, ettd Anjalankosken kaupungin
sivistystoimi olisi tiennyt sopimuksesta, jonka kantelija
oli tehnyt taksinkuljettajien kanssa. Téman vuoksi asia
ei johtanut muihin toimenpiteisiin kuin, etté AOA saat-
toi edelld todetut yleiset kdsityksensd kaupungin kou-
lutuslautakunnan tietoon (2665/4/03).

Useissa kanteluasioissa oli kysymys hyvén hallinnon
vaatimuksista kunnallisessa pédtéksenteossa. Kan-
teluihin annetuissa pddtoksissd kiinnitettiin huomiota
kunnallisen toimielimen velvollisuuteen asian viivytyk-
settdbmdadn ja asianmukaiseen kdsittelemiseen.

Erddssd tapauksessa kantelijan korvausvaatimusta ké-
sitfeleviin viesteihin ei vastattu asianmukaisesti eikd il-
man aiheetonta viivytystd. Korvausvaatimusta ei myos-
kdan saatettu kaupungin toimivaltaisen toimielimen
péétettdvaksi. AOA muistutti Narpion kunnanhallitusta
perustuslain 21 §:ssd jokaiselle sdddetysté perusoikeu-
desta viivytyksettdmadn ja asianmukaiseen viranomais-
toimintaan sekd hallintolain 7 ja 8 §:ssd sdddetyistd
hyvan hallinnon perusteisiin kuuluvista viranomaisen
palveluperiaatteesta sekd neuvonta- ja ohjausvelvolli-
suudesta (1938/4/04). My6s Keravan kaupungin fekni-
nen lautakunta menetteli virheellisesti, kun se ei selvit-
tanyt kantelijalta, oliko hdnen lautakunnalle osoittaman-
sa kirjelmd tarkoitettu oikaisuvaatimukseksi, eiké asian-
mukaisesti vastannut kantelijan tiedusteluihin hdnen
asiansa valmistelusta (1077/4/04).

Kantelija arvosteli Harjavallan kaupungin sosiaalitoi-
men menettelyd, kun hdnelle sosiaalitoimesta palau-
tettujen asiakirjojen joukossa oli ollut erddn toisen
asiakkaan asiakirjoja. Kaupungin sosiaalitoimi fotesi
selvityksessddn AOA:lle, ettd kysymyksessé oli ollut in-
himillinen erehdys sosiaalitoimen postituksessa. Asias-
fa oli keskusteltu jo samalla kehotettu huolellisuuteen
asiakkaiden asiakirjojen kdsittelyssd. Tdmdn vuoksi
AOA tyytyi vastaisen varalle kiinnittméén sosiaalitoi-
men huomiota huolellisuuteen asiakirjojen késittele-
misessd ja siihen, eftd erityisen térkedd oli varmistaa,
ettei salassa pideftdvié asiakkaan tietoja luovuteta si-
vulliselle tai anneta sivullisen ndhtdvdksi tai kaytettd-
viiksi (1961/4/04).



226

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
YLEISET KUNNALLISASIAT

Asianosaisen kuulemisperiaate oli esillé useissa kan-
teluasioissa. Esimerkiksi Kaustisen kunnanhallitus an-

toi vuoden 2003 lopulla tekemdllddn padtokselld kun-

nan viranhaltijalle huomautuksen kunnanvaltuuston
padtdksen taytantédnpanon laiminlyénnin johdosta.
Saadun selvityksen mukaan kantelijan kuulemista ei

pidetty tarpeellisena ennen huomautuksen antamista,

koska kysymyksessd ei ollut laissa séddetty kurinpito-
toimi vaan lievempi tyénjohdollinen toimenpide.

AOA Jadskeldinen totesi, ettd huomautuksen antami-
nen on esimiehen yleiseen tydnjohto- ja valvontaval-
taan kuuluva hallinnollinen toimenpide, josta laissa ei
ole menettelysddnnoksié. Huomautus voidaan antaa
joko kirjallisesti tai suullisesti. Esimiehen tulee ottaa
huomioon viranhaltijan asema ja siihen liittyvéit tehtd-
vat ja harkita menettelytavat tapauskohtaisesti hyvan
hallinnon kannalta. Jos huomautus annetaan kirjalli-

sesti, kunnan toimielimen pddtoksessd tulisi AOA:n kd-

sityksen mukaan todeta, ettd kysymys ei ole tapahtu-
ma-aikana voimassa olleen kuntalain 45 §:n 2 mo-

mentin 2 kohdassa séddetystd ja nyt voimassa olevas-

sa kunnallisesta viranhaltijosta annetun lain 35 §:n

3 momentissa sdddettdvastd varoituksesta. Koska kir-
jallista huomautusta koskevasta pddtoksestd ei ole
mahdollisuutta hakea muutosta, tdmd korostaa tarvet-
ta my6s kuulla viranhaltijoa ennen huomautuksen an-
tamista, vaikka laki ei sitd nimenomaisesti edellytd.
AOA katsoi, ettt Kaustisen kunnanhallitus ei ollut me-
netfellyt lainvastaisesti pddttéessadn antaa kantelijalle
kirjallisen huomautuksen. AOA kuitenkin kiinnitti kun-
nanhallituksen huomiota edelld todettuihin kdsityk-
siinsd (1500/4/04).

Kunnallinen pysdkdinninvalvonta ja ajoneuvojen siir-

rot ovat aiheuttaneet lukuisia kanteluita. Pysdkointivir-
hemaksusta annetussa laissa sdddetddn maksukeho-
tuksesta ja pysdkdintivirhemaksusta sekd muutoksen-
hausta. Vastauksissaan kanteluihin AOA Jadskeldinen
selosti sovelleftavia lain sGénndksid ja kertoi mahdol-
lisuudesta valittaa pysdkéinninvalvojan vastalausee-

seen anfamasta pddtoksestd hallinto-oikeuteen. Erds-
sé vastauksessaan kantelijalle AOA kiinnitti huomiota

pysdkéinninvalvojan velvollisuuteen perustella vasta-

lauseisiin annettavat pddtokset. Koska asiassa ei ollut
kuitenkaan todettavissa Tampereen pysékoinninvalvo-
jan yleistd virneellistt menettelyd ja koska hallinto-oi-
keus oli pddtoksessadn jo tutkinut pysdkdinninvalvo-

jan pddtoksen puutteellisen perustelemisen, asia ei
johtanut muihin AOA:n toimenpiteisiin (1194/4/04).

Valitusasioiden késittely Helsingin kaupungin raken-
nusviraston ajoneuvojen siirfoyksikdssa oli kevadlld
2004 ruuhkautunut sairastumisten ja irtisanoutumi-
sen johdosta. Kantelijan valitusasiassa rakennusvirasto
ei ollut toimittanut lausuntoaan Helsingin hallinto-oi-
keudelle sen asettamassa médrdajassa, ja hallinto-oi-
keus oli kiirehtinyt lausuntoa kahdesti. Rakennusvirasto
pahoitteli AOA:lle antamassaan selvityksessd lausun-
non viipymistd ja ilmoitti, ettd henkiléstévajaus alkoi
olla takanapdin. AOA kiinnitti vastaisen varalle raken-
nusviraston huomiota siihen, etté viranomaisen on jar-
jestettdvd toimintatapansa siten, etté fuomioistuimen
asetfamia mddrdaikoja noudatetaan (2201/4/05).

Ratkaisuja

HARKINTAVALLAN KAYTTO KULT-
TUURIAVUSTUSTEN JAOSSA

Kasitellessadn kulttuuriavustusten jakamista paikalli-
sille yhdistyksille huhtikuussa 2003 Myrskyldn kunnan
sivistyslautakunta pddtti asian esitelleen vapaa-aika-
sihteerin laatimasta jakoehdotuksesta poiketen jattad
erdan yhdistyksen ilman avustusta. Muille avustusta
hakeneille yhdistyksille mydnnettiin avustukset. Edel-
[& mainittu yhdistys oli syksylld 2002 esittanyt kun-
nan keskustaajamassa sijaitsevan, jo purkuluvan saa-
neen vanhan osuuskaupparakennuksen suojelemista
rakennussuojelulain nojalla. Kantelun mukaan lauto-
kunta evdsi kulttuuriavustuksen yhdistyksen “talokiis-
tassa” esittémien mielipiteiden vuoksi ja asetti yhdis-
tyksen muihin hakijayhdistyksiin néihden eriarvoiseen
asemaan. Yhdistyksen haettua lautakunnalta oikaisua
lautakunta pé&étti keskuussa 2003 oikaista pddtods-
16dn ja myontad yhdistykselle avustusta 300 euroa.
Esittelijé oli aiemmassa jakoehdotuksessaan huhti-
kuussa 2003 esittényt yhdistykselle myénnettdvaksi
500 euroa. AOA Jddskeldinen totesi kannanottonaan
seuraavan.



Padatoksen perusteleminen

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saa-
da asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti ja ilman ai-
heetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuo-
mioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Késittelyn
julkisuus sekéd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu
pddtds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvan hallinnon fa-
keet turvataan lailla. Kantelussa farkoitettua kulttuuri-
avustusasiaa késiteltdessa oli voimassa hallinfome-
nettelylaki, jonka 24 §:ssd saddettiin padtoksen perus-
telemisesta (hallinftomenettelylaki on sittemmin ku-
mottu 1.1.2004 voimaan tulleella hallintolailla).

Sivistyslautakunnan kokouksessa lautakunta pddtti
esittelijan esityksestd poiketen, ettd edelléd mainitulle
yhdistykselle ei myonnetd avustusta vuonna 2003. Vao-
paa-aikasihteeri oli esityslistassa mainitut jakoperus-
teet huomioon ottaen esittényt myénnettavdksi tietyil-
le yhdistyksille esityslistassa mainitut avustussummat.

Silté osin kuin sivistyslautakunta pddtti poiketa esityk-
sestd ja jattad mydntdmattd avustusta kyseiselle yh-
distykselle, lautakunta ei esittanyt padtoksessadn mi-
taan perusteluja. AOA katsoi, etté asiassa ei ollut hal-
lintomenettelylain 24 §:n 2 momentissa tarkoitettuja
syitd jattad esittdmatta padtoksen perusteluja. Ndin ol-
len sivistyslautakunta menetteli hallinfomenettelylain
24 §:n vastaisesti, kun se ei pédtdksessddn perustellut
ratkaisuaan jattad mydntdmatta esitetty avustus.

Harkintavallan kaytto

Perustuslain 6 §:n T momentin mukaan ihmiset ovat
yhdenvertaisia lain edessd. Tdhdn yleiseen yhdenver-
faisuussddnnokseen sisdltyy mielivallan kielto ja vao-
timus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauk-
sissa. Viranomaisen tulee soveltaa lakia yhdenvertai-
sesti tekemdttd muita eroja kuin laista iimenee. Yh-
denvertaisuussddnnds fulee ottaa huomioon kaikessa
viranomaistoiminnassa ja julkisen vallan kéytdssa.
Yleistd yhdenvertaisuussadnnostd tdydentdd pykdldn
2 momentin syrjintdkielto. Sen mukaan ketéén ei saa
ilman hyvdksyttdvad perustetta asettaa eri asemaan
sukupuolen, idn, alkuperdn, kielen, uskonnon, vakau-
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muksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden
fai muun henkiléon liittyvéin syyn perusteella.

Hallinnollisessa pédtoksenteossa tulee ottaa huo-
mioon my0s hallinnon oikeusperiaatteet viranomai-
sen harkintavaltaa rajoittavina perusteina. Ennen
1.1.2004 voimaan tullutta hallintolakia ndiden hal-
linto-oikeuden yleisten periaatteiden noudattiaminen
on perustunut Idhinn& oikeuskirjallisuuteen ja oikeus-
kdytantdon. Hallinnon oikeusperiaatteista séadetédan
nykyddn hallintolain 6 §:ssé. Kantelussa tarkoitettu
kulttuuriavustusasia oli kuitenkin kdsitelty ennen hal-
linfolain voimaantuloa.

Hallinnon oikeusperiaatteita ovat mm. yhdenvertai-
suusperiaate ja farkoitussidonnaisuuden periaate (pe-
riaatteisiin kuuluvat liséiksi objektiviteettiperiaate, suh-
teellisuusperiaate jo luottamuksensuojaperiaate).
Hallinnon oikeusperiaatteiden vastainen menettely voi
olla harkintavallan vadrinkéyttdd. Hallinnon oikeuspe-
riaatteet koskevat pédtdksenteon lisdksi kaikkea muu-
takin viranomaistoimintaa.

Yhdenvertaisuusperiaate tarkoittaa sitd, ettd viran-
omainen kohtelee hallinnon asiakkaita samanlaisissa
tilanteissa samalla tavalla eli tasapuolisesti. Tarkoitus-
sidonnaisuuden periaate puolestaan farkoittaa sitd,
eftd viranomaisen tulee kayttad toimivaltaansa yksin-
omaan siihen farkoitukseen, jonka toteutfamiseksi toi-
mivalta on sille laissa perustettu.

Kulttuuriavustuksia myontdessadn Myrskylén kunnan
sivistyslautakunta oli hoitanut kunnan kulttuuritoi-
meen kuuluvia tehtdvid. Kuntien kulttuuritoiminnasta
annetun lain mukaan kunnan tehtdvand on edistéd,
tukea ja jarjestéd kulttuuritoimintaa kunnassa.

Kantelun johdosta antamassaan selvityksessd Myrsky-
[&n sivistyslautakunta myénsi, ettd lautakunnan huh-
tikuussa 2003 tekemd pddtds oli perustunut “mui-
hin kuin sivistyslautakunnan avustusjakoperusteisiin®.
Lautakunnan selvityksestd taikka muistakaan kunnan
viranomaisten laatimista asiakirjoista ei toisaalta ni-
menomaisesti ilmennyt, mitd ndmd muut perusteet
olivat olleet.

AOA katsoi, ettd sivistyslautakunta oli yhdistyksen avus-
tushakemukseen antamassaan pddtoksessd ilman
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asiallisesti hyvéiksyttdvad syytd poikennut asian esitte-
lijdn laatimasta, esityslistassa mainittuihin avustuksen-
jakoperusteisiin perustuvasta jakoehdotuksesta ja jét-
tényt yhdistyksen ilman esitettyé avustusta, kun taas
muut yhdistykset olivat saaneet esityksen mukaiset
avustukset.

Sivistyslautakunta oli siten kulttuuriavustusten jaka-
mista koskevaa ratkaisua tehdesséén poikennut hal-
linnossa noudatettavasta yhdenvertaisuuden periaat-
teesta. Yhdistyksen jésenten kannalta menettely oli
ristiriidassa myds perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuus-
séénndksen kanssa. Samalla sivistyslautakunta oli
kéyttanyt toimivaltaansa muuhun tarkoitukseen kuin
se kuntien kulttuuritoiminnasta annetun lain mukaan
oli ollut kdytett@vissd. Lautakunnan menettely oli siten
ollut lainvastaista.

Menettelyn moitittavuutta vihensi jossain madrin se,
ettd sivistyslautakunta oli yhdistyksen oikaisuvaati-
muksen johdosta oikaissut pé&dtdksensd ja mydntanyt
yhdistykselle avustusta. Tosin tdlléin myonnetty avus-
tus jai pienemmaksi kuin alun perin oli esitetty myon-
nettavaksi.

Ennen kanteluasian ratkaisemista Myrskyldn kunnan
sivistystoimen hallinto oli muuttunut. Sivistyslautakun-
ta oli lakkautettu, jo kulttuuriavustuksia koskevat asiat
kuuluivat kirjasto- ja vapaa-aikalautakunnalle. AOA
saattoi Myrskyldn kunnan kirjasto- ja vapaa-aikalauta-
kunnan tietoon kdsityksensd sivistyslautakunnan lain-
vastaisesta menettelystd.

AOA Jédskeldisen padtds 30.11.2005, dnro 14/4/04*
(esittelijand Jouni Toivola)



OPETUS

Yleiskatsaus

Opetusalaan kuuluvat oikeusasiamiehen laillisuusval-

vonnassa opetukseen ja kulttuuritoimeen liittyvdt asiat.
Kanteluasiat koskivat kertomusvuonna edellisvuosien

tapaan opetusalaa monipuolisesti, muun muassa pe-
ruskoulujen, ammatillisten oppilaitosten, ammattikor-

keakoulujen ja yliopistojen antamaa koulutusta, tutki-

musta sekd opetuksen rahoitusta.

Opetusalaa koskeva laillisuusvalvonta kuului kertomus-
vuonna oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamies-
ten vdlisen tydnjaon mukaan syyskuun loppuun perus-
opetuksen osalta AOA Rautiolle ja muun opetusalan
osalta AOA Jddskeldiselle. Opetusalan tydnjakoa on
muutettu 1.10.2005 alkaen, jolloin AOA Lindstedt ryh-
tyi kdsittelemddn opetusalan asioita. Myds OA Paunio
ratkaisi neljé opetusalan kanteluasiaa. Esittelijdneu-
vos Jorma Kuopus on toiminut téssd asiaryhmdssé
padesittelijénd.

LAILLISUUSVALVONTA

Vuonna 2005 ratkaistuista 91:sté (77 vuonna 2004)
opetusalan kanteluasiasta 19 (20) koski perusope-
tusta, 29 (20) yliopistoja ja muita korkeakouluja, 5 (3)
opetusministeriétd, 3 (7) ammattikorkeakouluja, 2 yli-
oppilastutkintoa seké loput 33 muita opetus- ja kult-
tuurisektorin asioita. Opetusalan kanteluiden madrd
oli kertomusvuonna jonkin verran lisddntynyt edellis-
vuosista. Toimenpiteisiin (ohjaava tai moittiva kdsitys)
johti ynteensd 18 asiaa. Ammattiopistossa kéytetyt
terveystietolomakkeet antoivat oikeusasiamiehelle ai-
heen puuttua asiaan omana aloitteena.

Késityksen esittimiseen johtaneet kantelut koskivat jdl-
jempdnd farkemmin selostettujen tapausten liséiksi pe-
ruskoulun alo-asteen opetukseen liittynyttd poliisitut-
kintaa, museoviraston menettelyé laivanhylyn suoje-
lemisessa, professorin viran tayttémistd madardajaksi,
opetusviraston menettelyd uskonnonopetuksen jdrjes-
témisessd, peruskoulussa kdytettyd oppimateriaalia,
vaarallisia koulumatkoja ja puutteellisia yleisid kulku-
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yhteyksid, oppilaaksi ottamista ilman huoltajan suos-
tumusta, oppilaan rikkoman ikkunan korvaamista,
opettajan ja rehtorin menettelyd peruskoulussa, tun-
tiopettajan viran tdyttémistd sekd oppilaan koulun-
kdyntiongelmia.

Kdsityksen esittmiseen johtivat myds kantelut koulu-
tuskeskuksen ja Opetushallituksen menettelyistd us-
konnonvapauden toteuttamisessa kouluissa. Opetus-
hallitus ilmoitti sittemmin 20.12.2005, ettd se oli AOA:n
ratkaisun perusteella ryhtynyt uudistamaan uskonnon-
vapautta koskenutta tiedotettaan ja valmistelemaan
opetusministeridlle asiaan liittynytté lainmuutosta.

Toimenpiteisiin johtamattomat kantelut (yhteensd 73
asiaa) koskivat muun muassa professorin menettelyd,
palkanmaksua yliopistossa, koululaitoksen ja kirkon
menettelyd, peruskoulun tyérauhaa, opetusministerion
ylitarkastajan virantdyttod, koulukyyditysten puutteita,
oppilaiden iltapdivéhoidon maksuja, koulumatkojen
korvaamista, yliopiston valintaperusteita ja opiskelijan
valintaa, yliopiston virkanimityksid, kielitaidon osoitta-
mista, todistusten kirjoittamisesta perittyjéd maksuja, yli-
oppilaiden terveydenhoitosddtion jasenmaksua, kult-
tuuriministerin menettelyé uuden tekijanoikeuslain
suhteen sekd Tekesin, yliopiston ja Suomen Akatemian
suorittaman tutkimuksen rahoitusta.

OPETUSALAN UUDISTUKSIA

Vuoden 2005 merkittavid opetusalan asioita olivat
muun muassa ylioppilastutkinnon sdddéspohjan uu-
distaminen (laki 672/2005) ja aineettoman omaisuu-
den suojaksi Euroopan yhteisdjen direktiivin pohjalta
toteutettu ja laajalti keskustelua hergttanyt tekijéinoi-
keuslainsé&ddnndn uudistus (laki 821/2005). Ammat-
tikorkeakoulujen asemasta ja niissa jérjestettévistd
jatkotutkinnoista (vrt. KK 763/2005 vp) ja korkeakoulu-
tutkintojen tavoitteellisista suoritusajoista keskusteltiin
my0ds kerfomusvuoden aikana.

Kertomusvuonna toteutettiin joukko muitakin opetus-
alan lainuudistuksia. Niistd merkittévimpid olivat yli-
opistolain ja yliopistoasetuksen muutokset opiskelijoi-
den opinto-oikeuden ja sen jatkamisen suhteen, opin-
fotukilain ja -asetuksen muuttaminen, opetustoimen
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henkil6ston kelpoisuusehdoista annetun asetuksen
muuttaminen, valtioneuvoston asetus tiede- ja tekno-
logianeuvostosta, ammattikorkeakouluista annetun
valtioneuvoston asetuksen muutos sekd ammatilli-
sesta aikuiskoulutuksesta annetun lain ja asetuksen
muutokset.

Perusopetuslain uudistus jo vuodelta 2003 kdsitti
muun muassa oppilashuoltoa ja oppilaiden kurinpi-
toa koskevien séénndsten tarkistamisen. Nama muu-
tokset sisdllytettiin vuodenvaihteessa 2003-2004
Opetushallituksen vahvistamiin opeftussuunnitelman
perusteisiin. Tdhdn uudistukseen ja sitt seurannee-
seen kehittémistydhon liittyen jdrjestettiin kolmannen

kerran opetusministeriéssé 5.4.2005 oppilaan oikeus-

turvapdivd. Oikeusasiamiehen kanslia oli edustetfuna
tassd filaisuudessa.

Lukuvuonna 2005-2006 ofettiin kdyttéén uudet ope-
tussuunnitelmat [&hes kaikissa peruskouluissa. Maini-
fun lukuvuoden alussa tulivat voimaan lukiolain muu-
toksen (478/2003) jo ammatillisesta koulutuksesta

annetun lain muutoksen (479/2003) johdosta téyden-
nykset opetussuunnitelmien perusteisiin, joissa madrg-

tadn kodin ja koulun yhteistydn ja opetustoimeen kuu-

luvan opiskelijahuollon tavoitteista. Ammatillisesta kou-

lutuksesta annetun lain muutoksen (601/2005) mu-

kaisesti Opetushallitus on anfanut mddréyksen ammat-

tiosaamisen ndytojd, opiskelijo-arvioinnin oikaisua ja

osaamisen tunnustamista koskevasta opetussuunnitel-

mien perusteiden muutoksesta.

Opetushallituksen ja koulujen kehittmiskohteena oli
muun muassa erityisopetus, jonka tarve ndytti kerto-
musvuonna yhd lisddntyvan. Opetushallitus teki ope-
tusministeriélle aloitteen opetushallituksesta annetun
asetuksen uudistamisesta. Tarkoituksena oli uudistaa
s@dntelyd siten, eftd se tukee entistd paremmin ope-

tushallituksentoimintaedellytyksid kehittmistoiminnas-

ta vastaavana keskusvirastona ja antaa perustan ope-
tushallituksen organisaation ja johtamisjdrjestelmdn
kehittémiselle. Tdstd asiasta keskusteltiin julkisuudes-
sakin ja tehtiin eduskuntakysymys (KK 1014/2005 vp).
Opetushallitus on liséiksi suunnitellut jo kaksi vuotta
miftavaa seutukoulu-uudistusta, josta tehtiin myés
eduskuntakysymys (KK 592/2005 vp).

Tarkastustoiminta

Opetusalalla tehtiin vuonna 2005 kaksi tarkastusta.
AOA Rautio, jolle kuului perusopetuksen kanteluiden
kdsittely ja ratkaiseminen, teki 5.9.2005 Himeenlinnas-
sa tarkastukset Eteld-Suomen l&éninhallituksen sivis-
tysosastolla jo Hameenlinnan yhteiskoulussa ja sen
lukiossa. Tarkastukset liittyivat 1.8.2003 voimaan tul-
leeseen perusopetuslain muutokseen ja siten erityises-
ti oppilashuoltoon ja oppilaiden kurinpitoon. Tarkastuk-
sen aikana perehdyttiin Hdmeenlinnan kaupungin op-
pilashuoltoon ja eri ikéluokkien opetussuunnitelmien
foteuttamiseen kouluissa. Tutustumis- ja tarkastuskdyn-
ti kohdistui Hdmeenlinnan kaupungin opetustoimes-
sa myés uusien opetussuunnitelmien foteuttamiseen
(OPH:n madrays 1/011/16.1.2004, http://www.oph.fi/
info/ops/pops_web.pdf ym.), turvalliseen opiskeluym-
péristdon, erityisopetuksen jdrjestelyihin ja muuhun
peruskoulun ja lukion oppilashuoltoon.

Ratkaisuja

OPINTOMAKSUT MUUSSA
YLIOPISTOSSA SUORITETTAVISTA
OPINNOISTA

Opiskelija arvosteli sitd, eftd Oulun yliopisto oli edel-
lyttdnyt hdnen itsensd maksavan Teknillisessd korkea-
koulussa suoriteftavista arkkitehtiopinnoista. Oulun yli-
opisto oli silti hyvaksynyt ndmad toisella paikkakunnalla
suoritettavat opinnot osaksi Oulun yliopistossa tapah-
tuvaa arkkitehtiopiskelua.

AOA Jédskeldinen totesi pddtoksessddn, ettd Oulun
yliopiston arkkitehtuurin osaston menettely, jossa opis-
kelijan oli edellytetty itse vastaavan toisessa korkea-
koulussa suoritettavien erillisten opinfojen maksuista,
ei ole ollut yliopistolain 8 §:n kannalta hyvéksyttéva.
Sen mukaan korkeakoulututkintoon johtava opetus on
opiskelijalle maksutonta.

AOA Jadskeldisen pddtos 10.3.2005, dnro 1956/4/03*
(esittelijand Jorma Kuopus)



LAUSUNNON ANTAJAN PUOLUEET-
TOMUUS NIMITYSASIASSA

Kantelija pyysi oikeusasiamiestd tutkimaan Turun yli-
opiston menettelyn mddrdaikaisen fysiologian profes-
sorin virkasuhteen tdyttdmisessd. Kantelija katsoi, et-
16 nimitysasiassa oli foimittu puolueellisesti, mielival-
taisesti sekd lain jo hyvan hallinfotavan vastaisesti.
Virkasuhteeseen oli nimitetty henkild, joka oli nimi-
tysasiassa lausunnon antaneen professorin yhteistyo-
kumppani.

AOA Jédskeldinen korosti péétoksessadn, ettd esteel-
lisyyssédénnoksilld turvataan luottamusta hallintoon ja
asioiden kdsittelyn puolueettomuuteen. Hallinfomenet-

telylain esteellisyyssddnnoksen perusteluissa on koros-

tettu, ettd virkamiesten henkilokohtaiset vaikuttimet ei-
vit saa vaarantaa asian kdsittelyn puolueettomuutta.

AOA lausui kdsityksendidin, ettd professorin ja nimitetyk-
si tulleen hakijan yhteisty6 oli vaarantanut luottamuk-
sen professorin puolueettomuuteen lausunnon antajo-
na. He olivat muun muassa tehneet yhteisen kansain-
vélisen patenttinakemuksen ja olleet Iaheisessd tutki-

musyhteistydssé ainakin kuuden yhteisjulkaisun tuotto-

misessa.AOA:n mielestd yhteistyd oli ollut siind mad-
rin laajaa, ettd professorin olisi tullut pidattyd osallistu-
masta nimitysasian valmistelun kdsittelyyn. AOA saattoi
kdsityksensd professorin ja Turun yliopiston fietoon.

AOA Jadskeldisen paatos 18.3.2005, dnro 1393/4/03
(esittelijand Jorma Kuopus)

TERVEYSTIETOJEN KERAAMINEN
AMMATTIOPISTOON HAKEVILTA

OA Paunio pddtti omana aloitteena selvittéd Pohjois-
Karjalan Ammattiopiston padsykokeisiin liittyvén fer-
veyskyselyn asianmukaisuuden.

Oppilaitos oli pyytanyt sosiaali- ja terveysalan perus-
tutkinnon valintakokeeseen kutsuttavien listalla olleita
hakijoita ennen valintakoetta palauttamaan terveys-

kyselylomakkeen, jossa oli hakijan terveydentilaa kos-
kevat kysymykset. Kysymyksillg pyrittiin selvittdmadn,

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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onko hakijalla jokin sairaus tai vamma, joka voisi olla
esteend koulutukseen osallistumiselle.

Tietosuojavaltuutettu totesi asiasta antfamassaan lau-
sunnossa, ettd kun henkilé hakee jollekin koulutus-
alalle, hénen on vaikea itse arvioida, minkélaiset hé-
nen terveyteensd liittyvéit seikat saattaisivat olla estee-
nd koulutukseen osallistumiselle tai toimimiselle my6-
hemmin ammatissa. Sen vuoksi hénen on myés ldhes
mahdoton ilmoittaa ne sairaudet, joilla on hakupro-
sessissa merkitystd. Tietosuojavaltuutettu piti tarked-
nd, ettd jo koulutuksen hakuvaiheessa hakijalle kerro-
taan, minkdlaista terveyttd opiskelijalta edellytetddn
sillé koulutusalalla, johon opiskelija hakee. Terveyden-
huollon oppilaitoksissa tarpeellisiksi tiedoiksi voita-
neen lausunnon mukaan katsoa potilasturvallisuuden
takaamiseksi tarvittavat tiedot, koska opiskeluun liittyy
harjoittelu erilaisissa hoitolaitoksissa ja myéhemmin
alalla toimiminen.

OA totesi ratkaisussaan, ettd terveydentilaa koskevien
arkaluontoisina pidettévien tietojen kdsittely on mah-
dollista vain henkilétietolain 12 §:ssé mainituin edel-
lytyksin. SGdnndéksen 5 kohdan mukaan terveystieto-
ja voidaan késitelld, jos késittelystd sdddetddn laissa
tai késittely johtuu vélittomasti rekisterinpitdjdlle lais-
sa sdddetystd tehtdvastd. Opiskelijavalintarekisteristd
ja ylioppilastutkintorekisteristé annetun lain 3 §:n mu-
kaan ammattikorkeakoulujen yhteishakurekisteriin voi-
daan fallettaa hakijan iimoituksen mukaisina amma-
tinvalinfaan vaikuttavat terveystiedot. HenkilGtietolain
9 §:n tarkoittaman henkil6tietojen késittelyn tarpeelli-
suusvaatimuksen t@yttymistd on siis arvioitava tdmdn
erityissd@dnndksen mukaan. Koska terveydentilaa, sai-
rautta fai vammaisuutta koskevat tiedot ovat henkild-
tietolain 11 §:n mukaan arkaluonteisia tietoja, niitd
tiedustellaan OA:n kdsityksen mukaan vain hakijoilta
itseltddn ja vain siind tapauksessa, ettd tiedoilla on
merkitystd koulutuksen ja ammatinharjoittamisen kan-
nalta. Rekisteriin ei siis voida fallettaa yleisesti tietoja
viime vuosien sairauksista tai terveyshaitoista.

Arkaluonteisten henkil6tietojen kirjaamisessa tulee

OA:n mukaan l@htékohtana olla se, etté henkildtieto-
jen késittelyn tarpeellisuutta arvioidaan tiukoin kritee-
rein. Tdllainen henkil6tietolain soveltaminen merkitsee
OA:n kdsityksen mukaan opiskelijavalintarekisteristd ja
ylioppilastutkintorekisteristd annetun lain perusoikeus-
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myo&nteistd tulkintaa. Perusoikeusmyonteisen laintulkin-

nan mukaan viranomaisen tulee valita perusteltavissa
olevista tulkintavaihtoehdoista sellainen, joka parhai-

ten edistdd perusoikeuksien, tssé tapauksessa yksityi-

syyden suojan toteutumista.

Pohjois-Karjalan Ammattiopiston opiskelijavalinnassa
kyselylomakkeella tarkoitettujen terveystietojen kerdd-
minen ei siis OA:n kdsityksen mukaan tdyttényt koko-
naisuudessaan lainsddddnndssa asetettujen henkild-
tietojen kdsittelyn tarpeellisuusvaatimuksia eikd siis

perustunut ndilté osin lakiin. Ammattiopiston liséselvi-

tyksen mukaan kaikki hakijan terveydentilaa selvittd-

vt kysymykset on kuitenkin kevéén 2005 aikana pdé-

tetty poistaa yhteishakuun liittyvastd, sosiaali- ja ter-
veysalaan valintakokeeseen kutsuttavien hakijoiden
esitietolomakkeesta. Opiskelijat valitaan koulutukseen
ehdollisesti siten, etté he toimittavat ennen koulutuk-
sen alkamista valinnan vahvistamiseksi tarvittavan so-
veltuvan terveystodistuksen.

OA saattoi kdsityksensd Pohjois-Karjalan Ammattiopis-

folle ja opistoa ylldpitévén Pohjois-Karjalan koulutus-
kuntayhtymdn hallitukselle sekd opetusministeridlle
tiedoksi.

OA Paunion péatés 10.5.2005, dnro 2324/2/04*
(esittelijting Henrik Astrom)

PUHALLUSKOKEEN )
OTTAMINEN OPETTAJALTA TYON-
ANTAJAN LASNA OLLESSA

Opettaja kanteli siitd, ettd ammattikorkeakoulun rehto-

ri oli pakottanut hénet tyéterveyslddkarin vastaanotol-
le ja suorittamaan pdihtymystilan toteamiseksi puhal-
luskokeen.

AOA Jadskeldinen totesi pddtoksessadn, ettd tapahtu-

ma-aikana maaliskuussa 2000 kunnallisella viranhal-

tijalla ei ollut lakiin perustuvaa velvollisuutta osallis-

tua tydnantajan méadarddmadn tutkimukseen. Voimas-

sa olevassakaan laissa ei ole selkeitd sé&dnnoksid

tyénantajan oikeudesta mddrdta tydntekijad tai viran-
haltijaa puhalluskokeeseen. Koska puhalluskoe puut-
tuu yksildn perusoikeuksiin, kuten henkilékohtaiseen

koskemattomuuteen, velvollisuus alistua kokeeseen
voi perustua vain lakiin. Toinen asia on se, ettd virka-
mies tai viranhaltija voi riittdvasti informoituna antaa
suostumuksensa puhalluskokeeseen.

AOA katsoi, ettd alkoholin vaikutuksen alaiselta ja filan-
teesta jarkyttyneeltd opettajalia ei ollut saatu terveys-

keskukseen viemiseen ja puhalluskokeen ottamiseen

riittdvdn selvéd ja informoituna annetftua suostumusta,
mité toimenpiteet olisivat tdssd tapauksessa edellyttd-
neet. AOA piti rehtorin menettelyd virheellisend.

Myds tyéterveyslédkarin menettely antoi aiheen arvos-
feluun. Han ei ilmeisesti ollut tiennyt puhalluskokeen
ottamiseen johtanutta alkutilannetta, kun opettaja ja
rehtori olivat yhdessé “yhteisymmarryksessa” tulleet
terveysasemalle. Toisaalta tyGterveyslédkarin olisi poti-
lasasiakirjoihinkin kirjatuissa olosuhteissa (itkeskely ja
jarkyttyneisyys) tullut varmistaa, ettd tutkittava suostuu
kokeeseen ja ymmdrtdd sen merkityksen. Kun ofettiin
huomioon asiakirjoista ilmenevdt olosuhteet ja opetta-
jan mielentila tuolloin, AOA katsoi, ettei opettajaa ollut
pofilaana tutkittu selkedssd yhteisymmarryksessd hd-
nen kanssaan. Hyva kéytdntd puhalluskokeen foimit-
tamisessa on, ettd 1adkari varmistaa pofilaalta, saako
saattaja jadda vastaanottohuoneeseen. AOA katsoi ty6-
terveysléakarin menetelleen tuossa koe- ja hoitotilan-
teessa virheellisesti, kun hdn ei huolehtinut siitd, eftd
tyénantajan edustaja eli rehtori olisi poistunut paikal-
fa tai ettd opettaja antaa hénen Idsndololleen nimen-
omaisen suostumuksensa.

AOA saattoi kdsityksensd rehtorin ja tyoterveysladkdrin
tietoon sekd Iéhetti pddtdksensd Terveydenhuollon oi-
keusturvakeskukselle tiedoksi.

AOA Jadskeldisen padtos 21.9.2005, dnro 253/4/04*
(esittelijand Jorma Kuopus)



KIELIASIAT

Yleiskatsaus

Vuodesta 1998 on oikeusasiamiehen toimintakerto-
mukseen sisdllytetty luku, jossa on kdsitelty ns. kieli-
kanteluja oikeusasiamiehen foiminnassa. Véhemmis-
tooikeuksia koskevia kanteluja on erikseen filastoitu
vuodesta 2001. Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeus-
asiamiesten vdlisen tydnjaon perusteella kielilainsad-
déntdd ja kielellisiéi oikeuksia koskevat asiat kuuluivat
30.9.2005 saakka AOA Raution ja 1.10.2005 lukien
AOA Lindstedtin ratkaistaviin asioihin. Asian laadusta ja
asiayhteydesté riippuen ndité kanteluita voi kuitenkin
tulla myés OA Paunion tai AOA Jddskeldisen kasiteltd-
vaksi. Pddesittelijénd kieliasioissa on kerftomusvuonna
toiminut oikeusasiamiehensihteeri Mikko Sarja.

Kieliasioiksi luokitellaan sellaiset asiat, joissa on kysy-
mys perustuslain 17 §:ssé turvatusta oikeudesta kéyt-
16& omaa kieltddn, julkisen vallan velvollisuudesta
huolehtia maan suomen- ja ruotsinkielisen vieston

sivistyksellisistd ja yhteiskunnallisista tarpeista saman-

laisten perusteiden mukaan sekd yleisemminkin kie-
lellisten oikeuksien turvaamisesta.

LAINSAADANTO

Perustuslain mukaan suomi ja ruotsi ovat maamme

kansalliskielid, joita ihmisilld on oikeus kdyttdd asioides-

saan viranomaisten kanssa. Kielilaissa (423/2003) sdd-
detddn tarkemmin, miten némé kielelliset perusoikeu-
det kayténndssd toteutetaan. Lain tavoitteena on tur-
vata suomen- ja ruotsinkieliseen véiestdon kuuluville
mahdollisuus eldd tdysipainoista eldmdd omalla kielel-
[6an. Kielilaki sis@ltad tasmdlliset sdénnokset oikeudes-
ta kdyttdd suomea ja ruotsia valtion viranomaisissa,
kunnallisissa viranomaisissa, tuomioistuimissa sekd jul-
kisia hallintoteht@vid muutoinkin hoidettaessa. Lain fo-
voitteena on, ettd perustuslaissa faatut, niin suomen-
kuin ruotsinkielistenkin kielelliset oikeudet toteutuvat

my0s kdytdnnossd. Viranomaisten tulee oma-aloitteises-

ti huolehtia yksilén kielellisten oikeuksien fofeutumises-
ta ilman, ettd hdnen farvitsee erikseen vedota niihin.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Kielilaki on kielellisen palvelun vihimmdistason mddrit-
téva yleislaki. Esimerkiksi potilaan kielellisisté oikeuk-
sista sdddetddn tarkemmin potilaan asemasta ja oi-
keuksista annetussa laissa. Oikeus kayttad omaa kiel-
téén, oikeus tulkkaukseen ja oikeus asiakirjan kadn-
ndkseen ovat kuitenkin erityislainsdddannénkin 1ahto-
kohtana. Viranomainen voi antaa parempaa palvelua
kuin kielilaki edellyttdd. Oikeudesta kdyttad vieraita kie-
lié ja saada tulkin apua on puolestaan séénnoksid esi-
merkiksi hallinfolaissa samoin kuin oikeudenkdyntid,
sosiaalihuoltoa ja sairaanhoitoa koskevissa laeissa.

Oikeusministeri6 seuraa kielilain 36 §:n 2 momentin
mukaan lain t@ytdntédnpanoa ja soveltamista sekd an-
taa suosituksia kansalliskieli¢ koskevaan lainsddddn-
166n liittyvissd kysymyksissd. Tarvittaessa ministeri te-
kee aloitteita ja ryhtyy muihin toimenpiteisiin havaitse-
miensa epdkohtien korjoamiseksi. OQikeusministerio val-
mistelee eduskunnalle vaalikausittain annettavan kie-
lilains&adantdd koskevan valtioneuvoston kertomuk-
sen. Ensimmadinen kertomus valmistuu kevéallé 2006.
Oikeusministerion tueksi on seurantatehtdvien hoita-
mista varten asetettu kevédlld 2004 kieliasiain neu-
vottelukunta.

Kaikki kertomusvuoden aikana késitellyt kielikantelut
on nyt ensimméistd kertaa ratkaistu vuoden 2004 alus-
sa voimaan tulleen kielilain perusteella, kun viime
vuonna joitakin kanteluita kdsiteltiin vielé aiemman
kielilain (148/1922) nojalla. Voimassa olevaan kielila-
kiin liittyvat laki julkisyhteiséjen henkildstoltd vaaditta-
vasta kielitaidosta (424/2003) ja valtioneuvoston ase-
tus suomen ja ruotsin kielen taidon osoittamisesta val-
tionhallinnossa (481/2003).

Saamelaisten, romanien ja viittomakielisten kielellisten
ja kulttuuristen oikeuksien turvaamisesta sdddetddn
erikseen. Saamen kielen asemasta on oma lakinsa,
saamen kielilaki (1086/2003), jolla kumottiin saamen
kielen kdyttdmisestd viranomaisissa annettu laki. Saa-
men kielen asemaa koskevia kanteluita tuli kerfomus-
vuonna vireille yksi. Siiné pyydettiin tutkimaan, oliko
Utsjoen kunnanhallitus menetellyt laillisesti saamen
kielilain suhteen, kun kunnanhallituksen lausuntoeh-
dotus oli ollut kokouksessa vain suomeksi eikd sitd ol-
lut kdnnetty saamen kielelle.
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LAILLISUUSVALVONTA

Laillisuusvalvonta kieliasioissa perustuu pédasiallises-
ti yksittdisten kanteluiden tutkintaan. Néissé on yleen-
s@ kysymys omakielisen palvelun ja tiedotuksen vdite-
tyistd puutteista, useimmiten ruotsinkielisten palvelu-
jen puutteesta. Kieliasiana kantelu kasitelléan silloin,
kun kysymys kielellisistd oikeuksista on kantelun pdg-
asiana. Toisaalta kysymys viranomaistoiminnassa kdy-
tett@vdstd kielestd voi myds liittyd laajempaa kokonai-
suutta koskevaan kanteluun, jolloin kielikysymys kdsi-
telléén ja luokitellaan pédasian osana.

Kertomusvuonna tuli vireille 22 kielellisié oikeuksia
koskevaa kanteluasiaa (38 kpl vuonna 2004). Edellis-
vuoden madrdssa ndkyivat ainakin osaksi lain uudis-
taminen ja siihen liittynyt julkisuus. Kielikanteluita rat-
kaistiin kertomusvuoden aikana 14. Niistd kolme johti
toimenpideratkaisuun, ndissd tapauksissa késityksen
esittimiseen, ja kahdessa tapahtui korjaus kantelun
késittelyn kuluessa.

Ratkaistut asiat koskivat muun muassa poliisin liikenne-

valvonnan ja esitutkinnan yhteydessd kaytamaad kieltd,

vuoronumerolipukkeiden, tiedotteiden, postileimojen
ja oikeudenkdyntimaksulomakkeen kieltd, ylioppilasko-
keen suomen- ja ruofsinkielisten versioiden erilaisuut-
ta, tuomioistuimen pddtoksessd kéytettyd kieltd, Inter-
net-osoitteiden ja -sivujen kieltd, tuomareiden kieliliséin
poistamista ja inkerildisten kielitaitovaatimuksia.

Kertomusvuoden lopussa vireilld olleet asiat koskivat
muun muassa ruotsin kielen kdyttéd tuomioistuimes-
sa ja poliisissa, ympdristévaikutusten arviointiraportin
kielté, kunnallisten asiakirjojen kieltd, yliopisto-opiske-
lijoiden sisddnoton kielellistd yhdenvertaisuutta, terve-
ystietojen saamista ruotsiksi, hdtdilmoitusta koskevan
tiedotteen [@hettémistd vain suomeksi, nuorisorangais-
tuksen tdytdntddnpanosuunnitelman kieltd, ruofsinkie-
listen hoito-ohjeiden saamista sairaalassa ja ruotsin-
kielisten aamu-uutisléhetysten lopeftamista.

Nykyisen kielilain perusteella kielikanteluita on ratkais-
tu (vuosina 2004 ja 2005) yhteensd vajaat 40.Tdmdn
aineiston pohjalta ei ole tehtdvissa pitkdlle menevid
johtop&dtdksid lain toimivuudesta tai sen vaikutuksis-
ta. Vuonna 2004 suomenkielisten aihetta kohtaan fun-

tema kriittisyys tosin lisGdntyi jossain madrin, mutta
kerfomusvuonna tdmd suuntaus ei endd ole jatkunut.

My0s poliisien kielitaitovaatimusten uudistamisesta
aiheutunutta kanteluiden liséysté voidaan pitdd kerto-
luonteisena ilmiénd, joka sekin oli vdlillisesti seuraus-
ta nykyisestd kielilaista. Mitddn asiasisdlténsd puoles-
fa olennaisesti uutta kantelutyyppid ei ole tullut esiin,
vaan kanteluiden perusteella ongelmat ovat hyvin sa-
manlaisia kuin aiemminkin.

AOA Lindstedt kommentoi kertomusvuonna ulkoasiain-
ministerion pyynnéstd luonnosta Suomen kolmanneksi
mddrdaikaisraportiksi Euroopan neuvoston alueellisia
kielid tai véhemmistokielic koskevan eurooppalaisen
peruskirjan taytdntédnpanosta (dnro 3219/5/05).

Tarkastustoiminta

Kertomusvuonna ei jérjestetty pelkéstadn kielellisten
oikeuksien toteutumista koskevia tarkastuksia. Tarkas-
fuksilla kiinnitetddn kuitenkin osana muuta farkastus-
foimintaa sddnndnmukaisesti huomiota oikeuteen
kéyttdd ja saada palveluja omalla kielelld. Erityisesti
pofilaiden ja asiakkaiden kielellisten oikeuksien huo-
mioon ottaminen psykiatrisen erikoissairaanhoidon,
sosiaalihuollon laitosten ja viranomaisten sekd van-
keinhoidon laitosten tarkastusten yhteydessd on osa
laillisuusvalvontaa ndissd asioissa.



Ratkaisuja

Poliisia kdsittelevéissd jaksossa (s. 131) on selostettu
tapausta (2048/4/04%), jossa oli kysymys ruotsin kie-
len kéyttémisestd esitutkinnassa.

POSTILEIMOJEN KAKSIKIELISYYS

Kantelija pyysi tutkimaan, rikkoiko Suomen Posti Oyj
kielilakia. Kantelussa oli kyse ns. frankeerausetikettien
ja postileimojen tekstien kaksikielisyydestd.

AOA Raution mukaan postipalvelulain 15 §:n 2 mo-
mentista seuraa, ettd kielilain 24 §:ssd valtion mad-
rdysvallassa oleville yhtidille mahdollistettu kielilain
suhteellisuusperiaatteen mukainen soveltaminen pal-
veluja tarjottaessa ei tule kyseeseen. Ndin ollen posti-
palveluja on kielellisten oikeuksien nékékulmasta kyet-
tavé lahtdkohtaisesti tarjoamaan samoin perustein
kuin viranomaisten kyseessé ollen.

Postipalvelulaki ja kielilaki eivdt anna puheena ole-

vaan kysymykseen yksiselitteistd vastausta. Postiléhe-
tysten leimaamisessa ei ole kyse varsinaisesta palve-
lun tarjoamisesta késitteen perinteisessd merkitykses-
s@. Asiakaspalveluun kuuluu perinteisesti esimerkiksi

palvelun tarjoaminen henkildkohtaisen asioinnin yh-

teydessd ja puhelimitse, kuluttajan kannalta tdrkeiden
tietojen esilldpito sekd erilainen tiedottaminen. Perus-
I&htékohtana voitiin pitdd edelld mainittujen palvelun
muotojen tarjoamista molemmilla kansalliskielillé kak-
sikielisessd kunnassa sijaitsevassa postitoimipaikassa.

Postitoimipaikkaan asiakaspalvelutapahtuman yhtey-
dessd jdtettyjen I&hetysten leimaamisella ei sinénsd
ole suoranaista liityntdd konkreettiseen palvelutapah-
tumaan. Toisaalta kielilaki ldhtee siitd, ettd molempien
kansalliskielten tulee ndkyd niiden toiminnassa, joita
kielilaki velvoittaa. Myds postileimoja tai vastaavia mer-
kint6jd voitiin tGltd kannalta tarkastellen pitdé osana
ulospéin ndkyvéé toimintaa. Ndin ollen kielilainsdddan-
ndn tavoitteet huomioon ottaen kaksikielisyyden vaati-
musta tuli AOA:n késityksen mukaan noudattaa myds
postileimojen ja vastaavien osalta, vaikkei kielilaissa
tdsté nimenomaista sGénndstd olekaan. Se, miten asia

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

KIELIASIAT 235

kéytanndssa jdrjestetddn, on Idhinnd Suomen Posti
Oyj:lle kuuluva tarkoituksenmukaisuuskysymys. Tdssd
tarkoituksessa se onkin laatinut leimastandardin, jolla
asiaa on ohjeistettu.

AOA katsoi, ettd Suomen Posti Oyj:n omaksumat toi-
mintatavat yleisesti ottaen tayttivat kielilain vaatimuk-
set. Témdn vuoksi ja kun yhtio oli jo kiinnittdnyt huo-
miota kantelun mydtd ilmenneisiin puutteisiin ja ilmoit-
tanut ryhtyneensd toimenpiteisiin tilanteen korjaami-
seksi, kirjoitus ei antanut aihetta foimenpiteisiin.

AOA Raution kirje 16.6.20095, dnro 49/4/04*
(esittelijaind Mikko Sarja)

LIIKENNEOPASTEIDEN
KAKSIKIELISYYS

Kantelija pyysi tutkimaan, rikkoiko Vaasan tiepiiri kieli-
lakia, kun Vassorissa Mustasaaren kunnassa sijain-
neessa liikkenneopasteessa Vahdkyrd oli merkitty ai-
noastaan suomeksi.

Tiepiiri oli aiemmin perustellut kantelijalle omaksu-
maansa nimikdytantéd@ muun muassa silld, ettd sekd
suomen- eftd ruotsinkieliset tienkdytt@jat tuntevat paik-
kakunnan parhaiten nimellé Vahdkyro ja eftd kylteissd
olevien tekstien madréd voitiin ndin vhentdd yhdelld
ja siten parantaa liikkenneturvallisuutta. Vastauksessa
oli viitattu my&s kustannussédstéinin,

AOA Raution mielesté jai vaikutelmaksi, ettd tiepiirissé
asiaa arvioitiinl&éhinnd tarkoituksenmukaisuuskysymyk-
send. Ndin ei kuitenkaan olisi voitu tehdd, koska kaksi-
kielisessd kunnassa sijaitsevan opasteen tekstien tu-
lee olla molemmilla kansalliskielillé siten, ettd kunnan
enemmiston kieli on ylempdnd. AOA katsoi, eftd Vaa-
san tiepiirin menettely oli ollut virheellinen, minkd joh-
dosta hdn kiinnitti Vaasan tiepiirin huomiota kieli- ja
tieliikennelains@ddénndn liikkenteen ohjauslaitteille
asettamiin vaatimuksiin.

AOA Raution p&atds 17.6.2005, dnro 50/4/04*
(esittelijané Mikko Sarja)
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SORTTI-ASEMAN RUOTSIN-
KIELINEN ASIAKASPALVELU

Kantelijan mukaan Pé&ékaupunkiseudun yhteistyéval-

fuuskunnan (YTV) menettely oli kielilain vastainen, kos-

ka hdn ei ollut saanut Sortti-asemalla toivomaansa
neuvontaa ruotsin kielelld.

AOA Lindstedt fotesi, ettd jétteiden kdsittely kuuluu jd-
telain 13 §:n nojalla kunnan vastuulle. Pddkaupunki-

seudun yhteistyévaltuuskunnasta annetun lain 2 §:n

1 kohdan mukaan valtuuskunnan tehtévénd on hoitaa
jasenkuntien jdtehuolto ja siihen liittyvd toiminta.

Yhteistydvaltuuskunnan jasenkunnat ovat kaksikielisid
kuntia, joissa suomi on asukkaiden enemmistén kiele-
nd. Kielilain 10 §:n 1 momentin mukaan kaksikielises-
s kunnallisessa viranomaisessa jokaisella on oikeus
kayttdd suomea ja ruotsia. Kaksikieliselld viranomaisel-
la tarkoitetaan kielilain 6 §:n T momentin 2 kohdassa
muun muassa kaksikielisen kunnan viranomaista sa-
moin kuin kuntayhtymdn viranomaista, jos kuntayhty-
madn kuuluu erikielisid kuntia taikka vahintéén yksi
kaksikielinen kunta. Kielilain 23 §:n T momentin mu-
kaan viranomaisten tulee toiminnassaan oma-aloittei-
sesti huolehtia siitd, ettd yksityishenkilon kielelliset oi-

keudet foteutuvat kéytdnndssd. Kaksikielisen viranomai-

sen fulee 2 momentin mukaan palvella yleiséé suo-
meksi ja ruotsiksi. Viranomaisen tulee sekd palvelus-
saan efté muussa toiminnassaan osoittaa yleisolle
kéyttdvéinsd molempia kielid.

Koska jatehuollon jdrjestdmisessd on kyse kunnan la-
kisGiéiteisen tehtdvdn hoitamisesta, kielellisten oikeuk-
sien foteutuminen tulee turvata riippumatta siitd, mi-
ten tuo toiminta on organisatorisesti jérjestetty. AOA
piti YTV:n suhtautumista kielellisten oikeuksien toteut-
tamiseen Idhtékohtaisesti asianmukaisena. Téstd huo-
limatta palvelu ei kuitenkaan kantelijan kohdalla ollut
foiminut parhaalla mahdollisella tavalla. Koska kuiten-
kin YTV oli selvityksessddn ilmoittanut jatkossa panos-
favansa ruotsinkielisen asiakaspalvelun kehittmiseen,
AOA ei katsonut aiheelliseksi ryhtyd asiassa muihin foi-
menpiteisiin kuin ettd hdn kiinnitti YTV:n huomiota kie-
lellisten oikeuksien toteuttamisen merkitykseen asia-
kaspalvelussa.

AOA Lindstedtin p&atds 15.11.2005, dnro 1067/4/04*
(esittelijing Mikko Sarja)



VEROTUS
Yleiskatsaus

Tahan asiaryhmé&én luetaan sekd vdlillinen ettd véli-
tén verotus. Muiden kuin veroviranomaisten perimid
veronluonteisia julkisia maksuja koskevia asioita on fi-
lastoitu myds muihin asiaryhmiin. Asiaryhmdn ratkai-
sijana on kertomusvuonna toiminut AOA Jddskeldinen
ja padesittelijané oikeusasiamiehensihteeri Ulla-Mai-
ja Lindstrém.

Valtio jo muut julkisyhteisot tarvitsevat rahavaroja voi-
dakseen toteuttaa tehtévénsd. Valtaosa tdstd rahan-

tarpeesta kerdtédn julkisoikeudellisella perusteella ve-
roina ja maksuina. Vakiintuneen médritelmén mukaan

vero on rahasuoritus, joka ei ole korvaus tai vastike jul-

kisen vallan maksuvelvolliselle antamista eduista tai
palveluista ja jolle on ominaista valtion menojen ra-
hoittaminen. Julkisyhteisén rahantarpeen tyydyttdmi-
sen lisdksi verotukselle on asetettu myds muita tavoit-
teita. Verotuksella voidaan pyrkid tulontasoitukseen
tai muihin yleistaloudellisiin tarkoituksiin. Perustuslain
81 §&:n 1 momentti ja 121 §:n 3 sisdltévdt vaatimuk-
set, joiden mukaan valtion verosta ja kunnan verotus-
oikeudesta on séédettdvd lailla, joka siséltad saéannok-

set verovelvollisuudesta ja veron suuruuden perustees-

ta seké verovelvollisen oikeusturvasta.

Verotusta varten on valtiovarainministerién alainen ve-
rohallinto, johon kuuluvat Verohallitus ja verovirastot.
Ministerid toimii veropolitiikan asiantuntijana ja vastaa
verolainsddddnnon valmistelusta. Verohallinnon teh-
tévéind on foimittaa verotus mahdollisimman oikein ja
tasapuolisesti. Verohallinnon lisdksi veroja ja maksuja
kerdiéi Ajoneuvohallintokeskus. Ajoneuvohallintokeskus
toimittaa autoverotuksen, kun ajoneuvon rakennetta,
kayttétarkoitusta tai omistusta muutetaan. Liséiksi Ajo-
neuvohallintokeskus foimittaa myds ajoneuvoverotuk-
sen. Ajoneuvoverotus on uudistunut 1.1.2004. Entistd
ajoneuvo- ja dieselveroa koskevat sdnndkset on yh-
distetty ajoneuvoverolakiin (1281/2003).

Kertomusvuonna ratkaistiin verotusta koskevia kante-
luja 102 kappaletta (edellisend vuonna 113).
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VEROHALLINTOA
KOSKEVAT KANTELUT

Verohallinnon muodostavat Verohallitus ja yhdeksén
verovirastoa, joiden yksikkdiné ovat verotoimistot. Var-
sinaista verohallintoa koskevia kanteluita ratkaistiin
kertomusvuonna 71 kappaletta. Kantelujen madréén
vaikuttaa verolainsaddannén vaikeaselkoisuus ja ve-
rotuksen massaluonne, jossa suuri mddrd veroasioita
kdsitelldén lyhyen ajan kuluessa. Toisaalta verotuksen
kattavien oikeussuojakeinojen ja verotusmenettelyn
yksityiskohtaisen sééntelyn vuoksi toimenpideratkai-
sujen mddrd ei ole perinteisesti ollut kovin suuri.

Yksityishenkildiden kantelut verotuksesta ovat koske-
neet I@hinnd veroviranomaisten ja muutoksenhakuas-
teiden menettelyd sekd niiden pédtdsten perusteluja.

Verosddnndsten sisltod ja tulkintaa tai verotusmenet-

telyd ei ole aina ymmdrretty. Vastauksissa kanteluihin
on pyritty selostamaan oikeuskdytdntéd ja verotusme-
nettelyd. Joskus kantelu oikeusasiamiehelle on laadit-
tu ennen verotuksen toimittamista ja asiaa selvitettd-
essd on voitu todeta veroviranomaisen jo korjanneen
kantelijon arvosteleman menettelyn. Erddssd tapauk-

sessa verovelvollisen asiakirjapyynto oli verotoimistos-

sa ymmadrretty asiakirjajdljienndsté koskevaksi filauk-
seksi. Kun kantelun johdosta asiaa selvitettiin puhe-

limitse ja verotoimisto havaitsi asiakaan tarkoituksen

olleen muutoksenhakua varten pyytad selvitystd toi-

mitetusta verotuksestaan, se palautti asiakkaalta peri-
tyn kopiomaksun.

Yhtididen sekd niiden osakkaiden ja tydntekijiden
kanteluissa on erityisesti arvosteltu verotarkastuksia ja
tarkastuskertomusten perusteella toimitettuja jdlkive-
rotuksia. Pyrkimyksend on usein ollut vaikuttaa vero-
virastossa tai tuomioistuimessa vireilld olevan asian
ratkaisuun. N&ytto- ja tulkintakysymysten ratkaisemi-
nen kuuluu kuitenkin riippumattomille hallinfotuomio-
istuimille, ylimpénd asteena korkeimmalle hallinto-oi-
keudelle. Oikeusasiamies ei voi mydské&én antaa tuo-
mioperusteluja, vaan hén voi vain selvittéd asiassa
voimassa olevaa verotus- ja oikeuskdytantod.

Komennusmiesten péivarahojen verokohtelu on nous-
sut verotus- ja oikeuskdytdnndssa erityiseksi ongel-
maksi. Tulkintaongelmia on esiintynyt tilanteissa, jois-
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sa komennus on kestényt hyvin pitkédn, esimerkiksi yli
vuoden.Talléin on jouduttu pohtimaan sitd, missd vai-
heessa kysymys ei endd ole tilapdisestd tydmatkasta,
vaan tyéskentelystd varsinaisella tydpaikalla. Tulovero-

lain 72 §:ss4 séddetdan, mitd tydmatkalla tarkoitetaan.

Laissa ei kuitenkaan ole ollut sddnndksid siitd, kuin-
ka pitkdn ajan kesténeen tydskentelyn voidaan katsoa
olevan tilapdistd tydskentelyd erityiselld tydpaikalla.
Korkein hallinto-oikeus katsoi 7.10.2005 anfamillaan
ennakkoratkaisuilla (KHO 2005:64 ja 2005/2537), et-
16 kun tyéskentelyt Olkiluodon ydinvoimalatyémaalla
kestivat toisessa tfapauksessa alle kahden vuoden ja
toisessa hieman alle kolmen vuoden, ydinvoimalaa
ei voitu kummassakaan tapauksessa pitdd erityisend
tyontekemispaikkana vaan kysymys oli varsinaisesta
tyopaikasta.

Oikeustilan selkiinnyttémiseksi tuloverolakia muutet-
tiin lisd@dmalld lakiin uusi 72 a §, jossa séddetddn
pitkéikestoisesta tydskentelystd erityiselld tydnteke-
mispaikalla. SGdnndksen mukaan tilapdisend tyds-
kentelynd pidetédn padsdadntoisesti enintéén kah-
den vuoden tydskentelyd samassa tydntekemispai-
kassa. Tietyin edellytyksin kuitenkin kolmen vuoden
tydskentelyd voidaan pitéé myds tilapdisend. Verotus-
kohtelun epdselvyyden ja verotukseen liittyvén luot-
tamuksensuojan johdosta eduskunta hyviksyesséan
lakiesityksen hyvéiksyi myés lausuman, jonka mukaan
eduskunta edellyttdd, eftd jo maksuunpantujen vero-
jen osalta selvitetddn mahdollisuudet myéntdd vero-
tusmenettelystd annetun lain 88 §:n tarkoittamalla
tavalla huojennus niiss@ tapauksissa, joissa veron
perimistd olisi pidettévd ilmeisen kohtuuttomana.
Lainmuutos tuli voimaan 1.1.2006 ja sitd sovelle-
taan ensimmadisen kerran vuodelta 2005 toimitetta-
vassa verotuksessa.

Rajoitetusti verovelvollisten eldkkeensaajien verotus-
kohtelua on niin ikddn selkeytetty. Verotusta muutettiin
lailla 856/2005 siten, eftd ulkomailla asuvien eldk-
keensaajien suomalaista eldkettd verotetaan samalla
tavalla kuin Suomessa asuvien eldkettd. Lakia sovel-
letaan ensimmadisen kerran vuodelta 2006 toimitetta-
vassa verotuksessa.

Euroopan tuomioistuimen tuomiossa C-319/02 ja kor-

keimman hallinto-oikeuden pddtoksessd 2004:117
todettiin yhtibveron hyvitykseen liittynyt yhteisdoikeu-

den vastaisuus. Tdmdan vuoksi Euroopan talousalueel-
ta saadusta osingosta suoritetun veron oikaisemises-
ta séiddettiin laki (563/2005), jolla poistetaan vuosilta
1998-2004 osinkoon kohdistuva kahdenkertainen ve-
rotus palauttamalla verovelvolliselle likaa maksettu
vero sddnndnmukaisesta verotuksesta erillisessd me-
nettelyssd.

Arvonliséverotuksessa erityistd sekaannusta on aiheut-
fanut foimitetuissa jdlkiverotuksissa tuloverotuksen ja
arvonlisdverotuksen muutoksenhakuteiden ero. Kante-
lijat eivéit ole ymmartdneet, ettd heiddn tuloverotus-
taan koskeva valitusasiansa on ollut vireilld verotuk-
sen oikaisulautakunnassa, mutta sen sijaan arvolisé-
verotuksessa veroviraston padtéksestd tehty valitus
onkin ollut vireilld Helsingin hallinto-oikeudessa. Vas-
tauksissa on pyritty selvittémédn kantelijoille muutok-
senhakua koskevat oikeusohjeet sekd se, missd viran-
omaisessa heiddn oikaisuvaatimuksensa tai valituk-
sensa on vireilld. Lisdksi heille on kerrottu mahdolli-
suudesta valittaa hallinto-oikeuden paétéksestd kor-
keimpaan hallinfo-oikeuteen, jos korkein hallinto-oi-
keus myéntdd valitusluvan.

Toimenpiteisiin oli aihetta yhdeksdssa verohallintoa
koskevassa ratkaisussa. Yhdessd ratkaisussa joudut-
tiin huomauttamaan lainvastaisesta menettelystd
ja muissa saatettiin veroviranomaisen tietoon kdsi-
tys lain mukaisesta menettelystd. Verohallinnon pu-
helinpalvelun maksullisuus ja verotoimiston menet-
tely asiakkaan tietopyynndn kdsittelyssd johtivat
j@ljiempdnd selostettavissa ratkaisuissa AOA:n esit-
t&miin kannanottoihin (dnrot 2069/4/04* s. 240 ja
2001/4/03* s.247).

Asioiden viivytyksetdn kdsittely oli esillé useissa to-
pauksissa. Erdidssé tapauksessa verotoimistoon
16.2.2000 saapuneiden kantelijan oikaisuvaatimus-
ten valmistelu kesti verotoimistossa 17.4.2004 asti,
jolloin padtosesitykset foimitettiin verotuksen oikaisu-
lautakunnalle. AOA Jddskeldinen totesi, ettd veroviras-
fon ja verotoimiston selvityksissd esitettyd muutok-
senhakemusten mddrdn kasvua tai kantelijon asian
luonnetta ei voinut pitdd hyvdksyttéving syind sille, ef-
t& kanfelijan oikaisuvaatimusten kdsittely viipyi vero-
foimistossa kohtuuttoman pitkdn ajan eli liki neljd
vuotta. AOA katsoi, eftd verotoimisto oli laiminlyényt
velvollisuutensa kantelijan oikaisuvaatimusten valmis-



telussa verotuksen oikaisulautakunnalle. Han antoi ve-
rotoimistolle huomautuksen sen lainvastaisesta me-
nettelysté (685/4/04).

Kotiseutumuseoyhdistyksen erdistd yleishyddyllisten
yhdistysten veronhuojennuksista annetussa laissa
tarkoitettu huojennushakemuksen késittely kesti ve-
rohallinnossa runsaat 20 kuukautta. Kysymyksessd
olevan lain mukaan hakemus on kdsiteltévé kiireel-
lisesti ja mikdli mahdollista kuuden kuukauden ku-
luessa hakemuksen tekemisestd. Yhdistyksen hake-
muksessa oli kysymys pienimuotoisesta kiinteistén
vuokraustoiminnasta saadusta tulosta ja yhdistyksen
omistamien kiinteistdjen padasiallisesta kaytostd
yleiseen tai yleishyddylliseen tarkoitukseen. Tahdn
néhden ja oftaen huomioon asian kdsittelyssd olleet
lukuisat tauot hakemusta ei AOA:n kdsityksen mu-
kaan kasitelty laissa nimenomaisesti edellytetylld ta-
valla kiireellisesti. Hén muistutti verohallintoa perus-
tuslain hallinnon lainalaisuuden vaatimuksesta ja
perustuslaissa séddetyistd hyvén hallinnon perus-
teista, joihin kuuluu viivytyksetdén ja asianmukainen
viranomaistoiminta (266/4/04).

Kahdessa padtoksessd (1929/4/04 ja 703/4/05) AOA
joutui uudelleen kiinnittdmddn Verohallituksen ja ve-
roviraston huomiota velvollisuuteen perustella veros-
ta vapauttamista koskeviin hakemuksiin annettavat
padtokset. AOA totesi, etté veroviranomaisen verosta
vapauttamista koskevaa padtds on hallinfopddtos, jo-
ka erityisesti nyt voimassa olevan hallintolain mukaan
on perusteltava siten, ettd perusteluissa ilmoitetaan
mitk& seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkai-
suun. AOA muistutti Verohallitusta siitd, ettd hén oli jo
12.5.2003 antamassaan pddtoksessa edellyttényt ve-
rosta vapauttamista koskevien pddtésten perustele-
mista (Eduskunnan oikeusasiamiehen kerfomus vuo-
delta 2003, s. 225-226).

Erddssé paatoksessadn AOA totesi, ettd veroviraston
nimitysmuistiot olivat keskeiseltd osaltaan puutteelli-
set. Kun nimitysmuistioissa ei ollut kirjallisesti laadit-
tua hakijoiden ansiovertailua, nimityspddtoksen tekijd
ei voinut varmistua siitd, etté hdnelld oli hakijoista ta-
sapuolinen tieto. Virkaa hakeneet henkil6t eivdt puo-
lestaan voineet todeta, oliko heitd kohdeltu tasapuoli-
sesti, oliko heiddn ansionsa kirjattu oikein ja olivatko
valintaperusteet olleet lainmukaiset. Muistiot eivdt si-
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ten téytt@neet niille asetettavia oikeusturvan vaatimuk-
sia. Mydské&dan AOA:lla ei ollut nimitysmuistioiden pe-
rusteella mahdollisuutta arvioida veroviraston nimitys-
harkinnan puolueettomuutta ja lainmukaisuutta, kun
muistioista ei ilmennyt hakijoiden ansiovertailua ei-
k& syitd, miksi virkakokemukseltaan véhemmdn an-
sioituneet olivat ohittaneet verovirastossa tydskennel-
leet kokeneemmat hakijat. AOA korosti, ettd erityisesti
valtionhallinnossa, jossa virkanimitysten lainmukai-
suus voidaan vain erityislainsddnndssa sddettyjen
muutoksenhakukeinojen perusteella saattaa muu-
toksenhakuasteiden tutkittavaksi, nimitysmuistiot tu-
lee laatia siten, eftd nimitysharkinnan perusteet ilme-
nevdt riitt@van tarkasti ndistd virantdyttoasiakirjoista
(1157/4/03).

TARKASTUS- JATUTUSTUMIS-
KAYNTI VEROHALLITUKSESSA

AOA Jadskeldisen vierailulla 4.11.2005 kuultiin muun
muassa vuonna 2006 voimaan tulevasta uudesta hen-
kiléverotusmenettelystd. Kaikille luonnollisille henki-
[6ille ja kuolinpesille Idhetetddn verohallinnon sao-
mien tietojen perusteella esitdytetty veroilmoitus. Ve-
roilmoitukseen ei pddsadntdisesti liitetd endé tosittei-
ta. Verotuksen foimittamista ja verotuspddtoksessd
olevan virheen korjaamista koskevia sdénnoksid on
muutettu siten, ettd sGédnnokset vastaavat paremmin
verotuksen massamenettelyluonnetta. Uudesta veroil-
moitusmenettelystd tiedotetaan erilaisilla tiedotteilla
sekd lehdistén ja muiden viestimien vélitykselld. Esi-
téytetyt veroilmoitukset [dhetetddn kaikille luonnollisil-
le henkil6ille vuoden 2006 huhtikuussa porrastetusti.
Lomakkeet tulee palauttaa niin ikdén porrastetusti
vuoden 2006 toukokuussa. Verotus valmistuu kuten
aiemmin vuoden 2006 lokakuun loppuun mennessd.

Liséksi kuultiin verohallinnon tavoitteesta siirtyd yk-
siportaiseen organisaatioon, jolloin ei ole erikseen
Verohallitusta ja verovirastoja, vaan yksi Verohallin-
foviranomainen.
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AJONEUVOHALLINTOKESKUSTA
KOSKEVIA KANTELUJA

Ajoneuvohallintokeskusta koskevia verokanteluita rat-
kaistiin 30 kappaletta. Merkittdvd osa kanteluista eli
19 kappaletta koski vuoden 2005 alussa voimaan tul-
lutta ajoneuvoverolain 11 ja 69 §:n muutosta, jonka
perusteella lisdistuimilla varustetut pakettiautot vero-
tetaan ajoneuvoverotuksessa tietyin ehdoin henkilé-
autoon sovellettavien veroperusteiden mukaan. Ndil-
1& autoilla kdyttévoimaveron korotus keskimddrin 12
kuukauden mittaiselta verokaudelta oli 500 euroa.
Kaiken kaikkiaan muutettuja autoja oli rekisterissd
noin 20 000 kappaletta. Kanteluissa muutosta pidet-
tiin taannehtivina ja kohtuuttomana, kun kansalaisille
ei tiedotettu etukdteen, ettd kdyttévoimaveron korotus
tuli koskemaan myds jo muutoskatsastettuja autoja.
Kanteluihin annetuissa vastauksissa selostettiin muun

ohella eduskunnan valtiovarainvaliokunnan mietinnds-

sé (VaVM 33/2004 vp) esitettyjd perusteluja. Liséksi

vastauksiin oheistettiin valtiovarainministerien vastauk-

sia asiaa koskeviin kirjallisiin kysymyksiin.

Kanteluissa arvosteltiin myds ajoneuvoveron maksun
laiminlydnnistd seuraavaa kayttokieltoa, ajoneuvove-
ron verokauden 17 euron suuruista vhimmdisméd-
rdd sekd Ajoneuvohallintokeskuksen puhelinneuvon-
nan maksullisuutta. Kanteluihin annetuissa vastauk-

sissa selostettiin sovellettavia lain sGdnndksid. Ajoneu-

vohallintokeskuksen puhelinneuvonnan maksullisuus
ja neuvonnan ulkoistaminen johtivat AOA:n jdljempd-
nd selostettaviin kannanottoihin (dnrot 382/4/04*
S.243 jo 1806/2/05* 5. 244).

Ratkaisuja

VEROHALLINNON PUHELIN-
PALVELUN MAKSULLISUUS

Kantelija pyysi oikeusasiamiestd tutkimaan verohallin-
non puhelinpalvelun maksullisuuden. Kantelijan kirjoi-
tuksen mukaan verokorttimuutoksissa tuli soittaa vero-

hallinnon palvelunumeroihin, joissa jonotus oli mak-
sullinen. Puhelinpalvelussa oli IGhes aina jonoa, jol-
loin soittajalle aiheutui turhia kustannuksia.

Verohallitukselta saadun selvityksen mukaan se oli
1.10.2004 tehnyt ercidn teleyrityksen kanssa sopimuk-
sen verohallinnon palvelunumeroista. Yritysnumero-
palvelun avulla verohallinto voi palvella asiakkaitaan
yhden koko maan kattavan numeroinnin takaa sekd
saa kayttodnsa dlyverkon ohjauspalvelut ja raportoin-
nin. Verohallinnon Internet-sivuilla julkaistujen yhteys-
tietojen mukaan soittaminen verohallinnon yritysnu-
meroihin maksoi lankaliittymdstd 8,21 senttid/puhelu
+ 1,47 senttid/minuutti jo matkapuhelinliittymdsta
29,13 senttid/minuutti. Liséksi sivuilla todettiin, ettd
verohallinnon palvelut ovat maksuttomia. Asiakas mak-
saa puhelusta teleoperaattorille. Teleoperaattorin ve-
loitus alkaa siitd, kun yhteys muodostuu. Ndin myos
silloin, kun asiakas kuulee esimerkiksi jonotiedotteen.
Sivulla suositeltiin jonottamisen sijasta, etté asiakas
soittaisi uudelleen jonkin ajan kuluttua.

AOA Jédskeldinen totesi pddtoksessadn muun muas-
sa seuraavan.

Neuvonnan maksutfomuus

AOA padtyi pédtdksessé ldhemmin esitetyin perustein
siihen, eftd neuvonnan maksuttomuus médréytyy hal-
lintolain eikd valtion maksuperustelain mukaan. Hal-
lintolain 8 §:n T momentin mukaan viranomaisen on
foimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen farpeen
mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvdd neuvontaa
sekd vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tie-
dusteluihin. Neuvonta on maksutonta.

Puhelinneuvonnan maksuttomuus

Yhteydenotto viranomaiseen puhelimitse on tallé het-
kelld merkittdvin ja laajimmin kéytetty kanava, jolla
hallinnossa asioiva hakee neuvoja ja ohjausta hallin-
toasiansa hoitamisessa. Tdmdn vuoksi puhelinneu-
vonnasta asiakkaalle aiheutuvien kustannusten suu-
ruudella on térked merkitys hyvddn hallinfoon kuulu-
van neuvonnan tosiasialliselle toteutumiselle.

Hallintolain 8 §:n 1 momentti velvoittaa viranomaisen
huolehtimaan siitd, ettd hallinnossa asioivat saavat



maksutta neuvontapalveluja. Eduskunnan hallintova-
liokunta on hallintolakiesityksesté antamassaan mie-
tinndssd todennut, ettd hyvadn hallinfoon kuuluu erot-
tamattomasti oikeus saada neuvontaa ilman erityisid
kustannuksia. AOA:n kdsityksen mukaan laki ei kuiten-
kaan edellytd sellaista neuvontaa, josta viranomaises-
sa asioivalle ei aiheutuisi lainkaan kustannuksia. Hal-
linnon asiakas vastaa siten niisté kustannuksista, jotka
hanelle favanomaisesti aiheutuvat neuvontapalvelu-
jen hankkimisesta.

Henkildkohtaisen tapaamisen yhteydessd neuvontaa
hakeva maksaa itse matkakustannukset valitsemal-
laan kulkuvélineelld ja postitse asiaansa tiedusteleva
maksaa omat postimaksunsa. Samalla tavoin puheli-
mitse neuvoja viranomaiselta tiedustelevan voidaan
edellyttéd vastaavan normaaleista puhelinkustannuk-
sista. Lankapuhelimesta soittava maksaa siten oman
liittym&sopimuksensa mukaisen hinnan ja vastaavas-
ti matkapuhelimesta soittava oman liittymdsopimuk-
sensa mukaisen hinnan puhelustaan viranomaiselle.
Yhtaaltd maksupuhelimesta ja toisaalta lankapuheli-
mesta soitettavien puhelujen hintojen ei tarvitse olla
yhtd suuria, mutta kummankaan hinnassa ei saa ol-
la edelld tarkoitettua normaalia puheluhintaa ylittévid
kustannuksia.

AOA:n késityksen mukaan puhelinneuvonnan maksut-
tomuus edellyttdd paitsi sitd, ettd viranomainen ei it-
se peri neuvonnasta palvelumaksua, myds sitd, ettd
neuvonnasta ei viranomaisesta johtuvasta syystd seu-
raa asiakkaan maksettavaksi normaalin puheluhinnan
ylittvié kustannuksia. Hallinnossa asioivan kannalta
ei ole merkitystd silld, menevétkd ndma ylimadrdiset
kustannukset viranomaiselle vai jollekin muulle tahol-
le, kuten teleyritykselle.

Kun neuvonta on sdddetty maksuttomaksi, sen tuotta-
misesta aiheutuvat kustannukset kuuluvat viranomai-
sen kannettavaksi. Viranomaisen kannalta omakus-
tannushintainen palvelu ei ole asiakkaan kannalta
maksuton. Neuvonnan maksuttomuutta on arvioitava
asiakkaan ndkékulmasta.
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Verohallinnon puhelinneuvonta

Verohallinto ei itse veloita puhelinpalvelun yhteydes-
sd suorittamastaan veroneuvonnasta tai tiedustelui-
hin vastaamisesta. Vaikka tésté asiakaspalvelusta ei
peritdkddn siten erillistd maksua, asiakas joutuu Ve-
rohallituksen teleyrityksen kanssa tekemdn sopimuk-
sen johdosta maksamaan yhteydenotostaan yritysnu-
meroon teleyrityksen mddrittelemdn hinnan, jolloin
puhelu kiintedstd verkosta on ldhelld paikallispuhe-
lun hintaa, mutta puhelu matkapuhelinverkosta on t6-
16 merkittévasti korkeampi, 1éllé hetkelld 29,13 sent-
tié minuutilta.

Tavalliseen puhelinnumeroon soittamista korkeampi
maksu johtuu Verohallituksen teleyrityksen kanssa fe-
kemdstd yrityspalvelunumeroita koskevasta sopimuk-
sesta. Normaalia kalliimpi puheluhinta johtuu siis Ve-
rohallituksen toimenpiteistd. Asiakkaan kannalta ei ole
merkitystd silld, ettd Verohallitus ei itse saa osaakaan
puheluhinnasta, vaan se menee Verohallituksen sopi-
muskumppanina olevalle teleyritykselle. Kun kysymys
on lakisGdteisesti maksuttomasta palvelusta, arvioin-
tiin ei AOA:n mielestd vaikuta sekddn, eftd viranomai-
nen on asiakkaalle kustannuksia aiheuttavalla yritys-
numerosopimuksellaan ehké parantanut palveluitaan
jossakin muussa suhteessa.

Sillakadn ei ole merkitystd, etté asiakkaalta perittévén
puhelumaksun suuruutta ei ole pddttéinyt Verohallitus,
vaan mainittu teleyritys. Pdinvastoin AOA piti varsin
ongelmallisena, eftd viranomaisen tekemistd yritysnu-
merosopimuksista aiheutuu hallinnossa asioiville kus-
tannuksia, joiden sisdltd ja madrd ei ole asianomai-
sen viranomaisen eikd muutoinkaan julkisen vallan
kontrolloitavissa. Témé tarkoittaa sitd, ettd lakisddtei-
sesti maksuttoman viranomaisen palvelun todellisen
hinnan mddrdd yksityinen teleyritys.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvat-
tava perusoikeuksien toteutuminen. Erityisesti matka-
puhelimista soitettaessa korkeat puhelinkustannukset
voivat muodostua tosiasialliseksi esteeksi neuvonto-
palveluiden hankkimiselle ja siten estéd perusoikeute-
na olevan hyvdn hallinnon foteutumisen neuvonnas-
sa. Tilastokeskuksesta saatujen tietojen mukaan Idhes
puolella kotitalouksista on kdytettdvissddn vain mat-
kapuhelinliittymd.
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Samanlainen vaara liittyy myés mahdollisiin puhelin-
palvelujen pitkiin jonotusaikoihin. AOA:n késityksen
mukaan myéskadn jonotusajan ei tarvitse olla soitta-
jalle ilmainen, vaan siitd voidaan perié normaalia pu-
helumaksua. My6s esimerkiksi viranomaisen luona

henkilékohtaisesti asioiva voi joutua jonottamaan, mis-

1@ aiheutuu hdnelle ajanhukkaa ja siten kustannuksiin
verrattavaa haittaa. Kohtuullista jonotusaikaa ja siitd

aiheutuvaa normaalin puheluhinnan suuruista kustan-

nusta voitaneen pitdd asiakkaan valitsemaan palve-
lukanavaan liittyvénd normaalina kustannuksena. Toi-

nen asia on, etté viranomaisen on huolehdittava jono-

tusaikojen pysymisestd niin kohtuullising, ettd ne ei-
vdt muodosta tosiasiallista estettd neuvontapalvelui-
den saatavuudelle. Verohallituksen tavoite enintddn

30 sekunnin jonotusajasta téyttdd AOA:n mielestd ta-
mdn vaatimuksen.

Edelld esitetyn perusteella AOA ei pitényt verohallin-

non puhelinpalvelun hinnoittelua hyvan hallinnon ja

neuvonnan maksuttomuuden vaatimusten mukaise-

na siltd osin kuin asiakkaalta peritd@n puhelusta kor-
keampi hinta kuin hénen oman liittymdsopimuksensa
mukainen normaali hinta olisi soitettaessa tavalliseen
puhelinnumeroon.

AOA katsoi, ettd Verohallituksen tulee pyrkid korjaa-
maan tilanne hyvén hallinnon vaatimusten mukaisek-
si. Kdytdnndssd tama voi tarkoittaa sitd, ettd puhelin-
neuvonnasta nyt asiakkaille aiheutuvat ylimddrdiset
kustannukset tulisivat ensin verohallinnon maksetta-
vaksi ja sitd kautta kaikkien veronmaksajien vastatta-
vaksi. AOA:n késityksen mukaan tdmd ei olisi epéoi-
keutettua kustannusten jakautumista, vaan normaali
seuraus viranomaisen jonkin palvelun sddtdmisestd
maksuttomaksi. Kun palvelu sdddetdédn maksuttomak-
si, sen kustannuksia ei ole tarkoitettukaan kohdentaa
yksittdin palvelun kdyttdjille.

Toimenpiteet

AOA saattoi Verohallituksen tietfoon edelld esittdman-
sa kasityksen, eftd verohallinnon puhelinneuvonta ei
siitd asiakkaille aiheutuvien ylimddrdisten kustannus-
ten takia t@ytd perusoikeutena olevaan hyvddn hallin-
toon kuuluvaa ja hallintolaissa nimenomaisesti sad-

dettyd neuvonnan maksuttomuuden vaatimusta. Kun
neuvonta on s@ddetty maksuttomaksi, palvelun tuot-
tamiseen liittyvét kustannukset kuuluvat viranomaisen
eikd asiakkaan kannettavaksi.

AOA pyysi Verohallitusta ilmoittamaan 31.12.2005
mennessd, mihin toimenpiteisiin tassa pédtoksessa
esitetyt kannanotot ovat antaneet aihetta.

AOA Jadskeldisen pddtos 23.6.2005, dnro 2069/4/04*
(esittelijand Ulla-Maija Lindstrém)

Verohallitus ilmoitti 19.12.2009, ettd se oli pddttényt
vaihtaa palvelunumerokonseptinsa. Uuden palvelunu-
meron hinta soitfajalle on 3 senttié/minuutti + paikal-
lisverkkomaksu/matkapuhelinmaksu. limoituksen mu-
kaan erityyppiset soittajat ovat siten toisiinsa nGhden
fasapuolisessa asemassa ja puhelun hinta on koh-
fuullinen.

Verohallituksen ilmoituksen johdosta AOA saattoi Ve-
rohallituksen tietoon késityksensd, ettd uudetkaan pal-
velunumerot eivét ole soittajalle maksuttomia. Matka-
puhelimesta soitettaessa asiakkaalta peritddn hdnen
oman liittym&sopimuksensa mukaisen matkapuhelin-
maksun lisdksi 3 senttié/minuutti. Hinta lankapuheli-
mesta soiteftaessa on puolestaan 3 senttié/minuutti
+ paikallisverkkomaksu. Kun paikallisverkkomaksu on
yleensd suuruudeltaan osapuilleen samaa tasoa kuin
paikallispuhelumaksu, asiakkaalta peritdén noin 3
senttié/minuutti normaalia puheluhintaa korkeampaa
maksua. Lankapuhelimestakaan soitettaessa uusi hin-
fa ei siis téyttdnyt maksuttomuuden vaatimusta ja li-
sdksi se oli aiempaa hintaa merkittévasti korkeampi.

AOA:n mielestd ei ollut osoitettavissa sellaista normaa-
lin puheluhinnan ylittévéd hintaa, joka olisi oikeudelli-
sesti hyvaksyttévissd. Verohallitus oli ilmoituksessaan
viitannut uusien puheluhintojensa kohtuullisuuteen.
Verohallinnon uusia hintoja saatettiinkin pitdd ainakin
aiempaan matkapuhelusta perittévédn hintaan verrat-
tuna kohtuullisina. Oikeudellisesti kysymys ei kuiten-
kaan ollut kohtuullisuudesta, vaan maksuttomuudesta.

AOA korosti, ettd verohallinnon puhelinneuvonta tuli-
si jarjestdd kaikilta osin maksuttomaksi heti, kun se on
mahdollista.



Verohallitus ilmoitti 25.1.2006, etid aikaisemmasta il-
moituksestaan poiketen uuden palvelunumeron hinta
soittajalle on vain paikallisverkkomaksu tai matkapu-

helinmaksu. Uuden palvelunumerokonseptin palvelut
on ofettavissa tuotantokdyttéén maaliskuussa 2006.

Kdyttébnottoa seuraa noin vuoden mittainen siirtymd-
aika, jonka aikana verohallinfo vastaa sekd uusiin ettd

vanhoihin palvelunumeroihin. Uusien palvelunumeroi-

den markkinointi aloitetaan séhkdisessd mediassa ja
ne tulevat hintatiefoineen verohallinnon oman Infer-
net-palvelun www.vero.fi yhieystietoihin sekd numero-
fiedusteluun.

AJONEUVOHALLINTOKESKUKSEN
PUHELINPALVELUN MAKSULLISUUS

Erdissd ajoneuvoverotusta koskevissa kanteluissa ar-
vosteltiin muun ohella Ajoneuvohallintokeskuksen pu-
helinneuvonnan maksullisuutta. Ajoneuvohallinfokes-
kuksen Infernet-sivujen mukaan 0100-palvelunume-
roista annetusta ajoneuvovero- ja muusta neuvon-
nasta perittiin maksua 0,08 euroa/min + pvm. Puhe-
linneuvonnassa oli kantelujen mukaan ollut jonoa ja
myds taltd jonotusajalta asiakkaalta veloitettiin edel-
|6 mainittu maksu.

AOA Jadskeldinen viittasi verohallinnon puhelinpalve-
lun maksullisuutta koskevaan pédtdkseensd ja totesi
kannanottonaan liséksi seuraavan.

Ajoneuvohallintokeskus on tehnyt erddn teleyrityksen
kanssa sopimuksen Ajoneuvohallintokeskuksen palve-
lunumeroista. Sopimuksen mukaiset 0100-alkuiset

palvelunumerot ovat lisdmaksullisia palvelunumeroita.

Lisdmaksulliseen palvelunumeroon lankapuhelimesta
soitettaessa palvelun kéyttdjé maksaa puhelusta pai-
kallisverkkomaksun ja matkapuhelimesta soitettaessa
matkapuhelinmaksun sekd molemmissa tapauksissa

liséiksi sopimuksen mukaisen palvelumaksun. Palvelu-
maksun suuruus on 8 senttid/minuutti.

Ajoneuvohallintokeskuksen 0100-puhelinpalvelun
hinta on Uudenmaan felealueen ulkopuolelta lanka-
puhelimella soittaville keskimddrin samaa tasoa tai
hieman korkeampi kuin normaalin kaukopuhelun ko-
ko hinta (kaukopuhelumaksu + paikallisverkkomaksu).
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Sen sijaan Uudenmaan felealueelta lankapuhelimel-
la soittavat ja matkapuhelimella misté tahansa Suo-
mesta soittavat joutuvat maksamaan merkittévasti
korkeampaa hintaa kuin normaalin paikallispuhelu-
maksun tai matkapuhelinmaksun soittaessaan néihin
palvelunumeroihin.

Ajoneuvohallintokeskuksen vaihde on 0100-alkuinen
numero ja neuvonta on nimenomaisesti ohjattu tdl-
laiseen palvelunumeroon, jolloin neuvontaa hakeva
asiakas joutuu maksamaan siité yliméardisia kustan-
nuksia. Tavalliseen puhelinnumeroon soittamista kor-
keampi maksu johtuu Ajoneuvohallintokeskuksen te-
leyrityksen kanssa tekemdstd viestintdpalvelua koske-
vasta sopimuksesta eli siis Ajoneuvohallintokeskuksen
toimenpiteistd. Asiakkaan kannalta ei ole merkitystd
silld, ett@ Ajoneuvohallintokeskus ei itse saa osaakaan
puheluhinnasta, vaan se menee Ajoneuvohallintokes-
kuksen sopimuskumppanina olevalle teleyritykselle.
Kun kysymys on lakis@dteisesti maksuttomasta palve-
lusta, arviointiin ei AOA:n mielestd vaikuta sekddn, et-
té viranomainen on asiakkaalle kustannuksia aiheut-
tavalla puhelinpalvelusopimuksellaan ehkd paranta-
nut palveluitaan jossakin muussa suhteessa.

Ajoneuvohallintokeskus tfotesi, ettd sen puhelinpalve-
lun periaatteena on ollut, eftd kaikki asiakkaat ympdri
maata saavat palvelun samalla hinnalla. Tété on pi-
defty tarkednd, koska virastolla ei ole alueorganisaa-
tiota, ja kaikkien puhelimitse asioivien on soiteftava
Helsingiss@ olevaan virastoon. AOA piti féitd Ajoneuvo-
hallintokeskuksen periaatetta sindnsd oikeana ja hy-
v@n hallinnon mukaisena. Periaatetta ei kuitenkaan
saanut toteuttaa siten, ettd jotakuinkin kaikki asiakkaat
joutuvat maksamaan neuvontapuheluista normaalia
korkeampaa hintaa.

AOA ei pitéinyt Ajoneuvohallintokeskuksen puhelinpal-
velun hinnoittelua hyvan hallinnon ja neuvonnan mak-
suttomuuden vaatimusten mukaisena siltd osin kuin
asiakkaalta peritd@n puhelusta korkeampi hinta kuin
hdnen oman lanka- tai matkapuhelinliittymdsopimuk-
sensa mukainen normaali hinta olisi soitettaessa ta-
valliseen puhelinnumeroon.

AOA saattoi késityksensd Ajoneuvohallintokeskuksen
tietoon. Han pyysi Ajoneuvohallintokeskusta ilmoitta-
maan 28.2.2006 mennessé, mihin foimenpiteisiin
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hdénen pddtdksensd on antanut aihetta. AOA ldhetti
pédtoksensd myos liikenne- ja viestintdministeriélle
tiedoksi.

AOA Jadskeldisen padtos 3.11.2005, dnro 382/4/04*
(esittelijand Ulla-Maija Lindstrom)

Ajoneuvohallinfokeskus ilmoitti 24.1.2006, ettd Ajo-
neuvohallintokeskuksen puhelinpalvelun hinnoiffelua
on muuteftu sifen, ettd lankapuhelimesta soittava asia-
kas maksaa paikallisverkkomaksun ja matkapuheli-
mesta soitfava maksaa liittymdsopimuksensa mukai-
sen matkapuhelinmaksun. Palvelunumerojdrjestel-
mdn ylldpitokustannukset jécdvat Ajoneuvohallinfokes-
kuk-sen vastattavaksi, ja virasto kattaa ne muilla tuloil-
laan. Uusi puhelinpalvelun hinnoittelu ofettiin kéyt-
f6én 1.12.2005. Palvelunumeroissa ei tapahtunut
muutoksia. Hinnat on ilmoitettu Ajoneuvohallintokes-
kuksen Internet-kotisivuilla www.ake.fi. Jatkossa tie-
dot pdivitetddn myds puhelinluetteloihin ja AKE:n jul-
kaisuaineistoon.

AJONEUVOVEROTUKSEN PUHELIN-
NEUVONNAN ULKOISTAMINEN

Liikenne- ja viestintdministerion lausunnosta ja Ajo-
neuvohallintokeskuksen selvityksestd Ajoneuvohallinto-
keskuksen puhelinpalvelun maksullisuutta koskevaan
asiaan (dnro 382/2/04* s.243) ilmeni, et Ajoneuvo-
hallintokeskus oli antanut osan ajoneuvoverotusta kos-
kevasta puhelinneuvonnasta sopimuskumppaninsa eli
er@dn yksityisen teleyrityksen hoidettavaksi.

Hallinfolain 8 §:ssé sdédetddn neuvonnasta. Pykaldn
1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa

rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hal-
linfoasian hoitamiseen liittyvé&é neuvontaa sekd vas-
tattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedustelui-

hin. Neuvonta on maksutonta.

Perustuslain 124 §:ssd séédetddn hallintotehtdvén
antamisesta muulle kuin viranomaiselle. Pykaldn mu-
kaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle
kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se
on tarpeen tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoitami-
seksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai

muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Merkittévad julki-
sen vallan kayttod sisdltévid tehtévid voidaan kuiten-
kin anfaa vain viranomaiselle.

Taman vuoksi AOA Jdadskeldinen ofti tutkittavakseen,
milld oikeudellisilla perusteilla Ajoneuvohallintokes-
kus oli antanut ajoneuvoverotukseen liittyvén viran-
omaisen tehtdviin kuuluvan neuvonnan yksityisen yh-
tién hoidettavaksi.

AOA totesi kannanottonaan muun muassa seuraavan.

Julkinen hallinfotehtévé

Julkisen hallintotehtdvén ydinalueen muodostaa julki-
sen vallan kdytto, jolla tarkoitetaan lain tai asetuksen
nojalla tapahtuvaa velvoittavan mééréyksen antamis-
fa tai pddtdksentekoa toisen edusta, oikeudesta tai
velvollisuudesta. Myés lain nojalla tapahtuva tosiasial-
linen puuttuminen toisen efuun tai oikeuteen on julki-
sen vallan kayttod.

Viranomaisen antama neuvonta ei ole julkisen vallan

kayttod. Tassd asiassa kysymys on siitd, onko neuvon-
ta kuitenkin perustuslain 124 §:ssd tarkoitettu julkinen
hallinfotehtévé.

Perustuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan
julkisella hallintotehtdvalld tarkoitetaan perustuslain
124 §:ssd verraten laajaa hallinnollisten teht@vien ko-
konaisuutta, johon kuuluu esimerkiksi lakien toimeen-
panoon sekd yksityisten henkildiden ja yhteiséjen oi-
keuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan péétdksen-
tekoon liittyvid tehtdvid. Saannds kattaa sekd viran-
omaiselle nykyisin kuuluvien tehtévien siirtmisen et-
t& hallinfoon luettavien uusien tehtdvien antamisen
muille kuin viranomaisille.

Esityksen perusteluista ilmenee edelleen, ettd sddn-
nos ei koske vain yksildn tai yhteison oikeuksia koske-
vaa pddtdksentekoa, vaan myds julkisten palveluteh-
t@vien hoitamista sekd palveluiden tuottamiseen
liittyvid teht@vid. Hallintotehtdvén luonteella on mer-
kitystd siind, voidaanko fehtdvd antaa muulle kuin vi-
ranomaiselle vain lailla vai voidaanko siitd sGdtad tai
pédattad myds lain nojalla. Vastaavasti tarkoituksen-



mukaisuusvaatimus sekd oikeusturvan ja hyvan hal-

linnon vaatimukset téyttyvat palveluiden tuottamiseen
liittyvien tehtévien kohdalla helpommin kuin p&dtok-

senteon kohdalla.

Sédnnos korostaa julkisia hallintotehtdvid hoitavien
henkildiden koulutuksen ja asiantuntemuksen merki-
tystd sekd sitd, etté ndiden henkildiden julkisen val-
vonnan on olfava asianmukaista.

Neuvonnan luonne ja sisdlto

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saa-
da asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aihee-
tonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa viranomai-
sessa. Kdsittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi,
saada perusteltu p&dtds ja hakea muutosta samoin
kuin muut hyvéin hallinnon takeet turvataan lailla.

Hallintolain 8 §:ssG sdddetty neuvonta kuuluu hyvén
hallinnon perusteisiin. Viranomaisen on foimivaltan-
sa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan
hallintoasian hoitamiseen liittyvd neuvontaa ja vas-
tattava asiointia koskeviin tiedusteluihin. Hallituksen
esityksessd hallintolaiksi (HE 72/2002 vp s. 57-58)
todetaan neuvonnan osalta muun ohella seuraavaa.

Hyvdd hallinfoa koskevat perusoikeussddnnokset ovat
laajentaneet hallintomenettelylain mukaista viran-
omaisen neuvontavelvollisuutta viranomaisen palve-
luperiaatetta yleisemmin ilmentdvaksi sddnnokseksi.
Esityksen mukaan 8 §:ss@ asetetaan viranomaiselle
jossain madrin aiempaa laajempi velvollisuus antaa
asiakkaalleen neuvontaa. Neuvontavelvollisuuden pii-
riin kuuluu menettelytapoja ja menettelyllisié oikeuk-
sia koskeva neuvonta, oikeudellisia seikkoja koskeva
neuvonta ja tosiasiallinen, esimerkiksi kdsittelyn kes-
toa koskeva neuvonta. Viranomaisen velvollisuuksiin
ei sen sijaan kuulu asiakkaan avustaminen, kuten
asiakirjojen laatiminen téman puolesta.

Viranomaisella on neuvontavelvollisuus vain sen foi-
mivaltaan ja tehtdviin kuuluvissa asioissa. Neuvonta-
vastuu kuuluu siten sille viranomaiselle, jonka tehtd-
vand on asian kdsittely tai palvelun toteuttaminen.
Neuvonnan tarpeellisuutta ja lagjuutta arvioidaan sen
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mukaan, miten asiakkaalla tosiasiallisesti on mahdol-
lisuus selviyty@ asiansa hoitamisessa. Vaikeassa ja
monimutkaisessa asiassa neuvonnan tarve on suu-
rempi kuin yksinkertaisessa menettelyssd.

Viranomaisen neuvontavelvollisuutta on téydennetty
sille asetetulla yleiselld velvollisuudella vastata asioin-
tia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Asioinnilla
tarkoitetaan paitsi hallintoasian hoitamiseksi farpeellis-
ten foimenpiteiden suorittamista myds tosiasialliseen
hallintotoimintaan liittyv&d asiointia viranomaisessa.

Eduskunnan hallintovaliokunta katsoi hallintolakia
koskevassa mietinndssadn, ettd oikeus saada neuvon-
taa ilman erityisid kustannuksia kuuluu erottamatto-
masti hyvaén hallintoon (HaVM 29/2002 vp s. 8).

Neuvonnassa tulee huolehtia my6s muista hyvén hal-
linnon takeista ja periaatteista kuten palvelun asian-
mukaisuudesta, joutuisuudesta, tasapuolisuudesta,
hyvén kielenkéytén vaatimuksista ja asiakkaan kielel-
listen oikeuksien toteutumisesta.

Viranomaisen neuvonnan tarkeéd merkitystd ilmentdd
muun muassa se, ettd viranomaisen virheellinen neu-
vo voi olla julkisyhteisén vahingonkorvausvastuun pe-
rusteena ja rikoslain 4 luvun vastuuvapausperusteisiin
kuuluvan kieltoerehdyksen perusteena.

Perustuslain 124 §:ssd tarkoitettuna julkisen hallinto-
teht@van siirtémisend on pidetty muun muassa muut-
toilmoitusten vastaanottamista muualla kuin maistrao-
tissa. Hallintovaliokunta tofesi kotikuntalakia koskevaan
hallituksen esitykseen (HE 67/2004 vp) antamassaan
mietinndssd (HaVM 12/2004 vp), ettd siirrettéessé
muuttoilmoitusten vastaanottamiseen liittyvid tehtévid
muille kuin viranomaisille ei siirretd yksilén perusoi-
keuksien toteutumisen kannalta merkityksellistd pdd-
tésvaltaa. Valiokunta korosti kuitenkin, etté hyvéin
hallinnon takeet on aina turvattava hallinfotehtdvid
hoidettaessa. Esityksessd ehdotettiinkin, ettd ilmoitus-
ten vastaanottotehtdvié muualla kuin viranomaisissa
hoitavat toimivat tdssé tehtdvassa virkavastuulla, Li-
stksi lakiehdotuksessa ehdotettiin séédettdvaksi, ettd
mainittuja tehtdvid hoidettaessa on noudatettava
yleishallinto-oikeudellisia saadoksid.
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Ajoneuvoveroneuvonta

Perustuslain 2 §:n 3 momentissa sdddetddn hallin-
non lainalaisuudesta. Julkisen vallan kéytén tulee pe-
rustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on nou-
datettava tarkoin lakia. Perustuslain 80 §:n T momen-
tin mukaan yksilén oikeuksien ja velvollisuuksien pe-
rusteista on saddettavd lailla. Verotuksen alalla hallin-
non lainalaisuuden periaate on erityisen korostunut.
Perustuslain 81 §:n 1 momentin mukaan valtion ve-
roista jo maksuista séddetddn lailla, joka siséltad
s@iinnokset verovelvollisuudesta ja veron suuruuden
perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta.

Ajoneuvoverolain mukaan veronkantoviranomaisena
toimii Ajoneuvohallintokeskus. Ajoneuvoverotusta kos-
keva neuvonta ja verotusta koskeviin kysymyksiin ja
tiedusteluihin vastaaminen on siten hallinfolain 8 §:n
nojalla Ajoneuvohallintokeskukselle kuuluva viran-
omaistehtévé.

AOA:n kdsityksen mukaan Ajoneuvohallintokeskuksen
menettely on varsin poikkeuksellinen. Hinen tiedos-
saan ei ollut muuta viranomaista, joka olisi vastaa-
valla favalla ulkoistanut neuvontatehtdvddnsd. AOA:n
mielestd myds tmd puoltaa sitd, etté menettelyn hy-
vaksyttdvyydestd tulee olla lainsddtéjédn nimenomai-
nen kannanottfo.

Ajoneuvohallintokeskuksen selvityksen mukaan ajo-
neuvoverotusta koskevat puhelut ohjautuvat palvelu-
numerosta suoraan puhelinpalveluja tarjoavalle yh-
tidlle. Vain jos yhtién puhelinneuvojat eivdt ole osan-
neet vastata kysymykseen, se on ohjattu Ajoneuvohal-
lintokeskukseen. Vuonna 2004, jolloin uuden voimaan
tulleen lain my6td neuvontatarve on ollut ilmeinen,
palvelunumeroon tuli 475 000 puhelua ja Ajoneuvo-
hallinfokeskuksen ajoneuvoveroyksikkéén tuli 95 000
puhelua. Kun oikeusasiamiehen kansliasta soitettiin
neuvontanumeroon 13.6.2005, voitiin todeta, eftei
annettu neuvonta ollut vain asiointiin liittyvad yksin-
kertaista tiefojdrjestelmddn fallennettujen tietojen se-
lostamista, vaan neuvontaa annettiin myds aineellis-
ten verosédnndsten soveltamisesta.

Ajoneuvohallintokeskuksen asiakkaat ovat ymmartd-
neet esittneensd tiedustelunsa veroviranomaisen
palveluksessa olevalle virkamiehelle, mutta puhelut

ovatkin yhdistyneet yksityisen yrityksen puhelinneu-
vojalle, jolla ei ole ollut virkavastuuta foiminnastaan.
AOA:n kasityksen mukaan on mahdotonta arvioida,
onko neuvonnassa loukattu asiakkaiden oikeusturvaa
ja kuinka hyvén hallinnon takeet ja periaatteet ovat
neuvonnassa kaytdnnossa toteutuneet.

Lopputulos ja foimenpiteet

Edelld esitetyn perusteella AOA padtyi seuraavaan
lopputulokseen.

Hallintolain 8 §:ssd tarkoitettu neuvonta on perusoi-
keutena olevan hyvan hallinnon perusteisiin kuuluva
viranomaisen lakimddrdinen tehtdva. Sellaisena se on
my0Os perustuslain 124 §:ssd tarkoitettu julkinen hal-
lintotehtévd, joka voidaan antaa muulle kuin viran-
omaiselle vain lailla tai lain nojalla ja vain jos se on
tarpeen tehtévan tarkoituksenmukaiseksi hoitamisek-
si eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai mui-
ta hyvéin hallinnon vaatimuksia.

Ajoneuvohallintokeskus on ajoneuvoverolaissa séddet-
ty viranomainen, jolle kuuluu veronkanto ja muu vero-
tukseen liittyvistd toimenpiteistd huolehtiminen. Hal-
lintolain 8 § velvoittaa Ajoneuvohallintokeskusta an-
tamaan asiakkaan laissa sdédetyn ajoneuvoverovel-
vollisuuden téyttdmiseen liittyvéd neuvontaa, jota
téydentdd velvollisuus vastata asiointia koskeviin kysy-
myksiin. Tdmd Ajoneuvohallintokeskukselle veroviran-
omaisena kuuluva neuvontavelvollisuus on perustus-
lain 124 §:ssé tarkoitettu julkinen hallintotehtéva.

Ajoneuvohallintokeskuksella ei ole ollut lakiin perustu-
vaa toimivaltaa siirtdd sille lain mukaan kuuluvia neu-
vontatehtdvid yksityisen yrityksen hoidettavaksi. Me-
nettely on siten ollut perustuslain 124 §:n vastainen.

Kysymys siitd, olisiko neuvonnan siirtdmiseen yksityi-
selle yritykselle ylipddtddn tai joiltakin osin perustus-
lain 124 §:ssd sdddettyja edellytyksid, kuuluu lain-
sGatdjan, viime kédessd eduskunnan perustuslakivo-
liokunnan arvioitavaksi.

AOA saattoi ndma kdsityksensd Ajoneuvohallinfokes-
kuksen seké liikenne- ja viestintdministerion tietoon.



AOA pyysi liikkenne- ja viestintdministeriétd ilmoitta-
maan 28.2.2006 mennessd, mihin toimenpiteisiin
hénen pddtdksensd on antanut aihetta.

AOA Jadskeltisen pddtds 3.11.2005, dnro 1806/2/05*
(esittelijand Ulla-Maija Lindstrom)

Liikenne- ja viestintdministerié ilmoitti 22.2.2006, ettd
eduskunnalle on annettu hallituksen esitys laiksi ajo-
neuvoverolain 56 §:n muuttamisesta (HE 7/2006 vp).

VEROVIRKAMIESTEN NIMIEN
ILMOITTAMINEN

Kantelija oli pyytanyt Tampereen verotoimistosta selvi-
tyksen kaikkien niiden henkiliden nimistd, jotka olivat
tavalla tai toisella olleet mukana hdntd koskevan ve-
rotuspddtoksen tekemisessd. Vaatimustaan kantelija
perusteli tuolloin voimassa olleella hallintomenettely-
lain 17 §:11& ja viittauksella AOA Jadskeldisen kantelu-
vastauksessa 10.9.2003 (dnro 830/4/02*) esitettyyn
perustuslain 118 §:adn liittyvadn kasitykseen virka-
miesten nimien iimoittamisesta. Verotoimisto kieltdytyi
iimoitfamasta virkamiesten nimid.

AOA Jadskeltiinen totesi kannanottonaan seuraavan.

Menettelyn arviointi
julkisuuslain kannalta

Verotoimiston ratkaisussa esitetty peruste, jonka mu-
kaan se saattoi kieltdytyd antamasta kantelijan pyytd-
mid tietoja, koska sen kdsityksen mukaan pyyntéén ei
ollut laillista perustetta, on perustuslain julkisuusperi-
aatteen ja julkisuuslain vastainen. Niiden mukaan tie-
donsaantioikeuden rajoifukseen tulee olla asiallinen ja
laissa sdddetty peruste. Tiedon pyytdjdn ei tarvitse pe-
rustella pyynté&én muissa kuin julkisuuslain 13 §:ss@
tarkoitetuissa tapauksissa. Kysymys ei siten ole siitd, et-
18 tietojen pyytdjdn tulisi esittdd pyynndlleen laillinen
peruste, vaan siitd, eftd tiedonsaantioikeuden rajoituk-
selle tulee olla laissa sdddetty peruste. Verotoimiston
olisi siten tullut selvittdd, oliko sillé asiallinen ja lais-
sa stddetty peruste rajoittaa kantelijan oikeutta asian-
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osaisena saada tietoonsa hénen verotuspddtoksensd
tehneiden virkamiesten nimet.

AOA:n késityksen mukaan kantelijan tiedonsaantipyyn-
16 ei ollut verotoimiston selvityksessddn kuvaamin ta-
voin laaja. Mikdli tiedonsaantipyynnén sisdlléstd oli ol-
lut epdselvyyttd, verotoimiston olisi julkisuuslain 13 §:n
mukaisesti fullut avustaa pyytdjad tiedon yksiléinnis-
sd. Liséksi verotoimiston olisi fullut ottaa huomioon
hyvé tiedonhallintatapa, joka asettaa viranomaistoi-
minnalle velvollisuuden jérjestdd asiakirjansa ja tieto-
|&éhteensd siten, eftd niihin siséltyvat tiedot ovat asian-
mukaisesti saatavilla. Téhdn ndhden verotoimistolla
olisi ollut velvollisuus itse selvittad pédtoksentekoon
osallistuneiden virkamiesten nimet. Riittévad ei siten
ollut varata kantelijalle mahdollisuus itse selvittéd ve-
rotoimistossa verotusasiakirjoistaan nditd tietoja.

Hdmeenlinnan hallinto-oikeus oli pddtdksessddn
17.6.2004 er6éssd toisessa asiassa fodennut, ettd
asianosaisella on oikeus saada tietéd verotuspédtok-
sensd tekoon osallistuneiden virkamiesten nimet.

Verotoimiston menettely ei siten julkisuuslain kannal-
fa arvioituna tayttényt lain viranomaistoiminnalle aset-
famia vaatimuksia. Menettelyn moitittavuutta arvioi-
dessaan AOA ofti huomioon sen, eftd kantelijan tiedon-
saantipyynto oli sisalléltadn kdytdnndssd harvinainen,
minkd vuoksi verotoimistossa oli ollut epétietoisuutta
siitd, kuinka pyyntéon olisi suhtauduttava. Julkisuuspe-
riaafteen foteutumisen kannalta AOA piti kuitenkin huo-
lestuttavana verotoimiston pddtoksessd esitettyd pe-
rustetta, ettd tiedon pyytdjan tulisi esittdd pyynndlleen
laillinen peruste, kun péinvastoin tiedon antamisesta
kieltdytymiselle tulee olla laissa sdddetty peruste.

Menettelyn arviointi perustuslain
118 §:n kannalta

Verotoimisto antoi kantelijalle pddtoksen, jossa se kiel-
t@ytyi antamasta kantelijan vaatimia verotuspddtok-
sensé tekemiseen osallistuneiden virkamiesten nimid.
P&atoksen perustelujen mukaan kantelijalla ei ollut
asiassa oikeussuojan tarvetta, koska verotoimiston kd-
sityksen mukaan hdn ei ollut kérsinyt oikeudenlouk-
kausta tai vahinkoa viranomaisten lainvastaisen foi-
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minnan johdosta. Padtoksessd viitattiin perustuslain

118 §:4dn ja eri muutoksenhakuasteiden téissa vero-
asiassa antamiin pddtoksiin ja katsottiin, eftei asiassa
ollut ndytetty, ettd verotoimisto olisi toiminut lainvas-

taisesti. Tdmdn vuoksi verotoimisto ei katsonut olevan-
sa velvoitettu antamaan kantelijan vaatimia tietoja.

Verohallituksen ja veroviraston lausuntojen ja selvitys-
ten mukaan verotoimisto saattoi pddtdksessd esitetyin
perustein kieltéytyd antamasta pyydettyjé virkamies-
ten nimitiefoja, koska kantelijan verotuspddtds oli jo
tutkittu kaikissa oikeusasteissa ja asiassa siten puut-
tuivat sellaiset fosiseikat, joiden perusteella kantelijan
verotuksen foimittamisen yhteydessd olisi kafsoftava
syyllistytyn lainvastaiseen menettelyyn. Liséksi kante-
lijalla oli ollut mahdollisuus saattaa asia pdétdkseen
oheistetun valitusosoituksen mukaisesti hallintoriita-
na hallinto-oikeuden tutkittavaksi.

Ndiden kdsitysten johdosta AOA totesi seuraavan.

Perustuslain 118 §:n 3 momentin sddnndksen tarkoi-
tuksena on turvata yksilén mahdollisuus osallistua
julkisen vallan kdytoén valvontaan. Téma perustuslain
tasolla sdddetty asianomistajan syyteoikeus on poik-
keus rikosasian asianomistajan toissijaisesta syyteoi-
keudesta, jonka mukaan asianomistaja itse saa nos-
taa syytteen rikoksesta vain, jos virallinen syyttdjd on
padttanyt jattad syytteen nostamatta. Perustuslain
118 §:n mukaisen syyteoikeuden kéyttéminen ei
edellytd mydskadn toimitettua esitutkintaa tai muu-
takaan viranomaisen toimenpidettd fai ratkaisua. Tdl-
I& sédntelylld on nimenomaisesti haluttu turvata se,
ettd yksilon oikeus virkatoimeen perustuvan rangais-
tus- tai vahingonkorvausvastuun foteuttamiseen ei
ole riippuvainen mistddn viranomaisesta. Témé oi-
keus on periaatteelliselta kannalta erittdin térked: vir-
katoiminnassa mielestddn oikeudenloukkauksen ko-
keneella yksilélld on itsellddn aina kéytettavissa lailli-
nen oikeusturvakeino.

Ndistd syistd viranomaisen omalla késitykselld foimen-
piteidensd lainmukaisuudesta ei ole merkitystd perus-
tuslain 118 §:ssé taattujen oikeuksien kannalta. Jotta
ndmd oikeudet olisivat toteutettavissa, jokaisella tu-
lee olla oikeus saada viranomaiselta tietoonsa niiden
virkamiesten nimet, jotka voivat olla vastuussa hanté
koskevasta ratkaisusta tai foimenpiteestd. Verotoimis-

folla ei ndin ollen ollut oikeutta esittdmalldan perus-
teella kieltdytyd antamasta kantelijan vaatimia virka-
miesten nimitietoja.

Verotoimiston menettely oli siten ristiriidassa perus-
tuslain 118 §:n 3 momentin kanssa. Menettelyn moi-
tittavuutta arvioidessaan AOA otti lieventdvand seikka-
na huomioon sen, ettd kantelijalle oli verotoimiston
padtékseen oheistetun valitusosoituksen mukaisesti
annettu mahdollisuus saattaa tiedonsaantia koskeva
asiansa ja verotoimiston padtdksen perusteet hallinto-
oikeuden tutkittavaksi.

AOA fotesi vield, eftd perustuslain 118 §:n merkitys ja
tarkoitus on osittain erilainen kuin julkisuuslain. Julki-
suuslaki turvaa asianosaisen oikeuden saada tiedon
muunkin kuin julkisen asiakirjan sis@lléstd, joka voi tai
on voinut vaikuttaa hdnen asiansa kdsittelyyn. Perus-
tuslain 118 §:n 3 momentin sd@nndksen farkoitukse-
na on puolestaan turvata asianosaisen mahdollisuus
osallistua julkisen vallan kéytén valvontaan ja virkatoi-
meen perustuvan rangaistus- tai vahingonkorvausvas-
fuun foteuttamiseen.

AOA saattoi késityksensd verotoimiston virheellisestd
menettelystd kantelijan tiefopyynndn kdsittelemises-
sé verofoimiston tietoon. Han saattoi kdsityksensd tie-
doksi myds asiassa lausuntoja ja selvityksié anfaneil-
le Verohallitukselle ja verovirastolle.

AOA Jadskeldisen padtos 19.4.2005, dnro 2001/4/03*
(esittelijand Ulla-Maija Lindstrom)



YMPARISTOASIAT

Ympdristéasioiksi on tilastoitu ldhinnd kaavoitus- ja
rakentamisasiat sekd luonnon- ja ympdristénsuojelu-,

ympdéristélupa-, jétehuoltoasiat sekd ympdristdministe-

rién hallinnonalalle kuuluvina myés vesiasiat. Nditd
asioita késitellddn kuitenkin monissa eri viranomaisis-
sa. Rajanveto etenkin yleisiin kunnallisasioihin ja osin
my8s maa- ja metsdtalousasioihin on ollut liukuva.
Asiajaon mukaan ympdristéasiat kuuluvat AOA Jdds-
keldisen ratkaistaviin asioihin. Niiden pddesittelijand
on kertomusvuonna toiminut vanhempi oikeusasia-
miehensihteeri Erkki Hannikdinen.

Yleiskatsaus

Ympdristoasioita ratkaistiin kertomusvuonna 80 kpl. Jo-

ka neljéis ympdristdkantelu antoi aihetta arvosteluun.

Ympdristoasioille on tyypillistd, ettd sama ongelma voi
tulla tarkasteltavaksi yhtaikaa usean eri lainsdédanto-
lohkon ndkdkulmasta ja vaatia monia eri viranomais-
kdsittelyj&. Ympdristoasioissa myds tarkasteluperspek-
tiivi uloftuu usein poikkeuksellisen pitkdlle aikavdlille.
Muun muassa némd piirteet liséévdat virheiden mah-
dollisuutta ja tekevdt ympdristékanteluista verraten
mutkikkaita.

Ympdristdoikeudellisessa lainsddddnndssa ei tapahtu-
nut kertomusvuonna laillisuusvalvonnan kannalta olen-

naisia muutoksia. Kantelut koskivat — kuten aikaisem-
minkin — yleensd kunnallisia ympdristéviranomaisia,

mutta my6s alueellisia ympdristokeskuksia ja ympdris-

téministeriotd seka yksittdisid muita ympdristéviran-
omaisia. Monet kantelut olivat muutoksenhakutyyppi-

sidi eli oikeusasiamiestd pyydettiin muuttamaan viran-

omaispddtostd. Padtésten muuttaminen ei kuitenkaan
kuulu h&nen toimivaltaansa. Monesti oikeusasiamie-

heltd haettiin apua sen jdlkeen, kun kaikki sédnnénmu-

kaiset muutoksenhakukeinot oli jo kdytefty loppuun.

Perinteisistd ympdristoasioista rakennuslupa- ja raken-
nusvalvonta-asiaf sekd jdtehuoltoasiat olivat jdlleen
yleisimpid kanteluiden kohteita. Niiden osuus oli Idhes

puolet ratkaisuista. Kaavoituksesta ja varsinkin yleiskaa-
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voituksesta kanneltiin entisté enemmén. Yhd enem-
mdn esille ovat nousseet myds erityyppisid vesiasioi-
ta koskevat kantelut.

Ympdéristéasioissa kannellaan yhd enemman myos sii-
18, etté kansalaisten osallistumismahdollisuudet ovat
rittmattémat ja ettd tiedottaminen on puutteellista
elinympdristoon kohdistuvassa pédtoksenteossa. Mar-
raskuun 30. péivnd 2004 Suomessa voimaan fullut
Arhusin yleissopimus tiedonsaannista, yleissn osallis-
tumisoikeudesta pédtdksentekoon sekd muutoksen-
haku- ja vireillepano-oikeudesta ympdristoasioissa ko-
rostaakin osallistumisen ja vuorovaikutuksen merkitys-
18, kuten jo vuoden 2000 alusta voimaan tullut uusi
maankdytto- ja rakennuslakikin. Kantelut ovat kuiten-
kin usein liittyneet vasta vireilld olevaan asiaan, jossa
asianomaisella on ollut kéytettévissadn lain tarjoamat
muistutuksenteko- ja valitusmahdollisuudet. Oikeus-
asiamies ei ole voinut siind vaiheessa yleensd puut-
tua ndihin asioihin.

Valtaosa oikeusasiamiehen toimenpiteistd on ollut
huomion kiinnittdmistd hyvan hallintotavan vaatimuk-
siin fai perusoikeuksien foteutumista edistdviin yleisiin
ndkokohtiin.Ympdristéasioiden monimutkaisuus ja mo-
nivaiheisuus ovat todenndkdisesti lisinneet pienten
virheiden tapahtumisen todenndkdisyyttd silloinkin kun
varsinaisia laittomuuksia fai vakavia perusoikeuslouk-
kauksia ei ole havaittu. Selvasti lainvastaista menette-
lyd havaittiin muun muassa kolmessa rakennuslupa/
rakennusvalvonta-asiassa.

AOA Jédskeldinen on jaljempdnd tarkemmin selostet-
tujen tapausten lisdksi kiinnittényt huomiota muun
muassa tietojen antamiseen rakennusvalvonnan asia-
kirjoista (dnro 3535/4/04) ja arvostellut muun muassa
kuntien ympdristéviranomaisia puutteista, jotka liittyvét
kuulemiseen sekd katselmuksista ja tarkastuksista il-
moittfamiseen asianosaisille (mm. 123,1013* 2148 ja
2612/4/03 sekd 20/4/05), asioiden kdsittelyn viivésty-
mist& (mm. 1630/4/03) ja laiminlyéntejd kirjeisiin ja tie-
dusteluihin vastaamisessa (mm. 2125 ja 2265/4/03).
AOA kiinnitti kuntayhtymén huomiofa siihen, ettd hen-
kilétunnuksen sisallyttimistd jatemaksulaskuun ei voi-
tu pitdd yksityisyyden suojan turvaamisen kannalta
asianmukaisena (2872/4/03*). Han arvioi myds kierrd-
fys- ja ongelmajétemaksun perimistd osakkaiden sijas-
ta taloyhtiolté. Menettelyd ei pidetty oikeusasiamiehen
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toimenpiteitd edellyttavélld tavalla virheellisend. Talo-
yhti6 voi halutessaan saattaa kysymyksen hallintotuo-
mioistuimen tutkittavaksi (1188/4/03 s.134).

Perustuslain 20 §:ssé on séédetty jokaisen vastuusta
ympdristdstd sekd julkisen vallan velvollisuudesta tur-
vata jokaiselle oikeus terveelliseen ympdristoon ja
mahdollisuus vaikuttaa elinympdristdddn koskevaan
pddtoksentekoon. Ihmisten elinympdristdon liittyva oi-
keudellinen sddntely lisGdntyy jatkuvasti. Suhtautumi-
nen ympdristéarvoihin on muuttumassa, mikd ilme-
nee myos oikeuskdytdnndssd. Onkin odotettavissa, et-
& ympdristdasioiden painoarvo kasvaa mydés lailli-
suusvalvonnassa. Valvonta painottunee entistd enem-
mdn ihmisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuk-
sien turvaamiseen sekd asioiden valmistelun ja ka-
sittelyn avoimuuteen.

Ratkaisuja
VROUW MARIAN HYLYN SUOJELU

Kantelija arvosteli Museoviraston ja Metséhallituksen
menettelyé Saaristomeren kansallispuiston alueella si-
jaitsevan, muinaismuistolain nojalla rauhoitetun Vrouw
Marian hylyn suojelua koskevassa asiassa. Museoviras-
to oli foukokuussa 2000 tehnyt vesialueen omistajafa-
hon eli Metsdhallituksen kanssa sopimuksen, jolla rau-
hoitetun hylyn ympdrille muodostettiin halkaisijaltaan

1 500 metrin laajuinen suoja-alue. Sopimuksen mu-
kaan suoja-alueella on sukeltamista ja ankkuroimista
koskeva kielto. Kantelija piti sukellus- ja ankkurointikiel-
lon madradmistd sopimuksella lainvastaisena. AOA
Jadskeldinen totesi kannanottonaan muun muassa
seuraavan.

Perustuslain 9 §:ssd tarkoitettu liikkkumisvapaus on pe-
rusoikeus, jonka rajoitusten on perustuttava lakiin. Liik-
kumisvapautta koskevan perusoikeuden merkitysté ar-
vioitaessa on kuitenkin kiinnitettévé huomiota eri pe-
rusoikeuksien keskindiseen suhteeseen. Perustuslain
20 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta, ympdristdstd ja kulttuuriperin-
nostd kuuluu kaikille (ympdristéperusoikeus). Muinais-
muistolain 20 §:ssa tarkoitetut laivanhylyt kuuluvat

kulttuuriperintédn. AOA katsoi, eftd esimerkiksi arkeo-

logisesti arvokkaiden laivanhylkyjen suojelua koskevis-
sa asioissa liikkumisperusoikeudelle ei ole syytd an-
taa liian korostettua asemaa, jotta perustuslain 20 §:n
1 momentin perusoikeussddnnds ei jéisi merkitykset-
témaksi.

Kiinfedn muinaisjadnndksen suoja-alueen rajoista voi-
daan muinaismuistolain 5 §:n 2 momentin mukaises-
ti sopia maanomistajan ja Museoviraston vdliselld kir-
jallisella sopimuksella. Kiintedn muinaisjédnnoksen ja
sen suoja-alueen rajat voidaan mainitun lainkohdan
nojalla vahvistaa myés alueellisen ympdristokeskuk-
sen pddtokselld. Alueellisen ympdristokeskuksen tulee
myds tarvittaessa anfaa muinaismuistolain 8 §:n no-
jalla muinaismuiston arvoa turvaavia madrdyksid.

Muinaismuistolaissa ei kuitenkaan ole séddetty Museo-
virastolle foimivaltaa antaa muinaismuistolain 5 §:n

2 momentissa tarkoitetun sopimuksen yhteydessd tai
erikseenkddn yleisid, kaikkia koskevia oikeudellisesti si-
tovia madréyksid kiintedn muinaisjéénnoksen arvon
turvaamiseksi. Tdmd toimivalta kuuluu alueelliselle ym-
pdristokeskukselle.

Sen vuoksi AOA katsoi, etté Museovirasto ei ole voinut

Metsdhallituksen kanssa tehtyyn suoja-aluesopimuk-

seen sisdllytetyillé sopimusméadrdyksillé saada aikaan
sellaisia yleisid, sopimuksen ulkopuolisia fahoja oikeu-
dellisesti sitovia sukeltamista tai ankkurointia koskevia
kieltoja tai rajoituksia, jotka eivat johdu jo hylkyd ja sen
suoja-aluetta koskevasta kajoamiskiellosta sindnsd.

Toisaalta sukellus- ja ankkurointikiellon voidaan tulkita
sisdltyvéin suoja-alueella suoraan muinaismuistolain
1 §:n 2 momentin nojalla voimassa olevaan kajoa-
miskieltoon. Tdmdn fulkinnan oikeellisuus on kuitenkin
epévarma. Esimerkiksi suoja-alueen ulkorajalla eli jo-
pa 750 metrin pddssd hylysté fapahtuvaa sukeltamis-
fa ja ankkurointia on vaikea pitéd lainkohdan sana-
muodon mukaisena kaivamisena, peittdmisend, muut-
famisena, vahingoittamisena, poistamisena tai muu-
na hylkyyn kajoamisena. Toisaalta tulkintaa voidaan
puoltaa lain kajoamiskieltoa ja suoja-aluetta koske-
vien sd@nndsten tarkoituksella eli hylyn sdilymisen tur-
vaamisella. Jokin hylyn suojaamiseen liittyvd oikeus-
vaikutus suoja-alueella nimittdin pitdisi olla. Tastd nd-
kékulmasta AOA piti mahdollisena tulkintaa, etté suo-
ja-alueella on kielletty sellainen toiminta, joka voi vaa-



rantaa hylyn sdilymistd, kuten sukeltaminen ja ankku-
rointi. AOA totesi myds, ettd muinaismuistolain 4 §:n
nojalla hylkyyn kuuluu sellainen suoja-alue, joka on
tarpeen hylyn sdilymiseksi sekd hylyn laadun ja merki-
tyksen kannalta valttdmattéman tilan varaamiseksi sen
ympdirille. Hylky ja sen suoja-alue muodostavat siten
yhden kokonaisuuden.

AOA piti epdtyydyttdvand sitd, ettd Museoviraston hy-
lyn turvaamiseksi tarpeelliseksi katsoma sukellus- ja
ankkurointikielto oli oikeudellisesti epévarmalla poh-
jalla. Museoviraston fehtdviin kuuluu nimenomaisesti
vastata muinaisjddnndsten hoidosta ja valvonnasta.

Sen vuoksi AOA esitti, ettéi Museovirasto ryhtyy toimen-
piteisiin tdmdan oikeudellisen epdvarmuuden poistami-
seksi eli hakee alueelliselta ympdristokeskukselta tar-
peelliset hylyn arvoa turvaavat madréykset.

AOA pyysi Museovirastoa ilmoittamaan vuoden 2005
loppuun mennessd, mihin toimenpiteisiin hdinen péé-
téksensd oli antanut aihetta. AOA |dhetti jéljenndksen
pddtoksestaan myds opetusministeriélle jo Metsahal-
litukselle tiedoksi.

AOA Jadskeldisen paatds 21.6.2005, dnro 868/4/03*
(esittelijing Jouni Toivola)

Museovirasto ilmoitti valmistelevansa hakemusta Lou-
nais-Suomen ympdristékeskukselle Vrouw Maria -hy-
lyn suoja-alueen vahvistamiseksi.

LIKKUMISESTEETTOMAN RAKENTA-
MISEN VASTAINEN RAKENNUSLUPA

Kantelijayhdistykset arvostelivat Kaarinan kaupungis-
sa sijaitsevan kauppakeskuksen rakennushanketta sil-
16 perusteella, eftd se ei tayttanyt liikkumisesteetdntd

rakentamista koskevia vaatimuksia.

Kauppakeskusyritys oli hakenut Kaarinan kaupungin
rakennusvalvontaviranomaiselta rakennuslupaa liike-
rakennuksen sisdipuoliseen laajentamiseen. Rakennus-
hankkeessa oli kysymys kerrosalaliaan 16 230 neli6-
metrin rakennuksen laajentamisesta 785 neliémetrilld
siten, ett@ yksikerroksisen liikerakennuksen filoihin ra-
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kennettiin rakennuksen tietyssé osassa myymdldtilaa
my0s toiseen kerrokseen. Kaarinan kaupungin raken-
nustarkastaja myénsi hankkeelle rakennusluvan. Kan-
telun johdosta antfamassaan selityksessé hdn ilmoitti,

ettd foisen kerroksen tilojen oli rakennuslupaa késitel-

taessd tulkittu tulevan varastokdyttdon. AOA Jadskeldi-
nen totesi kannanottonaan seuraavan.

Rakennuslupahakemukseen liittyvisté pddpiirustuksis-
fa ilmenevien seikkojen perusteella toisen kerroksen
tilat olivat valtaosin myymadldtilaa. Kulkuyhteys ndihin
tiloihin oli piirustusten mukaan jarjestetty myymalati-
lojen ensimmadisestd kerroksesta johtavia porfaita pit-
kin. Ensimmadisen ja toisen kerroksen vdlilld ei olluf
hissid tai muuta pyérdtuolin kdyttdjille suunniteltua
tasonvaihtojdrjestelmdd taikka luiskia. Ndin ollen toi-
seen kerrokseen ei ollut liikkumisesteisille asiakkaille
soveltuvaa kulkuyhteyttd.

AOA katsoi, ettd rakennuslupapddtoksessd tarkoitettu
rakennushanke ei tayttanyt liikkumisesteettdmadlle ra-
kentamiselle maankdytté- ja rakennuslain 117 §:n

3 momentissa, maankdytté- ja rakennusasetuksen
53 §:n T momentissa ja Suomen rakentamismdadrdys-
kokoelman osassa F 1 (1997) asetettuja vaatimuksia.
Rakennushanke ei mydskddn tdyttanyt perustuslain
6 §:n vaatimusta ihmisten yhdenvertaisuudesta ja fo-
siasiallisesta tasa-arvosta. Rakennustarkastaja oli si-
ten menetellyt lainvastaisesti hyvéksyessddn laajen-
nushanketta koskevan rakennuslupahakemuksen.

AOA antoi rakennusluvan mydntdneelle rakennustar-
kastajalle huomautuksen lainvastaisesta menettelys-
t@. Samalla hén kiinnitti rakennustarkastajan huomiota

vastaisen varalle liikkumisesteetdntd rakentamista kos-

kevien sddnndsten ja madrdysten noudattamiseen.

AOA Jadskeldisen paétos 18.1.2005, dnro 352/4/03*
(esittelijéand Jouni Toivola)
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LIKKUMISESTEETTOMASTA
RAKENTAMISESTA POIKKEAMINEN
RAKENNUSLUPA-ASIASSA

Kantelija pyysi oikeusasiamiesté tutkimaan, oliko Turun
kaupungin rakennuslautakunta menetellyt lainvastai-
sesti mydntéessddn rakennusluvan entisessé panimo-
rakennuksessa sijaitsevien tilojen muuttamiseen ravin-
tolaksi, vaikka ravintolaan ei ollut likkumisesteetontd
kulkuvayl&é ja sen kellarissa sijaitseviin WC-tiloihin oli
kulku vain ulkokautta.

Kantelun johdosta antamassaan selvityksessd raken-
nuslautakunta totesi myontdneensd poikkeamiset liik-
kumisesteettomyyden vaatimuksista maankdytté- ja
rakennuslain (MRL) 175 §:ssd tarkoitettuina véihdisi-
n& poikkeamisina. Lautakunnan mukaan kyseessd oli
asemakaavassa suojeltu kulttuurihistoriallisesti arvo-
kas rakennus, jonka julkisivuun vaatimukset tayttva
luiska ei sovellu. Liséksi naapurirakennuksessa oli sa-
man ravintoloitsijan ravintolatila, joka tayti liikkumis-
esteettémyyden vaatimukset.

AOA:n kdsityksen mukaan liikkumisesteisten omatoi-
misen kulun ravinfolaan ja sen WC-iloihin estdvid, ro-
kennuksen liikkumisvéylié koskevia puutteita kokonai-
suudessaan ei voitu tdssd tapauksessa pitdd MRL
175 §:ssd farkoitettuina vahdising poikkeamisina. Kos-
ka poikkeamiset eivdt olleet vahdisid, rakennuslauta-
kunnalla rakennuslupaviranomaisena ei ollut foimival-
taa niitd myéntad.

AOA saattoi Turun kaupungin rakennuslautakunnan tie-
toon kdsityksensd lautakunnan virheellisestd menette-
lystd. Samalla hdn kiinnitti rakennuslautakunnan huo-
miota siihen, ettd perustuslain 6 §:n 2 momentin mu-
kaan ketddn ei saa ilman hyvéksyttévad perustetta

asettaa eri asemaan muun muassa idn, tferveydentilan

tai vammaisuuden perusteella. Tavoitteena on tosiasial-

linen tasa-arvo. Témdn vuoksi liikkumisesteisten henki-
|6iden farpeet on oteftava asianmukaisesti huomioon
my06s vanhaan rakennuskantaan kohdistuvia muutos-
ja korjaustoimenpiteité koskevissa lupa-asioissa.

AOA Jédskeldisen padtos 23.8.2005, dnro 1884/4/03*
(esittelijand Jouni Toivola)

LIKKUMISESTEEN AIHEUTTANUT
HISSIN PERUSKORJAUS

Kantelija arvosteli viranomaisten menettelyd valtion
avustuksen mydntdmisessd asunto-osakeyhtidn his-
sien peruskorjaukseen. Kantelijan asunto-osakeyhtion
hissien peruskorjaus foteutettiin siten, ettd hissikoko
pieneni eikd kantelija mahtunut endd pydrdtuolillaan
hissiin.

AOA Jadskeldinen totesi paatdksessadn, eftd asunto-
jen korjausavustuksista annetun lain mukaan avustus-
ta mydntdvan viranomaisen oli farkistettava, ettd ylei-
set avustuksen edellytykset olivat sitt mydnnettdessd
olemassa.Asiassa ei ilmennyt perusteita epdilld, ettd
Valtion asuntorahasto avustusta myéntéessddn olisi
toiminut lainvastaisesti tai laiminly6nyt sille lain mu-
kaan kuuluvat velvollisuutensa.

AOA piti silti valitettavana, ettd liikuntaesteiden pois-
tamiseksi tarkoitetut kantelijan asunto-osakeyhtién
hissien korjaustoimenpiteet olivat tosiasiallisesti vai-
keuttaneet hénen liikkumistaan.Vuoden 2005 korjaus-
avustuksia varten Valtion asuntorahaston antamissa
ohjeissa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd hissien
korjausta teht@essd olisi pyrittéva varmistamaan, ettei
korjauksella farpeettomasti heikennetd olemassa ole-
vaa filannetta. Ohjeen mukaan ndin ollen esimerkik-
si automaattiovia asennettaessa on pyrittdvd sdilytta-
mdadn olemassa olevan oviaukon leveys.

Naisté ohjeista huolimatta AOA ei pitdnyt asiantilaa
vield tyydyttévand. Perustuslaissa julkiselle vallalle on
asetettu velvoite turvata perusoikeuksien toteutumi-
nen.Tdmdn vuoksi AOA saattoi ympdristéministerién ja
Valtion asuntorahaston harkittavaksi, mihin foimenpi-
teisiin hissien korjausavustusta koskevassa hakemus-
menettelyssd tulisi ryhtyd, jotta myds kdytdnndssd voi-
faisiin varmistua jo korjaustéiden suunnittelussa ja kor-
jausavustusten mydntémisessd, etteivdt toteutettavat
toimenpiteet heikennd liikuntaesteisten henkildiden
mahdollisuuksia kayttad hissejd. Tallaisena foimenpi-
teend voisi esimerkiksi olla se, ettd hissien korjausavus-
tusta koskevien hakemusasiakirjojen liitteeksi tulisi
oheistaa hissien piirustukset. Télldin jo korjauksia
suunniteltaessa ja avustusta myénnettéessd voitaisiin
havaita suunniteltujen korjaustoimenpiteiden vaikutuk-



set hissien mitoituksiin ja siten varmistua liikkuntaes-
teisten henkiléiden mahdollisuuksista kdyttad niitd.

AOA pyysi ympdristoministeriétd ilmoittamaan
31.12.2005 mennessd, mihin toimenpiteisiin asian
johdosta on ryhdytty.

AOA Jadskeldisen kirje 11.2.2005, dnro 1546/4/03*
(esittelijand Ulla-Maija Lindstrom)

Ympdristdministerio ilmoitti, eftd oviaukon leveyden
Sdilyttémistd hissin korjauksissa ei ole syytd aina aset-

faa ehdotftomaksi vaatimukseksi, koska asiassa oli usei-

fa muitakin huomioon otetfavia nédkékohtia, esimerkik-

si turvallisuustekijdt. Ministerio ei mydskddn pitdnyt pe-

rusteltuna piirustusten vaatimista, koska niiden pohjal-
fa oli useimmiten mahdofonta arvioida millaisia estei-
fd automaattiovien asentaminen todellisuudessa ai-
heuttaa tai aiheuttaako se niitd lainkaan.

Ministerié ilmoitti, eftd se painottaa ohjauksessaan si-
1d, ettd avustusmenettelyssd tulee pyrkid edistdmddn
mahdollisimman laajasti esteettémyyttd toteuttavia
ratkaisuja. Oli myds sovittu, ettd avustusmenettelyyn
liittyvdssd koulutuksessa esteettdmyyden edellytyksid
korostefaan.

LAINVASTAINEN MENETTELY
RAKENNUSLUPA-ASIASSA

Kantelija pyysi oikeusasiamiestd tutkimaan Nurmon
kunnan teknisen johtajan (aik. rakennustarkastajan)
menettelyd asemakaava-alueella sijaitsevalle tontille
asuinrakennuksen laajentamiseen myénnettyd raken-
nuslupaa koskevassa asiassa. Kantelun mukaan asias-
sa oli laiminlyéty naapureiden kuuleminen ja raken-
nusty6td varten ei ollut madrdtty vastaavaa tydnjohta-
jaa. Liséiksi rakennuksen kerrosala ylitti kantelijan kési-
tyksen mukaan asemakaavassa asetetut rajoitukset.
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Naapureiden kuuleminen

Maankdytté- ja rakennuslain (MRL) 133 §:n 1 momen-

tin mukaan rakennuslupahakemuksen vireilletulosta
on ilmoitettava naapurille, jollei ilmoittaminen hank-
keen vahdisyys tai sijainti faikka kaavan sisélté huo-

mioon ottaen ole naapurin edun kannalta iimeisen tar-

peetonta. Naapurilla tarkoitetaan viereisen tai vasta-
pddtd olevan kiinteistén tai muun alueen omistajaa
ja haltijaa.

AOA Jadskeldisen mukaan rakennushankkeessa oli
kysymys rakennuksen ulkondkdd selvdsti muuttavas-
fa ja rakennuksen julkisivuja metrilld ja harjakorkeutta
noin 2,8 metrillé korottavasta lagjennuksesta suhteel-
lisen pienistd tonteista koostuvalla omakotialueella.
Rakennuksen etdisyys Idhimmdn naapuritontin rajasta
oli hieman yli kolme metrié. Ndiden seikkojen vuoksi
naapureille ilmoittamista ei AOA:n késityksen mukaan
ollut pidettévé laissa tarkoitetulla tavalla naapureiden
edun kannalta ilmeisen tarpeettomana.

AOA katsoi teknisen johtajan menetelleen lainvastai-

sesti, kun rakennuslupahakemuksesta ei ollut annettu

tietoa naapureille ja varattu heille filaisuutta tulla kuul-
luiksi. AOA korosti, ettéi oikeus tulla kuulluksi on keskei-
nen perustuslain 21 §:ssé perusoikeutena turvattuun

hyvddn hallintoon kuuluva oikeusturvaperiaate.

Vastaavan tyonjohtajan
edellyttdminen

MRL 122 §:n 1 momentin mukaan lupaa tai muuta vi-

ranomaishyvéksyntad edellyttévassd rakennustyéssd
tulee olla vastaava tyénjohtaja. Suomen rakentamis-
mddrdyskokoelman osan A T mddrdyksestd 4.1.1 il-
menee, eftd vastaavaa tyénjohtajaa vaativana raken-

nusty6nd ei kuitenkaan pidetd vahdisen rakennelman,

laitoksen tai rakennuksen, kuten vajan, katoksen tai
vastaavan rakentamista eikd vhdistd purkuty6td tai
kaivamista.

AOA katsoi, ettd rakennusvalvontaviranomainen oli me-

netellyt virheellisesti, kun asiassa ei ollut edellyfetty
hyvaksyttdvaksi vastaavaa tyénjohtajaa ennen raken-
nustyon aloittamista.
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Kerrosalaan laskettavat tilat

Tekninen johtaja oli katsonut lupahakemuksen mukai-
sella ullakolla olevan kerrosalaan laskettavia tiloja
vain parvekkeelle johtavassa aulassa.

AOA:n kdsityksen mukaan tekninen johtaja ei ollut me-
netellyt rakennuslupa-asiaa ratkaistessaan ullakkotilo-
jen madrittelyn osalta suorastaan lainvastaisesti. AOA
katsoi kuitenkin, ettd ullakon kerrosalan laskemiseen

vaikuttavien seikkojen selvittmiseen ja kerrosalakysy-

myksen harkitsemiseen olisi tdssé fapauksessa tullut
kiinnittad nyt tapahtunutta enemmadn huomiota erityi-

sesti siitd syystd, ettd ullakon kerrosalan médréd rajoit-

ti kaavamerkintd, jonka mukaan ullakolle sai sijoittaa
kerrosalaan laskettavia tiloja korkeintaan puolet alem-
man kerrostason alasta. Tdmdn vuoksi rakennuksen
laajennushankkeessa on ollut tarpeen huolehtia myds
siitd, eftei tontin kaavan mukainen rakennusoikeus tu-
le ylitetyksi.

Toimenpiteet

AOA antoi Nurmon kunnan fekniselle johtajalle huo-
mautuksen hdnen edelld kuvatusta lainvastaisesta
menettelystddn kun hdn ratkaisi rakennuslupa-asian
ilman naapureiden kuulemista. Listksi AOA saattoi tek-
nisen johtajan sekd kunnan pelastus- ja rakennuslau-
takunnan tietoon késityksensé rakennusvalvontaviran-
omaisen virheellisestd menettelystd siind, ettd raken-

nustyé sallittiin suorittaa ilman vastaavaa tyénjohtajaa.

Hdn saattoi teknisen johtajan tietoon myds kdsityksen-
s@ ullakon kerrosalakysymyksen selvittémisestd ja har-
kitsemisesta.

AOA Jadskeldisen pddtds 31.10.2005, dnro 2863/4/03*
(esittelijind Jouni Toivola)

YLEISKAAVAN JA
RAKENNUSJARJESTYKSEN
VASTAISET RAKENNUSLUVAT

Kantelijoiden naapuri oli luvatta lagjentanut ranta-
alueella olevaa talousrakennustaan ja muuttanut sen
kayttdtarkoituksen lomarakennukseksi, jonka kerros-
alaksi ilmoitettiin eri yhteyksissd 115-125 neliémetrid.

Naapurin filalle oli oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa
osoitettu yksi rakennuspaikka. Sille sai rakentaa yhden
asuinrakennuksen tai yhden lomarakennuksen ja kéyt-
tétarkoitukseen liittyvid talousrakennuksia. Kaavamad-
rdysten mukaan loma-asunnon rakennuspaikan koko-
naisrakennusoikeus oli 180 kerrosnelidmetrid.

Vimpelin kunnan rakennusjdrjestyksessd oli mdadrdtty,
ettd ranta-alueella rakennuspaikalla sai olla enintddn
yksi loma-asunto, jonka kerrosala sai olla enintddn
80 neliémetrid. Saunarakennuksen kerrosala sai olla
enintddn 30 nelidmetrid. Ympdristélautakunta voi poi-
keta rakennusjdrjestyksen mddrdyksistd, jollei se mer-
kinnyt médrdyksen tavoitteen olennaista syrjéytymistd.

Kantelijoiden naapurin tilalla oli ennestddn vanha
noin 65 kerrosnelidmetrin suuruinen lomarakennus,
joten rakennusluvan myéntdminen uudelle lomara-
kennukselle olisi ollut vastoin yleiskaavan lomaraken-
nusten lukumddrdd rakennuspaikalla koskevaa kaava-
madrdystd. Téman vuoksi naapuri haki rakennuslupaa
uudelle lomarakennukselle ja rakennuslupaa vanhan
lomarakennuksen muuttamiseksi rakenteita purkamal-
la 42 kerrosneliometrin suuruiseksi saunaksi.

Ympdristdlautakunta mydnsi rakennusluvat ja samas-
sa yhteydessd maankdytté- ja rakennuslain 175 §:n
mukaisena véhdisend poikkeuksena saunarakennuk-
sen sallitun kerrosalan ylityksen. Vaasan hallinto-oi-
keus kumosi lupap&étokset, koska vanha lomaraken-
nus ei esitetyin muutoksin muuttunut saunaksi. Ra-
kennusluvat olivat vastoin yleiskaavan lomarakennus-
ten lukumdarad koskevaa kaavamadréystd, eikd kaa-
vamé&ardyksestd ollut mydnnetty poikkeamislupaa.

AOA Jadskeldinen katsoi padtéksessadn, ettd lomara-
kennuksen rakennuslupa oli lisdksi vastoin rakennus-
jarjestystd. Maankdyttd- ja rakennuslain 14 §:n mu-



kaan kunnan rakennusjdrjestyksen médrdyksid oli
noudatettava, jollei muun muassa oikeusvaikutteises-
sa yleiskaavassa asiasta ollut toisin mdadrdtty. Raken-
nusjdrjestyksen mukaan lomarakennuksen enimmdis-
kerrosala sai olla 80 neliémetrid.

Alueella voimassa olleen oikeusvaikutteisen yleiskaa-
van mukaan lomarakennuksen rakennuspaikan raken-
nusten yhteenlaskettu kokonaiskerrosala sai olla enin-
t6an 180 nelidmetrid. Kun yleiskaavassa ei ollut méd-
rfty mitddn lomarakennusten kerrosalasta, noudatet-
tiin t&ltd osin rakennusjdrjestyksen madrdyksia. Ympd-
ristélautakunta oli menetellyt lainvastaisesti myontdes-
séién ilman poikkeamislupaa rakennusluvan 80 nelié-
metrid suuremmalle lomarakennukselle, vaikkei yleis-
kaavan mukainen rakennuspaikan rakennusten yh-
teenlaskettu kokonaiskerrosala ylittynytkddn.

AOA saattoi kdsityksensd ympéristdlautakunnan lain-
vastaisesta menettelystd seké oikeusvaikutteisen yleis-
kaavan ja rakennusjdrjestyksen mddrdysten oikeasta
soveltamisesta Vimpelin kunnan nykyisen rakennus-
lautakunnan tietoon.

AOA Jédskeldisen kirje 29.11.2005, dnro 2668/4/03*
(esittelijand Erkki Hannikdinen)

YMPARISTOMINISTERION MENET-
TELY VALTIONAVUSTUSASIASSA

Kantelija arvosteli ympdristoministerién menettelyd
valtionavustuksen maksamisessa, kdyton valvonnassa
ja takaisinperinndssd. Ympdristéministerié oli vuonna
1999 myontényt 1dhinnd konsulttina toimineelle yhtiol-
le 400 000 markan valtionavustuksen bioenergialaitok-
sen suunnittelemiseksi ja rakentamiseksi Bulgariaan.

AOA:n mukaan ensimmdinen avustuserd 90 000 mark-
kaa oli maksettu avustuspddtoksen mukaisesti, kun
avustuspddtos oli allekirjoitettu, eikd hanelld ollut té-
mdn suhteen huomautettavaa. Sen sijaan ympdristé-
ministerié oli AOA:n mielestd toiminut virheellisesti,
kun se oli maksanut toisen avustuserdn, vaikkei avus-
tuspddtdksessd avustuserdn maksamiseksi asetetut
ehdot olleet tdyttyneet. Maksamalla avustuksen toisen
eréin ennen ehtojen tdyttymistd ympdristéministerio
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oli my6tdvaikuttanut siihen, eftd noin 66 000 markkaa
enemmdn valtion varoja oli kéytdnndssd mennyt huk-
kaan hankkeen sittemmin kariuduttua.

Ympdristoministerié oli purkanut avustuspddtoksen
elokuussa 2001. Ympdristdministerion pédtoksen pe-
rustelujen mukaan purkamisen syynd oli ollut valtio-
neuvoston pddtdksessd avustusten mydntdmisestd
ympdristénsuojelutoimien edistémiseen Suomen 18-
hialueilla ja Ité-Euroopassa (valtioneuvoston avustus-
pddtos) tarkoitettu olosuhteiden muuttuminen siten,
ettd avustettavan hankkeen toimeenpano oli kdynyt
mahdottomaksi tai muuten epdasianmukaiseksi.

AOA:n mielestd ympdristéministerion olisi pitényt ryh-
tyd jo aikaisemmin toimenpiteisiin avustuspédtoksen
purkamiseksi. Nyt ympéristdministerio oli purkanut
avustuspddtoksen vasta sen jalkeen, kun avustuspéd-
téksen voimassaoloaika oli jo umpeentunut.

AOA:n kdsityksen mukaan ympdristéministerié oli
my0s laiminlyényt vaatia yhtioltd filintarkastajan hyvék-
symdn laskelman hankkeesta pddtéksen purkamishet-
keen mennessd aiheutuneista todellisista, avustuspdd-
toksen perusteina olleista hyvdksyttavistd kustannuk-
sista. Tatd edellytettiin valtioneuvoston avustuspddtok-
sessd. Tamd osaltaan vaikeutti sen selvittdmistd, mis-
s@ mdadrin kanfelijan esittémat vaitteet avustuksen
kayttamisestd sille kuulumattomiin tarkoituksiin piti-
v@t paikkansa.

Ympdristdministeriétd voitiin AOA:n mukaan arvostella
siitdi, ettei se ollut noudattanut sité huolellisuutta, mitd
ministeriéltd avustuksen myéntévand, maksavana ja
kéyton valvonnasta vastaavana viranomaisena olisi
s@iéinndsten mukaan tullut noudattaa.

Tuolloin voimassa olleet sddnnokset olivat kuitenkin
jatténeet ministeridlle jossain madrin harkintavaltaa.
Taman vuoksi AOA tyytyi kiinnittdmaan ympdristomi-
nisterién huomiota vastaisen varalle edelld lausumiin-
sa kdsityksiin ja siihen, mité nyttemmin valtioavustus-
laissa on sdddetty valtionavustuspédtoksen ehdoista,
valtionavustuksen maksamisesta ja kaytén valvonnas-
ta sekd takaisinperinndstd.

AOA Jadskeldisen kirje 30.12.2005, dnro 1996/4/03
(esittelijand Erkki Hannikdinen)
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Tahan asiaryhmddn on tilastoitu maa- ja metsétalous-
ministerién foimialaan kuuluvat asiat. Niitd ovat maa-
taloutta, maaseudun kehittémistd ja metsdtaloutta
koskevien asioiden ohella muun muassa kala-, riis-
ta- ja porotalousasiat, maanmittausasiat sekd eldin-
ten terveyttd ja hyvinvointia koskevat asiat. Oikeus-
asiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten vdlisen asio-
jaon mukaan maa- ja metsdtaloutta koskevat asiat
kuuluivat AOA Jddskeldiselle. Taman asiaryhmén pdd-
esittelijind toimi vanhempi oikeusasiamiehensihtee-
ri Mirja Tamminen.

Yleiskatsaus

LAINSAADANNON JA TOIMINTA-
YMPARISTON MUUTOKSIA

Laki Mets@hallituksesta (1378/2004) tuli voimaan
1.1.2005.Vuoden 2004 loppuun asti voimassa olleen
Metsdhallituksesta annetun lain (1169/1993) aikana
Metsdhallitusta koskevissa kanteluasioissa on otettu
kantaa myés oikeusasiamiehen toimivaltaan, johon
on liittynyt rajausongelmia Metsdhallituksen harjoit-
taessa liiketoimintaa sekd hoitaessa julkisia tehtévid.
Metsdhallitus on edelleen valtion liikelaitos, jolla on
liiketoimintaa rajoittavia yhteiskunnallisia velvoitteita
ja liiketoiminnasta erillisié julkisia hallintotehtdvid. Uu-
dessa laissa Metsdhallituksen tehtévankuvaa on sel-
keytetty eriyttdmalld liiketoiminta ja julkiset hallinto-
tehtdvat aikaisempaa selvemmin toisistaan. Laissa on
stddetty Metsdhallituksen yhteiskunnallisista velvoit-
teista ja julkisista hallintotehtdvistd erikseen. Julkisten
hallinfotehtévien hoitamista varten Metsdhallitukses-
sa on erillinen julkisten hallintotehtdvien yksikko.

Laki tilatukijdrjestelman tdyténtdénpanosta
(557/2005) tuli voimaan 1.8.2005. Lailla pannaan
t@yténtdon Euroopan yhteisdn yhteisen maatalouspo-
litikan uudistus Suomessa. Uudistuksen pddlinjoista
on sdddefty vuonna 2003 annetussa EY:n neuvoston
asefuksessa sekd kahdessa vuonna 2004 annetussa
komission asetuksessa. Uudistuksen pddlinja on
muuttaa tukijdrjestelmdd siten, ettd valtaosa yhteisén

maksamasta maataloustuesta ei madréydy tuotanto-
mddrien mukaisesti. Laissa séddetddn asioista, jotka
uudistuksessa on jétetty jasenvaltioiden ratkaistaviksi
ja jotka kuuluvat Suomessa lain tasolla sdddettdviksi.

Suomessa tilatuki otetaan kdyttédn vuoden 2006 alus-
ta alkaen alueellisena yhdistelmémallina. Tukiuudistus
on monimutkainen ja siité aiheutuu runsaasti lisatyéta
TE-keskuksille ja kunnille. Tukipddtoksistd tehtévien va-
litusten mé&ardn on myés arvioitu liséantyvan uudistuk-
sen jdlkeen. Kuntien maaseutuelinkeinoviranomaisten
padtoksistd tehtyjen valitusten kdsittelyajat ovat olleet
jo nyt ongelma joissakin TE-keskuksissa. Maatalouden
tukijarjestelmien monimutkaisuuteen liittyvien asioi-
den voidaan muutoinkin olettaa tulevan myés jatkos-
sa esille oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa.

Valtioneuvosto antoi kertomusvuoden lokakuussa
eduskunnalle maatalouspoliittisen selonfeon (VNS
4/2005). Kertomusvuonna eduskunnan késiteltdving
olivat myds hallituksen esitykset laiksi kiinteisténmuo-
dostamislain ja eréisté naapuruussuhteista annetun
lain muuttamisesta (HE 65/2005 vp) sekd laiksi met-
stikeskuksista jo metsdtalouden kehittémiskeskukses-
ta annetun lain muuttamisesta (HE 175/2005 vp).

Kertomusvuoden joulukuussa hyvéiksytiin laki Mefs-
hallituksen erdvalvonnasta (1157/2005) ja siihen liit-
tyva laki henkildtietojen késittelystd poliisitoimessa an-
netun lain 14 ja 19 §:n muuttamisesta (1158/2005).
AOA Rautio antoi ndmd lakiehdotukset sisdltéineestd
hallituksen esityksestd (HE 147/2005 vp) lausunnon
15.8.2005 maa- ja metsdtalousministeridlle (dnro
1911/5/05%). Kertomusvuoden joulukuussa hyvéksyttiin
myos elintarvikelaki (23/20006) ja laki elintarviketurval-
lisuusvirastosta (25/2006). Uusi elintarviketurvallisuus-
virasto aloittaa toimintansa 1.5.2006. Virastoon yhdis-
tetddn nykyinen Elintarvikevirasto, Eldinléékintd- ja
elintarviketutkimuslaitos EELA, Kasvintuotannon tarkas-
tuskeskus KTTK seké maa- ja metsdtalousministerién
elintarvike- ja terveysosaston foimeenpanotehtdvét.

AOA Jadskel@inen antoi 30.11.2005 maa- ja metsd-
talousministeriélle lausunnon luonnoksesta hallituk-
sen esitykseksi laiksi riistael@inten aiheuttamien va-
hinkojen korvaamisesta ja laiksi mets@styslain 87 §:n
muuttamisesta (dnro 3251/5/05%).
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Kertomusvuonna ratkaistiin maa- jo metsétaloutta kos-
kevia kanfeluita ja omia aloitteita 55 kappaletta. Niis-
16 oikeusasiamiehen esitykseen johti yksi ja moittivan
tai ohjaavan kdsityksen lausumiseen seitsemdn asiaa
(noin 14,5 %). Useimmin kantelun kohteena olivat
maanmittausta seké maatalouden tukia koskevat asiat.
Muutoin kantelut kohdistuivat aikaisempien vuosien
tapaan tasaisesti ttman ryhmdén asioihin ja koskivat
muun muassa maa- ja metsétalousministeriétd, TE-
keskusten maaseutuosastoja, kuntien maaseutuelin-
keinoviranomaisia ja tielautakuntia, Maanmittauslai-
tosta, Metsdhallitusta ja riistanhoitoyhdistyksid.

Kanteluissa oli kysymys muun muassa toimitusmies-
ten menettelystd ja ratkaisuista yksityistietoimituksis-
sa, lohkomisissa sekd halkomisissa, maatalouden tu-
kien valvonnasta ja tukipddtoksistd tehtyjen valitusten
kdsittelyajoista TE-keskuksissa sekd Metsahallituksel-

le kuuluvista kalastus- ja metséstyslupa-asioista. Osa

maanmittaustoimituksia jo maataloustukia koskevista
kanteluista oli muutoksenhakutyyppisid, eivatké ne si-
ten voineet johtaa oikeusasiamiehen toimenpiteisiin.

Kertomusvuoden kannanotoissa oli useimmiten kysy-
mys hyvdstd hallinnosta. Viranomaisten ja virkamies-
ten huomiota kiinnitettiin jokaisen oikeuteen saada
asiansa kdsitellyksi, asioiden joutuisaan kdsittelyyn se-
ké paatdsten perustelemiseen.

TE-keskus oli toukokuussa 2003 osittain hyvaksynyt
viljelijan hakemuksen sopimukseksi maatalouden ym-
péristétuen erityistuesta. Tuki jatettiin kuitenkin mak-
samatta vuodelta 2000, koska tuen maksamisen
edellytykset eivdt tayttyneet. TE-keskus teki kirjallisen
pddtoksen tuen maksatuksen hylkddmisestd tammi-
kuussa 2004 vasta sen jélkeen, kun AOA Jédskeldinen
oli pyytdnyt selvitystd tuen maksatuksesta. TE-keskus
kertoi pddtyneensd asiassa erillisen padtdksen anta-
miseen, koska erityistukisopimushakemuksen hyvdik-
syminen ja vuoden 2000 valvonta olivat viivastyneet
sekd koska tapaus sen kaikki kdénteet huomioon ot-
taen oli poikkeuksellinen. AOA katsoi, etté maaseutu-
elinkeinojen tukitehtdvid hoidettaessa noudatettavas-
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ta menettelystd annetun lain 3 §:n 2 momentin
mukaisesti TE-keskuksen oli tullut antaa viljelijdlle kir-
jallinen pa&tds valitusosoituksineen, koska tuen mak-
satus oli hylatty. Velvollisuus tehdd kirjallinen pddtos
ei ollut riippuvainen TE-keskuksen esittdmistd syistd
(2484/2/03).

AOA Jadskeldinen katsoi, ettd maatalouden tukia kos-
kevien valitusasioiden késittely TE-keskuksessa oli vii-
vastynyt perustuslain 21 §:n tarkoittamalla tavalla ai-
heettomasti tapauksissa, joissa valitusasioiden koko-
naiskésittelyajat olivat noin kaksi vuotta kolme kuu-
kautta (2676/4/03) ja léhes kaksi vuotta kymmenen
kuukautta (3403/4/03). Asioiden lukumd&drén kasvu ei
oikeuta viranomaista poikkeamaan perustuslain 21 §:n
mukaisesta joutuisuusvaatimuksesta. Viranomaisen
on myds tuolloin pyrittévé voimavarojen kohdentami-
sella ja tyon organisoinnilla siihen, etté asiat voidaan
kasitelld kohtuullisessa ajassa. AOA piti kuntien maa-
seutuelinkeinoviranomaisten pédtoksistd tehtyjen vali-
tusten joutuisaa kdsittelyd valttdmattdomand siihenkin
néhden, ettd maatalouden tukien osuus viljelijéiden
tulonmuodostuksessa on suuri. TE-keskus oli sittem-
min muuttanut maaseutuosaston sisdistd organisaati-
ota siten, eftd valitusasioiden kdsittelyyn oli pystytty li-
sédmadn voimavaroja entisten resurssien puitteissa.

Asian kasittelyn viivstymisesté TE-keskuksessa oli ky-
symys my0s asiassa, joka koski peltoalaperusteisten
tukien valvonnasta laaditun péytdkirjan toimittamista
viljelijalle allekirjoitettavaksi (2704/4/03 s. 258).

AOA Jadskeltinen ofti kertomusvuoden kesdkuussa
omana aloitteena tutkittavakseen maatalouden tuki-
pédtoksistd tehtyjen valitusten kasittelyajat Lapin TE-
keskuksessa. Asia oli kertomusvuoden pddttyessd vie-
& vireilld.

AOA Jédskeldinen katsoi yksityistietoimitusta koskevas-

sa asiassa, etté foimitusinsindorin ei olisi tullut kes-
keyttdd toimituskokousta tiekunnan perustavan ko-
kouksen pitdmistd varten, ennen kuin tieyksikét oli
mddratty. Kun tieyksikéitd ei ollut madrétty, tiekunnan
perustavassa kokouksessa oli yksityisistd teistd anne-
tun lain sd@nnoksistd poiketen kéytetty dénestetties-
s@ “mies ja Gdni” -periaatetta. AOA saattoi kdsityk-
sensd virheellisesté menettelystd toimitusinsindérin
tietoon. AOA kiinnitti samassa asiassa lisdksi toimitus-
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insin66rin huomiota toimitusmiesten ratkaisujen ja
niiden perusteluiden riittévadn yksildintiin ja selkey-
teen poytakirjiaamisessa (245/4/03%).

AOA Jddskeldinen totesi karhun metsdstykseen liitty-
neessd kanteluasiassa, ettd Suomessa metséstetyn
karhun lihan tai muiden osien myynti edellyttéé poik-
keuslupaa. Témdn ns. EU-todistuksen myontdd Suo-
men ympdristokeskus. Luvan myéntdmisen edellytyk-

send on luonnonvaraisten kasvien ja eldinten suojele-

misesta niiden kauppaa sédntelemdlld annetun neu-
voston asetuksen (EY) N:o 338/97 mukaisesti, ettd
kyseinen eldinyksild on ofettu luonnollisesta ympdris-
t6stddn voimassa olevan lainsdddanndn mukaisesti.
Suomen ympdristékeskuksen ohjeen mukaan lupaha-
kemukseen tulee liittdd riistanhoitoyhdistyksen fodis-
tus. Koska menettely, jossa riistanhoitoyhdistys antaa

karhun ampujalle todistuksen karhun luvallisesta met-

sdistyksestd, ndytti osittain perustuvan vain vakiintu-
neeseen kaytdntdon, AOA esitti maa- ja metsdtalous-
ministeriélle ja ympdristéministeriélle, ettd ndma
selvittdisivat yhdessd, onko todistuksen antamisesta
tarpeen antaa séénnoksid tai ohjeita (478/4/03).

Maa- ja metsdtalousministerié oli antanut kestévan

metsdtalouden rahoituksesta annetun lain (rahoitus-
lain) sekd metsdkeskuksista jo metsdtalouden kehit-
tdmiskeskuksesta annetun lain (mefsdkeskuslain) ja
asetuksen sddnnosten nojalla madrdyksen metsdkes-

kusten ja Mefsdtalouden kehittdmiskeskus Tapion suo-

rittamasta rahoituslain noudattamisen valvonta- ja

tarkastustoiminnasta. Madrdyksen mukaan Tapio tar-
kasti metsdkeskusten toteutusvastuulla olleita rahoi-
tuslain mukaisia, loppuun toteutettuja kunnostusoji-
tus- ja tiehankkeita sekd metstkeskusten suorittamia
rahoituslain mukaisia tarkastuksia. Tapio laati tarkas-

tuskertomuksen jokaisesta tarkastamastaan hankkees-

ta ja toimitti yhteenvedon tarkastustuloksista maa- ja
metsdtalousministeriolle.

AOA Jédskeldinen totesi, ettd rahoituslain mukaisen
foiminnan ja varojen kdytén valvonta kuului mao- ja
metsdtalousministeriolle. Rahoituslaissa ei ole sddn-
noksid ulkopuolisten kdyttmisestd ministerion apuna

valvonnassa. Tapion tehtdvistd rahoituslain valvonnas-

sa ei ole saddetty mydskadn metsdkeskuslaissa. AOA
piti maa- jo metsdtalousministerion padtdstd tarkas-
tustehtévien antamisesta Tapiolle mainittujen sadn-

nosten nojalla perustuslain 124 §:n kannalta ongel-
mallisena, koska tarkastustehtdvastd ei ollut yksildityjd
sddnnoksid ja koska viranomaistehtdvat eivat kuulu-
neet Tapion tehtdvdalueeseen. Tapion osallistumisesta
tarkastuksiin on sittemmin luovuttu. AOA saattoi esittd-
mdnsd ndkdkohdat maa- ja metsdtalousministerién
tietoon (259/4/03).

Tarkastustoiminta

AOA Jadskeldinen perehtyi 15.11.2005 maaseutuelin-
keinojen valituslautakunnan ja el@inlddkintdvahinko-
jen arviolautakunnan toimintaan. K&ynnin tavoitteena
oli saada tietoa lautakuntien foiminnasta ja toimin-
nassa mahdollisesti esiin fulleista ongelmista. Tilai-
suudessa ei fullut lautakuntien toiminnasta esiin seik-
koja, jotka olisivat antaneet aihetta oikeusasiamiehen
toimenpiteisiin. Keskusteluissa tuli esille, etté maata-
loustukiasioissa oli ollut puutteita kuntien maaseutu-
elinkeinoviranomaisten ja TE-keskusten p&étdsten pe-
rustelemisessa. Erédt yksittdiset valitusasiat olivat
olleet jo vanhoja niiden saapuessa maaseutuelinkei-
nojen valituslautakuntaan.

Ratkaisuja

VIIVASTYS VALVONTAPOYTAKIRJAN
TOIMITTAMISESSA VILJELIJALLE

Lapin TE-keskuksen tarkastajat suorittivat viljelijén tilal-
la elokuussa 2003 peltoalaperusteisten tukien valvon-
nan. TE-keskuksen maaseutuosaston edustajat esitte-
livéit valvonnasta laaditun lopullisen péytdkirjan viljeli-
jdlle tammikuussa 2004, jolloin tdmd myds allekirjoitti
poytdkirjan. Maaseutuosaston mukaan valvontapdytd-
kirjan valmistuminen viljelijan filalla oli vienyt tavan-
omaista pidemmadn ajan. Tamé johtui siitd, ettd tilal-
la olevien lukuisten lohkojen ja useiden tukimuotojen
vuoksi valvontatuloksen oikeasiséltdinen ja asiallinen
kirjaaminen valvontapdytdkirjaan sekd fallennus tuki-
jarjestelmddn oli vaatinut aikaa.

Valvojat olivat kuitenkin allekirjoittaneet valvontapdy-
tékirjan jo marraskuussa 2003. Koska maaseutuosas-



ton selvityksen mukaan peltoalaperusteisten tukien
maksukielto oli poistunut tuolloin, AOA Jédskeldisen
késityksen mukaan lopullisen valvontapdytdkirjan oli-
si pitdnyt olla tuolloin toimitettavissa viljelijdlle alle-
kirjoitettavaksi. Valvontatiedot olivat my6s kunnan
maaseutuelinkeinoviranomaisen kéytettdvissé joulu-
kuussa 2003, kun se teki p&atdksen viljelijin vuoden
2003 peltokasvien tukea koskevaan hakemukseen.

AOA katsoi, eftei maaseutuosasto ollut toimittanut val-
vontapdytdkirjaa viljelijan allekirjoitettavaksi mahdol-
lisimman nopeasti valvonnan suorittamisen jalkeen,
vaikka maa- ja metsdtalousministerion asetus valvon-
nan tavoitteista ja yleisestd organisoinnista sité edel-
lytti. Menettely oli ollut my6s hyvdn hallinnon ja hal-
linfolain mukaisen joutuisuusvaatimuksen vastainen.
Valvontapoytdkirjan viljelijélle toimittamisen viivasty-

minen johti téissd tfapauksessa myds siihen, ettd vilje-

lijd ei ollut voinut ennen kunnan maaseutuelinkeino-
viranomaisen tukipddtoksen tekemistd kdyttdd hénel-

le kuuluvaa mahdollisuutta tarkastusta koskevien mie-

lipiteiden kirjaamiseen ja lopullisen pdytdkirjan alle-
kirjoittamiseen.

Viljelija oli hakenut kunnan maaseutuelinkeinoviran-
omaisen tekemé&dn padtdkseen muutosta TE-keskuk-
selta muun muassa silld perusteella, ettd valvontapdy-
tdkirja oli foimitettu hénelle allekirjoitettavaksi vasta
sen jdlkeen, kun valitusaika kunnan maaseutuelinkei-
noviranomaisen pddtéksestd oli padttynyt. Muutoksen-
hakuasia oli kantelua ratkaistessa vield vireilld.

AOA saattoi kdsityksensd viivastyksestd TE-keskuksen
maaseutuosaston tietoon ja kiinnitti vastaisen varalle
maaseutuosaston huomiota valvontapdytdkirjan toi-
mittamiseen viljelijdlle allekirjoitettavaksi mahdollisim-
man nopeasti valvonnan suorittamisen jélkeen.

AOA kiinnitti samassa kanteluasiassa maaseutuosas-
ton huomiota myds huolellisuuteen maatalouden tu-
kien valvonnassa ja tuen takaisinperintd koskevissa
asioissa. Takaisinperintd, josta oli sittemmin luovuttu,
oli tullut vireille viranomaisen virheen johdosta.

AOA Jadskeldisen pddtos 22.11.2005, dnro 2704/4/03
(esittelijand Mirja Tamminen)
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Tahdn asiaryhmddn on tilastoitu Iahinnd liikenne- ja

viestint@ministerion toimialaan liittyvié asioita. Oikeus-

asiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten vdlisen asio-
jaon mukaan likennettd ja viestintdd koskevat asiat
kuuluivat 30.9.2005 saakka AOA Jddskeldiselle ja sen
jalkeen AOA Lindstedtille. Asiaryhmdn pddesittelijind
on foiminut esittelijineuvos Raino Marftunen.

Yleiskatsaus

Kansalaiset joutuvat pdivittdin tekemisiin liikkenteen ja

viestinnéin kanssa. Varsinkin sdhkdisen viestinnén mer-

kitys yhteiskunnassa on voimakkaasti kasvanut. Tieto-
tekniikka ulottuu nykyisin yhteiskunnan kaikille osa-
alueille. Myés julkinen hallinto on enenevdssd madrin
siirtynyt tarjoamaan palveluitaan sdhkéisten viestintd-
verkkojen kautta. Ndin ollen on térkedd, ettd kaikilla
kansalaisilla on yhdenvertainen mahdollisuus kayttad

tietoyhteiskunnan séhkaisié palveluita. Hallituksen laa-

jakaistastrategian mukaan kaikille kansalaisille tulee
jarjestéd mahdollisuus nopeisiin ja kohtuuhintaisiin
tietoliikenneyhteyksiin.

Yhteiskunnan verkottuminen on nékynyt myds lailli-
suusvalvonnassa siten, ettd yhd enenevé madrd kan-
teluita ja kansalaisten yhteydenottoja tulee nykyddn
s@hkdpostin vélitykselld. Kertomusvuonna saapuneis-
ta 3 352 kantelusta noin kolmannes toimitettiin sdh-
képostitse. Vield vuonna 1998 tuli sdhképostitse vain
49 kantelua.

LAINSAADANTOMUUTOKSIA JA
TULEVAISUUDEN NAKYMIA

Kerfomusvuoden joulukuussa hyvdksyttiin ilmailulaki
(1242/2005) sekd lait limailulaitoksesta (1245/2005)
ja limailuhallinnosta (1247/2005). Ne tulivat voimaan
1.1.2006. limailun julkiset hallintotehtévat siirrettiin 1I-
mailulaitoksesta eriytetylle uudelle itsendiselle viran-
omaiselle eli llmailuhallinnolle. limailuhallinfo vastaa
muun muassa lentoturvallisuuteen liittyvien ohjeiden

ja mddrdysten antamisesta ja hoitaa lisdksi muita si-
viili-ilmailun viranomaistehtdvid. Myds Suomen len-

nonvarmistusjérjestelmd ja valtion lentoasemat pysy-
vat liikelaitoksena jatkavan limailulaitoksen vastuulla.

Lokakuussa annettiin eduskunnalle esitykset laiksi
Rautatievirastosta ja Ratahallintokeskuksesta (HE
148/2005 vp). Esityksen mukaan Ratahallinfokeskuk-
sesta ja rautatieyrityksestd riippumaton Rautatieviras-
fo vastaisi rautatieliikenteen turvallisuudesta ja hallin-
noinnista. Suurin 0sa uuden viraston tehtdvistd siirtyy
Ratahallintokeskuksesta. Ratahallintokeskus olisi jat-
kossa ennen kaikkea valtion rataverkon haltija. Rauta-
tievirastolle siirrettdisiin Ratahallintokeskuksesta lii-
kenneturvallisuustehtévissd toimivien henkildiden kel-
poisuuteen ja rautatiealan koulutukseen liittyvét asiat
sekd matkalippujen tarkastus. Marraskuussa valmis-
tui my6s ratalakia valmistelleen tyéryhmdn mietintd
(LVM:n julkaisuja 85/2005). Tyéryhmén ehdotuksen
mukaan rautateiden suunnittelua koskevat sadnndk-
set kirjataan lakiin, jollaista ei maassamme vield ole.

Kestikuussa vahvistettiin uusi maantielaki (503/2005),
jolla yleisid teitd koskeva lainsddddntd uudistettiin vas-
taamaan nykyisié olosuhteita. Yleiset tiet ovat uuden
maantielain mukaan maanteitd, joista valtio vastaa
tienpitdjand. Maantiet jaetaan liikenteellisen merkityk-
sensd perusteella valtateihin, kantateihin, seufuteihin
ja yhdysteihin.

Hallitus antoi huhtikuussa eduskunnalle selonteon
(VNS 3/2005) vuoden 2001 alussa toteutetusta tielai-
tfosuudistuksesta, jolla Tielaitos jaettiin Tiehallinnoksi
jaTieliikelaitokseksi. Selonteon mukaan uudistus oli
toteutunut pddosin hyvin. Tammikuussa liikenne- ja
viestintdministerion asettama selvitysmies ehdotti, et-
16 Tieliikelaitoksesta muodostettaisiin vuoden 2007
alusta lukien valtion kokonaan omistama osakeyhtié.
Nykyinen liikelaitosmalli rajoittaa selvitysmiehen mu-
kaan tielaitoksen liiketoimintaa ja heikentéd markki-
noiden kilpailuneutraliteettia.

Kerfomusvuoden tammikuussa valmistui julkisen liiken-
teen peruspalvelutasoa selvittéinyt tydryhmdn mietinté
(LVM:n julkaisuja 7/2005).Tydryhmd esitti julkisen lii-

kenteen peruspalvelutason toteuttamista vahintddn si-
ten, ettc asukkaat eri puolella maata pystyvit julkisella
liikenteelld tekemddn seutukunnallisesti tdrkeiden pal-



velukeskusten, kuntakeskusten ja muiden isojen taaja-
mien vdlisessd liikenteessd jokapdivdiset tyd-, opiske-

lu- ja asiointimatkat sekd liityntdmatkat valtakunnalli-

seen julkisen liikenteen verkkoon. Kunnissa tulisi autot-
tomille turvata mahdollisuus asioida kuntakeskuksessa
vahintédn kahdesti viikossa.

Kertomusvuonna muutettiin Yleisradio Oy:sté annet-
tua lakia muun muassa siten, ettd julkisen palvelun
tehtdvid lisattiin (635/2005). Julkisen palvelun ohjel-
matoiminnassa fulee muutoksen jdlkeen painottaa
muun muassa lapsille suunnattuja ohjelmistoja, otfaa
huomioon tasa-arvondkdkohdat sekd tukea suvaitse-
vaisuutta ja monikulttuurisuutta. Lakiin lisattiin myés
Yleisradion hallituksen kokoonpanoa ja tehtévid kos-
kevat sdannokset.

Kertomusvuoden heindkuussa tuli voimaan madrdai-
kainen laki alkolukolla valvotun ajo-oikeuden kokeile-
misesta (360/2005) ja siihen liittyvd laki tieliikenne-
lain vdliaikaisesta muuttamisesta (361/2005). Kokei-
lussa tuomioistuin voi tietyin edellytyksin madrdta rat-
tijuopumukseen syyllistyneelle henkillle valvotun ajo-
oikeuden. Kokeiluun osallistuvalle henkildlle mydnnet-
tavalla alkolukkoajokortilla on oikeus ajaa vain alkolu-
kolla varustettua autoa.

Kesdkuussa valmistui selvitys suomalaisesta tv-farjon-
nasta vuonna 2004 (LVM:n julkaisuja 47/2005). Selvi-
tyksen mukaan neljéin analogisen kanavan jdrjestelmd
tarjosi vuonna 2004 erittdin monipuolisen ohjelmis-
ton. Digitaalinen tarjonta oli vuonna 2004 ensimmadis-
1@ kertaa analogista tarjontaa monipuolisempaa. Yli
puolet yhdeksdn digitaalisen kanavan muodostamasta
kokonaistarjonnasta on selvityksen mukaan kotimais-
ta. Elokuun alusta lukien digitaalinen jakeluverkko laa-
jeni Pohjois-Suomeen, jolloin koko manner-Suomi tu-
li digi-tv:n piiriin.

Kertomusvuonna jatkettiin hallituksen tammikuussa
2004 hyvaksymén ns. laajakaistastrategian toteutta-
mista. Laajakaistatyéryhmdn véliraportti Il julkaistiin
syyskuussa (LVM:n julkaisuja 71/2005). Strategian al-
kuperdistavoitteet oli tyéryhmdn mukaan saavutettu.
Suomessa piti tavoitteiden mukaan olla vuonna 2005
loppuun mennessd miljoona liittymdad. Liittymid oli
syyskuussa 2005 jo noin 1,1 miljoonaa. Laajakaista-
politiikassa tulisi tyéryhmén mukaan kiinnittdd huomio
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my&s seuraavien sukupolvien verkkoihin. Liikenne- ja
viestintministeri asetti tyérynmdn myés kehittdmdadn
laajakaistayhteistyétd maakuntien kanssa.

Lokakuussa annettiin eduskunnalle sdhkoistd viestin-
1dd koskevan tietosuojalain muutosesitys (HE 152/2005
vp). Viranomaisille tulisi esityksen mukaan mahdolli-
suus hatatekstiviestien Idhettdmiseen fietyilld alueilla
oleviin matkapuhelimiin esimerkiksi vaarallisen laskeu-
man fai luonnononnettomuuden uhatessa. Hatdtiedot-
teen vdlittémisestd pddttdisi pelastus-, poliisi- tai raja-
vartioviranomainen, Sateilyturvakeskus fai lImatieteen
laitos. Liikenne- ja viestintéministerién asettama tyo-
ryhmé ehdotti myds, eftd Suomeen perustettaisiin jat-
kuvasti pdivystdva luonnononnettomuuksien syntymis-
16 ja niiden vaikutusta arvioiva varoitusjdrjestelmé
(LVM:n julkaisuja 29/2005).

LAILLISUUSVALVONTA

Liikenteen ja viestinndn sekforilla fapahtunut yksityis-
tamiskehitys on oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnas-
sa aiheuttanut toimivallan rajausongelmia. Likenne- ja
viestintéministerion alaisuudessa toimii lukuisia viras-
toja ja laitoksia, likelaitoksia sekd valtionyhtiéitd. Jul-
kisen ja yksityisen vdlinen rajanveto on ollut joskus
hankalaa muun muassa posti- ja teletoiminnan sekd
yleisradiotoiminnan piirissd. Julkiselle vallalle asetet-
fu velvoite edistdd perus- ja ihmisoikeuksia puoltaa t@-
mdn julkisen tehtévén suhteellisen laojaa tulkintaa. Lii-
kenteen ja viestinnén alueella laillisuusvalvonnalla on
joka tapauksessa merkitystd valvonnan valvontana eli
esimerkiksi likenne- ja viestintdministeriéén, Tiehallin-
toon ja Viestintévirastoon kohdistuvana valvontana.

Liikennettd ja viestintéid koskevia kanteluja ja omia
aloitteita ratkaistiin kerfomusvuonna yhteensd 41 kap-
paletta. Kantelut koskivat muun muassa Viestintéviras-
ton, limailulaitoksen, Merenkulkulaitoksen, Ajoneuvo-
hallinfokeskuksen ja Ratahallintokeskuksen menettelyd
seké televisiomaksujen suuruutta, television ndkyvyys-
ongelmia, postinjakelua sekd autojen rekisterdintid ja
katsastusta.
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Ratkaisuja

SAARISTOLIKENTEEN LIIKENNE-
MAKSUJEN ERIARVOISUUS

Véstra skdrgdrden rf — Lansisaaristo ry:n puheenjoh-
taja ja sihteeri arvostelivat liikennemaksun perimistd
ei-saaristolaisilta matkustajilta Merenkulkulaitoksen

yllapitdmalla yhteysaluksella valilld Kustavi-Inid. Vas-

taavanlaiset lautat olivat muualla saaristossa Tieliike-

laitoksen ylldpitdmid, jolloin kuljetusmaksua ei perit-
ty. Tama saattoi kesdasukkaat seké paikalliset yrittdjdt
eriarvoiseen asemaan heid@n asuin- ja vapaa-ajan-

viettopaikkakunnastaan johtuen.

AOA Jadskeldinen fotesi sen, etté Merenkulkulaitos vas-
taa yhteysalusliikenteestd ja Tiehallinto lauttaliikentees-

1&, olevan monivaiheisen historiallisen kehityksen tu-
los. Alun perin yhteysalusliikenteelld oli tarkoitettu lii-

kennettd, joka palveli pddasiassa saaristolaisia. Yhteys-
alusliikennettd kdyttdvien saaristolaisten méard oli kui-

tenkin viime vuosikymmenind vahentynyt ja muiden
matkustajien mddré voimakkaasti lisddntynyt ja tulee
ennusteiden mukaan edelleenkin lisdéntymddn. Li-
s@dntyneiden matkustajamddrien johdosta oli kante-
lussa tarkoitetulle vélille Kustavi-Inié hankittu vuonna

1995 huomattavasti suurempi yhteysalus, jonka vuoro-

tiheyttd oli vield lisatty.

Yleisistd teisté annetun lain 10 §:n mukaan tieverkkoa
kehitettGessd on kiinnitettdva huomiota asutuksen se-
kd teollisuuden, kaupan, maa- ja metsétalouden sekd
muiden elinkeinonalojen oleviin ja odotettavissa ole-
viin liikkennetarpeisiin. Ndin ollen my6s saaristoliiken-
netté suunnittelevien ja kehittdvien viranomaisten vel-
vollisuuksiin kuului AOA:n mukaan huolehtia siitd, ettd
liikennetarpeiden muutokset otetaan huomioon tie-

verkkoa kehitetttiessd. Esimerkiksi liikenne vdlillé Kus-

tavi-Inié oli muuttunut pddasiassa saaristolaisia palve-

levasta liikenteestd luonteeltaan yleiseksi liikenteeksi,

jolle oli tunnusomaista liikennettd harjoittavan henkil6-

piirin laajuus ja rajoittamattomuus.

Merenkulkulaitoksen yllapitdmdn yhteysalusliikenteen
maksullisuus ja Tiehallinnon yliépitdmadn lauttaliken-
teen maksuttomuus perustui voimassa olevaan lain-
sdddantéon. Muodollisesti ja erikseen tarkasteltuina

molemmat likennejdrjestelmdt olivat tdssé suhteessa
sindnsd lain mukaisia. Sen sijaan aineellisesti eli yh-
denvertaisuuden tosiasiallisen toteutumisen kannalta
tilanne oli AOA:n mielesté ongelmallinen.

Perustuslain 6 §:n T momentin yleinen yhdenvertai-
suussadnnos sisaltdd vaatimuksen samanlaisesta koh-
telusta samanlaisissa tapauksissa. Perustuslain 22 §:n
mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien foteutuminen. SGénnds edellyttid
julkisen vallan aktiivisia foimenpiteitd perusoikeuksien
aineelliseksi furvaamiseksi ja niiden tosiasialliseksi fo-
teutumiseksi.

AOA:n kéytettévissa olleen selvityksen perusteella tilan-
ne oli se, ettd Turun saariston eri 0sissa samanlaista
liikennettd hallinnoivat samanlaisilla yhteysvdleilld eri
viranomaiset, joista toisen palvelut olivat kaikille mak-
suttomia ja toisen taas maksullisia muille kuin saaris-
ton vakinaisille asukkaille. Vaikka molemmat liikenne-
jarjestelmdt olivat téssé suhteessa sindnsd lain mukai-
sia, asiallista syytd télle erolle ei ollut pyydetyissa selvi-
tyksissd esitetty. Oikeudellisena erona oli se, etté mak-
sullisten yhteysalusten kayttamid vesivaylid ei ollut
maksuttomien lauttareittien tavoin tiepddtokselld mad-
rafty yleisen tien osaksi. Kustavin ja Inién vélisen vesi-
véyldn kohdalla ero oli siiné suhteessa poikkeukselli-
nen, ettd kyseessd oli yleisid teitd yhdistava vesivayld.

AOA piti tilannetta epdtyydyttévand, joskaan ei suoras-
taan perustuslain vastaisena. AOA:n mielestd liikenne-
ja viestintdministerion tulisi pyrkid edistémdédn saaris-
fon eri osissa my6s muutoin kuin vakinaisesti asuvien
yhdenvertaista kohtelua siten, ettd liikenteellisesti ja
asiallisesti samanlaisilla yhteysvéleilld ei olisi kuljetus-
maksuihin liittyvéd eriarvoisuutta.

AOA saattoi kdsityksensd liikenne- ja viestintéministe-

rién tietoon ja pyysi sité ilmoittamaan 31.5.2006 men-
nessd, mihin foimenpiteisiin pddtds mahdollisesti an-

foi aihetta.

AOA Jadskeldisen padtos 21.12.2005, dnro 112/4/04*
(esittelijiné Raino Marttunen)

Liikenne- ja viestintdministerié on 20.1.2006 pdivé-
tylld kirjeellddn pyytdanyt Merenkulkulaitosta sekd Tie-
hallinfoa selvittdmddn, onko mahdollisuuksia siirféid



Kustavin ja Inién sekd Kasndsin ja Rosalan viiliset yh-
feysreitit Merenkulkulaitokselta Tiehallinnolle. Liiken-
ne- ja viestintdministerié on ilmoittanut katsovansa

AOQA:n ratkaisun perusteella, ettd liikenne kyseisilld yh-

feysalusreiteilld on muodostunut niin merkittévaksi,
eftd kyseessd olisi IGhinnd yleinen tie, jonka hoitami-
nen kuuluisi jérjestdd maantielaissa (503/2005) sdd-
detyin perustein. Liikenne- ja viestintGministerié on
pyytényt Merenkulkulaitosta ja Tiehallintoa IGhettd-
mddn vastauksen 1.3.2006 mennessd.

TAKSILUVAN PERUUTTAMINEN

Kantelijan mukaan Eteld-Suomen lddninhallitus oli pe-

ruuttanut hdnen taksilupansa sellaisten hankkimien-
sa lisdselvitysten perusteella, joihin kantelijalle ei ollut
varattu filaisuutta anfaa vastinettaan.

Harkintavallan kaytto
taksilupaa peruutettaessa

Lddninhallitus oli peruuttanut kantelijan taksiluvan kol-
meksi kuukaudeksi luvanvastaisen liikkenndinnin vuok-
si. Sekd hallinto-oikeus efté korkein hallinto-oikeus
katsoivat kuitenkin luvan peruuttamisen olleen suh-
teettoman ankara seuraamus oftaen huomioon muun
muassa sen, ettd kantelijaa ei ennen I&dninhallituk-
sen padtostd ollut asiasta huomautettu ja ettd 1ddnin-
hallituksella olisi ollut kdytettdvissédn lievempidikin kei-
noja. Edelleen tuomioistuimet katsoivat, etté luvan pe-
ruuttaminen merkitsi tosiasiallisesti kantelijan ainoan
elannon Idhteen lakkaamista ja jo sovittujen ostolii-
kennesopimusten osalta sitd, ettei hdin kyennyt ndisté
sitoumuksistaan vastaamaan. Luvan peruuttamisel-
la saattoi olla myds vaikutusta tulevien sopimusten
solmimiseen.

AOA Jadskeldinen totesi kannanottonaan muun muas-

sa, eftd Idéninhallituksella oli sindnsd ollut perusteet
ryhtyé toimenpiteisiin sen suhteen, etté kantelija nou-
dattaa taksiluvan ehtoja. Sen sijaan I&&ninhallituksen
1assé valvontamenettelyssédn valitsema toimenpide
oli AOA:n mukaan arvostelulle altis. Korkeimman hal-
linto-oikeuden padtdksen lopputulokseen viitaten AOA
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katsoi ld@ninhallituksen asiaa ratkaistessaan menetel-
leen perustuslain 21 §:8dn sisdltyvén hyvén hallinnon
ja suhteellisuusperiaatteen vastaisesti, kun se oli suo-

raan peruuttanut kantelijan taksiluvan mddrdajaksi tur-
vautumatta ensin lievempiin hallinnollisiin keinoihin.

AOA saattoi kdsityksensd IGéninhallituksen menettelyn
virheellisyydestd sen tietoon ja kiinnitti samalla vas-
faisen varalle sen huomiota niihin vaatimuksiin, joita
harkintavallan rajoitusperiaatteet ja hyvd hallinto julki-
sen vallan kdytélle asettavat.

Asianosaisen kuuleminen hankitun
lisdselvityksen johdosta

Asianosaisen kuuleminen on perustuslain 21 §:ssd
perusoikeutena turvatun hyvan hallinnon keskeinen
tae. Kuulemisvelvollisuus korostaa ennakollista oikeus-
suojaa, ja siité voidaan poiketa vain laissa erikseen
stididetyissd filanteissa. Tapauskohtaisen tulkinnan va-
raan jad, milloin kuuleminen on laissa tarkoitetulla ta-
valla ilmeisen farpeetonta. AOA:n kdsityksen mukaan
mahdollisuus poiketa kuulemisperiaatteesta on farkoi-
tettu hyvin rojoitetuksi, eikd poikkeussédénnéksen so-
veltamisalaa ole tulkinnalla mahdollista laajentaa.

Kuulemisen farpeellisuutta arvioitaessa tulee oftaa
huomioon, eftd julkisen vallan tulee perustuslain

22 §:n perusteella edistdd perusoikeuksien toteutumis-
fa ja soveltaa oikeusohjeita perusoikeusmyénteiselld
tavalla. Liséksi huomioon tulee oftaa asian merkitys ja
vaikutukset asianosaiselle. Elinkeinoluvan peruuttami-
sella on suora ja merkittdvd vaikutus henkilén mahdol-
lisuuteen harjoittaa elinkeinoa ja sitd kautta hénen tfoi-
meentuloonsa, mikd korostaa kuulemisen térkeyttd.

Edelleen AOA katsoi, ettd asianosaisen oikeusturvan
tosiasiallisen foteutumisen ohella kyse on myds péd-
toksenteon uskottavuudesta eli siitd, ettd asianosainen
voi vakuuttua vaikutusmahdollisuuksistaan itseddn
koskevassa pddtoksenteossa ja siitd, eftei hantd koske-
via pddtoksid tehdd puutteellisin perustein.

AOA:n johtopddtds oli, ettd Iddninhallituksen olisi tullut
varata kantelijalle tilaisuus tulla kuulluksi myés han-
kitusta lisdselvityksestd. Koska ndin ei ollut tehty, 144-
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ninhallitus oli menetellyt vastoin perustuslain 21 ja
22 §:00 sekd hallinfomenettelylain 15 §:d4d. Koska kor-
kein hallinto-oikeus oli jo kumonnut I&éninhallituksen
pédtdksen muulla perusteella, kantelijan oikeusturva
ei kuitenkaan ollut konkreettisesti vaarantunut kuule-
misvirheen johdosta. Tdmén vuoksi AOA ei ryhtynyt
asiassa enempiin foimenpiteisiin kuin eftd hén kiinnit-
ti ld@ninhallituksen huomiota vastaisen varalle perus-
oikeusmyodnteiseen lainsoveltamiseen ja etenkin asian-
osaisen kuulemisen merkitykseen.

AOA Jadskeldisen padtos 21.4.2005, dnro 2685/4/03*
(esittelijand Mikko Sarja)

LIITTYMALUPAHAKEMUKSEN
KASITTELY

Helsingin hallinto-oikeus kumosi Uudenmaan tiepiirin
padtdksen kiinteistén ajoliittymdn jarjestdmistd kos-
kevassa asiassa ja palautti asian tiepiirille uudelleen
kdsiteltavaksi. Hallinto-oikeus katsoi, ettd kantelijan
hakemus oli ratkaistava yleisistd teisté annetun lain

52 §:n 2 momentin mukaisena yksityisen tien liittimis-

16 yleiseen tiehen koskevana asiana eikd ainoastaan

liikennemerkin asettamista koskevana asiana. Tiepiiri
ei ollut kdsitellyt asiaa uudelleen kantelijan pyynnéis-
t¢ huolimatta.

AOA fotesi, eftd perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella
on oikeus saada asiansa kdsitellyksi lain mukaan foi-
mivaltaisessa viranomaisessa. Viranomaisen velvolli-
suuteen késitelld asia sisdltyy myds velvollisuus antaa
p&dtds sen toimivaltaan kuuluvassa asiassa, joka on
asianmukaisesti pantu vireille. liIman kantelijan suos-
tumusta tiepiiri ei ollut voinut jattéd hallinto-oikeuden
sille uudelleen kasiteltdvéksi palauttamaa asiaa kd-
sittelemdttd silld perusteella, ettei tiepiiri katsonut voi-
vansa my6ntdd haettua littymdad. AOA katsoi fiepiirin
laiminlyéneen sille lainvoimaisessa hallinfotuomiois-
tfuimen pddatdksessd asetetun velvollisuuden. Tiepiirin
olisi tullut antaa asiassa joutuisasti kantelijalle perus-
teltu pddtds valitusosoituksineen.

AOA antoi Uudenmaan tiepiirille huomautuksen sen
velvollisuuksien vastaisesta menettelystd. Samalla AOA
kiinnitti tiepiirin huomiota siihen, etté sen tuli antaa liit-
tymdasiassa viivytyksettd kantelijalle tmdn vaatima
p&atds valitusosoituksineen.

AOA Jadskeldisen padtos 22.4.2005, dnro 2591/4/04*
(esittelijand Mirja Tamminen)

Uudenmaan fiepiiri hylkdsi 2.6.2005 kantelijon hake-
muksen saada lupa asuinkiinteiston liittymdn rakenta-
miseksi yleiselle fielle.
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KUVAAMISLUVAN VAATIMINEN
LIIKENNEASEMILLA

Toimittaja pyysi oikeusasiamiestd tutkimaan, oliko rau-
tatieasemilla, metroasemilla ja Helsinki-Vantaan lento-
asemalla toimiville vartijoille annettu ohjeistus kuvaus-

luvan vaatimisesta lainmukainen.

Sallitun kuvaamisen yleiset rajat

Tiedotusvdlineen suorittama kuvaaminen kuuluu perus-

tuslaissa taatun sananvapauden piiriin. Sananvapau-
den kéytdn ja siten myds kuvaamisen rajoitusten on
perustuttava lakiin. Kuvaamiseen liittyvd sananvapau-
den ja yksityisyyden suojan vélinen rajanveto on tehty
salakatselua koskevassa rikoslain 24 luvun 6 §:ssd.

Rikoslain 24 luvun 6 §:n T momentin mukaan se, joka
oikeudettomasti tekniselld laitteella katselee fai kuvaa
1) kotirauhan suojaamassa paikassa taikka kdymd-

|6ssd, pukeutumistilassa tai muussa vastaavassa pai-

kassa oleskelevaa henkiléd taikka 2) yleisoltd suljetus-

sa 3 §:ss farkoitetussa (ns. julkisrauhan piiriin kuulu-

vassa) rakennuksessa, huoneistossa tai aidatulla piha-

alueella oleskelevaa henkildd tman yksityisyyttd lou-
katen, on tuomittava salakatselusta sakkoon tai van-
keuteen enintédn yhdeksi vuodeksi.

Kuvaaminen lenfoasemilla

AOA Jadskeldinen totesi, eftd lenfoaseman yleisolle
avoimet filat eivét edes paikkoina ole sellaisia, joihin
rikoslain 24 luvun 6 §:n séénnds ulottuisi. Kuvaami-

sen kiellettdvyys edellyttdisi sitd, etté paikka on yleisél-

18 suljettu, ja sitd, eftd kuvaaminen on oikeudetonta ja
loukkaisi jonkun yksityisyyttd. Néin ollen kuvaamista ei
ainakaan itse kuvaamiseen liittyvisté syistd voida pu-
heena olevissa tiloissa kieltdd fai vaatia siihen lupaa.

AOA kiinnitti liséiksi huomiota siihen, etté kun kysymys
on yleisolle avoimissa tiloissa tapahtuvasta, muutoin
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sallitusta kuvaamisesta, sité ei voida kieltéid “mydntei-
seen yrityskuvaan” liittyvillé perusteilla. Myéskadn ku-
vauksen tarkoituksella, kuten “kaupallisuudella”, ei lah-
tékohtaisesti ole merkitystd kuvauksen sallittavuudelle
sindinsd. On pidettdvd erillédn yhtédltd itse kuvaami-
nen ja foisaalta kuvamateriaalin myéhempi kéytto. ltse
kuvaaminen voi olla sallittua, vaikka kuvamateriaalin
julkaisemista saatettaisiin jossakin tapauksessa pitéd
esimerkiksi yksityiseldmdd loukkaavaa tiedon levittd-
mistd koskevan rikoslain 24 luvun 8 §:n vastaisena.

Kuvaaminen metroasemilla

AOA tofesi, eftd kuvaamista yleisélle avoimissa metfro-
asemien filoissa on arvioitava samoin kuin kuvaamis-
ta lentoasemien yleisélle avoimissa tiloissa.

Helsingin kaupungin liikennelaitoksen selvityksen mu-
kaan metroliikennesddntdon (15.5.1991) ei sisdlly
suoranaista kieltoa kuvata metroasemilla. Metroliiken-
neséénndn 17 §:4dn viitaten liikennelaitos on kuiten-
kin antanut ohjeen, eftd mefroasemilla kuvaamiseen
tarvitaan lupa.

AOA tofesi, ettd metroliikennesddnto ei ole sellainen
lakiin perustuva normi, jossa voitaisiin asettaa rajoi-
fuksia perusoikeuksien, kuten sananvapauden kéytta-
miselle. AOA:n kdsityksen mukaan Helsingin kaupun-
gin liikennelaitos ei siis voi metrolikkennesddnndn tai
jérjestyslainkaan nojalla kieltéé tavanomaisessa ku-
vaustilanteessa tiedotusvdlineen toimintaa metron
yleis6lle avoimissa tiloissa tai laiturialueilla. Tdllaisiin
kuvausrajoituksiin ei ole laillista perustetta.

Vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien
asema, koulutus ja ohjeistus

Kantelijan esittémd ongelma ndytti pddosin liittyvan
yksityisten vartijoiden tai jdrjestyksenvalvojien toi-
minfaan.

SisGasiainministerién lausunnon mukaan nykyisin var-
tijan koulutuksessa kdydddn 1Gpi muun muassa kes-
keiset perus- ja ihmisoikeudet sekd vartijan erityiset
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tfoimivaltuudet. Lausunnon mukaan yksittdisiin kuvaus-
tilanteisiin tapahtuvan puuttumisen osalta on ymmar-

rett@vad, ettd vartija toimii useimmiten toimeksiantajan
edellyttémalld tavalla etenkin kun sddnnékset ndytta-

vat olevan epdselvid.

AOA:n mielestd juuri 1mé korostaa vartijoiden ja jar-
jestyksenvalvojien ammattitaitovaatimusten merkitys-
16. Julkista valtaa kéyttdessddn heiddn on kyettdva it-
sendiseen foimivaltuuksien kayttoedellytysten harkin-
taan, vaikka témd joissakin filanteissa tarkoittaisi sitd,
ettd he eivdt voi toimia toimeksiantajansa edellyttd-

mdllé tavalla. AOA totesi edelleen, efté vartijoiden ja

jarjestyksenvalvojien foimeksiantajat ovat usein yksi-

tyisid tahoja, jotka ovat virkavalvonnan ulottumattomis-

sa. My6s tdma@ korostaa vartijoiden ja jarjestyksenval-
vojien itsendisen vastuun merkitystd. Jotta he kykene-
vat tdmdén vastuun kantamaan, heiddn ammattitai-
toonsa ja siten koulutukseen ja ohjeistukseen on kiin-
nitettéva erityistd huomiota.

AOA:n mielestd olisi perusteltua tdydentdd ja kehittdd
niin jarjestyksenvalvojien kuin vartijoidenkin koulu-
fuksen sisdltéd niin, etté siind painotettaisiin nykyistd
enemmdn perusoikeuksien merkitystd ja siten myés
sananvapauden ja siihen liittyen tiedotusvdlineiden
toimintaedellytysten merkitystd. Erilaisten perusoi-
keuksien kannalta herkkien tilanteiden esiintyminen
kuuluu vartijan ja jérjestyksenvalvojan tyon luontee-
seen.Tdman vuoksi on térkedd, ettd heilld on ndiden
tilanteiden hallinfaan ja oikeaan arvioimiseen riittd-
v(t edellytykset.

Sisdasiainministerion lausunnossa oli viitattu yksityi-
sistd turvallisuuspalveluista annetun lain 19 §:n mu-
kaisiin vartioimisliikkeen toimintaohjeisiin, joiden avul-
la vartijan tulee kyetd suorittamaan vartioimistehtévét
oikein ja turvallisesti. Jos olot vartioimisalueella tai var-
tioimiskohteessa sité edellyttévét, vartioimisliikkeelld
tulee liséksi olla erilliset vartioimisalue- tai vartioimis-
kohdekohtaiset toimintaohjeet. Lausunnon mukaan ky-
seisiss@ ohjeissa voitaisiin kdsitelld myds menettelyé
vartioimisalueella tapahtuvan kuvauksen suhteen. AOA
piti 618 ajatusta hyvand, ja sisdasiainministerid voisi
omassa ohjauksessaan ja valvonnassaan edistdd tal-
laisen kdytdnndn luomista.

Toimenpiteet

AOA esitti sistasiainministeriélle, eftd vartijoiden ja jdr-
jestyksenvalvojien koulutuksessa, ohjauksessa ja val-
vonnassa kiinnitettdisiin huomiota pédtoksessd kdsi-
teltyihin sananvapauden ja muiden perusoikeuksien
toteutumista koskeviin seikkoihin. Samalla AOA esitti si-
s@iasiainministerion harkittavaksi, ettd se veisi hnen
esityksensd myos yksityisisté turvallisuuspalveluista an-
netun lain 51 ja 52 §:n tarkoittaman turvallisuusalan
neuvottelukunnan késiteltévaksi. Han pyysi siséasiain-
ministeriétd ilmoittamaan kuluvan vuoden loppuun
mennessd, mihin foimenpiteisiin pddtés on mahdolli-
sesti anfanut aihetta.

AOA lahetti padatdksen myds liikenne- ja viestintdminis-
teridlle ja esitti, ettd se omalla toimialallaan ottaisi
pédtoksessa kdésitellyt sananvapauden toteutumista
tukevat ndkodkohdat huomioon. AOA kiinnitti Helsingin
kaupungin liikennelaitoksen huomiota siihen, ettd met-
roliikennesddnnon nojalla ei voida kieltdd kuvaamista
metroasemien yleisolle avoimissa tiloissa. Han saattoi
ratkaisun myds limailulaitoksen tietoon.

AOA Jadskeldisen paatos 14.6.2005, dnro 405/4/03*
(esittelijand Jorma Kuopus)

Sisdasiainministerio viitfasi vastauksessaan
23.12.2005 eduskunnan kdsiteltdvind olevaan hallituk-
sen esitykseen (HE 265/2004 vp) jdrjestyksenvalvojista
annetun lain muuttamiseksi, jonka favoitteena on pa-
rantaa jdrjestyksenvalvojien ammattitaitoa ja lisdtd fur-
vallisuustoimenpiteiden kohteena olevien oikeusturvaa.
Jdrjestyksenvalvojien peruskoulutusmateriaalin pdivitys
ja jdrjestyksenvalvojakouluttajien koulutuksen sisdilto
on ministeriéssd parhaillaan valmisteltavana ja koulu-
fuksissa perusoikeudet tullaan erityisesti huomioimaan.
Myds vartijoiden peruskoulutusta tullaan kehittdmddn
edelleen muun muassa liséémdlld vartijan peruskoulu-
fuksen mddrda.

AOA:n ratkaisu on viety turvallisuusalan neuvottelukun-
faan, jossa asiaa on kdsitelty 21.9.2009. Lisdksi minis-
feri6 on foimittanut kirjeen ratkaisusta vartijoiden perus-
koulutusta ja turvallisuusvalvojan erikoisammattitutkin-
non osia jdrjestéville oppilaitoksille. Kirjeessd ministerié
on liséksi pyytdnyt oppilaitoksia kiinnittdmddn opefuk-
sessa erityisesti huomiota sananvapauden sekd mui-
den perusoikeuksien foteutumiseen.



ASIAKIRJAPYYNNON
VIREILLEPANOTAPA

Kantelija pyysi oikeusasiamiestd tutkimaan, oliko Hel-
singin maistraatti menetellyt lainmukaisesti hdnen
asiakirjapyyntéddn koskevassa asiassa. Maistraatti oli
kieltdytynyt antamasta kirjallista, valituskelpoista p&d-
téstd hénen asiakirjapyyntédnsd, ellei pyyntéd esitetd
kirjallisesti. Maistraatti ei hdnen mukaansa hyvéksy-
nyt pyynndn tekemistd mydskéan séhképostilla, vaan

pyynto oli tehtdva allekirjoitetulla asiakirjalla, jollaise-

na maistraatti piti telefaxia tai kirjettd. AOA Jadskeldi-
nen totesi kannanottonaan seuraavan.

Tiedon pyytdmiseen ja antamiseen asiakirjasta sekd
tiedon antamisesta pédttdmiseen sovelletfaan muun

muassa viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-

tun lain (jdlj. julkisuuslain) 13 ja 14 §:ss8 sdddettyjd
menettelytapoja. Lisdksi asiakirjapyyntdd koskevassa

hallintomenettelyssd noudatetaan soveltuvin osin hal-

lintolakia.

Julkisuuslaissa ei ole nimenomaista sddnndstd siitd,
millaista vireillepanotapaa julkisuuslain 13 §:ssd tar-
koitettua asiakirjapyyntdd esitettessd on kdytettévé.
Hallinfolain 19 §:st& ilmenevan pddsadnndn mukaan
hallinfoasia pannaan vireille kirjallisesti. Viranomaisen
suostumuksella asian saa panna vireille myds suulli-
sesti. AOA:n kdsityksen mukaan asiassa tuli kiinnittad
erityisté huomiota julkisuusperiaatteeseen ja palvelu-
periaatteeseen sekd julkisuuslain tarkoitukseen. Asia-

kirjan ja siind olevien tietojen antamisen voidaan edel-
lyttéid tapahtuvan joustavasti ja tiedon pyytdjdlle vaivat-
tomin menettelytavoin. Oikeuskirjallisuudessa on todet-
tu, ettd asiakirjoa voidaan pyytdd joko suullisesti tai kir-

jallisesti. AOA:n mukaan julkisuuslain 13 §:nja 14 §:n
3 momentin sanamuodoistakin ilmenee, ettd muun

muassa kyseisten sddnnésten on ajateltu tulevan ylei-

sesti sovellettavaksi esimerkiksi puhelimitse fai viran-

omaisen luona henkilékohtaisesti asioitaessa suullises-

ti esitettyjd asiakirjapyynt6jd kdsiteltéessd.

Johtopddtoksend AOA tfotesi, ettd asiakirjapyyntd eli
pyyntd saada tieto viranomaisen asiakirjan sisdllostd
tulee voida esittdd suullisesti. Kirjallisen vireillepanon
vaatimus voisi tulla poikkeuksellisesti kysymykseen
esimerkiksi silloin, jos puhelimitse esitettdvassé asia-
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kirjapyynndssd lueteltaisiin niin suuri madrd tunniste-
tiedoiltaan yksilGityjé tai sisalléltdan kuvailtuja asia-
kirjoja, ettd suullisen asiakirjapyynnén oikean siséllon
kirjaaminen olisi kdytdnndssd epdvarmaa tai aiheut-
faisi kohtuutonta haittaa virkatoiminnalle.

Julkisuuslain 14 §:n 3 momentissa on kysymys tilan-
teesta, jossa asiakirjapyyntdd kdsittelevd, viranomaisen
palveluksessa oleva virkamies tekee kielteisen paatok-
sen.Tahan kielteiseen viranhaltijaratkaisuun ei liitetd
valitusosoitusta. Asia voidaan nimittdin sen jdlkeen vie-
|& saattaa viranomaisen ratkaistavaksi. Vasta viran-
omaisen pddtoksesté on mahdollista valittaa hallinto-
tuomioistuimeen, joten siihen liitetddn valitusosoitus.
Valituskelpoiseen ratkaisuun pddtyva asiakokonaisuus
tulee siten tuollaisessa tapauksessa kdsitellyksi ja rat-
kaisuksi kahdessa vaiheessa, ensin virkamiehen pad-
tokselld ja sitten viranomaisen pddtokselld.

Tiedon pyytdjd voi kuitenkin jo esittdessddn asiakirjo-
pyynnén esittdd samalla vaatimuksen valituskelpoi-
sen pddtdksen saamisesta sen tapauksen varalta, et-
16 pyydettyd tietoa ei anneta. Jos asiakirjaa ei anneta,
asiakirjapyyntd6n annetaan tdlléin viranomaisen pad-
16s, josta voidaan valittaa hallinfotuomioistuimeen.

AOA:n kdsityksen mukaan on johdonmukaista katsoa,
ettd riittévasti yksiloity asiakirjapyyntd, joka saadaan
ensi vaiheessa esittéd suullisesti virkamiehelle, tulee
voida saatftaa suullisesti myds viranomaisen ratkaista-
vaksi. Kirjallisen vireillepanon edellyttdminen ei tuol-
laisessa tapauksessa AOA:n mielestd vastaisi hyvan
hallinnon ja julkisuusperiaatteen toteuttamisen vaati-
muksia. Tosin jalkimmdisessd vaiheessa saatetaan ha-
vaita tarpeelliseksi pyytdd asiakirjapyynnén esittdjdad
tésmentdmadn pyyntéédn jossakin suhteessa. Tsmen-
nyksen voi kuitenkin tehd& suullisesti, ja viranomaisen
on hallintolain 42 §:n mukaisesti huolehdittava sen kir-
jaamisesta asiakirjaan.

Vastaavasti asiakirjapyynndn esittdjd voi jo ensi vai-
heessa esittdd suullisesti vaatimuksen valituskelpoi-
sen pddtoksen saamisesta sen varalta, ettd virkamies
kieltdytyy tiedon anfamisesta.

AOA katsoi, eftd maistraatin olisi tullut oftaa kantelijan
asiakirjapyynt6 késiteltévékseen jo suullisen vireillepa-
non perusteella ja antaa siihen kantelijan pyytdma kir-
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jallinen valituskelpoinen pédtds. Suullinen asiakirja-
pyyntd oli riittévasti yksiloity. Suullisen asiakirjapyyn-
ndn yhteydessd oli myds saatu kirjallisen valituskelpoi-
sen pddtdksen antamiseen tarvittava tieto siitd, kuka
oli asian vireillepanija. Muutoin viranomainen saa vaa-
tia tiedon asiakirjapyynnén tekijan henkildllisyydesta
vain julkisuuslain 13 §:n 1T momentissa farkoitetuissa
tilanteissa.

Kysymys viranomaisen ratkaistavaksi saatettavan asia-

kirjapyynnén vireillepanotavasta oli julkisuuslain ja hal-

lintolain asianomaisten s@@nndsten valossa kuitenkin
jossain mddrin tulkinnanvarainen. Tdman vuoksi AOA
katsoi, eftei kantelu kirjallisen vireillepanon edellyttd-
mistd koskevilta osin antanut hdnen puoleltaan aihet-
ta muuhun toimenpiteeseen kuin ettd hén kiinnitti vas-
taisen varalle Helsingin maistraatin huomiota edelld
lausumaansa.

Silté osin kuin maistraatti oli lisdksi edellyttinyt, ettd
vireillepanoasiakirjossa tulee olla allekirjoitus, ja kiel-
taytynyt hyvksymdstd séihkopostitse lahetettavad vi-
reillepanoasiakirjaa, AOA totesi seuraavan. Sahkdises-
16 asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain
5ja 9 §:n sddnnoksistd iimenee, etté saannoksissé
mainituin edellytyksin vaatimuksen kirjallisesta vireil-
lepanosta téyttdd myds sdhkdinen asiakirja. Sahkdis-
16 asiakirjaa ei farvitse téydentad allekirjoituksella, jos
asiakirjossa on tiedot [ahettdjdstd eikd asiakirjan alku-
perdisyyttd tai eheyttd ole syytd epdilld. Maistraatin
selvityksestd ei ilmennyt seikkoja, jotka kyseisessd ta-
pauksessa olisivat olleet esteend sdhkopostitse teh-
tévdlle vireillepanolle tai joiden nojalla asiakirjan téy-
dentémistd allekirjoituksella olisi voitu vaatia.

Ndin ollen maistraatti menetteli virheellisesti, kun se
kieltéytyi hyvaksymastd sdhkopostitse toimitettavaa vi-
reillepanoasiakirjaa.

AOA saattoi Helsingin maistraatin tiefoon késityksensd
maistraatin virheellisestd menettelystd sekd kdsityksen
suullisen asiakirjapyynndn ratkaistavaksi ottamisesta.

Koska julkisuuslain ja hallintolain soveltamisessa oli
ilmennyt tulkinnanvaraisuutta erityisesti viranomaisen
ratkaistavaksi saatettavan asiakirjapyynnén vireillepa-
notavan osalta, AOA I&hetti jaljenndksen pédtdkses-
t6an myds oikeusministeridlle mahdollisten lainsdd-
ddnndn tdsmentdmistarpeiden arvioimista varten.

AOA Jadskeldisen pddtos 24.3.2005, dnro 1459/4/04*
(esittelijand Jouni Toivola)



LITE 1

Suomen perustuslain
oikeusasiamiesta koskevat
sadnnokset (11.6.1999/731)

38§
Eduskunnan oikeusasiamies

Eduskunta valitsee neljén vuoden foimikaudeksi oikeus-
asiamiehen sekd kaksi apulaisoikeusasiamiestd, joiden
tulee olla etevid lainfuntijoita. Apulaisoikeusasiamie-
histd on soveltuvin osin voimassa, mitdé oikeusasiamie-
hestd séédetddn.

Eduskunta voi saatuaan asiasta perustuslakivaliokun-
nan kannanoton vapauttaa erityisen painavasta syys-
1 oikeusasiamiehen tdman tehtdvastd kesken toimi-
kauden pddtokselld, jota vahintddn kaksi kolmasosaa
annetuista &énisté on kannattanut.

48 §
Ministerin sekd oikeusasiamiehen ja
oikeuskanslerin Idsndolo-oikeus

Ministerilld on oikeus olla 1Gsnd ja osallistua keskuste-
luun téysistunnossa, vaikka han ei olisikaan eduskun-
nan jasen. Ministeri ei voi olla jdsenend eduskunnan
valiokunnassa. Hoitaessaan 59 §:n mukaisesti taso-
vallan presidentin tehtdvid ministeri ei voi osallistua
eduskuntatyéhén.

Eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeus-
kansleri voivat olla 1dsné ja osallistua keskusteluun
tdysistunnossa kdsiteltdessd heidén omia kertomuk-
siaan tai muutoin heidén omasta aloitteestaan vireille
tullutta asiaa.

109 §
Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtévat

Oikeusasiamiehen tulee valvoa, etté tuomioistuimet
ja muut viranomaiset sekd virkamiehet, julkisyhteisén
tyontekijét ja muutkin julkista tehtévadd hoitaessaan

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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noudattavat lakia ja tayttévat velvollisuutensa. Tehtd-
vadnsd hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta kerfomuksen toi-
minnastaan seké lainkéyton tilasta ja lainsddddnnds-
s havaitsemistaan puutteista eduskunnalle.

110§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen
syyteoikeus ja tehtdvien jako

Syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastaises-
ta menettelystd virkatoimessa pédttdd oikeuskansleri
fai oikeusasiamies. Ndmd voivat ajaa syytettd tai méd-
rdtd syytteen nostettavaksi myds muussa laillisuusval-
vontaansa kuuluvassa asiassa.

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen vdlisestd tehtd-
vien joosta voidaan sGétdd lailla, kaventamatta kuiten-
kaan kummankaan laillisuusvalvontaa koskevaa foimi-
valtaa.

111§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen
tietojensaantioikeus

Oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehellé on oikeus saa-
da viranomaisilta ja muilta julkista tehtévéd hoitavilta
laillisuusvalvontaansa varten farvitsemansa tiedot.

Oikeuskanslerin tulee olla Idsné valtioneuvoston istun-
noissa ja esiteltéiessd asioita tasavallan presidentille
valtioneuvostossa. Oikeusasiamiehelld on oikeus olla
l&sné ndissd istunnoissa ja esittelyissé.

112§
Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin
virkatointen laillisuuden valvonta

Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvoston tai minis-
terin faikka fasavallan presidentin pddtoksen fai toimen-
piteen laillisuuden antavan aihetta huomautukseen,
hénen tulee esittdd huomautuksensa perusteluineen.
Jos se jdtetddn ottamatta huomioon, oikeuskanslerin
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tulee merkityttdd kannanottonsa valtioneuvoston péy-
tékirjaan ja tarvittaessa ryhtyé muihin toimenpiteisiin.
My0s oikeusasiamiehelld on vastaava oikeus tehdd
huomautus ja ryhtyé muihin toimenpiteisiin.

Jos presidentin pddtds on lainvastainen, valtioneuvos-

fon tulee saatuaan lausunnon oikeuskanslerilta ilmoit-

taa, eftei paétdstd voida panna tyténtdon, seké esittéd
presidentille pddtdksen muuttamista tai peruuttamista.

113§
Tasavallan presidentin rikosoikeudellinen vastuu

Jos oikeuskansleri, oikeusasiamies tai valtioneuvosto
katsoo tasavallan presidentin syyllistyneen maanpe-
tosrikokseen, valtiopetosrikokseen tai rikokseen ihmi-
syyttd vastaan, asiasta on ilmoitettava eduskunnalle.
Jos eduskunta tall6in kolmella neljdsosalla annetuis-

ta Gdnistd p&attad syytteen nostettavaksi, valtakunnan-

syyttdjéin on ajettava syytettd valtakunnanoikeudessa
ja presidentin on piddattdydyttéva siksi ajaksi foimes-
taan. Muissa tapauksissa presidentin virkatoimesta ei
saa nostaa syytettd.

114§
Ministerisyytteen nostaminen ja kdsittely

Syyte valtioneuvoston jésentd vastaan lainvastaisesta
menettelystd virkatoimessa kdsitellddn valtakunnan-
oikeudessa sen mukaan kuin lailla tarkemmin sddde-
téén.

Syytteen nostamisesta padttad eduskunta saatuaan
perustuslakivaliokunnan kannanoton valtioneuvoston
jésenen menettelyn lainvastaisuudesta. Eduskunnan
tulee ennen pddtostd syytteen nostamisesta varata
valtioneuvoston jésenelle tilaisuus selityksen antami-
seen.Asiaa kdsitellessddn valiokunnan tulee olla téy-
silukuinen.

Syytettd valtioneuvoston jésentd vastaan ajaa valtakun-
nansyyttdja.

117§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen
oikeudellinen vastuu

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen virkatointen lain-
mukaisuuden tutkimisesta, syytteen nostamisesta hei-
1@ vastaan lainvastaisesta menettelysté virkatoimessa
sekd tdllaisen syytteen kdsittelystd on voimassa, mitd
114 ja 115 §:ssd valtioneuvoston jisenestd séédetadn.

Laki eduskunnan oikeus-
asiamiehesta (14.3.2002197)

1 LUKU
LAILLISUUSVALVONTA

1§
Eduskunnan oikeusasiamiehen valvottavat

Valvottavilla tarkoitetaan tdssd laissa perustuslain
109 §:n 1 momentin mukaisesti tuomioistuimia ja
muita viranomaisia sekd virkamiehid, julkisyhteisén
tydntekijditd ja muitakin julkista tehtdvéd hoitavia.

Oikeusasiamies valvoo myés valtioneuvoston, valtio-
neuvoston jasenten sekd tasavallan presidentin pdd-
tésten ja toimenpiteiden laillisuutta sen mukaan kuin
perustuslain 112 ja 113 §:ssd séddetddn. Mitd jaljem-
pénd sdddetddn valvottavista, koskee soveltuvin osin
myds valtioneuvostoa, valtioneuvoston jdsenid ja tasa-
vallan presidenttid.

2§
Kantelu

Oikeusasiamiehelle voi tdmédn laillisuusvalvontaan

kuuluvassa asiassa kannella jokainen, joka katsoo val-
vottavan tehtévédnsé hoitaessaan menetelleen lain-
vastaisesti tai jaftineen tdyttamatta velvollisuutensa.



Kantelu tulee tehdd kirjallisesti. Siitd tulee iimetd kante-
lijan nimi ja yhteystiedot sekd tarpeelliset tiedot kante-
lussa farkoitetusta asiasta.

3§
Kantelun tutkiminen

Oikeusasiamies tutkii kantelun, jos sen kohteena ole-
va asia kuuluu hdnen laillisuusvalvontaansa ja on ai-
hetta epdilld, ettd valvottava on menetellyt lainvastai-
sesti fai jattanyt velvollisuutensa tayttamattd. Asiassa
hankitaan oikeusasiamiehen tarpeelliseksi katsoma
selvitys.

Oikeusasiamies ei futki kantelua, joka koskee yli viisi
vuotta vanhaa asiaa, ellei kantelun tutkimiseen ole eri-

tyistd syytd.

48
Oma aloite

Oikeusasiamies voi ottaa laillisuusvalvontaansa kuulu-
van asian késiteltévéikseen myds omasta aloitteestaan.

5§
Tarkastukset

Oikeusasiamies toimittaa tarpeen mukaan virastojen
ja laitosten tarkastuksia perehtydkseen laillisuusvalvon-
taansa kuuluviin asioihin. Erityisesti hdnen on toimitet-
tava tarkastuksia vankiloissa ja muissa suljetuissa lai-
toksissa valvoakseen niihin sijoitettujen henkiléiden
kohtelua seké puolustusvoimien eri yksikdissa ja Suo-
men rauhanturvajoukoissa seuratakseen varusmiesten
ja muiden asepalvelusta suorittavien seké rauhantur-
vaamishenkiléston kohtelua.

Tarkastuksen yhteydessé oikeusasiamiehelld tai héinen
edustajallaan on oikeus pééstd tutustumaan viraston
fai laitoksen kaikkiin tiloihin ja tietojdrjestelmiin sekd
oikeus keskustella luottamuksellisesti viraston fai laifok-
sen henkilokunnan sekd sielld palvelevien tai sinne si-
joitettujen henkildiden kanssa.
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6§
Virka-apu

Oikeusasiamiehelld on oikeus saada viranomaisilta

maksutta tarpeelliseksi katsomaansa virka-apua sekd
farvitsemansa jéljenndkset fai tulosteet viranomaisten
sekdé muiden valvottavien asiakirjoista ja tiedostoista.

78§
Oikeusasiamiehen tietojensaantioikeus

Oikeusasiamiehen oikeudesta saada laillisuusvalvon-
taansa varten tarvitsemansa tiedot sdédetddn perus-
tuslain 111 §:n 1 momentissa.

8§
Poliisi- tai esitutkinnan mdadr&dminen

Oikeusasiamies voi madrdtd suoritettavaksi poliisilain
(493/1995) mukaisen poliisitutkinnan tai esitutkinta-
lain (449/1987) mukaisen esitutkinnan tutkittavanaan
olevan asian selvittimiseksi.

98§
Valvottavan kuuleminen

Jos on syytdd olettaa, eftd asia saattaa antaa aihetta
arvostella valvottavan menettelyd, oikeusasiamiehen
on ennen asian ratkaisemista varattava valvottavalle
tilaisuus tulla asian johdosta kuulluksi.

10§
Huomautus ja kasitys

Jos oikeusasiamies laillisuusvalvontaansa kuuluvas-
sa asiassa katsoo, ettd valvottava on menetellyt lain-
vastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatid,
mutta harkitsee, ettei syytteen nostaminen tai asian
saattaminen kurinpitomenettelyyn ole kuitenkaan far-
peen, hén voi antaa valvottavalle huomautuksen vas-
faisen varalle.
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Jos aihetta on, oikeusasiamies voi saattaa valvottavan
tietoon kdsityksensé lain mukaisesta menettelystd taik-
ka kiinnittdd valvottavan huomiota hyvain hallintotavan
vaatimuksiin fai perus- ja ihmisoikeuksien foteutumista
edist@viin ndkokohtiin.

1§
Esitys

Oikeusasiamies voi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa
asiassa tehdd toimivaltaiselle viranomaiselle esityk-
sen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi fai epékoh-
dan korjaamiseksi.

Oikeusasiamies voi tehtévadnsé hoitaessaan kiinnit-
tGd valtioneuvoston tai muun lainsdddénndn valmis-
telusta vastaavan toimielimen huomiota sédnnoksis-
sd tai madrdyksissd havaitsemiinsa puutteisiin seké
tehdd esityksid niiden kehittémiseksi ja puutteiden
poistamiseksi.

2 LUKU

EDUSKUNNALLE ANNETTAVA KERTOMUS
JA SELVITYS SIDONNAISUUKSISTA

12§
Kertomus

Oikeusasiamies antaa eduskunnalle joka vuodelta ker-
tomuksen toiminnastaan sekd lainkdyton, julkisen hal-
linnon ja julkisten tehtévien hoidon tilasta samoin kuin
lainsédddnndssé havaitsemistaan puutteista kiinnit-

téen tall6in erityistd huomiota perus- ja ihmisoikeuk-
sien foteutumiseen.

Oikeusasiamies voi antaa eduskunnalle tarkedksi kat-
somastaan asiasta myés erillisen kertomuksen.

Kertomustensa yhteydessd oikeusasiamies voi tehdd
eduskunnalle ehdotuksia lainséaddnndssd havaitse-
miensa puutteiden poistamiseksi. Jos havaittu puute
liittyy eduskunnan késiteltdvand olevaan asiaan, oi-

keusasiamies voi myds muuten saattaa havaintonsa
eduskunnan asianomaisen toimielimen tietoon.

13§
Sidonnaisuudet

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiehen tehtd-
vadn valitun on viivytyksettd annettava eduskuntaa
varten selvitys sellaisesta elinkeinotoiminnastaan ja
varallisuudestaan sekd sellaisista tehtdvistddn ja muis-
fa sidonnaisuuksistaan, joilla voi olla merkitystd arvioi-
taessa hénen toimintaansa oikeusasiamiehend fai
apulaisoikeusasiamiehend.

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiehen on
tfoimikautensa kestéiessd viivytyksettd ilmoitettava
1 momentissa tarkoitetuissa tiedoissa tapahtuneet
muutokset.

3 LUKU

OIKEUSASIAMIESTA JA APULAISOIKEUSASIA-
MIEHIA KOSKEVAT YLEISET SAANNOKSET

14§
Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten
padtosvalia

Oikeusasiamiehelld on yksinddn pddtdsvalta kaikissa
oikeusasiamiehelle lain mukaan kuuluvissa asioissa.
Oikeusasiamies p&dttad apulaisoikeusasiamiehid
kuultuaan myés tehtdvien jaosta oikeusasiamiehen
ja apulaisoikeusasiamiesten kesken.

Apulaisoikeusasiamiehet kdsittelevéit ja ratkaisevat sa-
moin valtuuksin kuin oikeusasiamies ne laillisuusval-
vontaan kuuluvat asiat, jotka oikeusasiamies on mad-
rénnyt heiddn ratkaistavakseen tai jotka he omasta
aloitteestaan ottavat tutkittavakseen.

Jos apulaisoikeusasiamies harkitsee, ettd hanen kdsi-
feltdvénddn olevassa asiassa on aihetta esittdd huo-
mautus valtioneuvoston tai valtioneuvoston jasenen
taikka tasavallan presidentin pddtoksen fai foimenpi-
teen johdosta taikka nostaa syyte korkeimman oikeu-
den tai korkeimman hallinto-oikeuden presidenttid tai
jésentd vastaan, hdnen tulee siirtdd asia oikeusasia-
miehen ratkaistavaksi.



15§
Oikeusasiamiehen pédtdksenteko

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamies ratkaisevat
asiat esittelystd, jolleivat he yksittdistapauksessa toi-
sin paatd.

16 §
Sijaisuudet

Jos oikeusasiamies toimikautensa kestéessd kuolee
tai eroaa toimestaan eikd eduskunta ole valinnut uut-
ta oikeusasiamiestd, oikeusasiamiehen tehtévid hoitaa
se apulaisoikeusasiamies, joka on virassa vanhempi.

Virassa vanhempi apulaisoikeusasiamies hoitaa niin

ikaan oikeusasiamiehen tehtdvié tdmdn ollessa esteel-
linen tai muusta syystd estynyt tehtévadnsd hoitamas-
fa siten kuin siitd eduskunnan oikeusasiamiehen kans-
lian tydjdrjestyksessd tarkemmin médratadn.

Apulaisoikeusasiamiehen ollessa esteellinen tai muus-
ta syystd estynyt hoitamasta tehtdviddn, niité hoitaa oi-
keusasiamies tai toinen apulaisoikeusasiamies siten
kuin siitd kanslian tyojdrjestyksessd tarkemmin madrd-
1aan.

17§
Muut tehtévdt ja virkavapaus

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet eivat saa
toimikautensa kestéessd hoitaa muuta julkista virkaa.
Heilld ei saa mydskddn olla sellaista julkista tai yksi-

tyistdd tehtévad, joka voi vaarantaa luottamusta lailli-
suusvalvonnan tasapuolisuuteen tai muutoin haitata

oikeusasiamiehen tai apulaisoikeusasiamiehen tehtd-
véin asianmukaista hoitamista.

Jos oikeusasiamieheksi tai apulaisoikeusasiamiehek-
si valitulla on valtion virka, hdn vapautuu sen hoitami-
sesta siksi ajaksi, jona héin on oikeusasiamiehend fai
apulaisoikeusasiamiehend.
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18§
Palkkiot

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet saavat toi-
mestaan palkkion. Oikeusasiamiehen palkkio médrcy-
tyy samojen perusteiden mukaan kuin valtioneuvoston
oikeuskanslerin palkkaus ja apulaisoikeusasiamiehen
palkkio samojen perusteiden mukaan kuin apulaisoi-
keuskanslerin palkkaus.

Jos oikeusasiamieheksi tai apulaisoikeusasiamieheksi
valittu on julkisessa tai yksityisessé palvelussuhteessa,
hénen tulee toimikautensa ajaksi luopua tdhdn palve-
lussuhteeseen kuuluvista palkkaeduista. Hénen tulee
toimikautensa ajaksi luopua myés sellaisista palvelus-
suhteeseen tai luottamustehtdvadn liittyvistd muis-
fa etuuksista, jotka voivat vaarantaa luottamusta lailli-
suusvalvonnan tasapuolisuuteen.

19§
Vuosiloma

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet saavat ku-
kin puolentoista kuukauden vuosiloman.

4 LUKU

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIA
JATARKEMMAT SAANNOKSET

20§
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Oikeusasiamiehen ratkaistaviksi kuuluvien asioiden
valmistelua ja muiden hdnelle kuuluvien tehtévien hoi-
tamista varten on oikeusasiamiehen johtama eduskun-
nan oikeusasiamiehen kanslia.

21§
Eduskunnan oikeusasiamiehen johtosddntd ja
kanslian ty6jdrjestys

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian viroista ja vir-
kojen erityisistd kelpoisuusvaatimuksista séddetddn
eduskunnan oikeusasiamiehen johtosddnndssa.
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Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian ty6jdrjestyk-
sessd annetaan tarkempia mddrdyksié tehtdvien jaka-

misesta ja sijaisuuksien jarjestémisestd oikeusasiamie-

hen ja apulaisoikeusasiamiesten kesken seké kanslian
henkildston tehtdvistd samoin kuin kansliassa noudo-
tettavasta yhteistoimintamenettelysté.

Oikeusasiamies vahvistaa kanslian tyojdrjestyksen
apulaisoikeusasiamiehid kuultuaan.

5 LUKU
VOIMAANTULO- JA SIIRTYMASAANNOKSET

22§
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan 1 pdivénd huhtikuuta 2002.

23§
Siitymdsadnnds

Kuukauden kuluessa tdmdn lain voimaantulosta oi-
keusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten tehtévid
hoitavien henkildiden on annettava 13 §:ssd tarkoitet-
tu selvitys sidonnaisuuksistaan.

Laki valtioneuvoston oikeus-
kanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen tehtavien
jaosta (21.12.1990/1224)

1§

Valtioneuvoston oikeuskansleri vapautetaan velvollisuu-
desta valvoa lain noudattamista sellaisissa eduskun-
nan oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvissa asiois-
sa, jotka koskevat:

1) puolustusministeri6td, valtioneuvoston ja sen jdsen-
ten virkatointen laillisuuden valvontaa lukuun ottamat-
fa, puolustusvoimia, rajavartiolaitosta ja rauhanturvaa-
mislaissa tarkoitettua rauhanturvaamishenkiléstéd
sekd sotilasoikeudenkdyntid;

2) pakkokeinolaissa farkoiteftua kiinniottamista, piddt-
témistd, vangitsemista jo matkustuskieltoa seké sdi-
[66nottamista tai muuta vapauden riistoa;

3) vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joihin henkild
on ofettu vastoin tahtoaan.

Oikeuskansleri vapautetaan myés sellaisen oikeusasia-
miehen toimivaltaan kuuluvan asian kdsittelemises-
1@, jonka on pannut vireille henkil®, jonka vapautta on
vangitsemisella, piddttdmiselld tai muutoin rajoitettu.

2§

Oikeuskanslerin on 1 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa
siirrettéva asia oikeusasiamiehen kdsiteltévéksi, jollei
han katso erityisistd syistd tarkoituksenmukaiseksi rat-
kaista asiaa itse.



38

Oikeuskansleri ja oikeusasiamies voivat keskindises-
ti siirtd@ muunkin molempien toimivaltaan kuuluvan
asian, kun siirtdmisen voidaan arvioida nopeuttavan
asian kdsittelyd tai kun se on muusta erityisestd syys-
16 perusteltua. Kanteluasiassa siirrosta on ilmoitetta-
va kantelijalle.

48

Tama laki fulee voimaan 1 péivénd tammikuuta 1991,

Tallé lailla kumotaan valtioneuvoston oikeuskanslerin
ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvien jaon pe-
rusteista 10 pdivand marraskuuta 1933 annettu laki
ja valtioneuvoston oikeuskanslerin vapauttamisesta
erdistd tehtévistd samana pdivénd annettu laki.

Tatd lakia sovelletaan myds sen voimaan tullessa oi-

keuskanslerinvirastossa ja eduskunnan oikeusasiamie-

hen kansliassa vireilld oleviin asioihin.

Eduskunnan oikeusasia-
miehen johtosdanto
(5.3.2002/209)

Eduskunta on perustuslain 52 §:n 2 momentin nojal-
la hyvaksynyt eduskunnan oikeusasiamiehelle seuraa-

van johtosédnnon:

1§
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian henkilésto

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa voi olla
kansliapddllikon, esittelijineuvoksen, vanhemman oi-
keusasiamiehensihteerin, oikeusasiamiehensihteerin,

neuvontalakimiehen, farkastajan, tiedottajan, notaarin,

osastosihteerin, kirjaajan, arkistonhoitajan, apulaiskir-
jaajan ja toimistosihteerin virkoja. Kansliaan voidaan
nimittdd myos muita virkamiehid.
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Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan voidaan to-
lousarvion puitteissa ottaa virkamiehié madrdaikaisiin
virkasuhteisiin.

2§
Henkildston kelpoisuusvaatimukset

Kelpoisuusvaatimuksena on:

1) kansliapddllikolld, esittelijineuvoksella, vanhemmal-
la oikeusasiamiehensihteerillé ja oikeusasiamiehensih-
teerillé oikeustieteen kandidaatin futkinto tai virkaan
soveltuva muu ylempi korkeakoulututkinto sekd tehté-
v@ssd vaadittava kokemus julkisesta hallinnosta tai
fuomarin tehtdvistd; sekd

2) muissa feht@vissé toimivilla niihin soveltuva korkea-
koulututkinto tai muu tehtévien edellyttdmd koulutus
ja kokemus.

3§

Virkamiesten nimittdminen

Oikeusasiamies nimittdd kansliansa virkamiehet.

4%

Virkavapaus

Virkavapautta eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian
virkamiehille my6ntdd oikeusasiamies.

5§

Voimaantulo

Tama johtosddntd tulee voimaan 1 pdivand huhtikuu-
ta 2002.

Tallg johtosadnndlld kumotaan 22 pdivand helmikuu-
ta 2000 annettu eduskunnan oikeusasiamiehen joh-
tos@dntd (251/2000).



276

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
LITE 2

LIITE 2

Eduskunnan oikeusasiamiehen ja
apulaisoikeusasiamiesten vdlinen tyonjako

Oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio
ratkaisee asiat, jotka koskevat:

- eduskunnan oikeusasiamiestd koskevan lain
14 §:n 3 momentissa farkoitettuja asioita

- ylimpi@ valtioelimid

- periaatteellisesti merkittdvié kysymyksid

- sosiaalihuoltoa

- sosiaalivakuutusta

- terveydenhuoltoa sekd

- lapsen oikeuksia.

Apulaisoikeusasiamies Petri Jadskeldinen
ratkaisee asiat, jotka koskevat:

- fuomioistuimia ja oikeushallintoa

- vankeinhoitoa ja rangaistusten téytdntédnpanoa
ja kriminaalihuoltoa

- ulosottoa, konkurssia ja maksukyvyttémyys-
menettelyd

- oikeusapua

- oikeusrekistereitd ja muuta rekisterihallinfoa

- edunvalvontaa

- alue- ja paikallishallintoa

- ympdristéhallintoa

- maa- jo metsdtaloutta

- verotusta seké

- fullia.

Apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt
ratkaisee asiat, jotka koskevat:

- poliisia

- syyttdjdlaitosta

- rikoksentekijén luovuttamista

- puolustuslaitosta, rajavartiolaitosta
ja siviilipalvelusta

- liikennettd ja viestintéd

- kauppaa ja teollisuutta

- fiefosuojaa, tietohallintoa ja tietoliikennettd

- opetusta, tiedettd ja kulttuuria

- palo- ja pelastustointa

- saamelaisasioita

- ulkomaalaisasioita

- tyéhallintoa

- tyottdmyysturvaa

- kirkkoa

- vaaliasioita

- kielilainsaéddantod

- Ahvenanmaan itsehallinfoa sekd

- valtiovarainhallintoa.
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Tilastotietoja oikeusasiamiehen toiminnasta
VUONNA 2005 KASITELTAVANA OLLEET ASIAT

Kdsiteltdvénd olleet laillisuusvalvonta-asiat

Vuonna 2005 vireille tulleet asiat

- kantelut oikeusasiamiehelle

— oikeuskanslerilta siirtyneet kantelut
- omat aloitteet

- lausunto- ja kuulemispyynnot

- muut kirjoitukset

Vuodelta 2004 siirtyneet asiat
Vuodelta 2003 siirtyneet asiat
Vuodelta 2002 siirtyneet asiat

Ratkaistut asiat
Kantelut
Omat aloitteet

Lausunto- ja kuulemispyynnot
Muut kirjoitukset

Seuraavaan vuoteen siirtyneet asiat
Vuodelta 2005

Vuodelta 2004
Vuodelta 2003

Muut késitellyt asiat

Tarkastukset !
Kanslian hallintoasiat

! Tarkastuspdivié 45

3326
26

49

43
385

3829

1405
341

3008
52

48
383

1612
492

76
105

55676

3491

2104

181
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RATKAISTUT ASIAT VIRANOMAISITTAIN VUONNA 2005

Kanteluasiat
Sosiaaliviranomaiset

- sosiaalihuolto

- sosiaalivakuutus
Poliisiviranomaiset
Terveydenhuoltoviranomaiset
Tuomioistuimet

- yleiset tuomioistuimet

- erityistuomioistuimet

- hallintotuomioistuimet
Vankeinhoitoviranomaiset
Ty6voimaviranomaiset
Kunnalliset viranomaiset
Veroviranomaiset
Ulosottoviranomaiset
Opetusviranomaiset
Ympdristéviranomaiset
Syyttdjdviranomaiset

Maa- ja mets@viranomaiset
Ulkomaalaisviranomaiset
Liikenne- ja viestintdalan viranomaiset
Ylimmdt valtionelimet
Sofilasviranomaiset
Tulliviranomaiset
Edunvalvontaviranomaiset
Kirkolliset viranomaiset
Valvontaan kuulumattomat yksityiset
Muut valvottavat viranomaiset

Omat aloitteet
Poliisiviranomaiset
Sosiaaliviranomaiset

- sosiaalihuolto

- sosiaalivakuutus
Sofilasviranomaiset
Tuomioistuimet

- yleiset tuomioistuimet
Vankeinhoitoviranomaiset
Terveydenhuoltoviranomaiset
Tyévoimaviranomaiset
Veroviranomaiset

Ylimmat valtionelimet
Kunnalliset viranomaiset
Ulosottoviranomaiset

Maa- ja metsdviranomaiset
Opetusviranomaiset

Ratkaistut asiat yhteensd

329
323

217

652

505
286
245

—
~ O

—_—_— e S NN N

3008

52

3060
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TOIMENPITEET RATKAISTUISSA ASIOISSA VUONNA 2005

Kanfelut

Toimeenpiteeseen johtaneet ratkaisut (yht. 471)

Asiassa ei aiheutunut foimenpidettd, koska (yht. 1 828)

huomautus

kdsitys

esitys

késittelyaikana tapahtunut korjaus

virheellistd menettelyd ei todettu
ei aihetta epdilld virheellistd menettelyd

Kantelua ei tutkittu, koska (yht. 709)

ei kuulunut oikeusasiamiehen valvontavaltaan

oli vireilld foimivaltaisessa viranomaisessa tai
muutoksenhakumahdollisuus kéyttématta

ei yksildity

siirto oikeuskanslerille

siirto valtakunnansyyttgjélle

siirfo muulle viranomaiselle
tapahtumasta oli kulunut yli 5 vuotta
raukesi muulla perusteella

Omat aloitteet

syyte

huomautus

késitys

esitys

kdsittelyaikana tapahtunut korjaus

lainvastaista tai virheellistd menettelyd ei todettu
ei aihetta epdilld virheellistd menettelyd

raukesi muulla perusteella

oli vireilld foimivaltaisessa viranomaisessa fai
muutoksenhakumahdollisuus kéyttématta

39
398
11
23

628
1200

86
376
82
12
16

49
81

— 01w o1 o1 — — |

pa—

3008

52
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LIITE 4
Lausunnot ja kuulemiset

LAUSUNNOT

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

— hallituksen esityksestd laiksi poliisin sdilyttémien

henkildiden kohtelusta sekd laeiksi erdiden siihen
liittyvien lakien muuttamisesta (3051/5/05)

Liikenne- ja viestintdministeridlle

— ilmailulaitostyéryhmdn ehdotuksesta limailun hal-

linnon ja lainsé&dénndn uudistaminen ja siihen
sisdltyvéstd luonnoksesta hallituksen esitykseksi
[Imailulaitosta ja ilmailuviranomaista koskevaksi

lainsGddénndksi sekd luonnoksen hallituksen esi-
tykseksi ilmailulaiksi ja siihen liittyvéksi lainséédan-

noksi (3476/5/04)

Maa- ja metsdtalousministeridlle

— ehdotuksesta hallituksen esitykseksi laiksi Metsd-
hallituksen erdvalvonnasta ja laiksi henkil6tieto-

jen kdsittelystd poliisitoimessa annetun lain 14 ja

19 §:n muuttamisesta (1911/5/05)

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi riista-
eldinten aiheuttamien vahinkojen korvaamises-
ta ja laiksi metsdstyslain 87 §:n muuttamisesta
(3251/5/05)

Oikeusministeriolle

hallinto-oikeuksien ratkaisukokoonpanotydryhmdn
mietinndstd 2004:15 (3083/5/04)

henkil6tietojen késittely oikeushallinnossa -tyéryh-
mémietinnostd 2004:11 (3307/5/04)

julkisoikeudelliset velkasuhteet - yleislainsééddn-
non tarve -julkaisusta 2004:9 (3552/5/04)

jaadyttimistyéryhmdn mietinndstd ja siihen siséil-
tyvastd ehdotuksesta laiksi omaisuuden tai todis-
tusaineiston jaddyttdmisté koskevien pddtosten téy-
tantdénpanosta Euroopan unionissa sekd erdiksi
siihen liittyviksi laeiksi (3558/5/04)

komission tiedonannosta kom(2004)693 Euroo-
pan Unionin perusoikeusvirastosta (36/5/05)

selvitysmiehen mietinndstd “Hovioikeuden seulon-
famenettelyn tarkistaminen” ja siihen sisdltyvdstd

ehdotuksesta laiksi seulontamenettelyé hovioikeu-
dessa koskevien oikeudenkdymiskaaren sadnnds-
ten muuttamiseksi (420/5/05)

ehdotuksesta hallituksen esitykseksi laiksi riitautta-
mattomia vaatimuksia koskevan eurooppalaisen
téyténtéonpanoperusteen kéyttdonotosta annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen so-
veltamisesta (1272/5/05)

[PR-tyéryhmdn mietinndstd 2005:2 ja siihen sisdl-
tyvastd ehdotuksesta aineeftomia oikeuksia koske-
vien asioiden kdsittelystd tuomioistuimissa koske-
vaksi lains@ddanndksi (1495/5/05)



- peitetoimintatydryhmdn mietinnésté ja siihen sisél-

tyvéistd ehdotuksesta anonyymid tfodistelua ja pei-
tepoliisin oikeutta osallistua rikollisryhmén toimin-
taan koskevaksi lainsdddénndksi (1638/5/05)

- oikeudenkdynnin julkisuussddntelyd valmistellei-
den tydryhmien mietinndistd Oikeudenkdynnin jul-

kisuus yleisissd tuomioistuimissa 2005:7 ja Oikeu-

denkdynnin julkisuus hallinfotuomioistuimissa
2005:6 (1906/5/05)

- valtioneuvoston asettaman paremman sddntelyn

foimintaohjelman-hankkeeseen liittyen lainséédén-
ndn yleisestd tilasta sekd tahan kehitykseen vaikut-

taneista fekijéistd (1978/5/05)

— ehdotuksesta ulosottokaareksi ja verotdytdntoon-
panolaiksi 2005:18 (2032/5/05)

- Kansanvalta 2007 -toimikunnan mietinnosté Edus-

tuksellinen demokratia KM 2005:1 (2601/5/05)

- ehdotuksesta hallituksen esitykseksi vaalilain muut-

tamisesta (séihkdinen ddnestys) (3187/5/05)

Puolustusministeriélle

- rauhanturvaamislain uudistamistyéryhmén mietin-

nostd ja siihen sisdltyvastd ehdotuksesta laiksi so-

filaallisesta kriisinhallinnasta, joka korvaisi voimas-

sa olevan rauhanturvaamislain (1496/5/05)

Sisdasiainministeridlle

- hallituksen esityksestd laeiksi ulkomaalaislain ja

ulkomaalaisrekisteristd annetun lain muuttamises-

fa (3049/5/05)

- hallituksen esityksestd laiksi ulkomaalaislain muut-
famisesta koskien ihmiskaupan uhreille myénnet-
tvad oleskelulupaa (3345/5/05)
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Sosiaali- ja terveysministeriélle

- sosiaali- ja terveydenhuollon maksupolitiikan ja
maksujdrjestelmén uudistamista selvitténeen toi-
mikunnan mietinnéstd 2005:10 (3229/5/05)

Tyéministeridlle

- luonnoksesta ehdotukseksi hallituksen maahan-
muuttopoliittiseksi ohjelmaksi (1902/5/05)

Ulkoasiainministeriélle

- YK:n faloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oi-
keuksia koskevasta yleissopimuksesta; Suomen vii-
dennen madrdaikaisraportin késittelysté (222/5/05)

— ihmiskaupan vastaisen toimintasuunnitelman toi-
meenpanosta (2766/5/05)

- luonnoksesta Suomen kolmanneksi madrdaikais-
raportiksi Euroopan neuvoston alueellisia kielid tai
vihemmistokielid koskevan eurooppalaisen perus-
kirjan téyténtédnpanosta (3219/5/05)

United Nations High Commissioner

for Human Rights

- YK:n kidutuksen vastaisesta sopimuksesta Suomen
delegaation kuulemistilaisuutta varten (726/5/05)

Valtiovarainministeridlle

- XML-strategian toimeenpanohankkeen raportista
“Kohti séhkaisen hallinnon viitearkkitehtuuria”
(259/5/05)

Ympdristéministeridlle

- ehdotuksesta hallituksen esitykseksi ympdristvai-

kutusten arviointimenettely (YVA) koskevan lain ja
asetuksen muuttamisesta (1164/5/05)
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KUULEMISET EDUSKUNNAN
VALIOKUNNISSA

Hallintovaliokunnassa

AOA Rautio ja vanhempi oikeusasiamiehensihteeri
Juha Haapamdki 29.4.2005 hallituksen esitykses-
16 HE 266/2004 vp laiksi poliisilain muuttamises-

ta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lakivaliokunnassa

AOA Jddskeldinen 25.5.2005 hallituksen esityk-
sestd HE 271/2004 vp laeiksi oikeudenkdynnistd
rikosasioissa annetun lain, oikeudenkéymiskaaren
ja erdiden muiden lakien rikosasioiden késittelyd
kdrdjdoikeudessa koskevien sddnndsten muutta-
misesta

AOA Rautio 18.2.2005 hallituksen esityksesté

HE 261/2004 vp laiksi rangaistusten t@ytantéén-
panon hallinnosta annetun lain muuttamisesta,
hallituksen esityksesté HE 262/2004 vp vankeutta
ja ehdonalaista vapauttamista koskevaksi lainsdd-
dénnoksi ja hallituksen esityksestd HE 263/2004
vp vankeusrangaistuksen tdyténtddnpanoa ja tut-
kintavankeuden toimeenpanoa koskevaksi lain-
sdddannoksi

Perustuslakivaliokunnassa

OA Paunio, AOA Rautio ja AOA Jddskeldinen
14.10.2005 eduskunnan oikeusasiamiehen ker-
tomuksesta vuodelta 2005

OA Paunio selosti kanteluasiassa (dnro 1585/4/03%)
tekemd@ansd, muun muassa suojelupoliisin menet-
telyé koskevaa ratkaisuaan perustuslakivaliokun-
nalle sen pyynndstd 17.2.2005

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa

OA Paunio 9.3.2005 hallituksen esityksestd
HE 225/2004 vp laiksi lastensuojelunlain muut-
famisesta
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Tarkastukset
Tuomioistuimet Pelson vankila
Forssan kérdjdoikeus (telepakkokeinoasiat) Riihimden vankila
Kemi-Tornion kdrdjdoikeus Rikosseuraamusvirasto
Rovaniemen hovioikeus Satakunnan vankila
Rovaniemen kdrdjdoikeus Sukevan vankila
Vaasan hallinfo-oikeus Suomenlinnan tyésiirtola
Vaasan hovioikeus Vaasan vankila
Syyttdjdlaitos Ulosottotoimi
Forssan kihlakunnanviraston syyttéjdosasto Kemin kihlakunnanviraston ulosotto-osasto
Sodankyldn kihlakunnanviraston syyttdjdosaston Rovaniemen kihlakunnanviraston ulosotto-osasto
Inarin palvelutoimisto
Puolustusvoimat
PO/IISIhGIlInfO Kainuun Prikaati
Forssan kihlakunnan poliisilaitos Kainuun rajavartiosto
Haukiputaan kihlakunnan poliisilaitos Pddesikunta
Helsingin kihlakunnan poliisilaitos/ Suomenlahden Meripuolustusalue/
To6l6N sdilytyssuoja Isosaaren linnake
Inarin-Utsjoen kihlakunnan poliisilaitos Suomenlahden Meripuolustusalue/
Keskusrikospoliisi Mdkiluodon linnake
Keskusrikospoliisin Oulun alueyksikkd Suomenlahden Meripuolustusalue/Upinniemi
Liikkuvan poliisin Pohjois-Suomen alueyksikkd Suomenlahden Meripuolustusalue/
Oulun kihlakunnan poliisilaitoksen poliisivankila Russarén linnake
Sisdasiainministerién poliisiosasto
Tullilaitos
Vankeinhoito Tornion tulli
Helsingin vankila
Hdmeenlinnan vankilan
Vanajan avovankilaosasto Sosiaalihuolto
Keravan vankila Asuntola Apollo
Kylmékosken vankila Jussin Kodit (yksityinen lastenkoti)
Laukaan vankila Palvelukoti Sinikello
Mikkelin vankila Peimarin palvelukeskus
Naarajdrven vankila Porin kaupungin perheneuvola
Ojoisten tydsiirtola Porin kaupungin Ruosniemen perhetukikeskus
Oulun vankila Porin kaupungin sosiaali- ja ferveystoimi

Porin nuorisoasema
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LIITE 5
Ravanikoti (yksityinen lastenkoti) Opetustoimi
Suojarinteen palvelukeskus Etel&-Suomen lddninhallituksen sivistysosasto
Hameenlinnan yhteiskoulu ja lukio
Terveydenhuolto
Oulun 1daninhallituksen ferveysosasto Verohallinto
Porin kaupungin terveyskeskuksen vuodeosastot Verohallitus
Psykiatriset sairaalat Muut farkastuskohteet
Kanta-Hémeen keskussairaalan psykiatrinen Kemin oikeusaputoimisto
fulosalue (Ahveniston sairaala) Lapin alueellinen PTR-rikostiedustelu- ja
Niuvanniemen sairaalan nuoriso-osasto analyysiryhmd
Paijat-Hameen keskussairaalan psykiatriset osastot Saamelaiskdrdjat
Saamen radio
Turun ja Kaarinan seurakuntayhtymé
Edunvalvonta

Helsingin kaupungin holhoustoimen
edunvalvontatoimisto

Sosiaalivakuutus

Kansaneldkelaitos/Jyvaskyldn toimisto
Kansaneldkelaitos/Kampin toimisto
Kansanelékelaitos/Opintotukikeskus
Kansaneldkelaitos/Suolahden foimisto
Valtiokonttori
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Kanslian henkilokunta vuonna 2005

Kansliapadllikkd (mddréaikainen)
Mdkinen, Pirkko, VT

Esittelijaneuvokset
Kuopus, Jorma, dosentti, OTT, VT
Kallio, Eero, VT
Marttunen, Raino, VT
Haapkyld, Lea, VT
Lansisyrjd, Riitta, VT

Vanhemmat
oikeusasiamiehensinhteerit
Astrém, Henrik, VT
(osa-aikaeldkkeelld 1.9.2002 alkaen)
Ojala, Harri, VT
Haapamdki, Juha, VT (virkavapaalla 1.8. alkaen)
Hénnikdinen, Erkki, OTK
Tamminen, Mirja, VT
Tanttinen-Laakkonen, Kaija, OTK
Linnakangas, Aila, OTK, VTK
Aantaa, Tuula, VT

Oikeusasiamiehensihteerit
Muukkonen, Kari, VT
Kurki-Suonio, Kirsti, OTT
Stoor, Hakan, OTL, VT
Lindstrém, Ulla-Maija, OTK
Toivola, Jouni, OTK
Pélénen, Pasi, OTT, VT
Verronen, Minna, VT
Pirjola, Jari, OTL, FM
Rita, Anu, VT
Niemeld, Juha, VT
Eteldpdd, Mikko, VT
Suhonen, lisa, VT

Oikeusasiamiehensihteerit (mddrdaikaiset)
Sarja, Mikko, OTL, VT
Holman, Kristian, HTM
Ajjala-Roudasmaa, Pirkko, VT
Raty, Ismo, VT (1.8. alkaen)

Neuvontalakimiehet
Wirta, Pia, VT (virkavapaalla)
Rouhiainen, Petri, VT (virkavapaalla 1.2. alkaen)

Neuvonfalakimiehet (mddrdaikaiset)
Hedding, Katja, VT (1.4.-25.11.)
Punkka, Saara, VT
Calin, Elisa (1.2.-31.3.ja 1.12.-31.12)

Tiedottaja
Helkama, llta, FK

Tarkastajat
Huttunen, Kari
Holman, Kristian, HTM (virkavapaalla)

Tarkastaja (mddrdaikainen)
Calin, Elisa
(virkavapaalla 1.2.-31.3.ja 1.12.-31.12.)

Notaarit
Kerrman, Raili, VN
Rahko, Helena, HN
Koskiniemi, Taru, HN
Tuominen, Eeva-Maria, VN (virkavapaalla)
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Notaari (m&drdaikainen)
Suutarinen, Pirkko, VN

Arkistonhoitaja
Pdrssinen, Marjo-Liisa, VN

Kirjaaja
Keindnen, Liisa (31.8. saakka)
Kataja, Helena (1.9. alkaen)

Apulaiskirjaaja
Kataja, Helena (31.8. saakka)
Karhu, Paivi (1.9. alkaen)

Osastosihteerit
Ahola, Pdivi
Karhu, Pgivi (31.8. saakka)
Kivioja, Leena (virkavapaalla)
Stern, Mervi

Osastosihteeri (mddrdaikainen)
Salminen, Virpi

Toimistosihteerit
Helin, Leena
Raahenmaa, Arja
Salminen, Virpi (virkavapaalla)

Toimistosihteerit (madrdaikaiset)
Keindnen, Kristiina
Salminen, Sirpa
Kaukolinna, Mikko
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LIITE 7

Kanslian yhteiset koulutustilaisuudet
vuonna 2005

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdynfiin”-koulu-  Perus- ja ihmisoikeuskoulutus lapsen perus- ja ihmis-
tustilaisuus (oikeusasiamiehensihteeri Pasi P6lénen) oikeuksista 26.5.2005 (oikeusasiamiehensihteeri
Kirsti Kurki-Suonio)

Eduskunnan oikeusasiamiesinstituution 85-vuotisse-

minaari “Laillisuusvalvonta perusoikeusuudistuksen “Tyéelédmdn muutos ja tydntekijiden itsesddtely” -ty6-

jalkeen” eduskunnan lisdrakennuksessa 8.2.2005 hyvinvointitilaisuus 31.5.2005 (professori Juha Siltala)

sekd siihen liittyvé kanslian opintomatka Tukholmaan

tutustumaan Ruotsin oikeusasiamiehen tyéhon

10-11.2.2005 “Perusoikeuksien oikeusvaikutukset” -koulutustilaisuus
7.9.2005 (professori Veli-Pekka Viljanen)

“Uudet eldkesddnnokset” -infotilaisuus 15.3.2005
(toimistopddllikkd Anna-Liisa Virtanen, Valtiokonttori) Tyéhyvinvointitilaisuus kehityskeskusteluista
12.12.2005 (VTT, dosentti Mikko Wennberg)
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LITE 8

LIITE 8
Puheet ja esitelmat

OA Paunio esitti tervehdyssanat XXXVII Asianajajapdi-
villé Kalastajatorpalla.

AOA Jadskeld@inen luennoi syyttdjékurssilla Valtakun-
nansyyttdjénvirastossa.

Oikeusasiamiehensihteeri Pasi Pél6nen luennoi Tam-

pereen poliisikoululla aiheesta Hyddyntdmiskiellot esi-

futkinnassa.

AOA Jadskeltinen luennoi apulaissyyttdjien koulutuk-
sessa Valtakunnansyyttdjénvirastossa.

OA Paunio piti juhlapuheen Turun yliopiston oikeustie-
teellisen tiedekunnan opiskelijoiden ainejdrjesto Lex
ry:n XLIV vuosijuhlassa.

Oikeusasiamiehensihteeri Kirsti Kurki-Suonio luennoi
aiheesta Lasten perus- ja ihmisoikeudet laillisuusval-
vonnan ndkbkulmasta seminaarissa, jonka teemana

oli Lastensuojelun ajankohtaiset haasteet.

Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Juha Haapaméki
piti luennon poliisiammattikorkeakoululla.

Oikeusasiamiehensihteeri Hakan Stoor luennoi aihees-
ta Beslut och inflyfande Vammaisjdrjesté FDUV:n semi-

naarissa Ar familjen i centrum?

Oikeusasiamiehensihteeri Aila Linnakangas puhui ai-
heesta Vammaisten henkildiden perusoikeuksien fo-
feutuminenVammaispalvelupdivilléd Lahdessa.

Kansliap&allikkd Pirkko Mdkinen kertoi oikeusasiamie-
hen toiminnasta Montenegron parlamenttivaltuus-
kunnalle.

Oikeusasiamiehensihteeri Kurki-Suonio kertoi tyéstéén
oikeusasiamiehen kansliassa ihmisoikeuksien valvon-

nassa, erityisesti lasten oikeuksien valvonnassa Oikeus-

tieteen opiskelijoiden eurooppalaisen yhdistyksen
ELSA Helsinki ry:n Lawyers at Work —tilaisuudessa, jon-
ka teemana oli Ihmisoikeudet Suomessa ténddn. Sa-
massa filaisuudessa oikeusasiamiehensihteeri POI6-
nen puhui ihmisoikeussopimuksesta ja Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen linjauksista.

Oikeusasiamiehensihteeri Stoor alusti aiheesta Lag-
stiffning om patientens réttighefer Vaasassa filaisuu-
dessa, jonka teemana oli Psykiatrisen hoidon etiikka.

OA Paunio esitelmdi aiheesta Ihmisoikeudet demen-
fiahoidossa kutsuseminaarissa, jonka feemana oli
Eettiset arvot dementoituneiden hoidossa — demen-
fiapotilaan itsemddrddmisoikeus.

AOA Rautio puhui aiheesta Korruption forjunta ja oi-
keusasiamiehensihteeri Pirjola oikeusasiamiehen toi-
minnasta eduskunnassa vierailleelle afganistanilais-
delegaatiolle.

OA Paunio alusti aiheesta Perus- ja ihmisoikeusuloffu-
vuus eduskunnan oikeusasiamiehen laillisuusvalvon-
nassa National Arbitration Forumin kevétkokouksessa.

Esittelijineuvos Jorma Kuopus luennoi verkkoviestin-
nén lainséédanndstd ulkoasiainministeridssa.

Oikeusasiamiehensihteeri Kurki-Suonio esitti komment-
tipuheenvuoron dos. Svend Danielssenin alustukseen
Forealdreansvar. Innhold og beslutningsmuligheter ved
felles forealdreansvar - felles forealdreansvar i konfiiki-
fylte familier pohjoismaisessa seminaarissa Oslossa
Norjassa. Seminaarin teemana olivat lapsen oikeudet.

AOA Rautio alusti aiheesta Gkonomisk kriminalitet og
de almindelige strafbarhedsbetingelser — befaler for-
brydelse sig? pohjoismaisessa lakimieskokouksessa

Reykjavikissa.



Oikeusasiamiehensihteeri Linnakangas alusti aihees-
ta Perusoikeudet ja sosiaaliset oikeudet, ihmisoikeus-
sopimukset ja yleiset hallinfo-oikeudelliset periaatteet
Eteld-Suomen I&éninhallituksen tyéntekijéiden koulu-
tustilaisuudessa Helsingissa.

Oikeusasiamiehensihteeri Jari Pirjola kerfoi oikeusasia-

miehen foiminnasta Romaniasiain neuvottelukunnan
neuvottelupdivilld Kuopiossa.

Oikeusasiamiehensihteeri Pirjola alusti aiheesta lhmis-

oikeudet ja kulttuuriVaestéliiton seminaarissa.

Oikeusasiamiehensihteeri Stoor esitelméi Vaasassa
aiheesta Beslut och inflytande i frdga om tidnster for
handikappade seminaarissa, jonka teemana oli Ar fo-
miljen i cenfrum?

AOA Jadskeldinen piti puheenvuoron Aste ry:n semi-
naarissa eduskunnan lisGrakennuksessa.

Oikeusasiamiehensihteeri lisa Suhonen luennoi ai-
heesta Terveydenhuollon kantelut Vankeinhoitolaitok-
sen terveydenhuoltohenkildston ja psykologien neu-
vottelupdivillé Vankeinhoidon koulutuskeskuksessa.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
LITE8

OA Paunio alusti aiheesta Kohti oikeudenmukaisem-
paa oikeudenkdyntid Valtakunnallisilla oikeustieteen
pdivilld 2005 Rovaniemelld.

Oikeusasiamiehensihteeri Mikko Eteldpdd luennoi ai-
heesta Oikeusasiamiehen poliisiin kohdistama lailli-
suusvalvonta Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksella.

OA Paunio puhui aiheesta Terveydenhuollon laillisuus-

valvonta-asiat Raimo Lahden ja Suomen lddkintdoi-
keuden ja -etiikan juhlasymposiumissa.

Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Harri Ojala luen-
noi aiheenaan Katsaus laillisuusvalvontaan ja van-
keinhoidon kanteluihin Vankilavirkailijain Liitto VWL ry:n
edustajiston luentopdivillé Katajanokalla.

OA Paunio esitti kommenttipuheenvuoron aiheesta
Viittomakielisten perusoikeudet Kuurojen Liitto ry:n
Kumppanuusfoorumi ll:ssa eduskunnan lisérakennuk-
sen auditoriossa.

Kansliapddllikkéd Mékinen kertoi oikeusasiamiehen
kansliasta ja suomalaisesta tasa-arvolainséédannds-
té vietnamilaisille kansanedustaijille.
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ASIAHAKEMISTO

ADOPTIO
- hyvé hallintomenettely lapsiasioissa
- adoptiomenettelyyn liittyvat asiat

AJOKORTTI

- v@liaikaisen ajokiellon madrédmisen
tarkistaminen tai ajokortin palauttaminen

AJOKORTTITODISTUS

- kunnan jdrjestmisvelvollisuus ja
terveyspalvelujen saaftavuus

ASIAKASMAKSU

- sairaankuljetusmaksun lainvastainen
periminen

ASIAKASPALVELU
- postileimojen kaksikielisyys
- Sortti-aseman ruotsinkielinen asiakaspalvelu

ASIAKIRJA
- asiakirjojen salassapito vangitsemisasiassa

- suljetusta kdsittelystd ja aineiston
salassapidosta padttdminen

- oikeus asian asianmukaiseen kdsittelyyn
viranomaisessa

- potilasasiakirjamerkinndt ja potilastietojen
luovuttaminen

- viranomaisen velvollisuus kdsitelld
huolellisesti salassa pidettévid asiakirjoja

- asiakirjapyynnén vireillepanotapa

ASIAMIES
- mielenterveyspotilaan asema

ASIANOSAINEN

- asiavaltuuden selvittminen hallinto-
oikeudessa

- rikosilmoituksen kirjaaminen

AUTOVERO

- fodistustaakan jako ja ndyttdkynnys
mittarilukeman oikeellisuudesta

204
204

135

190

198

235
236

98
100
106
19

w

225
267

192

94
130

170

- autoveron oikaisupddtdksen viipyminen

- ajoneuvon arvon madrityksen viivdstyminen
Tullihallituksessa

AVUSTAJA
- asianajosalaisuus teknisessd kuuntelussa
- avustajan kayttd

- futkintavangin ja hénen avustajansa vélinen
kirjeenvaihto

EDUNVALVONTA
- lapsen vanhemman fai huoltajan asema

- holhoustoimen edunvalvontapalveluiden
riittéivyys Helsingissd

ESITUTKINTA
- syyttdjdn menettely hdnen pddttdessddn
esitutkinnan suorittamatta jattémisestd

- lisétutkinnan suorituttaminen ennen
syyteharkinnan paattamista

- epdillyn asemaan asettaminen jo
esitutkinnan pddttéminen

- t6rkedd vakoilua koskevan asian tutkinta
- esitutkinnan aloittaminen

- esitutkinnan keskeyttémisen edellytykset
- késittelyajat Ahvenanmaan poliisissa

- kiinnioftaminen epdillyssd térkedssd
rattijuopumuksessa

- alle 15-vuotiasta koskevan esitutkinnan
pddtoksen perustelut

- esitutkintalain mukainen toimenpiteisté
luopuminen

- riittmaton selvitys ennen esitutkintap@dtoksen
tekemistd

- véikivaltarikoksen esitutkinnan lopettaminen
- kirjallisen esitutkintapddtoksen merkitys

- salassapidettdvdn tiedon antaminen

- rikosilmoituksen kirjaaminen

- esitutkinnassa kéytettéva kieli

- esitutkintapdytdkirjan ulkopuolelle jatetty
esitutkinta-aineisto

- avustajan kayttd
- puhelinkuulustelun edellytykset

171
171

74
133

135

203
211

106
107

108
112
116
117
118

123
124
124

125
126
127
130
130
131

132
133
135



ESTEELLISYYS

- rikoksen tutkija todistajana jutussa ja
mahdollinen esteellisyys
- tutkinnanjohtajan esteellisyys

HALTUUNOTTO

- haltuunotetun omaisuuden sdilyttmisestd
annettavat ohjeet

- tullin menettely nuuskan haltuunotossa

HAMMASHUOLTO
- toimeentulotukiohjeen lainvastaisuus

- kunnan jdrjestdmisvelvollisuus ja
terveyspalvelujen saatavuus

HENKILOKOHTAINEN KOSKEMATTOMUUS
- fullitarkastuksen edellytykset
- mielenterveyspotilaan asema

- puhalluskokeen ottaminen opettajalta
tydnantajan 1Gsné ollessa

HENKILOKOHTAINEN VAPAUS

- poliisilain mukaisen séildénoton edellytykset

- kiinnioftaminen ja kotietsintd epdillyssé
rahanvddrennyksessd
- fodistajan koskemattomuus

HENKILONTARKASTUS

- vangin oikeus saada jaljennds henkilon-
tarkastuspdytdkirjasta

- tullitarkastuksen edellytykset
- oikeus hyvddn hoitoon ja siihen liittyvddn
kohteluun

HENKILOREKISTERI
- fietojen luovuttaminen poliisirekistereistd

HOLHOUSTOIMI

- holhoustoimen edunvalvontapalveluiden
riittévyys Helsingissd

HUOLELLISUUS
- huolellisuus tuomiolauselman antamisessa

- Adnittdmisen epdonnistuminen oikeuden
istunnossa

- asiavaltuuden selvittdminen hallinto-
oikeudessa

- oikeusrekisterikeskuksen saatavan perintd

137
138

171
172

180
190

173
192

23

N

121

123
134

149
173

191

129

211

94
94

94
94
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ASIAHAKEMISTO

- oikeusaputoimiston viivastys ja huolimatto-
muus elatusapuasian kasittelyssd

- syyteoikeuden vanhentuminen kérdjd-
oikeudessa

- syyftdjan menettely héinen padttdessadn
esitutkinnan toimittamatta jattdmisestd

- kirjallisen esitutkintapddtoksen merkitys

- rikosilmoituksen kirjaaminen

- huolellisuus terveydenhuollossa

- varusmiehen tapaturmailmoituksen
huolimaton kdsittely

- oikeus hyvddn hoitoon ja siihen liittyvadn
kohteluun

- potilasasiakirjamerkinndt ja potilastietojen
luovuttaminen

- terveydenhuollon viranomaisten ja toiminta-

yksikkdéjen menettelyn asianmukaisuus
- lapsen oikeus psykiatriseen osastohoitoon

- viivastys foimeentuloturva-asioiden
kdsittelyssd

- tyévoimatoimiston huolellisuus asioiden
kdsittelyssd

- ty6ttdmyyskassan menettely

- tyévoimatoimiston menettely

- tydsuojelupiirin menettely

- viranomaisen velvollisuus kdsitelld
huolellisesti salassa pidettévid asiakirjoja

- ympdristéministerion menettely
valfionavustusasiassa

HYVA HALLINTO

- poliisimiehen virkateht@van ja yksityisasian
vdlinen rajanveto

- fiedottaminen vankeja koskevista ohjeista

- ulosotfomiehen ohjaus- ja neuvontavelvollisuus

- puolustusministerion menettely
palvelussuhdeasiassa

- varusmiehen tapaturmailmoituksen
huolimaton kdsittely

- kédnnyttémisestd ilmoittaminen

- foimeentulotukipddtoksen tekeminen

- kiirehtimispyyntéén vastaaminen

- toimeentulotukipddtoksen Idhettdminen

- vammaispalveluohjeen lainvastaisuus

- hoito- ja palvelusuunnitelman laatiminen

- pddtoksen perusteleminen ja viivastys
omaishoidontukiasian kdsittelyssd

- oikeus hyv@dn hoitoon ja siihen liittyvadn
kohteluun

- potilasasiakirjamerkinndt ja potilastietojen
luovuttaminen

95
95

106
127
130
144

165
191
193

194
206

215

220
221
221
221

225
255

138
148
153

165

165
176
182
183
183
185
187

187
191
193

291
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- terveydenhuollon viranomaisten ja toiminta-
yksikk6jen menettelyn asianmukaisuus

- karsastuspotilaan hoito

- lapsen huolto- ja tapaamisoikeus

- lastensuojelu

- hyvé hallintomenettely lapsiasioissa

- lapsen oikeus perusopetukseen pidennettynd
oppivelvollisuutena

- TE-keskuksen menettely

- tyBsuojelupiirin menettely

- virheellinen neuvonta tyémarkkinatukiasiassa

- kaupunginhallituksen velvollisuus huolehtia
vesihuoltolain mukaisen taksarakenteen
voimaan saattamisesta

- oikeus asian asianmukaiseen kdsitfelemiseen
viranomaisessa

- viranhaltijan oikeus tulla kuulluksi

- verohallinnon puhelinpalvelun maksullisuus

- Ajoneuvohallintokeskuksen puhelinpalvelun
maksullisuus

- ajoneuvoverotuksen puhelinneuvonnan
ulkoistaminen

- ympdristétuen erityistuen maksatusta koskevan
péatdksen antaminen

- taksiluvan peruuttaminen

JULKISUUS

- asiakirjojen salassapito vangitsemisasiassa

- suljetusta kasittelystd ja aineiston salassa-
pidosta pddttdminen

- torkedd vakoilua koskevan asian tutkinta

- fietojen luovuttaminen poliisirekistereistd

- poliisin tiedottaminen syyteharkinnassa
olevasta asiasta

- kuntalaisen oikeus saada tietoa vireilld
olevasta julkisesta asiasta

- verovirkamiesten nimien ilmoittaminen

JARJESTYKSENVALVOJA

- kuvaamisluvan vaatiminen liikenneasemilla

KANSANELAKELAITOS

- Kansaneldkelaitoksen ulosotfoon antamien
tietojen virheellisyys

- viivdstys toimeentuloturva-asioiden kdsittelyssé
- hyvd hallinto toimeentuloturva-asioissa

- tyéttémyyspdivarahahakemuksen kdsittely

- virheellinen neuvonta tydmarkkinatukiasiassa

194
196
201
201
204

209
221
221
221

225

225
226
240

243
244

257
263

98

100
112
129

130

188
247

265

156
215
217
220
221

KANTELUOIKEUS

- varusmiehen oikeus kannella oikeusasia-
miehelle

KIELI
- esitutkinnassa kéytettéva kieli
- postileimojen kaksikielisyys

- liikenneopasteiden kaksikielisyys

- Sortti-aseman ruotsinkielinen asiakaspalvelu

KIINNIOTTO

- kiinnioftaminen epdillyssd térkedssd
rattijuopumuksessa

KIRJEENVAIHTO

- futkintavangin ja hdnen avustajansa vdlinen
kirjeenvaihto

KOTIETSINTA
- kotietsinndn edellytykset

- kotietsinté muualla kuin rikoksesta epdillyn
luona

- kotietsintdmddrdys ja -poytékirja

- kotietsintd lakiasiaintoimistossa

- kiinniottaminen ja kotietsintd epdillyssd
rahanv@drennyksessd

KOULUKULJETUS

- koulukuljetuspalvelun lagjuudesta
tiedottaminen

KULJETUSPALVELU

- vammaispalvelulain mukaiset kuljetuspalvelut
- kuljetuspalveluista perittévét maksut

- kuljetuspalveluhakemuksen késittelyn viivastys

KULTTUURIAVUSTUS
- harkintavallan kéytt6 kulttuuriavustusten jaossa

KUNTA

- kaupunginhallituksen velvollisuus huolehtia
vesihuoltolain mukaisen taksarakenteen
voimaan saattamisesta

- koulukuljetuspalvelun lagjuudesta
tiedottaminen

164

131
235
235
236

123

135

119

119
119
120

123

225

183
183
184

226

225
225



- oikeus asian asianmukaiseen kdsittelemiseen
viranomaisessa

- viranomaisen velvollisuus kdsitelld huolellisesti
salassa pidettdvid asiakirjoja

- viranhaltijan oikeus tulla kuulluksi 226
- pysdkéinninvalvojan vastalauseeseen

antaman pédtoksen perusteleminen 226
- hallinto-oikeudelle annettavan lausunnon

viivdstyminen 226
- harkinfavallan kdytto kulttuuriavustusten joossa 226
KUULEMINEN
- vankilalddkdrien menettely I&ékkeiden

alasajossa 143
- omaisuuden hdvittdmisvaaran arviointi

pesdosuuden ulosmittauksessa 153
- vammaisneuvoston kuuleminen 184
- hyva hallintomenettely lapsiasioissa 204
- lasten koulunkdynti 205
- viranhaltijan oikeus tulla kuulluksi 226
- lainvastainen menettely rakennuslupa-asiassa 253
- faksiluvan peruuttaminen 263
KASITTELYAIKA
- kunnallisasian kdsittelyaika hallinto-

oikeudessa 93
- vakuutusoikeustuomarin viivyttely esteettdmén

kokoonpanon jdrjestdmisessé 93
- k@sittelyn viivéstyminen Valtakunnansyyttdjén-

virastossa 107
- késittelyajat Ahvenanmaan poliisissa 118
- autoveron oikaisupddtdksen viipyminen 171

- gjoneuvon arvon madrityksen viivdstyminen
Tullihallituksessa 171

- viivéistys toimeentulotukiasioiden kdsittelyssé 181
- kanteluasian késittelyn kesto ld@ninhallituksessa 182

- vammaispalveluhakemuksen késittelyn
joutuisuus 184

- ferveydenhuollon viranomaisten ja toiminta-
yksikkdéjen menettelyn asianmukaisuus 194

- viivéstys toimeentuloturva-asioiden késittelyssd 215

- TE-keskuksen menettely 221

- verofoimiston menettely oikaisuvaatimuksen
kdsittelyssd 238

- veronhuojennushakemuksen kdsittely 239

KAYTTAYTYMINEN

- kardjatuomarin kdytds padkésittelyssd 93

- fuomarin kdytds 93

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

ASIAHAKEMISTO

- vartijan kielenkéyttd 151
- asepalvelusta suorittavan naisen kohtelu 167
- oikeus hyv@dn hoitoon ja siihen liittyvadn

kohteluun 191
LAPSI
- alle 15-vuotiasta koskevan esitutkinnan

pddtoksen perustelut 124
- avustajan kéytto 133
- vankien perhe-eldmdn suoja 146
- pdiv@hoidon henkildstdmitoitus 185
- pdivéhoitomaksun mééréytyminen ja

elatusvelvollisuus 186
- kunnan jdrjestdmisvelvollisuus ja

terveyspalvelujen saatavuus 190
- oikeus hyvddn hoitoon ja siihen liittyv@dn

kohteluun 191
- potilasasiakirjamerkinndt ja potilastietojen

[uovuttaminen 193
- karsastuspotfilaan hoito 196
- lapsen huolto- ja tapaamisoikeus 201
- lastensuojelu 201
- lapsen sijaishuollon valvonta 202
- adoptiomenettelyyn liittyvdt asiat 204
- hyva hallintomenettely lapsiasioissa 204
- lasten koulunkdynti 205
- lapsen oikeus psykiatriseen osastohoitoon 206
- lapsen oikeus perusopetukseen pidennettynd

oppivelvollisuutena 209
LAUSUNTO
ks. luettelo annetuista lausunnoista (liite 4) 290
LIIKENNE
- liikenneopasteiden kaksikielisyys 235
- saaristoliikenteen liikkennemaksujen

eriarvoisuus 262
- faksiluvan peruuttaminen 263
- littymdlupahakemuksen kdsittely 264
- kuvaamisluvan vaatiminen liikenneasemilla 265
LIIKKUMISESTE
- liikkumisesteettémdn rakentamisen vastainen

rakennuslupa 251
- liikkumisesteettémdstd rakentamisesta

poikkeaminen rakennuslupa-asiassa 252

- liikkumisesteen aiheuttanut hissin peruskorjaus 253

293
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LAAKELAITOS

- ferveydenhuollon viranomaisten ja toiminto-
yksikkdjen menettelyn asianmukaisuus

LAANINHALLITUS

- kanteluasian kdsittelyn kesto ladnin-
hallituksessa

- asukkaiden valinta palveluasumiseen

- kuntalaisen oikeus saada tietoa vireilld
olevasta julkisesta asiasta

MAA- JA METSATALOUSMINISTERIO
- kestdvain metsdtalouden rahoituksen valvonta

MAATALOUDEN TUKI

- ympdéristétuen erityistuen maksatusta koskevan
péatéksen antaminen

- valitusasian kdsittelyn viivstyminen
- viivéstys valvontapdytdkirjan toimittamisessa
viljelijalle

MAISTRAATTI
- asiakirjapyynnén vireillepanotapa

MUSEQVIRASTO
- Vrouw Marian hylyn suojelu

NEUVONTAVELVOLLISUUS
- rikosilmoituksen kirjaaminen

- ulosottomiehen ohjaus- ja neuvonta-
velvollisuus

- hoito- ja palvelusuunnitelman laatiminen

- terveydenhuollon viranomaisten ja toiminta-
yksikkdjen menettelyn asianmukaisuus

- virheellinen neuvonta tydmarkkinatukiasiassa

- oikeus asian asianmukaiseen kdsittelemiseen
viranomaisessa

OIKEUDENKAYNTI
- riita-asian késittelyn viivastyminen

OIKEUSAPU
- ratkaisupyyntémenettelyn soveltamisala

- oikeusaputoimiston viivéstys ja huolimattomuus

elatusapuasian kdsittelyssa

OIKEUSREKISTERIKESKUS
- oikeusrekisterikeskuksen saatavan perintd

194

182
187

188

258

257
257

258

267

250

130

153
187

194
221

225

97

95

94

OPETUS
- lasten koulunkdynti

- lapsen oikeus perusopetukseen pidennettynd
oppivelvollisuutena

- opintfomaksut muussa yliopistossa suori-
tettavista opinnoista

- lausunnon antajan puolueetfomuus nimitys-
asiassa

- terveystietojen kerddminen ammattiopistoon
hakevilta

- puhalluskokeen oftaminen opettajalta
tyonantajan 1Gsnéd ollessa

OPINTOMAKSU

- opintfomaksut muussa yliopistossa suori-
teftavista opinnoista

OSTOPALVELU
- faksikuljetuksen valvonta
- hyvé hallintomenettely lapsiasioissa

PAKKOKEINO
- pakkokeinolupien mddrdaikojen laskeminen

- syyttdjn menettely vapaudenmenetysajan
selvittmisessd

- kofietsinndn edellytykset

- kotietsintd muualla kuin rikoksesta epdillyn
luona

- kofietsintdmddrdys ja -pdytékirja

PALVELUPERIAATE

- vammaispalveluohjeen lainvastaisuus

- kunnan jdrjestmisvelvollisuus ja terveys-
palvelujen saatavuus

PERHE-ELAMAN SUOJA
- vankien perhe-eldmdn suoja

- futkintavangin I@hiomaisen fapaamis-
oikeuden foteutuminen

PERUSTELEMINEN

- suljetusta késittelystd ja aineiston salassa-
pidosta paattéminen

- poliisin foiminta jalkapallo-ottelusta poista-
misessa

- kirjallisen esitutkintapddtoksen merkitys

- péatéksen perusteleminen ja viivéstys
omaishoidontukiasian kdsittelyssé

- lapsen huolto- ja tapaamisoikeus

- lastensuojelu

205
209
230
231
231
232

230

188
204

74

105
119

119
119

185
190

146
146

100

121
127

187
201
201



- hyvd hallinto toimeentuloturva-asioissa

- pysdkdinninvalvojan vastalauseeseen antaman

pddtéksen perusteleminen

- verosta vapauttamista koskevan pdatdksen
perusteleminen

- menettely yksityistietoimituksessa

POISTUMISLUPA

- huolellisuus terveydenhuollossa
- poistumisluvan ohjeiden tdsmallisyys

POLIISI

- felepakkokeinojen valvontajdrjestelman
toimivuus ja telekuunteluluvan ulottuvuus

- felekuuntelun soveltamisala

- asianajosalaisuus teknisessd kuuntelussa

- kesdimokin tekninen kuuntelu

- felevalvonta kadonneen henkildn etsimiseksi

- syyttdjan menettely vapaudenmenetysajan
selvittdmisessd

- oikeus asian asianmukaiseen kdsittelyyn
viranomaisessa

- késittelyn viivstyminen Valtakunnansyyttdjan-

virastossa

- torkedd vakoilua koskevan asian tutkinta

- pidétetyn ravinto poliisivankilassa ja sdilytys-
huoneen valaistus

- ilmoitus vapaudenmenetyksestd omaisille

- futkintavangin oikeus radion hallussapitoon

- Seindjoen kihlakunnan poliisilaitoksen
toimitilat

- esitutkinnan aloittaminen

- esitutkinnan keskeyttémisen edellytykset

- késittelyajat Ahvenanmaan poliisissa

- kofietsinndn edellytykset

- kotietsintd muualla kuin rikoksesta epdillyn
luona

- kotietsintdmddrdys ja -pdytdkirja
- kofietsintd lakiasiaintoimistossa
- takavarikon lykkd@minen

- poliisin toiminta jalkapallo-ottelusta poistami-

sessa

- poliisilain mukaisen sdiléénoton edellytykset

- turvallisuustarkastuksen edellytysten puuttu-
minen

- kiinnioftaminen ja kotietsintd epdillyssé
rahanvddrennyksessd

- kiinniottaminen epdillyssa torkedssa ratti-
juopumuksessa

217
226

239
257

144
148

74
74
76
76

105
106

107
112

114
115
1156

115
116
117
118
119

119
119
120
120

121
121

122
123
123

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

- alle 15-vuotiasta koskevan esitutkinnan
pddtoksen perustelut

- esitutkintalain mukainen toimenpiteistd
luopuminen

- riittdmaton selvitys ennen esitutkinta-
pddtoksen tekemistd

- véikivaltarikoksen esitutkinnan lopettaminen

- kirjallisen esitutkintapddtoksen merkitys

- poliisirikostutkinnan asianmukaisuus

- valokuvan poistattaminen kameran muistista

- fietojen luovuttaminen poliisirekistereistd

- salassapidettévan tiedon antaminen

- poliisin tiedottaminen syyteharkinnassa
olevasta asiasta

- rikosilmoituksen kirjaaminen
- esitutkinnassa kayteftava kieli

- esitutkintapdytdkirjan ulkopuolelle jatetty
esitutkinta-aineisto

- v@dran henkildtiedon kéyttd rangaistus-
mddrdysmenettelyssa

- avustajan kayttd

- fodistajan koskemattomuus

- futkintavangin ja hdnen avustajansa
vdlinen kirjeenvaihto

- puhelinkuulustelun edellytykset

- vdliaikaiseen ajokieltoon madraémisen
tarkastaminen tai ajokortin palauttaminen

- virka-avun antaminen yksityiselle henkilélle

- poliisimiesten nimitykset alempiin virkoihin

- rikoksen tutkija todistajana jutussa ja
mahdollinen esteellisyys

- futkinnanjohtajan esteellisyys

- poliisimiehen virkatehtévdn ja yksityisasian
vdlinen rajanveto

- kdénnyttdmisestd ilmoittaminen

- ulkomaalaisen kdyttdminen oman maansa
edustustossa

- ladkityksen kdyttd maasta poistettaessa

POTILAS

- vankilalddkdrien menettely Iédkkeiden
alasajossa

- korvaushoitopotilaan sijoittaminen avo-
laitokseen

- kunnan jdrjestdmisvelvollisuus ja ferveys-
palvelujen saatavuus

- oikeus hyvddn hoitoon ja siihen liittyvadn
kohteluun

- potilasasiakirjamerkinndt ja potilastietojen
luovuttaminen

- karsastuspotilaan hoito

- lapsen oikeus psykiatriseen osastohoitoon

124
124

125
126
127
128
128
129
130

130
130
131

132
132
133
134

135
135

135
136
137

137
138

138
176

176
176

143
145
190
191
193

196
206



296

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

ASIAHAKEMISTO

PUHALLUSKOE

- puhalluskokeeseen pakottaminen tydnantajan
lasné ollessa

PUHELINNEUVONTA

- verohallinnon puhelinpalvelun maksullisuus

- Ajoneuvohallintokeskuksen puhelinpalvelun
maksullisuus

- ajoneuvoverotuksen puhelinneuvonnan
ulkoistaminen

PUOLUEETTOMUUS

- kdrdjatuomarin menettely televalvontalupia
mydnnettessd

- poliisimiehen virkateht@van ja yksityisasian
vdlinen rajanveto

- lapsen huolto- ja tapaamisoikeus

- lausunnon antajan puolueettomuus nimitys-
asiassa

PUOLUSTUSVOIMAT

- tarkoitussidonnaisuuden periaatteen
vastainen virka-apu

- siviilipalvelushakemuksen késittelyn viivas-
tyminen

- varusmiehen oikeus kannella oikeusasio-
miehelle

- puolustusministerion menettely palvelus-
suhdeasiassa

- varusmiehen tapaturmailmoituksen huoli-
maton kdsittely

- puolustusvoimien ladkdripula

- asepalvelusta suorittavan naisen kohtelu

- Panssariprikaatin kasarmirakennuksen
homeongelma

- siviilipalvelusmiesten henkilétietojen
luovuttaminen puolustusvoimille

PYSAKOINNINVALVONTA

- pysdkéinninvalvojan vastalauseeseen
antaman pé&atoksen perusteleminen

PAIVAHOITO

- péivhoidon henkildstémitoitus

- pdivihoitomaksun mddrdytyminen ja
elatusvelvollisuus

RAKENNUSLUPA

- liikkumisesteettdmdstd rakentamisesta
poikkeaminen rakennuslupa-asiassa

232

240
243
244

72

138
201

231

162
164
164
165
165
166
167
168

169

226

185
186

252

- lainvastainen menettely rakennuslupa-asiassa
- yleiskaavan ja rakennusjérjestyksen vastaiset

rakennusluvat

RANGAISTUSMAARAYSMENETTELY

- véidrdn henkil6tiedon kayttd rangaistus-
mdadrdysmenettelyssa

RATKAISUPYYNTOMENETTELY
- ratkaisupyyntdmenettelyn soveltamisala

RISTANHOITOYHDISTYS
- fodistus karhun luvallisesta metsdstyksestd

RIKOSILMOITUS
- rikosilmoituksen kirjaaminen

SALASSAPITO

- asiakirjojen salassapito vangitsemisasiassa

- suljetusta késittelystd ja aineiston salassa-
pidosta paattéminen

- salassapidettévén tiedon antaminen

- viranomaisen velvollisuus kasitelld huolelli-
sesti salassa pidettdvid asiakirjoja

SANANVAPAUS

- valokuvan poistattaminen kameran muistista

- kuvaamisluvan vaatiminen liikkenneasemilla

SELVITTAMISVELVOLLISUUS
- toimeentulotuen hakijan velvollisuus esittéd

pankkitilitiedot sekd selvitys lapsen tapaamis-

menoista
- toimeentulotukiasian selvittdminen

SIVIILIPALVELUS

- siviilipalvelushakemuksen kdsittelyn viivasty-
minen

- siviilipalvelusmiesten henkilétietojen luovutta-

minen puolustusvoimille

SOSIAALIHUOLTO
- toimeentulotuen hakijan velvollisuus esittéd

pankkitilitiedot sekd selvitys lapsen tapaamis-

menoista
- toimeentulotukiasian selvittdminen
- foimeentulotuen maksaminen

253
254

132

95

258

130

98

100
130

225

128
265

179
179

164
169

179
179
179



- foimeentulotukiohjeen lainvastaisuus 180
- viivdstys toimeentulotukiasioiden késittelyssé 181
- kanteluasian kasittelyn kesto |ddninhalli-
tuksessa 182
- foimeentulotukipddtoksen tekeminen 182
- kiirehtimispyyntéén vastaaminen 183
- toimeentulotukipddtoksen IGhettdminen 183
- vammaispalvelulain mukaiset kuljetuspalvelut 183
- kuljetuspalveluista perittévét maksut 183
- vammaisneuvoston kuuleminen 184
- fulkkipalvelujen jérjestminen 184
- kuljetuspalveluhakemuksen kdsittelyn
viivastys 184
- vammaispalveluohjeen lainvastaisuus 185
- péivhoidon henkildstémitoitus 185
- pdivhoitomaksun mddrdytyminen ja elatus-
velvollisuus 186
- hoito- ja palvelusuunnitelman laatiminen 187
- péatdksen perusteleminen ja viivéistys omais-
hoidontukiasian késittelyssd 187
- kuntalaisen oikeus saada tiefoa vireilld olevasta
julkisesta asiasta
- lastensuojelu 201
- lapsen sijaishuollon valvonta 202
- hyvd hallintomenettely lapsiasioissa 204
- adoptiomenettelyyn liittyvat asiat 204
SOSIAALIVAKUUTUS
- viivstys toimeentuloturva-asioiden kdsittelyssé 215
SUHTEELLISUUSPERIAATE
- kotietsinndn edellytykset 119
- faksiluvan peruuttaminen 263
SUOMEN YMPARISTOKESKUS
- fodistus karhun luvallisesta metsdstyksestd 258
SUOSTUMUS
- sairauden seurannan vuoksi eristysselliin
sijoittaminen 145
- varojen tilitys velkojille ennen ulosottovali-
tuksen ratkaisua 155
- lapsen vanhemman fai huoltajan asema 203
SYYTEHARKINTA
- poliisin tiedottaminen syyteharkinnassa
olevasta asiasta 130

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

SYYTTAJA

- syyttdjan menettely vapaudenmenetysajan
selvittdmisessd

- syyttdjan menettely hénen pddttdessadn
esitutkinnan suorittamatta jattamisesta

- lis@itutkinnan suorituttaminen ennen
syyteharkinnan pddttamistd

- késittelyn viivdstyminen Valtakunnansyyttdjén-
virastossa

- epdillyn asemaan asettaminen ja esitutkinnan
paéttdminen

SYYTTOMYYSOLETTAMA
- térkedd vakoilua koskevan asian tutkinta

SAHKOINEN ASIOINTI
- asiakirjapyynnén vireillepanotapa

SAILOONOTTO
- poliisilain mukaisen sdildénoton edellytykset

TAKAVARIKKO
- kofietsint& lakiasiaintoimistossa
- takavarikon lykkd@minen

TALOUS- JA VELKANEUVONTA

- asiakkaiden yhdenvertaisuus talous- ja
velkaneuvonnassa

TARKOITUSSIDONNAISUUS

- poliisimiesten nimitykset alempiin virkoihin

- farkoitussidonnaisuuden periaatteen vastainen
virka-apu

TE-KESKUS
- TE-keskuksen menettely

- ympdristétuen erityistuen maksatusta koskevan
pddatoksen antaminen

- valitusasian kdsittelyn viivdstyminen
- viivdstys valvontapdytdkirjan toimittamisessa
viljelijalle

TEKNINEN KUUNTELU
- asianajosalaisuus teknisessd kuuntelussa
- kesdimokin tekninen kuuntelu

106
107
107
108

112

267

121

120
120

154

137
162

221

257
257

258

74
76

297



EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

TELEKUUNTELU

- felepakkokeinojen valvontajdrjestelmdn
toimivuus ja telekuunteluluvan ulottuvuus

- felekuuntelun soveltamisala

- fakavarikon lykkaéminen

TELEPAKKOKEINO

- felepakkokeinojen valvontajdrjestelman
toimivuus ja telekuunteluluvan ulottuvuus

TELEVALVONTA

- kdrdjétuomarin menettely televalvontalupia
myonnettessd

- televalvonta kadonneen henkildn etsimiseksi

TERVEYDENHUOLTO

- vankilalddkdrien menettely I&ékkeiden
alasajossa

- huolellisuus terveydenhuollossa

- sairauden seurannan vuoksi eristysselliin
sijoittaminen

- korvaushoitopotilaan sijoittaminen
avolaitokseen

- kuljetettavana olevan vangin ruokailun
jérjestdminen

- puolustusvoimien ladkaripula

- Panssariprikaatin kasarmirakennuksen
homeongelma

- ladkityksen kdyttd maasta poistettaessa

- vammaispalveluohjeen lainvastaisuus

- kunnan jdrjestémisvelvollisuus ja terveys-
palvelujen saatavuus

- oikeus hyvddn hoitoon ja siihen liittyvddn
kohteluun

- potilaan tiedonsaanti ja itsemddrddmisoikeus

- mielenterveyspotilaan asema

- potilasasiakirjamerkinndt ja potilastietojen
luovuttaminen

- karsastuspotilaan hoito

- sairaankuljetusmaksun lainvastainen
periminen

- lapsen oikeus psykiatriseen osastohoitoon

- ferveystietojen kerddminen ammattiopistoon
hakevilta

- puhalluskokeen ottaminen opettajalta
tydnantajan 1Gsné ollessa

71
74
120

71

72
76

143
144

144
145

150
166

168
176
185

190

191
192
192

193
196

198
206

231
232

TIEDOKSIANTO

- hovioikeuden fuomion antamisajankohdasta
ilmoittaminen

- syyteoikeuden vanhentuminen kdrdjd-
oikeudessa

TIEDONSAANTIOIKEUS

- vangin oikeus saada jdljennds henkilon-
tarkastuspdytékirjasta

TIEDOTTAMINEN
- tiedottaminen vankeja koskevista ohjeista

- koulukuljetuspalvelun laajuudesta tiedotta-
minen

TODISTAJA
- todistajan koskemattomuus

- rikoksen tutkija todistajana jutussa ja
mahdollinen esteellisyys

TOIMEENTULOTUKI
- foimeentulotuen hakijan velvollisuus esittéd

pankkitilitiedot sekd selvitys lapsen tapaamis-

menoista

- foimeentulotukiasian selvittéminen

- foimeentulotuen maksaminen

- toimeentulotukiohjeen lainvastaisuus

- viivdstys foimeentulotukiasioiden kdsittelyssd
toimeentulotukipddtoksen tekeminen

- kiirehtimispyynté6n vastaaminen

- toimeentulotukipddtoksen Idhettdminen

TULLI

- todistustaakan jako ja néyttdkynnys mittari-
lukeman oikeellisuudesta

- autoveron oikaisup&atoksen viipyminen

- ajoneuvon arvon madrityksen viivistyminen
Tullihallituksessa

- haltuunotetun omaisuuden sdilyttdmisestd
annettavat ohjeet

- fullin menettely nuuskan haltuunofossa
- fullitarkastuksen edellytykset

TUOMIOISTUIN

- kargjatuomarin menettely televalvontalupia
myénnettdessd

- pakkokeinolupien mddrdaikojen laskeminen

94
95

149

148
225

134
137

179
179
179
180
181
182
183
183

170
171

171

171
172
173

72
74



- asianajosalaisuus teknisessd kuuntelussa
- kes@imaokin tekninen kuuntelu

- kunnallisasian késittelyaika hallinto-
oikeudessa

- vakuutusoikeustuomarin viivyttely esteettoman
kokoonpanon jdrjestdmisessd

- kérdjatuomarin kaytos pddkdsittelyssa

- tuomarin kéytds

- huolellisuus tuomiolauselman antamisessa

- danittémisen epdonnistuminen kérédjd-
oikeuden istunnossa

- hovioikeuden tuomion antamisajankohdasta
ilmoittaminen

- asiavaltuuden selvittdminen hallinto-
oikeudessa

- syyteoikeuden vanhentuminen kérdjd-
olkeudessa

- riita-asian kdsittelyn viivdstyminen

- asiakirjojen salassapito vangitsemisasiassa

- Suljetusta kasittelystd ja aineiston salassa-
pidosta pddttdminen

TUOMIOLAUSELMA
- huolellisuus tuomiolauselman antamisessa

TURVALLISUUSTARKASTUS

- furvallisuustarkastuksen edellytysten
puuttuminen

TYOSUOJELU

- tyénjaon vahvistaminen ulosottopiirissd
- ferveydenhuollon viranomaisten ja toiminto-
yksikkdjen menettelyn asianmukaisuus

TYOSUOJELUPIIRI
- tydsuojelupiirin menettely

TYOTERVEYSHUOLTO

- kunnan jdrjestmisvelvollisuus ja terveys-
palvelujen saatavuus

TYOTTOMYYSKASSA
- tyéttémyyskassan menettely

TYOVOIMATOIMISTO

- tyévoimatoimiston huolellisuus asioiden
késittelyssd

- fyévoimatoimiston menettely

- virheellinen neuvonta tydmarkkinatukiasiassa

74
76

93

93
93
93
94

94
94
94
95
98
100

94

122

153
194

221

190

220

220
221
221

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

ULKOMAALAINEN
- kda@nnyttémisestd ilmoittaminen

- ulkomaalaisen kdyttéminen oman maansa
edustustossa

- l&dkityksen kdyttd maasta poistettaessa

- hallinto-oikeuden pddtoksen noudattaminen
Ulkomaalaisvirastossa

ULOSOTTO
- omaisuuden hdvittémisvaaran arviointi pesé-
osuuden ulosmittauksessa

- ulosottomiehen ohjaus- jo neuvonta-
velvollisuus

- maksukiellon valvonta
- tyénjaon vahvistaminen ulosottopiirissd
- velallisen yksityiseldmén farkkailu

- varojen filitys velkojille ennen ulosotto-
valituksen ratkaisua

- Kansaneldkelaitoksen ulosottoon antamien
tietojen virheellisyys

- hyvd hallinto toimeentuloturva-asioissa

VALTAKUNNANSYYTTAJANVIRASTO

- késittelyn viivdstyminen Valtakunnansyyttdjén-
virastossa

VALTIONAVUSTUS

- ympdristéministerion menettely valtion-
avustusasiassa

VALVONTA

- felepakkokeinojen valvontajérjestelmdn
toimivuus ja telekuunteluluvan ulottuvuus

- késittelyajat Ahvenanmaan poliisissa

- maksukiellon valvonta

- asukkaiden valinta palveluasumiseen

- faksikuljetuksen valvonta

- terveydenhuollon viranomaisten ja toiminta-
yksikkéjen menettelyn asianmukaisuus

- lapsen sijaishuollon valvonta
- tyésuojelupiirin menettely
- kestdvdn metsdtalouden rahoituksen valvonta

VAMMAISUUS

- vammaispalvelulain mukaiset kuljetuspalvelut
- kuljetuspalveluista perittévét maksut

- vammaisneuvoston kuuleminen

- tulkkipalvelujen jdrjestdéminen

176

176
176

177

153

1563
153
153
153

155

156
157

107

225

71
118
153
187
188

194
202
221
258

183
183
184
184

299



300

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

- kuljetuspalveluhakemuksen kdsittelyn

viivastys
- vammaispalveluhakemuksen késittelyn

joutuisuus 184
- asukkaiden valinta palveluasumiseen 187
VANKEINHOITO
- futkintavangin ja hdnen avustajansa vdlinen

kirjeenvaihto 135
- vankilalddkdrien menettely ladkkeiden

alasajossa 143
- huolellisuus terveydenhuollossa 144
- korvaushoitopotilaan tyékykyarvio ja poistumis-

lupa 144
- sairauden seurannan vuoksi eristysselliin

sijoittaminen 144
- korvaushoitopotilaan sijoittaminen avo-

laitokseen 145
- vankien perhe-eldmdn suoja 146
- futkintavangin Idhiomaisen tapaamisoikeuden

toteutuminen 146
- fapaamiskiellon médrd@minen vangin

vierailijalle 147
- tiedottaminen vankeja koskevista ohjeista 148
- poistumisluvan ohjeiden tasmdllisyys 148
- yksityiseldmaén kuuluvan tiedon antaminen 148
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