Vastaus kirjalliseen kysymykseen KKV 237/2019 vp

Vastaus kirjalliseen kysymykseen nopeusvalvontakameroiden runko-
varityksen ja sijoittelun tarkoituksenmukaisuudesta automaattisessa
lilkennevalvonnassa

Eduskunnan puhemiehelle

Eduskunnan tydjarjestyksen 27 §:ss& mainitussa tarkoituksessa Te, Arvoisa puhemies, olette toi-
mittanut asianomaisen ministerin vastattavaksi kansanedustaja Mika Kari /sd ndin kuuluvan Kir-
jallisen kysymyksen KK 237/2019 vp:

Miksi nopeusvalvontakameroiden runkovarityksen muuttamisessa ei ole ryhdytty toimeen
aloitteeseeni annetun vastauksen mukaisesti ja

mihin toimiin liikenneturvallisuudesta vastaavat viranomaiset ovat ryhtyméssa, jotta automaat-
tisen liikennevalvonnan tarkoituksenmukaisuus saadaan liikenneturvallisuutta nykyisté parem-
min edistavalle tasolle valvontapisteiden sijoittelun ja kameratolppien varityksen osalta?

Vastauksena kysymykseen esitan seuraavaa:

Ajonopeus on yksi keskeisimmistd muuttujista tien turvallisuutta arvioitaessa. Automaattisella
valvontavalineistolla pystytdan valvomaan liikenneturvallisuusarvioinnin perusteella valittujen
tienkohtien ajonopeuksia tarvittaessa jokaisena péivéana ja jokaisena hetkena. Liikenneturvalli-
suuden kannalta automaattisen liikenteenvalvonnan on todettu useiden tutkimusten perusteella
olevan tehokas tapa valvoa ja hallita ajonopeuksia.

Kiintedn ja poliisiautoihin sijoitetun siirrettdvan automaattisen liikenteen valvonnan tarkoituk-
sena on tdydentéa poliisihenkilostdn tekemaa liikenteenvalvontaa, joka on edelleen keskeisin
osa poliisin suorittamaa liikenteenvalvontaa. Lahes 90 prosenttia liikenteenvalvontaan kayte-
tystd tydajasta on muuta kuin automaattista liikenteenvalvontaa. Poliisihenkildston tekema lii-
kenteenvalvonta on siis edelleen erittdin tarkeda.

Tieliikennelaissa ei maarata ylinopeuksien puuttumiskynnyksesta. Puuttumiskynnysté ei myds-
kaan olla alentamassa uudessa 1.6.2020 voimaantulevassa tieliikennelaissa. Puuttumiskynnys
maéadritell&d&n Poliisihallituksen ohjeessa.

Valvontalaitteita ei madaritella lainsdddanndssa, vaan niiden sijoittamisen ja ulkonddn maarittaa
tienpitaja (Vaylavirasto ja ELY-keskukset) yhteistydssa poliisin kanssa.



Vastaus kirjalliseen kysymykseen KKV 237/2019 vp

Maanteiden automaattivalvontajaksot sijoittuvat suurimmalta osalta valta- ja kantateille sek&
vilkkaimmille seututeille. Kohteiden valinnassa on otettu huomioon tieliikenneonnettomuushis-
toria, ajonopeudet suhteessa nopeusrajoitukseen, liikenteen vilkkaus, raskaan liikenteen osuus,
asiakaspalautteet, toimenpiteelld saavutettava henkilévahinko-onnettomuusvahenemd, tiejakson
tekniset ja maankéaytolliset ominaisuudet sek& muita vaikuttavia tekijoita. Jos valvontapisteiden
sijoittamisessa on puutteita, on hyva, etta siitd annetaan tienpitajélle palautetta, jotta ne tulevat
tarkasteltaviksi. Kunnat sopivat katuverkon valvontakohteista suoraan poliisin kanssa.

On tarke&4, ettd nopeusrajoitusmerkit on sijoitettu asianmukaisesti valvontajaksoilla, jotta kul-
jettajan nopeusrajoitusarvon muistelu ei vie liiaksi huomiota liikennetilanteiden havainnoinnista
ja niihin reagoinnista. Tienpit4ja arvioi nopeusrajoitusmerkkien sijoittamisen automaattisen lii-
kennevalvonnan tienosille tapauskohtaisesti. Esimerkiksi valtateiden 4, 5, 6 ja 27 valvontakoh-
teissa nopeusrajoitusmerkit on sijoitettu noin 200—400 metrid ennen automaattisen liikenneval-
vonnan valvontapistetta.

Kuluvan syksyn aikana Vaylavirasto arvioi yhdessa Poliisihallituksen kanssa automaattisen lii-

kennevalvonnan suunnittelun ja toteutuksen nykyiset periaatteet. Tydssa arvioidaan myos val-
vontapaikkojen valintaan ja kameroiden varitykseen liittyvia seikkoja.

Helsingissa 8.11.2019

Liikenne- ja viestintdministeri Sanna Marin
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