Vastaus Kirjalliseen kysymykseen KKV 440/2025 vp

Vastaus Kkirjalliseen kysymykseen valtionosuusjirjestelmiuudistuk-
sesta ja negatiivisten valtionosuuksien kuntien tilanteesta

Eduskunnan puhemiehelle

Eduskunnan ty6jérjestyksen 27 §:ssd mainitussa tarkoituksessa Te, Arvoisa puhemies, olette toi-
mittanut asianomaisen ministerin vastattavaksi kansanedustaja Henrik Wickstromin/ r ndin kuu-
luvan kirjallisen kysymyksen KK 440/2025 vp:

Mité hallitus aikoo tehdé helpottaakseen negatiivisten valtionosuuksien kuntien tilannetta,
ja

onko hallitus arvioinut sellaista mahdollisuutta, ettd valtionosuuksien harkinnanvaraisen
korotuksen puitteissa luotaisiin erillinen haku, jolla tuettaisiin erityisesti negatiivisten val-
tionosuuksien kuntia?

Vastauksena kysymykseen esitidn seuraavaa:

Nykyisten negatiivisten valtionosuuksien tausta on pddosin sote-uudistuksessa. Vaikka uudistuk-
sessa kuntien tuloja ja menoja siirtyi yhté suurella osuudella koko maan tasolla, yksittiisissd kun-
nissa siirtyneet kustannukset ja tulot saattoivat poiketa oleellisesti. Niiti eroja tasattiin merkitta-
villd tasauserilld sote-uudistuksen yhteydessd. Mikali siirtyneet kustannukset olivat tuloja suu-
rempia, tatd erotusta tasattiin negatiivisella muutosrajoittimella 60 prosentin osuudella kustannus-
ten ja tulojen erotuksesta. TAmén lisdksi kunnan talouden tasapainotilan muutosta rajattiin jarjes-
telmdmuutoksen tasauksella. Yhteenlaskettuna ndmé tasaukset voivat yksittdisessd kunnassa olla
yli +/-1000 euroa asukasta kohti.

Sote-uudistuksessa kuntien peruspalvelujen valtionosuutta ja veromenetysten korvauksia leikat-
tiin 70 prosentin osuudella. Taltdkin osin yksittdisissd kunnissa leikkaus kohdistui hyvin eri tavoin
kunnan valtionosuuteen. Osalla kunnista valtionosuus viheni jopa yli 90 prosenttia uudistusta
edeltivistd tasosta. Tama riippui siitd, miten valtionosuuden laskennalliset tekijat kohdistuivat
kuntaan.

Valtiovarainministerion hallinnoiman kuntien peruspalvelujen valtionosuuden negatiivisuutta
saattaa kasvattaa kotikuntakorvausmenettely, jolla rahoitusta kohdennetaan sen perusteella, miten
kunta jérjestdd oman perusopetuksensa. Jos kunta ei itse jarjestd oman kunnan oppilaalle opetusta,
se maksaa opetuksen jérjestdjélle kotikuntakorvausta. Témé nédkyy kunnan valtionosuusmaksa-
tuksessa negatiivisena erénd. Vuonna 2025 kolmen kunnan — Kaavin, Vimpelin ja Kustavin -



valtionosuusmaksatus on negatiivinen valtiovarainministerion hallinnoimassa maksatuksessa ne-
gatiivisen nettomiardisen kotikuntakorvauksen takia. Tdtd osaa ei tulisi kuitenkaan arvioida sa-
malla tavoin kuin muuta negatiivisuutta, koska kunnan on vastattava omien oppilaiden opetuksen
kustannuksista. Samalla tavoin tulee menetelld opetus- ja kulttuuriministerion hallinnoiman ne-
gatiivisen rahoituksen osalta.

Ratkaisuna negatiivisten valtionosuuksien ongelmaan on esitetty mm. negatiivisten valtionosuuk-
sien kuittaamista eli jonkinlaista anteeksiantoa niiltd osin kuin ne menevit negatiiviseksi. Tdmén
osalta on kuitenkin nostettava esille kuntien tasapuolinen kohtelu valtionosuusmuutosten suhteen.
Sote-uudistuksen yhteydessd negatiivisen valtionosuuden kuntien valtionosuuden leikkaus ei ol-
lut koko maan suurimpia. Monella muulla kunnalla leikkausosuus oli huomattavasti suurempi.
Koska ndiden kuntien valtionosuus ei ole mennyt negatiiviseksi, ne eivit saisi minkéanlaista kom-
pensaatiota mahdollisesti hyvinkin suuresta valtionosuuden viahenemisestd. On myds otettava
huomioon sote-uudistuksessa toteutunut kustannusten ja tulojen yhteisvaikutus kunnittain. Nega-
tiivisen sote-erdn taustalla on kustannusten tuloja suurempi siirtyma pois kunnan taloudesta uu-
distuksen yhteydessd. Vastaava tilanne on kaikissa negatiivisen valtionosuuden kunnissa.

Vuoden 2025 rahoituspaitoksessé hallitus on jo pyrkinyt huomioimaan etenkin harkinnanvaraista
valtionosuuden korotusta hakeneiden negatiivisen valtionosuuden kuntien tilannetta. Valtion-
osuuden korotusta saaneisiin kuntiin siséltyi yhteensad kolme negatiivisen valtionosuuden kuntaa.
Kuntien valtionosuutta voidaan korottaa harkinnanvaraisesti, jos kunta on ensisijaisesti poikkeuk-
sellisten tai tilapdisten kunnallistaloudellisten vaikeuksien vuoksi lisdtyn tuen tarpeessa. Tarpee-
seen vaikuttavina seikkoina otetaan huomioon myos paikalliset erityisolosuhteet.

Harkinnanvaraisen korotuksen jakopaétoksessé erillisen haun toteuttaminen on sikéli vaikeaa,
ettd lainsdddannon perusteella kunnan tulee tdyttia ensisijaisesti erityisen kunnallistalouden vai-
keuksien vaatimukset. Taiméa koskee yhdenmukaisesti myds negatiivisen valtionosuuden kuntia.
Jatkossakin negatiivisen valtionosuuden kuntien tilanteeseen tulee kiinnittda erityistd huomiota
siten, etteivdt ndma kunnat ajaudu kohtuuttomiin tilanteisiin jarjestdessdén lakisaiteisid palveluja.
Talta osin valtionosuuden negatiivisuus voisi olla lisdperuste korotuksen myontidmiselle.

Lopuksi on todettava, ettd vaikka kuntien peruspalvelujen valtionosuusjérjestelma toimii lasken-
nallisten kriteerien osalta kuten sen on tarkoitettukin, sote-erdt ovat rikkoneet jarjestelmén perus-
taa esimerkiksi mahdollistaen suuret negatiiviset valtionosuudet. Liséksi yksittdisten kuntien val-
tionosuuksista sote-erét saattavat muodostaa erittéin suuren osuuden, miké ei voi olla jérjestelmén
kannalta tarkoituksenmukaista. Néihin epédkohtiin on kiinnitettdvé entistd enemmén huomiota tu-
levaisuudessa. Harkinnanvarainen valtionosuus on ensiapua negatiivisen valtionosuuden kuntien
akuuttiin tilanteeseen mutta pitemmalld tdhtdimelld sote-erien poistamiseen jérjestelmaisti olisi
16ydettava kestdva ratkaisu.



Helsingissé 8.1.2026

Kunta- ja alueministeri Anna-Kaisa Ikonen
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