Vastaus kirjalliseen kysymykseen KKV 45/2017 vp

Vastaus kirjalliseen kysymykseen ahmojen metsiistyksesti

Eduskunnan puhemiehelle

Eduskunnan tydjérjestyksen 27 §:ssd mainitussa tarkoituksessa Te, Arvoisa puhemies, olette
toimittanut asianomaisen ministerin vastattavaksi kansanedustaja Satu Hassin /vihr ym. ndin
kuuluvan kirjallisen kysymyksen KK 45/2017 vp:

Selvittédko hallitus siirtymistd ahman kohdalla vastaavanlaiseen reviiripohjaiseen kor-
vausjdrjestelmdcdn kuin maakotkien kohdalla on jo toteutettu ja

miksi hallitus ei varaudu mahdollisesti ylittyvien porokorvausten kattamiseen liscbudjetil-
la vaan sen sijaan myéntidid lupia uhanalaisen eldimen tappamiseen?

Vastauksena kysymykseen esitiin seuraavaa:

Maa- ja metsitalousministerién vahvistamissa, laajapohjaiseen valmisteluun perustuvissa suur-
petojen hoitosuunnitelmissa pyritiddn sovittamaan yhteen eri tahojen nikemykset ja edut. Riis-
taeldinkantojen alueelliset erot ja vaikutukset alueella asuville ihmisille seki paikallisten ihmis-
ten nikemykset otetaan huomioon hoitosuunnitelmia laadittaessa.

Reviiripohjaisen korvausjarjestelmin kdytt6onoton mahdollisuutta selvitettiin ahmakannan hoi-
tosuunnitelman valmistelun yhteydessid. Hoitosuunnitelmassa on todettu, ettd kyseinen Ruotsin
poronhoitoalueen korvausmalli vaatii tarkat ahmapesintSjen seurannat ja ahmahavaintojen kir-
jaamisjirjestelmit. Tdmi tarkoittaa Suomen oloissa huomattavaa lisdpanostusta ahmakannan
seurantaan ja ahmatutkimukseen. Ahman reviireihin perustuvan korvausjérjestelmén toimivuu-
den haasteena ovat lisiiksi vuosittain merkittévisti vaihtelevat vahinkomaérit.

Lausunnonantajien nikemykset ahmakannan hoitosuunnitelmasta olivat keskendédn varsin vas-
takkaiset. Osalle lausunnonantajista ehdotettu ahman reviireihin perustuva korvausjirjestelma
oli mahdoton hyviksyi. Toisille se taas oli kannatettavin ehdotus. Ndmi jalkimmadiset lausun-
nonantajat puolestaan vastustivat vahinkoa aiheuttavien ahmayksiléiden metsistyksen sallimis-
ta, kun taas toisille se oli tervetullut ehdotus. Lausuntokierroksella reviiripohjaiseen korvausjar-
jestelméin siirtymisti vastustettiin etenkin porotalouden edustajien taholta varsin konkreettisilla
perusteilla, ja lopulliseen hoitosuunnitelmaan esitys ei sisdltynyt.
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Suurpetotutkimukseen ei ole lyhyelléd aikavililldi mahdollista osoittaa sellaisia resursseja, joilla
Suomen ahmakannasta poronhoitoalueella saataisiin riittéivésti tietoa. Maa- ja metsidtalousminis-
terio katsoo, ettd nykyinen tietopohja ahmapesinndistid ja ahmahavainnoista ei ole riittidva revii-
ripohjaisen jarjestelmén luomiseksi eikd korvausjirjestelmin muutos muutoinkaan ole ratkaisu
vahinkojen estimiselle, koska se ei vihennid vahinkojen méérdd. Lisdksi vahingonkdrsijoiden
nikokulmasta reviiripohjaisessa korvausjérjestelméssid konkreettisia ongelmia aiheuttavat Nor-
jassa, Ruotsissa tai Venijilld pesivit, mutta Suomessa poroja tappavat ahmat. Néin ollen ei ole
edellytyksii ottaa reviiriperusteista korvausjirjestelmai kiytéintoén Suomessa. On huomattava,
ettd myds Ruotsissa metséstetidén ahmoja vahinkojen estdmiseksi reviiripohjaisesta korvausjar-
jestelmaistid huolimatta.

Kotkakorvausjirjestelméé kdytetdin usein esimerkkiné reviiripohjaisesta korvausjirjestelmésta.
Lihtokohdiltaan se kuitenkin vastaa nykyisti riistavahinkolain vasahidvikkikorvausjirjestelmi,
joka korvaa paliskunnalle 16ytyméttdmid poronvasoja laskennallisin perustein. Kotkan aiheut-
tamat vahingot kuten vasahidvikkikorvauskin kohdistuvat padasiassa poronvasoihin, joiden raa-
toja ei juuri 16ydetd eikd omistajaa tiedetd, joten korvaus on luontevaa maksaa paliskunnalle.
Ahman aiheuttamat vahingot kohdistuvat péadasiassa aikuisten porojen tuottavimpaan osaan eli
siitosvaatimiin. LOydettidessd ahman tappama poro yleensd tiedetdin my6s omistaja, joten va-
hingonkorvauskin kohdentuu oikein.

Jotta paliskunnalla olisi mahdollisuus kohdentaa reviiripohjaisen korvausjirjestelmin korvauk-
set oikeille vahingonkirsijoille, tulisi ahman tappamien porojen raadot edelleen etsid maastosta
omistajan todentamiseksi. Jirjestelmi ei siis keventiisi paliskunnille ja poronomistajille aiheu-
tuvaa ahman tappamien porojen etsinndn taakkaa lainkaan. Mahdolliset puutteet siind, miten
poro todennetaan ahman tappamaksi, on mahdollista korjata suunnitellussa riistavahinkolain
tarkistuksessa. Maa- ja metsitalousministeriolld ei kuitenkaan ole suunnitteilla siirtymisté revii-
ripohjaiseen korvausjérjestelméin.

Riistavahinkolain sdatimisen yhteydessi kidydyssd notifiointiprosessissa Suomi sai komissiolta
luvan maksaa porovahinkokorvauksia osana pohjoisen tuen 142 artiklan tukea. Oikeusperusta
oli alun perin suunniteltu vain tilapdiseksi. Vuonna 2013 Suomi ehdotti, ettd komissio asettaisi
oikeusperustaksi pohjoisen tuen p#idtiksen sijasta yhteisid markkinajérjestelyja koskevan ase-
tuksen (Single CMO Regulation) artiklan 182(1). Komissio hyvidksyi Suomen esityksen
31.3.2016 tdytiantoonpanopaitokselld (C(2016) 1752 final) porojen ja porotuotteiden tuotantoon
ja kaupan pitdmiseen Suomessa myonnettivien kansallisten tukien sallimisesta. Komission péi-
toksessd suurpetojen porotaloudelle aiheuttamien vahinkojen korvaamisen maksuvaltuus on
enintédin 10 miljoonaa euroa.

Maa- ja metsitalousministerion laskelmien mukaan vuoden 2016 porovahingot nousevat edel-
lisvuoden vajaasta 6,9 miljoonasta eurosta yli 10,4 miljoonaan euroon. Poikkeuslupien taustalla
ei ole kuitenkaan ollut pelkistiéin porovahinkojen korvausten nousu. Suurpetopolitiikan kehit-
tdmisarvioinnissa todettiin, ettd porovahinkojen estoon ei ole muuta keinoa kuin vahinkoyksi-
l6iden poisto ja kannanhoidolliset luvat. Ahmakannan hoitosuunnitelmassa todetaan, etti salli-
taan rajoitetusti ahman rauhoitusajasta poikkeaminen metsiastyslain 41 §:n mukaisin vahinkope-
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rusteisin poikkeusluvin pohjoisen ja itdisen poronhoitoalueen kannanhoitoalueen pahimmilla
vahinkoalueilla. Samalla tulee selvittidd, mikéd vaikutus ahmayksilsiden poistamisella on ahman
aiheuttamien porovahinkojen méirién. Maa- ja metséitalousministeri6 katsoo, etteivit maksuval-
tuuden nosto tai lisdbudjetin hakeminen ole vaihtoehtoja erityisen merkittivien vahinkojen es-

tamiselle.
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Maatalous- ja ympiristdministeri Kimmo Tiilikainen






