Vastaus kirjalliseen kysymykseen KKV 657/2018 vp

Vastaus kirjalliseen kysymykseen tyttdjen ja naisten sukuelinten silpo-
misen kriminalisoinnista seka rikos- ja oikeusprosessin parantamisesta

Eduskunnan puhemiehelle

Eduskunnan tydjarjestyksen 27 §:ss& mainitussa tarkoituksessa Te, Arvoisa puhemies, olette toi-
mittanut asianomaisen ministerin vastattavaksi kansanedustaja Markku Rossin /kesk nadin kuulu-
van Kirjallisen kysymyksen KK 657/2018 vp:

Aikooko hallitus kriminalisoida tyttojen ja naisten sukuelinten silpomisen erillisella mai-
ninnalla lainséadanndssa ja miten silpomiseen liittyvid rikos- ja oikeusprosesseja vahvis-
tetaan?

Vastauksena kysymykseen esitan seuraavaa:

Suomen lainsaddannon mukaan naisen sukuelinten silpominen on lahtokohtaisesti rangaistavaa
pahoinpitelyné tai térkeana pahoinpitelyna rikoslain 21 luvun 5 ja 6 8:n mukaisesti. Sddnndsten
mukaan se, joka tekee toiselle ruumiillista vakivaltaa taikka tallaista vékivaltaa tekeméttéd vahin-
goittaa toisen terveytta tai aiheuttaa toiselle kipua on tuomittava pahoinpitelysta. Pahoinpitely
katsotaan torkeaksi jos pahoinpitelyssé aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus
tai hengenvaarallinen tila, tai kdytetddn ampuma- tai terdasetta taikka muuta niihin rinnastettavaa
hengenvaarallista vélinettd ja rikos on myos kokonaisuutena arvostellen torkea.

Silpomisen rangaistavuus térkeéna pahoinpitelynd todetaan myds rangaistussddnnoksen esitissé
nimenomaisesti: Lakivaliokunta on katsonut, ettd naisten ymparileikkauksen (sukuelinten silpo-
misen) kriminalisointi omana tekomuotonaan on tarpeetonta, koska se tayttaa jo nyt torkean pa-
hoinpitelyn tunnusmerkistén (ks. LaVM 22/1994 vp, s.12). Tadman lisaksi rikoslain 1 luvun 11
8:ssd4 mainitaan nimenomaisesti naisten sukuelinten silpominen tekona, jossa sovelletaan Suomen
lakia, vaikka teosta ei saadettaisi rangaistusta tekopaikan laissa. Silpomisen rangaistavuus Suo-
men oikeusjérjestelmadssa on mainittu myods hallituksen esityksessd 155/2014, jonka johdosta
Suomi ratifioi naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevakivallan ehkéisemisesta ja torjumisesta
tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen (Istanbulin sopimus, SopS 53/2015). Tdméa sopimus
velvoittaa saatdmadn naisten sukuelinten silpomisen rangaistavaksi.

Liséksi esimerkiksi perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen esityksen (309/1993 vp, s. 56)
mukaan uskonnonvapautta koskeva saannds ei voi missadn olosuhteissa oikeuttaa ihmisyksil6i-
den silpomista, kuten naisten ymparileikkausta. My6s korkein oikeus on ratkaisussaan 2008:93
todennut, ettd tyttdjen ymparileikkauksessa on lahinnd kyse torkedstd pahoinpitelystd, jota ei
voida missadn olosuhteissa oikeuttaa uskonnollisilla ja sosiaalisilla syill& (kohta 27).
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Itse silpomisen ja sen yrityksen liséksi rikoslaissa on méaéritelty rangaistavaksi my6s monet sil-
pomiseen osallisuuden muodot, kuten yllytys, avunanto ja valmistelu (RL 21:5-6, RL 21:6 a seka
RL 5:5-6). Lisaksi torkeadn pahoinpitelyyn liittyy yleinen ilmoittamisvelvollisuus viranomaiselle
tai sille, jota vaara uhkaa (RL 15:10). Liséksi vanhempi tai huoltaja voi joutua vastuuasemansa
perusteella vastuuseen pahoinpitelyrikoksesta, ellei tdiméa toimi silpomisen estdmiseksi (ns. epé-
varsinainen laiminlyontirikos RL 3:3).

Edella esitetyn perusteella on nahtévissa, etta tyttdjen ja naisten sukuelinten silpominen on laajasti
séédetty rangaistavaksi rikoslaissa, eiké erillinen sdédnnds tai sdédos asiasta muuttaisi oikeustilaa.
Perustuslakivaliokunnan kaytdnnosta ilmenee, ettd pelkastadn symbolisista syista ehdotettuihin
kriminalisointeihin on suhtauduttava torjuvasti (PeVL 5/2009 s. 3/I1 ja PeVVL 29/2001 vp s. 4).

Sukuelinten silpomisesta annetut tuomiot ovat harvinaisia ja eika kansainvalisten kokemusten pe-
rusteella ole viitteita siitd, ettd erillinen sdénnds parantaisi rikosvastuun toteutumista. Esimerkiksi
Ruotsissa erityissadnnoksen nojalla on tuomioistuimissa késitelty tiettavasti vain muutamia ta-
pauksia. Vuonna 2004 tehdyssa 15 Euroopan maata késittdneessa kansainvalisessa vertailussa to-
dettiin, ettd yhdessakaan erityissadnndksen kayttéon ottaneessa valtiossa silpomisia ei ollut k&si-
telty tuomioistuimissa. Toisaalta silpomisesta on tuomittu rangaistuksia maissa, joissa teon ran-
gaistavuus perustuu yleissadnnokseen (esim. Ranska).

Silpomisen saataminen rangaistavaksi erillisadnnoksellé ei ole ongelmatonta myoskaéan lainsaé-
dantoteknisesti, silla esimerkiksi WHO:n sukuelinten silpomisen maéritelman mukaan lievat su-
kuelinten silpomisen muodot voivat olla identtisida Suomessakin sallittujen kosmeettisen genitaa-
likirurgian toimenpiteiden (kuten hapyhuulten pienennyksen) tai genitaalilavistysten kanssa. Jos
sukuelinten silpominen taas méariteltaisiin toimenpiteiksi, jotka tehdaén uskonnollisen tai kult-
tuurisen vakaumuksen perusteella, voisi tdma merkitd ihmisten asettamista erilaiseen asemaan
kulttuurisen taustan tai uskonnon perusteella. Erillissadnndksen laatiminen néin ollen enemmin-
kin liséisi aiheeseen liittyvié tulkinta-, rajaus- ja yhdenvertaisuusongelmia, kuin poistaisi niit.

Sukuelinten silpomisessa on kysymys monimutkaisesta lastensuojelun, terveydenhuollon ja ri-
kosprosessin rajapinnalle sijoittuvasta ilmidstd, jossa teko-olosuhteet ovat omiaan johtamaan sii-
hen, ettd tapaukset jaavat piiloon. Tallgin keskeiseksi nousee terveydenhuollon, lastensuojelun ja
kolmannen sektorin yhteistyo silpomisen ehkaisemiseksi, sekd koulutuksen ja tiedotuksen vaiku-
tus silpomiskulttuurin poistamiseen. Ennaltachkdisevaa tyota on kehitettdva pitkajanteisesti ja vi-
ranomaisten ja muiden tahojen yhteisty6té on edelleen tehostettava ja riittdvasta koulutuksesta on
huolehdittava.

Helsingissa 11.3.2019

Oikeusministeri Antti Hakkanen



