Vastaus kirjalliseen kysymykseen KKV 74/2023 vp

Vastaus Kkirjalliseen kysymykseen susien kannanhoidollisesta metsés-
tyksesti

Eduskunnan puhemiehelle

Eduskunnan ty6jérjestyksen 27 §:ssid mainitussa tarkoituksessa Te, Arvoisa puhemies, olette toi-
mittanut asianomaisen ministerin vastattavaksi kansanedustaja Jari Koskelan /ps ym. néin kuu-
luvan kirjallisen kysymyksen KK 74/2023 vp:

Millaisin toimin varmistetaan, etti susien kannanhoidollinen metsistys voidaan viimein
aloittaa ja susien luonnollista ihmisarkuutta saadaan lisittyé ja

mihin toimiin ryhdytéén, jotta kannanhoidollinen metséstys ei jumiutuisi nikemykseen
kahdesta geneettisesti erillisesti susien osapopulaatiosta?

Vastauksena kysymykseen esitéin seuraavaa:

Noudatamme ja toimeenpanemme maa- ja metsétalousministeridssé hallitusohjelman linjauksen
mukaista suurpetopolitiikkaa. Hallitusohjelman mukaan: ”Suurpetopolitiikkaa on hoidettava ta-
valla, joka huomioi my0s sosiaalisen kestokyvyn. Suurpetojen kannanhoidollinen metséstys tur-
vataan lainsdddannollé. Jo aloitettua tyotd kannanhoidollisen sudenmetsistyksen mahdollistami-
seksi jatketaan eduskunnan paitoksen mukaisesti.” Hallitusohjelman mukaisesti maa- ja metsa-
talousministerié on aloittanut susiasetuksen valmistelun kannanhoidollisen metsdstyksen mah-
dollistamiseksi talvella 2024. Asetuksen perusteluissa hyddynnetddn kiytettdvissd olevaa tutki-
mustietoa seké otetaan huomioon sosiaalinen kestavyys.

Kuluneena keséna sudet ovat hyokanneet lukuisille lammas- ja hevostiloille eri puolilla Suomea,
mik4 osaltaan vahvistaa hallitusohjelman kirjausten toimeenpanon kiireellisyyttd. Useat tilalliset
ovat kertoneet, ettd sudet ovat kadottamassa ihmisarkuuttaan ja yhi vahvemmat suojaustoimen-
piteet kiyvét hyodyttomiksi. Tadmé on lisdnnyt huolta ja pelkoa ihmisissé laajalti seké kysymyk-
sid elinkeinon harjoittamisen tulevaisuudesta. Lampaiden laiduntaminen on myds keskeinen osa
perinnebiotooppien suojelua, ja tistd keskeisestd suojelutoiminnasta on tullut susihyokkaysten
myotd vaikeaa. Maa- ja metsédtalousministerion sekd Life-hankkeen toimenpiteistd huolimatta
julkinen keskustelu on kiivasta ja kritiikki luontodirektiivid kohtaan kattavaa. Valitettavasti rat-
kaisut eivit ole yksin kansallisissa késissd, vaan maamme suurpetopolitiikkaa suuresti ohjaa
EU-lainsaddantd, johon myos pyrimme vaikuttamaan tavoitteiden saavuttamiseksi. Nykyisin
luontodirektiivissd ei kdytdnndssé ole kansallista liikkumavaraa, vaan se on hyvin joustamaton.
EU:n kireéstéd suurpetopolitiikasta seké paikallisesta tiukasta oikeuskéytdnndstd johtuen



ministerion asetuksella sallimat ja Riistakeskuksen myontdmit metsdstysluvat voivat kaatua
hallinto-oi-keuksissa, kuten on kiynyttoistuvasti menneiné vuosina.

Télla hetkelld susi on Suomessa luontotyyppien sekéd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (luontodirektiivi) liitteen IV mukainen tiu-
kasti suojeltu laji poronhoitoalueen ulkopuolella. Tadméin vuoksi Suomelta odotetaan suden suo-
jelua ja pyynnin kieltdmista.

Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa kuitenkin sallitaan jasenvaltioiden poikkeavan tiukan
suojelujérjestelmén asettamista velvoitteista edellyttden, ettei “muuta tyydyttdvad ratkaisua ole
tietyn padmadrin saavuttamiseksi” ja ettei “poikkeus haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan
suojelutason sdilyttdmistd niiden luontaisella levinneisyysalueella”. Yleisimmét pddmaérat, joita
poikkeuksilla tavoitellaan ovat 16 artiklan 1 kohdan b-alakohdan erittdin merkittdvien vahinko-
jen ehkdiseminen ja 16 artiklan 1 kohdan c-alakohdan yleistd turvallisuutta koskeva tai muu
erittiin tdrkedn yleisen edun kannalta pakottavista syy. Ndistd luvista Suomessa kiytetdan termié
“vahinkoperusteinen poikkeuslupa”.

Komissio vei Suomen néistd vahinkoperusteisista poikkeusluvista Euroopan Unionin tuomiois-
tuimeen vuonna 2005. EUTL:n antoi tuomion (C-342/05) vuonna 2007. Tamé4 tuomio ja sitd seu-
rannut komission tuomion tdytdntddnpanoa seurannut valvontamenettely ohjaavat ndiden vahin-
koperusteisten poikkeuslupien myontdmistd. Korkein hallinto-oikeus on sittemmin vahvistanut
myos kansallisesti oikeuskdytdnnon, jota Suomen riistakeskuksen on noudatettava. Témén pro-
sessin seurauksena vahinkoperusteisten poikkeuslupien myontdminen on varsin byrokraattista.

Liitteen IV lajien suojelusta voidaan poiketa my6s luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e-ala-
kohdan nojalla. Direktiivi ei aseta konkreettista perustetta timan poikkeusperusteen kayttdmisel-
le, vaan jittdd sen jdsenvaltiolle. Tdmidn direktiivin poikkeusperusteen kaytto edellyttdd, ettd
padmadrd, johon suojelusta poikkeamisella pyritddn, on kuitenkin tuotava julki etukéteen. Pai-
miird ei voi ldhtokohtaisesti olla sama kuin luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan a—d alakoh-
dilla. Suomessa néisti luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e-alakohdan mukaisista poikkeus-
luvista kdytetddn Suomessa termid “kannanhoidollinen poikkeuslupa”.

Maa- ja metsitalousministerio salli susien ns. kannanhoidollisen metsistyksen vuonna 2014 hy-
vaksytyn hoitosuunnitelman mukaisesti tuodakseen joustavuutta susien poikkeuslupien myonta-
miseen. Niistd Suomen riistakeskuksen mukaisista poikkeusluvista valitettiin kuitenkin ensin
hallinto-oikeuksiin ja mydhemmin korkeimpaan hallinto-oikeuteen. KHO pyysi asiasta Euroo-
pan Unionin tuomioistuimelta (EUTI) ennakkoratkaisua.

EUTL:n ennakkoratkaisu (C-674/17) edellyttda, ettd poikkeusluvassa on selkedsti madritettdva
pdédmaérd, jonka vuoksi suden suojelusta poiketaan. Edelleen EUTI edellytti, ettd poikkeamisen
padmadrad on tuettava selvin ja tdsmillisin perusteluin, ja niin, ettd tismaéllisten tieteellisten tie-
tojen perusteella voidaan osoittaa, ettd poikkeusluvalla kyetddn saavuttamaan tima paamiara.



Liséksi poikkeusluvassa on osoitettava, etti tuon julkilausutun padméaéran saavuttamiselle ei ole
muuta tyydyttdvaa ratkaisua. Ratkaisussa liséksi vahvistettiin se, ettd luontodirektiivin 16 artikla
tulee saattaa sanatarkasti voimaan kansallisessa lainsdddédnnossd. Edelleen ennakkoratkaisussa
todettiin, ettd paédtoksen tekijin on perustettava vaikutus suojelutasoon vahvaan tieteelliseen
ndyttoon, mutta lisdksi sen, ettd suotuisan suojelutason arvioinnissa tulee ottaa huomioon luon-
nonmaantieteellinen taso, valtakunnallinen taso seké paikallinen taso, mutta siiné ei voida ottaa
huomioon susia, jotka eldvit ns. kolmannessa maassa. Kéytdnnossa tdmé tarkoittaa valtioita, joita
ei luontodirektiivin siéntely koske — eli Norja ja Venéja.

Maa- ja metsédtalousministerié perusti tydoryhmén valmistelemaan ennakkoratkaisun jilkeen su-
den kannanhoidollisen metséstystd. Tyoryhmé pyrki esittiméén ennakkoratkaisun edellyttdmén
padédmaéran luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e-alakohdan soveltamisessa. MMM antoi mi-
nisterion asetuksen joulukuussa 2021 asetuksen ns. kannanhoidollisen metséstyksen sallimisek-
si. Suomen riistakeskus myonsi neljd poikkeuslupaa, mutta kaikista néistd luvista valitettiin ja ne
asetettiin tdytdntoonpanokieltoon. Hallinto-oikeudet eivét piténeet julkilausuttua padadmaardé hy-
viksyttavina.

Téama kaikki ylla kerrottu kuvastaa sitd, miten tiukasti luontodirektiivin ja kansallisen oikeus-
kaytdnnon sddnteleméd suden suojelusta poikkeaminen on. Suden kannanhoidollinen metséstys
voi olla mahdollista vain, jos Suomen riistakeskus pystyy perustelemaan luontodirektiivin edel-
lyttdmaélla tavalla hyviksytyn sellaisen pddaméaarin direktiivin 16 artiklan 1 kohdan e-alakohdan
soveltamisessa, jolle ei perustellusti 16ydy muuta tyydyttdvaa ratkaisua. Lisdksi Suomen riista-
keskuksen on pystyttidvd osoittamaan, ettd poikkeus ei joko vaaranna susikannan suotuisaa suo-
jelutasoa tai jos laji ei vield ole suotuisalla suojelun tasolla, vaaranna suotuisan suojelutason saa-
vuttamista. Mikali luvista valitetaan, viime kédessd Suomessa KHO on taho, joka tekee arvion
siitd, mitd pddmaarad voidaan pitdd hyvaksyttdvana.

Ruotsissa Korkein hallinto-oikeus antoi oman ratkaisunsa Ruotsissa sallitusta suden metséstyk-
sestd vuonna 2016. Ruotsin KHO ei pyytanyt vaatimuksista huolimatta asiasta ennakkoratkaisua.
Ruotsin KHO totesi ratkaisussaan, ettd Varmlannin 1d4nin poikkeuslupapdédtés ns.
lupametsistyksen (Licencejakt) sallimiseksi oli Ruotsin metséstysasetuksen 23 ¢ §:n sekd luon-
todirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e-alakohdan mukainen. Ladninhallituksen péatoksen keskei-
send perusteluna oli susien véhentdminen tiheimmin esiintymisalueilla sekéd edistdd ihmisen ja
suden vilisten konfliktien vdhenemistd samalla kun sietokyky susia kohtaan kasvaa. Ruotsin
Korkein hallinto-oikeus ei ole mydntinyt endd valituslupaa luontodirektiivin 16 artiklan 1 koh-
dan e-alakohtaa koskevissa poikkeusluvissa, vaikka EUTI on antanut ennakkoratkaisun C-674/17
vuoden 2016 Varmlannin tapauksen jilkeen.

Kannanhoidollinen suden metsdstys Suomessa on siis ratkaisevasti kytkoksissd EU:n suurpeto-
politiikkaan. Jotta hallitusohjelman kirjaus voi toteutua, on vaikutettava myds EU-tasolla. Téssé
olemme aktiivisia. Keskustelin susikannan kasvun ja lisddntyneiden susihyokkdysten tuomista



haasteista Ruotsin kollegan, maaseutuministeri Peter Kullgrenin kanssa 28.8. Ruotsin vierailul-
la. Keskustelin aiheesta myds EU:n maatalouskomissaari Wojciechowskin kanssa 30.8. komis-
saarin Suomen vierailulla. Pian tapaamisen jilkeen syyskuussaEuroopan komissio aloitti susipo-
pulaatioihin ja niiden kansallisiin vaikutuksiin liittyvén tiedonkeruuhankkeen, johon ministerid
on antanut oman vastauksensa seka on tiedottanut sidosryhmié, jotta Suomesta ldhtee komissiolle
kattavasti sidosryhmien ndkemyksid. Olemme vastauksessa ilmaisseet olevamme tarvittaessa
komission tukena prosessin seuraavissa vaiheissa. On toivottavaa, ettd tiedonkeruu muuttaa EU:n
suurpetopolitiikan suuntaa ja tuottaa uusia linjauksia. Seuraamme tiiviisti my6s Euroopan unio-
nin tuomioistuimen késittelya itivaltalaisessa ennakkoratkaisuasiassa C-601/22, WWF, joka liit-

tyy susiin.

Suomessa susikanta on levittdytynyt viimeisen reilun kymmenen vuoden aikana itdisen Suomen
laajoilta metsdalueilta lantiseen ja lounaiseen Suomeen, jossa metsdalueet ovat pirstaleisia ja
maaseutuasutus verraten tihed. Suomessa on susitihentymid, joiden harventamiseen tarvitaan
kannanhoidollista metséstystd. Metsdstykselld torjuttaisiin susien aiheuttamia vahinkoja sekd
palautettaisiin susien ihmisarkuutta, joka on vélttdméton ominaisuus ihmisen ja suden rinnak-
kaiselon kannalta.

Helsingissa lokakuun 6. pdivd 2023

Maa- ja metsdtalousministeri Sari Essayah
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