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Lakialoite 135 

Tauno Pehkonen /skl ym.: Lakialoite laiksi tuloverolain 58 §:n muut­
tamisesta 

Eduskunnalle 

Tuloverolain uudistus vuodelta 1992 ei enää 
korkovähennysoikeuden joiltain osin vastaa ny­
kytilannetta. Aloitteessa esitämme, että 
30.12.1992 voimaan tullutta tuloverolain (1535/ 

1992) 58 §:ää (korkomenot) muutetaan korkovä­
hennysoikeuden osalta siten, että 1 momenttiin 
lisätään uusi 4 kohta ja pykälään lisätään kaksi 
uutta momenttia. 

PERUSTELUT 

Nykytilanne 

Vuoden 1992 tuloverolain muutoksessa muu­
tettiin korkovähennysoikeutta mm. siten, että 
ansiotoiminnasta aiheutuvia korkoja tai tulon­
hankkimiskuluja ei enää voinut vähentää ansio­
tuloista, vaan ainoastaan pääoma tuloista. Lisäk­
si,jos pääomatuloja ei ole, myönnetään vähentä­
mättä jäävien korkojen perusteella alijäämähyvi­
tys. Korkovähennysoikeuden perusteiden ja vä­
hennystavan muutos perustui ilmeisesti siihen 
oletukseen, että suurimmalla osalla kansalaisista 
olisi pääomatuloja tai että niitä olisi odotettavis­
sa. Laskusuhdanne, pankkikriisi, konkurssiaal­
to, ennakoitua hitaammin laskeva työttömyys 
sekä velkasaneerauslain osittainen epäonnistu­
minen ovat yhdessä kuitenkin johtaneet siihen, 
että yhteiskuntaan on muodostunut nopeasti yli­
velkaantuneiden entisten yrittäjien ja takausvas­
tuuvelallisten ihmisryhmä. Heille normaalin elä­
män jatkuminen yhteiskunnassa on yhä vai­
keampaa ja lopullinen syrjäytyminen yhteiskun­
nasta todennäköistä. Tällä ihmisryhmällä ei ole 
pääomatuloja, joista heillä olisi mahdollisuus 
tehdä nykyisen korkovähennyslain suoma kor­
kovähennys. Esityksessä näiden kansalaisten ti­
lanne tulee huomioon otetuksija heille annetaan 
mahdollisuus selviytyä velkavastuistaan nor­
maalilla tavalla. Yhteiskunnan on otettava lain­
säädännöllisesti huomioon tämän ihmisryhmän 
nopeasti heikkenevät elinmahdollisuudet. Ny-
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kyisessä tilanteessa suurella osalla konkurssiin 
ajautuneista yrittäjistä, jotka ovat joutuneet yri­
tyksensä lainojen takaajina niiden maksajiksi, ei 
ole pääomatuloja, joista he voisivat tehdä nykyi­
senkaltaisen korkovähennyksen. Alijäämäme­
nettelykin antaa mahdollisuuden vähentää kor­
komenoista vain 28 % ansiotulon verosta. Vä­
hennyksen yläraja on 8 000 markkaa. Tämä on 
monen pienituloisen takausvastuuvelallisen koh­
dalla riittämätön, eikä anna todellista mahdolli­
suutta velkojen hoitoon, kun taas suurista pää­
omatuloista nauttivat voivat vähentää korko­
menojaan monella eri tavalla alijäämämenette­
lyineen. Niiden takausvastuuvelallisten kohdal­
la,joiden velat ovat syntyneetjonkun toisen osa­
puolen konkurssin seurauksena taijostain muus­
ta syystä, on tilanne vielä huonompi. He eivät voi 
vähentää korkomenojaan mistään. 

Yhteiskunnalliset seuraamukset 

Vuoden 1992 tuloverolain uudistuksen keskei­
siä uudistuksia oli tulojen jakaminen ansiotuloi­
hin ja pääomatuloihin. Pääomatuloa on pää­
säännön mukaan omaisuuden tuotto, omaisuu­
den luovutuksesta saatu voitto ja muu sellainen 
tulo, jota varallisuuden voidaan katsoa kerryttä­
neen. Tulo, jota ei ole säädetty pääomatuloksi, 
katsotaan ansiotuloksi. Koska ansiotulo ja pää­
omatulo on eriytetty verotuksessa, pitäisi myös 
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ansiotoimintaan kohdistuvat ja niistä aiheutuvat 
velkojen korot voida vähentää siitä tulosta, josta 
se on verovelvolliselle edullisempaa niissä tilan­
teissa, kun hänen yrityksensä on ajautunut kon­
kurssiin tai hän itse on ajautunut konkurssiin tai 
joutunut takausvastuunsa tähden velkavankeu­
teen, kuitenkin rajattuna markkamääriin keinot­
telun estämiseksi. Konkurssi ei ole osoitus epä­
onnistuneesta kansalaisesta, vaan lain suoma 
keino lopettaa kannattamaton yritystoiminta. 
Kansalaista, joka käyttää tätä oikeuttaan, ei tuli­
si muulla lainsäädännöllä asettaa eriarvoiseen 
asemaan muihin nähden tai syyllistää ikään kuin 
yhteiskunnan suuret rakennemuutokset olisivat 
yksin hänestä johtuvia. Nykyisen korkovähen­
nysoikeuden rajaaruiselia vain pääomatuloista 
tehtäväksi on ohjausvaikutuksia, jotka ovat yh­
teiskunnallista kahtiajakoa ja eriarvoisuutta li­
sääviä ja asettavat tulonsaajat vähennysten osal­
ta eriarvoiseen asemaan. Koska tuloverotuksen 
progressiivisuutta on pidetty yleensä oikeuden­
mukaisuuden kannalta perusteltuna, tulisi kor­
kojen vähennysoikeus olla myös progressiivinen 
suhteessa verotettavan tuloihin siten, että tulojen 
kasvaessa markkamääräinen vähennys pienenisi. 
Näin vähennys olisi suhteellisesti oikeudenmu­
kainenja pienituloisia huomioiva. Vähennys tuli­
si tehdä ansiotulon verosta. 

Nykyisen korkovähennysoikeuden ohjausvai­
kutukset ovat osoittautuneet kokonaistaloudel­
lisesti osittain kielteisiksi. Jos koroista ei voi vä­
hentää kuin pienen osan, on se yhteiskunnalta 
selkeä viesti siitä, ettei sitä kiinnosta yrittäjien 
palautuminen työelämään. Konkurssin seurauk­
sena jääneet velat ja niiden korot on maksettava 
jotenkin. Vaikka yritystoiminta päättyy, ei am­
mattitaito kuitenkaan katoa, mutta haluttomuus 
työllistää itsensä on poissa. Selvimmin tämä tulee 
esille konkurssiin ajautuneen yrittäjän päätök­
sessä vetäytyä yrittäjyydestä sekä yhteiskunnas­
ta. Ajautuminen harmaaseen talouteen on lähel­
lä. Ansiotoiminnasta aiheutuvien konkurssien 
seurauksena syntyneiden velkojen korkojen vä-

hennysoikeus pitäisi voida vähentää ensisijaisesti 
alijäämästä säädetyllä tavalla ja sen jälkeen an­
siotulon verosta markkamääriin sidottuna. Me­
nettely edesauttaisi paluuta normaaliin elämään 
ja antaisi edes alkeellisen mahdollisuuden selviy­
tyä veloista normaalilla tavalla. 

Takausvastuuvelallisten asema 

Vuoden 1992jälkeen on maahamme tullut tu­
hansia sellaisia velallisia, joiden velat ovat aiheu­
tuneet heidän takaussitoumuksistaan. Takaus­
vastuuvelallisten tilanne on usein vielä pahempi 
kuin konkurssiin ajautuneen yrittäjän tilanne. 
Useimmiten takausvelallinen on yrittäjän vaimo, 
vanhemmat, sisar, veli tai lähisukulainen,joilla ei 
ole ollut varsinaista osuutta yritystoimintaan. 
Tutkimusten mukaan useissa tapauksissa he ei­
vät ole täysin ymmärtäneet, mihin kaikkeen hei­
dän antamansa lainatakaus voi pahimmillaan 
johtaa. Heiltä on ulosmitattu asunto-osakkeet, 
irtaimistot, eikä heille ole jäänyt muuta tuloa 
kuin palkasta tai eläkkeestä tehtävän ulosmit­
tauksen jälkeen jäävä suojaosuus. Heillä ei ole 
minkäänlaista mahdollisuutta korkovähennyk­
seen verotuksessa. Jos takausvastuuvelallinen 
hakee yksityishenkilön velkasaneerausta, voi se 
käytännössä tarkoittaa sitä, että hän joutuu 
päästäkseen velkasaneeraukseen myymään sen 
asunto-osakkeen, jossa sillä hetkellä asuu. Mo­
nen ikääntyneen vanhemman kohdalla, joka on 
esimerkiksi taannut lastensa yrityksen lainoja, 
tarkoittaa se koko elämäntyön menettämistä 
vanhuusiälle hankitun asunnon ja perusturvan 
mennessä. Korkovähennysoikeus ansiotoimin­
nan tai eläkkeen verosta merkitsisi heille mahdol­
lisuutta selvitä velasta ilman kaiken myymistä tai 
ulosmittaamista. 

Edellä olevan perusteella ehdotamme, 

että Eduskunta hyväksyisi seuraavan 
lakiehdotuksen: 
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Laki 
tuloverolain 58 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään 30 päivänä joulukuuta 1992 annetun tuloverolain (1535/1992) 58 §:n 1 momenttiin, 

sellaisena kuin se on osaksi laissa 1126/1996, uusi 4 kohta sekä 58 §:ään, sellaisena kuin se on osaksi 
laeissa 150211993, 1333/1995 ja mainitussa laissa 1126/1996 uusi 7 ja 8 momentti, seuraavasti: 

58§ 

Korkomenot 

Verovelvollisella on oikeus vähentää pääoma­
tuloistaan velkojensa korot, jos velka 

4) on takausvastuun perusteella syntynyt vel­
ka. 

Verovelvollisella on oikeus vähentää ansiotu­
lon tai eläkkeen verosta ansiotoiminnasta aiheu­
tuneiden velkojen sekä tulonhankkimisesta ja 
säilyttämisestä aiheutuneiden velkojen sekä ta­
kausvastuun perusteella syntyneiden velkojen 
korkoja ja kuluja jäljempänä 8 momentissa sää­
detyllä tavalla, silloin kun velkojen syntyminen 
on yhteisön tai yksityisen henkilön konkurssin 
seurausta. 

Helsingissä 5 päivänä joulukuuta 1997 

Ansiotoiminnan tai eläkkeen verosta tehtä­
vän, edellä 7 momentissa määritellyn konkurssin 
seurauksena syntyneistä koroista ja kuluista vä­
hennys tehdään ensisijaisesti alijäämähyvitykses­
tä säädetyllä tavalla ja sen jälkeen vähennyksen 
markkamääräinen suuruus on alle 78 000 mar­
kan vuosituloista enimmillään 20 000 markkaa. 
Yli 78 000 markkaa menevältä osalta on vähen­
nys jokaista alkavaa 10 000 markkaa kohden 
2 500 markkaa, kuitenkin enimmillään ansiotu­
losta riippumatta 50 000 markkaa vuodessa. 

Tämä laki tuleevoimaan 31 päivänäjoulukuu­
ta 1997. Lakia sovelletaan ensi kerran vuodelta 
1998 toimitettavassa verotuksessa. 
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