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Lakialoite 135

Tauno Pehkonen /skl ym.: Lakialoite laiksi tuloverolain 58 §:n muut-

tamisesta

Eduskunnalle

Tuloverolain uudistus vuodelta 1992 ei endi
korkoviahennysoikeuden joiltain osin vastaa ny-
kytilannetta.  Aloitteessa  esitimme, ettd

30.12.1992 voimaan tullutta tuloverolain (1535/

1992) 58 §:44 (korkomenot) muutetaan korkovi-
hennysoikeuden osalta siten, ettd 1 momenttiin
lisatddn uusi 4 kohta ja pykaldan lisitdan kaksi
uutta momenttia.

PERUSTELUT

Nykytilanne

Vuoden 1992 tuloverolain muutoksessa muu-
tettiin korkovihennysoikeutta mm. siten, etti
ansiotoiminnasta aiheutuvia korkoja tai tulon-
hankkimiskuluja ei ends voinut vihentia ansio-
tuloista, vaan ainoastaan pddomatuloista. Lisak-
si, jos padomatuloja ei ole, mydnnetdin vihenti-
miittd jidvien korkojen perusteella alijaiimahyvi-
tys. Korkoviéhennysoikeuden perusteiden ja va-
hennystavan muutos perustui ilmeisesti siihen
oletukseen, ettd suurimmalla osalla kansalaisista
olisi pAdomatuloja tai etti niitd olisi odotettavis-
sa. Laskusuhdanne, pankkikriisi, konkurssiaal-
to, ennakoitua hitaammin laskeva tyottdmyys
sekid velkasaneerauslain osittainen epdonnistu-

minen ovat yhdessi kuitenkin johtaneet siihen,

ettd yhteiskuntaan on muodostunut nopeasti yli-
velkaantuneiden entisten yrittijien ja takausvas-
tuuvelallisten ihmisryhma. Heille normaalin eli-
min jatkuminen yhteiskunnassa on yha vai-
keampaa ja lopullinen syrjiytyminen yhteiskun-
nasta todennékoistd. Talla ihmisryhmaélld ei ole
pidomatuloja, joista heilld olisi mahdollisuus
tehda nykyisen korkovahennyslain suoma kor-
kovihennys. Esityksessd ndiden kansalaisten ti-
lanne tulee huomioon otetuksi ja heille annetaan
mahdollisuus selviytyd velkavastuistaan nor-
maalilla tavalla. Yhteiskunnan on otettava lain-
siiiddnnollisesti huomioon timan ihmisryhmén
nopeasti heikkenevit elinmahdollisuudet. Ny-
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kyisessd tilanteessa suurella osalla konkurssiin
ajautuneista yrittdjisti, jotka ovat joutuneet yri-
tyksensé lainojen takaajina niiden maksajiksi, ei
ole pidomatuloja, joista he voisivat tehda nykyi-
senkaltaisen korkovdhennyksen. Alijiimame-
nettelykin antaa mahdollisuuden vihentdi kor-
komenoista vain 28 % ansiotulon verosta. V-
hennyksen yliraja on 8 000 markkaa. Timéi on
monen pienituloisen takausvastuuvelallisen koh-
dalla riittimaton, eikd anna todellista mahdolli-
suutta velkojen hoitoon, kun taas suurista pii-
omatuloista nauttivat voivat vihentdid korko-
menojaan monella eri tavalla alijidmémenette-
lyineen. Niiden takausvastuuvelallisten kohdal-
la, joiden velat ovat syntyneet jonkun toisen osa-
puolen konkurssin seurauksena tai jostain muus-
ta syystd, on tilanne viela huonompi. He eivit voi
vihentidd korkomenojaan mistain.

Yhteiskunnalliset seuraamukset

Vuoden 1992 tuloverolain uudistuksen keskei-
sid uudistuksia oli tulojen jakaminen ansiotuloi-
hin ja pddomatuloihin. Pdidomatuloa on péi-
sddnnén mukaan omaisuuden tuotto, omaisuu-
den luovutuksesta saatu voitto ja muu sellainen
tulo, jota varallisuuden voidaan katsoa kerrytti-
neen. Tulo, jota ei ole sdidetty padomatuloksi,
katsotaan ansiotuloksi. Koska ansiotulo ja pidi-
omatulo on eriytetty verotuksessa, pitdisi myos
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ansiotoimintaan kohdistuvat ja niista aiheutuvat
velkojen korot voida vahenti3 siitd tulosta, josta
se on verovelvolliselle edullisempaa niissi tilan-
teissa, kun hénen yrityksensi on ajautunut kon-
kurssiin tai hidn itse on ajautunut konkurssiin tai
joutunut takausvastuunsa tdhden velkavankeu-
teen, kuitenkin rajattuna markkaméériin keinot-
telun estdmiseksi. Konkurssi ei ole osoitus epi-
onnistuneesta kansalaisesta, vaan lain suoma
keino lopettaa kannattamaton yritystoiminta.
Kansalaista, joka kédyttda titd oikeuttaan, ei tuli-
si muulla lainsdaddnndlla asettaa eriarvoiseen
asemaan muihin ndhden tai syyllist4a ikdan kuin
yhteiskunnan suuret rakennemuutokset olisivat
yksin hinestd johtuvia. Nykyisen korkovihen-
nysoikeuden rajaamisella vain pidomatuloista
tehtdviksi on ohjausvaikutuksia, jotka ovat yh-
teiskunnallista kahtiajakoa ja eriarvoisuutta li-
sdfivid ja asettavat tulonsaajat vihennysten osal-
ta eriarvoiseen asemaan. Koska tuloverotuksen
progressiivisuutta on pidetty yleensi oikeuden-
mukaisuuden kannalta perusteltuna, tulisi kor-
kojen vihennysoikeus olla myds progressiivinen
suhteessa verotettavan tuloihin siten, ettd tulojen
kasvaessa markkamairdinen vihennys pienenisi.
Nain vdhennys olisi suhteellisesti oikeudenmu-
kainen ja pienituloisia huomioiva. Vahennys tuli-
si tehda ansiotulon verosta.

Nykyisen korkovahennysoikeuden ohjausvai-
kutukset ovat osoittautuneet kokonaistaloudel-
lisesti osittain kielteisiksi. Jos koroista ei voi vi-
hentdi kuin pienen osan, on se yhteiskunnalta
selked viesti siitd, ettei sitd kiinnosta yrittijien
palautuminen tydelamain. Konkurssin seurauk-
sena jidneet velat ja niiden korot on maksettava
jotenkin. Vaikka yritystoiminta padttyy, ei am-
mattitaito kuitenkaan katoa, mutta haluttomuus
tyOllistad itsensd on poissa. Selvimmin tima tulee
esille konkurssiin ajautuneen yrittajin paatok-
sessd vetdytya yrittajyydestd sekd yhteiskunnas-
ta. Ajautuminen harmaaseen talouteen on lahel-
1. Ansiotoiminnasta aiheutuvien konkurssien
seurauksena syntyneiden velkojen korkojen va-

hennysoikeus pitéisi voida vihenti4 ensisijaisesti
alijidmastd saddetylld tavalla ja sen jalkeen an-
siotulon verosta markkaméériin sidottuna. Me-
nettely edesauttaisi paluuta normaaliin elimiin
ja antaisi edes alkeellisen mahdollisuuden selviy-
tyd veloista normaalilla tavalla.

Takausvastuuvelallisten asema

Vuoden 1992 jilkeen on maahamme tullut tu-
hansia sellaisia velallisia, joiden velat ovat aiheu-
tuneet heiddn takaussitoumuksistaan. Takaus-
vastuuvelallisten tilanne on usein vield pahempi
kuin konkurssiin ajautuneen yrittdjin tilanne.
Useimmiten takausvelallinen on yrittdjan vaimo,
vanhemmat, sisar, veli tai lahisukulainen, joilla ei
ole ollut varsinaista osuutta yritystoimintaan.
Tutkimusten mukaan useissa tapauksissa he ei-
vit ole tdysin ymmartineet, mihin kaikkeen hei-
din antamansa lainatakaus voi pahimmillaan
johtaa. Heiltd on ulosmitattu asunto-osakkeet,
irtaimistot, eikd heille ole jiinyt muuta tuloa
kuin palkasta tai elikkeestd tehtivdn ulosmit-
tauksen jilkeen jadva suojaosuus. Heilld ei ole
minkiinlaista mahdollisuutta korkovahennyk-
seen verotuksessa. Jos takausvastuuvelallinen
hakee yksityishenkildn velkasaneerausta, voi se
kaytdnnossd tarkoittaa sitd, ettd hdn joutuu
padstdkseen velkasaneeraukseen myyméiin sen
asunto-osakkeen, jossa silla hetkelld asuu. Mo-
nen ikddntyneen vanhemman kohdalla, joka on
esimerkiksi taannut lastensa yrityksen lainoja,
tarkoittaa se koko elimintyOn menettimistd
vanhuusialle hankitun asunnon ja perusturvan
mennessd. Korkoviahennysoikeus ansiotoimin-
nan tai eldkkeen verosta merkitsisi heille mahdol-
lisuutta selvita velasta ilman kaiken myymista tai
ulosmittaamista.

Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd Eduskunta hyviksyisi seuraavan
lakiehdotuksen:
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Laki

tuloverolain 58 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pa&toksen mukaisesti

lisdtddn 30 pdivand joulukuuta 1992 annetun tuloverolain (1535/1992) 58 §&n 1 momenttiin,
sellaisena kuin se on osaksi laissa 1126/1996, uusi 4 kohta seka 58 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi
laeissa 1502/1993, 1333/1995 ja mainitussa laissa 1126/1996 uusi 7 ja 8 momentti, seuraavasti:

58§
Korkomenot

Verovelvollisella on oikeus vihentda padoma-
tuloistaan velkojensa korot, jos velka

4) on takausvastuun perusteella syntynyt vel-
ka.

Verovelvollisella on oikeus vihentda ansiotu-
lon tai elikkeen verosta ansiotoiminnasta aiheu-
tuneiden velkojen sekd tulonhankkimisesta ja
sdilyttimisestd aiheutuneiden velkojen seki ta-
kausvastuun perusteella syntyneiden velkojen
korkoja ja kuluja jaljempini 8 momentissa sdé-
detylla tavalla, silloin kun velkojen syntyminen
on yhteison tai yksityisen henkildn konkurssin
seurausta.

Helsingissi 5 pdivina joulukuuta 1997

Ansiotoiminnan tai elikkeen verosta tehti-
vén, edella 7 momentissa maaritellyn konkurssin
seurauksena syntyneistd koroista ja kuluista vi-
hennys tehd44n ensisijaisesti aliji@mahyvitykses-
ti sdddetylld tavalla ja sen jalkeen vihennyksen
markkamairiinen suuruus on alle 78 000 mar-
kan vuosituloista enimmilldéin 20 000 markkaa.
Y1i 78 000 markkaa meneviltd osalta on vihen-
nys jokaista alkavaa 10 000 markkaa kohden
2 500 markkaa, kuitenkin enimmilldidn ansiotu-
losta riippumatta 50 000 markkaa voodessa.

Tama laki tulee voimaan 31 paivana joulukuu-
ta 1997. Lakia sovelletaan ensi kerran vuodelta
1998 toimitettavassa verotuksessa.
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