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Lakialoite 136

Jaakko Laakso /vas: Lakialoite laiksi tuloverolain 31 §n muuttami-

sesta

Eduskunnalle

ALOITTEEN PAAASIALLINEN SISALTO

Lakialoitteessa ehdotetaan tuloverolain tu-
lonhankkimisvihennyksen muuttamista niin,
ettd verovelvollisella ei olisi oikeutta vihentida
verotuksessaan hénelle tuomittuja elinkeinotoi-
minnasta syntyneitd vahingonkorvauksia tai nii-
den suorittamiseksi otetun lainan hoitokuluja,
mikali aiheutettu vahinko on tuottanut verovel-
volliselle henkil6kohtaista taloudellista etua tai

se on aiheutettu teolla, joka on johtunut torkeds-
ti tuottamuksesta. Yksittdistapauksellisesti ve-
rovelvollisella olisi edelleen kidytdssdan voimassa
olevat veronmaksun huojennusta ja lykkaysta
koskevat sdanndkset, joita soveltaen voitaisiin
ottaa huomioon muun muassa verovelvollisen
veronmaksukyvyn olennainen vahentyminen.

PERUSTELUT

Pankkikriisin jalkiselvittelyihin liittyen pank-
kien johdossa olleille henkildille tuomittuja va-
hingonkorvauksia on viranomaisten tietojen
mukaan pyritty ja pyritidn kohtuullistamaan
vastaisuudessakin Arsenal-Silta Oy:n sekd mui-
den vastaavien yhteisdjen ja korvausvelvollisten
villisin sopimuksin. Valtiovarainministerién mu-
kaan niain menetellddn siksi, ettd korvauksiksi
saataisiin vahingoista edes jotain maksetuksi.
Samalla on todettu (ministeri Alhon vastaus kir-
jalliseen kysymyksen 359/1995 vp ja ministeri
Skinnarin vastaus kirjalliseen kysymykseen 904/
1997 vp), ettd nykyisen tuloverolain 29 ja 31 §:n
tulkinta mahdollistaa sen, ettd vahinkoa aiheut-
tanut ja vahingonkorvauksensa maksanut voi
vahentia ns. luonnollisina vihennyksina tulove-
rotuksessaan elinkeinotoiminnan yhteydessd
syntyneet ja tuomitut vahingonkorvaukset. Mi-
nisteri Skinnarin vastauksesta myos ilmenee ny-
kyisen lain epdjohdonmukaisuus sikéli, etti ny-
kyisin luonnollisina vihennyksinid voidaan hy-
viksya myos sellaisten vahingonkorvausten
maksusuorituksia, joissa vahinko on samalla
tuottanut saajalleen henkildkohtaista taloudel-

lista etua ja se on lisdksi ollut kiintedssd yhteydes-
sa hinen elinkeinotoimintaansa. Tallainen lain-
sdddannon tila loukkaa vakavasti kansalaisten
kasitystd oikeudenmukaisesta verokohtelusta.

Yhdessa sadnnénmukaiseksi tulevan vahin-
gonkorvausten anteeksiannon lisdksi verovihen-
nysoikeus saattaa johtaa sellaiseen kohtuutto-
muuteen, ettd vahingon aiheuttanut ja siitd mah-
dollisesti jopa hydtynyt voi vihennysoikeuden
avulla saada moitittavasta menettelystaan yritys-
toiminnassa enemmain etua kuin joutuu maksa-
maan vahingonkorvauksia. Téllaisen toiminnan
kannustaminen ei ole omiaan yllipitimain kan-
salaisten luottamusta julkisen vallan tasapuoli-
suuteen ja verotusjarjestelmin oikeudenmukai-
suuteen. Elinkeinotoiminnan johtotehtavissi
olevien yleinen vahingonkorvauksen vihenti-
misoikeus ei ndissd olosuhteissa endd voi olla
perusteltua.

Aloitteessa ehdotetaan tuloverolain 31 §:44n
lisattavaksi uusi 6 momentti, jonka mukaan ve-
rovelvollisella ei ole oikeutta vihentda verotuk-
sessaan hinelle tuomittuja elinkeinotoiminnasta
syntyneitd vahingonkorvauksia tai niiden suorit-
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tamiseksi otetun lainan hoitokuluja, 1) mikéli
aiheutettu vahinko on tuottanut verovelvolliselle
henkilékohtaista taloudellista etua tai 2) se on
aiheutettu teolla, joka on johtunut torkedstd
tuottamuksesta.

Vuonna 1997 tehdyssid kansanedustajan laki-
aloitteessa (LA 103/1997 vp) ehdotettiin, etta
elinkeinotoiminnassa valtiolle vahinkoa aiheut-
taneet eividt voisi saada verotuksellista etua ja
yliméddrdisti maksuhuojennusta luonnollisten
vihennysten muodossa maksamistaan vahin-
gonkorvauksista. Koska eduskunnan valtiova-
rainvaliokunta hylk&si timén aloitteen (VaVM
15/1998 vp — HE 28/1998 vp) ilmeisesti lakitek-
nisin syin, esitimme tissi lakialoitteessa vahin-
gonkorvausten verovdhennysoikeuden rajoitta-
mista vuoden 1997 aloitteesta poikkeavasti.

Ensinndkin vahennysoikeuden rajoitusta ei
ole tassd aloitteessa kytketty ainoastaan valtiolle
aiheutettuihin vahinkoihin. T4dssd mielessd rajoi-
tus on aikaisempaa aloitetta laajempi. Vihennys-
oikeuden rajoitusta ei ole tissa kytketty toimin-
nan laadun osalta muuhun kuin siihen, etti va-
hingon on tullut syntyé elinkeinotoiminnassa.

Toisaalta luonnollisen vihennyksen kaytta-
minen esitetdan tdssd aloitteessa poistettavaksi
ainoastaan niistd elinkeinotoiminnasta aiheutu-
neista vahingonkorvauksista, joissa vahinko on
tuottanut verovelvolliselle henkildkohtaista ta-
loudellista hyotyd. Myo6skidn sellaisia vahingon-
korvauksia ei voitaisi vihentdd luonnollisina va-
hennyksind verotuksessa, mikéli vahinko on ai-
heutettu teolla, joka on johtunut torkedsta tuot-
tamuksesta. Niissi suhteissa timéi aloite on sup-
peampi kuin vuoden 1997 vastaavaa tarkoittava
lakialoite (LA 103/1997 vp). Talla ehdotuksen
muotoilulla ei kuitenkaan ole tarkoitus poistaa
verottajan harkintavaltaa muiden vahingonkor-
vausten osalta siitd, missd tilanteissa muut vahin-
gonkorvaukset voidaan hyvéksyé tulon hankki-

misesta tai sdilyttdmisestd johtuvaksi menoksi
(TVL 29§, 1535/1992).

Taloudellisella hyodylld tdssd tarkoitetaan
sellaista taloudellista arvoa, jota verovelvollinen
on saanut vahingosta riippumatta siitd, onko hin
nimenomaan tavoitellut tillaista lopputulosta
vai ei. Torkedlld tuottamuksella taas tdssa yhtey-
dessa tarkoitetaan vahingonkorvauslaissa ja sen
tulkinnassa omaksuttua kasitysté torkedsta tuot-
tamuksesta.

Laki tulisi voimaan siten, etti se koskisi muu-
toin verovuotta 1998 paitsi, ettd sidnnOksen
2 kohtaa (henkilékohtainen taloudellinen etu)
sovellettaisiin takautuvasti verovuoteen 1997.
Nihdidksemme tillainen verolain takautuva
muutos voidaan hyviksya tavallisen lain sdata-
misjarjestyksessd perustuslakivaliokunnan tul-
kintaankin nojaten, koska lain sddtdmisessa on
kysymys tdrkedstd kokonaisyhteiskunnallisesta
edusta (verotuksen oikeudenmukaisuus) ja kos-
ka takautuvuus on vihiinen.

Yksittdistapauksellisten kohtuuttomuuksien
vilttdmiseksi eri verolaeissa on useita veronmak-
sun kohtuullistamiseen tdhtadvid sdannoksii.
Erityisesti voidaan mainita verotusmenettelylain
10 luvun sdénndkset veronhuojennuksesta ja ve-
ronlykkdyksestd. Verotusmenettelylain (1558/
1995) 88 §:n mukaan vapautus voidaan mydntdi
muun muassa, jos verovelvollisen veronmaksu-
kyky on olennaisesti alentunut kaytettavissa ole-
vat tulot ja varallisuus huomioon ottaen elatus-
velvollisuuden, tyéttdmyyden, sairauden tai
muun erityisen syyn johdosta, (...) tai jos veron
periminen on muusta erityisesta syysta ilmeisesti
kohtuutonta.

Edelld olevan perusteella ehdotan,

ettd Eduskunta hyviksyisi seuraavan
lakiehdotuksen:
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Laki

tuloverolain 31 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukaisesti

lisdtdicin 31 paiviana joulukuuta 1992 annetun tuloverolain (1535/1992) 31 §:44n, sellaisena kuin se
on osaksi laissa 1383/1997, uusi 6 momentti seuraavasti:

31§

Luonnollisia vihennyksid koskevat erityiset
sddnnokset

Verovelvollisella ei ole oikeutta vihentdi ve-
rotuksessaan hinelle tuomittuja elinkeinotoi-
minnasta syntyneitd vahingonkorvauksia tai nii-
den suorittamiseksi otetun lainan hoitokuluja,

Helsingissa 17 paivind marraskuuta 1998

1) mikéli aiheutettu vahinko on tuottanut ve-
rovelvolliselle henkilokohtaista taloudellista
etua, tai

2) se on aiheutettu teolla, joka on johtunut
torkedsti tuottamuksesta.

Tdmd laki tulee voimaan 1 piivind tammi-
kuuta 1998. Lain 31 §&n 6 momentin 1 kohtaa
sovelletaan ensimmaiisen kerran vuoden 1997 ve-
rotuksessa.

Jaakko Laakso /vas
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