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0. Ojala ym.: Ehdotus laiksi naisten ja miesten vilisestd tasa-
arvosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnalle

ALOITTEEN PAAASIALLINEN SISALTO

Ehdotus tiydentdd hallituksen esitystd, jolla
oli midrd tismentdd tasa-arvolain sdidnnoksid
gitiyden ja isyyden suojan perusteclla tapahtu-
van syrjinnidn kieltdimiseksi. Koska hallituksen
esityksessd on kuitenkin luovuttu osittain tasa-
arvolain uudistamistoimikunnan tekemdisti esi-
tyksestd, haluamme tuoda kisittelyyn myos
niméd sdinnodsehdotukset. Kysymys on téssd
kaikkinaisen syrjinnin kieltimisestd tyShonot-
totilanteessa raskauden, vanhemmuuden tai per-
heenhuoltovelvollisuuden perusteella.

Ehdotamme, ettd laissa selkedsti sanottaisiin,
mitd tasapuolinen naisten ja miesten valitsemi-
pen erilaisiin valtion komiteoihin, neuvottelu-
kuntiin sekd kunnallisiin toimielimiin edellytti-
si. Ohjelmaluonteisena lain sdfinnoksend olisi,
ettd molempien sukupuolten edustus turvataan
vihintidin 40 prosentin suhteessa 60 prosenttiin
ja ettd monijdsenisissd toimielimissd tulisi olla
vihintéin kaksi vastakkaista sukupuolta olevaa
henkilda.

Lisiksi ehdotamme, etti tasapuolista suku-
puolten kohtelua tulisi noudattaa my6s kuntien
toimielimiin kuulumattomissa mutta kuntien
piittimien toimielimien valitsemissa elimissi,
kuten esimerkiksi erilaisissa suunnittelutydryh-
missd, katselmus- ja toimitsijamieselimissi. Uu-
distus laajentaisi myds tasapuolisen kohtelun
vaatimuksen toimielinten ehdollepanotilanteisiin.

Ehdotamme myds tasa-arvolain rikkomista
koskevaa seuraamusjirjestelmii muutettavaksi
niin, etti raskauden perusteella tapahtuneissa
irtisanomistilanteissa tasa-arvolautakunta voisi
paitokselliin palauttaa tydsuhteen, mikili irti-
sanottu sitd haluaa.

Edelleen ehdotamme, etti tasa-arvolain tar-
koittamalle loukatulle maksettavan hyvityksen
taso saatetaan vastaamaan tydsopimuslain tasoa
(3—24 kuukauden ansiotasoa vastaavaa hyvitys-
t4) ja hyvityksen vaatimiselle asetetun kanneajan
pidentdmisti kolmeen vuoteen nykyisestd yhdes-
t4 vuodesta.

PERUSTELUT

Lainsddddnnon pikaisista muutostarpeista
yleisesti

Oikeuskiytintd ei ole omaksunut tasa-arvo-
laista ja sen sdédtidmisasiakirjoista ilmenevii aja-
tusta, ettd kaikilla ihmisilld on oikeus &itiyteen ja
isyyteen sekd niiden mukaisiin sosiaalisiin etuuk-
siin, jotka lainsdfiddnnossd on vahvistettu, pel-
kiadmaittd tulevansa timéin perusteella syrjiyte-
tyksi tydelimén erilaisissa valintatilanteissa.

Tasa-arvolain 7 §:ssé kielletdédn syrjinti suku-
puolen perusteella. T4ti sddnnostd tdydentdd
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lain 8 §n tydeldmin erityissddnnds, jonka mu-
kaan tyonantajan sellainen menettely on lain
7 §:ssd tarkoitettua sukupuolisyrjintdd, jossa hin
tybhon ottaessaan taikka tehtiviin tai koulu-
tukseen valitessaan syrjayttdd henkilon, joka on
ansioituneempi kuin valituksi tullut toista suku-
puolta oleva henkild, jollei tyénantaja voi osoit-
taa, ettd hinen menettelyynsi on tyon tai tehti-
vin laadusta johtuva painava ja hyviksyttiva
syy taikka ettd hinen menettelynsi on johtunut
muusta, hyviksyttivisti seikasta kuin sukupuo-
lesta.
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Lain 8 §n 2 momentin mukaan vastaavasti
kiellettyd syrjintdd on muun muassa se, jos
tybnantaja soveltaa tyontekijaéin epdedullisem-
pia palkka- ja muita palvelussuhteen ehtoja kuin
vastakkaista sukupuolta olevaan tyontekijiin,
joka on tyonantajan palveluksessa samassa tai
samanarvoisessa ty6ssi, tai irtisanoo, purkaa tai
muutoin lakkauttaa palvelussuhteen taikka siir-
td4 tai lomauttaa tydntekijan timin sukupuolen
perusteella.

Tasa-arvolakia sdddettiessi eduskunta tis-
mensi silloista hallituksen esityst4 yleisen syrjin-
tikiellon osalta. Eduskunnan toinen lakivalio-
kunta (I LaVM 4/1985 vp) mdiritteli 7 §n
tarkoituksen kohdistumisen ja syrjinnilti suojel-
tavan edun:

”Ehdotuksen perustelujen mukaan syrjinnis-
td voi pykélin tarkoittamassa mielesss olla kysy-
mys myos silloin, kun tietyssi valintatilanteessa
ovat vastakkain samaa sukupuolta olevat. Esi-
merkkind mainitaan itiyteen ja lastenhoitovel-
voitteisiin perustuva syrjinti tyShonotossa. Toi-
nen lakivaliokunta haluaa korostaa tdmén ehdo-
tuksen perusteluissa esitetyn nikemyksen tirke-
ytt4. Oikeus ditiyteen ja isyyteen kuuluu ihmisen
luovuttamattomiin oikeuksiin eiki saa valiokun-
nan késityksen mukaan muodostaa syrjinndn
perustetta missifin olosuhteissa millddn yhteis-
kuntaeldimén alueella.”

Korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus
kuitenkin sivuuttivat eduskunnan toisen lakiva-
liokunnan hallituksen esitystd tismentdvit pe-
rustelut. Korkein oikeus katsoi tuomiossaan
(23.1.1992), ettd tyosopimuksen purkaminen
tydntekijan raskauden vuoksi tapahtui tydsopi-
muslain kannalta ep3asiallisin perustein, ja mii-
risi tdstd vahingonkorvauksen, mutta katsoi,
ettei “tydsopimusta ole purettu sukupuolen vaan
raskauden perusteella, joten purkaminen ei ole
tasa-arvolaissa tarkoitetulla tavalla perustunut
vélittomisti  sukupuoleen”, minkd vuoksi
tuomioistuin ei tuominnut tydntekijille hyvitys-
t4 tasa-arvolain perusteella. Ratkaisua on luon-
nollisista syistd himmadstelty varsin laajasti.

Vastaavasti korkein hallinto-oikeus (KHO)
kumosi valituksesta pddtdksessdin (5.9.1991)
tasa-arvolautakunnan ratkaisun, jossa ehitettiin
kieltdimdin tasa-arvolain vastaisena julkistydn-
antajan viransijaisméériysti koskeva menettely,
jossa paikka tiytettiin sijaisuusaikaa lyhyem-
miksi ajaksi, koska hakija toimiessaan viransi-
jaisena jdisi ditiyslomalle. T#ssi tuomioistuin
kisitteli eri tavalla menettely4 niiden hakijoiden
osalta, jotka olivat ennen hoitaneet pitkdihkdn

ajan viransijaisuutta, ja toisaalta menettelyd
uusien hakijoiden osalta. Ensiksi mainitun ryh-
mén osalta oli tasa-arvolain vastaista sukupuoli-
syrjintid lyhentdd viransijaisuusaikaa ja jalkim-
mdisten osalta KHO piti menettelyi sallittavana.
Téssd tapauksessa KHO kumosi tasa-arvolauta-
kunnan ratkaisun my®és siltd osin kuin oli kiellet-
ty tydnantajaa lyhentimisti virkavapausaikaa
sen johdosta, ettd viransijaiseksi otettava mies
tulisi jidmidn isyys- tai vanhempainlomalle.

KKO paitti 11.2.1992, ettd tyénantajan me-
nettely oli laissa (8 §n 2 mom.) tarkoitetulla
tavalla tapahtunut hyviksyttivistd syystd, kun
naistyontekijain sovellettiin tasa-arvolain sddti-
misen jilkeen epédedullisempia palkkaehtoja
kuin vastakkaista sukupuolta olevaan toiseen,
samanlaista tyotd tekevidn tyontekijiin nih-
den, koska KKO:n mukaan “kaupunki oli tys-
ehtosopimusten mukaan velvollinen siilyttd-
miin parempipalkkaisen tyontekijin palkkata-
son ennallaan tasa-arvolain voimaantulosta
huolimatta” ja ettd “kaupungilta ei voitu edellyt-
t44 tapahtunutta nopeampia toimenpiteits tilan-
teen korjaamiseksi.,” (Kulunut aika, josta tissid
oli kyse, oli 1.1.1987—8.5.1988.)

Edell4 esitetty oikeuskiytdntd on myos risti-
riidassa EY:n tasa-arvodirektiivin kanssa, jonka
mukaan minki4nlaista sukupuoleen perustuvaa,
vilitontd tai vélillistd syrjintdd ei saa esiintyi.
Suomen tulee vuoden 1993 alusta lukien —
mikili ETA-sopimus saatetaan voimaan suunni-
tellussa aikataulussa — noudattaa myos EY:n
tasa-arvodirektiivii.

Hallituksen esityksessd n:o 63 tihin oikeus-
kidytinnon tuottamaan tasa-arvopyrkimyksen
vastaiseen oikeustilaan ei esitetd sellaista tis-
mennysté, joka lisdisi tyontekijdiden tyosuhde-
turvaa ditiyden ja isyyden perusteella toteutetuis-_
sa syrjintitilanteissa. Lis#ksi esityksessd ei ole
ehdotettu korjattavaksi muitakaan tasa-arvolain
soveltamisessa havaittuja puutteita.

Ehdotuksen tdsmennykset tasa-arvolakiin

4 §:n 2 mom. Hallituksen esitys on sikili
kuitenkin keskeneridinen, ettd siini ei ole otettu
huomioon ylimméssi oikeuskdytdnndssd vakiin-
tunutta tasa-arvolain 4 §n 2 momentin tulkin-
nan synnyttimi, tasa-arvon kannalta kyseen-
alaista tilannetta. Laki edellyttdi, ettd valtion
komiteoissa, neuvottelukunnissa ja muissa vas-
taavissa toimielimissi sekd kunnallisissa toimi-
elimissd — kunnanvaltuustoa lukuun ottamatta
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— tulee, jollei erityisistd syistd muuta johdu, olla
sekd naisia ettd miehid.

Korkeimmassa oikeuskdytinnossd tétdkin
sdannostd on luettu tasa-arvolain hengen vastai-
sesti ja katsottu tasapuolisuuden toteutuvan riit-
tidvisti, kun yksikin naishenkilé on valittu —
tasa-arvon nimissi — valtion tai kunnan edellj
tarkoitettuihin toimielimiin. Sen lisiksi KKO:n
oikeuskiytintd on sulkenut kunnan erilaiset
suunnittelutydéryhmit ja kunnanvaltuuston va-
litsemat maaoikeuden lautamiehet sekd metsa-
lautakunnan katselmusmiehet tasa-arvolain
kunnallisen toimielimen kisitteen ulkopuolelle,
joten KKO:n mielestd nididen valinnassa ei tar-
vitsisi noudattaa tasa-arvolain vaatimusta mo-
lempien sukupuolten edustuksesta.

Lain 4 §:n 1 momentin mukaan viranomaisten
tulee edistii naisten ja miesten vilisti tasa-arvoa
erityisesti muuttamalla niitd olosuhteita, jotka
estdvit tasa-arvon toteutumisen. Lain 4 §:n 2
momentissa edellytetdin, ettd valtion komiteois-
sa, neuvottelukunnissa ja muissa vastaavissa toi-
mielimissd sekd kunnallisissa toimielimissd Iu-
kuun ottamatta kunnanvaltuustoa tulee, jollei
erityisistd syistd muuta johdu, olla sekd naisia
ettd michid. Sd4nnds on hyviksytty tasa-arvola-
kiin vasta vuonna 1988 (406/88).

Hallituksen esityksessi (HE 192/1987 vp)
faiksi naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta
annetun lain 4 ja 25 §:n muuttamisesta alkupe-
rdinen muotoilu 4 §n 2 momentiksi poikkesi
lopullisesti hyviksytystd sidnndksen muotoilus-
ta: molempien sukupuolten valitsemisvaatimus
kunnan osalta olisi koskenut vain kuntien lauta-
kuntien kokoonpanoa. Laki kirjoitettiin kuiten-
kin toisessa lakivaliokunnassa nykyiseen muo-
toonsa (II LaVM 2/1988 vp).

Eduskuntakisittelyn aikana eduskunnan toi-
nen lakivaliokunta totesi esityksen 4 §:n 2 mo-
mentista, etti se kannattaa esityksen perustelui-
hin otettua tasa-arvoasiain neuvottelukunnan
suositusta, jonka mukaan sdéinndsté sovellettaes-
sa tulisi tavoitteeksi asettaa sukupuolten tasainen
jakauma eri toimielimissd niin, ettd sukupuolten
osuudet olisivat 40—60 prosenttia. Lisdksi valio-
kunta asettui kannattamaan hallituksen esityk-
sen perusteluja toisen arviontikriteerin osalta:

»S4didnnoksen perusteluissa on viitattu myds
valtiovarainministerién jirjestelyosaston kan-
nanottoon, jonka mukaan komiteoissa ja muissa
vastaavissa toimielimissd tulee olla vihintddn
kaksi naista ja kaksi miestd, jollei erityisistd
syistd muuta johdu. Téllaisena erityisend syynd
mainitaan se, etti tehtivin suorittaminen ei

edellyti ndin monen jisenen mukanaoloa. Perus-
telu vastaa valiokunnan kisityksid.”

KKO:n pastoksessd (25.1.1990) kuitenkin to-
detaan vastaavien lainauksien jilkeen: ”Lainsdi-
dintdasiakirjat eivit osoita, onko hallituksen
esityksessd ja toisen lakivaliokunnan mietinnossi
tarkoitettu lain 4 §:n 2 momenttia tulkittavaksi
siten, ettd kunnilla on velvollisuus valita kuhun-
kin siing tarkoitettuun toimielimeen useampia
naisia kuin yksi, ellei joistakin erityisistd syists
muuta johdu, vai onko tarkoituksena ollut aset-
taa tasa-arvon edistimiseksi tavoite, jota kehote-
taan noudattamaan toimielimii asetettaessa.”

Hiukan jidljempéan4 paatoksessd paddytddn —
viittaamalla kuntien itsehallintoon — siihen kan-
taan, ettei lain 4 §n 2 momenttia tule tulkita
siten, ettd kaupunginvaltuuston p#itos, jolla
kunnan toimielimiin oli valittu vain yksi kum-
paakin sukupuolta oleva henkil®, olisi naisten ja
miesten vilisestd tasa-arvosta annetun lain 4 §n
2 momentin vastaisena kumottava.

Téassd lakiesityksessd edelld esitettyd oikeus-
kiytinndn omaksumaa tasa-arvolain ja sen val-
misteluasiakirjojen vastaista tulkintaa halutaan
muuttaa lain alkuperdisen hengen mukaiseksi.
Ehdotamme ensinnikin, ettd lain 4 §n 2 mo-
menttiin lisitd4n kunnallisen toimielimen jil-
keen sanat ”taikka kunnan muutoin valitsemissa
toimielimissd”, jolloin myds — kunnan toimieli-
miin varsinaisesti kuulumattomissa — mutta
kunnan toimielimien valitsemissa suunnittelu-,
lautamies- ja katselmusmieselimissd, tulisi olla
sekd miehid ettd naisia.

Listksi haluamme lisitd samaan sdinnékseen
selkein médrittelyn siitd, mitd tasapuolinen mo-
lempien sukupuolten huomioon ottaminen edel-
lyttdd: Tasapuolisuuden toteutuminen edellyt-
tdd, ettd mainittuihin elimiin pyritdsn ensisijai-
sesti asettamaan ehdolle ja valitsemaan naisia ja
miehid vihintd4n 40 prosentin suhteessa 60 pro-
senttiin, mutta kuitenkin niin, ettd silloin kun
niissi on jdsenid enemmin kuin nelji, tulee
kaikissa edelld mainituissa elimissi olla vihin-
téii:in kaksi vastakkaista sukupuolta olevaa hen-
kilo4.

8 §:n2 momentin uusi I kohta. K oska hallituk-
sen tasa-arvoasioista vastaava ministerid6 on
tydnantajatahon vaatimuksesta luopunut tasa-
arvolain uudistamistoimikunnan 20.3.1992 teke-
mistd esityksestd ja jéttdnyt raskaana olevan
suojaa tydhonotossa koskevan sdinndsehdotuk-
sen pois, ehdotamme sdinndksen muuttamista
toimikunnan tekemilld perusteilla.

Sé4nndstd tdydennettdisiin siten, ettd suku-
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puolen huomioon ottaminen palvelussuhteeseen
otettaessa tai palvelussuhteen pituutta maarit-
tdessd on kiellettyd syrjintdd. Myos siltd osin
kuin sddnnds koskee palvelussuhteeseen otta-
mista taikka palvelussuhteen jatkumista, silli on
kidytinnossd merkitysts erityisesti méidraaikais-
ten palvelussuhteiden kohdalla, joihin hallituk-
sen esitys ei nyt tuo korjausta.

Ehdotettu sidnnds soveltuu sekd naisiin etts
miechiin. Sd4nnds merkitsisi, ettd hyvityksen
muun muassa méiiriaikaisiin palvelussuhteisiin
valittaessa raskaana oleva tyodntekijd syrjdyte-
tddn raskauden takia tai etusija annetaan jo
synnytysidn ohittaneelle tydnhakijalle taikka sel-
laiselle tyonhakijalle, joka luultavasti ei tulisi
jddmidn vanhempainlomalle, jos etusijan anta-
misen syyni on valitsematta jitetyn mahdollinen
raskaus tai vanhempainloma. Samoin olisi hyvi-
tyksen uhalla Kkiellettyd sellainen tydnantajan
menettely, jossa médrdaikainen palvelussuhde
rajoitetaan kestimi#n vain ditiys-, isyys- tai
vanhempainloman alkuun tai jossa méiriaikai-
nen sopimus tai miirdys jitetdin raskauden
takia uusimatta.

Kiytinnossi voi myos esiintyd tilanteita, jois-
sa on perusteltua vaatia, ettd sama henkild
hoitaa tyodtehtivin kokonaisuudessaan, kuten
kun kysymyksessi on valinta elokuvaroolin
niyttelemiseen taikka tietyn kirjan kirjoittami-
seen tai méiirityn tutkimustehtivin hoitami-
seen. Myos jos raskaus on niin pitkilld, ettd
nainen voi hoitaa méiirityn ajan kestdvii tyo-
tehtdvdd vain merkityksettémin lyhyen ajan,
esimerkiksi yhden vuoden sijaisuudesta vain
muutaman viikon, valinnassa voidaan péityi
toiseen hakijaan, joka pystyy hoitamaan tehti-
vag pitempdin. Tédssd tarkoituksessa palvelus-
suhteen pituutta ei kuitenkaan saa ryhtyi jaksot-
tamaan.

Raskaana olevan tydntekijin odotusajan jos-
sakin vaiheessa voi olla vilttimatdntd rajoittaa
tyontekijin tydtehtdvii. Téllaisen rajoituksen
perusteena on ty6tehtdvien aiheuttama riski yk-
sittdistapauksessa. Niitd rajoituksia voidaan
perustella ainoastaan terveyteen littyvilld niko-
kohdilla ja nithin perustuvaa erityissuojelua ei
voimassa olevan tasa-arvolain 9 §:n 1 momentin
1 kohdan mukaan ole pidettivd sukupuoleen
perustuvana syrjintind. Ne eivdit myoskddn oi-
keuta irtisanomaan voimassa olevaa tyésuhdet-
ta, mutta ne voivat olla perusteena sille, ettd
raskaana olevaa naista ei palkata lyhytaikaiseen
miirdaikaiseen tyosuhteeseen.

Niin kuin edelld on todettu, ty tai tehtdvi voi
olla laadultaan sellainen, etti on perusteltua
jattdd tyonhakija palvelukseen ottamatta tai ra-
joittaa palvelussuhdetta. TAmd todettaisiin myos
ehdotetussa uudessa sddnnoksessd. Koska tyon-
antajalla on parhaat edellytykset selvittid tydn
tai tehtividn tillainen laatu, ehdotetaan, ettd
tybnantajalla on todistamisvelvollisuus tdss4 tar-
koitetun painavan ja hyviksyttdvin syyn ole-
massaolosta.

Kisilld olevan pykilin 1 momentissa sddde-
tddn myos syrjinnistd tydhonotossa. Sen sovel-
taminen edellyttis, ettd tyonhakijat ovat keske-
ndin eri sukupuolta. Naiistd ansioituneemman
syrjdyttdminen on 1 momentin mukaan kiellet-
tyid. Ehdotettu lisiys 2 momentin 1 kohtaan olisi
soveltamisalaltaan laajempi kuten edelld on to-
dettu. Liséys on tarpeen, koska usein kiytinnds-
si niissd tapauksissa, joissa tydnhakija syrjdyte-
tddn raskauden, vanhemmuuden tai perheen-
huoltovelvoitteiden takia, verrattavina voivat
olla samaa sukupuolta olevat henkilét. Ehdotet-
tu sdfinnos kattaisi ne tybhdnottoa koskevat
tilanteet, joihin 8 §:n 1 momentti ei sovellu.

Nykyisen sddnnoksen 2 momentin 1, 2 ja 3
kohta, joita ei ehdoteta muutettaviksi, siirtyisi-
vit 2, 3 ja 4 kohdaksi.

8 §:n 3 mom. Siinndksessi viitataan lain
nykyiseen 8 §n 2 momentin 1 ja 2 kohtaan.
Uuden 8 §n 2 momentin 1 kohdan johdosta
viittausta on muutettava.

10 §:n 2 mom. Pykilissi saddetddn tybnanta-
jan velvollisuudesta antaa selvitys menettelys-
tddn 8 §n 1 momentissa sekd nykyisen 2 momen-
tin 3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa. Ne
koskevat tydhdnottoa ja palvelussuhteen paatti-
mistd. Ehdotettu uusi 2 momentin 1 kohta kos-
kee vastaavia tilanteita, joten selvityksen anta-
misvelvollisuus ehdotetaan koskemaan myés
tdssd sddnnoksessi tarkoitettua menettely4. Niin
kuin edelld on lausuttu, tydnantaja tuntee par-
haiten palveluksessaan olevan henkildston tyo-
tehtivit ja kdytinndssi ne myods médrittelee,
joten tyonantajalta voidaan edellyttid myos sel-
vitystd perusteista, joilla tydnhakija on otettu
palvelukseen taikka tyontekijan palvelussuhteen
kestoa tai jatkumista on rajoitettu.

11 §:n 1 ja 2 mom. Ehdotamme loukatulle
maksettavan hyvitysseuraamuksen muuttamista
vastaamaan tydsopimuslain 47 f§n mukaista
korvaustasoa ja mdiirittelyd. Ehdotus nostaisi
hyvitysseuraamuksen nykyisestd tasosta olen-
naisesti. Koska hyvitys sidottaisiin kuukausian-
sioon, poistuisi kolmivuosittain tehtivi markka-
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miirien tarkistus. Hyvitysseuraamus olisi vaih-
toehtoinen tidssi ehdotuksessa esitetylle tydsuh-
teen palauttamiselle, josta tasa-arvolautakunta
tekisi padtoksen, kuten jialjempénd esitimme.

Ehdotamme loukatulle maksettavaksi hyvi-
tysseuraamukseksi loukkauksen laadun mukaan
3—24 kuukauden ansiota vastaavaa korvausta.

12 §:n 2 mom. Ehdotamme, ettd hyvitysseu-
raamusvaatimuksen kanneaikaa pidennetidin
nykyisestd yhdesti vuodesta kolmeen vuoteen.
Nykyisen kanneajan lyhyydestd aiheutuu edun-
menetyksii ja ongelmia. Varmistuakseen jonkin-
laisesta hyvityksestd loukatun on usein syytd
ajaa asiaansa sekd tydtuomioistuimessa tydsopi-
muslain ettd yleisessi alioikeudessa tasa-arvolain
rikkomisasiana.

Esimerkiksi tapauksissa, joissa itse irtisano-
mista kisitelldéin tydtuomioistuimessa, ei hyvi-
tyskannetta ehdi nostaa alioikeudessa vuoden
kuluessa syrjivin irtisanomisen tapahtumisesta.
Nykyisin onkin vilttimatdnti ensin nostaa tasa-
arvolain mukainen hyvityskanne ja pyyt4i asian
kisittelylle fykkaysti, seki odottaa tydtuomiois-
tuimen kisittelyi, jossa ratkaistaan tydsopimus-

lain vastainen syrjinti, Niin tasa-arvolain mu-
kaisen kanneajan pidentdminen helpottaisi lou-
katun asemaa.

Uusi 21 §.:n 2 mom. Katsomme, ettd erityisesti
raskauden johdosta tapahtuva palvelussuhteen
pdittiminen on siind méiirin tasa-arvoa louk-
kaava, etti tdsti syystd ei missiddin olosuhteissa
tulisi voida paittdd palvelussuhdetta.

Irtisanomissuoja ja4 ndenndiseksi, jos raskau-
den vuoksi tehty palvelussuhteen piittiminen
tosiasiassa johtaa tydpaikan menetykseen. Ti-
min vuoksi ehdotamme, etti tasa-arvolakia tiy-
dennettiisiin  sidnnokselld, jonka mukaan
raskaana olevan naisen palvelussuhde voidaan
hénen niin halutessaan palauttaa tasa-arvolauta-
kunnan piitokselld. Tillaisista jirjestelmistd on
kokemuksia muun muassa joissakin EY-maissa,
vaikkakaan EY:n omat sidnnokset eivit sanot-
tuun menettelyyn velvoita.

Edelld lausutun perusteella ehdotamme,

ettd Eduskunta hyviksyisi seuraavan
lakiehdotuksen:

Laki

naisten ja miesten viilisestd tasa-arvosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

muutetaan 8 pdivind elokuuta 1986 naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta annetun lain (609/86)
4 §:n 2 momentti, 8 §n 3 momentti, 10 §n 2 momentti ja 11 §n 1 ja 2 momentti, 12 §n 2 momentti

ja 21 §n 3 momentt;,

sellaisena kuin niistd on 4 §:n 2 momentti 6 piivini toukokuuta 1988 annetussa laissa (406/88),

seki

lisdtddn 8 §n 2 momenttiin uusi 1 kohta, jolloin nykyiset 1—3 kohta siirtyvit 2—4 kohdaksi ja
21 §:44n uusi 2 momentti, jolloin nykyiset 2—4 momentti siirtyvit 3—5 momentiksi, seuraavasti:

Valtion komiteoissa, neuvottelukunnissa ja
muissa vastaavissa toimielimissi sekd kunnalli-
sissa toimielimiss4 taikka kunnan muutoin valit-
semissa toimielimissi lukuun ottamatta kunnan-
valtuustoa tulee, jollei erityisisti syistdi muuta
johdu, olla seki naisia ettd miehid tasapuolisesti.
Tasapuolisuuden toteutuminen edellyttda, ettd
mainittuihin elimiin pyrit44n ensisijaisesti asetta-
maan ehdolle ja valitsemaan naisia ja miehid
vihint4ddn 40 prosentin suhteessa 60 prosenttiin,
mutta kuitenkin niin, etti silloin kun niissi on

jésenid enemmén kuin nelji, tulee kaikissa edelld
mainituissa elimiss3 olla vihintd4in kaksi vastak-
kaista sukupuolta olevaa henkil64.

Tyonantajan menettelyd on samoin pidettivi
syrjintdni, jos tydnantaja:

1) jattd4 muissa kuin 1 momentissa tarkoite-
tuissa tilanteissa tydnhakijan palvelukseen otta-
matta tai rajoittaa tydntekijin palvelussuhteen
kestoa tai sen jatkumista timidn sukupuolen
perusteella, jollei tydnantaja voi osoittaa, ettd
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hénen menettelyynsi on tydn ja tehtdvin laadus-
ta johtuva painava ja hyviksyttivi syy.

Tybnantajan ei ole katsottava rikkoneen 2
momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitettua syrjinnin
kieltoa, jos hin voi osoittaa, ettd hiinen menette-
lynsé on johtunut muusta, hyviksyttavisti sei-
kasta kuin tydntekijin sukupuolesta.

Tyodnantajan on samoin viivytyksettd annetta-
va kirjallinen selvitys menettelynsi perusteista
tydnhakijalle tai tydntekijille, joka katsoo joutu-
neensa 8 §:n 2 momentin 1 ja 4 kohdassa tarkoi-
tetun syrjinnédn kohteeksi.

11§

Tydnantajan velvollisuus suorittaa hyvitystd
sukupuoleen perustuvan syrjinnén johdosta. Tyon-
antaja, joka on rikkonut 8 §:ssi tarkoitettua
syrjinnin kieltoa, on velvollinen maksamaan
loukatulle hyvitysti sukupuoleen perustuvan
syrjinnin johdosta, jollei syrjintddn sovelleta
21 §n 2 momentin tarkoittamaa seuraamusta.

Hyvitykseni on suoritettava loukkauksen laa-
dun mukaan vihintiin kolmen ja enintiin 24
kuukauden palkka. Hyvitystd voidaan alentaa
edells saddetystd vihimméiismisrista tai velvol-
lisuus suorittaa hyvitystd kokonaan poistaa, jos
se harkitaan kohtuulliseksi ottaen huomioon
tydnantajan taloudellisen aseman, tydnantajan
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pyrkimykset estdi tai poistaa menettelynsi vai-
kutukset ja muuttaa olosuhteet.

Kanne hyvityksen suorittamisesta on nostet-
tava kolmen vuoden kuluessa syrjinnin kiellon
rikkomisesta.

Tasa-arvolautakunta voi 1 momentissa maini-
tun kiellon sijasta midriti 8 §:n 2 momentin
1 kohdan vastaisen menettelyn johdosta palve-
lussuhteen palautettavaksi. Samalla on méérit-
tivd méddriaika, jonka kuluessa palvelussuhde
on palautettava.

Tasa-arvolautakunta voi tarpeen vaatiessa
kieltid menettelyn jatkamisen taikka uusimisen
sakon uhalla taikka asettaa uhkasakon palvelus-
suhteen palauttamatta jittimisen varalta. Sakon
uhka voidaan asettaa sille, jota kielto koskee, tai
timin edustajalle tai molemmille. P4atoksestd,
jolla uhkasakko on asetettu, ei saa valittaa.

Tamai laki tulee voimaan péiving
kuuta 199 .
Esko Helle
Jaakko Laakso

Osmo Polvinen



