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Seppiinen ym.: Ehdotus laiksi litkkepankkilain 1 luvun 2 §:n muut-

tamisesta

Eduskunnalle

Keviilld 1989 suuret suomalaiset liikepankit
Suomen Yhdyspankki Oy ja Kansallis-Osake-
Pankki jdrjestelivit omaa omistustaan tavalla,
jota ammattikielelld kutsutaan sementoinniksi ja
betonoinniksi. Siind yhteydessd ne kaappasivat
suoraan tai vilillisesti muita yrityksid. SYP Oy
esimerkiksi tuli kaapanneeksi Vakuutusosakeyh-
ti®6 Sammon, milldi on suuri merkitys tulevan
Unitas-finanssitavaratalon synnyssi. Ne myos
rahoittivat keinottelua. KOP esimerkiksi rahoitti
ruotsalaisen Proventus AB:n kaappausyrityksen
Oy Wirtsild Ab:ssi.

Ndissd jdrjestelyissa SYP Oy kédytti omien
osakkeidensa ostamiseen Oy Finanssilaitos Ab-
nimistd yhtiotd ja KOP Securus Oy -nimistd yh-
tiota.

SYP:n bulvaaninaan kidyttimin Oy Finanssi-
laitoksen omistavat SYP Oy, syppildinen Pomi-
Trading Oy sckd syppildiset vakuutusyhtist
Elike-Varma, Teollisuusvakuutus, Yrittdjdin
Fennia, Kaleva ja Nova. Pomi-Trading Oy
kuuluu Pomi-yhtidihin, joiden pddyhtiétd Pomi
Osakeyhtiotd SYP Oy pitdd 19,9 %:m muodolh-
sella omistusosuudella konserniinsa kuulumat-
tomana yhtidnd samaan tapaan kuin Finanssi-
laitostakin. »

SYP Oy:n johto osti Vakuutus-Sammon ja
omia osakkeitaan Finanssilaitokseen 2,8 miljar-
dilla markalla. Se maksoi maaliskuussa 1989
Sammon osakkeesta 560 markkaa ja SYP:n
osakkeesta 56 markkaa kappaleelta. Kesilld
1990 mainittujen osakkeiden arvo porssissi oli
noin 420 markkaa ja noin 23--24 markkaa.
Niin Finanssilaitoksen hallussa olleiden osak-
keiden arvo aleni yhtidn ensimmaisen tosiasialli-
sen toimintavuoden aikana 1,2 miljardia mark-
kaa: 2,8 miljardista 1,6 miljardiin. Porssikurssit
eivit ole olennaisesti muuttuneet myd&skdin
yhtién toisen toimintavuoden aikana, ja Oy
Finanssilaitoksen tappioputki jatkuu niin kauan
kunnes porssikurssit nousevat nykyisestddn yli
kaksinkertaisiksi.
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On luultavaa, ettd SYP:114 on osakassopimuk-
set sekd Oy Finanssilaitoksen ettd Pomi Oy:n
muiden omistajien kanssa siit4, ettd tappiot eivit
tule maksuun sellaisille osapuolille, jotka eivit
ole oileet subjekteja Finanssilaitos-jirjestelyssa.
Epidilemittd ndmid osakassopimukset liittyvit
niihin jérjestelyihin, joiden perusteella osakkeet
on ostettu, joihin liittyen Oy Finanssilaitoksen
tappiot (sekd arvonalennukset ettd korkokulut)
on rahoitettu ja joiden perusta on Oy Finanssi-
laitoksen osakepdioman korotus 10000 mar-
kasta 1,35 miljardiin markkaan suunnatulla
osakeannilla.

Mainitulla Finanssilaitoksella ei ole omaa
henkildkuntaa, ja siti johdetaan SYP:sti. On
mahdollista, ettd sitd, ja sen lisiksi Pomi-yhtisi-
td, on kéytetty sen pankkilainsdddidnndssd ole-
van vaikutusvaltarajoituksen lainvastaiseen kier-
tdmiseen, jonka mukaan pankki ei saa omistaa
yli 10 % toisaalta yhteisdn koko osake- tai
osuuspddomasta ja toisaalta pankin omasta péi-
omasta.

Osakeyhtitlain (734/78) 7 luvun 1 §n mukaan
“osakeyhtid ei saa vastiketta vastaan hankkia
cikd ottaa pantiksi omia osakkeitaan eikd emo-
yhtionsid osakkeita. Tdmén kiellon vastainen
sopimus on pétemdtdn.” Nyt kisilli olevien
asioiden tapahtumisen aikana voimassa olleen
likkepankkilain (540/69) 4 luvun 30 §:n mukaan
taas “litkepankki ei saa itselleen hankkia omia
osakkeitaan eikd ottaa niitid pantiksi”.

On jopa mahdollista, ettd sekd SYP Oy:n etti
Kansallis-Osake-Pankin johtokunta on em. Fi-
nanssilaitos- ja Securus-jarjestelyilld syyllistynyt
osakeyhtidlain 7 luvun 1§&n rikkomiseen ja
vuonna 1989 voimassa olleen litkepankkilain 4
luvun 30 §:n rikkomiseen jo lain nykytulkinnan
mukaan.

Joka tapauksessa nykyistd liikkepankkilakia
(1269/90) on tarpeen muuttaa niin, ettd esitellyn
tapaisia suuria omaisuusmassoja, jotka S#ésto-
pankkien Keskus-Osake-Pankin tapauksessa
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ovat ajaneet pankin konkurssin partaalle ja jotka
SYP:n ja KOP:n tapauksessa edustavat mahdol-
lisesti lain rikkomista tai kiertimistd, el voida
pitdd pankkien taseiden ja tuloslaskelmien ulko-
puolella. Siis on tarpeen sidtidd yksiselitteisesti,
ettd vaikka SYP omistaa Oy Finanssilaitoksesta
muodollisesti vain 19,9 %, sitd on esimerkiksi
osakassopimusten perusteella pidettivd SYP
Oy:n tosiasiallisena tytir- tai osakkuusyhtioni,
jonka tulos olisi otettava mukaan SYP Oy:n
tilinp4étokseen.

Kansallis-Osake-Pankki omasta puolestaan
lienee em. jédrjestelyissd rikkonut sitd voimassa
olleen litkkepankkilain 4 luvun 42 §n méadrdysts,
jonka mukaan “liikepankKki ei saa toiminnassaan
pidédttdd muuta oikeutta asiakkaan liiketoimin-
nan tuottamaan voittoon kuin mikd sille osak-
keen, osuuden tai debentuurin omistajana kuu-
fuu”.

Muun muassa Suomen Kuvalehdessi (viikol-
la 16/1991) on esitetty, etti Kansallis-Osake-
Pankki olisi tosiasiallisesti pidédttinyt itselleen
osuuden niistd tuotoista, joita edelld kuvatuissa
omistusjirjestelyissi syntyi SYP Oy:n ostaessa
omia osakkeitaan KOP:n rahoittamalta myyjil-
td.

Sitd varten on osoittautunut valttimattomak-
si kirjata samaan lakiin se keinottelun yleiskielto,
jota oli ehdotettu eduskunnan pankkivaliokun-
nan hallituksen lakiesityksestd n:o 242/1989 vp
antaman mietinndn vastalauseessa, mutta jota
edellinen eduskunta ei hyviaksynyt.

Ehdotamme,

ettd Eduskunta hyviksyisi seuraavan
lakiehdotuksen.:

Laki

liikepankkilain 1 luvun 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti

muutetaan 28 piivind joulukuuta 1990 annetun liikkepankkilain (1269/90) 1 luvun 2 §:n 2 momentti,

ja

lisdtddn 1 luvun 2 §:44n uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3, 4 ja 5 momentti siirtyvit 4, 5 ja 6

momentiksi, seuraavasti:

1 luku
Yleiset sdzinnokset

2§

Jos liikepankilla on muutoin osakkeiden omis-
tuksen tai sopimuksen perusteella madrddmis-
valta yhtiossd ja huomattava osuus sen toimin-
nan tuloksesta, liikepankki on niin ikd4n emoyh-
ti6 ja jalkimmdinen yhti6 tytdryhtio.

Helsingissd 7 pdivind toukokuuta 1991

Eske Seppiinen

Liikepankki ei saa kiyttdd asiakkaidensa va-
roja toimintaan, jonka avulla héiritdan markki-
namekanismien vapaata toimintaa liikepankin
omien osakkeiden hinnan tai muiden osakeyh-
tididen osakkeiden hinnan muotoutumisessa.

Tama4 laki tulee voimaan
kuuta 199 .

piivdni

Esko-Juhani Tennild
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Perho-Santala ym.: Ehdotukset laeiksi sairausvakuutuslain 59 §:n 6
momentin ja kansanterveyslain 14 §n 6 momentin kumoami-

sesta

Eduskunnalle

ALOITTEEN PAAASIALLINEN SISALTO

Aloitteessa ehdotetaan, ettd sairausvakuutus-
ain ja kansanterveyslain sddnndés nuorten ai-

kuisten yksityishammashoidon kuntarahoituk-
sesta kumotaan.

PERUSTELUT

Sairausvakuutus- ja kansanterveyslaki muu-
ettiin vuoden 1988 alusta niin, ettd nuorten
iikuisten yksityishammashoidon sairausvakuu-
uskorvaukset veloitetaan asuinkunnilta. Ter-
reyskeskusten hammashuolto tuli siten poik-
teuksellisella tavalla kytketyksi sairausvakuu-
uksen rahoitukseen. Tdmé ns. kuntarahoitus
raikeuttaa aikuisten hammashuollon jirkevii
tehittimisti ja tekee terveyskeskusten hammas-
wollon pitkdjdnteisen suunnittelun mahdotto-
naksi.

Kun laki sdidettiin, asiaa ei oltu sovittu val-
jon ja kuntien vilisissd jdrjestelyasiakirjaneu-
rotteluissa. Sosiaalivaliokunnan mielestid uuden
seriaatteen kiyttéonoton ja asian valmistelun
rajavuuden johdosta oli seurattava uudistuksen
raikutuksia niin kuntien talouteen kuin ham-
nashuollon jirjestimiseen. Valiokunta huo-
nautti, ettd uudistus saattaa yksipuolistaa kun-
ien omana toimintana jirjestettyd hammashuol-
04a ja johtaa kuntien kannalta arvaamattomiin
saikutuksiin, kun ne eivit voi ennakoida kunta-
aisten kdyttdytymisti hammashuoltoon hakeu-
umisen osalta. Korvausjirjestelmi saattaa myos
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atheuttaa tarpeetonta hallintoa ja maksatusta.
Valiokunnan mielestd jirjestelmistd saatujen
kokemusten perusteella on tarvittaessa ryhdytti-
vi toimenpiteisiin epdkohtien korjaamiseksi.

Jarjestelmillisen hoidon piirid on vuosittain
laajennettu. Hoitoon oikeutetut méirittelee val-
tioneuvosto vuosittain budjetin yhteydessd an-
nettavan sosiaali- ja terveydenhuollon viisivuo-
tissuunnitelmassa. Terveyskeskusten talousar-
viota laadittaessa ei ole tiedossa, mitkd uudet
ikdluokat seuraavana vuonna tulevat jirjestel-
millisen hammashuollon piiriin. Kuntarahoi-
tuksen ja resurssien mé#rittely voi perustua vain
tietoon, mitd valtakunnan ajkuishammashuol-
lossa seuraavana talousarviovuotena tapahtuu.
Tamén puutteen vuoksi useiden terveyskeskus-
ten talousarvio on yksityishammashuollon kor-
vausten osalta ylitetty selkedsti. Ongelma on
valtakunnallinen.

Edelli esitetyn perusteella ehdotamme,

ettd Eduskunta hyviksyisi seuraavat la-
kiehdotukset:



