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Vehkaoja ym.: Ehdotus laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon suunnit­
telusta ja valtionosuudesta 

Eduskunnalle 

ALOITIEEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Aloite liittyy hallituksen esitykseen n:o 216/ 
1991 vp. Lakialoitteessa ehdotetaan, että sosiaa­
li- ja terveysministeriön yhteyteen perustettaisiin 
riippumaton palveluasiamiehen virka. Palvelu­
asiamiehen tehtävänä olisi aloittein, neuvoin, 
ohjein ja valvonnan keinoin edistää ihmisten 
sosiaalisten oikeuksien toteutumista, sosiaali­
ja terveyspalvelujen saatavuutta ja kunnan 
palvelujärjestelmän toimivuutta. Palveluasia­
mies voisi päätöksenteon ollessa vireillä kunnas­
sa tai myöhemmässäkin vaiheessa puuttua asioi­
den kulkuun sosiaalisia oikeuksia ja sosiaali­
ja terveyspalveluja koskevissa kysymyksissä 
yksilön tai henkilöryhmän tekemästä aloit­
teesta, palveluasiamiehen tarkastuskäyntien pe-

rusteella tai muutoin palveluasiamiehen omasta 
aloitteesta. Valtioneuvosto nimittäisi palvelu­
asiamiehen virkaansa viideksi vuodeksi kerral­
laan. Palveluasiamiehen tehtävänä olisi saattaa 
havaitsemansa, toimialaansa kuuluvat merkittä­
vät kunnan palvelujärjestelmän puutteellisuuk­
siin liittyvät kysymykset vireille perusturvalauta­
kunnassa. 

Lakialoitteessa ehdotetaan myös palvelujen 
käyttäjien edustuksen lisäämistä perusturvalau­
takunnassa. Palvelujen käyttäjiä edustavien tuli­
si edustaa lähinnä sellaisia asiakas- tai potilasjär­
jestöjä, jotka eivät merkittävässä määrin itse 
tuota julkisin varoin tuettu ja sosiaali- ja terveys­
palveluja. 

YLEISPERUSTELUT 

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jär­
jestämisvelvoitteesta päätetään useassa eri laissa. 
Pääsääntöisesti nämä lait ovat puitelakeja, joilla 
ei yksityiskohtaisesti säännellä, miten palveluja 
tulisi järjestää. Kuitenkin esimerkiksi päivähoi­
don, toimeentulotuen ja vaikeavammaisten osal­
ta meillä on lainsäädännöllä luotu myös ns. 
subjektiivisia oikeuksia. 

Valtakunnallisissa suunnitelmissa on näihin 
saakka asetettu yhteisiä tavoitteita sosiaali- ja 
terveydenhuoliolle kuntien noudatettaviksi. On 
myös annettu veivoittavia määräyksiä. Käytäntö 
on osoittanut, että alueittaisia eroja on tällä 
menettelytavalla saatu kavennetuksi, kun taas 
kunnittaiset erot eivät ole kaventuneet samassa 
määrin. Kunnat ja kuntainliitot ovat voineet 
tähänkin saakka siis toteuttaa puitelakeja pa­
remmin tai huonommin. Palvelutason kohtuulli­
suutta tai kohtuuttomuutta on harvoin arvioitu. 

220050K 

Vaikka puutteita on havaittu, valtion taholta ei 
kuitenkaan ole ryhdytty sanktiotoimenpiteisiin. 

Puitelakien johdosta harkintavalta niistä pal­
veluista, joita asiakas saa - niin määrästä kuin 
laadusta- kuuluu kunnalle. Asiakkaalla ei aina 
ole oikeutta valittaa siitä, saako hän palveluja 
vai ei, tai miten paljon hän palveluja saa. Kun­
nittaiset vaihtelut palvelujen yleisessä saatavuu­
dessa ovat suuret, samoin myös palveluvalikoi­
ma. Tämän johdosta kunnittainen vertailu pal­
velujen hyvyydestä tai riittävyydestä on vaikeaa. 

Subjektiivisten oikeuksien toteuttamisen osal­
ta asiakkaiden palvelujen saantia on helpompi 
arvioida. Tällä kohtaa ongelmaksi on tähän 
mennessä muodostunut se, kuuluuko asiakas 
niiden henkilöiden joukkoon, joita subjektiivi­
nen oikeus koskee. Tämä on ongelmallisena 
tullut esiin vaikeavammaismääritelmän kohdal­
la. Päivähoidon kohdalla esillä on ollut kysymys 
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siitä, olisiko lapsen vanhemmilla subjektiivinen 
oikeus valita myös päivähoidon antamisen laatu 
- perhepäivähoito tai päiväkotihoito. 

Sosiaali- ja terveydenhuollossa asiakasta kos­
keva päätöksenteko on useimmiten delegoitu 
viranhaltijalle. Palvelujen ulkopuolelle jättämi­
sestä voi pyytää muutosta kunnan ao. lautakun­
nalta. Käytännössä ja varsinkin pienissä kunnis­
sa saattaa olla niin, ettei lautakunta jälkikäteen 
puutu viranhaltijan tekemiin päätöksiin, koska 
tästä aiheutuisi helposti luottamuspula. 

Kunnalliset lautakunnat ovat luoneet valtion 
normien sijalle paikallisia normeja helpottamaan 
viranhaltijan työskentelyä. Samalla on kuitenkin 
tapahtunut se, että työ on kaavamaistunut eivät­
kä asiakkaiden yksilökohtaiset elämäntilanteet 
välttämättä tule riittävästi huomioiduksi pää­
töksenteossa. Viranhaltijat joutuvat tasapainot­
telemaan yksilökohtaisen harkinnan ja asiakkai­
den välisen tai asiakasryhmien välisen tasa-arvo­
vaatimuksen välillä. Näyttää siltä, että tasa­
arvotavoite painaa yksilöllistä harkintaa enem­
män. 

Ilmeisen virheellisissäkin päätöksissä oikaisu­
menettely (esim. virkamiehen itseoikaisu) on 
osoittautunut harvinaiseksi. Myöskään lauta­
kunnat eivät ole halunneet puuttua tai eivät ole 
kyenneet puuttumaan havaittuihin virheisiin. 

Lääninoikeuteen tulevista valitusasioista, jot­
ka koskevat sosiaali- ja terveydenhuoltoa, vain 
pieni osa johtaa valituksen tehneen asiakkaan 
kannalta positiiviseen lopputulokseen. Nykyi­
nen valitusmenettely keskittyy juridisiin muoto­
seikkoihin, mutta ei ota juurikaan kantaa kun­
nan käyttämään harkintaan asiassa. Valituskä­
sittely myös kestää yleensä pitkään, joten asiak­
kaan oikeusturva ei toteudu parhaalla mahdolli-

sella tavalla. Lisäksi on esiintynyt tapauksia, 
joissa lääninoikeuden päätöksellä ei ole ollut 
vaikutusta kunnan myöhempään toimintaan. 
Esimerkkinä tästä voidaan mainita velvollisuus 
tehdä päätökset kirjallisesti ja antaa niistä muu­
toksenhakuosoitus. 

Hallituksen esityksen toteutuessa kuntien toi­
mintavapaus entisestään korostuu ja poistuisi se 
vähäkin kuntien toimintaa ohjaava tehtävä, mitä 
lääninhallitukset ovat tähän mennessä harjoitta­
neet. Kuten hallituksen esityksestä ilmenee, pal­
velujen käyttäjien oikeusturvasta ja palvelujen 
saantimahdollisuuksista kannetaan huolta. Hal­
lituksen esityksessä ehdotetaan perustettavaksi 
perusturvalautakunta, jotta peruspalvelujen ta­
savertainen saatavuus eri puolilla maata voitai­
siin turvata uuden sosiaali- ja terveydenhuollon 
suunnittelu- ja valtionosuusjärjestelmän tullessa 
voimaan. 

Asiakkaan kannalta olisi äärimmäisen tär­
keätä, että hallinnossa esiintyvät räikeimmät 
epäkohdat voitaisiin torjua mahdollisimman 
nopeasti ja ilman mutkikasta valitusmenettelyä. 
Asiakas ei onnistu tässä tehtävässä helposti 
yksin. Perusturvalautakunta yksin ja esitetyssä 
kokoonpanossa ei ole vastaus tähän tarpee­
seen. 

Edellä olevan perusteella ehdotetaan, että pe­
rustetaan palveluasiamiehen virka ja että halli­
tuksen esityksessä ehdotetun perusturvalauta­
kunnan tehtävänä olisi käsitellä myös palvelu­
asiamiehen esille ottamia kysymyksiä, jotka liit­
tyvät hänen havaitsemiinsa merkittäviin puut­
teellisuuksiin kunnan palvelujärjestelmässä, ja 
vielä, että palvelujen käyttäjien edustusta perus­
turvalautakunnassa lisätään. 

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

35 §. Perusturvalautakunta 

Hallituksen esityksessä n:o 216/1991 vp esite­
tään perustettavaksi sosiaali- ja terveysministe­
riön yhteydessä toimiva perusturvalautakunta, 
joka voisi yksittäistapauksissa selvittää, onko 
kunta järjestänyt peruspalvelut siinä laajuudessa 
ja sen laatuisina kuin ne on yleensä muualla 
maassa järjestetty. 

Koska perusturvalautakunnassa vireille tule­
vien asioiden aloitteentekijänä voisi hallituksen 
esityksen mukaan olla vain sosiaali- ja terveys-

ministeriö, on todennäköistä, että kysymykset 
yksittäisen asiakkaan oikeuksista eivät tule pe­
rusturvalautakunnassa käsittelyyn. 

Perusturvalautakunnan työskentelyn byro­
kraattisuudesta johtuen sen tekemät päätökset 
tulisivat myös epäkohtien ilmenemiseen nähden 
varsin myöhään. 

Käsillä olevan laman aikana on tullut hyvin 
esiin, että niin kunnan kuin valtion hallinto 
löytävät toisensa säästäväisyydessä. Tällöin on 
jo tullut esiin se, ettei asiakas ole saanut hänelle 
kuuluvia palveluja. Vuoden 1991 aikana on mm. 
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vaikeavammaisten määritelmää kunnissa supis­
tettu ja entisiä palvelun saajia jätetty toiminnan 
ulkopuolelle. 

Itse asiassa perusturvalautakunta on hallituk­
sen esityksessä ilmenevässä muotoilussa vain 
kuntien ja valtion välisen vuoropuhelun yksi 
uusi areena, josta kansalaisten ja palvelujen 
käyttäjien näkökulma jää käytännössä puuttu­
maan. Tämän johdosta hallituksen esitystä eh­
dotetaan täydennettäväksi siten, että palvelujen 
käyttäjien oikeuksia lisätään. 

Edellä olevan johdosta ehdotetaan, että myös 
palveluasiamies voi panna perusturvalautakun­
nassa vireille merkittäviä kunnan palvelujäljes­
telmän puutteellisuuksiin liittyviä kysymyksiä. 

36 §. Perusturvalautakunnan kokoonpano 

Kun hallituksen esityksen n:o 216/1991 vp 
mukaan perusturvalautakunnan seitsemästä jä­
senestä vain yksi olisi "henkilö, jonka ei voida 
katsoa edustavan valtion tai kuntien keskusjär­
jestöjen etua", jää palvelujen käyttäjien edustus 
ratkaisun teossa riittämättömäksi. Tämän joh­
dosta ehdotetaan, että palvelujen käyttäjien 
edustus nostetaan kolmeen jäseneen. Henkilöi­
den tulisi lähinnä edustaa sellaisia asiakas- ja 
potilasjärjestöjä, jotka eivät merkittävässä mää­
rin itse tuota julkisin varoin tuettu ja sosiaali- ja 
terveyspalveluja. Kuntien keskusjärjestöillä ei 
ole tarvetta kolmeen edustajaan, koska järjestöt 
yhdistyvät. 

Kun perusturvalautakunta hallituksen esityk­
sen mukaan aikoo selvitä tehtävästään vain 
yhden sivutoimisen sihteerin avulla, voidaan hel­
posti muodostaa käsitys siitä, ettei tällä lauta­
kunnalla tulisi olemaan paljonkaan merkitystä 
yksittäisen kansalaisen kannalta. Tämänjohdos­
ta ehdotetaan, että lautakunnassa voi olla tar­
peellinen määrä sihteereitäja muuta henkilökun­
taa. 

37 §. Palveluasiamies 

Ajatus palveluasiamiehestä soveltuu hyvin 
esillä olevan sosiaali- ja terveydenhuollon suun­
nittelu- ja valtionosuusjärjestelmän muutoksen 
periaatteisiin. 

Hallituksen esityksen n:o 216/1991 vp yleispe­
rustelujen kohdassa 1.1.4 todetaan: "Päätösval­
taa lisättäessä on kuitenkin taattava se, että 
palveluja saavien henkilöiden oikeusturva on 
riittävä muun muassa tahdosta riippumatonta 
hoitoa koskevissa asioissa. Myös palvelujen taso 
ja laadulliset tavoitteet on turvattava." Myös 
yksityiskohtaisissa perusteluissa kohdassa 1.4 
(45-47 §)korostetaan asiakkaan entistä parem­
pia mahdollisuuksia valvoa etujaan. 

Palveluasiamies toimisi sosiaali- ja terveysmi­
nisteriön yhteydessä samaan tapaan kuin esimer­
kiksi tasa-arvovaltuutettu nyt toimii. Palvelu­
asiamiehellä tulisi mitä ilmeisimmin olemaan 
keskeinen merkitys myös alaansa koskevan yh­
teiskunnallisen keskustelun virittäjänäja asentei­
den muokkaajana. 

Palveluasiamiehen soveltuvuutta tehtäväänsä 
korostaisi, että hänet nimitettäisiin virkaansa 
viideksi vuodeksi kerrallaan. Palveluasiamiehen 
nimittäisi valtioneuvosto. 

Palveluasiamiehen tehtävänä olisi aloittein, 
neuvoin, ohjein ja valvonnan keinoin edistää 
sosiaali- ja terveysministeriön alaan kuuluvien 
sosiaalisten oikeuksien toteutumista, sosiaali- ja 
terveydenhuollon palvelujen saatavuutta sekä 
kunnan palvelujäljestelmän toimivuutta. 

Palveluasiamies voisi avustaa yksittäistä hen­
kilöä tai henkilöryhmää sosiaalisten oikeuksien 
turvaamisessa ja sosiaali- ja terveyspalvelujen 
saantiin liittyvissä kysymyksissä, voisi panna 
erityislaissa säädetyn oikaisumenettelyn vireille 
asianomaisessa kunnan toimielimessä sekä voisi 
panna erityislaissa säädetyn muutoksenhakume­
nettelyn vireille asianomaisessa viranomaisessa 
asiakkaan suostumuksella. 

Palveluasiamiehen tulisi saattaa havaitseman­
sa, toimialaansa kuuluvat merkittävät kunnan 
palvelujärjestelmän puutteellisuuksiin liittyvät 
kysymykset vireille perusturvalautakunnassa. 

Palveluasiamiehen tietojensaantioikeuteen ja 
salassapitovelvollisuuteen tulisi soveltaa sosiaa­
lihuoltolain 56-58 §:n säännöksiä soveltuvin 
osin. 

Palveluasiamiehen tulisi antaa toiminnastaan 
vuosittain kertomus valtioneuvostolle. 

Edellä olevan perusteella ehdotamme, 

että Eduskunta hyväksyisi seuraavan 
lakiehdotuksen: 
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Laki 
sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

1-34§ 
(Kuten hallituksen esityksessä n:o 216/1991 

vp) 

35 § 

Perusturvalautakunta 

( 1 mom. kuten hallituksen esityksessä n:o 216/ 
1991 vp) 

Myös palveluasiamies voi saattaa asian vireil­
le perusturvalautakunnassa. 

(3-5 mom. kuten 2---4 mom. hallituksen 
esityksessä n:o 216/1991 vp) 

36 § 

Perusturvalautakunnan kokoonpano 

Perusturvalautakunta toimii sosiaali- ja ter­
veysministeriön yhteydessä. Lautakunta asete­
taan kolmeksi kalenterivuodeksi kerrallaan. 
Lautakunnassa on seitsemän jäsentä, jotka val­
tioneuvosto nimeää. Valtioneuvosto määrää sa­
malla yhden jäsenistä puheenjohtajaksi ja yhden 
varapuheenjohtajaksi. Kaksi jäsentä nimetään 
kuntien keskusjärjestöjen esityksestä. Lisäksi 
kolmen jäsenen tulee olla henkilöitä, joiden ei 
voida katsoa edustavan valtion tai kuntien kes­
kusjärjestöjen etua. Kullekin jäsenelle nimetään 
samojen perusteiden mukaan kaksi varajäsentä. 

Lautakunnassa on tarpeellinen määrä sihtee­
reitä ja muuta henkilökuntaa. 

Helsingissä 25 päivänä helmikuuta 1992 

37 § 

Palveluasiamies 

Sosiaali- ja terveysministeriön yhteydessä toi­
mii palveluasiamies, jonka valtioneuvosto nimit­
tää tehtäväänsä viideksi vuodeksi kerrallaan. 

Palveluasiamiehen tehtävänä on aloittein, 
neuvoin, ohjein ja valvonnan keinoin edistää 
sosiaali- ja terveysministeriön toimialaan kuulu­
vien sosiaalisten oikeuksien toteutumista, sosiaa­
li- ja terveydenhuollon palvelujen saatavuutta 
sekä kunnan palvelujärjestelmän toimivuutta. 

Palveluasiamies voi avustaa yksittäistä henki­
löä tai henkilöryhmää sosiaalisten oikeuksien 
turvaamisessa ja sosiaali- ja terveyspalvelujen 
saantiin liittyvissä kysymyksissä, voi panna eri­
tyislaissa säädetyn oikaisumenettelyn vireille 
asianomaisessa kunnan toimielimessä sekä voi 
panna erityislaissa säädetyn muutoksenhakume­
nettelyn vireille asianomaisessa viranomaisessa 
asiakkaan suostumuksella. 

Palveluasiamiehen tulee saattaa havaitseman­
sa, toimialaansa kuuluvat merkittävät kunnan 
palvelujärjestelmän puutteellisuuksiin liittyvät 
kysymykset vireille perusturvalautakunnassa. 

Palveluasiamiehen tietojensaantioikeuteen ja 
salassapitovelvollisuuteen sovelletaan sosiaali­
huoltolain 56-58 §:n säännöksiä soveltuvin 
osin. 

Palveluasiamiehen tulee antaa toiminnastaan 
vuosittain kertomus valtioneuvostolle. 

38---48 § 
(Kuten 37---47 § hallituksen esityksessä n:o 

216/1991 vp) 

Marjatta Vehkaoja 
Sinikka Hurskainen 
Outi Ojala 
Matti Vähänäkki 
Kari Urpilainen 
Tarja Kautto 

Anna-Liisa Kasorineo 
Liisa Jaakonsaari 
Kyllikki Muttilainen 
Erkki Pulliainen 

Raimo Vuoristo 
Marjatta Stenius-Kaukonen 
Ulla Anttila 
Lauri Metsämäki 

Erja Lahikainen 
Pentti Lahti-Nuuttila 
Paavo Lipponen 

Matti Luttinen 
Jouni Backman 
Matti Louekoski 
Marja-Liisa Tykkyläinen 
Maija Rask 

Arja Ojala 
Antti Kalliomäki 
Mats Nyby 
Riitta Myller 
Hannu Suhonen 



Tina Mäkelä 
Raimo Vistbacka 
Lea Savolainen 
Paavo Nikula 
Ulpu llvari 
Heli Astala 
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Juhani Vähäkangas 
Eila Rimmi 
llris Hacklin 
Marja-Leena Viljamaa 
Tarja Halonen 
Virpa Puisto 

Ensio Laine 
Kari Rajamäki 
Tuija Maaret Pykäläinen 
Johannes Koskinen 
Jarmo Wahlström 
Jouko Skinnari 
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