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EDUSKUNNAN
TOINEN LAKIVALIOKUNTA

Helsingissi,
11 pdivdni maaliskuuta 1980.
Lausunto n:o 1.

Ulkoasiainvaliokunnalle.

Ulkoasiainvaliokunta on kitjelmallddn 12 pii-
viltd helmikuuta 1980 pyytanyt eduskunnan
pidtoksen mukaisesti toisen lakivaliokunnan
lausunnon hallituksen esityksestdi n:o 2 dljyn
aiheuttamasta pilaantumisvahingosta johtuvasta
siviilioikeudellisesta vastuusta ja 6ljyn aiheutta-
mien pilaantumisvahinkojen kansainvilisen kot-
vaustahaston perustamisesta tehtyjen kansain-
vilisten yleissopimusten eriiden midrdysten hy-
viksymisesti.

Asian johdosta ovat toisessa lakivaliokun-
nassa olleet kuultavina jaostopdillikke Henry
Séderholm ulkoasiainministeriosts, merenkulku-
toimiston pdallikko Risto Pagermaa kauppa- ja
teollisuusministeriostd, ylitarkastaja OHi Paasi-
virta sisdasiainministerion ympiristdnsuojelu-
osastolta, ylijohtaja Heikki Muttilainen meren-
kulkuhallituksesta, tieteellinen asiantuntija Ilp-
po Kangas Itimeren suojelukomissiosta, toimi-
tusjohtaja Lars Beckman Merivakuutusyhtioi-
den Yhdistyksestd, ekonomi Mauno Willgren ja
varustamo-osaston johtaja Raimo Roos Neste
Oy:sti sekd padsihteeri Esko Joutsamo ja mais-
teri Kalevi Keynds Suomen Lucnncnsuojelulii-
tosta.

Toinen lakivalickunta esittdd lausuntonaan
seuraavaa.

Hallituksen esitys n:o 2 koskee kahta toi-
siaan tdydentivdd alusten aiheuttamien o&ljyva-
hinkojen korvaamisesta tehtyd kansainvilistd
yleissopimusta, joista jiljempini kiytetidn hal-
lituksen esityksen mukaisesti nimityksid vastzuu-
yleissopimus ja rabastoyleissopimus.

Hallitus on aikaisemmin antanut eduskun-
nalle esityksen n:o 130 (1979 vp.) laiksi aluk-
sista aiheutuvista 8ljyvahingoista jchtuvasta vas-
tousta. Tuon hallituksen esityksen tarkoituk-
sena on saattaa Suomen valtionsisiiset sdannck-
set  yhdenmukaisiksi  vastuuyleissopimuksen
miirdysten kanssa. Hallituksen esitykseen sisil-
tyvissi lakiehdotuksessa siinnellddn lisiksi erdi-
td kansallisen lainsdidinnon piiriin  kuuluvia
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vastuukysymyksid. Toinen lakivaliokunta on val-
mistelevasti kisitellyt mainitun hallituksen esi-
tyksen ja ehdottaa mietinndssiin n:o 2 (1980
vp.) esitykseen sisiltyvin lakiehdotuksen hy-
vaksymisti eriin muutcksin. Valiokunnan hy-
viksymi lakiehdotus sisdltdd vastuuyleissopi-
muksen edellyttamit valtionsisdiset sddannokset.

Vastuuyleissopimus.

Vastuuyleissopimuksessa ovat mairiykset so-
pimusvalticiden alueilla aiheutuneiden &ljyva-
hinkojen ja sellaisten oljyvahinkojen estimiseksi
ja rajoittamiseksi suotitetuista torjuntatoimen-
piteistd aitheutuneiden menetysten ja vahinkojen
korvaamisesta, Sopimus ei koske kaikkia 6ljy-
vahinkoja. Soveltamisen edellytykseni on, ettd
vahinko on aiheutunut pysyvistd Sljysti ja ettd
pysyvd oljy on padssyt sitd irtolastina kuljetta-
vasta kauppa-aluksesta.

Vastuuyleissopimuksen mukaan vastuu oljy-
vahingesta kuuluu aluksen omistajalle. Vastuu
on tuottamuksesta riippumaton, ja omistaja voi
vapautua vastuusta vain sopimuksessa tiukasti
rajatuilla perusteilla.

Kansainviliset merenkulkua koskevat sopi-
mukset, joihin Suomikin on liittynyt, ovat. an-
taneet aluksen omistajalle oikeuden- rajoittaa
vastuutaan aluksesta aiheutuneista vahingoista.
Vastuuyleissapimuksen mukaiset -miarillisen
vastuun rajat ovat kaksi kentaa axkaxsempaa kot-
keammat.

Kotvausten saaminen varmistettaisiin velvoit-
malla omistaja ottamaan korvausvastounsa kat-
tava vakuutus jokaista sellaista -alusta. var-
ten, joka kuljettaa enemmin kuin 2 000 tonnia
pysyvia Oljyd irtolastina. Jokainen vastuuyleis-
sopimukseen liittynyt valtio on sitoutunut val-
vomaan, etti kaikilla sen satamissa kiyvilld
aluksilla on yleissopimuksen edellyttimi vakuu-
tus. ' '



Vaikka vastuuyleissopimus on omiaan paran-
tamaan vahinkoa kirsineiden asemaa, tdssikin
sopimuksessa on edelleen katsottu olevan puut-
teita.

Vastuuyleissopimuksen mukaiset vastuurajat
voivat edelleen estdd tdyden korvauksen saami-
sen. Joissakin tapauksissa yleissopimus ei anna
vahinkoa kirsineille lainkaan oikeutta vahingon-
korvaukseen. Aluksen omistaja on vastuusta va-
paa esimerkiksi, jos vahinko on atheutunut kol-
mannen osapuolen tahallisesta vahingonteosta
tai tietynlaisesta poikkeuksellisesta luonnonil-
midstd, Toisaalta alusten omistajat ovat pitdneet
vastuuyleissopimuksen mukaista vastuuta suu-
rena rasituksena.

Rabastoyleissopimus.

Rahastoyleissopimus tiydentid vastuuyleisso-
pimusta tuomalla aluksen omistajan vastuun rin-
nalle lastin omistajan vastuun. Rahastoyleisso-
pimuksen mukaan sopimusvaltiot perustavat
kansainvilisen &ljyvahinkojen korvausrahaston.
Rahaston paitarkoituksena on korvata pilaantu-
misvahinkoja siltd osin kuin vastuuyleissopi-
muksen antama turva on riittdmiton sekd vi-
hentdd vastuuyleissopimuksen laivan omistajille
miiridmas maksurasitusta. Rahastoon kerdtddn
varat niiltd, jotka sopimusvaltioiden satamissa
ottavat vastaan oOljyd, eli kiytinndssi oljy-yh-
tioiltd. Rahastosta maksetaan korvausta vahin-
koa kirsineelle, milloin vastuuyleissopimuksen
mukaan ei ole olemassa vahinkovastuuta, mil-
loin laivan omistaja eikd hdnen vakuutuksenan-
tajansakaan voi maksaa vastuuyleissopimuksen
mukaisia korvauksia ja milloin vahingot ylitté-
vit vastuuyleissopimuksen mukaisen aluksen
omistajan vastuurajan. Rahasto sucrittaa midrd-
tyin edellytyksin myds osan aluksen omistajan
vastuuseen kuuluvasta vahingonkorvauksesta.
My6s rahaston vastuu on rajoitettu, mutta ra-
hastoyleissopimuksen nojalla saatavat korvauk-
set ovat olennaisesti korkeammat kuin pelkis-
tddn vastuuyleissopimuksen perusteella suoritet-
tavat korvaukset.

Rahastoyleissopimukseen voivat littyd vain
vastuuyleissopimuksen osapuclet.

Valiokunnan arvio.

Valiokunta toteaa, ettdi kysymyksessi olevat
yleissopimukset turvaavat entistdi huomattavasti

paremmin ©ljyvahingoista kirsimddn joutunei-
den korvauksensaannin. Oljynkuljetuksiin liitty-
vin erityisen vahmgo‘nvaaran huomicon ottaen
valiokunta pitdd sopimusten midrdyksid oljy-
aluksen omistajan ankarasta vastuusta, sitd tiy-
dentdvistd rahaston vastuusta, vastuurajojen
korottamisesta ja alusten vakuuttamisvelvolli-
suudesta tarkoituksenmukaisina.

Suomessa niihin sopimuksiin liittyminen ai-
heuttaa parantuneen kotvausturvan ohella kus-
tannuksia. Suomalaisten alusten omistajat ja
suomalaiset oljy-yhtiét joutuisivat suorittamaan
ulkomaille vakuutusmaksuja ja rahastomaksu-
ja. Vakuutuskulujen syntyminen ei kuitenkaan
endd riipu Suomen toimenpiteistd, silld vastuu-
yleissopimukseen liittyneet valtiot ovat jo nyt
velvollisia valvomaan, ettd kaikilla niiden sata-
missa kiyvilli aluksilla, aluksen kotipaikasta
riippumatta, on sopimuksen edellyttimi vakuu-

Suomalaiset Oljyalukset eivdt voi kiytdn-
ndssd toimia kansainvilisissi kuljetuksissa ilman
mainittua vakuutusta, joten vakuutuskulut eivit
ole viltettdvissi. Rahastoyleissopimuksen mu-
kaisten rahastomaksujen osalta tilanne ei ole
ndin  yksiselitteinen. Vastuuyleissopimukseen
liittyminen ei edellyti rahastoyleissopimukseen
liittymistd. Suomalaisten 6ljy-yhtitiden suoritta-
mien rahastomaksujen vastineena saadaan pa-
rempi kotvausturva Suomen aluetta pilaavien
tai uhkaavien 6ljyvahinkojen varalta sekd suo-
malaisten Oljyalusten omistajien vastuun vihen-
tyminen. Arvio rahastoyleissopimuksen edulli-
suudesta riippuu olennaisesti siitd, miten toden-
nikdisind pidetddn vastuuyleissopimuksen mu-
kaiset vastuurajat ylittdvid o6ljyvahinkoja Suo-
men aluevesilli. Tillaisten &ljyvahinkojen to-
dennikdisyydestd ei ole valickunnan saaman tie-
don mukaan saatavissa selvitystd. Asian arvioin-
tia vaikeuttaa muun muassa vahingonvaaran
riippuvuus 6ljynkuljetusten kehityksestd ja mui-
den maiden toimenpiteistd.

Vastuuyleissopimuksesta saatavat edut ovat
valickunnan mielesti selvit. Molemmat sopi-
mukset parantaisivat suomalaisten oikeutta kot-
vauksen saamiseen ulkomaalaisten alusten Suo-
men vesilld aiheuttamista 6ljyvahingoista ja sel-
laisten vahinkcjen estdmiseksi suoritetuista toi-
menpiteisti. Suomen viivyttely niihin sopimuk-
siin liittymisessid lienee jo atheuttanut haittaa
korvausasioiden hoitamisessa.

Valickunta on edelli mainitussa mietinnds-
sddn n:o 2 kiirehtinyt vastuuyleissopimuksen
voimaansaattamista Suomessa.



Rahastoyleissopimukseen liittymisen edulli-
suudesta valiokunta sen sijaan ei ole voinut
alemmin esitetyistd syistd muodostaa tdysin var-
maa arviota, Valiokunnan mielestd asiaa olisikin
vield syytd tarkemmin tutkia ennen piitoksen
tekemistd.

Valiokunnassa on kiinnitetty huomiota sii-
hen, etti vastuuyleissopimuksen midriykset on
tarkoitus saattaa voimaan valtionsisiisesti,
paitsi hallituksen esitykseen n:o 130 (1979
vp.) sisiltyvin lakiehdotuksen mukaisesti, myds
hallituksen esityksessd n:o 2 ehdotetulla niin
sanotulla blankettilailla. Ehdctettu kaksinkertai-
nen voimaansaattaminen ef vaikuta valtionsisii-
sen lainsiddinnon kannalta tarkoituksenmukai-
selta, koska tilléin tuomicistuimen sovelletta-
vana olisi kaksi rinnakkaista, samaa asiaa kos-
kevaa siddosti.

Hallituksen esitykseen n:o 130 (1979 vp.)
sisdltyvissa lakiehdotuksessa on otettu huo-
micon Lontoossa vuonna 1976 tehty, vastuu-
yleissopimusta tdydentivd lisipdytikirja, jonka
mukaan vastuun rajat miiritain Kansainvilisen
valuuttarahaston erityisnosto-oikeuksina, Tami
muutos ei sisdlly hallituksen esityksessi n:o 2
hyviksyttiviksi ehdotettuihin sopimusmiiriyk-
siin, mistd seurannee ristiriita blankettilain ja
hallituksen esityksessd n:o 130 (1979 vp.) eh-
dotetun lain vilille,

Hallituksen esitykseen n:o 130 (1979 vp.)
sisdltyvissd lakiehdotuksessa ja hallituksen esi-
tykseen n:o 2 sisdltyvissi sopimustekstien
kaannoksissi kidytetdin erilaisia kisitteiti (esi-
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merkiksi totjuntatoimenpide — estimistoimen-
pide). Tisti ei kuitenkaan atheutune haittaa,
koska kisitteiden midritelmisti ja asiayhtey-
destd ilmenee, ettd asiasisdltt on sama. Halli-
tuksen esityksen n:o 2 sivulla 27 taulukon jil-
keisen kappaleen viimeiselli rivilli pitdd olla
“vakuutus tai muu vakuus”, Rahastoyleissopi-
muksen suomenncksessa on “contributing oil”
kiinnetty “maksuvelvoitteiseksi 6ljyksi”, vaik-
ka perusteluissa kiytetty kisite “maksunalainen
Sljy” olisi selvempi.

Rahastoyleissopimuksen 13 artiklan 2 kappa-
leen mukaan sopimusvaltion on huolehdittava
siitd, ettd valtion alueella vastaanotettavan ol-
jyn suhteen syntyvi maksuvelvollisuus tiyte-
tddn, ja ryhdyttivd sellaisiin lainsddddntonsi
mukaisiin soveliaisiin toimenpiteisiin, joita ky-
symyksessd olevan velvoitteen tehokas sovelta-
minen edellyttid. Hallituksen esityksestd ei il-
mene, milli tavoin timd Suomelle syntyvi vel-
vollisuus on tarkoitus tdyttdd. Puutteen voisi
korjata esimerkiksi tiydentimilli hallituksen
esitykseen n:o 2 sisiltyvid lakiehdotusta.

Toinen lakivalickunta esittds, ettd ulkoasiain-
valiokunta selvittdisi, onko hallituksen esityk-
seen n:o 2 sisiltyvad lakiehdotusta tarpeen
muuttaa edelld olevien huomautusten johdosta.

Edelld esitetyn perusteella toinen lakivalio-
kunta esittid kunnioittavasti lausuntonaan,

ettd ballituksen esitykseen sisiltyvit
ebdotukset byviksyttiisiin ottaen bhuo-
mioon edelli esitetyt buomautukset.

Toisen lakivaliokunnan puolesta:

Mauri Miettinen

Pekka Luukkainen






