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Lausunto n:o 1 

UI k oasiain valiokunnalle 

Ulkoasiainvaliokunta on 16 päivänä maalis­
kuuta 1990 päivätyllä kirjeellään pyytänyt 
eduskunnan päätöksen mukaisesti lakivalio­
kunnan lausuntoa Suomen suhtautumista 
Länsi-Euroopan yhdentymiskehitykseen 1990 
koskevasta valtioneuvoston selonteosta. 

Valiokunnassa ovat asian johdosta olleet 
kuultavina lainsäädäntöneuvos Gustav Bygg­
lin, lainsäädäntöneuvos Heikki Kanninen ja 
lainsäädäntöneuvos Risto Telaranta oikeus­
ministeriöstä, toimistopäällikkö Jorma Heikki­
lä sosiaali- ja terveysministeriöstä, ylijohtaja 
Jorma Aranko Pankkitarkastusvirastosta, 
osastopäällikkö Pentti Mäkinen Keskuskaup­
pakamarista, suunnittelujohtaja Pekka Lahi­
kainen Vakuutusyhtiöiden Keskusliitosta, osas­
topäällikkö Henrik Räihä Teollisuuden Kes­
kusliitosta ja Suomen Työnantajain Keskuslii­
tosta, varatuomari Simo Zitting Suomen Am­
mattiliittojen Keskusjärjestöstä, lakimies Kata­
riina Pitkänen Suomen Yrittäjäin Keskusliitos­
ta, toimitusjohtaja Juhani Erma Helsingin Ar­
vopaperipörssistä, osastopäällikkö Erkki Kant­
kanen Suomen Pankkiyhdistyksestä ja johtaja 
Stig Henriksson Tukkukaupan Keskusliitosta. 
Lisäksi valiokunta on saanut Keskuskauppaka­
marin apulaisosastopäällikkö Inga Pöntysen 
kirjallisen asiantuntijalausunnon. 

Lakivaliokunta on käsitellyt selontekoa kes­
kittyen pääosin tehtäväalueeseensa välittömästi 
liittyviin ehdotuksiin. Tämän mukaisesti valio­
kunta käsittelee lausunnossaan ennen kaikkea 
selonteon vakuutussopimuksia, arvopaperi­
kauppaa, yhtiölainsäädäntöä, kauppaedustaja­
lainsäädäntöä ja EES-tuomioistuinta koskevia 
kohtia. Lisäksi valiokunta esittää eräitä huo­
mautuksia sellaisista selontekoon sisältyvistä 
muutosehdotuksista, joilla on välillisiä vaiku­
tuksia yleiseen järjestykseen ja turvallisuuteen 
ja kansalaisten oikeusturvaan. Lakivaliokunta 
esittää lausuntonaan kunnioittaen seuraavan. 
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Yhdentymiskehityksen välilliset vaikutukset 
yleisen järjestyksen ja turvallisuuden 

ylläpitämiseen 

EY:n sisäisen yhdentymiskehityksen kannal­
ta keskeisen niin sanotun Valkoisen kirjan 
periaatteiden mukaan henkilöiden rajatarkas­
tuksista luovutaan EY:n sisärajoilla vuoden 
1992 loppuun mennessä. Rajatarkastuksista 
luopuminen tarkoittaisi poliisi- ja tullimuodol­
lisuuksien poistamista yhteisömaiden välisillä 
rajoilla. Se jättäisi kuitenkin mahdollisuuden 
pistokoetarkastuksiin erityistapauksissa. 

Valiokunta kiinnittää huomiota siihen, että 
rajatarkastusten poistaminen heikentää mah­
dollisuuksia esimerkiksi sellaisten yhteiskunnan 
ja yleisen järjestyksen ja turvallisuuden kan­
nalta kielteisten ilmiöiden kuten terroritoimin­
nan ja huumausaineiden salakuljetuksen torju­
miseen. Huomioon ottaen senkin, että niin 
sanotun Rooman sopimuksen 36 artiklan mu­
kaan tavaroiden vapaata liikkumista koskevis­
sa säännöksissä sallitaan tarpeelliset rajoitukset 
muun muassa yleisen järjestyksen ja turvalli­
suuden suojelemiseksi, valiokunta katsoo, että 
yhdentymiskehitystä valmisteltaessa on huoleh­
dittava siitä, ettei mahdollinen rajatarkastuk­
sista luopuminen heikennä edellytyksiä mainit­
tujen yleistä järjestystä ja turvallisuutta koske­
vien uhkien torjumiseksi. Tämä merkitsee sitä, 
että Suomenkin tulee voida tehdä tarvittavat 
poikkeukset niin tavaroiden kuin ihmistenkin 
vapaaseen liikkumiseen, ja toisaalta sitä, että 
maan sisäisiä kontrollimahdollisuuksia on li­
sättävä. Tämä edellyttää tulli- ja poliisiviran­
omaisten tarkastustoiminnan kohdistamista 
uudelleen ja tarpeellisten voimavarojen ohjaa­
mista siihen. 

Alkoholin väärinkäytöllä on erityisen selvä 
vaikutus eräisiin Suomessa esiintyviin rikok­
siin. Erityisesti väkivaltarikokset tapahtuvat 
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Suomessa usein alkoholin väärinkäytön yhtey­
dessä. Myös vakavimmat rattijuopumusta­
paukset liittyvät usein alkoholin väärinkäyt­
töön. Suomessa on voimassa alkoholijuomista 
eräitä määräyksiä, jotka ovat tiukempia kuin 
EY -maissa tai jollaisia EY :n alueella ei lain­
kaan ole. Koska nämä määräykset perustuvat 
kansalaisten terveyden ja turvallisuuden suo­
jaamiseen, voidaan niiden pitämistä EES-sään­
nösten ulkopuolella perustella. Valiokunta pi­
tää tärkeänä, että EES-neuvotteluissa huoleh­
ditaan siitä, ettei yhdentymiskehitys heikennä 
mahdollisuuksia alkoholipoliittisiin toimenpi­
teisiin kansalaisten terveyden ja turvallisuuden 
suojaamiseksi. 

Vakuutussopimukset 

EY :n ehdotus vakuutussopimuksia koske­
vaksi direktiiviksi koskee sekä yritysten ja mui­
den yhteisöjen että yksityishenkilöiden vakuu­
tuksia. Se ei kuitenkaan koske henki- ja sai­
rausvakuutuksia, kuljetusvakuutuksia eikä 
luottovakuutuksia. Direktiivin määräysten 
omaksuminen osaksi Suomen lainsäädäntöä 
merkitsisi suomalaisen vakuutuksenottajan 
aseman heikkenemistä eräissä suhteissa siihen 
verrattuna, joka se on voimassa olevan tai 
suunnitteilla olevan lainsäädäntömme nojalla. 

Valiokunta pitää välttämättömänä, että yh­
dentymisneuvotteluissa ja mahdollisessa EES­
yhteistyössä huolehditaan siitä, ettei vakuutuk­
senottajan asemaa heikentävää normistoa ole 
tarpeen omaksua Suomen lainsäädännössä. 

Arvopaperikauppa 

Arvopaperikauppaa koskeviita osin valio­
kunta on käsitellyt selontekoa silmällä pitäen 
arvopaperikauppaa harjoittavien yhteisöjen ja 
arvopaperikauppaan perustuvaa rahoitusta 
käyttävien yhteisöjen oikeusturvaa sekä sijoit­
tajien oikeussuojaa. 

Valiokunta pitää yleisesti hyväksyttävinä ar­
vopaperien pörssilistalle ottamisen edellytyksiä 
koskevassa direktiivissä säädettyjä pörssiarvo­
paperia ja sen liikkeeseenlaskijaa koskevia vä­
himmäisvaatimuksia. Voimassa olevan lainsää­
däntömme kanssa ristiriidassa on muun muas­
sa vaatimus siitä, että pörssilistalle ottamisesta 
on tehtävä viranomaispäätös, josta voidaan 
kielteisessä tapauksessa valittaa tuomiois­
tuimeen. Valiokunta pitää valittamismahdolli-

suutta oikeusturvanäkökulmasta tarpeellisena 
ja tavoittelemisen arvoisena. Tämä merkitsisi 
sitä, että lainsäädännössämme tulisi olla sään­
nöksiä listalle ottamisen edellytyksistä ja toi­
saalta säännöksiä muutoksenhakumenettelystä 
listalle ottamista koskevasta päätöksestä. Va­
liokunta ei kuitenkaan ota tässä yhteydessä 
kantaa siihen, tulisiko itse listalle ottamista 
koskeva päätös voida tehdä arvopaperipörssin 
toimesta vai tulisiko listalle ottamisesta päättää 
arvopaperimarkkinoita valvovan viranomaisen 
tai jonkin muun viranomaisen toimesta. 

Pörssilistalle ottamiseen liittyvää tiedonanto­
velvollisuutta koskeva direktiivi asettaa myös 
eräitä lisävaatimuksia Suomen voimassa ole­
vaan lainsäädäntöön nähden. Direktiivi edel­
lyttäisi muun muassa velvollisuutta laatia tar­
jousesite myös joukkovelkakirjalainoista. Va­
liokunta pitää tällaista velvollisuutta sijoittajaa 
suojaavana eikä näe estettä sen toteuttamiselle 
lainsäädännössämme. 

EY:n sisäpiirin kaupankäyntiä koskeva di­
rektiivi edellyttänee arvopaperimarkkinalain 5 
luvun 2 §:n voimassa olevan säännöksen sel­
ventämistä nykyisestään. Kun kysymyksessä 
olevat sisäpiirikauppaa koskevat säännökset 
ovat muutenkin valmisteltavina rikoslain koko­
naisuudistuksen yhteydessä, voidaan mahdolli­
sesti tarvittavat selvennykset tehdä tässä vai­
heessa. 

Suomessa ei ole tällä hetkellä sellaista arvo­
paperikauppojen selvitysjärjestelmää, joka 
täyttäisi kansainväliset vaatimukset. Sen vuok­
si valmisteilla olevaa arvo-osuusjärjestelmää 
suunniteltaessa tulisi ottaa huomioon myös 
arvopaperikaupan selvitysjärjestelmälle asetet­
tavat vaatimukset. 

Yhtiölainsäädäntö 

EY-jäsenvaltioiden yhtiölainsäädännön har­
monisointia ohjataan toisaalta direktiiveillä ja 
toisaalta luomalla uusia ylikansallisia oikeus­
henkilöitä. Tavoitteena on helpottaa rajojen yli 
tapahtuvaa yritystoimintaa. Valtaosa voimassa 
olevista direktiiveistä on sellaisia, että Suomen 
lainsäädäntö on niin sisällöltään kuin lakitek­
nisestikin melko helposti saatettavissa vastaa­
maan niiden asettamia vaatimuksia. 

Toinen yhtiöoikeudellinen direktiivi, joka 
koskee osakeyhtiön perustunnusmerkistöä, 
osakepääoman koskemattomuutta ja määrää, 
osakelajeja ja -sarjoja ja muita sellaisia kysy-



myksiä, edellyttää kuitenkin eräitä olennaisia 
muutoksia Suomen lainsäädäntöön. Direktiivin 
mukaan osakeyhtiön vähimmäispääoman tulisi 
olla huomattavasti korkeampi kuin Suomen 
lainsäädännössä nykyisin edellytetään. Vähim­
mäispääomavaatimus koskee kuitenkin vain 
yhtiöitä, joiden osakkeet ovat vapaasti luovu­
tettavissa ja jotka oman pääoman hankkimi­
sessa voivat kääntyä yleisön puoleen. Suomen 
lainsäädännössä ei ole erikseen säädetty sellai­
sista pienistä yhtiöistä, joilla ei olisi edellä 
mainittuja toimintamahdollisuuksia. Kysymys 
on kuitenkin ollut esillä oikeusministeriön aset­
tamassa pienyhtiötoimikunnassa. 

Valiokunta katsoo, ettei sinänsä olisi estettä 
nostaa jossakin määrin osakeyhtiöiden perus­
tamispääomaa laissa nykyisin edellytetystä, 
mutta toisaalta EY :n säännösten julkisesti toi­
mivalta yhtiöltä edellyttämä vähimmäispääoma 
olisi ilmeisesti Suomen olosuhteissa tarpeetto­
man korkea. Tämän vuoksi yhdentymiskehi­
tyksen tuomiin vaatimuksiin olisi ilmeisesti 
haettava ratkaisu luomalla erityinen pienyhtiöi­
tä koskeva lainsäädäntö, jota mainittu vähim­
mäispääomavaatimus ei koskisi. Valiokunta pi­
tää välttämättömänä, että uutta lainsäädäntöä 
valmisteltaessa kiinnitetään erityistä huomiota 
pienten ja keskisuurten yritysten toimintamah­
dollisuuksien turvaamiseen. Suomen voimassa 
oleva lainsäädäntö on osoittautunut pk-yritys­
ten kannalta toimivaksi, ja myös tämän erityi­
sesti Suomen talouselämän kannalta tärkeän 
yritysryhmän tarpeista on yhdentymiskehityk­
sessä huolehdittava. 

Valiokunta kiinnittää huomiota myös siihen, 
että yhtiöoikeudellisia direktiivejä koskevaa 
lainsäädäntöä valmisteltaessa on turvattava 
henkilöstön myötävaikuttamismuodot siten, et­
teivät ne ainakaan heikkene Suomen voimassa 
olevan lainsäädännön tuntemista mahdolli­
suuksista. 

Valiokunta ei näe estettä kehittää Suomen 
lainsäädäntöä siten, että se nykyistä paremmin 
vastaisi EY:n ehdotusta kolmanneksitoista yh­
tiöoikeudelliseksi direktiiviksi siltä osin, minkä 
osuuden omistaminen yhtiön osakkeista edel­
lyttäisi niin sanotun valtaustarjouksen tekemis­
tä. 

EY:n piirissä toimivien ylikansallisten yhtei­
sömuotojen osalta valiokunta pitää välttämät­
tömänä, että yhdentymisneuvotteluissa turva­
taan se, että myös suomalainen yritys voidaan 
hyväksyä sekä niin sanotun EEIG-yhtiön että 
niin sanotun eurooppalaisen yhtiön jäseneksi. 
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Kauppaedustajia koskeva lainsäädäntö 

Itsenäisiä kauppaedustajia koskevassa direk­
tiivissä ei valiokunnan kuulemien asiantuntijoi­
den mukaan ole sellaisia kohtia, joita ei voitai­
si sisällyttää valmisteilla olevaan kauppaedus­
tajalainsäädännön uudistamiseen. Valiokunta 
ei näe estettä lainsäädäntömme kehittämiseen 
sellaiseksi, että se vastaa puheena olevan direk­
tiivin edellytyksiä. 

EES-tuomioistuin 

Valiokunta pitää järkevänä selonteossa esi­
tettyä pyrkimystä EES-tuomioistuimen kehittä­
miseen tarkoituksena turvata EES-lainsäädän­
nön yhdenmukainen soveltaminen. Tuomiois­
tuimen toimivaltaan tulisi ilmeisesti kuulua 
mahdollisuus ennakkoratkaisumenettelyyn ja 
myös menettely, jossa EES-sopimuksen osa­
puoli voisi nostaa kanteen toista sopimuspuol­
ta vastaan. Myös pätemättömyyskanne EES­
toimielimen päätöstä vastaan olisi ilmeisen tar­
peellinen ainakin siltä osin, että yksityinen 
henkilö voisi riitauttaa sellaisen EES-lainsää­
däntöön perustuvan päätöksen, joka koskee 
häntä välittömästi. 

Koska EY:ssä ja EES:ssä tullaan noudatta­
maan paljolti samansisältöisiä normeja, niiden 
soveltaminen ja tulkinta eivät saisi poiketa 
toisistaan. Tästäkin syystä tulee löytää keinot, 
joilla määritellään EY-tuomioistuimen ja EES­
tuomioistuimen toimivallanjako, ja mahdolli­
set muut keinot huolehtia mainittujen normien 
yhdenmukaisesta tulkinnasta. 

EES-tuomioistuimen kokoonpanosta päätet­
täessä on huolehdittava siitä, että kullakin 
sopimukseen osallistuvalla maalla on tasaver­
tainen mahdollisuus vaikuttaa tuomioistuimen 
kokoonpanoon. 

EES-tuomioistuimen organisaatiota ja pää­
töksentekovaltaa rajattaessa on huolehdittava 
siitä, ettei ennakkoratkaisumenettely aiheuta 
kohtuutonta viivästystä suomalaisessa tuomio­
istuimessa vireillä olevassa oikeudenkäynnissä. 

Hallituksen mielestä ei ole estettä sille, että 
suomalaiselle tuomioistuimelle asetettaisiin vel­
vollisuus pyytää EES-tuomioistuimen ratkaisu 
EES-lainsäädännön tulkinnasta ja noudattaa 
tätä tulkintaa. Valiokunnan käsityksen mu­
kaan tällainen velvollisuus aiheuttaa merkittä­
vän poikkeuksen tuomioistuinten riippumatto­
muuden periaatteeseen. Valiokunta pitää tär-



4 

keänä, että tämän ratkaisun välttämättömyyttä 
vielä selvitetään ja jos se ei ole vältettävissä, 
EES-tuomioistuimen päätöksen sitovuus raja­
taan mahdollisimman suppeaksi. 

Sopimuksen voimaansaattaminen 

EES-sopimus merkitsee Suomen lainsäädän­
nön sopeuttamista laajan kansainvälisen nor­
miston asettamia vaatimuksia vastaavaksi. 
Normiston laajuuden vuoksi merkittävä osa 
niistä on ilmeisesti pakko hyväksyä lainsäädän­
töömme niin sanotuilla blankettilaeilla. Kansa­
laisten ja yksityisten yhteisöjenkin kannalta on 
kuitenkin tärkeätä, että heitä koskevat sään­
nökset ovat mahdollisimman helppotajuisia ja 
niistä on mahdollisimman laajasti tiedotettu. 
Tämän vuoksi valiokunta tähdentää, että mai­
nittua blankettilainsäädäntömenettelyä käy-

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokun­
nassa ovat ottaneet osaa puheenjohtaja 
Björkstrand, varapuheenjohtaja Urpilainen ja 
jäsenet Aittoniemi, Häkämies, Jokinen, Jäät-

tetään uusien normistojen omaksumiseen vain 
niissä tapauksissa, joissa normista koskee vi­
ranomaisia ja heidän tehtäviään. Sen sijaan 
kansalaisten jokapäiväistä elämänpiiriä ja yksi­
tyisiä yhteisöjä, esimerkiksi pieniä yrityksiä 
koskevien normien kysymyksessä ollessa tulisi 
ensisijaisesti pyrkiä siihen, että EY -normiston 
vaatimukset toteutetaan muuttamalla Suomen 
lainsäädäntöä. Joka tapauksessa on huolehdit­
tava siitä, että uusista säännöksistä mahdolli­
simman selkeästi ja tehokkaasti tiedotetaan 
yleisölle. 

Edellä lausutun perusteella lakivaliokunta 
esittää kunnioittavasti lausuntonaan 

että ulkoasiainvaliokunta saattaa hal­
lituksen tietoon ja integraationeuvotte­
luissa huomioon otettavaksi edellä esi­
tetyt huomautukset. 

teenmäki, Linnainmaa (osittain), Moilanen, 
Niinistö, Pohjola, Ryynänen, Vähänäkki ja 
Väistö. 

Eriävä mielipide 

En ole pitänyt tarpeellisena korostaa tässä 
yhteydessä maan sisäisten kontrollimahdolli­
suuksien (so. poliisivalvonnan) lisäämistä. 

Edellä sanotun perusteella en ole voinut 
yhtyä valiokunnan enemmistön kantaan. Va­
liokunnan mietinnön jakson "Yhdentymiskehi­
tyksen välilliset vaikutukset yleisen järjestyksen 
ja turvallisuuden ylläpitämiseen" toisesta kap­
paleesta olisi tullut jättää pois kappaleen loppu 
alkaen sanoista ''Tämä merkitsee sitä, että 
Suomenkin tulee voida tehdä tarvittavat poik­
keukset ... ". 

Valiokunnan olisi tullut myös ottaa kantaa 
ulkomaalaisomistuksen sallittavuuteen. 

Edellä sanotun perusteella en ole voinut 
yhtyä valiokunnan enemmistön kantaan. Va­
liokunnan olisi tullut lausunnossaan todeta: 

1) "Valiokunta edellyttää, että hallitus tuo 
julki neuvotteluissa Suomen kansallisille eduil-

Helsingissä 4 päivänä toukokuuta 1990 

le olevan ensiarvoisen tärkeää säilyttää metsä­
teollisuutemme kansallinen omistus.'' 

2) "Valiokunta edellyttää, että hallitus tuo 
julki neuvotteluissa Suomen kansallisille eduil­
le olevan ensiarvoisen tärkeää säilyttää kor­
kean teknologian teollisuutemme kansallinen 
omistus.'' 

3) "Valiokunta edellyttää, että hallitus tuo 
julki neuvotteluissa Suomen kansallisille eduil­
le olevan ensiarvoisen tärkeää säilyttää viestin­
nän eli lehdistön, radiotoiminnan ja televisio­
toiminnan kansallinen omistus.'' 

4) "Valiokunta edellyttää, että hallitus tuo 
eduskuntaan viipymättä esityksen ns. rajoitus­
lain muuttamisesta, jonka mukaan valtioneu­
voston nykyistä laajaa harkintavaltaa rajoitet­
taisiin eduskunnan välittömän päätöksenteon 
hyväksi." 

Anna-Liisa Jokinen 


