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Lausunto n:o 10

Hallintovaliokunnalle

Eduskunta on 10 piivani toukokuuta 1994
lahettdessddn hallituksen esityksen n:o 57 poliisi-
laiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi hallinto-
valiokuntaan valmistelevasti kisiteltiviksi sa-
malla madrannyt, ettd lakivaliokunnan on annet-
tava lausunto hallintovaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat asian johdosta olleet
kuultavina poliisijohtaja Reijo Naulapii, polii-
sijohtaja Seppo Nevala ja poliisiylitarkastaja
Jorma Toivanen sisdasiainministeriosta, lainsda-
dintéjohtaja Jan Tornqvist oikeusministeridsta,
kansliapaillikk6 Klaus Helminen oikeuskansle-
rinvirastosta, eduskunnan oikeusasiamies Jacob
Séderman, suojelupoliisin paillikkd, poliisineu-
vos Eero Kekomiki, rikosylitarkastaja Markku
Salminen ja rikostarkastaja Jyrki Rostiala kes-
kusrikospoliisista, tietosuojavaltuutettu Jorma
Kuopus, kardjaituomari Olavi Parikka Tampe-
reen kérdjaoikeudesta, ladninpoliisineuvos Juk-
ka Riikonen Uudenmaan laaninhallituksesta,
apulaisjohtaja Pertti Suortti telehallintokeskuk-
sesta, puheenjohtaja, rikosylikonstaapeli Kyosti
Kerila Poliisijarjestdjen Liitosta, asianajaja Har-
ri Niinimaki Suomen Asianajajaliitosta, asian-
ajaja Heikki Salo Thmisoikeusjuristit ry:std seka
professori Eero Backman, professori Raimo
Lahti ja apulaisprofessori Matti Pellonpéé.

Valiokunnalla on asiaa késitellessddn ollut
kéytettdvissd perustuslakivaliokunnan hallinto-
valiokunnalle asiasta antamat lausunnot (PeVL
15ja PeVL 15a).

Valiokunnassa on samanaikaisesti, osittain
yhdessd tdmén esityksen kanssa ollut kasiteltava-
ni hallituksen esitys n:o 22 telekuuntelua ja
-valvontaa sekd teknistd tarkkailua koskevaksi
lainsdddannoksi. Niiden esitysten havainnollis-
tamiseksi valiokunta on kuullut sisiasiainminis-
terion ja Poliisijarjestojemn Liiton edustajien
ajankohtaiskatsauksen maamme huumausaine-
rikostilanteesta seka selostukset parhaillaan syy-
teharkinnassa olevien suurimpien huumausaine-
rikosten poliisitutkinnan kulusta ja tutkimusme-
netelmista.
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Kisiteltydin asian lakivaliokunta esittidi lau-
suntonaan seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessi ehdotetaan sdddettaviksi uusi po-
liisilaki, jolla korvattaisiin vuonna 1966 annettu
poliisilaki siihen my6hemmin tehtyine muutoksi-
neen.

Ehdotetussa poliisilaissa on keskeiset siin-
nokset poliisin tehtdvisté, toiminnassa noudatet-
tavista yleisisti periaatteista, poliisin toiminnan
tavoitteista ja toimivaltuuksista sek# kansalais-
ten velvollisuuksista poliisia kohtaan.

Ehdotuksessa on nykyistd tdsmallisemmit
sddnndkset poliisin valtuuksien kdyttdmisesta.
Ehdotukseen on siséllytetty uudet siinnokset
vaarallisen teon tai tapahtuman estamisest3, vaa-
rallisten esineiden ja aineiden haltuunotosta seki
valvonnasta, tarkkailusta ja tiedonhankinnasta.
Ehdotuksessa on my6s siannokset muusta polii-
sin suorittamasta tutkinnasta kuin rikoksen esi-
tutkinnasta seki tdmén poliisitutkinnaksi sano-
tun tutkinnan edellytysten turvaamisesta. Ehdo-
tukseen sisiltyy uusi sddnnds poliisihenkildstén
tdydentimisestd poikkeusoloissa ja siihen rin-
nastettavissa tilanteissa.

Esitykseen sisiltyy lisiksi ehdotukset viiden-
toista muun lain muuttamisesta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan noin vuoden kuluttua niiden vahvistami-
sesta.

Valiokunnan kannanotot

Yleisperustelut

Lakivaliokunta on asiaa kisitellessdéin keskit-
tynyt erityisesti niihin rikostutkintaa ja tieduste-
lutoimintaa koskeviin poliisilain sadnnoksiin,



jotka liittyvat pakkokeinoihin, sekd kansalaisten
oikeussuojakysymyksiin.

Nailtd osin hallituksen esityksen tavoitteet on
lakivaliokunnan mielesté oikein asetettu. Sen si-
jaan varsinaisen lakitekstin muotoilu ei kaikin
osin ole riittdvan tismaéllisti eikd pykéilien perus-
teluissa ole kiinnitetty huomiota sdidnndsten
kayttoon liittyviin periaatteisiin.

Nailtd osin valiokunta, samalla kun se puoltaa
hallituksen esityksen hyvidksymisti, esittdd seu-
raavat huomautukset ja muutosehdotukset.

Hallituksen esitysten n:o 57 ja n:o 22 yhtendistd-
minen

Erityisen huolen aihe lakivaliokunnassa on
ollut se, ettei timdn hallituksen esityksen ja valio-
kunnassa samanaikaisesti kdsiteltivina olevan
telekuuntelua ja -valvontaa koskevan pakkokei-
nolain muutosehdotuksen (HE 22) sdannoksia
ole keskenadn harmonisoitu. Ongelmat liittyvat
ennen kaikkea teknistd tarkkailua koskeviin
sdannoksiin.

Puheena olevien hallituksen esitysten mukaan
poliisi saisi laajemmat valtuudet harjoittaa tek-
nistd kuuntelua tiedustelutoiminnassa kuin ri-
kosten esitutkinnassa. Rikosten torkeydelle ase-
tetaan poliisilaissa lievemmat edellytykset kuin
pakkokeinolaissa. Tiedustelutoiminnassa tekni-
sestd kuuntelusta paittiisi paallystd6on kuuluva
poliisimies, mutta pakkokeinolaissa se olisi mah-
dollista vain tuomioistuimen luvalla. Muiltakin
osin teknisté tarkkailua koskevissa sddnnoksissd
on eroavuuksia.

Vaikka tdyteen yhtendisyyteen poliisilakieh-
dotuksen ja pakkokeinolakiehdotuksen kesken
ei liene mahdollista paista tiedustelutoiminnan
ja esitutkinnan erilaisuuden takia, sidnndsehdo-
tukstiin sisdltyvit suuret erot eivit ole perustelta-
vissa. On huomattava, ettdi kummankin lain
sadnnoksia soveltaa sama poliisiviranomainen.
Lakivaliokunta toteaa, ettei hallitus antaessaan
nima4 esitykset eduskunnalle ole riittavasti koor-
dinoinut niiden sisdltod.

Hallituksen esityksissd on pidetty mahdollise-
na sadnnelld teknisesti kuuntelusta ja teknisesti
katselusta kahdella eri tavalla. Perustuslakivalio-
kunta on lausunnossaan esittdnyt poliisilakieh-
dotuksen sdidnndksien yhteensovittamista pak-
kokeinolakiehdotuksen kanssa. Lakivaliokunta
on yrittdnyt 16ytaé tdhan perusteltavissa olevan,
toimivan ja kansalaisten oikeusturvan kannalta
tyydyttivén ratkaisun.

Lakivaliokunta esittid poliisilakiehdotuksen
ja pakkokeinolain muutosehdotuksen teknistd
tarkkailua koskevien sidnndsten yhdenmukais-
tamista seuraavasti:

— Teknisessd kuuntelussa rangaistusastei-
kon maéérittely yhtendistetdan siten, ettd tekni-
nen kuuntelu on mahdollista silloin, kun henki-
164 on syytd epailld rikoksesta, josta sdadetty
ankarin rangaistus on vdhintdin 4 vuotta van-
keutta, tai huumausainerikoksesta. Talloin sdéin-
nds sallii kuuntelun jonkin verran laajemmin
kuin pakkokeinolakiehdotus, mutta suppeam-
min kuin poliisilakichdotus.

— Toimenpiteistd paattdva viranomainen on
aina pééllyst66n kuuluva tai tutkinnan johtajak-
si madritty poliisimies. Jos tekninen kuuntelu
tiedustelutoiminnassa kestdd yli kolme vuoro-
kautta, pa4tos on alistettava poliisipiirin paéllik-
koni, poliisin valtakunnallisen yksikén paallik-
kona tai tillaisen yksikon apulaispdallikkdnid
toimivan poliisimiehen hyvéaksyttaviksi. Esitut-
kinnassa p#a#tods on alistettava vuorokauden ku-
luessa.

— Teknisen katselun ja teknisen seurannan
osalta paitoksentekotasoa nostetaan siten, etti
toimenpiteistd paittivd viranomainen on aina
paallystoon kuuluva tai tutkinnan johtajaksi
mairitty poliisimies.

— Sdanndsten kirjoitustapa yhteniistetddn
myos siten, ettd madritelmasadnnodkset ja edel-
lytysten ryhmittely pykalittdin vastaavat toi-
siaan.

-— Teknisen kuuntelun kdyttdmista koskeva
valvonta jérjestetddn molemmissa lakiehdotuk-
sissa yhdenmukaisella tavalla siten, etti kaikista
toimenpiteistd laaditaan poytakirja, joka toimi-
tetaan sisdasiainministeriéon. Sen jilkeen sisa-
asiainministerid kokoaa tiedot ja toimittaa ker-
tomuksen niistd eduskunnan oikeusasiamiehelle
vuosittain.

Lakivaliokunta on arvioidessaan eri vaihtoeh-
toja naiden kahden lakiehdotuksen yhtendista-
miseksi paatynyt ehdotukseensa seuraavin pe-
rustein. Poliisilakiehdotuksessa oleva menettely
ei ole riittavd oikeusturvatakeiden kannalta, kos-
ka pakkokeinon kiyttdmisestd pédttiisi sen al-
kuvaiheessa toimenpiteen suorittaja itse. Toi-
saalta tuomioistuimen lupamenettely on erityi-
sesti rikostorjuntaan huonosti sopiva. Yksilén
oikeusturva on mahdollista taata myos ilman
tuomioistuinmenettelya tiukentamalla teknisen
kuuntelun edellytyksid, siirtdmalla padtoksente-
ko tutkinnanjohtajalle ja alistamalla pditds
ylemmalle poliisiviranomaiselle sekd paranta-



malla pakkokeinojen kaytén jalkikateistd val-
vontaa valiokunnan ehdottamalla tavalla.

Pykilikohtaiset huomautukset poliisilaki-
ehdotuksen johdosta

2 §. Poliisin toiminnan yleiset periaatteet

Lakiehdotuksen 2—S5 §:44n on koottu poliisin
toiminnan yleiset periaatteet, jotka koskevat
kaikkea poliisivaltuuksien kidyttéa ja kaikkien
poliisitehtdvien hoitoa. Yleisistd periaatteista on
2 §:aan sisdllytetty sdanndkset, jotka ilmentavat
lahinnéd objektiviteetti-, suhteellisuus- ja tarkoi-
tussidonnaisuusperiaatteita.

Naistd periaatteista keskeisimpidnd on pidet-
tavd suhteellisuusperiaatetta, jolla tarkoitetaan
sitd, ettd kdytettyjen keinojen ja niiden aiheutta-
mien haittojen tulee olla jirkevissi suhteessa ta-
voiteltuun pdAdmadradn. Suhteellisuusperiaat-
teen merkitys on siind, ettd erdissi tilanteissa se
asettaa poliisin toiminnalle ahtaammat rajat
kuin tarpeellisuusperiaate. Suhteellisuusperiaat-
teesta seuraa myos, ettd poliisi saattaa joutua
luopumaan jonkin toimenpiteen loppuun suorit-
tamisesta, jos siitd johtuvat haitat eivit ole jarke-
viissi ja kohtuullisessa suhteessa tavoiteltuun
paamadraan. Nykyisin suhteellisuusperiaate on
ilmaistu poliisilain 12 §:n 1 ja 3 momentissa.

Lakivaliokunta katsoo perustuslakivaliokun-
nan tavoin, ettei lakiehdotuksen 2 § selkeasti il-
maise suhteellisuusperiaatetta, vaan periaate na-
kyy kiistattomasti pelkdstddn voimakeinojen
kayttod koskevasta 27 §:std. Epakohdan korjaa-
miseksi lakivaliokunta esittda hallintovaliokun-
nalle, ettd suhteellisuusperiaatetta korostetaan
ehdotettua selkedmmin kirjoittamalla pykéldn 2
momentti esimerkiksi seuraavasti:

”Poliisin toimenpiteet on suoritettava
aiheuttamatta suurempaa vahinkoa tai
haittaa kuin on vilttdmatonti tehtdvin
suorittamiseksi. Toimenpiteiden on oltava
perusteltuja suhteessa tehtdvin tirkeyteen
Jja kiireellisyyteen sekii tilanteen kokonais-
arvosteluun vaikuttaviin seikkoihin.”

Suhteellisuusperiaatteen rinnalla valiokunta
kiinnittda huomiota tasa-arvoisen kohtelun vaa-
timukseen eli syrjintdkieltoon, jonka mukaan
poliisi ei saa toiminnassaan asettaa ketdan perus-
teettomasti eri asemaan rodun, ithonvérin, suku-
puolen, kielen, kansallisuuden taikka uskonnol-

lisen, poliittisen tai muun vakaumuksen, yhteis-
kunnallisen aseman, varallisuuden tai muun vas-
taavan seikan perusteella. Valiokunnan mielestd
tima periaate on eettisend toimintaohjeena sisél-
lytettdva poliisille vahvistettaviin yleisiin toimin-
taohjeisiin.

10 §. Henkilollisyyden selvittiminen

Pykaldn 1 momentin mukaan poliisimiehelld
on yksittiisen tehtdvian suorittamiseksi oikeus
saada jokaiselta tarpeelliset henkilGtiedot. —
Sd4dnnds vastaa voimassa olevan poliisilain
13 §&n 2 momenttia, mutta on sitd jonkin verran
yksityiskohtaisempi.

Saannostid on erdiden valiokunnan kuulemien
asiantuntijoiden ja perustuslakivaliokunnan lau-
sunnoissa pidetty kovin laajana. Niissad on kat-
sottu, ettd pykdlan mukaisen velvollisuuden pi-
tdisi tismentyd koskemaan 1ahinnd tuntematon-
ta henkil64, jonka voidaan epiilld olevan etsinté-
kuulutettu tai jota muutoin on tarpeen kuulustel-
la tai kuulla poliisille kuuluvan tehtdvin suoritta-
miseksi tai johon voidaan kohdistaa poliisilaissa
tarkoitettuja toimia.

Valiokunta puoltaa sidnndstd pienin tarken-
nuksin. Poliisitoimet ovat usein sen kaltaisia, etta
niiden kohteeksi joutuneen yksildimiseksi on
valttimatontd kayttdd nimen lisdksi henkilon
tismallisesti yksiloivdd tunnistetta. Henkilo-
tunnuksen perusteella poliisi voi kayttaa lakiin
perustuvia henkilOrekistereitdan. Toisaalta jo
poliisin tehtavien maarittelysta ja poliisitoimin-
taa sddtelevisti yleisistd periaatteista seuraa, ettei
poliisi saa eikd voi tarpeettomasti vaatia henkil-
tietoja keneltd tahansa. Pykélin perustelujen
mukaan niitd ndkokohtia on pyritty korosta-
maan my0s sidnndkseen ehdotetulla uudella sa-
namuodolla.

Lakivaliokunta pitd4 uutta sanamuotoa muu-
ten asianmukaisena, mutta katsoo, ettd siannok-
sessd on syytd “tehtavin” sijasta edelleen puhua
“virkatehtavistd”. Lisaksi sddnndkseen olisi po-
liisille ilmoitettavana tietona lisattava ulkomaa-
laista tarkoittavana vaihtoehtona syntymdiaika,
koska kaikilla ulkomaalaisilla ei ole henkilétun-
nusta.

Valiokunta esittdd hallintovaliokunnalle, etti
pykaldn 1 momentti kirjoitetaan muotoon:

”Poliisimiehelld on yksittdisen virka-
tehtdvdn suorittamiseksi oikeus saada jo-
kaiselta tiedot timin nimestd, henkild-
tunnuksesta tai sen puuttuessa syntymd-



ajasta, kansalaisuudesta sekd paikasta,
josta hén on tavoitettavissa.”

26 §. Poliisin kiskyvalta

Pykildn mukaan poliisimiehelld on tédssi tai
muussa laissa sdddettyd toimivaltaa kiytties-
sdéin oikeus yksittdistapauksessa antaa jokaista
velvoittavia tarpeellisia késkyjd ja kieltoja.

Erdissd asiantuntijalausunnoissa sddnnéksen
tarpeellisuus on asetettu kyseenalaiseksi, koska
lakiehdotus suo muutenkin poliisille valtuudet
antaa kansalaisten liikkumisvapautta, vapautta,
ruumiillista koskemattomuutta, kotirauhaa ja
omistusoikeutta koskevia kaskyja sekd tarvit-
taessa voimakeinoin toteuttaa kiskyt.

Pykalan perustelujen mukaan voimassa ole-
vassa laissa on vastaavanlainen siinnds, mutta
ehdotettu pykila korostaa vield selkedimmin, ettd
kdskyvallan olemassaolo edellyttda muuhun
sddnnokseen perustuvaa toimivaltaa kysymyk-
sessd olevan tehtivan suorittamiseksi. Edellytyk-
send on myos, ettd annettavat kiskyt ja kiellot
ovat tarpeellisia tehtdvén suorittamisen kannal-
ta.

Lakivaliokunta toteaa, ettei pykila lisid polii-
sin toimivaltaa vaan ainoastaan velvoittaa kan-
salaiset tottelemaan silloin, kun poliisi muun val-
tuuttavan sdannoksen nojalla antaa késkyji ja
kieltoja. Niin ollen valiokunta puoltaa pykilian
hyviaksymisté sellaisenaan.

28 §. Mddritelmdt

Pykilassd on maédritelty kisitteet tekninen
valvonta, tarkkailu ja tekninen tarkkailu alaki-
sitteineen tekninen kuuntelu, tekninen katselu ja
tekninen seuranta.

Pykalda on arvosteltu sen vuoksi, ettd mairi-
telmét eivit ole sopusoinnussa telekuuntelua ja
-valvontaa koskevan pakkokeinolain muutoseh-
dotuksen (HE 22) méadritelmien kanssa.

Lakivaliokunta on todennut, etti pakkokei-
nolain muutosehdotuksesta puuttuu teknisen
tarkkailun maiiritelma. Valiokunta ehdottaa
mietinndssddn (LaVM 24) pakkokeinoja koske-
van lakiehdotuksen tiydentdmist4 tilti osin. Sen
jalkeen mairitelmasdinnokset ovat yhteensovi-
tettavissa ja késitteet on lakiehdotuksissa maari-
telty, tosin jonkin verran eri sanontoja kayttien,
asiallisesti samansisaltdiseksi toiminnaksi. Maa-
ritelmien jarjestys poikkeaa lakien erilaisesta sys-
tematiikasta johtuen toisistaan siten, ettd

— poliisilakiehdotuksessa tiedonhankintaa
koskevat poliisin valtuussddnndkset on ryhmitel-
ty lievimmaésté keinosta ankarimpaan ja

— pakkokeinolaissa mairitelmit esitetiidin
ankarimmasta pakkokeinosta lievimpaan.

Tastd ryhmittelytavasta on kuitenkin se
mydnteinen seuraus, etti teknisti tarkkailua
koskevat maariteimit ovat kummassakin laissa
asianomaisen pykéldn 3 kohdassa.

30 §. Tarkkailun edellytykset

Pykalin mukaan poliisimies saa kohdistaa
tarkkailua henkild6én, jonka on syytd epiilld
syyllistyvdn rikokseen. Lisdksi tarkkailua saa-
daan kohdistaa sellaiseen kotirauhan piirin ulko-
puolella clevaan henkild6n, jonka on perusteltua
syytd epdilld myo6tavaikuttavan rikokseen, josta
sdddetty ankarin rangaistus on enemmaén kuin 6
kuukautta vankeutta.

Erdisiin valiokunnan saamiin asiantuntija-
lausuntoihin sisdltyvien kysymysten johdosta
lakivaliokunta toteaa hallituksen esityksen pe-
rustelujen tdydennykseksi seuraavan. Tarkkai-
lua koskevilla sdfinnéksilld on tarkoitus tehdd
sallituksi tarkkailun sellaisenaan sisiltimi
puuttuminen tarkkailtavan yksityisyyteen, mut-
ta ef mitddn muuta laissa normaalisti kiellettya
toimintaa. Tarkkailua koskevat sifinnokset ei-
vit siten oikeuta provokaatioon, miki merkitsi-
si rikoslain 5 luvun mukaista yllytystd rangais-
taviin tekoihin, eikd soluttautumista, jossa po-
liisimiehen olisi paljastumisensa vélttdmiseksi
kaytinndssi pakko osallistua rikollisjoukon
toimintaan véhintiin avunannon tunnusmerkit
tayttiavalla tavalla. Ns. vasikoiden kdyttéid sen
sijaan pidetddn osana poliisin normaalia tieto-
jenhankintaa, kuten on tdhidnkin asti pidetty.
Poliisilla ei ole syyti torjua rikollisiltakaan saa-
miaan tietoja, joilla voi olla merkitysti rikosten
estimisessd tai selvittimisessd. Ns. vasikoita
voidaan tarvittaessa pyrkid suojelemaan mui-
den rikollisten heihin kohdistamilta rikoksilta,
muttei koskaan omien rikostensa laillisilta seu-
raamuksilta.

Lausunnoissa on myods asetettu kyseenalai-
seksi pykildn 2 momenttiin sisidllytetty mahdol-
lisuus ulottaa tarkkailu henkilo6n, jonka on pe-
rusteltua syytd epiilld myodtavaikuttavan rikok-
seen. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
sddnnds perustuu siihen, ettd tiedusteluvaihees-
sa ei rikostyyppid pystytd tismentimiddn yhtd
suurella todenndkodisyydelld kuin esitutkinnan



alettua. Valvontatyyppisessd toiminnassa (atari)
on kuitenkin voitava keréta tietoja vasta valmis-
teluasteella olevasta rikollisesta toiminnasta ja
toiminta on voitava kohdistaa myds sellaiseen
myotivaikuttamiseen, jonka kategorisoiminen
osallisuudeksi rikokseen rikosoikeudellisen osal-
lisuusopin kaisitteiden mukaisesti ei vield ole
mahdollista. Lisiksi ammatti- ja taparikolliset
tarvitsevat usein toiminnassaan sellaisia yhteis-
tybkumppaneita, joiden toiminta ei tiytd ran-
gaistavan osallisuuden tunnusmerkistda, mutta
jotka tietoisesti toiminnallaan edesauttavat ri-
kollista toimintaa (esim. rikollisten tyttoysté-
vit).

Niihin lisdselvityksiin viitaten valiokunta
puoltaa pykalan hyviksymistd ehdotetussa muo-
dossa.

31 §. Teknisen tarkkailun edellytykset

Valiokunta on edelld katsonut, ettéd poliisila-
kiehdotuksen (HE 57) ja pakkokeinolain muu-
tosehdotuksen sddnndkset (HE 22) on yhtendis-
tettdvi. Sen nojalla valiokunta esittdi tihin py-
kilddn seuraavia muutoksia:

— Teknisen kuuntelun kohdealue laajenne-
taan yhdenmukaisuuden vuoksi koskemaan
my®s hotellihuonetta tms. tilaa,

— tekninen kuuntelu sallitaan silloin, kun to-
dennikoisesti voidaan paitelld, ettd henkild
syyllistyy rikokseen, josta séddetty ankarin ran-
gaistus on vihintidin nelja vuotta vankeutta, tai
huumausainerikokseen, ja

— pykilin 4 momenttiin sisaltyvit sdannok-
set siirretddn omaksi pykéldkseen.

Lisaksi pykaldn 3 momentin sd&nnosté on tis-
mennettivi siten, etti toimenpide on tarpeen
mydJs sen suorittajan turvallisuuden takaamisek-
si.

Edelld lausutun perusteella lakivaliokunta
esittid hallintovaliokunnalle, etti 31 § hyviksyt-
taisiin ndin kuuluvana:

”31 §
Teknisen tarkkailun edellytykset

Poliisimiehelld on oikeus kohdistaa
kotirauhan piirin ulkopuolella olevaan
henkilo6n tai hinen kidytdssdin olevaan
kulkuneuvoon tai tavaraan teknisti tark-
kailua, jos sen avulla voidaan perustellus-
ti olettaa saatavan rikoksen torjumiseksi

tarvittavia tietoja. Samalla edellytykselli
saadaan teknistd tarkkailua kohdistaa
henkildon myds hdnen oleskellessaan ho-
telli- tai muussa sellaisessa huoneessa.
Kuuntelu- ja katselulaitetta ei kuitenkaan
saa sijoittaa huoneeseen tai kulkuneuvoon,
Jjossa tarkkailtava henkils oleskelee.

Teknisen kuuntelun edellytykseni on
liséksi, ettd henkilon kiyttiytymisestd tai
muutoin voidaan péitelld hanen toden-
nékoisesti syyllistyvdn rikokseen, josta
sdidetty ankarin rangaistus on vihintiin
neljd vuotta vankeutta, tai huumausaine-
rikokseen. Teknisen katselun ja teknisen
seurannan edellytykseni on vastaavasti,
ettd henkilon kayttdytymisestd tai muuy-
toin voidaan péatella hinen todennikoi-
sesti syyllistyvéin rikokseen, josta siddet-
ty ankarin rangaistus on enemméin kuin
kuusi kuukautta vankeutta, tai myétivai-
kuttavan tillaisen rikoksen tekemiseen.

Poliisimiehelld on oikeus vilittdmasti
ennen poliisitoimenpidetti ja sen aikana
kohdistaa teknisti tarkkailna myds koti-
rauhan piirissi olevaan henkildon, jos
timi on vilttimatonti poliisitoimenpi-
teen turvalliseksi suorittamiseksi ja toi-
menpiteen suorittajan taikka kiinniotetta-
van tai suojattavan henkilén henked tai
terveyttd uhkaavan vilittdmin vaaran
torjumiseksi.

(4 mom. poist.)”

32 § (uusi). Teknisestd tarkkailusta pddttimi-
nen

Yhdenmukaisen esitystavan lisddmiseksi va-
liokunta katsoo, ettd 31 §:n 4 momentista on syy-
td muodostaa oma pykélinsa.

Yksilon oikeusturvan kannalta ei ole riittivii,
etti toimenpiteen suorittaja itse voi padttia tek-
niseen tarkkailuun ryhtymisesti. Valiokunnan
mielestd on vilttamitontd, ettd miirdyksen tek-
niseen tarkkailuun ryhtymisesti antaa aina péil-
lystdon kuuluva tai tutkinnanjohtajaksi maarit-
ty poliisimies ja ettd yli kolme vuorokautta kesta-
vén kuuntelun osalta piitds alistetaan poliisipii-
rin paéllikk6nd, poliisin valtakunnallisen yksi-
kon piillikkond tai tillaisen yksikOn apulais-
paillikkond toimivan poliisimiehen vahvistetta-
vaksi.

Valiokunta esittii hallintovaliokunnalle, ettd
lakiin lisdtdan uusi 32 § seuraavasti:



32 § (Uusi)
Teknisestd tarkkailusta pddttiminen

Mddrdyksen 31 §:n 1 momentissa tar-
koitettuun toimenpiteeseen antaa pddllys-
té6n kuuluva tai tutkinnan johtajaksi mdd-
rdtty poliisimies sekd yli kolme vuorokaut-
ta kestdvddn tekniseen kuunteluun poliisi-
piirin pddllikkond, poliisin valtakunnalli-
sen yksikon pddllikkind tai tdllaisen yksi-
kén  apulaispddllikkénd toimiva  poliisi-
mies.

Edelli 31 §:n3 momentissa tarkoitetus-
ta toimenpiteestd on viipymdttd ilmoitetta-
va pddllystoon kuuluvalle poliisimiehelle.”

Pykildn lisidminen aiheuttaa sen, ettd jiljem-
pénd seuraavat pykaldt muuttuvat numeroltaan
yhtd sunremmiksi ja ettd erditi pykilien sisdisia
viittaussddnnoksid on tarkistettava.

33 (32) §. Tarkkailusta ja teknisestd tarkkailus-
ta ilmoittaminen

Valiokunta on edell yleisperusteluissa toden-
nut, ettd sekd poliisilaissa ettd pakkokeinolaissa
tarvitaan samanlainen valvontamekanismi.

Valiokunta esittad hallintovaliokunnalle, etti
tatd varten 33 (32) §:44n lisdtdan uusi nain kuulu-
va 3 momentti:

”Edelld 31 §:n 1 momentissa tarkoite-
tusta teknisestd kuuntelusta on kuuntelua
suorittaneen poliisimiehen laadittava vii-
pymdttd poytikirja, josta sdddetddn tar-
kemmin asetuksella. Pdytdkirja on toimi-
tettava sisdasiainministerioon, joka antaa
vuosittain eduskunnan oikeusasiamichelle
kertomuksen teknisen kuuntelun kdytds-
td.”

35 (34) §. Tietojen saanti viranomaiselta,

36 (35) §. Tietojen saanti yksityiseltd yhteiséltd
tai henkiloltd ja

43 (42) §. Vaitiolovelvollisuus

Useissa valiokunnan saamissa lausunnoissa
on arvosteltu lakiehdotuksen 34, 35 ja 42 §:4dn
sisaltyvid tietojensaantisidinnoksid. Lisdksi pe-
rustuslakivaliokunta on huomauttanut lausun-
nossaan, ettd ehdotus poikkeaa kirjoitustaval-
taan nykyisin vakiintuneesta salassapitosdédnte-
lyn systematiikasta.

Lakivaliokunta pitdd huomautuksia vakavina
ja katsoo, ettd sddnndsten asianmukaisuus tulee

tarkoin selvittad. Koska sddnndkset kytkeytyvat
poliisin henkil6rekisterilakiehdotukseen (HE
39), joka on hallintovaliokunnassa samanaikai-
sesti poliisilakiehdotuksen kanssa kasiteltavina,
mutta ei lakivaliokunnassa, lakivaliokunta ei
katso voivansa ottaa kantaa ndihin huomautuk-
siin.

44 (43) §. Vaitiolo-oikeus

Pykilaan on sisdllytetty nimenomainen sdén-
nds poliisin henkildstdon kuuluvan oikeudesta
olla ilmoittamatta tietoldhteensd henkil6llisyyt-
ta.

Erdissi asiantuntijalausunnoissa on pidetty
sadnnostd ongelmallisena, koska sen katsotaan
perusteettomasti heikentdvan perattomain ilmi-
annon kohteeksi joutuneen henkilén oikeustur-
vaa.

Lakivaliokunta puolestaan pitdd mahdolli-
suutta saada rikoksen selvittdmisti edistavia vih-
jetietoja tirkednd. Pelko kostotoimenpiteisté
saattaa estdd vihjetiedon saannin esimerkiksi
torkeissd huumausainerikoksissa. Todistajiin
kohdistuvia vakavasti otettavia kostouhkailuja
on viime aikoina esiintynyt Suomessakin.

Valiokunta puoltaa pykdlin hyvéksymisti
sellaisenaan.

Erddt valtuussddnndékset ja poliisimddrdyksid
koskevat sddnndkset

Edella kisiteltyjen pykilien lisdksi perustusla-
kivaliokunnan lausunnossa on esitetty huomau-
tuksia 8, 18, 27, 41, 45, 51 ja 52 §n johdosta.
My6s useat lakivaliokunnan kuulemat asiantun-
tijat ovat arvostelleet ndit4 sidnndksid. Lain val-
mistelijat puolestaan ovat esittdneet valiokun-
nalle nditd sddnndksid koskevat tiydennys- ja
muutosehdotuksensa. Kéytettivissa olevan ajan
niukkuuden vuoksi lakivaliokunta ei ole voinut
riittdvan perusteellisesti selvittdd, ovatko esitetyt
muutokset riittdvid perustuslakivaliokunnan
lausunnossa asetettujen tavoitteiden ja vaatimus-
ten kannalta. Tdmén vuoksi lakivaliokunta ei ota
kantaa nidihin muutosehdotuksiin.

Edella olevan perusteella lakivaliokunta kun-
nioittavasti ehdottaa,

ettd hallintovaliokunta laatiessaan mie-
tintoddn ottaisi huomioon, mitd tdssd lau-
SUnnossa on esitetty.



Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lax, varapu-
heenjohtaja Halonen (osittain) ja jdsenet Aitto-

niemi, Hassi, Hakidmies, Komi, Korteniemi,
Luhtanen, Mikeld, Piha, Polvi, Rossi, Savela,
Seivdstd, Suhola ja Tykkyldinen.

Eridivid mielipiteita

1. Poliisilakiehdotuksen (HE 57) yhteys pakko-
keinolakiesitykseen (HE 22)

Lakivaliokunnan lausunnossa kannetaan
nihdiksemme aivan oikein huolta siit4, ettd po-
liisi saisi laajemmat valtuudet harjoittaa kotirau-
han piirin ulkopuolella tiedustelutoiminnassa
teknistid kuuntelua poliisilakiesityksen mukaan
kuin pakkokeinolakiesityksen tarkoittamissa ti-
lanteissa, jotka koskevat valtuuksia jo tapahtu-
neiden rikosten esitutkinnassa. Esitimme timén
ristiriidan ratkaisemista kuitenkin toisella tavoin
kuin lakivaliokunta on esittdnyt mietinndssé hal-
lituksen telekuuntelua ja -valvontaa koskevasta
esityksesta (HE 22).

Hallituksen esityksessd pakkokeinolain 5 §:n
saannokseksi ehdotetaan, ettd tekninen kuuntelu
edellyttad esitutkintatilanteissa tuomioistuimen
myodntimai lupaa. Lakivaliokunta esittdd mie-
tinndssdin talta osin hallituksen esitystd muutet-
tavaksi niin, ettd teknisesti kuuntelusta poliisi
voisi paittad yksin. Eli harmonisointi lakivalio-
kunnan enemmistdn kannan mukaan toteutet-
taisiin laajentamalla poliisivaltuuksia hallituk-
sen esityksestd., Esitimme mietinndn vastalau-
seessa, etti tiltd osin hallituksen pakkokeinola-
kiesitystd ei sen 5 §:n osalta muutettaisi.

Sen sijaan esitimme, ettd poliisilakiesitystd
muutettaisiin siten, ettd kaikki poliisin teknisen
tarkkailun menetelmit (tekninen kuuntelu, tek-
ninen katselu ja tekninen seuranta) edellyttavat
tuomioistuimen lupaa (esityksen 31 §) jaljempé-
na esitettivilld perusteilla.

Lausumaesitys n:o 1 valiokunnan lausunnon
perusteluihin:

Lausunnossa edellytetddn, ettd teknistd kuun-
telua koskeva valvonta tulee jarjestdd yhdenmu-
kaisella tavalla poliisilaissa ja pakkokeinolaissa.
Tahdn liittyen esitimme valiokunnan lausun-
toon hyviksyttiviksi seuraavaa lausumaa:

1

”Pohjoismaiset kokemukset muun
muassa telekuunteluvaltuuksien antami-
sesta poliisiviranomaisille kertovat, etti
viranomaiset turvautuvat kuunteluval-
tuuksiin yhd useammin ja menetelmien
kayttamiselld on taipumus laajeta entista
useampien rikosten tutkintaan, miki an-
taa viranomaisille mahdollisuuden yh-
taaltd kerdta tarpeettomia tietoja ihmis-
ten taysin laillisestakin kanssakaymisesta
ja toisaalta synnyttia vaikeasti ratkaista-
van poliisin toiminnan yhteiskunnallista
kontrollia ja avoimuutta koskevan ongel-
man. Valiokunta edellyttid, ettd hallitus
laatii seurannan perusteella eduskunnalle
selonteon nyt saddettivien pakkokeino-
lain 5 a luvun telekuuntelua ja -valvontaa
sekd poliisilain teknisid tarkkailumene-
telmid koskevien sddnndsten soveltami-
sesta sekd valmistelee lakiesityksen, jolla
turvataan pakkokeino- ja poliisilain
sadnndksid tdsmallisemmin kuuntelu- ja
valvontajérjestelméissd menetelmien koh-
teeksi joutuvien oikeusturva.”

2., Yksityiskohtaiset esitykset lausunnossa
kdisiteltivistd sddnnoksistd

2 §. Poliisin toiminnan yleiset periaatteet. Esi-
timme 2 §:n 2 momentin paikalle sianndstd, joka
korostaa useihin ihmisoikeussopimuksiin sisil-
tyvdd madrdystd syrjinnin kieltdmisesti. Esityk-
semme mukaan 2 §:n 2 momentti kuuluisi seuraa-
vasti:

” Poliisi ei saa toiminnassaan asettaa
ketdidn perusteettomasti eri asemaan ro-
dun, ihonvdrin, sukupuolen, kielen, kansal-
lisuuden tai uskonnollisen, poliittisen tai
muun vakaumuksen, yhteiskunnallisen
aseman, varallisuuden tai muun vastaavan
seikan perusteella.”



2 a§ (uusi). Suhteellisuusperiaate. Nahdak-
semme poliisilain yleisten periaatteiden ja sen,
kuinka pitkalle poliisi voi ulottaa erityisesti voi-
makeinojen kdyton, tulee rakentua poliisilaissa
ja pakkokeinolaissa samanlaisten edellytysten
varaan.

Tamin mukaisesti esitimme uuden 2 a §:n seu-
raavasti:

2af
Suhteellisuusperiaate

? Téissd laissa tarkoitettuja poliisin toi-
mivaltuuksia saadaan kdyttdid vain, jos val-
tuuksien kdyttdd voidaan pitdd puolustet-
tavana ottaen huomioon tutkittavana ole-
van rikoksen tirkeys, rikoksen selvittdmi-
sen tirkeys sekd rikoksesta epdillylle tai
muille poliisin toimivaltuuksien kdytdstd
atheutuva oikeuksien loukkaus ja muut
asiaan vaikuttavat seikat.”

Lausunnossa todetaan suhteellisuusperiaat-
teesta, ettd “valiokunta katsoo, ettd periaate on
eettisend toimintaohjeena siséllytettava poliisille
vahvistettaviin yleisiin toimintalinjoihin”. Kos-
ka edelli mainittu sddnndsehdotuksemme
2 a §:ksi ei tullut valiokunnan kannaksi, esitim-
me lausumaa n:o 2 perusteluihin:

”Valiokunta edellyttdd, etta suhteelli-
suusperiaate on eettisend toimintaohjee-
na siséllytettavd myos poliisille vahvistet-
taviin yleisiin toimintalinjoihin.”

10 §. Henkilollisyyden selvittiminen. Esitim-
me, ettd nykyisen poliisilain asiaa koskeva sdan-
nds sisillytetidn pienin muutoksin ehdotuksen
10 §:n sijaan. Se eroaa valiokunnan lausunnosta
siten, ettd osoitetiedot ja henkilétunnus eivit
kuulu tiedonantovelvollisuuden piiriin. Esityk-
semme poliisilain 10 §:ksi kuuluu seuraavasti:

”Jokainen on velvollinen antamaan po-
liisille henkilollisyytensd selvittimiseksi
tarpeellisia tietoja, kuten henkilén nimi,
kansalaisuus ja syntymdaika, kun poliisi-
mies niitd hdnelti virkatehtdvdssddn tie-
dustelee. Poliisimiehelld on tdlloin oikeus
tunnistamista varten ottaa kiinni henkilo,
Jjoka on tuntematon ja kieltdytyy antamas-
ta sanottuja tietoja taikka antaa henkilolli-
syydestddn tiedon, joka voidaan olettaa
valheelliseksi. Kiinniotettu on pddstettdvi

vapaaksi heti, kun hdnet on tunnistettu,
kuitenkin viimeistédn 24 tunnin kuluttua
kiinniottamisesta.”

26 §. Poliisimiehen kdskyvalta. Esitimme
sainnosti poistettavaksi, koska lakiehdotus suo
muutenkin poliisille valtuudet antaa kansalais-
ten liikkkumisvapautta, ruumillista koskematto-
muutta, kotirauhaa ja omistusoikeutta koskevia
kaskyjd ja tarvittaessa voimakeinoin toteuttaa
kaskyt. Sdannosesityksen perustelujen mukaan
26 §:n mukaisen kiskyvallan olemassaolo edel-
lyttid muuhun sdinndkseen perustuvaa toimi-
valtaa kysymyksessd olevan tehtivén suorittami-
seksi. Jos sddinndksen soveltaminen sidotaan til-
laiseen edellytykseen, niin sitd voidaan pitia tur-
hana. Lisiksi rangaistusuhan liittiminen niin
epdmaidriisen velvollisuuden rikkomiseen on ar-
veluttavaa. Viittaamme talta osin oikeusministe-
rion ehdotuksesta antamaan lausuntoon sekid
Ruotsin vastaavaan lainsdddantoon.

Esitimme,

ettd lakiehdotuksen 26 § poistettaisiin.

30 §. Tarkkailun edellytykset. Toteamme, ettd
valiokunnan lausunnossa tehdyt huomautukset,
jotka koskevat sainnoksen soveltamiselle asetet-
tavia rajoituksia soluttautumisen ja ns. provo-
kaatioiden osalta, ovat aiheellisia. Tastid huoli-
matta sdinnoksen kayttéonottokynnys on edel-
leen liian alhainen ja toimenpiteistd voi padttii
kuka tahansa poliisimies.

Ensinnékin esitimme, ettd tarkkailusta pait-
tdmisen tulisi kuulua poliisipddllyst6én kuulu-
valle poliisimiehelle (vrt. esitutkinnan johtaja
pakkokeinolaissa).

Toiseksi kynnys sdannoksen soveltamisesta
on mielestimme lausunnossa asetettu liian mata-
lalle ja se luo sddnnokselle liian laajan sovelta-
misalan. Esitimme sdinnoksen kéyttdalaksi ri-
koksia, joista sdddetty maksimirangaistus on yli
2 vuotta vankeutta.

Saanndksen 2 momentin mukaan tarkkailu
voi kohdistua myos henkil56n, ”jonka on perus-
teltua syytd epailli myotivaikuttavan rikok-
seen”, edellyttien, etti rikoksesta sdiadetty anka-
rin rangaistus on enemmin kuin kuusi kuukautta
vankeutta.

Kolmanneksi esitimme, ettd tarkkailua ei tuli-
si ulottaa 30 §:n 2 momentissa esitetylld tavalla
ns. myétivaikuttajiin, Valiokunnan lausunnossa
on omaksuttu my6nteinen kanta momenttiin. Se



ei kuitenkaan ota huomioon sité, etti niin laajas-
ti omaksuttu “mydtivaikuttajien” médrittely
sulkee sisddnsd myos ne tahot, jotka mahdollises-
sa esitutkintatilanteessa kuutuvat pakkokeinola-
kiesityksen mukaisesti (HE 22) kuuntelukielto-
jen piiriin. Sen lisdksi tarkkailun kohteena oleva
my®dtivaikuttaja voisi olla perustelujen mukaan
kuka tahansa sivullinenkin, joka tietdméittiin
esimerkiksi hankkii, vuokraa tai valmistaa ri-
koksiin syyllistyvdn kayttoon kulkuneuvoja tai
muita rikoksiin todenndkoisesti syyllistyvén tar-
vitsemia vélineita, silld perusteluissa tehtyd ra-
jausta asiakassuhteen osalta on ilmeisen mahdo-
ton erottaa myotivaikutussuhteesta.

Esitimme pykalidn muotoilemista seuraavasti:

" Poliisipdidllystodn kuuluvalla poliisi-
miehelld on oikeus rikollisen toiminnan
estimiseksi tai keskeyttdmiseksi mddrdtd
tarkkailtavaksi muualla kuin asunnossa
olevaa henkil6a, jos timan kiyttdytymi-
sen perusteella tai muutoin on erityisen
painavia syitd epiilld hdanen syyllistyvin
rikokseen, josta sididetty ankarin ran-
gaistus on enemmin kuin kaksi vuotta
vankeutta.

(2 mom poist.)”

31§. Teknisen tarkkailun edellytykset. Lau-
sunnossa teknisen kuuntelun edellytykset on si-
ninsi esitetty tdsméllisemmin kuin hallituksen
esityksessd ja pitkalti yhdenmukaistettu pakko-
keinolakiesitykseen nihden. Esitimme kuiten-
kin siAnndsta taltd osin tismennettaviksi siten,
etti sddnnOksen soveltamisen kytkentd huu-
mausainerikosten torjumiseen (lausunnon ehdo-
tus 31 §:n 2 momentiksi) muutetaan koskemaan
vain torkeitd huumausainerikoksia, koska lau-
sunnon muotoilu ulottaa salakuunteluvaltuuden
tarpeettomasti koskemaan myds mahdollisia
huumausaineiden kayttajia.

Katsomme kuitenkin, ettd tekniselle tarkkai-
lulle kokonaisuudessaan tulisi asettaa tiukem-
mat lupaa koskevat vaatimukset silloin, kun on
kysymys tarkkailukeinon kaytosta rikoksen tor-
jumiseksi, jossa vaara syyttdmien henkildiden
tarkkailuun on suurempi.

32 §. Teknisestd tarkkailusta pddttdminen.
Tekninen kuuntelu, katselu ja seuranta ovat
my0s luonteeltaan silld tavoin samoihin kansa-
laisten perusoikeuksiin puuttuvia poliisivaltuuk-
sia, ettd nithin mydénnettivin luvan tulisi olla
poliisin ulkopuolisen tahon pédtettdvissi.

Esitimme, ettd lupa tekniseen tarkkailuun tuli-
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si saattaa tuomioistuimen péitettiviksi viimeis-
tdan kolmen vuorokauden kuluessa tarkkailuun
ryhtymisestd. T4ssd suhteessa valiokunnan lau-
sunnossa esitetty 33 (32) §:n mukainen tarkkailu-
toimenpiteiden kirjaaminen poytakirjoihin ja tie-
tojen toimittaminen sisdasiainministeriolle seki
ministeridén kertomus eduskunnan oikeusasia-
miehelle on mydnteinen muutos hallituksen esi-
tykseen nahden, mutta riittiméaton keino silmil-
14 pitden tarkkailumenetelmien kayton rajoitta-
mista.

Esitimme, ettd 31, 32 ja uusi 33 § kirjoitetaan
toimenpiteiden edellytysten seké teknisen kuun-
telun lupamenettelyn osalta yhdenmukaisesti
hallituksen pakkokeinolakiesityksen (HE 22)
sddnnosten kanssa.

Taméa merkitsee muun muassa:

— etti my0s poliisilaissa (kuten pakkokeino-
laissa) tekninen kuuntelu edellyttdisi, ettd kuun-
telulla saatavilla tiedoilla taytyy voida olettaa
olevan erittdin tdrked merkitys rikoksen torjumi-
selle;

— etti poliisilaissa teknisen kuuntelun lisdk-
si, tekninen katselu ja seuranta (tarkkailu koko-
naisuudessaan) edellyttdisi my6s tuomioistuinlu-
paa;

— ettd kiiretilanteita varten valiokunnan lau-
sunnossa 32 §:n 1 momentissa mainitut poliisi-
péillystddn kuuluvat voisivat pa4ttaa teknisestd
tarkkailusta ja paatds olisi alistettava tuomiois-
tuimelle kolmen vuorokauden kuluessa tarkkai-
lun aloittamisesta.

Esitimme em. pykalid muotoiltaviksi seuraa-
vasti:

,’31 §
Teknisen tarkkailun edellytykset

Kun on syytd epdilld jonkun syyllistyvin

1) rikokseen, josta sdddetty ankarin
rangaistus on vdhintddn neljd vuotta van-
keutta, tai

2) torkeddn huumausainerikokseen,

poliisiviranomaiselle voidaan antaa
lupa kohdistaa téllaiseen henkiléon teknis-
td kuuntelua, jos siten saatavilla tiedoilla
voidaan olettaa olevan erittdiin tirked mer-
kitys rikoksen torjumiseksi.

Kun on syytd epdilld jonkun syyllistyvin
rikokseen, josta sdddetty ankarin rangais-
tus on enemmdin kuin kuusi kuukautta van-
keutta, tillaiseen henkildén tai tiettyyn
paikkaan, jossa hdnen voidaan olettaa
oleskelevan, saadaan kohdistaa teknistd
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katselua, jos katselulla saatavilla tiedoilla
voidaan olettaa olevan erittdin tirked mer-
kitys rikoksen torjumiseksi.

Kun on syytd epdilld jonkun syyllistyvin
2 momentissa tarkoitettuun rikokseen, hii-
nen kdyttdimddnsd kulkuneuvoon tai mah-
dollisen rikoksen kohteena olevaan tavara-
erdidn saadaan rikoksen torjumiseksi koh-
distaa teknistd seurantaa.

Teknistd kuuntelua ja teknistd katselua
saa kohdistaa epdiltyyn vain hdnen olles-
saan yleiselld paikalla, paikalla olevassa
kulkuneuvossa taikka hotelli- tai muussa
sellaisessa huoneessa. Kuuntelu- tai katse-
lulaitetta ei saa sijoittaa siihen huoneeseen,
missd epdilty oleskelee, tai hinen kdyttd-
mddnsd kulkuneuvoon.

32§
Teknisestd tarkkailusta pddittiiminen

Luvan myédntdmisestd tekniseen tark-
kailuun pddrtdd piddttdmiseen oikeutetun
virkamiehen kirjallisesta vaatimuksesta
pakkokeinolain I luvun 9 §:ssdi tarkoitettu
tai muu tuomioistuin, jossa asian kdsittely
kdy sopivasti pdinsd.

Kiireellisissd tilanteissa teknisestd tark-
kailusta pddttdd poliisipiirin  pddllikké
taikka poliisin valtakunnallisen yksikén
pddllikké tai apulaispddllikké taikka tulli-
hallituksen valvonta- ja tarkastusyksikén
tai tutkintatoimiston pddllikko taikka tul-
lipiirin padllikko, ja mainittu pddtés on
kolmen vuorokauden kuluessa alistettava 1
momentissa mainitun tuomioistuimen rat-
kaistavaksi.

33§ (Uusi)

Lupa-asian kdsittely tuomioistuimessa
Ja luvan ehdot

Lupa-asian kiisittelyyn tuomioistuimes-
sa ja luvan ehtoihin sovelletaan pakkokei-
nolain 5 a luvun 6 ja 7 §:n sddnnoksid.”

44 (43) §. Vaitiolo-oikeus. Valiokunnan lau-
sunnossa sianndsehdotusta puolletaan. Tamin
sijasta lausunnossa olisi tullut mielestimme lau-
sua seuraavaa:

”Sadnnoksen erddnd tarkoituksena on suojata
poliisin kdyttdmia ns. vasikoita. Sddnndksen tar-
peellisuus voidaan kuitenkin asettaa kyseenalai-
seksi. Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 7 §:n mu-

kaan tuomioistuin ei saa sallia sellaisten todistei-
den esittamistd, jotka koskevat asiaan vaikutta-
mattomia seikkoja. Syytekysymyksen kannalta
on merkityksetdntd, miten poliisi on alun perin
saanut tiedon tai vihjeen rikoksesta ja sen tekijas-
ti. Mainitun oikeudenkidymiskaaren sidnnoksen
nojalla tuomioistuin ei voi sallia ndytén esitti-
mist4, siitd kuka on vasikoinut.

Lisdksi sddnnds heikentdd perusteettomasti
perdttdmén ilmiannon kohteeksi joutuneen oi-
keusturvaa, koska se vaikeuttaisi esimerkiksi ai-
heettomasti syytetyn mahdollisuuksia selvittaa
ilmiannon tekijan henkilollisyys.”

Tamain johdosta sdédnnds tulee joko poistaa tai
sen muotoa tulee lieventdi. Esitimme,

ettd lakiehdotuksen 44 (43) § poiste-
taan.

50 §. Rangaistussddnnds. Voimassa olevan
poliisilain mukaan niskoittelusta poliisia vastaan
voidaan tuomita yksinomaan sakkoon (paitsi
avustusvelvollisuuden rikkomisessa sakkoon tai
vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi).
Ehdotuksen mukaan rangaistus poliisilain rikko-
misesta olisi sakko tai vankeutta enintdan kolme
kuukautta.

Hallituksen esityksessé ei ole esitetty vakuut-
tavia perusteluita rangaistusasteikon korottami-
selle.

Nain ollen esitimme oikeusministerién lau-
sunnon mukaisesti,

ettd, sddnnoksen rangaistusasteikkona
sdilytetddn yksinomaan sakkorangaistus.

3. Muut huomautukset

Edelli olevien huomautusten liséiksi valiokun-
nan lausuntoon olisi tullut ottaa seuraavat huo-
mautukset ehdotuksen 34 ja 41 §:n osalta.

34 §. Tietojen saanti viranomaiselta. Valiokun-
ta ei ole ottanut lausunnossa kantaa tihén sdan-
nésehdotukseen. Mielestimme lausunnossa olisi
tullut todeta seuraavaa:

Sdannoksessd ehdotetaan, ettd poliisilla olisi
oikeus saada muilta viranomaisilta haluamiaan
tietoja kansalaisista ndiden viranomaisten salas-
sapitovelvollisuuden estaméitti (1 mom). Perus-
tuslakivaliokunnan saaman asiantuntijalausun-
non mukaan tietojen tai asiakirjojen sdatiminen
asetuksessa tai laissa salaisiksi ei endd tekisi niiti
salaisiksi suhteessa poliisiin, vaan téllaisen vai-



kutuksen saavuttamiseksi olisi erikseen laissa
saddettiva joko salassapidon ulottamisesta myos
poliisiin tai todisteena kayttdmisen kiellosta.

Hallituksen esityksessa 2 momentiksi ehdote-
taan, ettd ajo-oikeuden, ampuma-aseluvan tai
muun sellaisen luvan voimassaolon harkitsemi-
seksi poliisilla on oikeus saada perustellusta
pyynnostd luvanhaltijan terveydentilaan, pdih-
teiden kdyttoon ja vikivaltaiseen kidyttdytymi-
seen liittyvia tietoja salassapitovelvollisuuden es-
timattd, jos on syyti epiilla, ettd luvanhaltija ei
enid tayta luvan saannin edellytyksia.

Toteamme tdhdn asiantuntijalausuntoon no-
jaten, ettd 2 momentti koskee sindinsd salassa
pidettdvid terveystietoja, mutta ehdotetun sdén-
telyn tekee oikeutetuksi se, ettd tietojen hankinta
olisi sidottu tiettyyn tarkoitukseen (lupaharkin-
ta) ja tietojen muu kaytto olisi kielletty (esitys 4
momentiksi). SA4dnnodsta tulisi kuitenkin tismen-
tad siten, ettd sanat “muun sellaisen luvan” pois-
tetaan tai korvataan viittauksella hallituksen esi-
tyksen perusteluissa (s. 68) mainittuun vartijaksi
hyviksymiseen. Ulkomaalaislain mukaan poliisi
paattad oleskelu- ja ty6luvan myOntdmisestd
(19.3 §, 26.3 §) sekd oleskeluluvan peruuttamises-
ta (jolloin my6s lupa raukeaa, 21.2 § ja 27.4 §).
Saannokselld ei pyrittdne murtamaan maassa
oleskelevien ulkomaalaisten terveystietojen sa-
lassapitoa suhteessa poliisiin.

Esitaimme 34 §n korjattavaksi seuraavaan
muotoon:

” Poliisilla on virkatehtdivin suorittami-
seksi oikeus saada viranomaiselta muita

Helsingissi 31 paivand tammikuuta 1995

TIivo Polvi
Leena Luhtanen

Sen lisdksi, mitd ensimmaisessi eridvassia mie-
lipiteessa on esitetty, katson, ettd valiokunnan
lausuntoon olisi tullut sisallyttdd seuraava perus-
telulausuma:

Helsingissd 31 pdivdani tammikuuta 1995
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kuin salassa pidettivid tietoja ja asiakirjo-
Jja maksutta.”

Ajo-oikeuden, ampuma-aseluvan tai
vartijaksi hyvdksymisti koskevan luvan
voimassaolon harkitsemiseksi poliisilla
on oikeus saada perustellusta pyynndsti
luvanhaltijan terveydentilaan, péihteiden
kayttoon ja vakivaltaiseen kayttdytymi-
seen liittyvid tietoja salassapitovelvolli-
suuden estimattd, jos on syytd epdilla,
ettd luvanhaltija ei enai tayta luvan saan-
nin edellytyksia.

(3 ja 4 mom kuten hallituksen esityk-
sessa)”

41 §. Poliisihenkiloston tdydentiminen. Halli-
tuksen esityksessd ehdotetaan (myos korjatussa
muodossa) uutta jarjestelyd, jonka mukaan polii-
sia voitaisiin tdydentdd tdydennyspoliisihenki-
16stol14. Esityksen mukaan tdydennyspoliisihen-
kilostd6n kuuluvalla olisi poliisimiehen toimival-
tuudet ja velvollisuudet. Pelkén asetuksen va-
raan jatettdisiin mm. se, keisti taydennyspoliisi
koostuu sekd onko tdydennyspoliisin tehtivien
vastaanottaminen velvollisuus vai perustuuko se
vapaaehtoisuuteen. Sddntelyn jittimistd ndin
laajasti asetuksen varaan ei voida pitd4 perustel-
tuna.

Taydennyspoliisijirjestelmdn  mahdollinen
jatkokehittely olisi tarkoituksenmukaista erot-
taa poliisilain sddtdmisestd, joten esitimme,

ettd 41 § poistetaan lakiehdotuksesta.

Marja-Liisa Tykkyldinen
Satu Hassi

Valiokunta edellyttiid, etti poliisia kos-
keva lainsaddintd uusitaan siten, ettd ki-
sitteen “poliisimies” sijasta kdytetdan sa-
naa “poliisi”.

Satu Hassi






