LaVL 12/1996 vp — HE 79/1996 vp

LAKIVALIOKUNTA

Lausunto 12/1996 vp
Hallituksen esitys 79/1996 vp

Ympdristovaliokunnalle

Eduskunta on ldhettiessddn 21 péivdni tou-
kokuuta 1996 hallituksen esityksen 79/1996 vp
luonnonsuojelulainsdddidnnén  uudistamiseksi
ympéristovaliokuntaan valmistelevasti kasitelta-
viksi samalla midrannyt, ettd lakivaliockunnan
on annettava asiasta lausuntonsa ympéristova-
liokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina hallitus-
neuvos Hannu Karjalainen ympéristoministe-
ridsti, lainsdddantoneuvos Pekka Vihervuori oi-
keusministeriostd, hallintoneuvos, oikeustieteen
tohtori Erkki Hollo ja hallintoneuvos Timo Si-
lenti korkeimmasta hallinto-oikeudesta sekd
osastopaillikké Heikki Lindroos Metsiteolli-
suus ry:std.

Valiokunnalla on lisiksi ollut kiytettavissddn
perustuslakivaliokunnan asiasta antama lausun-
to (PeVL 21/1996 vp).

Hallituksen esitys

Esityksen tarkoituksena on toteuttaa luon-
nonsuojelulain kokonaisuudistus korvaamalla
vuodelta 1923 oleva laki uudella luonnonsuojelu-
lailla. Eris uudistuksen keskeinen pdamaira on
panna taytintddn Euroopan yhteisdon kaksi
luonnonsuojeludirektiivid, ns. luontodirektiivi
(92/43/ETY) ja ns. lintudirektiivi (79/409/ETY).

Laissa sddnneltdisiin valtakunnallisten luon-
nonsuojeluohjelmien laatiminen. Luonnonsuo-
jelualueiden perustamista valtion alueilla koske-
via saannoksid tdydennettaisiin ja tarkistettai-
siin. Yksityisten alueiden rauhoitusmenettely
sailytettdisiin sitd koskevia sddnnoksid tarkis-
taen. Uutta olisi s4dnndstd luontotyyppien suo-
jelusta. Rantojen kestidvin kdyton turvaamiseksi
chdotetaan meren ja vesistdn rantavydhykkeille
kaavoitusvelvollisuutta. Elidlajien suojelusdén-
noksid tarkistettaisiin. Lakiin otettaisiin sdén-
ndkset luonnonsuojelun toteuttamisesta. Alueen
omistajilla olisi oikeus vaatia luonnonsuojetuoh-
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jelmaan siséllytetyn alueen lunastamista, kun
nelja vuotta on kulunut ohjelman hyviaksymises-
td. Korvausvelvollisuus kytkettdisiin merkityk-
sellisen haitan korvauskynnykseen. Sen tayttyes-
sd valtion tulisi korvata suojelusta aiheutuvat
haitat tdysiméddraisind. Liamnoikeudesta tulisi
yleinen viliportaan muutoksenhakuaste. Vali-
tusoikeus luonnonsuojelupditdksistd annettai-
siin erdille yhteisdille. Lakiin otettaisiin sddnnok-
set EY:n Natura 2000 -verkostosta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan samaan aikaan kuin eri esityksessi ehdo-
tettu metsélaki eli 1.1.1997.

Valiokunnan kannanotot

Yleistd

Luonnonsuojelulainsiadanndn vudistus saat-
taa kansallisen sdéntelymme ajan tasalle tayttden
samalla Suomea velvoittavien kansainvilisten
sddddsten asettamat vaatimukset. Saintelyssi
on otettu huomioon oikeusturvanakodkohdat
asianmukaisella tavalla niin hallintomenettelyn
kuin perus- ja ihmisoikeuksien kannalta tarkas-
teltuna.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa on pe-
rusteellisesti ja auktoritatiivisesti otettu kantaa
maanomistajan oikeusasemaa koskevien sdin-
nosten perustuslainmukaisuuteen ja oikeussuo-
jaa koskevien yleisten periaatteiden toteutumi-
seen sadnndsehdotuksissa. Taméin vuoksi lakiva-
liokunta keskittyy lausunnossaan pédosin vain
rikos- ja prosessioikeutta koskeviin sidnndksiin.

Valiokunta ei ole suorittanut vertailua EU-
direktiivien ja lakiehdotusten suojelunormien
keskindisestd vastaavuudesta vaan ldhtee siitd,
ettd tdmé kuuluu ympéristdvaliokunnalle.

Luonnonsuojelulain rangaistussidinnikset
Luonnonsuojelulakiehdotuksen 8 luku sisil-
tdd sdfdinnokset toimenpidekielloista, pakkokei-



noista ja rangaistuksista. Valiokunta pitda niita
saannoksid asianmukaisina. Perustelujen osalta
valiokunta esittia seuraavaa:

Lakiehdotuksen 59 §:n  menettimisseuraa-
mussdinnostd, kuten myds voimassa olevan lain
vastaava siinnds, eroaa tavanomaisista menet-
tdmisseuraamusta koskevista sadnndksista. So-
veltamistilanteet voivat olla keskenéan hyvin eri-
laatuisia mm. sen suhteen, onko itse kasvi tai
eldin viela rikoksentekijan hallussa ja onko silld
tilldin yksityistaloudellista arvoa vai ei. Taman
vuoksi valiokunta toteaa pykéldn perustelujen
taydennykseksi, ettd

— kasvin tai eldimen arvona on tuomittava
menetettiviksi vahintddn kasvin tai eldimen
arvo lajinsa edustajana. TAmi arvo tuomitaan
menetetyksi, jollei mikdén seikka viittaa siihen,
ettd kohteen arvo on todellisuudessa tatd suu-
rempi.

Kasvin ja eldimen arvoista on olemassa ympa-
ristdministerion paitds (1209/1995). Arvot ovat
padtoksessa kuitenkin ohjeellisia eivitkd siten
sellaisinaan sido tuomioistuimia.

— Jos eldimelld tai kasvilla on kiyty kauppaa
tai muuten selvidi, ettd sen kdypa hinta on suu-
rempi kuin sen arvo lajinsa edustajana, menete-
tyksi tuomitaan kiypé hinta.

— Aina kun luonnonsuojelulain sisallollisid
sadnnoksid rikotaan, tekoon voidaan soveltaa
luonnonsuojelulain konfiskaatiosddnndostd. Py-
kaldn soveltamisen kannalta ei ole merkitysta
silld, tuomitaanko rangaistus luonnonsuojelu-
lain 58 §:n nojalla vai sithen sisdltyvan viittauk-
sen perusteella rikoslain 48 luvun sddnndsten
mukaan.

Muutoksenhakusdéinnokset
Luonnonsuojelulakiehdotuksen 9 luku sisil-
tad muutoksenhakua koskevat siannokset.

Ehdotetun 61 §:n mukaan lahtdokohtana on,
ettd keskushallinnon péatoksistd valitettaisiin
suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen, alueel-
listen ympéristokeskusten paiatoksistd taas
asianomaiseen ladninoikeuteen.

Hallituksen esityksen antamisen jilkeen on
hyviaksytty ja vahvistettu uusi hallintolainkayt-
tolaki (586/1996), joka tulee voimaan 1.12.1996.
Hallintolainkdyttolain paiperiaatteena on, etti
valtioneuvoston ja ministerion paatoksesta vali-
tetaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen, mutta
valtioneuvoston alaisen viranomaisen paatok-
sestd ladninoikeuteen. Luonnonsuojelulain yh-

teydessa ei ole ilmennyt oikeudellista syyti eiki
tarvetta poiketa tistd yleisperiaatteesta.

Lakiehdotuksen perusteluista kidy ilmi, etti
valtion maiden luonnonsuojelualueita hallinnoi-
vat ensisijaisesti Metsahallitus ja Metsdntutki-
muslaitos. Naiille kummallekin viranomaiselle
kuuluu hallinnollista paitdsvaltaa. Néin ollen
myds Metsdntutkimuslaitoksen hallinnollisista
paitoksista on voitava valittaa.

Edelld sanotun perusteella valiokunta esittai
61 §:n 1 ja 2 momentin muuttamista siten, etta 1
momentissa on hallintolainkéyttolain periaattei-
den mukaiset sddnnokset valittamisesta kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen ja 2 momentissa
vastaavat séinnokset valittamisesta ld4ninoi-
keuteen.

Lisaksi valiokunta esittda / momentin tiyden-
tdmistd informatiivisella sddnndokselld siita, etti
valituksen valtioneuvoston tai ministeridon pii-
toksesté voi tehda vain silld perusteella, ettd pai-
tos on lainvastainen.

Taydennys johtuu hallintolainkiyttolaista
(7 §) sekd korkeimmasta hallinto-oikeudesta an-
netusta laista (5 §). Paatoksen lainvastaisuus voi
perustua paitsi selvadn ristiriitaan laissa olevan
saanndksen kanssa myos esimerkiksi siihen, etti
pddtds on vastoin asetusta tai rakentamisesta
annettuja maariyksia taikka vastoin sidnnosti,
joka velvoittaa Suomea Euroopan unionin jise-
nyyden perusteella. Luonnonsuojelulaissa mai-
nitut laillisuusharkinnan perusteet, kuten suotui-
san suojelun tason saavuttaminen, ovat siten va-
litusperusteita.

Lakiehdotuksen 61 §n 3 momentin mukaan
valitusoikeus erdin rajoituksin annettaisiin myos
sellaisille rekisterdidyille paikallisille tai alueelli-
sille yhteisdille, joiden tarkoituksena on luon-
non- tai ymparisténsuojelun edistiminen. Pyka-
14n perustelujen mukaan valittamiseen oikeutet-
tuja yhteisdjd ovat esimerkiksi Suomen Luon-
nonsuojeluliiton, Natur och Miljén ja Birdlife
Suomen piirijarjestdt ja paikallisyhdistykset
sekd erilaiset kotiseutu- ja kaupunginosayhdis-
tykset, asukasyhdistykset ja kylatoimikunnat.
Luonnonsuojeluohjelmaa koskevista padtok-
sistd olisi valitusoikeus lisaksi myos maanomis-
tajien etuja valvovilla valtakunnallisilla yhtei-
soilla.

Asukasyhdistykset ja kylatoimikunnat ovat
perinteisesti toimineet luonnon-~ tai ympéristén-
suojelun edistidmiseksi tai muuten olleet aktiivi-
sia lahiympiristda koskevissa asioissa. Siannos
edellyttdd, ettd myos ndiden yhteisGjen on oltava
rekisterdityja voidakseen kayttad valitusoikeut-



ta. Rekisterdityminen osoittaa niiden pysyvaa
luonnetta.

Pykalan 4 momentti tulee hallintolainkaytto-
lain ja timédn pykildn 2 momentin muuttamisen
myotd tarpeettomaksi, joten se on poistettava.
Sen sijaan pykalddn on syyta lisdtd yleisviittaus
hallintolainkayttolain sidnnoksiin.

Lakiehdotuksen 62 §:ssdi ei ole, toisin kuin eh-
dotetun metsilain (HE 63/1996 vp) vastaavassa
sadnnOksessd, nimenomaista sAAnnostd  siiti,
etta paitoksen tehnyt viranomainen saisi hakea
korkeimmasta hallinto-oikeudesta muutosta
paitOkseen, jolla sen itsensd tekemdd paitdsti
on lddninoikeudessa muutettu tai padtds on ku-
mottu. Kun hallintolainkdyttélaissa on omak-
suttu virallisperiaate eikd se rakennu kaksiasian-
osaissuhteen varaan, nimenomainen viranomai-
sen valitusoikeutta koskeva sdinnds on tarpeen.

Valiokunta esittia, ettd 62 §:4an lisdtadn uusi
2 momentti, jossa valituksen alaisen paatoksen
tehneen viranomaisen valitusoikeus nimenomai-
sesti siddetddn.

Lakiehdotuksen 63 §:ssdi alueelliselle ympéris-
tokeskukselle annetaan valitusoikeus muiden la-
kien mukaisessa paidtoksenteossa, kun kysymys
on luonnonsuojeluedun valvonnasta. Saanndk-
seen on asiantuntijalausunnoissa suhtauduttu
varsin ristiriitaisesti. Valiokunta toteaa, ettd
sddnnosehdotus vastaa vallitsevaa oikeuskaytan-
t64 ja ettd vesilaissa ja ympéristdlupamenettely-
laissa on jo vastaava sddnnds. Valiokunta pitda
ehdotettua sddinndstd asianmukaisena tulkinta-
vaikeuksien valttdmiseksi. Valiokunta kiinnittda
lisiksi huomiota siihen, ettd kysymyksessd on
tuomioistuimeen tapahtuva muutoksenhaku,
jossa ratkaisut valituksiin annetaan yksinomaan
oikeudellisin perustein. Vahemmén aiheellista
muutoksenhakua rajoittavat kaytdnnossd myos
hallintolainkdyttolain sdanndkset oikeuden-
kayntikulujen korvausvastuusta.

Yhteenveto. Valiokunta esittda tarkat sian-
nésehdotuksensa jaljempéand. Niissd on puututtu
myos sddnndsten kirjoitustapaan, jotta pykalat
olisivat tiltdkin osin sopusoinnussa hallintolain-
kayttolain kanssa.

Liitinndgislakien siirtymdsddnnikset

Luonnonsuojelulakiehdotusta lukuun otta-
matta lakiehdotuksissa ei ole siirtyméasdannok-
sid. Tami on jossain méidrin tavanmukaisesta
poikkeava ratkaisu. Se on kuitenkin tietoinen

valinta, joka perustuu siihen, etteivit EU:n luon-
nonsuojetudirektiivit tunne lainkaan siirtyméiai-
koja ja ettd direktiivit ovat suoraan sovellettavaa
oikeutta.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti
siirtymisdanndsten puuttumisesta huolimatta
vireilld olevat hakemusasiat on kisiteltiva koko
maassa hyvad hallintotapaa noudattaen niin,
ettd uusia sddnnoksid sovelletaan joustavuutta
osoittaen ja tarpeettomia lisdselvityksid vaati-
matta. Mikili tissd suhteessa ilmenee kiytin-
nossi ongelmia, on hallintokaytdntda ohjattava
riittdvin seikkaperiisin yleisohjein.

Erityisesti rantakaavoituksen osalta valiokun-
ta toteaa, ettd rantarakentaminen olisi uuden
lainsdddannon voimaantulon jilkeen mahdollis-
ta vain vahvistetun kaavan tai poikkeusluvan
nojalla. Rantarakentamisen omaisuusmerkityk-
sen vuoksi on tirkedd tulkita nyt muutettavaa
rakennuslain 123 d §:33 siten, ettd maanomista-
jan intressissd oleva rantakaavoitus tapahtuu
paitsi pykilidn sanamuodon mukaisesti kiireelli-
sesti myOs tavalla, joka ottaa asianmukaisesti
huomioon maanomistajan asianosaisaseman.
Rakennuslain 123 d §:n radikaalilta ndyttavasta
muutoksesta huolimatta sidnndkset eivét siis
anna oikeutta hylaté vireilld olevaa maanomista-
jan tekeméa rantakaavahakemusta milld perus-
teella hyviansd. Hakemuksen hylkddminen voi
perustua ainoastaan sithen, etteikaava tiyta kaa-
valle rakennuslaissa asetettuja vaatimuksia.

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta esit-
taa kunnioittavasti,

ettd 1. lakiehdotuksen 9 luku hyviksyt-
tdisiin ndin kuuluvana:

9 luku
Muutoksenhaku

61§
Valitus

Valtioneuvoston ja ministerion pédtoksestd saa
valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valituk-
sen saa tehdd silld perusteella, ettdi pddtds on lain-
vastainen.

Metsdhallituksen, Suomen ympdristokeskuk-
sen, Metsdntutkimuslaitoksen ja alueellisen ympd-
ristokeskuksen pddtdksestd sekd kunnan viran-
omaisen 26 ja 28 §:n nojalla tekemdstd pdditokses-
td saa valittaa l1adninoikeuteen. Toimivaltainen



ladninoikeus  mdaardytyy  hallintokdytrélain
12 §:n mukaan, kuitenkin niin, ettd valitettaessa
alueellisen ympdristékeskuksen pddtéksestd toi-
mivaltainen lddninoikeus on se, jonka tuomiopii-
rissd padosa kysymyksessd olevasta alueesta si-
jaitsee.

Valitusoikeus on silld, jonka oikeutta tai etua
asia saattaa koskea. Muissa kuin korvausta kos-
kevissa asioissa valitusoikeus on myds asian-
omaisella kunnalla. Muissa kuin korvausta sekd
31 §:ssd ja 48 §n 2 momentissa tarkoitettua
poikkeuslupaa koskevissa asioissa on valitusoi-
keus myos sellaisella rekisterdidylla paikallisella
tai alueellisella yhteisolla, jonka tarkoituksena
on luonnon- tai ymparistonsuojelun edistami-
nen. Luonnonsuojeluohjelman hyviksymista
koskevasta valtioneuvoston paatdksesta on vali-
tusoikeus my®s mainitunlaisella valtakunnalli-
sella yhteisolld ja maanomistajien etua valvoval-
la valtakunnallisella yhteisolla.
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Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Henrik Lax /r,
varapuheenjohtaja Matti Vahandkki /sd, jasenet
Sulo Aittoniemi /kesk, Jouko Jdaskeldinen /skl,
Juha Karpio /kok, Anne Knaapi /kok, Irina

(4 mom. poist.)

Muuten muutoksenhaussa noudatetaan, mitd
hallintolainkdyttolaissa  (586/96) sdddetddn.
(uusi mom.)

62§
Valitus lddninoikeuden péidtoksestd

Ladninoikeuden tdmin lain nojalla tekemdstd
pddtoksestd saa valitiaa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen.

Valitusoikeudesta on voimassa, miti 61 §:n 3
momentissa sdddetddn. Jos lddninoikeus on muut-
tanut viranomaisen pddtdstd tai kumonnut sen,
valitusoikeus on kuitenkin myds pddtoksen teh-
neelld viranomaisella. (uusi mom.)

63§
(Kuten hallituksen esityksessé)

Krohn /vihr, Pekka Kuosmanen /kok, Annika
Lapintie /vas, Kari Myllyniemi /kesk, Reino Oja-
la /sd, Markku Pohjola /sd, Heikki Rinne /sd ja
Jukka Tarkka /nuors.

Eriéivd mielipide

Esitimme lakivaliokunnan lausunnon joh-
dosta eridvind mielipiteenAmme seuraavaa.

1. Muutoksenhakusddinnékset

Luonnonsuojelulakiehdotuksen muutoksen-
hakusdaannokset ovat mielestimme liian laaja-
alaisia. Olemme kiinnittineet erityistd huomiota
lakiehdotuksen 61 ja 63 §:44n.

1.1. Lakiehdotuksen61 §:n3 momenttieiriitta-
visti rajaa valittajia. Jos valitusoikeus mydnne-
tdan yleisesti sille, jonka oikeutta tai etua asia
saattaa koskea, valitusoikeutta saattavat kayttaa
sellaiset tahot, joilla ei ole tosiasiallista valitusoi-
keutta. Mielestaimme lakivaliokunnan olisi tuflut

ehdottaa 61 §:n 3 momentin ensimmaiisen virk-
keen muuttamista ndin kuutluvaksi:

Valitusoikeus on silld, jonka oikeutta
tai etua asia todenndkdisesti koskee.

1.2. Samassa 61 §:n 3 momentissa valitusoi-
keus myonnetdin erdin rajoituksin myds sellai-
selle rekisterdidylle paikalliselle tai aiueelliselle
yhteisolle, jonka tarkoituksena on luonnon- tai
ympdristonsuojelun edistiminen. Emme hyvik-
sy sité, ettd yhdistys perustettaisiin vain yksittiis-
ta asiaa koskevaa valitusmenettelyd varten. Sen
vuoksi lakivaliokunnan olisi tullut lausuntonsa
perusteluissa 61 §:n 3 momentin kohdalla esittdd
seuraavaa:



Sddnnos edellyttid, ettd ndiden yhteisé-
Jen on oltava rekisterdityjd ennen sen pdid-
toksen antamista, jossa ne aikovat kéyttiii
valitusoikeuttaan.

1.3. Lakiehdotuksen 63 § myontai alueellisille
ymparistdkeskuksille valitusoikeuden, jota ei ole
rajattu mihinkd4n muun lain nojalla tehdyn paa-
toksen valittamisen suhteen. Alueellisen ympé-
ristokeskuksen valitusoikeus on tarpeeton, kos-
ka erityislaeissa on yleensa sidnnelty, kuinka tur-
vataan my0ds luonnonsuojelu suunnitelmaa vah-
vistettaessa tai lupaa myoénnettiessd. Katsomme,

etti lakivaliokunnan olisi pitéinyi esit-
tid pykdldn poistamista kokonaan.

2. Siirtymdsddnnékset

Siirtymésadnnoksistd tulee selvdsti ndkyé,
ettd eri lakeihin ehdotetut muutokset eivit koske
jo nyt vireilld olevia kohteita. Siirtymasddnnss-
ten kirjaaminen siten, etta ne tayttavit EU-sdédn-
ndstén edellytykset, on oltava mahdollista.
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Kari Myllyniemi /kesk

Jukka Tarkka muors

3. Muita nikdkohtia

3.1. Maanomistajan kuuleminen. Lakivalio-
kunta ei ole lausunnossaan kiinnittanyt huomio-
ta maanomistajan kuulemissddnnostodn, vaikka
luonnonsuojelulain kohtaan "maisemansuojelu”
ei liity sddnndstd maanomistajan kuulemisesta.
Hallintomenettelylaki ei turvaa kuulemista, kos-
ka se ei aseta viranomaisille ehdotonta kuulemis-
velvoitetta. Tamén vuoksi katsomme,

ettd lakivaliokunnan olisi tullut esittid
kuulemissddnnoksen lisddmistd lakiehdo-
tukseen.

3.2. Laki rakennuslain muuttamisesta. Ranta-
rakentamisen saéntely ei kuulu luonnonsuojelu-
lain yhteydessa kisiteltdviin asioihin, koska siini
el ole kyse luonnonsuojelusta, vaan alueiden kiiy-
ton jarjestimisestd. Katsomme,

ettd lausunnossa olisi pitdnyt esittid
kyseisten pykdilien poistamista lakiehdo-
tuksesta ja rantarakentamisen siirtimistd
rakennuslain kokonaisuudistuksen yhtey-
dessd kdsiteltdviksi.

Sulo Aittoniemi /kesk

Yhdyn edelld olevaan eridvadn mielipiteeseen siltd osin kuin se koskee kohtia

— 1.1. Valittajien rajaaminen 61 §n 3 momentin nojalla,
— 1.2, Valittajayhteison rekisterditymisen ajankohta,

— 2. Siirtymésaanndkset ja
— 3.1. Maanomistajan kuuleminen.

Helsingissd 31 piivdna lokakuuta 1996

Jouko Jiiiskeldinen /skl






