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LAKIVALIOKUNTA 

Lausunto 12/1996 vp 
Hallituksen esitys 79/1996 vp 

Ympäristövaliokunnalle 

Eduskunta on lähettäessään 21 päivänä tou­
kokuuta 1996 hallituksen esityksen 79/1996 vp 
luonnonsuojelulainsäädännön uudistamiseksi 
ympäristövaliokuntaan valmistelevasti käsiteltä­
väksi samalla määrännyt, että lakivaliokunnan 
on annettava asiasta lausuntonsa ympäristöva­
liokunnalle. 

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina hallitus­
neuvos Hannu Karjalainen ympäristöministe­
riöstä, lainsäädäntöneuvos Pekka Vihervuori oi­
keusministeriöstä, hallintoneuvos, oikeustieteen 
tohtori Erkki Hollo ja hallintoneuvos Timo Si­
lenti korkeimmasta hallinto-oikeudesta sekä 
osastopäällikkö Heikki Lindroos Metsäteolli­
suus ry:stä. 

Valiokunnalla on lisäksi ollut käytettävissään 
perustuslakivaliokunnan asiasta antama lausun­
to (PeVL 21/1996 vp). 

Hallituksen esitys 

Esityksen tarkoituksena on toteuttaa luon­
nonsuojelulain kokonaisuudistus korvaamalla 
vuodelta 1923 oleva laki uudella luonnonsuojelu­
lailla. Eräs uudistuksen keskeinen päämäärä on 
panna täytäntöön Euroopan yhteisön kaksi 
luonnonsuojeludirektiiviä, ns. luontodirektiivi 
(92/43/ETY) ja ns. lintudirektiivi (79/409/ETY). 

Laissa säänneltäisiin valtakunnallisten luon­
nonsuojeluohjelmien laatiminen. Luonnonsuo­
jelualueiden perustamista valtion alueilla koske­
via säännöksiä täydennettäisiin ja tarkistettai­
siin. Yksityisten alueiden rauhoitusmenettely 
säilytettäisiin sitä koskevia säännöksiä tarkis­
taen. Uutta olisi säännöstö luontotyyppien suo­
jelusta. Rantojen kestävän käytön turvaamiseksi 
ehdotetaan meren ja vesistön rantavyöhykkeille 
kaavoitusvelvollisuutta. Eliölajien suojelusään­
nöksiä tarkistettaisiin. Lakiin otettaisiin sään­
nökset luonnonsuojelun toteuttamisesta. Alueen 
omistajilla olisi oikeus vaatia luonnonsuojeluoh-
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jelmaan sisällytetyn alueen lunastamista, kun 
neljä vuotta on kulunut ohjelman hyväksymises­
tä. Korvausvelvollisuus kytkettäisiin merkityk­
sellisen haitan korvauskynnykseen. Sen täyttyes­
sä valtion tulisi korvata suojelusta aiheutuvat 
haitat täysimääräisinä. Lääninoikeudesta tulisi 
yleinen väliportaan muutoksenhakuaste. Vali­
tusoikeus luonnonsuojelupäätöksistä annettai­
siin eräille yhteisöille. Lakiin otettaisiin säännök­
set EY:n Natura 2000 -verkostosta. 

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi­
maan samaan aikaan kuin eri esityksessä ehdo­
tettu metsälaki eli 1.1.1997. 

Valiokunnan kannanotot 

Yleistä 
Luonnonsuojelulainsäädännön uudistus saat­

taa kansallisen sääntelymme ajan tasalletäyttäen 
samalla Suomea velvoittavien kansainvälisten 
säädösten asettamat vaatimukset. Sääntelyssä 
on otettu huomioon oikeusturvanäkökohdat 
asianmukaisella tavalla niin hallintomenettelyn 
kuin perus- ja ihmisoikeuksien kannalta tarkas­
teltuna. 

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa on pe­
rusteellisesti ja auktoritatiivisesti otettu kantaa 
maanomistajan oikeusasemaa koskevien sään­
nösten perustuslainmukaisuuteen ja oikeussuo­
jaa koskevien yleisten periaatteiden toteutumi­
seen säännösehdotuksissa. Tämän vuoksi lakiva­
liokunta keskittyy lausunnossaan pääosin vain 
rikos- ja prosessioikeutta koskeviin säännöksiin. 

Valiokunta ei ole suorittanut vertailua EU­
direktiivien ja lakiehdotusten suojelunormien 
keskinäisestä vastaavuudesta vaan lähtee siitä, 
että tämä kuuluu ympäristövaliokunnalle. 

Luonnonsuojelulain rangaistussäännökset 
Luonnonsuojelulakiehdotuksen 8 luku sisäl­

tää säännökset toimenpidekielloista, pakkokei-
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noista ja rangaistuksista. Valiokunta pitää näitä 
säännöksiä asianmukaisina. Perustelujen osalta 
valiokunta esittää seuraavaa: 

Lakiehdotuksen 59 §:n menettämisseuraa­
mussäännöstö, kuten myös voimassa olevan lain 
vastaava säännös, eroaa tavanomaisista menet­
tämisseuraamusta koskevista säännöksistä. So­
veltamistilanteet voivat olla keskenään hyvin eri­
laatuisia mm. sen suhteen, onko itse kasvi tai 
eläin vielä rikoksentekijän hallussa ja onko sillä 
tällöin yksityistaloudellista arvoa vai ei. Tämän 
vuoksi valiokunta toteaa pykälän perustelujen 
täydennykseksi, että 

- kasvin tai eläimen arvona on tuomittava 
menetettäväksi vähintään kasvin tai eläimen 
arvo lajinsa edustajana. Tämä arvo tuomitaan 
menetetyksi, jollei mikään seikka viittaa siihen, 
että kohteen arvo on todellisuudessa tätä suu­
rempi. 

Kasvin ja eläimen arvoista on olemassa ympä­
ristöministeriön päätös (1209/1995). Arvot ovat 
päätöksessä kuitenkin ohjeellisia eivätkä siten 
sellaisinaan sido tuomioistuimia. 

-Jos eläimellä tai kasvilla on käyty kauppaa 
tai muuten selviää, että sen käypä hinta on suu­
rempi kuin sen arvo lajinsa edustajana, menete­
tyksi tuomitaan käypä hinta. 

- Aina kun luonnonsuojelulain sisällöllisiä 
säännöksiä rikotaan, tekoon voidaan soveltaa 
luonnonsuojelulain konfiskaatiosäännöstä. Py­
kälän soveltamisen kannalta ei ole merkitystä 
sillä, tuomitaanko rangaistus luonnonsuojelu­
lain 58 §:n nojalla vai siihen sisältyvän viittauk­
sen perusteella rikoslain 48 luvun säännösten 
mukaan. 

Muutoksenhakusäännökset 
Luonnonsuojelulakiehdotuksen 9 luku sisäl­

tää muutoksenhakua koskevat säännökset. 

Ehdotetun 61 §:n mukaan lähtökohtana on, 
että keskushallinnon päätöksistä valitettaisiin 
suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen, alueel­
listen ympäristökeskusten päätöksistä taas 
asianomaiseen lääninoikeuteen. 

Hallituksen esityksen antamisen jälkeen on 
hyväksytty ja vahvistettu uusi hallintolainkäyt­
tölaki (586/l996),joka tulee voimaan 1.12.1996. 
Hallintolainkäyttölain pääperiaatteena on, että 
valtioneuvoston ja ministeriön päätöksestä vali­
tetaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen, mutta 
valtioneuvoston alaisen viranomaisen päätök­
sestä lääninoikeuteen. Luonnonsuojelulain yh-

teydessä ei ole ilmennyt oikeudellista syytä eikä 
tarvetta poiketa tästä yleisperiaatteesta. 

Lakiehdotuksen perusteluista käy ilmi, että 
valtion maiden luonnonsuojelualueita hallinnoi­
vat ensisijaisesti Metsähallitus ja Metsäntutki­
muslaitos. Näille kummallekin viranomaiselle 
kuuluu hallinnollista päätösvaltaa. Näin ollen 
myös Metsäntutkimuslaitoksen hallinnollisista 
päätöksistä on voitava valittaa. 

Edellä sanotun perusteella valiokunta esittää 
61 §:n 1 ja 2 momentin muuttamista siten, että 1 
momentissa on hallintolainkäyttölain periaattei­
den mukaiset säännökset valittamisesta kor­
keimpaan hallinto-oikeuteen ja 2 momentissa 
vastaavat säännökset valittamisesta lääninoi­
keuteen. 

Lisäksi valiokunta esittää 1 momentin täyden­
tämistä informatiivisella säännöksellä siitä, että 
valituksen valtioneuvoston tai ministeriön pää­
töksestä voi tehdä vain sillä perusteella, että pää­
tös on lainvastainen. 

Täydennys johtuu hallintolainkäyttölaista 
(7 §) sekä korkeimmasta hallinto-oikeudesta an­
netusta laista (5 §). Päätöksen lainvastaisuus voi 
perustua paitsi selvään ristiriitaan laissa olevan 
säännöksen kanssa myös esimerkiksi siihen, että 
päätös on vastoin asetusta tai rakentamisesta 
annettuja määräyksiä taikka vastoin säännöstä, 
joka velvoittaa Suomea Euroopan unionin jäse­
nyyden perusteella. Luonnonsuojelulaissa mai­
nitut laillisuusharkinnan perusteet, kuten suotui­
san suojelun tason saavuttaminen, ovat siten va­
litusperusteita. 

Lakiehdotuksen 61 §:n 3 momentin mukaan 
valitusoikeus eräin rajoituksin annettaisiin myös 
sellaisille rekisteröidyille paikallisille tai alueelli­
sille yhteisöille, joiden tarkoituksena on luon­
non- tai ympäristönsuojelun edistäminen. Pykä­
län perustelujen mukaan valittamiseen oikeutet­
tuja yhteisöjä ovat esimerkiksi Suomen Luon­
nonsuojeluliiton, Natur och Miljön ja Birdlife 
Suomen piirijärjestöt ja paikallisyhdistykset 
sekä erilaiset kotiseutu- ja kaupunginosayhdis­
tykset, asukasyhdistykset ja kylätoimikunnat 
Luonnonsuojeluohjelmaa koskevista päätök­
sistä olisi valitusoikeus lisäksi myös maanomis­
tajien etuja valvovilla valtakunnallisilla yhtei­
söillä. 

Asukasyhdistykset ja kylätoimikunnat ovat 
perinteisesti toimineet luonnon- tai ympäristön­
suojelun edistämiseksi tai muuten olleet aktiivi­
sia lähiympäristöä koskevissa asioissa. Säännös 
edellyttää, että myös näiden yhteisöjen on oltava 
rekisteröityjä voidakseen käyttää valitusoikeut-



ta. Rekisteröityminen osoittaa niiden pysyvää 
luonnetta. 

Pykälän 4 momentti tulee hallintolainkäyttö­
lain ja tämän pykälän 2 momentin muuttamisen 
myötä tarpeettomaksi, joten se on poistettava. 
Sen sijaan pykälään on syytä lisätä yleisviittaus 
hallinto lainkäyttölain säännöksiin. 

Lakiehdotuksen 62 §:ssä ei ole, toisin kuin eh­
dotetun metsälain (HE 63/1996 vp) vastaavassa 
säännöksessä, nimenomaista säännöstä siitä, 
että päätöksen tehnyt viranomainen saisi hakea 
korkeimmasta hallinto-oikeudesta muutosta 
päätökseen, jolla sen itsensä tekemää päätöstä 
on lääninoikeudessa muutettu tai päätös on ku­
mottu. Kun hallintolainkäyttölaissa on omak­
suttu virallisperiaate eikä se rakennu kaksiasian­
osaissuhteen varaan, nimenomainen viranomai­
sen valitusoikeutta koskeva säännös on tarpeen. 

Valiokunta esittää, että 62 §:ään lisätään uusi 
2 momentti, jossa valituksen alaisen päätöksen 
tehneen viranomaisen valitusoikeus nimenomai­
sesti säädetään. 

Lakiehdotuksen 63 §:ssä alueelliselle ympäris­
tökeskukselle annetaan valitusoikeus muiden la­
kien mukaisessa päätöksenteossa, kun kysymys 
on luonnonsuojeluedun valvonnasta. Säännök­
seen on asiantuntijalausunnoissa suhtauduttu 
varsin ristiriitaisesti. Valiokunta toteaa, että 
säännösehdotus vastaa vallitsevaa oikeuskäytän­
töä ja että vesilaissa ja ympäristölupamenettely­
laissa on jo vastaava säännös. Valiokunta pitää 
ehdotettua säännöstä asianmukaisena tulkinta­
vaikeuksien välttämiseksi. Valiokunta kiinnittää 
lisäksi huomiota siihen, että kysymyksessä on 
tuomioistuimeen tapahtuva muutoksenhaku, 
jossa ratkaisut valituksiin annetaan yksinomaan 
oikeudellisin perustein. Vähemmän aiheellista 
muutoksenhakua rajoittavat käytännössä myös 
hallintolainkäyttölain säännökset oikeuden­
käyntikulujen korvausvastuusta. 

Yhteenveto. Valiokunta esittää tarkat saan­
nösehdotuksensajäljempänä. Niissä on puututtu 
myös säännösten kirjoitustapaan, jotta pykälät 
olisivat tältäkin osin sopusoinnussa hallintolain­
käyttölain kanssa. 

Liitännäislakien siirtymäsäännökset 
Luonnonsuojelulakiehdotusta lukuun otta­

matta lakiehdotuksissa ei ole siirtymäsäännök­
siä. Tämä on jossain määrin tavanmukaisesta 
poikkeava ratkaisu. Se on kuitenkin tietoinen 
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valinta, joka perustuu siihen, etteivät EU:n luon­
nonsuojeludirektiivit tunne lainkaan siirtymäai­
koja ja että direktiivit ovat suoraan sovellettavaa 
oikeutta. 

Valiokunta kiinnittää huomiota siihen, että 
siirtymäsäännösten puuttumisesta huolimatta 
vireillä olevat hakemusasiat on käsiteltävä koko 
maassa hyvää hallintotapaa noudattaen niin, 
että uusia säännöksiä sovelletaan joustavuutta 
osoittaen ja tarpeettomia lisäselvityksiä vaati­
matta. Mikäli tässä suhteessa ilmenee käytän­
nössä ongelmia, on hallintokäytäntöä ohjattava 
riittävän seikkaperäisin yleisohjein. 

Erityisesti rantakaavoituksen osalta valiokun­
ta toteaa, että rantarakentaminen olisi uuden 
lainsäädännön voimaantulon jälkeen mahdollis­
ta vain vahvistetun kaavan tai poikkeusluvan 
nojalla. Rantarakentamisen omaisuusmerkityk­
sen vuoksi on tärkeää tulkita nyt muutettavaa 
rakennuslain 123 d §:ää siten, että maanomista­
jan intressissä oleva rantakaavoitus tapahtuu 
paitsi pykälän sanamuodon mukaisesti kiireelli­
sesti myös tavalla, joka ottaa asianmukaisesti 
huomioon maanomistajan asianosaisaseman. 
Rakennuslain 123 d §:n radikaalilta näyttävästä 
muutoksesta huolimatta säännökset eivät siis 
anna oikeutta hylätä vireillä olevaa maanomista­
jan tekemää rantakaavahakemusta millä perus­
teella hyvänsä. Hakemuksen hylkääminen voi 
perustua ainoastaan siihen, ettei kaava täytä kaa­
valle rakennuslaissa asetettuja vaatimuksia. 

Edellä esitetyn perusteella lakivaliokunta esit­
tää kunnioittavasti, 

että 1. lakiehdotuksen 9luku hyväksyt­
täisiin näin kuuluvana: 

9luku 

Muutoksenhaku 

61 § 

Valitus 

Valtioneuvoston ja ministeriön päätöksestä saa 
valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valituk­
sen saa tehdä sillä perusteella, että päätös on lain­
vastainen. 

Metsähallituksen, Suomen ympäristökeskuk­
sen, Metsäntutkimuslaitoksen ja alueellisen ympä­
ristökeskuksen päätöksestä sekä kunnan viran­
omaisen 26 ja 28 §:n nojalla tekemästä päätökses­
tä saa valittaa lääninoikeuteen. Toimivaltainen 
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lääninoikeus määräytyy hallintokäyttölain 
12 §:n mukaan, kuitenkin niin, että valitettaessa 
alueellisen ympäristökeskuksen päätöksestä toi­
mivaltainen lääninoikeus on se, jonka tuomiopii­
rissä pääosa kysymyksessä olevasta alueesta si­
jaitsee. 

Valitusoikeus on sillä, jonka oikeutta tai etua 
asia saattaa koskea. Muissa kuin korvausta kos­
kevissa asioissa valitusoikeus on myös asian­
omaisella kunnalla. Muissa kuin korvausta sekä 
31 §:ssä ja 48 §:n 2 momentissa tarkoitettua 
poikkeuslupaa koskevissa asioissa on valitusoi­
keus myös sellaisella rekisteröidyllä paikallisella 
tai alueellisella yhteisöllä, jonka tarkoituksena 
on luonnon- tai ympäristönsuojelun edistämi­
nen. Luonnonsuojeluohjelman hyväksymistä 
koskevasta valtioneuvoston päätöksestä on vali­
tusoikeus myös mainitunlaisella valtakunnalli­
sella yhteisöllä ja maanomistajien etua valvoval­
la valtakunnallisella yhteisöllä. 

Helsingissä 31 päivänä lokakuuta 1996 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Henrik Lax /r, 
varapuheenjohtaja Matti Vähänäkki /sd, jäsenet 
Sulo Aittaniemi /kesk, Jouko Jääskeläinen /skl, 
Juha Karpio /kok, Anne Knaapi /kok, Irina 

( 4 mom. poist.) 
Muuten muutoksenhaussa noudatetaan, mitä 

hallintolainkäyttölaissa ( 586/96) säädetään. 
(uusi mom.) 

62 § 

Valitus lääninoikeuden päätöksestä 

Lääninoikeuden tämän lain nojalla tekemästä 
päätöksestä saa valittaa korkeimpaan hallinto­
oikeuteen. 

Valitusoikeudesta on voimassa, mitä 61 §:n 3 
momentissa säädetään. Jos lääninoikeus on muut­
tanut viranomaisen päätöstä tai kumonnut sen, 
valitusoikeus on kuitenkin myös päätöksen teh­
neellä viranomaisella. (uusi mom.) 

63 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

Krohn /vihr, Pekka Kuosmanen /kok, Annika 
Lapintie /vas, Kari Myllyniemi /kesk, Reino Oja­
la /sd, Markku Pohjola /sd, Heikki Rinne /sd ja 
Jukka Tarkka /nuors. 

Eriävä mielipide 

Esitämme lakivaliokunnan lausunnon joh­
dosta eriävänä mielipiteenämme seuraavaa. 

1. Muutoksenhakusäännökset 

Luonnonsuojelulakiehdotuksen muutoksen­
hakusäännökset ovat mielestämme liian laaja­
alaisia. Olemme kiinnittäneet erityistä huomiota 
lakiehdotuksen 61 ja 63 §:ään. 

1.1. Lakiehdotuksen61 §:n3momenttieiriittä­
västi rajaa valittajia. Jos valitusoikeus myönne­
tään yleisesti sille, jonka oikeutta tai etua asia 
saattaa koskea, valitusoikeutta saattavat käyttää 
sellaiset tahot, joilla ei ole tosiasiallista valitusoi­
keutta. Mielestämme lakivaliokunnan olisi tullut 

ehdottaa 61 §:n 3 momentin ensimmäisen virk­
keen muuttamista näin kuuluvaksi: 

Valitusoikeus on sillä, jonka oikeutta 
tai etua asia todennäköisesti koskee. 

1.2. Samassa 61 §:n 3 momentissa valitusoi­
keus myönnetään eräin rajoituksin myös sellai­
selle rekisteröidylle paikalliselle tai alueelliselle 
yhteisölle, jonka tarkoituksena on luonnon- tai 
ympäristönsuojelun edistäminen. Emme hyväk­
sy sitä, että yhdistys perustettaisiin vain yksittäis­
tä asiaa koskevaa valitusmenettelyä varten. Sen 
vuoksi lakivaliokunnan olisi tullut lausuntonsa 
perusteluissa 61 §:n 3 momentin kohdalla esittää 
seuraavaa: 



Säännös edellyttää, että näiden yhteisö­
jen on oltava rekisteröityjä ennen sen pää­
töksen antamista, jossa ne aikovat käyttää 
valitusoikeuttaan. 

1.3. Lakiehdotuksen 63 §myöntää alueellisille 
ympäristökeskuksille valitusoikeuden, jota ei ole 
rajattu mihinkään muun lain nojalla tehdyn pää­
töksen valittamisen suhteen. Alueellisen ympä­
ristö~es.kuksen valitusoikeus on tarpeeton, kos­
ka entytslaeissa on yleensä säännelty, kuinka tur­
vataan myös luonnonsuojelu suunnitelmaa vah­
vistettaessa tai lupaa myönnettäessä. Katsomme, 

että lakivaliokunnan olisi pitänyt esit­
tää pykälän poistamista kokonaan. 

2. Siirtymäsäännökset 

~iir~ymä~ä~nnöksistä tulee selvästi näkyä, 
etta en lakethm ehdotetut muutokset eivät koske 
jo nyt vireillä olevia kohteita. Siirtymäsäännös­
ten kirjaaminen siten, että ne täyttävät EU-sään­
nöstön edellytykset, on oltava mahdollista. 
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3. Muita näkökohtia 

3.1. Maanomistajan kuuleminen. Lakivalio­
kunta ei ole_lau_sunnossaa~ kiinnittänyt huomio­
ta maanomistaJan kuulemtssäännöstöön, vaikka 
luonnonsuojelulain kohtaan "maisemansuojelu" 
ei liity säännöstä maanomistajan kuulemisesta. 
Hallintomenettelylaki ei turvaa kuulemista kos­
ka se ei aseta viranomaisille ehdotonta kuul~mis­
velvoitetta. Tämän vuoksi katsomme 

' 
että lakivaliokunnan olisi tullut esittää 

kuulemissäännöksen lisäämistä lakiehdo­
tukseen. 

3.2. Laki rakennuslain muuttamisesta. Ranta­
ra_kentamisen sääntely ei kuulu luonnonsuojelu­
lain yhteydessä käsiteltäviin asioihin koska siinä 
e~. ol~_k!'se ~.uo_nnonsuojelusta, vaan alueiden käy­
ton JarJestamtsestä. Katsomme, 

että lausunnossa olisi pitänyt esittää 
kyseisten pykälien poistamista lakiehdo­
tuksesta ja rantarakentamisen siirtämistä 
rakennuslain kokonaisuudistuksen yhtey­
dessä käsiteltäväksi. 

Kari Myllyniemi /kesk Jukka Tarkka /nuors Sulo Aittoniemi /kesk 

Yhdyn edellä olevaan eriävään mielipiteeseen siltä osin kuin se koskee kohtia 

-1.1. Val!tta~ien rajaaminen 61 §:n 3 momentin nojalla, 
-1.2. VahttaJayhtetsön rekisteröitymisen ajankohta 
- 2. Siirtymäsäännökset ja ' 
- 3.1. Maanomistajan kuuleminen. 
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Jouko Jääskeläinen /skl 




