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Ympadristovaliokunnalle

Eduskunta on ldhettdessdsin 24 pdivind huh-
tikuuta 1992 hallituksen esityksen n:o 42 laiksi
vesilain muuttamisesta ympéiristévaliokuntaan
valmistelevasti kdisiteltdviksi samalla midrin-
nyt, ettd lakivaliokunnan on annettava asiasta
lausuntonsa ympéristdvaliokunnalle,

Valiokunnassa ovat asian johdosta olleet
kuultavina lainsdddéntoneuvos Pekka Viher-
vuori oikeusministeriosti, osastopafllikkd Timo
Kotkasaari maa- ja metsitalousministeriosti,
ylitarkastaja Ulla Kaarikivi-Laine ympéristomi-
nisteridstd, diplomi-insindori Jorma Leivonen
vesi- ja ympiristohallituksesta, osastopadllikkd
Kimmo Mannola merenkulkuhallituksesta, vesi-
ylioikeustuomari Matti Pulli vesiylioikeudesta,
vesioikeustnomari Matti Sepponen Linsi-Suo-
men vesioikeudesta, Vihdin ympéristdnsuojelu-
sihteeri, vs. ylitarkastaja Risto Salomaa Uuden-
maan lidninhallituksesta, johtaja Leena Savi-
ranta Helsiniin vesi- ja ympdristopiiristd, laki-
mies Harry Ahlgren Suomen Kaupunkiliitosta,
apulaisosastopdillikkd Jukka Kero Suomen
Kunnallisliitosta, apulaisjohtaja Astrid Thors
Finlands svenska kommunférbundista ja laki-
mies Kurt Hemnell Maa- ja metsitaloustuotta-
jain Keskusliitosta.

Lakivaliokunta on kisitellyt asiaa ensisijaises-
ti vesioikeuden ja ympéristonsuojelulautakun-
nan toimivallan, vesilain muutoksenhakujérjes-
telmén sekd sekd ndihin liittyvien oikeusturva- ja
menettelytapasiinndsten osalta.

Hallituksen esitys

Hallituksen esitykseen on koottu vesilain eri
osa-alueita koskevia muutosehdotuksia.

Vesilakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
julkisen kulkuvdylin médridmisestd padttdisi
merenkulkuhallituksen sijasta vesioikeus, jossa
uusien véiylien useimmat viylidrakennustoimen-
piteet muutenkin kisitellifin, Samalla selvenne-

220273C

tdin mahdollisuuksia saada korvausta vaylistd
ja sen kdyttimisestd johtuvista vahingoista.

Kunnan ympéristonsuojelulautakunnan val-
tuuksia valvonta- ja pakkokeinoasioissa ehdote-
taan lisdttdviksi ja menettelyd eriissi lautakun-
nalle kuuluvissa asioissa tarkistettavaksi.

Vesiotkeudellisia pakkokeinoja eli virka-apua
koskeviin s##innoksiin ehdotetaan tehtdvaksi
erditd uhkasakkolain voimaantulosta johtuvia
muutoksia. Vesikirjaa koskevat siinnokset uu-
distettaisiin, koska vesioikeuksissa manuaalisesti
pidetty vesikirja on korvautumassa uusimuotoi-
sella atk-pohjaisella rekisterilld. Myé6s uutta re-
kisterid kutsuttaisiin vesikirjaksi.

Eriitd kdytdinnossd kankeiksi osoittautuneita
muutoksenhakusifinnoksii yksinkertaistettai-
siin. Valituksenalaista vesioikeuden p#itostid ei
endd tarvitsisi liitt44 vesiylioikeudelle tehtdviin
valitukseen.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan heti
sen tultua hyviksytyksi ja vahvistetuksi.

Valiokunnan kannanotot

Valiokunta pit44 esitysti tarpeellisena ja tar-
koituksenmukaisena. Valiokunta esittdi lakieh-
dotuksen hyviksymistid eriin huomautuksin ja
muutosesityksin.

Toimivaltarajaukset. Vaikka hallituksen esitys
sisiltdd erditd vesi- ja ympéristdviranomaisten
vélisid toimivallan siirtoja, hallituksen esityksen
painopiste on sdinndsten selkeyttimisessd niin,
ettd vesi- ja ympdristdviranomaisille tulee aikai-
sempaa paremmat mahdollisuudet kiytt44 niille
kuuluvaa toimivaltaa.

Valiokunta pitdd titd asianmukaisena erityi-
sesti ympéristonsuojelulautakuntien osalta. Va-
liokunta katsoo, etti lautakuntien toimivaltaa
voidaan enemmdlti laajentaa vasta, kun ne on
saatu hyvin perehdytetyiksi nykyisiin tehtdviin-
si. Koulutustarpeita on ilmennyt muun muassa



muoto- ja menettelytapasidnnosten osalta, esi-
merkiksi asianosaisten kuuleminen hallintome-
nettelylain mukaisesti aiheuttaa kdytdinndn on-
gelmia.

Tiedoksiantosddnnokser. Hallituksen esityk-
sessd ehdotetaan yksinkertaistettavaksi erditd
tiedoksiantosddnnoksid. Téllaisia ovat valitus-
asiakirjojen tiedoksianto yleistd etua valvoville
viranomaisille ja erdille muillekin asianosaisille,
asianosaisten kuulemista koskeva tiedoksianto
ympdéristonsuojelulautakunnan  kisiteltivini
olevasta asiasta sekd ympiristonsuojelulauta-
kunnan paitoksestd tiedottaminen.

Valiokunnan saamissa asiantuntijalausun-
noissa on yleisesti katsottu, ettd sdinnoksii voi-
taisiin yksinkertaistaa vield ehdotettua enem-
mén. Valiokunta pitdé tétd jossain méiérin mah-
dollisena ja esittdikin sitd jiljempénd. Vesiasioi-
den piiriin kuuluu kuitenkin tavanomaisten ha-
kemusasioiden lisiksi moninaisia muita asioita
kuten kahdenvilisid riita-asioita, jotka ovat
luonteeltaan siviiliprosessia vastaavia. Nissd on
asianosaisten oikeusturvan kannalta vilttimi-
tontd sdilyttdsd saman tasoiset tiedoksiantotavat
kuin varsinaisessa siviiliprosessissa, jottei asian-
osaisille koidu oikeudenmenetyksii. .

Vesioikeudelliset pakkokeinot. Hallituksen esi-
tyksessi ehdotetaan ympéiristonsuojelulauta-
kunnan valtuuksia lisdttdviksi siten, ettd lauta-
kunnat saisivat ojitusasioissa valtuudet itsenii-
seen pakkokeinojen kiyttimiseen sekd voisivat
valvontaviranomaisena tehdi syyteilmoituksen
ja virka-apuilmoituksen samoin edellytyksin
kuin vesi- ja ympéristohallinnon viranomainen.

Valiokunnan saamissa asiantuntijalausun-

noissa on katsottu, ettd ndihin sddnndksiin tulisi.

samalla tehdd pitemmille menevid muutoksia,
muun muassa antaa lautakunnalle mahdollisuus
uhkasakon kiyttdmiseen.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan

— uhkasakkolain soveltamisesta saadut ko-
kemukset ovat osoittaneet lain olevan maallik-
kovoimin vaikeasti sovellettava,

— lainsdddidnndssd on yleisesti suhtauduttu
kunnallisten elinten uhkasakkovaltaan varoen,

— ympiéristonsuojelulautakunnassa uhkasak-
koa voitaisiin joutua kdyttiméiin yksityisten vi-
lisiss4 riidoissa ja

— oikeudelliset ongelmat ns. vireilliolo- eli lis
pendens -vaikutuksen johdosta lisddntyisivit, jos
lautakunnalla olisi uhkasakkovalta.

Timéin vuoksi valiokunta pitdd hallituksen
esitystd pakkokeinovaltuuksien osalta asianmu-
kaisena ja katsoo, ettei ymparistdnsuojelulauta-

kunnalle esitettyjd vesioikeudellisia pakkokeino-
valtuuksia ole ainakaan tdssi vaiheessa syytd
laventaa.

Yhksityiskohtaiset huomautukset

4 luvun 1 §. Pykilin mukaan julkisen kulku-
viylin perustamisesta pdittid vastedes vesioi-
keus merenkulkulaitoksen hakemuksesta.

Valiokunta kiinnitt4d ao. viranomaisten huo-
miota sithen, ettd vuoden 1993 alussa voimaan
tulevan Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/91)
30 §n 12 kohta ja 62 § rajoittavat vesioikeuden
toimivaltaa siten, etti uusi kauppamerenkutun
viyld voidaan avata maakunnassa vain maa-
kuntahallituksen suostumuksen tai sen korvaa-
van Ahvenanmaan valtuuskunnan ratkaisun
mukaisesti. Sanottu suostumus tai ratkaisu ei
kuitenkaan velvoita vesioikeutta viyldn perus-
tamiseen.

4 luvun 8 a §. Pykilidn viimeisen virkkeen
mukaan vesioikeuden miiriys ei estd vahingon-
kirsiyjas erikseen hakemasta korvausta sen mu-
kaan kuin 11 luvun 8 §n 3 momentissa sdide-
tdfin. Sdinnoksen tarkoituksena on méiritelld
viyldn kunnossapitdjin jilkikorvausvastuu.
Saidnnoksessd ei kuitenkaan sanota julki, kehen
korvausvastuu kohdistetaan, vaan asia on jétetty
oikeudellisen péittelyn varaan. Pykilin selkeyt-
tdmiseksi valiokunta esittiis, ettd sdinnostd tdy-
dennettiisiin tiltd osin, jolloin po. virke kuuluisi
niin:

”, . . Vesioikeuden midrdys el estd
vahingonkdrsijid erikseen hakemasta
vayldn kunnossapitdjaltd korvausta sen
mukaan kuin 11 luvun 8 §n 3 momentis-
sa sdfidetddn.”

6 luvun 12 §. Pykildssd siddetdfin ympéris-
tonsuojelulautakunnalle kuuluvasta yleistoimi-
vallasta erilaisissa ojitusriidoissa ja -asioissa. Py-
kildehdotus jittd3d tulkinnanvaraiseksi sen,
onko vesioikeus toimivaltainen tutkimaan oikai-
sutoimenpiteet tilanteessa, jossa vesilain 1 luvun
kieltosddnnoksii ei rikota, mutta asia on pantu
vireille vesioikeudessa esimerkiksi vesilain 21
[uvun 3 §:n mukaisesti.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
tarkoituksena ei ainakaan ole supistaa sitd toi-
mivaltaa, joka vesioikeudella on oikeuskiytin-
ndén mukaan ojitusasioissa. Valiokunta esittid
harkittavaksi, ettd toimivaltojen vilistd suhdet-



ta koskeva epdselvyys poistetaan lisidmilld
pykildin 2 momentin loppuun seuraava uusi
lause:

"Tdssd momentissa sdddetty lautakun-
nan toimivalta ei muissakaan tapauksissa
estd 21 luvun 3 §:n soveltamista.”

17 luvun 2 §. Pykilin 2 momentissa ehdote-
taan luovuttavaksi haastemichen kiyttdmisestd
toimitettaessa tieto valitusasiakirjoista viran-
omaiselle ja sen sijaan saddettdviksi, ettd valtion
ja kunnan viranomaisille sekd erityisestd syystd
muullekin asianosaiselle valitusasiakirjat voi-
daan toimittaa ndhtiviksi postitse saantitodis-
tusta vastaan.

Edelld yleisperusteluissa lausuttuun viitaten
valiokunta esittdd sddnnoksen keventdmistd
niin, ettd valtion tai kunnan viranomaiselle vali-
tusasiakirjat toimitetaan aina virkakirjeend pos-
titse ja muille asianosaisille vesioikeuden harkin-
nan mukaan, mikili haastemiesti ei ole tarpeen
kiyttdd, joko postitse kirjeelld tai saantitodistus-
ta vastaan. Pykildn 2 momentti olisi t4ll6in néin
kuuluva:

”Tieto asianosaisille on, jollei julkista
kuuluttamista pidetd tarpeellisena, an-
nettava asianomaisen haastemiehen vili-
tykselld. Valitusasiakirjat on lihetettdvi
haastemiehelle pidettdviksi niiden nihta-
vind, joille tilaisuus vastaamiseen vara-
taan. Valtion, kunnan ja kuntainliiton
viranomaiselle on kappale valitusasiakir-
Jjoja tai niiden jiljennoksid kuitenkin toimi-
tettava postitse. Vesioikeuden harkinnan
mukaan kappale valitusasiakirjoja tai nii-
den jdljenndksid voidaan toimittaa muun-
kin asianosaisen néhtdvéksi postitse kir-
Jeelld tai saantitodistusta vastaan.”

20 luvun 5 §. Pykildssd on sddnnoOkset siitd
menettelystd, jota ympéristdnsuojelulautakun-
nassa noudatetaan lautakunnalle vesilain mu-
kaan kuuluvissa ns. piitdsasioissa. Pykildssi
ehdotetaan lnovuttavaksi ehdottomasta suulli-
sen kisittelyn vaatimuksesta.

Asiantuntijalausunnoissa ehdotusta on arvos-
teltu ja katsottu, ettd suullisesta kisittelystd
luopuminen heikentdd lautakunnan mahdolli-
suuksia saada aikaan lautakunnan vahvistama
sopimus (sovinto) asianosaisten kesken.

Lakivaliokunta pitdd sdinnosehdotusta pe-
rusteltuna, mutta korostaa samalla hallituksen

esityksen perusteluissa esiin tuotua nikemysti,
ettd lautakunnan tulee harkitessaan suullisen
kisittelyn tarvetta ottaa huomioon sopimuksen
mahdollisuus. Menettelytapa jidi siten olosuhteet
tuntevan lautakunnan harkintaan.

20 luvun 6 §. Pykdldn 1 momentissa on sdin-
nokset siitd, miten ympiristonsuojelulautakun-
nan pditoksestd tiedotetaan.Valiokunnan huo-
miota on kiinnitetty siihen, etti siinnésehdotus
poikkeaa sekd sisdlloltddn ettd kirjoitustavaltaan
muualla kunnallishallinnossa noudatetusta tie-
doksiantotavasta, joka tapahtuu julkipanome-
nettelyd noudattaen.

Ympéristonsuojelulautakunnan piitosasioi-
den moninaisuuteen ja niiden tavanomaisista
kunnallisasioista poikkeavaan luonteeseen viita-
ten lakivaliokunta katsoo, ettei julkipanomenet-
telyd voida ulottaa kahdenvilisiin riitoihin,
Muutoin on asianmukaista noudattaa kunnallis-
hallinnossa vakiintunutta kiytidntd4 ja sen vuok-
si valiokunta esittdi, ettd pykilin 1 momentti
muutettaisiin ndin kuuluvaksi:

”Jollei timén luvun 5 §:n 4 momentis-
ta muuta johdu, lautakunnan on, kisitel-
tyddn asian ja toimitettuaan tarvittaessa
katselmuksen, ratkaistava asia pditok-
sellddn, johon on liitettdvi valitusosoitus.
Pddtds, jota tarkoitetaan 10 luvun 3 §:ss4,
annetaan julkipanon jilkeen, ja sen katso-
taan tulleen asianosaisen tietoon silloin
kun se on annettu. Pdditoksestd on lisdksi
ilmoitettava tiedossa olevalla postiosoit-
teella niille, joita asia koskee. (Poist.)
Lautakunnan muussa asiassa antama
pédtos on toimitettava todisteellisesti tie-
doksi asianosaisille. P4dtoksen toimitta-
misesta muulle viranomaiselle sdddetdin
tarvittaessa asetuksella.”

20 luvun 8 §. Pykildehdotuksen mukaan ym-
péristdnsuojelulautakunta voisi laillisuusvalvon-
tatehtivissddn itsekin ilman erityisid edellytyk-
sid tehd4 syyteilmoituksen tai virka-apupyynnén
vesioikeudelle sen jilkeen, kun sen antamaa
kehotusta ei ole noudatettu.

Kehotuksen ehdotonta antamisvaatimusta on
pidetty kankeana ja asioiden kisittely4 viivytti-
védnd.

Lakivaliokunta toteaa, etti normaaliin val-
vontakiytintddn kuuluu, ettd vesioikeudellista
virka-apua haetaan vasta sitten, kun asiaa kos-
kevaa valvontaviranomaisen kehotusta ei ole
noudatettu. Toisaalta kdytinnossd saattaa jos-
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kus esiintyd kiireellisid tapauksia, joissa keho-
tukseen ei ole aikaa. Niist4 syistd valiokunta on
harkinnut kehotuksen antamista koskevan sivu-
lauseen poistamista pykéldsti. Valiokunta on
kuitenkin pditynyt puoltamaan pykiliehdotus-
ta sellaisenaan, koska ympéristdnsuojelulauta-
kuntien paitoksentekoa ajatellen on parempi,
ettd lakitekstistd nikyy kaikki eri menettelyvai-
heet.

21 luvun 3 a §. Pykilin 2 momentissa sdidde-
tddn siitd, ettd myds vesilakia edeltineiden vesi-
oikeudellisten siadosten nojalla toteutetut hank-
keet ovat laillisuusvalvonnan ja virka-apumenet-
telyn piirissi.

Asian késittelyssi on havaittu, ettd pykilin 2

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lax, varapu-
heenjohtaja Halonen ja jisenet Aittoniemi, Haa-

momentissa olisi tdsméllisempad kdyttd4 sanaa
”sovellettavia™ sanojen “voimassa olevia” sijas-
ta, koska kysymys on sellaisista vesilakia edelti-
neiden ja aikanaan kumottujen lakien siinnok-
sist, joita 22 luvun 2 §:n nojalla kuitenkin edel-
leen on noudatettava. Niin ollen lakivaliokunta
esittid timidn muutoksen tekemistd 2 moment-
tiin,

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta esit-
td4 kunnioittavasti lausuntonaan,

ettd ympdristovaliokunta laatiessaan
mietintoddn ottaisi huomioon, mitd tdssd
lausunnossa on esitetty,

visto, Komi, V. Laukkanen, Lehtinen, Luhta-
nen, Niinist, Polvi, Savela, Suhola, Tykkyldi-
nen, Viljanen ja Vuoristo.



