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Valtioneuvoston Kirjelmi ehdotuksesta neuvos-

ton asetukseksi (yhteisopatentti)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunnan puhemies on 7 pdivdnd marraskuu-
ta 2000 ldhettdnyt valtioneuvoston kirjelmén eh-
dotuksesta neuvoston asetukseksi (yhteisopa-
tentti) (U 54/2000 vp) késiteltdviksi suureen va-
liokuntaan ja samalla mééarannyt, ettd lakivalio-
kunnan on annettava asiasta lausuntonsa suurel-
le valiokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- hallitusneuvos Tuomas Aho ja vanhempi hal-
litussihteeri Sami Sunila, kauppa- ja teolli-
suusministeriod

- lainsddddntoneuvos Jaana Jéddskeldinen ja
lainsdddantoneuvos Asko Vilimaa, oikeusmi-
nisterio

padjohtaja Martti Enéjérvi, linjanjohtaja Pek-

ka Launis ja apulaistoimistopédéllikkd Laila

Jungfelt, Patentti- ja rekisterihallitus

- asianajaja Eva Nordman, Suomen Asianajaja-
liitto

- lainopillinen asiamies Ella Mikkola, Teolli-
suuden ja Tyonantajain Keskusliitto

- patenttiasiamies Pia Hjelt, Suomen Patentti-

asiamiesyhdistys ry.

Viitetieto

Lakivaliokunnalla on ollut kiytettdvissdén pe-
rustuslakivaliokunnan (PeVL 46/2000 vp) ja ta-
lousvaliokunnan (TaVL 16/2000 vp) asiasta suu-
relle valiokunnalle antamat lausunnot.

VALTIONEUVOSTON KIRJELMA

Ehdotus neuvoston asetukseksi

Asetusehdotuksella on tarkoitus luoda uusi, rin-
nakkainen jarjestelmé keksintdjen suojaamisek-
si. YhteisOpatentti olisi siten vaihtoehto kansal-
liselle patentille tai Euroopan patenttiviraston
myontdmélle eurooppapatentille. Patentinhakija
paittdisi, mikd on hdnen kannaltaan tarkoituk-
senmukaisin vaihtoehto. Yhteisdpatentti eroaisi
eurooppapatentista erityisesti siind, ettd yhteiso-
patentti kattaisi aina koko yhteison alueen, kun

U 54/2000 vp

taas eurooppapatentti voidaan saattaa voimaan
halutuissa jédsenmaissa ja lisdksi Sveitsissé,
Kyproksella, Monacossa ja Liechtensteinissa
sekd marraskuun 2000 alusta myos Turkissa.
Kansallinen patentti on voimassa ainoastaan pa-
tentin myonténeen valtion alueella.

Ehdotuksen mukaan samalle henkildlle kuu-
luvaa keksintdé ei voisi suojata samanaikaisesti
yhteisopatentilla ja toisaalta joko eurooppapa-
tentilla tai kansallisella patentilla. Ehdotuksen
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mukaan samaa keksintdd koskeva kansallinen
patentti raukeaisi, jos samalle oikeudenhaltijal-
le myonnetdédn keksint6on yhteisopatentti. Kos-
ka eurooppapatentti on lopputulokseltaan kan-
sallinen patentti, asetuksen sddnnds merkitsisi
samalla sitd, ettd my0s eurooppapatentti rau-
keaisi, kun samalle oikeudenhaltijalle mydnne-
tddn samaan keksintoon yhteisopatentti.

Euroopan patenttiviraston ja yhteisdpatentin
vélisen yhteyden vuoksi Euroopan yhteisd liit-
tyisi jdseneksi Euroopan patenttisopimukseen.
Patenttisopimukseen tehtdvdt muutokset muo-
dostuisivat siind tapauksessa yhteisdd velvoitta-
viksi. Yhteiso joutuisi vastaisuudessa huolehti-
maan siitd, ettd nima muutokset eivat vaarantai-
si yhteison etuja.

Asetusehdotukseen sisdltyy myds sddnnoksid
patenttiasioiden keskitetystd oikeuskdsittelystd
perustettavassa uudessa immateriaalioikeustuo-

mioistuimessa sekd yhteisdpantenttihakemusta
laadittaessa ja kisiteltdessd kiytettdvistd kielis-
ta.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto kannattaa koko yhteison alueen
laajuisen ja oikeusvaikutuksiltaan yhtendisen
yhteisopatenttijarjestelman luomista.

Valtioneuvosto katsoo, ettei asetusehdotus
kuitenkaan sellaisenaan tdyté jérjestelmidn koh-
distuvia odotuksia. Asetusehdotuksen jatkoval-
mistelussa tulee kiinnittdd huomiota erityisesti
tuomioistuinjérjestelmin oikeusturva- ja kustan-
nusndkokohtiin sekd kielid koskevan jirjestelyn
vaikutuksiin. Liséksi on kiinnitettdvd huomiota
kansallisten patenttiviranomaisten toimintamah-
dollisuuksiin ja toiminnan taloudellisiin edelly-
tyksiin.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Valtioneuvoston tarkistettu kanta

Valtioneuvoston edustaja on valiokunnassa il-
moittanut, ettd valtioneuvosto on jossain méérin
tarkentanut muistiosta ilmenevéd kantaansa.

Valtioneuvosto suhtautuu varauksellisesti eh-
dotettuun kielisddntelyyn. Ainakin patentti-in-
formaation tulisi keskeisiltd osin, laajennetun
tiivistelmén ja patenttivaatimusten osalta, olla
saatavissa omalla kielelld. Tdma olisi paitsi pe-
rusoikeuksien, my6s teknologiapoliittisen infor-
maation kannalta tirkedd.

Valtioneuvosto pitdd tdysin keskitettyd tuo-
mioistuinjarjestelmédd ongelmallisena sekd oi-
keusturvan ettd kansallisen asiantuntemuksen
osalta. Riskind on myds hallinnollinen kankeus.
Kun pyrkimys yhtendiseen soveltamiskdytén-
toon on ymmarrettidvd, keskitetty valitusaste
tuntuu mielekkaalta.

Valtioneuvosto pitid tirkednd kansallisten vi-
ranomaisten toimintamahdollisuuksien sdilytta-
mistd osana verkostomaisesti toimivaa innovaa-
tiojarjestelméd. Myds patenttien vuosimaksui-
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hin perustuva kansallinen rahoitusjarjestelmé on
edelleen tarpeen.

Tuomioistuinjdirjestelmd

YhteisOpatenttiasetusehdotuksessa ehdotetaan,
ettd yhteis6on perustettaisiin uusi keskitetty pa-
tenttituomioistuin kasittelemédn yksityisten va-
liset riidat, jotka koskevat patentin patevyyttd ja
loukkausta tai keksinnén kéyttdmistd patentin
hakemisen ja sen mydntdmisen vélisend aikana.
Uudessa immateriaalituomioistuimessa olisi
sekd ensimmdisen asteen jaostoja ettd muutok-
senhakujaostoja. Tuomioistuin voisi madratd
seuraamuksia ja vahingonkorvauksia. Sen tuo-
miot olisivat tdytdntoonpanokelpoisia.
Yhdenmukaisen oikeuskéytdnnon tarve yhtei-
sOpatenttiasioissa on kiistatta erittdin suuri. Yh-
teisOpatenttia koskevien riitojen ratkaiseminen
kansallisten tuomioistuinten asemasta yhteison
tasolla merkitsisi kuitenkin Euroopan yhteiso-
jen tuomioistuinjirjestelméén huomattavaa ra-
kenteellista muutosta. Télld hetkelld yhteisdjen
tuomioistuimella tai ensimmdiisen asteen tuo-
mioistuimella ei ole lainkaan toimivaltaa rat-



kaista yksityisten vilisié riitoja. Ennakkoratkai-
sumenettelyssd késiteltdvét tulkintakysymykset
saattavat liittyd yksityisten véliseen riitaan, mut-
ta riiddan ratkaiseminen kuuluu kuitenkin kansal-
lisen tuomioistuimen toimivaltaan.
Yhteisopatenttia koskevan tuomioistuinjér-
jestelmédn perustaminen edellyttdd EY:n perusta-
missopimuksen muuttamista. Tdhdn on varau-
duttu Nizzassa pidetyssd, juuri pdéttyneessd hal-
litusten vélisessd konferenssissa. Konferenssis-
sa on hyviksytty perustamissopimuksen muu-
tos, joka tekee mahdolliseksi yhteisdpatentti-
asioiden tuomioistuinkésittelyn yhteison tasolla.
EU:n perustamissopimukseen lisdtddn uusi
229 a artikla, jonka nojalla pdétokset patenttirii-
tojen késittelystd voidaan myohemmin tehda
neuvoston paidtdkselld. Uuden artiklan mukaan
neuvosto voi yksimieliselld pddtokselld komis-
sion ehdotuksesta parlamenttia kuultuaan antaa
sdadoksid, joilla se antaa haluamassaan laajuu-
dessa yhteisdjen tuomioistuimelle toimivallan
ratkaista riitoja, jotka liittyvét sellaisten perusta-
missopimuksen nojalla annettujen asetusten so-
veltamiseen, joilla luodaan teollisoikeudellinen
suoja. Artiklassa todetaan lisdksi, ettd silld ei ra-
joiteta perustamissopimuksen muiden artiklojen
soveltamista ja ettd neuvosto suosittaa jisenval-
tioille, ettd ne hyvéksyvit kyseiset sddnnokset
valtiosdéntdjensd asettamien vaatimusten mu-
kaisesti. Yhteis6tuomioistuimen perustaminen
edellyttdd neuvoston yksimielisen péaédtoksen li-
sdksi ratifiointia kaikissa jdsenvaltioissa.
Lakivaliokunta toteaa, ettd perustamissopi-
muksen uusi artikla jéttdd avoimeksi yhteison
tuomioistuinten toimivallan laajuuden sekd pa-
tenttiriitoihin sovellettavan menettelyn. Léhto-
kohtana on kuitenkin, ettd patenttiriitojen késit-
tely annetaan yhteison nykyisille tuomioistui-
mille. Hallitusten vilisessd konferenssissa on
kisitelty myos ehdotuksia erityisten oikeudellis-
ten jaostojen perustamiseksi ensimmdiisen oi-
keusasteen tuomioistuimeen tiettyjd aloja var-
ten. Immateriaalioikeudelliset asiat on mainittu
yhtend asiaryhménd, joita varten voitaisiin tule-
vaisuudessa perustaa oikeudellinen erityisjaos-
to. Patenttiriidat voitaisiin ehkd antaa saman
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jaoston késiteltdviksi kuin muutkin immateriaa-
lioikeudelliset asiat.

Komissio ehdottaa yhteisdpatenttia koske-
vien riitojen késittelemistd keskitetysti yhteison
tason tuomioistuimessa. Sen lisdksi, ettd yhtei-
sOn tuomiovalta ulottuisi ensi kerran myds yksi-
tyisten vilisiin riitoihin, kyseesséd olisi ensim-
méinen erityistuomioistuin yhteisén tuomiois-
tuinjérjestelmassa.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan eh-
dotusta yhteisdpatenttiasetukseksi kasiteltdessa
esille on noussut muitakin vaihtoehtoja tuomio-
istuinjéarjestelmiksi kuin komission esittima
keskitetty jarjestelmd. Yhtend vaihtoehtona on
esitetty, ettd kanteita késiteltdisiin ensimmaéise-
né asteena kansallisissa tuomioistuimissa, joi-
den piitoksisté olisi valitusmahdollisuus yhtei-
sOjen tuomioistuimeen. Tamékin vaihtoehto on
periaatteellisesti merkittivd uudistus yhteisoén
nykyiseen tuomioistuinjédrjestelméén. Yhteison
tuomiovalta ulottuisi tdssékin mallissa ensi ker-
taa my0s yksityisten vélisiin riitoihin, tosin vas-
ta muutoksenhakuasteessa. Lisdksi malli muut-
taisi — joskin rajoitetusti — kansallisten tuo-
mioistuinten ja yhteison tuomioistuinjirjestel-
mén keskindistd suhdetta. Nykyisin yhteisdjen
tuomioistuinten ja kansallisten tuomioistuinten
vélinen suhde perustuu erillisiin toimivaltuuk-
siin ja yhteistyohon. Muutoksenhakumahdolli-
suus kansallisesta tuomioistuimesta yhteison
tuomioistuimeen loisi hierarkkisen suhteen kan-
sallisten tuomioistuinten ja yhteisdon tuomiois-
tuimen valille.

Lakivaliokunta ei pidd perusteltuna koko-
naan keskitetyn kansainvélisen tuomioistuinjér-
jestelmdn luomista patenttiasioihin. Sen seu-
rauksena kansallinen osaaminen patenttiasiois-
sa hévidisi vdhitellen. Asioiden hoito tulisi han-
kalaksi, kalliiksi ja hitaaksi sekd keskittyisi
muutamien harvojen asiamiesten késiin. Se mer-
kitsisi oikeuskulttuurin rajua muutosta ja liian
suurta yhtidkkistd mullistusta nykyiseen tuomio-
istuinjirjestelmadn.

Kun yhteisopatenttia koskevan asetusehdo-
tuksen taustalla olevat tavoitteet — kustannuste-
hokkuus, yhtendisyys ja alueellinen laajuus —
ovat perusteltuja, on valiokunnan mielestd syyté
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selvittdd tarkemmin mahdollisuuksia jérjestda
patenttiasioiden  oikeudenkdynti nykyisestd
poikkeavasti siten, ettd ensimmaisessd oikeusas-
teessa yhteisOpatenttia koskevat patenttiriidat
ratkaistaan kansallisessa patenttituomioistui-
messa ja muutoksenhaku ohjataan Euroopan yh-
teison tuomioistuinjérjestelmdén liitettdvadn pa-
tenttituomioistuimeen, jaostoon tai vastaavaan.

Jotta eri jasenmaat voisivat paremmin luottaa
toistensa kansallisiin patenttituomioistuimiin,
on sovittava niistd menettelyllisistd minimistan-
dardeista, joita joka maassa niissd asioissa on
noudatettava. Suomessa patenttiasiat on keski-
tetty Helsingin kérdjdoikeuteen, joten meilld oli-
si hyvé pohja, miltd edeté.

Témi malli olisi my6s johdonmukainen oi-
keus- ja sisdasioiden menettelysddnndsten kans-
sa: Tampereen Eurooppa-neuvostossa péitettiin
ottaa tuomioiden vastavuoroinen tunnustaminen
oikeudellisen yhteistyon kulmakiveksi. Tarkoi-
tuksena on luottaa muiden jdsenvaltioiden tuo-
mioistuimiin. Suomi on kannattanut menettelyl-
listen minimistandardien luomista vastavuoroi-
sen tunnustamisen helpottamiseksi.

Kansallinen menettely on asianosaisille kan-
sainvilistd halvempi ja vastaajalle kohtuullisem-
pi jirjestelmd, jossa access to justice -periaate
toteutuu paremmin, koska todisteet ja muu oi-
keudenkéyntiaineisto sekd myds asianosaiset
ovat jasenvaltioissa. Talloin alan osaaminen séi-
lyisi myos kansallisesti. Kansallinen jarjestelmé
olisi todennékdisesti myds nopeampi kuin keski-
tetty kansainvilinen menettely.

Lainvoimainen ensimmdisen asteen kansalli-
sen patenttituomioistuimen paétds voitaisiin teh-
dé suoraan tunnustettavaksi ja tdytdntodnpano-
kelpoiseksi koko unionin alueella. Talloin ei tar-
vittaisi mitédén eksekvatuuri- tms. menettelyd ja
tuomio ulottuisi koko yhteison alueelle. Minimi-
standardeista sopiminen loisi vilttdméattomat
edellytykset tille.

Kielid koskevat jirjestelyt

Asetusehdotuksen mukaan yhteisdpatenttihake-
mus voitaisiin tehdd Euroopan patenttiviraston
tyokielelld englanniksi, ranskaksi tai saksaksi.
Yhteisopatentti myonnettdisiin ja julkaistaisiin

tilld kielelld, mink4 lisdksi ainoastaan patentti-
vaatimukset tulisi kdanndttdd kahdelle muulle
viraston tydkielelle.

Talousvaliokunta on lausunnossaan (TaVL
16/2000 vp) ilmoittanut pitdvdnsd Suomen kan-
nalta parhaimpana vaihtoehtona sité, ettd Euroo-
pan patenttiviraston tydkielend olisi vain eng-
lanti ja ettd yhteisdpatentti tulisi voimaan ilman
patenttivaatimusten kaéntdmistd muille yhtei-
son virallisille kielille. Toiseksi parhaimpana
vaihtoehtona talousvaliokunta pitdi sitéd, etté pa-
tenttivaatimukset tulisi kdéntda kaikille EU:n vi-
rallisille kielille.

Perustuslakivaliokunta puolestaan (PeVL
46/2000 vp) on pitényt perustuslain 17 §:n 2 mo-
mentissa turvattujen kielellisten oikeuksien kan-
nalta tirkednd, ettd yhteisOpatenttia koskevan
hakemuksen voi panna vireille suomen tai ruot-
sin kielelld. Perustuslakivaliokunta kiinnittda
huomiota myds Euroopan yhteison perustamis-
sopimuksen 21 artiklan 3 kappaleen mai-
rdykseen, jonka mukaan jokainen unionin kansa-
lainen voi kirjoittaa unionin toimielimelle jolla-
kin 314 artiklassa mainitulla kielelld, esimerkik-
si suomen tai ruotsin kielelld, ja saada vastauk-
sen samalla kielelld. Lisdksi perustuslakivalio-
kunta on viitannut Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan 41 artiklan 4 kappaleeseen, jonka
mukaan jokainen voi ottaa yhteyttd unionin toi-
mielimiin jollakin perussopimusten kielistd ja
saada vastauksen samalla kielell4.

Lakivaliokunta puolestaan toteaa, ettd vaikka
nyt on tarkasteltavana erityisala, jolla kieltimat-
td englannin kielen asema on varsin vahva, ei
voida sivuuttaa niitd laajempia seurausvaikutuk-
sia, joita kieliregiimin rajoittamisella tdssi yk-
sittdistapauksessa saattaa olla. Kielikysymys on
olennaisella tavalla liitoksissa myds siihen, mi-
ten yhteisdpatenttiin liittyvd tuomioistuinraken-
ne muotoutuu. Jos patentin loukkaamista koske-
via kanteita ei ratkaista kansallisissa tuomiois-
tuimissa, vaan yhteison tasolla, on varmistetta-
va se, ettd asianosaisten oikeusturvasta huoleh-
ditaan myos kielikysymyksen osalta, jotta oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset
tayttyvit.
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Lausunto ilmenevddn valtioneuvoston tarkistet-
Lausuntonaan lakivaliokunta kunnioittavasti il- tuun kantaan.
moittaa,

ettd valiokunta yhtyy asiassa valiokun-
nalle ilmoitettuun edeltd perusteluista

Helsingissd 12 pdivénad joulukuuta 2000

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Henrik Lax /r Kari Myllyniemi /kesk

vpj. Matti Vahanakki /sd Kirsi Ojansuu /vihr

jés.  Sulo Aittoniemi /alk Veijo Puhjo /vas
Leena-Kaisa Harkimo /kok Susanna Rahkonen /sd
Jyri Héakdmies /kok Tero Ronni /sd
Erkki Kanerva /sd Mauri Salo /kesk
Toimi Kankaanniemi /skl Marja Tiura /kok
Annika Lapintie /vas Lasse Virén /kok.
Paula Lehtomaiki /kesk

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Kaisa Vuorisalo.
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