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Perustuslakivaliokunnalle

Perustuslakivaliokunta on 5 pidivdana loka-
kuuta 1990 paivitylld kirjeellddn pyytanyt laki-
valiokunnan lausuntoa hallituksen esityksesta
n:o 73 uudeksi Ahvenanmaan itsehallintolaik-
si.
Valiokunnassa ovat asian johdosta olleet
kuultavina ylijohtaja Leif Sevon oikeusministe-
riostd, maaneuvos Sune Eriksson ja kanslia-
padllikko Peter Lindback Ahvenanmaan maa-
kuntahallituksesta, tekninen johtaja Jan Mi-
kael von Schanz Alandsgillet i Stockholm
-nimisestd yhdistyksestd, toimitusjohtaja Jan
Kahre Alands Vinner i Helsingfors r.f. -nimi-
sestd yhdistyksestd, filosofian maisteri Ann-
Christin Waller Alandsringen i Aboland r.f.
-nimisestd yhdistyksestd, Helsingin yliopiston
professori Vesa Majamaa ja vs. professori
Urpo Kangas, Turun yliopiston apulaisprofes-
sori Markku Helin, Lapin korkeakoulun pro-
fessori Ahti Saarenpdd, oikeusneuvos, oikeus-
tieteen tohtori Juhani Wirilander ja Ahvenan-
maankomitean sihteeri, alivaltiosihteeri Nils
Wirtanen.

Hallituksen esitys

Esitys sisdltad ehdotuksen uudeksi Ahvenan-
maan itsehallintolaiksi. Lain yleistavoitteena
on Ahvenanmaan itsehallinnon vahvistaminen
ja laajentaminen lainsdddannon, hallinnon ja
talouden aloilla. Uudistuksen tarkoituksena ei
ole muuttaa maakunnan valtio-oikeudellista
asemaa.

Esitykseen sisdltyy myos ehdotus Ahvenan-
maan maakunnassa olevan kiintedn omaisuu-
den hankkimista ja hallintaa koskevan oikeu-
den rajoittamisesta annetun lain muuttamisesta
siten, ettd perintdon perustuvat saannot tulevat
laissa sdddettyjen rajoitusten piiriin. P4dsiin-
nostd poiketen rintaperilliset ja eloonjiddnyt
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puoliso voivat kuitenkin perid maakunnassa
sijaitsevaa omaisuutta. Sama koskee myos
puolison oikeutta kuolemantapauksen jidlkeen
toimitettavassa osituksessa hankkia ilman lu-
paa kiintead omaisuutta. Kiintedfin omaisuu-
teen rinnastetaan osuus kuolinpesdssd, joka
omistaa tai hallitsee kiintedd omaisuutta. Eh-
dotetulla lupajirjestelmalld pyritddn varmista-
maan, ettd maaomaisuus voi sdilyd maakun-
nassa asuvien hallussa.

Valiokunnan kannanotot

Uudistuksen erds keskeinen lahtdkohta on,
ettd itsehallintolaki toimisi tietyissa kysymyk-
sissd puitelakina, jota maakuntalainsdaadanto
tdydentad. Eraat lakivaliokunnassa kisitellyis-
t4 ongelmista ovat sellaisia, ettid ne ovat merki-
tyksellisia vain, jos asiaa ei tyydyttdvisti rat-
kaista maakuntalainsdddannolld. Naistd syistd
lakivaliokunta ei voi kaikissa tapauksissa ottaa
kantaa siihen, onko sen esittimi muutos tar-
koituksenmukaisinta sijoittaa Ahvenanmaan
maanhankintalakiin vai maakuntalakiin.

Lakivaliokunta on kasitellyt asiaa toimialan-
sa osalta keskittyen lausuntopyynnén mukai-
sesti perintGoikeutta ja kiinteiston omistus-
oikeutta koskeviin kysymyksiin sekd ndihin
olennaisesti liittyviin perheoikeudellisiin nako-
kohtiin.

Tamian perusteella lakivaliokunta kiinnittai
huomiota jaljempénd mainittuihin sddnnoksiin
ja esittdd lausuntonaan kunnioittaen seuraa-
vaa.

1. Itsehallintolaki

18 §. Maakunnan lainsddddintovalta. Pyki-
lan 18 kohdan mukaan maakunnalla on lain-



saadintdvalta mm. asioissa, jotka koskevat
velvollisuutta antaa maatalousmaata ja kalas-
tusvesia vuokralle tayttd korvausta vastaan
niiden tuotantokyvyn ylldpitdmiseksi.

Maakuntalaki, jota sddnnosehdotuksessa
tarkoitetaan, tulisi olemaan asiallisesti pakko-
lunastuslakiin rinnastettava laki. Pakkolunas-
tuslainsdddannossimme lahtokohtana on, ettd
sille, joka yleisti tarvetta varten joutuu luovut-
tamaan kayttdoikeuden alueeseensa toiselle, ei
voida pakkolunastusmenettelyssid asettaa luo-
vutettuun alueeseen nidhden pitemmalle mene-
vid velvollisuuksia kuin velvollisuus sallia lu-
nastustarpeen edellyttama kayttd. Lunastusme-
nettelyssd luovuttajalle ei voida asettaa luovu-
tettuun alueeseen ndhden kunnossapitovelvolli-
suufta tai muuta positiivista toimintavelvolli-
suutta. Pykildssd ehdotettu jarjestely, jonka
mukaan alueen omistajan ja lunastuksen haki-
jan vilille voitaisiin pakolla perustaa maan-
vuokrasuhde, jossa alueen omistaja joutuisi
vuokranantajan asemaan, on varsin poikkeuk-
sellinen. Jirjestely johtaisi alueen omistajan
kohtuuttomaan sidonnaisuuteen, mikéli perus-
tettuun vuokrasuhteeseen sovellettaisiin nor-
maaleja maanvuokraa koskevia periaatteita ra-
kentamisen, perusparannusten, vuokra-alueen
kunnossapitovelvollisuuden, lunastuskysymys-
ten tms. osalta. Myos irtisanomiskysymysten ja
muiden osapuolten vilisen vuokrasuhteen voi-
massaoloa koskevien kysymysten ratkaisemi-
nen muodostuisi vaikeaksi. Niin ollen vuokra-
suhteen perustaminen pakolla alueen omistajan
ja lunastajan vilille ei vaikuta asianmukaiselta.

Hallituksen esityksen yleisperustelujen mu-
kaan ehdotusta laadittaessa on pidetty silmalia
kayttdmatta jadneitd peltoja ja kalavesid. Ta-
mi olennaisesti sadnnoksen soveltamisalaan
vaikuttava seikka el kdy ilmi ehdotetun 18 §:n
18 kohdan sadnnostekstistd. Lain sdannoksilla
olisi myds jdrjestettdvd maanomistajan mah-
dollisuudet saada alue omaan kéyttdonsd sa-
maan tarkoitukseen, mihin lunastaja sitd kayt-
t44 niin, ettei lunastajankaan asemaa kohtuut-
tomasti heikenneté.

Lakivaliokunta katsoo, ettd lunastajalle pa-
kolla perustettavan kidyttéoikeuden olisi kaikis-
sa tapauksissa oltava miirdaikainen, jolloin
omistajalla olisi miidrdajan umpeen kuluttua
mahdollisuus saada alue jilleen omaan kéayt-
toonsd. Tamin ja edelld lausutun huomioon
ottaen lakivaliokunta esittdd, ettd 18 §:n 18
kohta Kkirjoitetaan seuraavaan tdsmennettyyn
muotoon:

’18) maatalousmaan, metsdmaan ja kalas-
tusvesien tuotantokyvyn yllapitamistd; velvolli-
suutta luovuttaa kdayttamditd jaanyttd tai va-
Jaakiytossid olevaa maatalousmaata ja kalave-
sia tdllaista tarkoitusta varten taytti korvausta
vastaan toisen hallintaan wmdidrdajaksi;’’

63 §. Kruununperinté. Pykaldn tarkoitukse-
na on, etti maakunta tulee osittain valtion
sijaan valtionperinndn vastaanottajana. Pyka-
liehdotuksen mukaan perintd menee maakun-
nalle, jollei vakinaisesti maakunnassa kuolles-
saan asuneella henkil6lld ole perillista. Lisaksi
pykdldssa sdddetddn siitd, ettd kuollessaan
maakunnan ulkopuolella asuneen perillisetto-
mén henkildn Ahvenanmaalla sijaitseva kiinted
omaisuus tulee maakunnalle.

Pykalan otsikko ei vastaa sen asiasisdltoa.
Lakivaliokunta esittaa, cttd otsikko korjataan,
esimerkiksi muotoon ’Maakunnan oikeus pe-
rintoon’’.

Lakivaliokunta on Kkiinnittdnyt huomiota
myos pykaldn asiasisdltoon. Ehdotuksen mu-
kainen 63 § johtaisi siihen, ettd Ahvenanmaalle
olisi maakuntaperintojia varten luotava erityi-
nen pesanselvitysjirjestelmi huolehtimaan niis-
t4 tehtdvistd, jotka perintGkaaren voimaanpa-
nosta annetun lain mukaan kuuluvat valtio-
konttorille. Tahdn ei hallituksen esityksen pe-
rusteluissa ole kiinnitetty huomiota. Itsehallin-
tolain tavoitteiden kannalta ei kuitenkaan vai-
kuta tarpeelliselta, ettd maakunnalle voisi pe-
rinténd siirtyd maakunnan ulkopuolella sijait-
sevaa omaisuutta.

Saamansa selvityksen perusteella lakivalio-
kunta katsoo, etti olisi asianmukaista rajoittaa
maakunnan oikeus jaadmistdon siten, ettd 63 §
koskisi vain maakunnassa sijaitsevaa kiintedi
omaisuutta. Muualla valtakunnassa asuneen
henkilon jaamisté6n kuuluvasta maakunnassa
sijaitsevasta kiintedstd omaisuudesta ei olisi
tarpeen saitid, silla siihen sovellettaisiin maan-
hankintalain yleisid sdannoksii.

Lakivaliokunta esittddkin perustuslakivalio-
kunnalle, ettd maakunnan edustajien kanssa
selvitettdisiin, onko mahdollista muuttaa
63 §:n sisalto edelld esitetyn kannan mukaisek-
si. Kun sdanndksen asiasisilto on selvilld, voi-
daan tarkoituksenmukaisimmin ratkaista, ke-
nen tehtidviksi pesdnselvitys uskotaan ja misséd
laissa tdstd saddetdan. Kohtuuttomien seuraus-
ten estimiseksi on vield lisdksi tarpeen sddn-
nds, jonka mukaan perintdéni siirtynyt omai-
suus voidaan luovuttaa perittavian liaheiselle tai
kotikunnalle.



2. Maanhankintalaki

2 §. Pykialan mukaan henkilo, jolla ei ole
Ahvenanmaan kotiseutuoikeutta, €i saa ilman
maakuntahallituksen lupaa omistusoikeuksin
hankkia taikka vuokrasopimuksen tai muun
sopimuksen nojalla hallita kiinteda omaisuutta
maakunnassa.

Pykilaehdotuksen perusteella jad epidselvik-
si, tarvitseeko henkild, joka menettdd kotiseu-
tuoikeutensa, tdman jidlkeen luvan voidakseen
jatkaa vuokra- tms. sopimuksen nojalla aloit-
tamaansa kiintean omaisuuden hallintaa Ahve-
nanmaalla.

Yleisesti hyvéaksyttyjen oikeusperiaatteiden
mukaan vuokrasuhteen jatkamiseen ei kotiseu-
tuoikeuden menettamisen jalkeen tarvitse ha-
kea lupaa, mutta lupa on tarpeen, jos vuokra-
suhteen kestoaikaa halutaan kotiseutuoikeuden
menettdmisen jidlkeen pidentdd. Lakivalio-
kunta katsoo, ettd sadnnoksia on taltd osin
syytd selventdd. Valiokunta esittddkin perus-
tuslakivaliokunnalle, etta 2 §:44n lisdtddn uusi
3 momentti, joka voisi kuulua niin:

»’Henkilo, joka menettid kotiseutuoikeuten-
sa, ei tdmdn johdosta tarvitse lupaa kiintein
omaisuuden hallitsemiseen jo solmitun vuokra-
sopimuksen tai muun sopimuksen nojalla, niin
kauan kuin sopimus on voimassa. Sopimuksen
pidentdmiseen sovelletaan kuitenkin 1 momen-
tin mukaisia rajoituksia.”’

3 §. Pykdlddan liittyvat perintdoikeudelliset
ongelmat. Maanhankintalain 3 §:ssd sddnnel-
laan ne tilanteet, joita lain rajoitukset eivit
lainkaan koske tai jolloin sen maanhankintaa
koskevia rajoittamissadnnoksid on supistettu.
Pykildn 1 momentin mukaan rajoitukset eivit
lainkaan koske rintaperillisti eiviatkd lesked.
Pykédldan 2 momentissa sddnnellian kuolinpe-
san muiden kuin 1 momentissa mainittujen
osakkaiden asemaa.

Lakiehdotuksen 3 §:n mukaan eri jadmisto-
saannot ovat toisistaan poikkeavassa asemassa.
Testamenttisaannot ja kaukaisempien sukulais-
ten perintésaannot ovat eri asemassa kuin rin-
taperillisten ja lesken perintdsaannot. Jadmis-
tooikeuden ndkokulmasta erottelu on kyseen-
alainen. Perintokaaren vakiintuneen tulkinnan
mukaan perint6d ja testamenttia pidetddn meil-
14 yhdenvertaisessa asemassa jadmistosaantoi-
na. Ajatuksesta, jonka mukaan testamentti
olisi toissijainen, perinndn jilkeen tuleva saan-
to, on luovuttu jo 1800-luvulla. Néiin ollen ei
ole perusteltua syytd asettaa testamenttia

myoskddn  maanhankintalaissa  perinndsti
poikkeavaan asemaan.

Lakivaliokunta katsoo, ettd mikali testa-
menttausvapautta rajoitetaan, rajoitus olisi to-
teutettava henkilosuhteessa niin, etti testamen-
tilla ei voitaisi poiketa siita perillispiiristi, joka
maanhankintalain mukaan on vapautettu lupa-
menettelysta.

Maanhankintalain saidnnoksiin sovellettuna
edelld lausuttu kannanotto merkitsee seuraa-
vaa. Ehdotetun 3 §:n mukaan rintaperillinen ja
leski saavat maanhankintarajoitusten estimat-
ta hankkia osuuksia kuolinpesissd, jossa he
ovat osakkaina. Lain tavoitteiden ei ndin ollen
katsota estdvdn sitd, ettd leski tai rintaperilli-
nen hankkii kuolinpeséstd jako-osuuttaan suu-
remman maardn maaomaisuutta. Sitd vastoin
perittdva ei voi testamentilla madritd vastaa-
vaa jakotulosta. Rintaperillinen ja leski joutui-
sivat hankkimaan maakuntahallituksen luvan
voidakseen hallita maaomaisuutta testamentin
nojalla. Tamid ei ole johdonmukaista. Kun
omaisuuden lunastukset kuolinpesissi salli-
taan, olisi sallittava my0s samaa omaisuutta
koskevat testamenttisaannot.

Lakivaliokunta esittdd perustuslakivalio-
kunnalle, ettd se selvittidisi maakunnan edusta-
jien kanssa mahdollisuudet tdydentdd 3 §:da
nimenomaisella sdannokselld, jonka mukaan
maanhankintarajoitukset eivit estid perittdvin
rintaperillistd ja lesked hallitsemasta omaisuut-
ta perittivdn tekemén testamentin nojalla.

Aviopuolison asemaan liittyvit ongelmat.
Hallituksen esityksen mukaan puoliso ei saisi
kotiseutuoikeutta avioliiton perusteella. Esitys
poikkeaa tidlta osin voimassa olevasta laista,
jonka mukaan nainen saa kotiseutuoikeuden
avioliiton perusteella. Tamid muutos vaikuttaa
merkittdvisti myds puolisoiden varallisuusoi-
keudellisiin suhteisiin. Ndmi seurausvaikutuk-
set ovat jdaneet hallituksen esityksessd koko-
naan huomiotta. Naiiltd osin lakivaliokunta
katsoo aiheelliseksi esittdd seuraavaa:

— Jos molemmilla puolisoilla ei ole kotiseu-
tuoikeutta, puolisot eivit voi ilman maakunta-
hallituksen lupaa hankkia yhteisiin nimiinsa
asuntoa, johon liittyy hallintaoikeus maa-alu-
eeseen. Tama johtanee kdytannossid sithen, etti
yhteiseen lukuun hankittu asunto merkitdan
pelkdstdan kotiseutuoikeuden haltijan nimiin.
Ndin syntyy ns. salaisia omistusoikeuksia, jot-
ka aiheuttavat ongelmia omaisuutta realisoita-
essa ja ositettaessa.

Lakivaliokunta katsoo, ettei lainsddadiannolla



pitdisi edistéid tillaisten ongelmien syntymistd.
Tamin vuoksi valiokunta esittdd perustuslaki-
valiokunnalle, ettd maanhankintalain 3 §:44n
tai maakuntalakiin lisdttdisiin maanhankinta-
rajoituksia lieventiva saannds siten, ettd puoli-
sot, joista vain toisella on kotiseutuoikeus,
voisivat ilman maakuntahallituksen lupaa
hankkia yhteisiin nimiinsi asunnon, vaikka
asuntoon liittyisi oikeus hallita vdhiista maa-
aluetta.

— Auvioliittolain 24 §:n mukaan toinen puo-
liso voidaan yhteiselimin pdittyessa yksin oi-
keuttaa jatkamaan yhteisend kotina kédytetyn
asunnon vuokrasuhdetta riippumatta siité,
kumpi puolisoista on asunnon vuokrannut.

Silloin kun puolisoiden yhteinen koti sijait-
see Ahvenanmaalla, kotiseutuoikeutta vailla
oleva puoliso tarvitsisi maakuntahallituksen lu-
van voidakseen jatkaa asunnon vuokrasuhdet-
ta, jos asumiseen littyy oikeus maa-alueen

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokun-
nassa ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Bjork-
strand, varapuheenjohtaja Urpilainen ja jase-
net Hacklin (osittain), Hikdmies (osittain),

hallintaan. Kun lupamenettelyd ei voi tillaisis-
sa tilanteissa pitds tarkoituksenmukaisena, la-
kivaliokunta esittia tatd koskevan poikkeus-
sdannoksen lisdamistd lakiin.

— Avioeron jilkeen toimitettavassa osituk-
sen sovittelussa voidaan puolisoiden yhteinen
asunto antaa tasinkona toiselle puolisolle.
Myos tillaisissa tapauksissa kotiseutuoikeutta
vailla oleva puoliso joutuu turvautumaan lupa-
menettelyyn asunnon tosiasialliseksi saamiseksi
hallintaansa silloin, kun asumiseen liittyy oi-
keus maa-alueen hallintaan, ellei titid koskevaa
poikkeussddnnosta oteta lakiin.

Edelld lausutun perusteella lakivaliokunta
esittdd kunnioittavasti,

ettd lakiehdotuksia hyviksyttiessd
otettaisiin  huomioon edelli esitetyt
huomautukset.

Jokinen, Jaitteenmiki, Linnainmaa, Moila-
nen, Niinistd, Paloheimo (osittain), Pohjola,
Ryyninen, Taina (osittain), Tykkyldinen, Vist-
backa (osittain) ja Vahidnakki.



