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LAKIVALIOKUNNAN LAUSUNTO 3/2000 vp

Valtioneuvoston kirjelmi ehdotuksesta yleisso-
pimukseksi keskindisesti oikeusavusta rikos-
asioissa Euroopan unionin jisenvaltioiden valil-

l1a (oikeusapusopimus)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Suuri valiokunta on 8 pdivind syyskuuta 1999
lahettédnyt lisdselvityksen (oikeusministerion
kirjeen 18.8.1999) oikeusapusopimusehdotuk-
sesta (U 66/1996 vp) lakivaliokunnalle tiedoksi
ja mahdollisia toimenpiteitd varten.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdddantdjohtaja Jan Tornqvist ja lainséa-
déntosihteeri Tanja Innanen, oikeusministe-
rid.

Viitetiedot

Kasiteltdvand oleva yleissopimus on aikaisem-
min ollut valiokunnassa késiteltivéni sekd val-
tioneuvoston selvityksen E 59/1996 vp etté val-
tioneuvoston kirjelmian U 66/1996 vp johdosta.
Valiokunta on antanut ndistd lausunnon LaVL
15/1996 vp.

VALTIONEUVOSTON SELVITYS

Ehdotus

Euroopan unionin jisenvaltiot ovat useita vuo-
sia oikeus- ja sisdasioiden yhteistydssd valmis-
telleet yleissopimusta jasenvaltioiden vilisestd
kansainvélisestd oikeusavusta rikosasioissa (jal-
jempidnd oikeusapusopimus). Tarkoituksena on,
ettd sopimus yksinkertaistaa sddntdjd jasenval-
tioiden vélisestd oikeusavusta ja tdydentdd eri-
tyisesti Euroopan neuvostossa vuonna 1959 teh-
tyd yleissopimusta keskindisestd oikeusavusta
rikosasioissa.

Sopimusehdotuksen mukaan jdsenvaltiot si-
toutuvat antamaan toisilleen oikeusapua oikeus-
apupyynnon esittdneen jdsenvaltion toivomaa
menettelyd noudattaen, ellei pyydetty menettely

U 66/1996 vp

ole pyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion lain-
saddannon perusperiaatteiden vastainen.

Sopimusehdotuksessa on myds sddnnds va-
pautensa menettdneen henkilon véliaikaisesta
siirtdmisestd toiseen jdsenvaltioon kuultavaksi.
Siirtdminen voisi tapahtua ilman, ettd vapauten-
sa menettinyt rikoksesta epdilty henkild antaisi
suostumuksen viéliaikaiseen siirtimiseen esitut-
kinnassa kuultavaksi.

Sopimusehdotus siséltdd lisdksi sddnnokset
oikeusviranomaisten vilisistd suorista yhteyden-
otoista, asiakirjojen postittamisesta sekd kuulus-
telemisesta videolinkin vilitykselld tai toisen j&-
senvaltion konsulaatissa.

Versio 2.0
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Kasiteltdvana olevassa valtioneuvoston selvi-
tyksessd (oikeusministerion kirjeessd 18.8.1999)
selvitetddn sopimusneuvottelujen senhetkisté ti-
lannetta. Sen jélkeiset neuvottelut ovat edelleen
tdsmenténeet sddnndsehdotuksia ja kiistanalais-
ten kohtien méird on vdhentynyt.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto on koko neuvotteluprosessin
ajan katsonut, ettd kansainvélisen oikeusapume-
nettelyn yksinkertaistaminen on Suomen edun
mukaista. Suomen tavoitteena on pyrkid sellai-
siin sopimusjirjestelyihin, joiden nojalla Suo-
men viranomaiset voivat saada muilta valtioilta
yhté laajalti oikeusapua kuin ne itse sitd antavat.

Suomessa kansainvilistd oikeusapua koske-
vat sddnndkset siséltyvit lakiin kansainvélisestd
oikeusavusta rikosasioissa (4/1994). Laki on
joustava eiké edellytd vastavuoroisuutta oikeus-
avun antamisessa. Siind vaiheessa kun oikeus-
apusopimus saatetaan kansallisesti voimaan, tul-
laan harkitsemaan, missd maarin kansainvalista
oikeusapua koskevan lain sddnnokset saatetaan
yhdenmukaisiksi sopimuksen kanssa. Vaihtoeh-
toisesti sopimus voidaan saattaa voimaan pel-
késtddn niin sanotulla blankettilailla, jolloin so-
pimuksen madrdyksid sovellettaisiin suoraan.
Silloinkaan Suomen lainsddddnndn saattaminen
sopimuksen mukaiseksi ei aiheuta merkittavid
lainsdddantdmuutoksia.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Ne yleiset edellytykset, joiden perusteella Suo-
mi antaa toiselle valtiolle rikosasiassa oikeus-
apua, on sddnnelty kansainvilisestd oikeusavus-
ta annetussa laissa (4/1994). Yksittdisen oikeus-
apupyynnon tdyttdmisessid noudatetaan padsaén-
toisesti Suomen lain mukaista menettelya.

Oikeusapusopimuksen suhde poliisilakiin

Suomessa on tdlld hetkelld vireilld poliisi- ja
pakkokeinolain muutokset (HE 34/1999 vp).
Néiden lainmuutosten vireilldolo on aiheuttanut
epédtietoisuutta siitd, mikd on néiden lainmuutos-
ten ja oikeusapusopimuksen keskindinen syy- ja
seuraussuhde. Saamansa selvityksen perusteella
valiokunta toteaa, ettd poliisi- ja pakkokeinola-
kien muutoksilla ei ole suoranaista yhteyttd
EU:n oikeusapusopimushankkeeseen. Tdmai joh-
tuu siitd, ettd ndiden lakien muuttamisella ei vai-
kuteta niihin yleisiin edellytyksiin, joilla Suomi
antaa kansainvilistd oikeusapua toiselle valtiol-
le em. kansainviélistd oikeusapua koskevan lain
mukaisesti.

Poliisi- ja pakkokeinolakien muuttaminen
saattaa sitd vastoin vaikuttaa siithen, miten yksit-

tdinen oikeusapupyyntd pannaan Suomessa tiy-
tdntoon. Jos kansallinen menettely muuttuu, oi-
keusapua annetaan uuden menettelyn mukaises-
ti. Lisdksi poliisi- ja pakkokeinolakien tdydenta-
minen saattaa mahdollistaa sen, ettd Suomi voi
osallistua sellaiseen yhteisty6hon, joka aikai-
semmin ei ole ollut mahdollista puuttuvan lain-
sdddannon vuoksi.

Kansainvilistd oikeusapua koskeva laki ei
padsdintoisesti edellytd oikeusavun antamisen
edellytykseksi kaksoisrangaistavuuden vaati-
musta eli sitd, ettd teko, joka on oikeusapupyyn-
nén perusteena, olisi vastaavissa olosuhteissa
tehtynd myds Suomen lain mukaan rangaistava
teko. Oikeusavun antamiseen ei kuitenkaan saa
kiyttdd pakkokeinoja, jos tdmé ei Suomen lain
mukaan olisi sallittua, jos pyynndn perusteena
oleva teko olisi tehty Suomessa vastaavissa olo-
suhteissa. Tama tarkoittaa sitd, ettd Suomen vi-
ranomaiset tdyttdvit oikeusapupyynnoén pakko-
keinolain mukaisesti vain silloin, kun ns. kak-
soisrangaistavuuden vaatimus tdyttyy. EU:n oi-
keusapusopimus ei sisdlld méaaraystd kaksoisran-
gaistavuuden vaatimuksesta luopumisesta.



Oikeusapusopimuksen suhde Suomen lainsdd-
ddntoon

Valiokunta esittdéd artiklakohtaisesti yleisen ar-
vion siitd, mikd on sopimusluonnoksen suhde
Suomen tdménhetkiseen lainsdddantdon.

Sopimusluonnoksen / artikla miérittelee so-
pimuksen soveltamisalan.

Sopimusluonnoksen 2 artikla sisédltdd méaa-
rdyksen ns. Schengen-relevanteista artikloista.

Sopimusluonnoksen 3 artiklan mukaan kan-
sainvilistd oikeusapua annettaisiin myds hallin-
nollisessa menettelyssa késiteltdviin rikosasioi-
hin. Hallinnollisessa menettelyssd késiteltdvien
rikosasioiden osalta médrdys vastaa Schengenin
yleissopimuksen 49 artiklan a kohtaa. Kansain-
vilistd oikeusapua koskeva laki mahdollistaa jo
nyt oikeusavun artiklan tarkoittamissa tilanteis-
sa.

Sopimusluonnoksen 4 artiklan mukaan oi-
keusapupyynndn vastaanottanut valtio noudat-
taa pyynnon esittdneen jasenvaltion ilmoittamia
erityisid muodollisuuksia ja menettelytapoja, jos
ne eivit ole pyynnodn vastaanottaneen jasenval-
tion lain perusperiaatteiden vastaisia. Kansain-
vilisen oikeusapulain tarkoitus vastaa artiklassa
edellytettyjd velvoitteita ja sen méadrdykset maa-
rdaikojen ja menettelytapojen noudattamisesta
vastaavat artiklan maérayksia.

Sopimusluonnoksen 5 artiklan mukaan oikeu-
denkdyntiasiakirjat ldhetetddn pddsdantoisesti
suoraan postitse toisen EU-valtion alueella ole-
valle henkildlle. Tietyissd erityistilanteissa la-
hettdminen voidaan suorittaa keskusviranomai-
sen kautta. Artikla tdydentdd Schengenin yleis-
sopimuksen 52 artiklaa. Suomen lainsdddanto
mahdollistaa jo nyt artiklassa tarkoitettujen asia-
kirjojen ldhettdmisen postitse.

Sopimusluonnoksen 6 artiklan mukaan oi-
keusapupyynndt toimitetaan péddsddntdisesti
suoraan toimivaltaisten oikeusviranomaisten va-
lilld kdyttdmattd vélittdjand keskusviranomais-
ta. Artikla sallii kuitenkin erityistapauksissa
keskusviranomaisen kiyton. Artikla tdydentda
Schengenin yleissopimuksen 53 artiklaa. Kan-
sainvilisen oikeusapulain sddnnokset sallivat jo
nyt artiklassa tarkoitetun suoran yhteydenpidon.
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Sopimusluonnoksen 7 artiklan mukaan jésen-
valtioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat
oman kansallisen lainsdddéntonsd rajoissa il-
man erillistd pyyntdd oma-aloitteisesti vaihtaa
rikoksia koskevia tietoja. Suomen lainsdadanto
mahdollistaa jo nyt artiklassa tarkoitetun tieto-
jenvaihdon.

Sopimusluonnoksen 8 artiklan tavoitteena on
helpottaa rikoksella viedyn omaisuuden palaut-
tamista oikealle omistajalleen. Suomen pakko-
keinolain etsintdd ja takavarikkoa koskevat
sdannokset, joita sovelletaan myds oikeusapu-
tilanteissa, mahdollistavat jo nyt artiklassa tar-
koitetun yhteistyon.

Sopimusluonnoksen 9 artiklan mukaan va-
pautensa menettidnyt henkilo voidaan véliaikai-
sesti siirtdd rikoksen tutkintaa varten toiseen ja-
senvaltioon. Artikla tdydentdd Euroopan neu-
voston vuoden 1959 oikeusapusopimuksen 11
artiklaa, joka mydskin mahdollistaa véliaikai-
sen siirron, mutta johon Suomella on varauma.
Suomen lainsdddéantd ei sisdlld EU:n sopimus-
luonnoksen 9 artiklan mukaisia sddnnoksia, jot-
ka mahdollistaisivat vapautensa menettineen
henkilon véliaikaisen siirtdmisen. Artiklachdo-
tuksen mukaan jisenvaltio voi kuitenkin ilmoit-
taa, ettd menettelyn soveltamiseen tarvitaan aina
siirrettdvin henkildon suostumus. Valtioneuvos-
to ei vield ole muodostanut kantaa siihen, tulisi-
ko artiklaa soveltaa ainoastaan silloin, kun hen-
kil suostuu siirtdmiseen. Jos suostumusta edel-
lytettdisiin, méddrdyksen voimaansaattaminen ei
Suomen kansalaisten osalta edellyttéisi supistet-
tua perustuslainsddtdmisjérjestysta.

Sopimusluonnoksen 70 artikla sisdltdd méaa-
rdykset menettelystd, jossa voidaan kuulustella
toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevaa todistajaa ja
asiantuntijaa videokokouksen avulla. Kansain-
vélisen rikosoikeusapulain 11 §:n sdédnndkset
mahdollistavat jo nyt oikeusavun antamisen vi-
deokokouksen avulla. Suomen voimassa olevan
rikosprosessilainsddddnnon mukaan ei kuiten-
kaan ole mahdollista kayttdd videokokousta si-
ten, ettd suomalaisessa tuomioistuimessa kuul-
taisiin ulkomailla olevaa todistajaa videolinkin
vélitykselld. Artikla ei myodskddn velvoita tahén.
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Sopimusluonnoksen /1 artikla sisdltid maa-
raykset toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevien todis-
tajien ja asiantuntijoiden kuulemisesta puhelin-
kokouksen avulla. Samoin kuin edelld video-
kokouksen osalta Suomi voi jo nyt antaa toiselle
valtiolle tdssé tarkoitettua oikeusapua. Suomen
rikosprosessilainsdddantd siséltdd sddnnokset
puhelinkuulustelun ~ kdytostd  esitutkinnassa
(ETL 22 §), mutta ei oikeudenkéyntivaiheessa.

Sopimusluonnoksen 12 artikla sisdltid maa-
raykset valvotuissa ldpilaskuissa tehtdvastd yh-
teistydstd. Suomen lainsdéddantd mahdollistaa jo
nyt artiklassa tarkoitetun yhteistyon.

Yhteisid tutkintaryhmid koskevan 13 artiklan
perusteella jdsenvaltiot voisivat sopia tutkinta-
ryhmén perustamisesta. Artiklan méérdykset
ovat yhdenmukaiset kansainvilisen oikeusapu-
lain 10 §:n perusperiaatteiden kanssa.

Peitetutkintaa koskevan /4 artiklan perusteel-
la jdsenvaltiot voivat sopia osallistumisesta tois-
tensa rikostutkintaan peite- tai vddran henkilolli-
syyden turvin toimivien virkamiesten avulla. Ar-
tikla ei edellytéd peitetutkintaa koskevan lainséé-
dédnnon luomista, mutta jos peitetutkinta on ja-
senvaltiossa sallittua, artikla mahdollistaa, ettid
valtiot voivat tehdd padtoksen toistensa rikostut-
kintaan osallistumisesta. Voimassa oleva laki ei
sisdlld sddnnoksid peiteoperaatioista, mutta
eduskunnassa késiteltdvdnd olevan hallituksen
esityksen HE 34/1999 vp mukaan poliisilakiin
otettaisiin sddnnoksiéd peitetoiminnasta.

Sopimuksen 15—20 artikla sisiltdd telekuun-
telua koskevat médrdykset. Ne eivit sisdlld méa-
rayksid telekuuntelun edellytyksistd eli siitd,
milld edellytyksilld jésenvaltiot sallivat te-
lekuuntelun. Né@mi edellytykset méérdytyvét
kunkin jasenvaltion kansallisen lainsdddannon
mukaan.

Suomi antaa nykyisin kansainvélistd oikeus-
apua telekuuntelussa pakkokeinolain mukaises-
ti. Siten telekuunteluun on hankittava lupa suo-
malaiselta tuomioistuimelta Suomen lainsdéddan-
non mukaisesti. Ndin meneteltdisiin myds oi-
keusapusopimuksen perusteella, jos Suomen vi-
ranomaista pyydettdisiin kuuntelemaan Suomes-
sa olevan henkilon puhelua.

Sopimusluonnoksen /5 artikla méérittelee te-
lekuunteluun toimivaltaiset viranomaiset.

Sopimusluonnoksen 16 artikla siséltdd yksi-
tyiskohtaiset madrdykset siitd, milld edellytyk-
silld jasenvaltiot antavat oikeusapua telekuunte-
lun osalta. Kansainvélinen oikeusapulaki mah-
dollistaa jo nyt oikeusavun antamisen telekuun-
telussa.

Satelliittipuhelinten kuuntelun teknistd to-
teuttamista koskeva 17 artikla sisiltdd maardyk-
set siitd, milld edellytyksilld satelliittipuhelin-
ten telekuuntelu voidaan suorittaa niin sanottua
kauko-ohjainvaihtoehtoa kdyttden. Tydryhmis-
sd on keskusteltu siitd, ettd artiklaan sisdllytet-
tdisiin mdédrdys, jonka mukaan jdsenvaltioiden
tulee velvoittaa satelliittioperaattorit luomaan
kauko-ohjainjarjestelmd. Maidrdys velvoittaisi
satelliittioperaattorin rakentamaan teknisen jar-
jestelmin, jossa tietyn valtion alueella olevia sa-
telliittipuhelimia voidaan kuunnella kyseisen
valtion aluella toimivan palveluntarjoajan avul-
la. Koska téstd aiheutuisi jdsenvaltioille huomat-
tavat kulut, ndyttaa siltd, ettei artiklasta tule vel-
voittavaa, vaan salliva.

Telemarkkinalain sdéinndkset eivit velvoita
satelliittioperaattoreita sopimusluonnoksen mu-
kaiseen varusteluun, koska se asettaa velvolli-
suuden varustamiseen vain Suomessa tapahtu-
van telekuuntelun mahdollistamiseksi. Suomi ei
kannata velvoittavaa maaraysta.

Sopimusluonnoksen /8 artikla sisdltdd maa-
raykset telekuuntelusta siltd osin kuin kuunte-
lussa kdytetdén sellaista tekniikkaa, joka mah-
dollistaa toisen jdsenvaltion alueella olevan koh-
teen kuuntelun. Artikla perustuu kansainvilisen
oikeuden periaatteille, joiden mukaan valtiolla
ei ole oikeutta kuunnella toisen valtion alueella
olevaa kohdetta. Artiklan keskeinen periaate on,
ettd kuuntelua suorittavalla valtiolla on velvolli-
suus ilmoittaa kuuntelusta valtiolle, jossa kohde
sijaitsee, heti kun se saa tiedon kohteen sijain-
nista toisen valtion alueella. Silld valtiolla, jon-
ka alueella kohde on, puolestaan on oikeus méaé-
ratd kuuntelu keskeytettavéksi ja edellyttda, ettd
sen alueella kuunneltua materiaalia ei kéytetd to-
disteena rikosoikeudenkédynnissé, jos kuuntelu
olisi vastoin sen lainsdédantdd. Toistaiseksi on



avoinna, miten tulkitaan se, ettei kohdevaltio
reagoi sille médriajassa tehtyyn kuunteluilmoi-
tukseen. Merkitseekd hiljaisuus suostumista vai
kieltdmistd? Suomen kannalta olennaisinta on
kuitenkin se, ettd kun sopimukseen pééstdin,
asianomaisten viranomaisten kesken sovitaan
selkeistd menettelysdédnnoksista.

Yhteenveto

Valiokunta pitdd yleissopimuksen pditavoitetta,
kansainvilisen oikeusapumenettelyn yksinker-
taistamista, edelleen kannatettavana. On myds
luonnollista pyrkid sellaisten kansainvélisten
jérjestelyjen aikaansaamiseen, joiden perusteel-
la Suomen viranomaiset voivat saada muiden
valtioiden viranomaisilta yhtd laajalti oikeus-
apua kuin ne uuden sisdisen lainsddddntdmme
perusteella antavat muiden valtioiden viran-
omaisille.

Helsingissd 21 pdivind maaliskuuta 2000
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Sddnnostd, joka koskee vapautensa menetta-
neen henkilon viliaikaista siirtdmistd toiseen
valtioon kuultavaksi, on valiokunnan mieclesta
arvioitava suhteessa Euroopan unionin rikoksen-
tekijoiden luovuttamisen tehostamista koske-
viin yleissopimuksiin. Ndiden sopimusten kan-
sallinen hyvéksymismenettely on vuosi sitten
saatettu loppuun. Siihen liittyvdt lainmuutokset
on niin ikddn saatettu voimaan viime vuonna.
Tdhén viitaten valiokunta ei vastusta véliaikais-
ta siirtdmistd koskevan sddnndksen ottamista oi-
keusapusopimukseen.

Lausunto

Lausuntonaan lakivaliokunta kunnioittavasti il-
moittaa,

ettd valiokunta aikaisemman lausunton-
sa uudistaen puoltaa oikeusapusopi-
muksen hyviksymistd.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Henrik Lax /r

jés.  Sulo Aittoniemi /alk
Leena-Kaisa Harkimo /kok
Jyri Héakdmies /kok
Erkki Kanerva /sd
Toimi Kankaanniemi /skl
Annika Lapintie /vas

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Kaisa Vuorisalo.

Paula Lehtoméki /kesk
Veijo Puhjo /vas

Tero Ronni /sd

Marja Tiura /kok
Lasse Virén /kok

vjds. Seppo Lahtela /kesk.
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ERIAVA MIELIPIDE

Suomen kansalaista ei vastoin tahtoaan valiai-
kaisestikaan voida luovuttaa toiseen valtioon
kuultavaksi. Kyseessd on perustuslaissa médri-
telty suoja. Poikkeuksen muodostavat erdit poh-
joismaiden kesken solmitut sopimukset.
Valiokunta on léhtenyt siitd, ettd téllaiseen
viliaikaiseen luovuttamiseen tai oikeammin siir-
tdmiseen toiseen EU-maahan kuulemista varten
voitaisiin suostua ilman, ettd asiaa koskeva laki
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Sulo Aittoniemi /alk
Toimi Kankaanniemi /skl
Seppo Lahtela /kesk

olisi sdddetty perustuslain sdétdmisjdrjestykses-
sd. Tatd emme voi hyvéksyd, koska viliaikai-
suus on madrittelemédton késite. Yleensdkddn
kansalaisen perustuslaissa maadriteltyihin oi-
keuksiin ei tule kajota millddn valtioiden vilisil-
1 sopimuksilla. Toteutuakseen asia tulee siis
sadtdd lailla asianomaisessa perustuslain sditi-
misjarjestyksessa.
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