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EDUSKUNNAN 
LAKIVALIOKUNTA 

Helsingissä 
20 päivänä joulukuuta 1990 

Lausunto n:o 4 

UI ko asiainvaliokunnalle 

Ulkoasiainvaliokunta on 23 päivänä touko­
kuuta 1990 päivätyllä kirjeellään pyytänyt laki­
valiokunnan lausuntoa hallituksen esityksestä 
n:o 47 ulkomaalaislaiksi. 

Valiokunnassa ovat asian johdosta olleet 
kuultavina sisäasiainministeri Jarmo Ranta­
nen, kansliapäällikkö Juhani Perttunen, johta­
ja Risto Veijalainen ja ylitarkastaja Pentti 
Visanen sisäasiainministeriöstä, lainsäädäntö­
neuvos Arto Kosonen ja lainsäädäntöneuvos 
Heikki Kanninen oikeusministeriöstä, osasto­
päällikkö Eero Kekomäki ulkoasiainministeri­
östä, apulaisosastopäällikkö Juhani Lönnroth 
työministeriöstä, ulkomaalaiskuraattori Tarja 
Summa sosiaali- ja terveysministeriöstä, hallin­
toneuvos Timo Silenti korkeimmasta hallinto­
oikeudesta, apulaispäällikkö Seppo Pylkkänen 
suojelupoliisista, rikosylikomisario Reijo Hyy­
tiäinen keskusrikospoliisista, ulkomaalaistoi­
miston päällikkö Harri Palmu Helsingin polii­
silaitokselta, apulaisprofessori Matti Pellonpää 
Helsingin yliopistosta, apulaispääsihteeri Ilkka 
Uusitalo Suomen Punaisesta Rististä, pakolais­
avustaja Johanna Suurpää Pakolaisneuvonta 
ry:stä, oikeustieteen kandidaatti Pekka Kemp­
painen Amnesty Internationalin Suomen osas­
tosta, puheenjohtaja, filosofian maisteri Finn 
Nielsen ja varapuheenjohtaja, valtiotieteen 
maisteri Ahti Tolvanen Suomen ulkomaalais­
yhdistyksestä, johtaja Leena Bremer Suomen 
Mielenterveysseuran ulkomaalaisten kriisikes­
kuksesta sekä toiminnanjohtaja Jaakko Ele­
nius Suomen Herättäjäyhdistyksestä. 

Käsiteltyään asian valiokunta esittää lausun­
tonaan kunnioittaen seuraavaa. 

Hallituksen esitys 

Hallituksen esitys n:o 47/18.5.1990. Esityk­
sessä ehdotetaan, että voimassa oleva ulko­
maalaislaki kumottaisiin ja korvattaisiin uudel­
la ulkomaalaislailla. 
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Ulkomaalaislain lupajärjestelmä ehdotetaan 
uusittavaksi. Lupahallinto siirrettäisiin lähes 
kokonaan paikallistasolle ja Suomen ulko­
maanedustustoille annettaisiin nykyistä itsenäi­
sempi oikeus myöntää viisumeita sekä oles­
kelu- ja työlupia. Matkailutarkoitukseen an­
nettava viisumi ja pysyväisempää maassa oles­
kelua varten annettava oleskelulupa erotettai­
siin toisistaan. Muutoksenhakuoikeutta lisät­
täisiin. 

Ulkomaalaiskeskuksen tehtävät painottuisi­
vat uuden lain mukaan lausuntojen antami­
seen, valitusasioiden käsittelyyn, linjaratkaisu­
jen valmisteluun, koulutukseen ja pakolaisasi­
oihin. 

Turvapaikkamenettelyä ehdotetetaan muu­
tettavaksi siten, että turvapaikkahakemusten 
ratkaisua varten perustettaisiin uusi valtioneu­
voston asettama elin, turvapaikkalautakunta, 
jonka päätöksestä saisi valittaa valtioneuvos­
toon. 

Rajalta käännyttämistä ja maasta karkotta­
mista koskeviin säännöksiin sisällytettäisiin 
kielto lähettää ketään alueelle, jolla saattaisi 
joutua epäinhimillisen kohtelun tai vainon 
kohteeksi. 

Ulkomaalaislain säilöön ottamista koskevia 
säännöksiä muutettiin keväällä 1990 Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen velvoitteita vastaavik­
si. Nämä säännökset ehdotetaan otettaviksi 
pääosin sellaisinaan uuteen lakiin. 

Laki on tarkoitus saattaa voimaan mahdolli­
simman pian sen jälkeen, kun se on hyväksytty 
ja vahvistettu. 

Sisäasiainministeriön muutosesitys 7 .11. 
1990. Hallituksen esityksen antamisen jälkeen 
sisäasiainministeriö on, asian oltua valmistele­
vasti käsiteltävänä hallituksen iltakoulussa, 
esittänyt, että ulkomaalaislakiesitystä ( 4711990 
vp.) muutettaisiin eduskunnassa turvapaikka­
hakemusten ratkaisua ja muutoksenhakua tur­
vapaikkapäätökseen koskeviita osiltaan. 
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Turvapaikan antamisesta ja sen epäämisestä 
päättäisi sisäasiainministeriö. Valitusasteena 
toimisi turvapaikkalautakunta, johon kuuluisi 
vähintään kahdeksan jäsentä, joista vähintään 
puolet tulisi määrätä oikeusministeriön, ulko­
asiainministeriön, sosiaali- ja terveysministe­
riön sekä Suomen Punaisen Ristin ehdottamis­
ta henkilöistä. Päätökset tehtäisiin lautakun­
nan jaostoissa tai täysistunnossa. Lautakunnan 
päätös olisi lopullinen eikä valtioneuvosto näin 
ollen toimisi muutoksenhakuasteena turva­
paikka-asioissa. 

Valiokunnan kannanotot 

1. Valiokunnan lähtökohdat 

Hallituksen esitys merkitsee monelta osin 
parannusta sekä ulkomaalaisasioiden käytän­
nön hoitoon että oikeusturvaan. Käytännön 
toimia helpottavat uudistukset, jotka rationali­
soivat erilaisten lupa-asioiden käsittelyä dele­
goimalla näitä alemmille viranomaisille tai vä­
hentämällä ylipäätään käsiteltävien lupa-asioi­
den määrää. Nämä uudistukset edesauttavat 
osaltaan sisäasiainministeriön ulkomaalaiskes­
kuksen sietämättömäksi käyneen ruuhkan pur­
kamista. 

Oikeusturva kohenee ennen muuta sillä, että 
yhä useammat ulkomaalaislain nojalla tehtävät 
päätökset tulevat valituskelpoisiksi. Valitus­
mahdollisuus kattaa merkittävimmät ulkomaa­
laislain nojalla tehtävät päätökset ja valitus­
asteita on yksi, mitä tällaisissa tapauksissa on 
yleensä pidettävä riittävänä. Tähän kehityk­
seen ovat vaikuttaneet ennen kaikkea Suomea 
velvoittavat kansainväliset sopimukset, joiden 
huomioon ottamista korostetaan lakiehdotuk­
sen 1 §:ssä. Kehitys on myös sopusoinnussa 
hallinnon muun oikeusturvajärjestelmän kans­
sa, joka rakentuu yleisen valitusoikeuden peri­
aatteelle. 

Muutoksenhaun kohteena olevat päätökset 
on hallituksen esityksen mukaan tarkoitettu 
tehtäväksi osaksi tarkoituksenmukaisuushar­
kintaa ja osaksi oikeusharkintaa käyttäen. 
Tuomioistuinkontrollin piiriin pitää yleensä 
voida saattaa oikeusharkinnalla ratkaistavai 
kysymykset sekä kysymys siitä, onko tarkoi­
tuksenmukaisuusharkintaa käytetty lain säätä­
missä rajoissa ja tarkoituksessa. Tätä laajem­
min tuomioistuimen ei yleensä kuulu puuttua 
hallintoviranomaisen toimivaltaan. Tuomiois-

tuin ratkaisee siten vain laillisuus- eli oikeus­
kysymyksiä. Hallintoviranomainen taas käyt­
tää tarkoituksenmukaisuusharkintaa lain salli­
missa rajoissa tuomioistuimen siihen puuttu­
matta. 

Näiden lähtökohtien vuoksi on tärkeää, että 
päätöksentekoa ja muutoksenhakua koskevat 
säännökset kirjoitetaan niin selkeiksi, että toi­
mivallanjako toimeenpanovaltaa käyttävän vi­
ranomaisen ja tuomioistuimen kesken ei jää 
epäselväksi. Tältä kannalta hallituksen esitys ei 
ole riittävän tarkka ja huolellisesti valmisteltu. 

Lakivaliokunta on käsitellyt asiaa toimialan­
sa mukaan lähinnä oikeusturvakysymysten 
kannalta. Samalla lakivaliokunta on kuitenkin 
joutunut puuttumaan myös perusteluiden ja 
lakitekstin keskinäiseen vastaavuuteen sekä 
useisiin lakiteknisiin seikkoihin. 

2. Ulkomaalaislain soveltamisessa 
noudatettavat periaatteet 

Lakiehdotuksen 1 §:ään esitetään voimassa 
olevaan lakiin verrattuna uutta säännöstä, jon­
ka mukaan ulkomaalaisen oikeuksia ei saa 
rajoittaa enempää kuin on välttämätöntä. 
Säännös heijastaa hallinnossa yleensä nouda­
tettavaa suhtee/lisuusperiaatetta ja sisältää tär­
keän ohjeen lain soveltajalle. 

Suhteellisuusperiaatteen rinnalla lakivalio­
kunta kiinnittää huomiota myös tasa-arvoisen 
kohtelun vaatimukseen. Tällä tarkoitetaan sitä, 
että maahamme pysyvästi asettuneille ja muil­
lekin laillisesti oleskeleville on turvattava tasa­
arvoinen kohtelu oman maan asukkaiden rin­
nalla. Tähän periaatteeseen on kiinnitetty va­
kavaa huomiota jo voimassa olevaa ulkomaa­
laislakia säädettäessä ja katsottu, että se tulee 
kaikessa viranomaistoiminnassa ottaa ohjeelli­
sena huomioon (UaVM n:o 27/1982 vp. ja 
siihen liittyvä LaVL n:o 3). Tasa-arvoisen koh­
telun periaate sisältyy myös kesällä 1990 val­
mistuneeseen ehdotukseen YK:n yleissopimuk­
seksi, joka koskee siirtolaisten ja heidän per­
heenjäsentensä oikeuksia. 

Useissa lakiehdotuksen pykälissä ja niiden 
perusteluissa (mm. 20, 25 ja 43 §) viitataan 
perhekäsitteeseen ja perhesiteisiin. Tarkoituk­
sena on suojata perheen yhteisyyttä. Tällöin on 
otettava huomioon paitsi puolisoiden keskinäi­
set suhteet sekä alle 18-vuotiaan lapsen ja 
hänen vanhempiensa suhde myös poikkeavat 
perhetilanteet, esimerkiksi sellaiset, joissa lapsi 



on yli 18-vuotias, mutta on vammaisuutensa 
takia jatkuvasti vanhempiensa huollettavana, 
taikka ulkomaalaisella on suomalaisen kanssa 
syntynyt tai syntymässä oleva lapsi. 

Aikaisemmin on ollut jossain määrin epätie­
toista, noudatetaanko voimassa olevan ulko­
maalaislain (400/83) soveltamisen rinnalla ul­
komaalaisasioissa hallintomenettelylakia (598/ 
82). Eduskunnan oikeusasiamies on nyttemmin 
päätöksessään 14.4.1989 lausunut muun ohes­
sa, että ulkomaalaisasioiden käsittelyssä on 
noudatettava lähtökohtaisesti hallintomenette­
lylakia. Ulkomaalaislaki ei siten sulje pois 
kokonaisuudessaan hallintomenettelylain so­
veltamista ulkomaalaisasioissa, ja sen säännök­
set tulevat täydentävästi sovellettaviksi. Ehdo­
tettu uusi ulkomaalaislaki ei tule muuttamaan 
edellä selostettua tilannetta, joten lakivalio­
kunta tähdentää hallintomenettelylain sovelta­
mista ulkomaalaislain ohella. 

3. Oikeus turvapaikkaan 

Lakiehdotuksen turvapaikkaa koskevien 
säännösten sisältö on noussut valiokuntakäsit­
telyssä korostetusti esille, koska muutokset 
ovat olleet niin nopeita. Tilanteiden muuttu­
mista kuvaa hyvin se, että keväällä 1990 anne­
tussa hallituksen esityksessä kerrotaan turva­
paikan hakijoita olleen vuonna 1984 15 henki­
löä, vuonna 1988 64 ja vuonna 1989 179 
henkilöä. Hallituksen esityksessä arvioidaan, 
että kuluvana vuonna noin tuhat henkilöä 
pyytää turvapaikkaa Suomessa. Marraskuun 
alussa, jolloin sisäasiainministeriö esitti lakieh­
dotuksen muuttamista, turvapaikan hakijoita 
oli yli 2 000 ja joulukuun 15 päivänä hakijoita 
oli jo 2 311. 

Turvapaikan antaminen ja epääminen (30 ja 
31 §). Lakiehdotuksen 30 §:ssä ehdotetaan sää­
dettäviksi niistä edellytyksistä, joiden tulee 
täyttyä, jotta turvapaikka voidaan myöntää. 
Pykälän perusteluissa korostetaan kansainväli­
sen oikeuden periaatetta, ettei pakolaisella ole 
oikeutta saada turvapaikkaa, vaan turvapaikan 
antaminen riippuu valtion harkinnasta. 

Lakiehdotuksen 31 §:ssä luetellaan tapauk­
sia, joissa turvapaikka voitaisiin jättää anta­
matta. Perustelujen mukaan luetteloa ei ole 
pidettävä tyhjentävänä. 

Edelleen lakiehdotuksen 58 §:n perusteluissa 
täydennetään 30 ja 31 §:n perusteluja. Tässä 
yhteydessä todetaan, että "se, annetaanko tur-
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vapaikka 30 §:n mukaan vai evätäänkö se 
31 § :n mukaan, on oikeusharkintaa. Kun tur­
vapaikan antaminen kuitenkin riippuu valtion 
harkinnasta, eikä pakolaisella ole subjektiivista 
oikeutta saada turvapaikkaa, perustuu turva­
paikan antaminen viime kädessä tarkoituksen­
mukaisuusharkintaan.'' 

Esityksen perustelut osoittavat siis selvästi 
tarkoituksena olevan, että turvapaikan saamis­
ta koskeva asia säädetään ratkaistavaksi viime 
kädessä tarkoituksenmukaisuusharkintaa käyt­
täen. Tämä merkitsee samalla sitä, että ratkai­
suvalta turvapaikka-asiassa tarkoitetaan jättää 
viime kädessä toimeenpanovaltaa käyttävälle 
viranomaiselle eikä tuomioistuimelle. 

Lakiehdotuksen 30 ja 31 §:n säännökset on 
kuitenkin laadittu sellaiseen muotoon, että on 
vaikea nähdä, miltä osin turvapaikka-asian 
käsittelyyn enää voisi sisältyä tarkoituksenmu­
kaisuusharkintaa. Pykälätekstejä lukemalla 
päädytään siihen, että 30 § :ssä säädetään tietyt 
laillisuusperusteet, mutta sen lisäksi hakemuk­
sen käsittelevä viranomainen voi käyttää tar­
koituksenmukaisuusharkintaa. Ehdotettu 31 § 
puolestaan näyttäisi osoittavan tilanteita, jol­
loin turvapaikka saadaan olla myöntämättä, 
vaikka 30 §:n edellytykset täyttyisivät. Näin 
pykälien yhteinen tarkastelu johtaa siihen, että 
30 §:n selkeä periaate tarkoituksenmukaisuus­
harkinnasta hämärtyy. Hallituksen esityksen 
perustelut ja lakiteksti ovat siten tältä osin 
ristiriidassa keskenään. 

Kun lakiteksti ei näin ollen vastaa hallituk­
sen esityksen tarkoitusta, lakivaliokunta on 
etsinyt vaihtoehtoja, joilla säännökset saatai­
siin kirjoitetuiksi tarkoitustaan vastaaviksi. La­
kivaliokunta esittää, että 

- 30 ja 31 § :n säännökset yhdistettäisiin 
samaan pykälään, jolloin niiden liittyminen 
toisiinsa tulee aikaisempaa selvemmin esiin ja 
pykälän 1 momentiksi muodostuva 30 § nousi­
si selväksi pääsäännöksi, 

- pykälän 2 momentiksi tulevan 31 §:n 
johtolause muutettaisiin kuulumaan "Turva­
paikka voidaan jättää antamatta erityisesti, 
jos:". Sana "erityisesti" ilmaisee sen, että 
kysymyksessä on esimerkkiluettelo, jolloin tar­
koituksenmukaisuusharkinta jää selkeäksi pää­
säännöksi, 

- 2 momentin 3 kohtaan lisättäisiin sään­
nösten taustalla oleva ajatus siitä, että vieraalla 
valtiolla ei tarkoiteta mitä hyvänsä valtiota 
vaan sellaista valtiota, joka on liittynyt pako­
laisten oikeusasemaa koskevaan yleissopimuk-
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seen, tai muuta turvallista valtiota. Sanonta 
"saanut turvapaikan" olisi samalla tarkistetta­
va kuulumaan "hakenut turvapaikkaa", sekä 

- 2 momentin 5 kohdasta poistettaisiin sa­
nat "ulkomaalaisesta saatujen tietojen perus­
teella". Tällöin 5 kohta ei ole sidoksissa pel­
kästään hakijana olevaan ulkomaalaiseen koh­
distuviin erittäin painaviin syihin. Hallituksen 
esityksen perusteluissa mainittu ulkomaalaisen 
vaarallinen väkivaltaisuus täyttäisi kuitenkin 
edelleen 5 kohdan kriteerit samoin kuin esimer­
kiksi tahallinen väärien henkilö- ym. tietojen 
antaminen. Näiden lisäksi turvapaikka voitai­
siin evätä esimerkiksi määrällisillä perusteilla. 

Edellä lausutun perusteella lakivaliokunta 
esittää, että 30 ja 31 § yhdistettäisiin yhdeksi 
pykäläksi, joka kuuluisi näin: 

"30 § 

Turvapaikan antaminen 

(1 mom. kuten hallituksen esityksen 
30 §) 

Turvapaikka voidaan jättää antamatta 
erityisesti, jos: 

1) siihen Suomen turvallisuuden johdos­
ta on erityistä syytä; 

2) ulkomaalainen on tehnyt kansainvä­
listen sopimusten määritelmien mukaisen 
rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai 
rikoksen ihmisyyttä vastaan taikka tör­
keän muun rikoksen kuin poliittisen ri­
koksen; 

3) ulkomaalainen on oleskellut pakolais­
ten oikeusasemaa koskevaan sopimukseen 
liittyneessä tai muussa turvallisessa valti­
ossa, jossa hän on hakenut turvapaikkaa 
tai jossa hänellä olisi oleskelunsa aikana 
ollut tilaisuus hakea turvapaikkaa; 

4) Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin 
ja Tanskan välillä passintarkastuksen 
poistamisesta pohjoismaiden välisillä ra­
joilla tehdyn sopimuksen (SopS 10158) 
mukaan toinen sopimusvaltio on velvolli­
nen ottamaan takaisin ulkomaalaisen; tai 

5) siihen muutoin harkitaan olevan erit­
täin painavia syitä.'' 

4. Turvapaikan myöntämismenettely 

Hallituksen esityksen mukaan turvapaikka­
hakemuksen ratkaisisi sisäasiainministeriö, 

käytännössä sen ulkomaalaiskeskus. Sisäasi­
ainministeriön olisi siirrettävä ratkaisu turva­
paikkalautakunnalle, mikäli se päätyy turva­
paikka-asiassa hakijalle kielteiseen ratkaisuun. 
Turvapaikkalautakunnan päätöksestä olisi va­
litusoikeus valtioneuvostoon. (Lakiehdotuksen 
34, 35 ja 58 §) 

Hallituksen esitykseen sisältyvää myöntämis­
menettelyä on voimakkaasti arvosteltu. Kolmi­
portaista menettelyä on pidetty epätarkoituk­
senmukaisena ja toimimattomana. Ratkaisua 
vastaan on esitetty useita periaatteellisia huo­
mautuksia ja sen on katsottu vaarantavan ha­
kijan oikeusturvaa. 

Sisäasiainministeriö on ottanut arvostelun 
varteen todeten, että turvapaikkahakemusten 
määrän moninkertaistuminen antaa aiheen 
olettaa, ettei esitetty järjestelmä pysty selviyty­
mään kasvavista asiamääristä ilman, että hake­
musten käsittelyajat huomattavasti pitenevät. 
Turvapaikanhakijan oikeusturvan ja valtion 
edun kannalta on kuitenkin tärkeää, että tur­
vapaikkahakemukset voidaan käsitellä nopeas­
ti, tehokkaasti ja riittävällä varmuudella. Tä­
män vuoksi sisäasiainministeriö on esittänyt 
menettelyn muuttamista siten, että sisäasiain­
ministeriö ratkaisisi ensimmmsenä asteena 
kaikki turvapaikkahakemukset ja kielteisen 
päätöksen saanut voisi hakea muutosta turva­
paikkalautakunnalta. Lisäksi sisäasiainministe­
riössä otettaisiin käyttöön ns. hakemusten no­
peutettu menettely. 

Lakivaliokunta on ottanut sisäasiainministe­
riön muutosesityksen käsittelynsä pohjaksi ja 
esittää sen johdosta seuraavaa. 

Turvapaikkahakemuksen ratkaiseminen (34 §). 
Lakivaliokunta pitää asianmukaisena ehdotus­
ta, että sisäasiainministeriö ratkaisee ensim­
mäisenä asteena kaikki turvapaikkahakemuk­
set. Asetukseen tai työjärjestykseen on sisäasi­
ainministeriön suunnitelmien mukaisesti otetta­
va säännökset tai määräykset, joilla taataan 
ratkaisun pohjautuminen riittävän perusteelli­
seen harkintaan. 

Turvapaikkahakemusten nopeutettu käsitte­
ly. Osa turvapaikkahakemuksista on selvästi 
perusteettomia. Tämä voidaan usein havaita jo 
turvapaikkakuulustelun alkuvaiheessa. Länsi­
maissa onkin selvästi perusteettomien hake­
musten osalta omaksuttu YK:n pakolaisasian 
päävaltuutetun hyväksymä nopeutetun menet­
telyn käytäntö, jonka mukaisesti hakemus voi­
daan käsitellä. Nopeutetussa menettelyssä ei 
hakemusta tarvitse tutkia niin perusteellisesti 



kuin muissa tapauksissa. Näissäkin tapauksissa 
edellytetään kuitenkin turvapaikanhakijan yk­
silöllistä puhottelua ja asian tutkintaa, jotta 
vältettäisiin mahdollinen virheellinen päätök­
senteko. Yksilöllisen puhuttelun tulisi näissä 
tapauksissa olla yksinkertaistettua ja nopeaa. 
Kun päätös on tehty, turvapaikan hakija, jon­
ka hakemus on hylätty selvästi perusteettoma­
na, voidaan käännyttää. 

Nopeutettuun menettelyyn on katsottu ole­
van syytä silloin, kun on kyse turvapaikka­
säännösten selvästä väärinkäytöstä (" clearly 
abusive") tai kun hakemus on selvästi perus­
teeton ("manifestly unfounded"), tehty selväs­
ti petollisessa mielessä tai hakijan esittämät 
perusteet eivät ole pakolaisten oikeusasemaa 
koskevan yleissopimuksen mukaisia turvapai­
kan myöntämisen edellytyksiä. 

Edellisiin rinnastettavissa on turvapaikkaha­
kemus, jonka tekijä on oleskellut ennen Suo­
meen saapumistaan ns. turvallisessa maassa 
(ensimmäisen turvapaikkamaan periaate). Tur­
vallisena maana pidetään pakolaisten oikeus­
asemaa koskevan yleissopimuksen allekirjoitta­
javaltioista niitä, jotka eivät ole tehneet sopi­
mukseen maantieteellistä varaomaa turvapai­
kanhakijan lähtömaan suhteen. Lisäksi hallitus 
voi erikseen todeta jonkin valtion olevan tur­
vallinen maa neuvoteltuaan siitä YK:n pako­
laisasiain päävaltuutetun kanssa. 

Lakivaliokunta hyväksyy nopeutetun menet­
telyn käyttöönoton länsimaissa omaksutun 
käytännön mukaisena. Näin ollen valiokunta 
edellyttää, että nopeutetussa menettelyssä nou­
datetaan YK:n pakolaisasiain päävaltuutetun 
toimeenpanevan komitean suosituksia ja ase­
tuksella annetaan tätä koskevat säännökset, 
joilla asianmukainen ja riittävän perusteellinen 
käsittely turvataan. 

Käytännössä nopeutettu menettely hoidettai­
siin pakolaisten vastaanottoasemilla tai rajan­
ylityspaikoilla, missä paikallispoliisi suorittaa 
tulkin avulla ja mahdollisesti avustajan, ulko­
maalaisvaltuutetun tms. läsnä ollessa alustavan 
ja yksilöllisen puhuttelun. Jos perusteita no­
peutettuun käsittelyyn on, asia annetaan ulko­
maalaiskeskuksen esittelijän tutkittavaksi. Jos 
hän pitää asiaa selvänä, ulkomaalaiskeskuksen 
toimivaltainen virkamies ratkaisee asian esitte­
lystä. Hylkäävään turvapaikkapäätökseen an­
netaan valitusosoitus. Sen jälkeen tehdään ra­
jalta käännyttämispäätös lakiehdotuksen 
41 §:n nojalla, joka voidaan lakiehdotuksen 
62 §:n nojalla panna muutoksenhaun estämät-
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tä täytäntöön. Turvapaikan hakijalle varataan 
ennen maasta passittamista kohtuullinen aika 
valituskirjelmien tekoon sekä turvapaikkapää­
tökseen ja rajalta käännyttämispäätökseen. Jos 
hän ei välittömästi valita, valituskirjelmä on 
mahdollista toimittaa ulkomailla Suomen edus­
tustoon. - Lakiehdotuksen 41 §:n 3 moment­
tia on kuitenkin nopeutetun käsittelyn käyt­
töönoton johdosta syytä tarkistaa siten, että 
käännyttämispäätös voidaan tehdä, vaikka si­
säasiainministeriön päätökseen on haettu muu­
tosta. 

Muutoksenhaku turvapaikkapäätökseen (35 
ja 58 §). Sisäasiainministeriö esittää, että ulko­
maalaislakiesitystä muutettaisiin siten, että tur­
vapaikkaa koskevasta päätöksestä voisi valit­
taa turvapaikkalautakuntaan. Lautakunnan 
asiassa antama päätös olisi lopullinen. Turva­
paikkalautakunnan kokoonpanoa ja jäsenten 
asemaa ehdotetaan myös muutettavaksi seu­
raavasti: 

- Turvapaikkalautakunta toimisi sisäasi­
ainministeriön yhteydessä. Lautakuntaan kuu­
luisi yhteensä vähintään kahdeksan jäsentä. 

- Puolet lautakunnan jäsenistä määrättäi­
siin ulkoasiainministeriön, oikeusministeriön, 
sosiaali- ja terveysministeriön sekä Suomen 
Punaisen Ristin esittämistä henkilöistä. J äse­
nistä yksi määrättäisiin puheenjohtajaksi ja 
yksi varapuheenjohtajaksi. Puheenjohtajan ja 
varapuheenjohtajan tulisi olla oikeustieteen 
kandidaatin tutkinnon suorittaneita ja tuoma­
rin tehtäviin perehtyneitä. Lautakunnan jäse­
net voisivat olla päätoimisia ja he nauttisivat 
tuomarin erottamattomuutta. 

- Lautakunnalle tulisi määrätä päätoimi­
nen sihteeri. Sihteerin tulisi olla oikeustieteen 
kandidaatin tutkinnon suorittanut. 

- Turvapaikkalautakunta toimisi jaostoi­
hin jakautuneena. Ainoastaan jaoston tärkeäk­
si katsomat asiat käsiteltäisiin lautakunnan 
täysistunnossa. Täysistunto olisi päätösvaltai­
nen, kun läsnä on puheenjohtaja tai varapu­
heenjohtaja ja vähintään neljä jäsentä. Jaosto 
olisi päätösvaltainen, kun läsnä on puheenjoh­
taja ja vähintään kaksi jäsentä. Jäsenet jaos­
toihin määräisi valtioneuvosto. 

Lakivaliokunta on tarkastellut esitystä kan­
sainvälisen oikeuden asettamien vaatimusten, 
oikeusturvanäkökohtien sekä käytännön toimi­
vuuden kannalta. Tältä pohjalta valiokunta 
lausuu seuraavaa. 

Sisäasiainministeriön muutosesityksen mu­
kaan turvapaikkalautakunta toimisi ainoana 
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valitusasteena. Lautakuntatyyppisiä järjestely­
jä on tai on suunnitteilla eräissä muissa maissa. 
Näissä järjestelyissä on korostettu lautakunnan 
tuomioistuinmaisuutta. Kansainväliset sopi­
mukset eivät edellytä, että turvapaikka-asia 
tulisi voida saattaa varsinaiseen tuomioistuin­
kontrolliin. Suomen oikeusjärjestelmässä vali­
tusasioiden käsittely on poikkeuksellisesti an­
nettu lautakuntatyyppiselle toimielimene esi­
merkiksi eläkeasioissa sekä työttömyysturva­
asioissa. Arvioitu valitusmäärä on painava nä­
kökohta lautakuntatyyppisen toimielimen hy­
väksymiselle valitusasteeksi, joten turvapaikka­
lautakunta valitusasteena on perusrakenteel­
taan hyväksyttävissä oleva ratkaisu. Lautakun­
nan itsenäisen aseman ja lainkäyttöjärjestel­
män yleisten periaatteiden kannalta on esityk­
seen kuitenkin tehtävä seuraavat tarkistukset: 

- Turvapaikkalautakunnan tulee olla oi­
keusministeriön yhteydessä. Tällä turvataan 
lautakunnan toiminnan itsenäisyys varsinaiseen 
hallintoon nähden sekä vahvistetaan lautakun­
nan tuomioistuinluonnetta. 

- Valitusta käsittelevän kokoonpanon pu­
heenjohtajana tulee olla aina lakimiesjäsen. 
Lakimiesjäsenen puheenjohtajuus on yksi täl­
laisen lainkäyttöelimen minimiedellytyksistä. 
Samalla taataan kokoonpanojen yhdenmukai­
suus tältä osin. 

- Lautakunnan jaostojen kokoonpanon 
määrääminen ei voi kuulua valtioneuvostolle. 
Lainkäyttöelimen riippumattomuuteen ei sovi 
se, että hallintoviranomainen päättää tällaises­
ta työskentelyn sisäisestä järjestelystä. Lain 
säännöksillä voidaan järjestää riittävät yleiset 
rajat siihen, minkälaisia kokoonpanoja lain­
käyttöelimessä voi olla. 

Sisäasiainministeriön muutosesityksen mu­
kaan turvapaikkalautakunnassa olisi kolmen­
laisia jäseniä: 

- lakimiesjäsenet eli puheenjohtaja ja vara­
puheenjohtaja, joiden tulee olla oikeustieteen 
kandidaatin tutkinnon suorittaneita ja tuoma­
rin tehtävään perehtyneitä, 

- määrätyn tahon ehdotuksesta nimitettä­
vät jäsenet eli ulkoasiainministeriön, oikeus­
ministeriön, sosiaali- ja terveysministeriön ja 
Suomen Punaisen Ristin ehdottamat henkilöt, 
joille ei ole asetettu muodollisia kelpoisuus­
vaatimuksia, sekä 

- muut jäsenet ("maallikkojäsenet"), joita 
lautakuntaan voidaan nimittää, mutta joiden 
kelpoisuusvaatimuksista ja vähimmäismäärästä 
ei olisi nimenomaisia säännöksiä. 

Lakivaliokunnassa on käytännön laskuesi­
merkkien avulla todettu, että esitettyjen ko­
koonpanovaatimusten yhteensovittaminen tuo 
hankaluuksia lautakunnan asettamiseen ja sen 
työskentelyn käytännölliseen järjestämiseen. 
Sen vuoksi lakivaliokunta esittää vaatimusten 
muuttamista siten, että lautakunnan puheen­
johtajana ja varapuheenjohtajana olisi aina 
lakimiesjäsen ja muilta jäseniltä edellytettäisiin 
perehtyneisyyttä kansainväliseen oikeuteen, pa­
kolaisasioihin tai ulkomaalaisasioihin. Näin 
muotoiltuna muiden jäsenten pätevyysvaati­
mus ei aiheuta nimittämistilanteissa turhia vai­
keuksia, mutta varmistaa lautakunnan asian­
tuntemuksen ja sen, että asiaan perehtyneet 
ministeriöt ja muut tahot voivat olla monipuo­
lisesti edustettuina. 

Lakivaliokunta pitää tarpeellisena säännöstä 
siitä, että lautakunta voi toimittaa suullisen 
käsittelyn. Tähän voitaisiin liittää viittaus sii­
hen, että muilta osin sovelletaan laillista oikeu­
denkäyntijärjestystä soveltuvin osin. 

Tarkemmat säännökset turvapaikkalauta­
kunnasta voidaan antaa asetuksella. Asetukses­
sa tulisi olla säännökset turvapaikkalautakun­
nan täysistunnosta, joka tekisi periaatteellisesti 
tärkeät linjanvetoratkaisut ja huolehtisi jaosto­
jen päätösten riittävästä yhdenmukaisuudesta. 
J aostolla tulisi myös olla oma-aloitteisesti 
mahdollisuus siirtää periaatteellisesti tärkeäksi 
katsomansa asia täysistunnon käsiteltäväksi. 

Kaiken edellä lausutun perusteella lakivalio­
kunta esittää, että lakiehdotuksen 35 § siirret­
täisiin uudelleen kirjoitettuna muutoksenhakua 
koskevaan 8 lukuun näin kuuluvana pykälänä: 

"55 § 

Turvapaikkalautakunta 

Turvapaikkaa ja pakolaisuuden lakkaa­
mista koskevissa asioissa on muutoksen­
hakuelimenä turvapaikkalautakunta. Lau­
takunta toimii oikeusministeriön yhteydes­
sä. 

Lautakunnassa on puheenjohtaja sekä 
vähintään kaksi varapuheenjohtajaa ja vii­
si muuta jäsentä. Jäsenet toimivat tuoma­
rin vastuulla. He voivat olla päätoimisia. 
Puheenjohtajan ja varapuheenjohtajien 
tulee olla oikeustieteen kandidaatin tutkin­
non suorittaneita ja tuomarin tehtäviin 
perehtyneitä. Muiden jäsenten tulee olla 



kansainväliseen oikeuteen, pakolaisasioi­
hin tai ulkomaalaisasioihin perehtyneitä. 

Valtioneuvosto nimittää jäsenet viiden 
vuoden toimikaudeksi kerrallaan. Jos lau­
takunnan jäsenen paikka vapautuu tai jos 
lautakunnan jäsenten määrää lisätään kes­
ken toimikauden, nimitetään uusi jäsen 
jäljellä olevaksi toimikaudeksi. Jäsenten 
oikeudesta pysyä tehtävässään on muutoin 
voimassa, mitä tuomarinviran haitijoista 
säädetään. 

Lautakunta on päätösvaltainen, kun 
läsnä on vähintään puolet jäsenistä ja 
joista puheenjohtajana toimii lautakunnan 
puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja. 
Lautakunta voi toimia jaostoihin jakaan­
tuneena. Jaosto on päätösvaltainen, kun 
läsnä on vähintään kolme jäsentä ja joista 
puheenjohtajana toimii lautakunnan pu­
heenjohtaja tai varapuheenjohtaja. 

Lautakunta voi asian selvittämiseksi toi­
mittaa suullisen käsittelyn, jossa voidaan 
kuulla asianosaisia, todistajia, asiantunti­
joita sekä vastaanottaa muuta selvitystä. 
Asian käsittelyssä lautakunnassa noudate­
taan muutoin soveltuvin osin laillista oi­
keudenkäyntijärjestystä. 

Turvapaikkalautakunnalla on päätoimi­
nen sihteeri, jonka tulee olla oikeustieteen 
kandidaatin tutkinnon suorittanut. Sihtee­
rin nimittää oikeusministeriö. 

Tarkemmat säännökset turvapaikkalau­
takunnasta annetaan asetuksella." 

Lakivaliokunnassa on myös pohdittu muu­
toksenhaun järjestämistä siten, että lautakun­
nan päätöksestä voisi valittaa oikeuskysymyk­
sissä korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos kor­
kein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan ns. 
ennakkopäätösperusteella. Korkeimman hal­
linto-oikeuden toimivalta olisi tällöin hyvin 
rajoitettu ja koskisi laillisuuskysymyksen kan­
nalta vain sellaisia seikkoja, joista huolehtimi­
nen kuuluu erityisesti ylimmän oikeusasteen 
tehtäviin. Tätä puoltaisi lainkäyttöjärjestel­
mämme perusteiden kannalta se, että ylin oi­
keusaste voisi ulkomaalaisasioissakin viime kä­
dessä ratkaista ainakin sellaiset oikeuskysy­
mykset, joilla on merkitystä lain soveltamisen 
kannalta muissa samanlaisissa asioissa, sekä 
huolehtia oikeuskäytännön yhtenäisyydestä. 

Kun turvapaikkahakemuksen ratkaisemiseen 
aina sisältyy tarkoituksenmukaisuusharkintaa, 
minkä ratkaiseminen ei kuulu eikä sovellu 
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korkeimman hallinto-oikeuden tehtäviin, valio­
kunta ei tässä tilanteessa esitä jatkovalitusjär­
jestelmän luomista. Valiokunta katsoo, että 
ulkomaalaiskeskuksen työruuhka on saatava 
puretuksi ja turvapaikkalautakunnan työ kun­
nolla käyntiin. Asiaa on kuitenkin seurattava 
ja mikäli epäkohtia ilmenee, esimerkiksi ulko­
maalaisasioissa uhkaa muodostua muusta hal­
lintolainkäytöstä keskeisiltä periaatteiltaan 
poikkeavaa käytäntöä, on lakia viipymättä esi­
tettävä muutettavaksi. 

5. Lakiehdotuksen henkilöstö- ja 
rahoitustarpeet 

Hallituksen esityksen mukaan uudistus ai­
heuttaa muutostarpeita sisäasiainministeriön 
ulkomaalaiskeskuksen virkarakenteeseen, jotta 
työt voitaisiin järjestää ja suorittaa tarkoituk­
senmukaisesti. Henkilöstön lisäystarpeeseen tu­
lee eniten vaikuttamaan pakolaisasioiden mää­
rän kehittyminen, mikä ei tällä hetkellä ole 
täysin ennakoitavissa. Myös paikallispoliisissa 
sekä ulkoasiainministeriön, sosiaali- ja terveys­
ministeriön ja työministeriön hallinnonaloille 
tulee lisähenkilöstön tarvetta lakiehdotuksen 
toteuttamisesta. Mitään arviota henkilöstön 
määrän lisäystarpeesta ei ole esitetty. 

Hallituksen esityksen mukaan lakiehdotuk­
sen toimeenpanosta aiheutuu valtiolle runsaasti 
muitakin kustannuksia kuin lisähenkilöstöstä 
aiheutuvia. Näidenkään määrää ei ole arvioitu. 

Sisäasiainministeriön muutosehdotuksen mu­
kaan uusi turvapaikkalautakunta aiheuttaa li­
säkustannuksia, kun se tarvitsee päätoimisen 
sihteerin, tarvittaessa päätoimisia jäseniä ja 
kirjausjärjestelmän. Mitään arviota turvapaik­
kalautakunnan kustannuksista ei ole esitetty. 
Näitä kustannuksia ei ole myöskään sisällytetty 
vuoden 1991 tulo- ja menoarvioon. Sen sijaan 
on laskettu säästö, johon päästään, mikäli 
turvapaikkahakemusten käsittelyaikaa pysty­
tään lyhentämään. 

Lakivaliokunnan saama nykytilanteen poh­
jalta tehty arvio osoittaa, että turvapaikkalau­
takunnan palkkioista, henkilökunnan (10 hen­
kilöä) palkoista ja palkkioista, toimitilojen 
vuokrista ja viraston toimistomenoista aiheu­
tuu vuosittaisia kustannuksia noin 3,5 milj. 
markkaa. Lisäksi toiminnan käynnistämis­
vuonna toimitilojen, kalusteiden ja laitteiden 
hankinnasta aiheutuu noin 1 miljoonan mar­
kan kertameno. 
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Lakivaliokunta pitää välttämättömänä, että 
uuden ulkomaalaislain toteuttamiseen myönne­
tään riittävät voimavarat, jotta ulkomaalais­
keskuksen ruuhka saadaan puretuksi, hake­
mukset käsitellyiksi kohtuullisessa ajassa ja 
ulkomaalaisten neuvonta- ja informaatiopalve­
lut toimiviksi. Myös turvapaikkalautakunnalle 
on heti alusta alkaen taattava riittävät voima­
varat, jotta lautakunnan työ pääsee kunnolla 
käyntiin ja lautakunta voi uutena muutoksen­
hakuelimenä keskittyä tehtäviinsä ja luomaan 
uutta turvapaikkakäytäntöä. 

6. Yksittäiset pykäliä koskevat 
huomautukset 

1 luku. Yleiset säännökset 

2 §. Avustajan ja tulkin käyttö. Pykälän 
mukaan ulkomaalaisella on oikeus käyttää 
avustajia ja tulkkia tämän lain mukaisissa 
asioissa. Pykälän perusteluissa viitataan hallin­
tomenettelylain 6 ja 22 §:ssä oleviin yleissään­
nöksiin avustajien ja tulkin käyttämisessä sekä 
todetaan, että ulkomaalaisasioiden erityisluon­
teen takia lakiin ehdotetaan otettavaksi erilli­
nen säännös avustajan ja tulkin käytöstä. 

Pykälässä säädetään vain oikeudesta käyttää 
avustajia ja tulkkia. Siinä ei oteta kantaa 
siihen, kuka hankkii avustajan ja tulkin ja 
kuka maksaa kulut. 

Lakivaliokunta toteaa, että ulkomaalaisella 
on oikeus yleiseen oikeusapuun yleisestä oi­
keusaputoiminnasta annetun lain nojalla. Sen 
sijaan kustannusten korvaamista on selkeytet­
tävä. Lakivaliokunta esittää, että sitä koskeva 
säännös otettaisiin 10 luvun erinäisiin säännök­
siin. 

Myös tulkitsemisen järjestämisestä on tar­
peen erillinen säännös. Lakivaliokunta esittää, 
että sekin sijoitettaisiin 10 luvun erinäisiin 
säännöksiin. 

5 §. Muukalaispassi ja 6 §. Pakolaisen mat­
kustusasiakirja. Pykälien mukaan sekä muuka­
laispassiin että pakolaisen matkustusasiakir­
jaan voidaan tehdä merkintä siitä, että haltijan 
henkilöllisyyttä ei ole pystytty varmistamaan. 

Useissa valiokunnan saamissa asiantuntija­
lausunnoissa tällaista merkintää on pidetty 
henkilön yksityisyyttä loukkaavana ja liikku­
misvapautta rajoittavana. Lisäksi on viitattu 
siihen, ettei asiaa ole perusteltu muutoin kuin 

maininnalla "on tärkeätä, että merkintä voi­
daan tehdä". Näissä asiantuntijalausunnoissa 
on esitetty säännösten poistamista lakiehdotuk­
sesta. 

Saamansa selvityksen perusteella lakivalio­
kunta pitää säännöksiä perusteltuina. Ne ovat 
välttämättömiä kansainvälisen rikollisuuden 
torjumiseksi ja valtion turvallisuuden takia. 
Säännösten sanamuodon "voidaan tehdä" 
vuoksi valiokunta kuitenkin korostaa pitävän­
sä tärkeänä suurta johdonmukaisuutta merkin­
töjen tekemisessä. 

JO §. Pohjoismaiden kansalaisten maahantu­
lo, oleskelu ja työnteko. Pykälässä on viittaus­
säännös pohjoismaiseen passintarkastussopi­
mukseen. 

Valiokunta toteaa, että pykälän lopussa ole­
va sana "kesken" pitää olla "kanssa" niin 
kuin voimassa olevassakin laissa. Muutoin 
säännöksestä saa sen kuvan, että muut poh­
joismaatvoisivat sopia keskenään Suomea kos­
kevasta asiasta. 

2 luku. Matkailu 

11 §. Viisumi ja 12 §. Viisumilajit. Lakieh­
dotuksen 11 §:ssä määritellään viisumin käsite 
ja 12 §:ssä säännellään eri viisumilajit. Kum­
paankin pykälään sisältyy säännös paluuviisu­
mista. 

Paluuviisumi on osoittautunut käytännössä 
hankalaksi ja myös tarpeettomaksi. Sen vuoksi 
lakivaliokunta esittää, että paluuviisumia kos­
kevat säännökset poistettaisiin lakiehdotukses­
ta. 

3 luku. Oleskelu 

18 §. Edellytykset oleskeluluvan myöntämi­
selle ulkomailla. Pykälän 2 kohdan mukaan 
määräaikainen oleskelulupa voidaan myöntää 
ulkomaalaiselle, joka tulee opiskelemaan Suo­
messa olevaan oppilaitokseen, jos hänen toi­
meentulonsa on turvattu. Pykälän perustelujen 
mukaan opiskelijalta voidaan edellyttää elin­
kustannusten kattamisen vakuudeksi suoma­
laista pankkitalletusta. Rahatalletusta ei kui­
tenkaan vaadittaisi, jos opiskelija on opiskelu­
aan varten saanut stipendin tai apurahan tai 
osallistuu sopimukseen perustuvaan opiskelija­
vaihtoon. 



Pankkitalletusta koskeva vaatimus on epäta­
vanomainen Suomen oikeusjärjestelmässä. La­
kivaliokunnan saaman selvityksen mukaan tal­
letuksen vaatiminen perustuu kansainväliseen 
käytäntöön. Lakivaliokunta katsoo, että suo­
malaisessa käytännössä muunkin vakuuden 
kuin pankkitalletuksen tulee riittää. 

4 luku. Työnteko 

25 §. Työlupavelvollisuudesta vapautetut. 
Pykälän mukaan työlupaa ei vaadita pysyvän 
oleskeluluvan saaneilta, tietyiltä määräaikaisen 
työluvan saaneilta eikä oleskeluluvan saaneilta 
opiskelijoilta osa-aikaiseen tai loma-aikaiseen 
työntekoon. Lisäksi asetuksella säädetään, 
missä ammatissa, toimessa tai tehtävässä ulko­
maalainen ei tarvitse työlupaa. 

Valiokunta pitää työlupabyrokratian vähen­
tämistä myönteisenä. Valiokunta korostaa kui­
tenkin, että työlupakäytännössä on pyrittävä 
nykyistä parempaan johdonmukaisuuteen ja 
yhdenmukaisuuteen. Esimerkiksi opiskelijoi­
den osa-aikaisen ja loma-aikaisen työn määrit­
telyssä on ollut jatkuvasti vaikeasti ymmärret­
täviä eroavaisuuksia, samoin tulkinnassa siitä, 
ketkä kuuluvat asetuksella työluvasta vapautet­
tujen ammattien piiriin. 

26 §. Työluvan myöntäminen. Pykälässä on 
säännökset siitä, miten toimivalta työluvan 
myöntämisessä jakautuu Suomen edustustojen, 
työviranomaisten, sisäasiainministeriön ja pai­
kallispoliisin kesken. 

Pykälä on osoittautunut vaikealukuiseksi. 
Säännösten selkeyttämiseksi valiokunta esittää 
pykälän kirjoitustavan muuttamista niin, että 
se asiasisältöä muuttamatta jaetaan kolmeen 
momenttiin seuraavasti: 

"Ulkomailla työluvan myöntää 17 §:n 1 
momentissa mainittu edustusto. Edustus­
ton tulee ennen työluvan myöntämistä 
hankkia työviranomaisen lausunto. Mil­
loin edustusto pyytää sisäasiainministeriöi­
tä lausunnon oleskeluluvasta, sisäasiain­
ministeriö hankkii työviranomaisen lau­
sunnon. 

Maassa olevalle ulkomaalaiselle, jolla 
on määräaikainen oleskelulupa, työluvan 
myöntää työviranomainen. (Poist.) 

Maassa olevalle ulkomaalaiselle, jolla ei 
ole oleskelulupaa, työluvan myöntää sisä­
asiainministeriö tai paikallispoliisi oleske-
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luluvan yhteydessä. Tällöin tulee ennen 
työluvan myöntämistä hankkia työviran­
omaisen lausunto. 

28 §. Työlupaa varten vaadittavat selvityk­
set. Pykälän mukaan työlupahakemukseen voi­
daan edellyttää selvitys siitä, onko hakijaa 
aikaisemmin rangaistu rikoksesta. 

Pykälän perustelujen mukaan selvityksenä 
voidaan esittää suomalaista rikosrekisterinotet­
ta vastaava selvitys. Hakija ei yleensä voi 
saada tällaista virallista paperia haltuunsa. 
Näin ollen valiokunta katsoo, että hakijan 
hakemuksessaan antamaa vakuutusta on pidet­
tävä riittävänä varsinkin, kun viranomaisilla 
on mahdollisuuksia selvittää asia viran puoles­
ta. Rangaistuslajit, -tapa ja -taso vaihtelevat 
maasta toiseen, mutta vapausrangaistusta pide­
tään yleisesti sellaisena seikkana, että sillä voi 
olla vaikutusta työluvan myöntämiseen. Tä­
män vuoksi lakivaliokunta esittää säännöksen 
muuttamista niin, että hakijalta voidaan vaatia 
tieto siitä, onko hänet tuomittu vapausrangais­
tukseen. 

29 §. Työnantajan velvollisuudet. Pykälän 2 
momentin mukaan työnantajan tulee antaa 
työsuhteen ehtojen osalta vakuutus siitä, että 
ne vastaavat suomalaisiin työntekijöihin nou­
datettavaa käytäntöä. 

Työsuhteella voi kuitenkin olla liittymiä use­
ampaan valtioon. Tätä ei ole otettu huomioon 
2 momentin säännöksissä eikä perusteluissa. 
Lakivaliokunta katsoo, että selkeyden vuoksi 
pykälään tulisi lisätä uudeksi 3 momentiksi 
viittaussäännös seuraavasti: 

"Työsuhteeseen, jolla on liittymä use­
ampaan valtioon, noudatetaan, mitä siitä 
on erikseen säädetty." 

5 luku. Suoja vainoa vastaan 

30 §. Turvapaikan antaminen. Lakivalio­
kunnan kannanotto pykälän perusteluihin ja 
esitys pykälän korjaamiseksi on esitetty edellä 
jaksossa 3. Oikeus turvapaikkaan. 

31 §. Turvapaikan epääminen. Lakivalio­
kunnan edellä 30 §:n kohdalla omaksumasta 
kannasta seuraa, että 31 § on poistettava la­
kiehdotuksesta. 
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Pykälän poistaminen johtaa siihen, että jäl­
jempänä seuraavien pykälien numerointi muut­
tuu. Myös lakiehdotuksessa olevat pykäläviit­
taukset on tarkistettava. - Valiokunta esittää 
jäljempänä muitakin pykälien numerointiin 
vaikuttavia muutoksia. 

31 (32) §. Oleskelulupa suojelun tarpeen 
vuoksi. Pykälän mukaan ulkomaalaiselle, jolle 
ei anneta turvapaikkaa, voidaan kuitenkin tie­
tyin edellytyksin myöntää oleskelulupa suoje­
lun tarpeen vuoksi. 

Lakiehdotuksen säännöksistä ei selkeästi il­
mene, mikä viranomainen myöntää oleskelulu­
van tämän pykälän nojalla. Tarkoitus on, että 
luvan myöntää 19 §:n pääsäännön mukaisesti 
sisäasiainministeriö. Lakivaliokunta esittääkin, 
että 31 (32) §:n viimeistä lausetta täydennetään 
seuraavasti: 

.. sisäasiainministeriö voi myön­
tää oleskeluluvan Suomessa suojelun 
tarpeen vuoksi." 

33 (34) §. Turvapaikkahakemuksen ratkaise­
minen. Lakivaliokunta on edellä esittänyt hy­
väksyttäväksi sisäasiainministeriön muutosesi­
tyksen, jonka mukaan turvapaikkahakemuk­
sen ratkaisee sisäasiainministeriö. Tämän 
vuoksi pykälän toinen virke on poistettava. 

Voimassa olevien säännösten mukaan ulko­
maalaiskuraattorille on varattava tilaisuus tulla 
kuulluksi turvapaikkahakemuksen valmistavas­
sa käsittelyssä. Lakiehdotukseen ei ole eikä 
myöskään erilliseen hallituksen esitykseen n:o 
169 laiksi ulkomaalaisvaltuutetusta ole otettu 
ulkomaalaisvaltuutettua koskevaa vastaavaa 
säännöstä, koska tarkoituksena on ollut, että 
ulkomaalaisvaltuutettu voisi olla sosiaali- ja 
terveysministeriön edustajana turvapaikkalau­
takunnassa. Kun turvapaikkalautakunnasta ol­
laan nyt muodostamassa muutoksenhakuelin­
tä, ei kaavailtu järjestely ulkomaalaisvaltuute­
tun osalta ole mahdollinen. Jotta ulkomaalais­
valtuutetun toimiala ei kapenisi nykyisestään, 
lakivaliokunta esittää, että pykälään lisätään 
uusi 2 momentti seuraavasti: 

"Ulkomaalaisvaltuutetulle on varat­
tava tilaisuus tulla kuulluksi turvapaik­
kahakemuksen käsittelyssä, jollei se ole 
ilmeisen tarpeetonta.'' 

35 §. Turvapaikkalautakunta. Edellä jaksos­
sa 4. Turvapaikan myöntämismenettely esite­
tyn mukaisesti pykälä on poistettava lakiehdo­
tuksesta. 

36 §. Turvapaikkahakemusta koskevien asia­
kirjojen salassapito. Pykälän mukaan turva­
paikkahakemusta koskevat asiakirjat ja asiassa 
annettu päätös on pidettävä salassa, jollei tur­
vapaikanhakija anna suostumusta tai sisäasi­
ainministeriö erittäin painavasta syystä lupaa 
niitä koskevien tietojen antamiseen julkisuu­
teen. 

Säännösehdotus on poikkeus hallinnossa 
noudatettavasta julkisuusperiaatteesta. Vastaa­
vaa säännöstä ei ole voimassa olevassa laissa 
eikä lakiehdotuksen perusteluissa ole selvitetty, 
miksi säännös olisi tarpeen. Ilmeisesti pyrki­
myksenä on suojata turvapaikanhakijaa. 

On tulkinnanvaraista, mitä asiakirjoja sään­
nös on tarkoitettu kattamaan. Turvapaikkaha­
kemuksen lisäksi turvapaikka-asiassa kertyy eri 
viranomaisten, kuten ulkoasiainministeriön ja 
suojelupoliisin, lausuntoja, jotka voivat olla 
salassapidettäviä kokonaan muista syistä kuin 
turvapaikan hakijan suojaamisen vuoksi. Täl­
laisten asiakirjojen julkisuuteen saattaminen ei 
voi olla turvapaikanhakijan tahdon varassa. 

Luvan tietojen antamiseen voi säännösehdo­
tuksen mukaan antaa myös sisäasiainministe­
riö. Sen sijaan muutoksenhakuviranomainen ei 
voisi päättää oman päätöksensä ja sen asiakir­
ja-aineiston julkisuudesta. 

Turvapaikanhakija saatetaan joutua otta­
maan säilöön, jolloin oikeudenkäynnin julki­
suudesta annetun lain säännökset tulevat nou­
datettaviksi. Tällöin säilöönotetun turvapai­
kanhakijan nimi ja asiassa annetun ratkaisun 
päätöslauselma sovellettuine lainkohtineen tu­
levat julkisiksi. Pykälän yhteydessä ei ole lain­
kaan harkittu asian tätä puolta. 

Säännösehdotus ei edellä esitetyn perusteella 
ole onnistunut. Valiokunta katsoo, että yleis­
ten salassapitoa koskevien säännösten täyden­
nykseksi tarvitaan säännös, joka kattaa ainoas­
taan turvapaikan hakijan, hänen lähiomaisensa 
tai muun vastaavan henkilön turvallisuuden. 
Lakivaliokunta esittääkin, että pykälä kirjoi­
tettaisiin uudelleen niin, että turvapaikkaa, 
pakolaisuuden lakkaamista tai turvapaikan ha­
kijan säilöönottoa koskevan asian käsittelyssä 
saadut tiedot on, sen lisäksi mitä muutoin 
säädetään salassapidosta, pidettävä salassa, jos 



tiedon julkistaminen saattaisi vaarantaa turva­
paikan hakijan tai hänen läheisensä turvalli­
suutta. 

Näin korjattuna pykälä ei enää kuulu 5 
lukuun, vaan se olisi yleisenä salassapitoa kos­
kevana säännöksenä siirrettävä 10 luvun erinäi­
siin säännöksiin. 

35 (38) §. Pakolaisuuden lakkaaminen. Py­
kälässä on pakolaisten oikeusasemaa koske­
vaan yleissopimukseen sisältyvä säännös pako­
laisaseman lakkaamisesta. 

Lakiehdotus ei sisällä säännöstä siitä, miten 
pakolaisaseman lakkaaminen todetaan - mikä 
viranomainen päättää asiasta ja onko päätök­
sestä valitusoikeus. Perustelujen mukaan pako­
laisaseman lakkaaminen olisi itsestään vaikut­
tava tosiseikka, josta ei tehtäisi erillistä päätös­
tä ja joka voitaisiin todeta jonkin lupahake­
muksen käsittelyn yhteydessä. 

Pakolaisen oikeusturvan kannalta on kuiten­
kin tärkeää, että häneltä ei voida mielivaltai­
sesti riistää hänen pakolaisasemaansa ja että 
hänellä on tieto siitä, milloin hänen mainittuun 
asemaansa perustuvat oikeudet ovat lakanneet 
olemasta olemassa. Säännös, jossa määriteltäi­
siin erityinen menettely pakolaisaseman lak­
kaamisesta päättämiseksi, on siten tarpeelli­
nen. Päätöksestä tulisi olla myös valitusoikeus 
turvapaikkalautakuntaan. Tästä valiokunta 
esittää säädettäväksi jäljempänä 56 (58) § :ssä. 

Valiokunta esittää, että 35 (38) §:ään lisä­
tään uusi 2 momentti seuraavasti: 

"Pakolaisuuden lakkaamisesta päät­
tää sisäasiainministeriö.'' 

6 luku. Maahantulon estäminen ja maasta 
poistuminen 

36 (39) §. Rajalta käännyttämisen perusteet. 
Pykälän 7 kohdan mukaan rajalta voidaan 
mm. käännyttää ulkomaalainen, jonka voi­
daan perustellusti olettaa ryhtyvän Suomessa 
luvattomaan tiedustelutoimintaan. 

Luvanvaraista tiedustelutoimintaa vieraassa 
maassa ei ole olemassa. Valiokunta esittää, 
että voimassa olevassakin laissa käytetty sa­
nonta "luvaton tiedustelutoiminta" muutettai­
siin sanonoaksi ''laiton tiedustelutoiminta''. 

38 (41) §. Rajalta käännyttämisestä päättä­
minen. Edellä jaksossa 4. Turvapaikan myön-

11 

tämismenettely on todettu, että turvapaikkaha­
kemusten ns. nopeutetun käsittelyn käyttöön­
otto edellyttää pykälän 3 momentin loppuosan 
tarkistamista. Lakivaliokunta esittää, että 3 
momentin toinen virke muutetaan näin kuulu­
vaksi: 

" ... Jos ulkomaalainen on hakenut 
turvapaikkaa Suomessa, päätöstä ei 
kuitenkaan saa tehdä ennen kuin sisä­
asiainministeriö on ratkaissut turva­
paikkahakemuksen ja sen, onko edelly­
tyksiä oleskeluluvan myöntämiselle 
20 § :n nojalla." 

39 (42) §. Maasta karkottamisen perusteet. 
Pykälän 5 kohdan mukaan maasta voidaan 
karkottaa ulkomaalainen, joka on ryhtynyt tai 
jonka voidaan perustellusti olettaa ryhtyvän 
luvattomaan tiedustelutoimintaan. 

Lakivaliokunta viittaa edellä "36 (39) §:n 
kohdalla esitettyyn ja esittää sanan "luvaton" 
muuttamista sanaksi "laiton". 

7 luku. Turvaamistoimet 

45 (48) §. Säilöönotto. Pykälässä on sään­
nökset siitä, millaisten edellytysten vallitessa 
ulkomaalainen voidaan ottaa säilöön. 

Säännöksiä muutettiin keväällä 1990 ja ne 
on lähes sellaisenaan otettu tähän lakiehdotuk­
seen. Näin ollen lakivaliokunta viittaa mietin­
nössään n:o 4 esittämiinsä kannanottoihin ko­
rostaen ja täydentäen niistä seuraavia: 

- Säännöksiä käytäntöön sovellettaessa tu­
lee aina ensisijaisesti selvittää muiden vaihtoeh­
tojen kuin säilöönoton käyttämistä ja turvau­
tua säilöönottoon vasta kun muita keinoja ei 
voi pitää riittävinä. 

- Lasten säilöönoton erityismenettelyä kos­
keva ikäraja on nyt ehdotettu korotettavaksi 
18 vuoteen, mikä vastaaYK:nlapsen oikeuksia 
koskevan sopimuksen säännöksiä. 

Tällä kohdin pykälän perusteluissa on selos­
tettu yleissopimuksen 37 artiklan määräystä, 
jonka mukaan vapaudenriiston kohteeksi jou­
tunut lapsi tulee pitää erillään aikuisista, paitsi 
silloin kun katsotaan olevan lapsen edun mu­
kaista menetellä toisin. Jokaisella lapsella on 
tämän artiklan mukaan oikeus pitää yhteyttä 
perheeseensä. Tästä luonnollisesti seuraa, että 
jos koko perhe otetaan säilöön, perhe on 
pyrittävä pitämään yhdessä. 
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Lakivaliokunta esittää ulkoasiainvalio-
kunnan harkittavaksi, tulisiko 45 (48) §:ää vie­
lä täydentää em. 37 artiklan määräyksen joh­
dosta siten, että säilöönotettu lapsi on pidettä­
vä erillään aikuisista, paitsi silloin kun katso­
taan olevan lapsen edun mukaista menetellä 
toisin. 

- Säilöönottoasioissa on huolehdittava sii­
tä, että säilöön otetulla henkilöllä on mahdolli­
suus asianmukaiseen oikeusapuun. Kun oi­
keuskäytäntö on osoittautunut horjuvaksi, la­
kivaliokunta esittää ulkoasiainvaliokunnalle, 
että se edellyttäisi hallituksen huolehtivan siitä, 
että maksuttomasta oikeudenkäynnistä annet­
tua lakia esitetään tarkistettavaksi niin, että 
myös ulkomaalaisen säilöön ottamista koske­
vat asiat yksiselitteisesti kuuluisivat lain piiriin. 

47 (50) §. Säilöänolosta ilmoittaminen ja 
tuomioistuinkäsittely. Pykälässä on säännökset 
määräajoista, joilla turvataan ihmisoikeussopi­
musten edellyttämä säilöönottopäätöksen pi­
kainen saattaminen tuomioistuimen käsiteltä­
väksi. 

Valiokuntakäsittelyssä on havaittu, että 
myös 1 momentin määräaikoja laskettaessa 
olisi tarpeen 2 momentissa oleva säännös, ettei 
säädettyjen määräaikojen laskemisesta annetun 
lain 5 §:ää sovelleta. Epäkohdan korjaamiseksi 
valiokunta esittää, että 2 momentin maininta 
määräaikojen laskemisesta poistettaisiin ja py­
kälään lisättäisiin uudeksi 4 momentiksi 1 ja 2 
momenttia koskeva yhteinen määräaikaviittaus 
näin kuuluvana: 

"Laskettaessa 1 ja 2 momentissa tar­
koitettuja määräaikoja ei sovelleta sää­
dettyjen määräaikojen laskemisesta an­
netun lain (150130) 5 §:ää." 

8 luku. Muutoksenhaku 

55 § (uusi). Turvapaikkalautakunta. Lakiva­
liokunta viittaa edellä jaksossa 4. Turvapaikan 
myöntämismenettely lausuttuun ja esittää, että 
turvapaikkalautakuntaa koskeva uusi pykälä 
sijoitetaan lakiehdotuksen 55 §:ksi. 

56 (58)§. Muutoksenhaku turvapaikkalauta­
kunnan päätökseen. Pykälässä on säännökset 
siitä, miten turvapaikkahakemusta koskevasta 
ensimmäisen asteen ratkaisusta voi valittaa (eli 
miten turvapaikkalautakunnan päätöksestä va­
litetaan valtioneuvostoon). 

Edellä jaksossa 4. Turvapaikan myöntämis­
menettely lakivaliokunta on puoltanut sisäasi­
ainministeriön muutosesitystä, jonka mukaan 
sisäasiainministeriö ratkaisee turvapaikkahake­
muksen ja sen päätöksestä on valitusoikeus 
turvapaikkalautakuntaan. Tätä muutoksenha­
kupykälää on tämän periaateratkaisun mukai­
sesti tarkistettava. 

Edelleen valiokunta on edellä 35 (38) § :n 
kohdalla esittänyt lakia täydennettäväksi niin, 
että pakolaisuuden lakkaamisesta päättäisi si­
säasiainministeriö, jonka päätöksestä voisi va­
littaa turvapaikkalautakuntaan. Myös tätä va­
litusta koskevat säännökset olisi otettava pykä­
lään. 

Lakivaliokunta esittääkin, että pykälä ja sen 
otsikko muutettaisiin kuulumaan näin: 

"56§ 

Muutoksenhaku turvapaikkaa ja pakolai­
suuden lakkaamista koskevaan sisäasiain­

ministeriön päätökseen 

Ulkomaalainen, joka on tyytymätön si­
säasiainministeriön turvapaikkaa tai pako­
laisuuden lakkaamista koskevaan päätök­
sen, voi valittaa päätöksestä turvapaikka­
lautakuntaan 14 päivän kuluessa päätök­
sen tiedoksi saamisesta niin kuin muutok­
senhausta hallintoasioissa annetussa laissa 
(154/50) säädetään. (Poist.)" 

59 (61) §. Valitusmenettely. Pykälään sisäl­
tyy mm. säännökset siitä, miten valittajien on 
toimitettava valituskirja viranomaiselle. 

Pykälän perustelujen mukaan valituskelpoi­
siin päätöksiin tulisi liittää valitusosoitus. La­
kiehdotuksessa ei kuitenkaan ole tätä koskevaa 
säännöstä. 

Muutoksenhausta hallintoasioissa annetun 
lain (154/50) 12 §:n mukaan ministeriöiden 
päätöksiin on liitettävä valitusosoitus ainoas­
taan silloin, kun niin on erikseen säädetty. 
Tästä syystä lakivaliokunta esittää, että lakiin 
lisättäisiin säännös, jonka mukaan niihin sisä­
asiainministeriön päätöksiin, joista saa valit­
taa, on liitettävä valitusosoitus. Lakiehdotuk­
sen systematiikan mukaan säännös sopisi par­
haiten omaksi pykäläkseen heti muutoksenha­
kua sisäasiainministeriön päätöksestä koskevan 
57 (59) §:n jälkeen. Uusi pykälä voisi kuulua 
näin: 



"58§ 

Valitusosoitus 

Sisäasiainministeriön päätökseen, josta 
saa valittaa, on liitettävä valitusosoitus." 

63 §. Tiedoksianto. Pykälässä on säännökset 
siitä, miten ulkomaalaislain nojalla tehdyt pää­
tökset annetaan tiedoksi ulkomaalaiselle. 

Pykälä on luonteeltaan yleinen ja koskee 
siten kaikkia lain perusteella tehtäviä pääti;)k­
siä. Näin ollen se ei kuulu muutoksenhakua 
koskevaan 8 lukuun, vaan 10 luvun erinäisiin 
säännöksiin. Valiokunta esittääkin pykälän 
siirtämistä 10 lukuun. 

64 § . Vieraan kielen käyttö. Pykälän mu­
kaan ulkomaalaisella on oikeus saada tieto 
häntä koskevasta päätöksestä vieraalla kielellä. 

Pykälä on samoin kuin edellinen 63 § luon­
teeltaan yleinen, kaikkia ulkomaalaislain nojal­
la tehtäviä päätöksiä koskeva. Näin ollen sään­
nös on syytä poistaa 8 luvusta ja siirtää 10 
luvun erinäisiin säännöksiin. 

9 luku. Rangaistussäännökset 

62 (66) §. Työnantajan ulkomaalaisrikko­
mus. Pykälän mukaan työnantajalle, joka ot­
taa palvelukseensa ulkomaalaisen, jolla ei ole 
vaadittavaa työlupaa, voidaan tuomita sakko­
rangaistus. 

Kansainvälisen ILO:n yleissopimuksen n:o 
143 mukaan ulkomaalaisten työntekijöiden 
laittomaan työhönottoon on sovellettava sellai­
sia rikosoikeudellisia rangaistuksia, joiden pii­
riin kuuluu myös vankeusrangaistus. Suomi ei 
ole liittynyt sopimukseen, koska Suomen lain­
säädäntö ei ole vastannut sopimuksen vaati­
muksia. Eduskunnan ja hallituksen hyväksy­
män suosituksen mukaan tavoitteena on kui­
tenkin noudattaa sopimusta tulevassa lainsää­
däntötyössä. Näin ollen valiokunta esittää py­
kälän muuttamista niin, että rikkomus muute­
taan työnantajan ulkomaalaisrikokseksi, josta 
voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enin­
tään kuudeksi kuukaudeksi. 

Rikoslain kokonaisuudistuksessa omaksutun 
systematiikan mukaan kaikki vapausrangais­
tuksen sisältävät säännökset sijoitetaan rikosla­
kiin. Kun kokonaisuudistus etenee työrikok­
siin, on po. pykälä syytä siirtää rikoslakiin ja 
muuttaa ulkomaalaislain säännös viittaussään­
nökseksi. 
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JO luku. Erinäiset säännökset 

64 § (uusi). Salassapidettävät tiedot. Lakiva­
liokunta viittaa edellä 36 § :n kohdalla lausu­
maansa ja esittää, että tarpeellisena pidettävä 
salassapidettäviä tietoja koskeva uusi pykälä 
otettaisiin tähän näin kuuluvana: 

"64 § 

Salassa pidettävät tiedot 

Turvapaikkaa, pakolaisuuden lakkaa­
mista tai turvapaikan hakijan säilöönottoa 
koskevan asian käsittelyssä saadut tiedot 
on, sen lisäksi mitä muutoin säädetään 
salassapidosta, pidettävä salassa, jos tie­
don julkistaminen saattaisi vaarantaa tur­
vapaikan hakijan tai hänen läheisensä tur­
vallisuutta." 

65 (63) §. Tiedoksianto. Lakivaliokunta viit­
taa edellä 63 §:n kohdalla lausumaansa ja eh­
dottaa, että hallituksen esityksen 63 § sijoitet­
taisiin lakiehdotuksen 65 §:ksi. 

66 § (uusi). Yleinen oikeusapu. Lakivalio­
kunta on edellä 2 §:n kohdalla todennut, että 
yleisestä oikeusavusta aiheutuneiden kustan­
nusten korvaamista valtion ja kuntien kesken 
on tarpeen selkeyttää. Yleisten periaatteiden 
mukaista on, että valtio vastaa turvapaikka­
asiassa annetusta yleisestä oikeusavusta aiheu­
tuneista kustannuksista. Lakivaliokunta esit­
tää, että lakiin otettaisiin kustannusten jakoa 
koskeva uusi pykälä seuraavasti: 

''66§ 

Yleinen oikeusapu 

Jos ulkomaalaiselle on turvapaikka-asi­
assa annettu yleistä oikeusapua, suorite­
taan valtion varoista kunnalle korvaus 
oikeusavusta aiheutuneista kustannuksis­
ta. Korvauksen määrää laskettaessa perus­
teena käytetään oikeusministeriön yleises­
tä oikeusaputoiminnasta annetun lain 
27 a §:n nojalla vahvistamia laskentape­
rusteita. '' 

67 § (uusi). Tulkitseminen. Lakivaliokunta 
on edellä 2 §:n kohdalla todennut, että tulkit­
semisen järjestämisestä on tarpeen ottaa sään­
nös lakiin. 
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Lakivaliokunta katsoo, että tulkitsemista 
koskevan säännöksen tulisi vastata hallintome­
nettelylain 22 §:n periaatetta, että viranomai­
nen vastaa tulkitsemisesta silloin, kun asia voi 
tulla vireille viranomaisen aloitteesta, ja että 
muussa tapauksessa viranomainen voi erityises­
tä syystä huolehtia tulkitsemisesta. Tätä sään­
töä tulisi kuitenkin täydentää sillä, että turva­
paikka-asiassa viranomainen huolehtisi aina 
tulkitsemisesta. 

Lakivaliokunta on edellä esittänyt 64 §:n 
vieraan kielen käyttöä koskevan säännöksen 
siirtämistä 10 lukuun. Se on osittainen poik­
keus hallintomenettelylain tulkitsemissäännök­
sestä. Kokonaiskuvan saamiseksi lakivalio­
kunta esittää tämän säännöksen liittämistä yh­
teen ulkomaalaislain muun tulkitsemissään­
nöksen kanssa. 

Lakivaliokunta katsoo, että tavoitteena pi­
täisi olla, että ulkomaalaisella on oikeus saada 
häntä koskevasta päätöksestä tieto sellaisella 
kielellä, jota hän ymmärtää. Tähän on pyrittä­
vä tulkkipalveluja hyväksi käyttämällä. 

Lakivaliokunta esittää, että lakiin otetaan 
tulkitsemista koskeva uusi pykälä, joka sisältää 
myös 64 §:ään ehdotetun säännöksen, näin 
kuuluvana: 

"67 § 

Tulkitseminen 

Viranomaisen on huolehdittava tulkitse­
misesta, jos ulkomaalainen turvapaikka­
asiassa tai tämän lain mukaisessa asiassa, 
joka voi tulla vireille viranomaisen aloit­
teesta, ei osaa viranomaisessa kielilain 
(148122) mukaan käytettävää kieltä taikka 
aisti- tai puhevian vuoksi ei voi tulla 
ymmärretyksi. 

Erityisestä syystä viranomainen voi huo­
lehtia tulkitsemisesta muussakin kuin 1 
momentissa tarkoitetussa tämän lain mu­
kaisessa asiassa. 

Ulkomaalaisella on oikeus saada häntä 
koskevasta päätöksestä tieto vieraalla kie­
lellä siten kuin asetuksella tarkemmin sää­
detään.'' 

69 (68) §. Tiedottaminen ulkomaalaisvaltuu­
tetulle. Pykälässä luetellaan ne päätökset, jois­
ta on viipymättä tiedotettava ulkomaalaisval­
tuutetulle. 

Pykälän luettelosta on havaittu puuttuvan 
viittaus 33 ja 38 §:ään. Viittaus 56 §:ään on 
kahteen kertaan. Valiokunta esittää näiden 
virheiden korjaamista 1 momentissa. 

Valiokunnan mielestä olisi asianmukaista, 
että sisäasiainministeriö neuvottelisi sosiaali- ja 
terveysministeriön kanssa tavasta, jolla pää­
tökset saatetaan ulkomaalaisvaltuutetun tie­
toon. Valiokunta esittää tätä koskevan lisäyk­
sen tekemistä pykälän 2 momenttiin. 

71 (70) §. Poikkeusmääräysten antaminen. 
Pykälän mukaan valtioneuvostolla on sodan 
aikana tai sodan vaaran uhatessa taikka mui­
den näihin verrattavissa olevien poikkeusolojen 
vallitessa valta antaa ulkomaalaislain säännök­
sistä ja sen nojalla annetuista määräyksistä 
poikkeavia määräyksiä. 

Pykälän perustelujen mukaan pykälä vastaa 
sisällöltään voimassa olevan lain 30 §:ää, jos­
kin poikkeusmääräysten antamisen edellytyksiä 
on tarkistettu ihmisoikeussopimusten vaati­
musten johdosta. 

Lakivaliokunta katsoo, että tehtyjen tarkis­
tusten johdosta po. 71 (70) § ei laajuudeltaan 
enää vastaa voimassa olevan lain 30 §:ää, vaan 
on olennaisesti suppeampi. Lakivaliokunta 
esittää ulkoasiainvaliokunnalle, että se tutkisi, 
ovatko esitetyt tarkistukset välttämättömiä 
kansainvälisten sopimusten takia, vai voitai­
siinko voimassa oleva 30 § siirtää sellaisenaan 
uuteen lakiin. 

74 (73) §. Voimaantulo. Pykälässä on lain 
voimaantulosäännös avonaisena. 

Lakivaliokunta katsoo, että lain pikainen 
voimaantulo edesauttaisi ulkomaalaiskeskuk­
sessa olevan ruuhkan purkamista, kun eri lu­
pien myöntäminen jakaantuisi useammalle vi­
ranomaiselle. Myös turvapaikkahakemusten 
nopeutetun käsittelyn käyttöönotto voi aikaa 
myöten tuoda helpotusta ja tasapainottaa ul­
komaalaiskeskuksen työtilannetta. Lakivalio­
kunta katsoo, että laki olisi pyrittävä saamaan 
voimaan jo maaliskuun 1 päivänä 1991. 

Korjattu lakiteksti. Lakivaliokunta on edellä 
esittänyt useita sellaisia muutoksia, poistoja ja 
uusia pykäliä, joiden takia lakiehdotuksen py­
kälien numerointia on muutettava. Tämä joh­
taa siihen, että myös pykälissä olevat viittauk­
set on tarkistettava kauttaaltaan ja avattava 
sellaisiakin pykäliä, joihin ei esitetä varsinaisia 
muutoksia. Jotta tämän lausunnon sisältämät 



muutosehdotukset ja niiden aiheuttamat hei­
jastusvaikutukset näkyisivät selvästi, lakivalio­
kunta liittää lausuntoansa ulkomaalaislakieh­
dotuksen lakitekstin, johon on kirjattu kaikki 
lakivaliokunnan esittämät muutokset heijastus­
vaikutuksineen. 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokun­
nassa ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Björk­
strand, varapuheenjohtaja Urpilainen ja jäse­
net Hacklin (osittain), Häkämies, Jokinen, 

15 

Edellä lausutun perusteella lakivaliokunta 
esittää kunnioittavasti, 

että lakiehdotusta 
otettaisiin huomioon 
huomautukset. 

hyväksyttäessä 
edellä esitetyt 

Jäätteenmäki, Linnainmaa, Moilanen, Niinis­
tö, Paloheimo, Pohjola, Ryynänen, Taina, 
Tykkyläinen, Vistbacka, Vähänäkki ja Väistö. 

Eriäviä mielipiteitä 

Lakivaliokunta on esittänyt lausunnossaan 
ulkoasiainvaliokunnalle lukuisia muutoksia 
hallituksen esitykseen ulkomaalaislaiksi. Valio­
kunnan esittämät muutokset ovat perusteltuja 
ja parantavat toteutuessaan lakiehdotusta mer­
kittävästi, sekä lähentävät sitä olemassa olevaa 
pakolaistilannetta paremmin vastaavaksi. Hal­
lituksen esittämässä muodossa lakiehdotus ei 
enää vastannut tämän päivän muuttuneita tar­
peita. 

Lakivaliokunnan lausunnosta ulkoasiainva­
liokunnalle jää kuitenkin puuttumaan eräitä 
tärkeinä pitämiäni muutoksia. Tämän takia en 
katso voivani yhtyä kaikilta osin valiokunnan 
lausuntoon, vaan haluan korostaa lisäksi seu­
raavia asioita: 

Käsitykseni mukaan lakivaliokunnan olisi 
tullut poistaa lain 1 §:n 3 momentti, sillä 
normaalissakaan lain soveltamisessa ei rajoite­
ta kenenkään oikeuksia tarpeettomasti. 

Valiokunta ei ole esittänyt hyväksymäänsä 
"nopeutettua menettelyä" säädettäväksi laki­
tasoisella säädöksellä, vaan on lausunnossaan 
todennut: "Nopeutetussa menettelyssä nouda­
tetaan YK:n pakolaisasiain päävaltuutetun toi­
meenpanevan komitean suosituksia ja asetuk­
sella annetaan tätä koskevat säännökset, joilla 
asianmukainen ja riittävän perusteellinen käsit­
tely turvataan.'' 

Helsingissä 20 päivänä joulukuuta 1990 

1 

En voi hyväksyä sitä, että näin merkitykselli­
sissä asioissa käsittelyyn sisältyvät yksityiskoh­
taiset määräykset annettaisiin pelkästään ase­
tuksen tasoisella säädöksellä, jonka sisältöön 
eduskunnalla ei ole mahdollisuutta puuttua. 

Käsitykseni mukaan valiokunnan olisi tullut 
muuttaa valiokunnan numeroimaa 38 §:ää si­
ten, että pykälään olisi sisällytetty lain tasoisel­
la säännöksellä nopeutettua menettelyä tarkoit­
tava "välitön toimeenpano", joka sisältyy la­
kialoitteeseeni n:o 131. Tämä takaisi suurem­
malla todennäköisyydellä yhtenäisen menette­
lyn ja sen kautta myös samantasoisen kohtelun 
kaikille maahamme pyrkiville turvapaikan ha­
kijoille. 

Valiokunta on lain perusteluissa pitänyt vält­
tämättömänä, että turvapaikka- ym. hakemuk­
set käsitellään sisäasiainministeriön ulkomaa­
laiskeskuksessa kohtuullisessa ajassa ja että 
ruuhkat saadaan puretuiksi. Lakivaliokunnan 
olisi käsitykseni mukaan tullut edellyttää, että 
lain voimaantulon jälkeen muun muassa ulko­
maalaiskeskuksen riittävällä voimavarojen li­
säämisellä turvattaisiin se, että hakemukset 
pystyttäisiin käsittelemään pääsääntöisesti noin 
yhden kuukauden kuluessa hakemuksen jättä­
misestä. 

Raimo Vistbacka 
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Uusi ulkomaalaislaki antaa hyvät lainsää­
dännölliset edellytykset ulkomaalaisten oles­
kelu- ja työlupien käsittelyyn sekä turvapaikan 
hakijoiden aseman selvittämiseen. On myön­
teistä, että uudistus on saatu aikaan laajan 
yhteisymmärryksen vallitessa. Järjestelmä ei 
kuitenkaan toimi tehokkaasti ellei ulkomaalais­
keskuksen voimavaroja tuntuvasti lisätä. 

Kuukausia kestävä päätöksen odottaminen 
ja epävarman tilanteen pitkittyminen aiheuttaa 
turvapaikan hakijalle turvattomuutta ja mie­
lenterveydellisiä ongelmia. Hakemuksen käsit­
telyaikana pakolainen aiheuttaa yhteiskunnalle 
huomattavia kuluja, koska hän ei saa tehdä 
työtä elättääkseen itsensä ja perheensä. Odo­
tusajan pitkittyminen on kaikkien osapuolten 
etujen vastaista ja se osaltaan ruokkii ulko­
maalaisvastaisia ennakkoluuloja. 

Helsingissä 20 päivänä joulukuuta 1990 

Anneli Jäätteenmäki 
Eeva-Liisa Moilanen 

II 

Edellä esitetyn perusteella katsomme, 

että lakivaliokunnan lausunnossa oli­
si tullut esittää seuraavaa lausumaa: 

"Lakivaliokunta esittää ulkoasiainvaliokun­
nalle, että se mietinnössään edellyttäisi halli­
tuksen ryhtyvän toimenpiteisiin riittävien voi­
mavarojen turvaamiseksi uuden ulkomaalais­
lain tarkoituksen saavuttamiseksi, jotta ulko­
maalaiskeskuksen ruuhka saadaan puretuksi ja 
hakemukset käsitellyiksi pääsääntöisesti yhden 
kuukauden määräajassa. Lisäksi valiokunta 
edellyttää, että hallitus kehittää ulkomaalaisten 
neuvonta- ja informaatiopalveluja." 

Matti V äistö 
Mirja Ryynänen 



LAKIVALIOKUNTA 

20.12.1990 

LaV:n lausuntoon n:o 4 liittyvä lakiteksti 
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LIITE 

Ulkomaalaislaki 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

1 luku 

Yleiset säännökset 

1-5 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

6 § 

Pakolaisen matkustusasiakirja 

Sisäasiainministeriö myöntää 34 §:ssä tar­
koitetulle pakolaiselle pakolaisen matkustus­
asiakirjan. 

(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

7-9 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

10§ 

Pohjoismaiden kansalaisten maahantulo, 
oleskelu ja työnteko 

Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kansa­
laisella on oikeus saapua maahan ilman passia 
suoraan näistä valtioista ja oleskella täällä 
ilman oleskelulupaa sekä tehdä työtä ilman 
työlupaa siten kuin näiden valtioiden kanssa 
on sovittu. 

2 luku 

Matkailu 

11 § 

Viisumi 

Viisumilla tarkoitetaan ulkomaalaiselle mat­
kailua tai siihen verrattavaa lyhytaikaista oles­
kelua varten myönnettävää maahantulolupaa. 
(Poist.) 

(2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

3 200790A 

12 § 

Viisumilajit 

Viisumeja ovat kertaviisumi, toistuvaisviisu-
mi ja kauttakulkuviisumi (poist.) 

(2-4 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
(5 mom. poist.) 
(5 mom. kuten hallituksen esityksen 6 mom.) 

13 ja 14 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

3 luku 

Oleskelu 

15-19 § 

(Kuten hallituksen esityksessä) 

20 § 

Edellytykset oleskeluluvan myöntämiselle 
Suomessa 

(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Turvapaikan Suomessa saaneelle ja muulle 

34 § :ssä tarkoitetulle pakolaiselle myönnetään 
määräaikainen oleskelulupa. 

(3 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

21 ja 22 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

4 luku 

Työnteko 

23 ja 24 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 
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25 § 

Työlupavelvollisuudesta vapautetut 

Työlupaa ei tarvitse ulkomaalainen: 
( 1 kohta kuten hallituksen esityksessä) 
2) joka on saanut määräaikaisen oleskelulu­

van ja: 
a) joka on ollut Suomen kansalainen tai 

jonka vanhemmista ainakin toinen on tai on 
ollut Suomen kansalainen; 

b) joka on Suomen kansalaisen tai Suomessa 
pysyvästi asuvan ulkomaalaisen aviopuoliso tai 
lapsi; taikka 

c) joka on 34 § :ssä tarkoitettu pakolainen tai 
oleskeluluvan suojelun tarpeen vuoksi saanut 
ulkomaalainen. 

(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

26 § 

Työluvan myöntäminen 

Ulkomailla työluvan myöntää (poist.) 17 § :n 
1 momentissa mainittu edustusto. Edustuston 
tulee ennen työluvan myöntämistä hankkia 
työviranomaisen lausunto. Milloin edustusto 
pyytää sisäasiainministeriöitä lausunnon oles­
keluluvasta, sisäasiainministeriö hankkii työvi­
ranomaisen lausunnon. 

Maassa olevalle ulkoma~laiselle, jolla on 
määräaikainen oleskelulupa, työluvan myöntää 
työviranomainen. (Poist.) 

Maassa olevalle ulkomaalaiselle, jolla ei ole 
oleskelulupaa, työluvan myöntää sisäasiainmi­
nisteriö tai paikallispo/iisi oleskeluluvan yhtey­
dessä. Tällöin tulee ennen työluvan myöntä­
mistä hankkia työviranomaisen lausunto. (uusi 
3 mom.) 

27 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

28 § 

Työlupaa varten vaadittavat selvitykset 

Työlupahakemukseen voidaan edellyttää lii­
tettäväksi selvitys hakijan terveydentilasta, am­
mattitaidosta, koulutuksesta ja työkokemuk­
sesta sekä tieto siitä, onko hänet tuomittu 
vapausrangaistukseen. 

29 § 

Työnantajan velvollisuudet 

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

Työsuhteessa, jolla on liittymiä useampaan 
valtioon, noudatetaan, mitä siitä on erikseen 
säädetty. (uusi 3 mom.) 

5 luku 

Suoja vainoa vastaan 

30 § 

Turvapaikan antaminen 

(1 mom. kuten hallituksen esityksen 30 §) 
Turvapaikka voidaan jättää antamatta eri­

tyisesti, jos: 
1) siihen Suomen turvallisuuden johdosta on 

erityistä syytä; 
2) ulkomaalainen on tehnyt kansainvälisten 

sopimusten määritelmien mukaisen rikoksen 
rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen ih­
misyyttä vastaan taikka törkeän muun rikok­
sen kuin poliittisen rikoksen; 

3) ulkomaalainen on oleskellut pakolaisten 
oikeusasemaa koskevaan sopimukseen liitty­
neessä tai muussa turvallisessa valtiossa, jossa 
hän on hakenut turvapaikkaa tai jossa hänellä 
olisi oleskelunsa aikana ollut tilaisuus hakea 
turvapaikkaa; 

4) Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja 
Tanskan välillä passintarkastuksen poistami­
sesta pohjoismaiden välisillä rajoilla tehdyn 
sopimuksen (SopS 10/58) mukaan toinen sopi­
musvaltio on velvollinen ottamaan takaisin 
ulkomaalaisen; tai 

5) siihen muutoin harkitaan olevan erittäin 
painavia syitä. (uusi 2 mom.) 

31 § 

(Poist.) 

31 (32) § 

Oleskelulupa suojelun tarpeen vuoksi 

Ulkomaalaiselle, jolle ei anneta turvapaik­
kaa mutta jonka ei katsota voivan turvallisesti 
palata kotimaahansa tai pysyvään asuin­
maahansa, sisäasiainministeriö voi myöntää 
oleskeluluvan Suomessa suojelun tarpeen 
vuoksi. 

32 § 
(Kuten hallituksen esityksen 33 §) 



33 (34) § 

Turvapaikkahakemuksen ratkaiseminen 

Turvapaikkahakemuksen ratkaisee sisä­
asiainministeriö. (Pois!.) 

Ulkomaalaisvaltuutetulle on varattava tilai­
suus tulla kuulluksi turvapaikkahakemuksen 
käsittelyssä, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta. 
(uusi 2 mom.) 

35 ja 36 § 

(Pois!.} 

34 § 
(Kuten hallituksen esityksen 37 §) 

35 (38) § 

Pakolaisuuden lakkaaminen 

(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Pakolaisuuden lakkaamisesta päättää sisä­

asiainministeriö. (uusi 2 mom.) 

6 luku 

Maahantulon estäminen ja maasta 
poistaminen 

36 (39) § 

Rajalta käännyttämisen perusteet 

Rajalta voidaan käännyttää ulkomaalainen: 
(1-6 kohta kuten hallituksen esityksessä) 
7) jonka voidaan aikaisemman toimintansa 

perusteella tai muutoin perustellusti olettaa 
ryhtyvän Suomessa sabotaasiin, vakoiluun, 
laittomaan tiedustelutoimintaan tai Suomen 
suhteita vieraaseen valtioon vaarantavaan toi­
mintaan. 

(2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

37 § 
(Kuten hallituksen esityksen 40 §) 

38 (41) § 

Rajalta käännyttämisestä päättäminen 

(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Jos passintarkastusviranomaisen käsiteltävä­

nä olevalla rajalta käännyitämistä koskevalla 
asialla on merkitystä 36 §:n soveltamisen kan­
nalta muissa samankaltaisissa tapauksissa, voi 
passintarkastusviranomainen saattaa asian si­
säasiainministeriön ratkaistavaksi. 
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Päätös rajalta käännyttämisestä on tehtävä 
kolmen kuukauden kuluessa siitä, kun ulko­
maalainen on saapunut maahan. Jos ulkomaa­
lainen on hakenut turvapaikkaa Suomessa, 
päätöstä ei kuitenkaan saa tehdä ennen kuin 
sisäasiainministeriö on ratkaissut turvapaikka­
hakemuksen ja sen, onko edellytyksiä oleskelu­
luvan myöntämiselle 20 § :n nojalla. 

39 (42) § 

Maasta karkottamisen perusteet 

Maasta voidaan karkottaa ulkomaalainen: 
(1-4 kohta kuten hallituksen esityksessä) 
5) joka on ryhtynyt taikka jonka voidaan 

aikaisemman toimintansa perusteella tai muu­
toin perustellusti olettaa ryhtyvän sabotaasiin, 
vakoiluun, laittomaan tiedustelutoimintaan 
taikka Suomen suhteita vieraaseen valtioon 
vaarantavaan toimintaan. 

(2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

40 (43) § 

Maasta karkottaminen 

Maasta karkottamista harkittaessa on otetta­
va huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat 
ja olosuhteet kokonaisuudessaan. Näitä ovat 
ainakin ulkomaalaisen oleskelun pituus, lapsen 
ja vanhemman suhde, perhesiteet ja muut si­
teet Suomeen sekä 39§ :n 1 momentin 3 koh­
dassa tarkoitetussa tapauksessa myös rikoksen 
tai rikosten laatu. 

(2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

41-43 § 
(Kuten hallituksen esityksen 44-46 §) 

7 luku 

Turvaamistoimet 

44 § 
(Kuten hallituksen esityksen 47 §) 

45 (48) § 

Säilöönotto 

Jos 44 § :n 1 momentissa tarkoitettujen olo­
suhteiden vallitessa ulkomaalaisen henkilökoh­
taiset ja muut olosuhteet huomioon ottaen on 
perusteltua aihetta olettaa, että hän piileskelee 
tai tekee rikoksia täällä, taikka jos ulkomaalai­
sen henkilöllisyys on selvittämättä, voidaan 
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ulkomaalainen 44 § :ssä mam1ttujen valvonta­
keinojen käyttämisen asemesta ottaa säilöön. 

(2 mom. Jää ulkoasiainvaliokunnan harkit­
tavaksi, tulisiko momenttia täydentää YK:n 
lasten oikeuksia koskevan sopimuksen 3 7 ar­
tiklan C-kohdan määräyksellä) 

(3 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

46 § 
(Kuten hallituksen esityksen 49 §) 

47 (50) § 

Säilöönotosta ilmoittaminen ja 
tuomioistuinkäsittely 

(1 mom. kuten hallituksen es.ityksessä) 
Tuomioistuimen on otettava säilöön ottamis­

ta koskeva asia käsiteltäväksi viipymättä ja 
viimeistään neljän vuorokauden kuluttua säi­
löön ottamisesta siinä järjestyksessä kuin van­
gitsemisvaatimuksen käsittelystä säädetään. 
(Poist.) 

(3 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Laskettaessa 1 ja 2 momentissa tarkoitettuja 

määräaikoja ei sovelleta säädettyjen määräai­
kojen laskemisesta annetun lain (150/30) 
5 §:ää. (uusi 4 mom.) 

48 (51)§ 

Päätös säilöön ottamista koskevassa asiassa 

(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Jos tuomioistuin määrää säilöön otetun pi­

dettäväksi edelleen säilössä, sen on määrättävä 
säilöön otettu passitettavaksi 46 §:ssä mainit­
tuun säilytyspaikkaan. 

(3 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

49-53 § 
(Kuten hallituksen esityksen 52-56 §) 

8 luku 

Muutoksenhaku 

54§ 
(Kuten hallituksen esityksen 57 §) 

55§ (uusi) 

Tu rvapaik ka/au taku n ta 

Turvapaikkaa ja pakolaisuuden lakkaamista 
koskevissa asioissa on muutoksenhakuelimenä 
turvapaikka/autakunta. Lautakunta toimii oi­
keusministeriön yhteydessä. 

Lautakunnassa on puheenjohtaja sekä vä­
hintään kaksi varapuheenjohtajaa ja viisi muu­
ta jäsentä. Jäsenet toimivat tuomarin vastuul­
la. He voivat olla päätoimisia. Puheenjohtajan 
ja varapuheenjohtajien tulee olla oikeustieteen 
kandidaatin tutkinnon suorittaneita ja tuoma­
rin tehtäviin perehtyneitä. Muiden jäsenten 
tulee olla kansainväliseen oikeuteen, pako/ais­
asioihin tai u/komaa/aisasioihin perehtyneitä. 

Valtioneuvosto nimittää jäsenet viiden vuo­
den toimikaudeksi kerrallaan. Jos lautakunnan 
jäsenen paikka vapautuu tai jos lautakunnan 
jäsenten määrää lisätään kesken toimikauden, 
nimitetään uusi jäsen jäljellä olevaksi toimi­
kaudeksi. Jäsenten oikeudesta pysyä tehtäväs­
sään on muutoin voimassa, mitä tuomarinvi­
ran haitijoista säädetään. 

Lautakunta on päätösvaltainen, kun läsnä 
on vähintään puolet jäsenistä ja joista puheen­
johtajana toimii lautakunnan puheenjohtaja 
tai varapuheenjohtaja. Lautakunta voi toimia 
jaostoihin jakaantuneena. Jaosto on päätösval­
tainen, kun läsnä on vähintään kolme jäsentä 
ja joista puheenjohtajana toimii lautakunnan 
puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja. 

Lautakunta voi asian selvittämiseksi toimit­
taa suullisen käsittelyn, jossa voidaan kuulla 
asianosaisia, todistajia, asiantuntijoita sekä 
vastaanottaa muuta selvitystä. Asian käsittelys­
sä lautakunnassa noudatetaan muutoin sovel­
tuvin osin laillista oikeudenkäyntijärjestystä. 

Turvapaikkalautakunnalla on päätoiminen 
sihteeri, jonka tulee olla oikeustieteen kandi­
daatin tutkinnon suorittanut. Sihteerin nimit­
tää oikeusministeriö. 

Tarkemmat säännökset turvapaikkalauta­
kunnasta annetaan asetuksella. 

56 (58) § 

Muutoksenhaku turvapaikkaa ja pako­
laisuuden lakkaamista koskevaan 

sisäasiainministeriön päätökseen 

Ulkomaalainen, joka on tyytymätön sisäasi­
ainministeriön turvapaikkaa tai pakolaisuuden 
lakkaamista koskevaan päätökseen, voi valit­
taa päätöksestä turvapaikkalautakuntaan 14 
päivän kuluessa päätöksen tiedoksi saamisesta 
niin kuin muutoksenhausta hallintoasioissa an­
netussa laissa (154/50) säädetään. (Poist.) 

57§ 
(Kuten hallituksen esityksen 59 §) 



58§ (UUSI) 

Valitusosoitus 

Sisäasiainministeriön päätökseen, josta saa 
valittaa, on liitettävä valitusosoitus. 

59 (60) § 

Valitusoikeuden rajoitukset 

Muissa kuin 54, 56 ja 57§ :ssä tarkoitetuissa 
tapauksissa ei tämän lain nojalla tehtyihin 
päätöksiin saa hakea muutosta valittamalla. 

60 ja 61 § 
(Kuten hallituksen esityksen 61 ja 62 §) 

63 ja 64 § 

(Poist.) 

9 luku 

Rangaistussäännökset 

62 (65) § 

Ulkomaalaisrikkomus 

Ulkomaalainen, joka: 
(1 kohta kuten hallituksen esityksessä) 
2) jättää noudattamatta 44 § :n nojalla mää­

rätyn ilmoittautumisvelvollisuuden tai 52§ :n 
nojalla annetun kutsun saapua antamaan tieto­
ja oleskelustaan, 

on tuomittava ulkomaalaisrikkomuksesta 
sakkoon. 

63 (66) § 

Työnantajan u 1 ko maa Ia is rikos 

Työnantaja tai tämän edustaja, joka ottaa 
palvelukseen tai pitää palveluksessa ulkomaa­
laisen, jolla ei ole vaadittavaa työlupaa, on 
tuomittava työnantajan u 1 k omaa 1 a i s r i­
k o k se s ta sakkoon tai vankeuteen enintään 
kuudeksi kuukaudeksi. 

10 luku 

Erinäiset säännökset 

64 § (UUSI) 

Salassa pidettävät tiedot 

Turvapaikkaa, pakolaisuuden lakkaamista 
tai turvapaikan hakijan säilöönottoa koskevan 
asian käsittelyssä saadut tiedot on, sen lisäksi 
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mitä muutoin säädetään salassapidosta, pidet­
tävä salassa, jos tiedon julkistaminen saattaisi 
vaarantaa turvapaikan hakijan tai hänen lähei­
sensä turvallisuutta. 

65 § 
(Kuten hallituksen esityksen 63 §) 

66§ (UUSI) 

Yleinen oikeusapu 

Jos ulkomaalaiselle on turvapaikka-asiassa 
annettu yleistä oikeusapua, suoritetaan valtion 
varoista kunnalle korvaus oikeusavusta aiheu­
tuneista kustannuksista. Korvauksen määrää 
laskettaessa perusteena käytetään oikeusminis­
teriön yleisestä oikeusaputoiminnasta annetun 
lain 27 a § :n nojalla vahvistamia laskentape­
rusteita. 

67§ (uusi) 

Tulkitseminen 

Viranomaisen on huolehdittava tulkitsemi­
sesta, jos ulkomaalainen turvapaikka-asiassa 
tai tämän lain mukaisessa asiassa, joka voi 
tulla vireille viranomaisen aloitteesta, ei osaa 
viranomaisessa kielilain (148122) mukaan käy­
tettävää kieltä taikka aisti- tai puhevian vuoksi 
ei voi tulla ymmärretyksi. 

Erityisestä syystä viranomainen voi huoleh­
tia tulkitsemisesta muussakin kuin 1 momentis­
sa tarkoitetussa tämän lain mukaisessa asiassa. 

Ulkomaalaisella on oikeus saada häntä kos­
kevasta päätöksestä tieto vieraalla kielellä siten 
kuin asetuksella tarkemmin säädetään. 

68 § 
(Kuten hallituksen esityksen 67 §) 

69 (68) § 

Tiedottaminen ulkomaalaisvaltuutetulle 

Tämän lain 31, 33, 38, 41, 42, 46, 48, 50, 53, 
54, 56 ja 57 §:ssä tarkoitetut päätökset on 
viipymättä saatettava ulkomaalaisvaltuutetun 
tietoon. Ulkomaalaisvaltuutetun pyynnöstä hä­
nen tietoonsa on saatettava 21, 26, 62 ja 
63 §:ssä tarkoitetut päätökset. 

Sisäasiainministeriö antaa sosiaali- ja ter­
veysministeriötä kuultuaan ohjeet tavasta, jolla 
päätökset saatetaan ulkomaalaisvaltuutetun 
tietoon. 

70 § 
(Kuten hallituksen esityksen 69 §) 
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71 (70) § 

Poikkeusmääräysten antaminen 

(Jää ulkoasiainvaliokunnan selvitettäväksi 
voidaanko pykälän sanamuotoa laventaa) ' 

72-74 § 
(Kuten hallituksen esityksen 71-73 §) 


