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Ulkoasiainvaliokunnalle

Eduskunta on 17 pdivinid kesdkuuta 1992
lihettdessddn hallituksen esityksen n:o 95 Eu-
roopan talousalueen perustamiseen liittyvien so-
pimusten erdiden méfirdysten hyvdksymisestd
ulkoasiainvaliokuntaan valmistelevasti kisitel-
taviksi samalla miirinnyt, ettd kaikkien mui-
den erikoisvaliokuntien on annettava asiasta
lausuntonsa ulkoasiainvaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat asian johdosta olleet
kuultavina lainsdddéntdneuvos Niilo Ja4skinen
ja lainsaddantoneuvos Heikki Kanninen oikeus-
ministeriostid, oikeuskanslert Jorma S. Aalto,
eduskunnan oikeusasiamies Jacob Soderman,
presidentti Olavi Heinonen ja oikeusneuvos Leif
Sevén korkeimmasta oikeudesta, hallintoneuvos
Pekka Hallberg korkeimmasta hallinto-oikeu-
desta, presidentti Erkki Rintala Vaasan hovi-
oikeudesta, apulaispdisihteeri, varatuomari
Marjukka Silolahti ja asianajaja Keijo Riikko-
nen Suomen Asianajajaliitosta, toiminnanjoh-
taja Rauno Selenius Suomen Lakimiesliitosta,
professori Kirsti Rissanen, professori Antero
Jyrinki ja oikeustieteen lisensiaatti Aarre Tahti.

Lakivaliokunta on asiaa kisitellessddn keskit-
tynyt sopimuksen oikeudellisiin vaikutuksiin sel-
vittden, mitd ETA-sopimus merkitsee Suomen
oikeusjirjestyksen ja oikeudenhoidon kannalta
ja miten sopimuksen tuloon pitiisi varautua,
jotta viranomaiset pystyvit hoitamaan tehtdvin-
si edelleen laillisuusperiaatetta noudattaen. Té-
min perusteella lakivaliokunta esittdd lausunto-
naan kunnioittaen seuraavaa.

I ETA-sopimuksen tavoitteet, toteutus
ja merkitys
Sopimuksen tavoitteet

ETA-sopimuksen pditavoitteena on lihes 380
miljoonaa asukasta késittdvin yhtendisen mark-
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kina-alueen luominen ja ylldpitiminen. Tillaisen
onnistuminen edellyttid, etti kaikki toimivat
markkina-alueella samoin ehdoin ja sddnnoin
sekd sopimuksen voimaan tullessa ettd koko sen
keston ajan.

Sopimuksen toteutus

ETA-sopimus on luonteeltaan kansainviilis-
oikeudellisia sd4ntdjd noudattava sopimus, mut-
ta poikkeuksellisen laaja-alainen. Sen vuoksi
sopimukseen liittyy erityispiirteitd, joilla pyri-
tddn yhdenmukaisen siéintelyn ja toiminnan yl-
ldpitdmiseen.

Sopimus perustuu aineellisesti EY-oikeuteen
ja toimii p4dosin sen mukaan, mutta se ei puutu
sopijapuolten sisidiseen piitiksentekoon. Sopi-
mus tfoteutetaan ennen kaikkea kansallisella
lainsdddannolla.

Sopimuksen tidytintodnpanosta huolehtivat
kansalliset viranomaiset. Pait6ksentekoa ja so-
pimuksen oikeudellista valvontaa varten luo-
daan kansainvilisii toimielimid. Ndim4 toimivat
toisaalta EY:n instituutioiden suuntaan ja toi-
saalta EFTA-valtioiden suuntaan seuraavasti:

— EFTA:n ja EY:m yhteisid elimid ovat
ETA:n neuvosto, ETA:n sekakomitea, ETA:n
parlamentaarinen sekakomitea ja ETA:n kon-
sultatiivinen komitea, ja

— EFTA puolestaan perustaa omiksi elimik-
seen talousaluetta varten EFTA:n valvontavi-
ranomaisen ja EFTA-tuomioistuimen.

ETA-sopimuksen p#idtoksentekomenettelyd,
valvontaa ja riitojen ratkaisemisen kulkua on
selostettu asianmukaisesti hallituksen esitykses-
sd. Asian havainnollistamiseksi valiokunta liit-
tdd lausuntoonsa EY:n, ETA:n ja EFTA:n ins-
tituutioiden keskindistd suhdetta, EFTA-valtion
ja EY:n vélisen riidan ratkaisemista seki kilpai-
luasioiden kisittelyn kulkua ETA:ssa kuvaavat
organisaatiokaaviot.



Sopimuksen yleinen merkitys

ETA-sopimus on itsendistymisen jdlkeen suu-
rin kerralla tehty muutos oikeusjirjestykseem-
me.

Muutos toteutetaan valtiosddnté6n kajoa-
matta poikkeuslailla. Tosiasiallisesti sopimus
muuttaa vallankdyton vakiintuneita rajoja:
Eduskunnan toimivalta supistuu, sisipoliittisen
pddtoksenteon piiriin kuuluvia asioita siirtyy
ulkopolitiikan puolelle ja meilld poliittisena pi-
dettyd pditosvaltaa stirtyy tuomioistuimille.

Muutosta on luonnehdittu kulttuurisokiksi,
joka vaatii kaikkialla julkishallinnossa ja lain-
kdytossd vudenlaista asennoitumista ja uuden-
laista osaamista.

II ETA-sopimuksen vaikutukset Suomen oikeus-
jérjestykseen ja oikeudenhoitoon

Materiaalisen lainsddiddnnon muuttuminen

Taloudellisia suhteita koskevassa suomalai-
sessa lainsdddidnnossd on jo useamman vuoden
ajan otettu ennakoivasti huomioon Euroopan
yhdentymiskehitys. Ennen ETA-sopimuksen
voimaantuloa joudutaan vield muuttamaan ar-
violta noin 250 lakia niin, etti ne saadaan
sisdlloltidin ETA-sopimukseen liittyvid EY-di-
rektiivejd vastaaviksi.

EY:n asetuksia vastaavat ETA-sd4nnot vaati-
vat myos erillisen voimaansaattamispdidtdksen.
Ne saatetaan sellaisinaan voimaan kansainvilis-
ten sopimusten voimaansaattamismenettelylld.

ETA-sopimus sisiltdd laajan aineiston: pai-
sopimuksen, 49 poytikirjaa, 22 liitettd, 70 dekla-
raatiota ja runsaan kirjeenvaihdon. Sopimuksen
edellyttimit lainsiadidntdmuutokset painottu-
vat lihinni tavaroiden, henkiltiden, paivelujen
ja pddoman vapaan liikkkuvuuden edellytyksiin,
erityisesti yhtendisten kilpailuolosuhteiden muo-
dostumiseen. Suuri osa normistosta liittyy erilai-
siin standardeihin ja tuotemidrdyksiin. Ne ovat
yksityiskohtia, jotka eivit ole suomalaisen lain
tai asetuksen tasoisia sdinndksii vaan niitd
alempiasteisia, yhteismarkkinoiden tekniseksi
toteuttamiseksi tarpeellisia madrayksii.

Aineellisen lainsdddinnodn soveltaminen suo-
malaisissa hallintoviranomaisissa ja tuomiois-
tuimissa on normaalia lainkdyttd4, johon ei liity
erityisii ongelmia. Mydskiin se, ettd aineellinen
lainsddddntd on muuttumassa suhteellisen pal-

jon, ei periaatteessa ole erityinen ongelma ver-
rattuna uuden lainsdfiddnndn voimaantuloon
yleensi.

Uusi ETA-lainsddddntd aiheuttanee kuiten-
kin kdytdnnollisid ongelmia, kuten piditosten
viivistymisti ja epdyhtendisyyttd sen vuoksi,
etti sddnnoksii tulee nopeassa tahdissa niin
suuri mddrd, ettd niihin perehtymiseen ei nor-
maalin virkatydén ohessa jii ainakaan ennen
sopimuksen voimaantuloa riittivisti aikaa. Uu-
den lainsdddinnon omaksuminen edellyttdi
myods sen systematiikan ja kirjoitustavan seki
ndihin liittyvin ajatustavan tuntemusta. Se, etti
sdannokset ovat lahtdisin Suomen ulkopuolelta
meille vieraasta oikeuskulttuurista, saattaa tuo-
da omat lisivaikeutensa niin suomalaisten lain-
valmistelijoiden kuin lainsditijien ja lainkdytta-
jien tyohon.

ETA-oikeuden soveltamistapausten tunnista-
minen saattaa aluksi tuottaa ongelmia. Yleisissd
alioikeuksissa niiden asioiden méiirdn, joiden
kohdalla tuomioistuimen olisi viran puolesta
huomattava soveltaa ETA-oikeutta, arvioidaan
jddvin melko vihiiseksi. Sen sijaan hallintolain-
kdytdn piirissd timé tullee olemaan yleisempii,
koska valtaosa lainmuutoksista koskee hallin-
non ja hallintolainkayton kentt44, jossa on siin-
tond virallisperiaatteen tiukka noudattaminen.
Ainakin alkuvaiheessa ylimmit oikeusistuimet
joutuvat kantamaan suurimman vastuun ETA-
lainsd4didnnon soveltamisen oikeellisuudesta.

Uusien oikeusperiaatteiden vaikutus

ETA-sopimukseen siséltyy kolme sopimuksen
tulkintaan vaikuttavaa, EY-oikeudesta periisin
olevaa oikeusperiaatetta, jotka nyt on ensim-
miistd kertaa kirjattu suomalaiseen oikeusjirjes-
tykseen. Ndm4 periaatteet ovat EY-tuomioistui-
men merkityksellisten ratkaisujen sitova tulkin-
ta, yhdenmukaisen tulkinnan vaatimus ja ETA-
sddnnosten ensisijaisuusperiaate. Néihin tulkin-
taperiaatteisiin ja niiden soveltamiseen suoma-
laisissa tuomioistuimissa liittyy sekd kaytannolli-
sid ettdi periaatteellisia ongelmia seuraavasti.

EY-tuomioistuimen merkityksellisten ratkaisu-
Jjen sitova tulkinta: ETA-sopimuksen 6 artiklan
mukaan EY-oikeuden kanssa samansiséltdisid
ETA-médrdyksid tulkitaan niitd taytintdon
pantaessa ja sovellettaessa Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimen ennen timin sopimuksen alle-
kirjoittamista antamien merkityksellisten ratkai-
sujen mukaisesti.



Nimid tuomiot vaikuttavat huomattavasti
EY-oikeuden sisdltoén muuttaen sitd, koska
EY-oikeuden oikeutta kehittdvilld tulkinnalla
(ns. evolutiivisella tai dynaamisella tulkinnalla)
pyritddn jopa sddnnoksen sanamuodon kustan-
nuksella ratkaisuun, joka toteuttaa sovellettavan
normin tavoitteen vallitsevissa yhteiskunnallisis-
sa oloissa.

Sopimuksessa tarkoitettujen merkityksellisten
EY-tuomioistuimen ratkaisujen noudattaminen
ja niiden takana olevien periaatteellisten kan-
nanottojen toteuttaminen edellyttid EY-tuomio-
istuimen oikeuskdytinndn suhteellisen hyvdd
tuntemusta. Tuomioistuimen itsensi vuonna
1986 laatiman luettelon mukaan merkityksellisid
ratkaisuja oli yli 800 kappaletta, yhteensd run-
saasti yli 10000 sivua. Ratkaisuja, jotka ovat
olemassa kaikilla EY:n virallisilla kielill4, ei ole
saatavissa suomen eiki ruotsin kielelld.

Sitovan tulkinnan periaatteen oikeudellinen
luonne niyttdd ainakin toistaiseksi olevan epé-
selvd. Valiokunnassa kuullut asiantuntijat ovat
luonnehtineet EY:n tuomioistuimen ratkaisuja
joko abstrakteiksi yleisiksi normeiksi, joita ei ole
asianmukaisella tavalla saatettu kansaiaisten tie-
toon, taikka tuomioistuimia sitoviksi ennakko-
pddtoksiksi, mikd muuttaa vakiintunutta kisi-
tettd tuomioistuinten riippumattomuudesta. Sel-
vdi on kuitenkin, etti kysymyksessi on uusi
oikeuslihde. Tami heijastuu ennen pitkdd oi-
keustieteellisessi  tutkimuksessa perinteellisen
suomalaisen oikeusldhdeopin uudelleen arvioin-
tina.

Yhdenmukaisen tulkinnan vaatimusta koroste-
taan ETA-sopimuksen johdannossa seuraavasti:
Sopimuspuolten tavoitteena on, tunnustaen tiy-
sin tuomioistuinten riippumattomuuden, passti
timin sopimuksen ja niiden yhteison lainsidi-
dinndn sddnndsten yhtendiseen tulkintaan ja
soveltamiseen, jotka tissd sopimuksessa merkit-
taviltd osin toistetaan, ja ylldpitds titd yhtensis-
td tulkintaa ja soveltamista sekd paistd yksiloi-
den ja yritysten yhdenvertaiseen kohteluun nel-
jan vapauden aloilla ja kilpailun edellytyksissa.
Sopimuksen 105—107 artiklassa on viel4 erityis-
midriykset oikeuskdytinnon yhdenmukaisuu-
den turvaamiseksi.

Valiokunnassa kuullut asiantuntijat ovat esit-
tianeet erilaisia kisityksid siitd, miten tdtd peri-
aatetta, huomioon ottaen vield EY-tuomioistui-
men pidtoksilld tapahtunut EY-oikeuden kehit-
timinen, on sovellettava kdytintdoon. Valiokun-
ta esittii tdltd osin kantanaan seuraavaa.

Yhteisymmairrys vallitsee siitd, ettd kansain-
vélisessd yhteistyOssd syntyneitd, viljid oikeus-
normeja sovellettaessa korostuu yleisten oikeus-
periaatteiden, kuten tarkoitussidonnaisuuden,
objektiivisunden ja suhteellisuuden periaatteiden
aikaisempaa suurempi merkitys. Viljien sidn-
ndsten soveltaminen korostaa myds lainalaisuu-
den periaatteeseen liittyvid mielivallan kieltoa ja
tasapuolisuuden varmistamista.

Yleisesti katsotaan, ettd edelld kuvattu kehi-
tyssuunta on vallinnut oikeuslaitoksessamme jo
jonkin aikaa kansainvélistymisen ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen hyviksymisen seurauk-
sena ja ettd EY-oikeuden valta-asema Euroopas-
sa voimistaa sitd. Valiokunta katsoo, etti tillai-
nen kehityssuuntaus vaatii tarkkaa huolenpitoa
oikeudenkidynnin moitteettomuudesta ja p4dtods-
ten aikaisempaa avoimemmasta perustelemises-
ta, jotta lainkdyttd sdilyy yhteiskunnallisessa
valvonnassa.

ETA-sopimuksessa on sdinnokset kahdesta
eri tavasta, joilla kansallisten tuomioistuinten
sekd EFTA:n tuomioistuimen ja EY:n tuomiois-
tuimen yhteistyd voidaan jirjestid yhdenmu-
kaisten tulkintojen takaamiseksi. Ensinndkin
EFTA-valtiot voivat ETA-sopimuksen 107 ar-
tiklan ja poOytikirjan 34 nojalla oikeuttaa tuo-
mioistuimet pyytdmiin EY:n tuomioistuimelta
sitovaa ennakkolausuntoa ETA-sopimuksen si-
sillostd. EFTA-valtio, joka aikoo kiyttdd titd
mahdollisuutta hyvikseen, on velvollinen ilmoit-
tamaan siitd EY:n tuomioistuimelle. Toinen
mahdollisuus on EFTA:n valvontaviranomai-
sesta ja EFTA:n tuomioistuimesta tehdyn sopi-
muksen mukaisesti se, ettd EFTA-maan tuomi-
oistuin pyytdd EFTA:n tuomioistuimelta neu-
voa-antavan lausunnon siitd, miten ETA-sopi-
muksen m#sdrdystd on tulkittava.

Hallituksen esityksessd on perusteluitta pii-
dytty jilkimmiisen vaihtoehdon, EFTA-tuo-
mioistuimen neuvoa-antavan lausunnon eli ns.
kaksipilarijirjestelmédn kannalle. Valiokunnan
saaman tiedon mukaan lihtékohtana on ollut
kansallisten tuomioistuinten riippumattomuuden
turvaaminen. Hallituksen esityksessd omaksuttu
kanta perustuu Jihinni seuraaviin nikokohtiin:

— muut EFTA-valtiot ovat ilmoittaneet, et-
teivit ne tule kiyttimidin EY:n tuomioistuin-
tietd osaksi poliittisista, osaksi valtiosddntooi-
keudellisista ja osaksi teknisistd syistd,

— EY:n tuomiovalta rajoittaisi Suomen suve-
reniteettia ja tuomioistuinten riippumattomuut-
ta ja ilmeisesti vaatisi perustuslain muuttamista,
mihin ei ole ollut valmiutta,



— ETA-neuvottelujen ajan Suomen edusta-
jien kanta EY:n tuomioistuimen tuomiovallan
hyviksymiseen on ollut kielteinen, koska tuo-
mioistuimessa ei ole suomalaista tuomaria eiki
liioin henkildstod, joka voisi selvittdd asiaan
liittyvid Suomen oikeuden sisilt64d koskevia ky-
symyksid, sekd

— sama asia, joka on ennakkolausunnon
kohteena, voi tulla esille EFTA:n tuomiois-
tuimessa sopimusrikkomusasiana. Saman asian
kasittely kahdessa eri tuomioistuimessa ei ole
toivottavaa.

Valiokunta pitdd hallituksen esityksessd
omaksuttua kantaa EFTA-tuomioistuimen kiyt-
tdmisestd perusteltuna. Samalla valiokunta ko-
rostaa sitd, ettd EY-oikeuden kehittiminen kuu-
luu EY-tuomioistuimelle, josta uudet tulkinnat
vilittyvit EFTA:n tuomioistuimen ja ETA:n
instituutioiden kautta EFTA-valtioihin. EY-oi-
keuden yhtenidinen tulkinta vaarantuu, mikili
kansalliset tuomioistuimet ryhtyvit tulkitsemaan
EY-oikeutta joustavasti sen luonteen mukaisesti.

ETA-sddnndsten ensisijaisuus. ET A-sddntdjen
ja kansallisten lakien vilisissa ristiriitatilanteissa
ETA-sasnnoksille on annettava etusija. T4st3 on
sovittu ETA-sopimuksen pOytikirjassa 35 ja se
toteutetaan ETA-sopimuksen voimaanpanolain
2 ja 3 §:ssd tdsmennetyin sddnnoksin.

Ensisijaisuusperiaatteella pyritdan oikeudelli-
sen yhdenmukaisuuden turvaamiseksi samaan
lopputulokseen kuin EY-oikeuden oikeuskiy-
tinnossd kehitetyilld periaatteilla yhteison oi-
keuden ensisijaisuudesta ja vilittoméista oikeus-
vaikutuksesta.

Periaate aiheuttaa normihierarkian vinoutu-
misen ja periaatteellisen ristiriitaisuuden lakien
perustusiainmukaisuuden tutkimisessa eli nor-
mivalvonnassa. Suomalaiset tuomioistuimet ei-
vit hallitusmuodon 92 §:n vakiintuneen tulkin-
nan perusteella tutki, onko tavallinen laki mah-
dollisesti ristiriidassa perustuslain kanssa. ETA-
sddnnot sen sijaan velvoittavat suomalaiset tuo-
mioistuimet tutkimaan suomalaisten lakien ja
ETA-sdéintojen mahdollisia ristiriitatilanteita,
Mikili tdllainen ristiriita todetaan, tuomioistui-
men on sovellettava ETA-normeja.

Ensisijaisuusperiaatteen hyviksyminen johtaa
kahteen tdrkedin periaatteelliseen muutokseen
Suomen oikeusjérjestyksessi:

— Séaddosten hierarkia muuttuu siten, etti
lakien ja asetusten yldpuolelle muodostuu uusi
kategoria, ETA-sddnnot, ja

— tuomioistuimelle ja muulle viranomaiselle

annetaan nyt ensimmdistd kertaa valtuus tutkia
eduskuntalakien yhdenmukaisuutta korkeam-
manasteisten normien kanssa ja ristiriitata-
pauksissa jittdd eduskuntalain sdinnos sovel-
tamatta.

Kiytdnnodn eldimdissi ensisijaisuusperiaate il-
menee siten, ettd kansalainen voi, milloin suoma-
lainen laki on epityydyttivd ja hierarkkisesti
ylemmén normin vastainen, menestykselli vedo-
ta oikeuksiensa turvaamiseksi ETA-normiin,
mutta ei voi vedota suomalaiseen perustuslain
normiin. T4m4 on omiaan murentamaan perus-
tuslakiemme merkitysti.

Laintulkinta on, kuten edelld on jo todettu,
kansainvilistymisen myotd viljentynyt 1980-lu-
vulla. Viimeaikaisessa oikeuskdytidnnossi on ol-
lut havaittavissa, etti tuomioistuimet ovat eriis-
sd tapauksissa kohtuuttoman lopputuloksen
vilttdmiseksi viitanneet ratkaisuissaan suoraan
perustuslain sddnndksiin tai kdyttineet ns. pe-
rustuslainmukaista laintulkintaa. Niin on kor-
jattu lakien ilmiselvid virheitd, koska oikeusjir-
Jjestelmédmme ei tunne lakien perustuslainmukai-
suuden jilkikontrollia eli menettelyd, jolla laissa
olevaan virheeseen olisi voitu puuttua yleisluon-
toisesti. Vaikka tuomioistuinten menettely on
ollut hyviksyttidvii, vaarana on, etti perustus-
lain mukaisella laintulkinnan metodilla ryhdy-
tifin korvaamaan ainakin osittain jilkikiteisen
normivalvonnan puuttumista. Vaara kasvaa,
kun tuomioistuinten tulkintavalta Euroopan
yhdentymiskehityksen, muun muassa ET A-sopi-
muksen, myotd viistimittid edelleen laajenee.
Téllainen kehitys johtaa tuomarivaltaan, mitd
sekd lainsddtdji ettd tuomioistuinlaitos ovat ti-
hén asti Suomessa kavahtaneet.

Edelid kuvatun epitoivottavan kehityksen,
perustuslain merkityksen murenemisen tai ylim-
pien tuomioistuinten ylivallan, torjumiseksi va-
liokunta edellyttdd,

ettd hallitus selvityttdd, onko meilld
tarpeen jdrjestid lakien normivalvonta
uudelleen nykyisti tdydellisesmmin, ja jos
on, antaa sitd koskevan esityksen edus-
kunnalle.

11 ETA-sopimukseen varautuminen ja
valmistautuminen

Direktiivien voimaansaattaminen

Kansallisen lainsddddntomme harmonisointi
on parhaillaan erikseen k#ynnissi. Valiokunta



katsoo kansallisten etujemme vaativan, ettd
ETA-sopimuksen voimaansaattamiseen liitty-
vin lainsddddnndn muutokset toteutetaan asian-
mukaisesti niin, ettd direktiiveihin sisdltyvien
lainsaidintoohjeiden laillisuusvaatimuksia nou-
datetaan tarkasti. Tiltd pohjalta lihtien on ar-
vioitava lainsdidintdmme omat kansalliset ke-
hittdmistarpeet.

ETA-sopimuksesta johtuvat kansainviliset
velvoitteet ja laillisuusvaatimukset on tiedostet-
tava erityisesti lainvalmistelussa. Jotta uusi Jain-
saiadints saadaan EY-normeja vastaavaksi, on
tarpeen, ettd hallituksen esitykset laaditaan riit-
tavdn huolellisesti niin, ettd esityksistd selvidi,
mitd muutoksia asianomainen direktiivi viltti-
mittd edellyttdd ja mitkd muutokset johtuvat
tarkoituksenmukaisuussyistd. Nima4 tiedot anta-
vat kuvan eduskunnan lainsiddidntovallan ra-
joista ja luovat samalla perustan eduskunnan
valiokuntien tydlle.

Sidddoskokoelmaan on tarkoitus ottaa viit-
taukset ao. ETA- ja EY-sddnnoOksiin. Ndmi
viittaukset ovat valiokunnan mielestd tarpeen
my0s lakikirjassa. Viitteet havahduttavat lain-
kaytidjan ja ohjaavat hinet ETA-oikeuden oi-
keuskihteisiin ja tulkintaperiaatteisiin.

Edelld tarkoitetulla tavalla menetellen tuo-
mioistuimet voivat edelleenkin luottaa kirjoitet-
tuun lakiin ensisijaisina oikeusldhteind ja ldhes
poikkeuksetta soveltaa ETA-sddnndksid vastaa-
vaa kansallista lakia tarvitsematta turvautua
suoraan ETA-méddrdyksiin. Till6in myds uusien
tulkintaperiaatteiden aiheuttamat ongelmat
oleellisesti vihentyvét.

ETA-tietouden saatavuus, koulutus ja tutkimus

ETA-sopimuksen soveltaminen kiytint6on
edellyttds tehokasta, laajaa ja jatkuvaa ETA- ja
EY-tietouden hankkimista, tallentamista ja vi-
littamistd sekd koulutusta. Valiokunta katsoo,
ettd ainakin seuraavat toimenpiteet ovat viltti-
mittomia:

— Julkishallinnossa ja lainkdytdn piirissi toi-
miva henkildstd koulutetaan niin, ettd kullakin
on tehtiviensd vaatima perustietimys ETA-sopi-
muksesta ja EY:n oikeusjarjestyksen perusteista.
Lisiksi on tehtdvien mukaan annettava ETA-
sopimuksen asiasisdltdd koskevaa koulutusta.

— Korkeakoulujen opetusohjelmiin, erityises-
ti oikeustieteellisissd oppiaineissa, sisdllytetidn

EY-oikeuden opetus niin, ettd valmistuvien oi-
keus-, yhteiskunta-, hallinto- ja taloustieteilijoi-
den yleissivistykseen kuuluu riittdvd ETA- ja
EY-tietous. Myods EY-oikeuden alaan liittyvi
perustutkimus on kdynnistettava.

— Vakinaistetaan oikeusministerion ETA-
yksikkd ja muodostetaan siiti tukipiste, joka
tuottaa ja hankkii tietoa ETA-sopimuksesta ja
EY-oikeudesta sekd antaa muille viranomaisille,
muun muassa eri ministeridille ja tuomioistui-
mille, tietoja ETA-oikeudesta, eri lainsdddanto-
hankkeiden EY-liittymistd ja EY:n tulkintakiy-
tdnnon kehittymisesta.

— Tuomioistuimia sitovista EY:n tuomiois-
tuimen ratkaisuista pitdd saada viimeistdin nyt
suomalaisten tuomioistuinten kdyttodn tdsmél-
listd ja ajanmukaista tietoa kotimaisilla kielill4.
Tami edellyttds tirkeimpien oikeustapausten
kokoamista, lyhennelmien laatimista ja niiden
julkaisemista. My6s uuden merkittdvin oikeus-
kdytinnén seuranta on jirjestettivd sekd tdy-
dennettdva oikeudellisia tietokantoja.

Resurssien riittdvyys

Yhteenvetona edelld lausutusta valiokunta
toteaa pitdvinsd vilttimittomind, etti ETA-
sopimuksen voimaansaattaminen toteutetaan
heti alusta alkaen hankkeen mittavuuden vaati-
malla huolellisuudelia ja kattavuudella. Sen
vuoksi on vilttimidtontd myodntdd toimeenpa-
nosta aiheutuviin kustannuksiin riittivit mairi-
rahat ottaen samalla huomioon se, ettd myds
kotimaisen lainsdddinnén voimakas uusiutumi-
nen samanaikaisesti — erityisesti alioikeusuudis-
tuksen voimaansaattaminen — aiheuttaa kus-
tannuksia. Koulutus, EY-oikeuden tuntemus ja
EY-tietouden hankkiminen on vilttimitontd
Euroopan yhdentymiskehitystd silmilli pitden
siitd riippumatta, kestdiko Suomen ETA-vaihe
nyt arvioidut pari kolme vuotta vai huomatta-
vasti pidemmin ajan,

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta
kunnioittavasti ehdottaa,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvid
ehdotuksia hyviksyttdessd otettaisiin huo-
mioon, mitd tdssd lausunnossa on esitetty.



Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa  nen, Lehtinen (osittain), Luhtanen, Molsi, Nii-
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lax, varapu-  nistd (osittain), Polvi, Savela, Suhola, Tykkylii-
heenjohtaja Halonen ja jisenet Bjorkenheim, nen, Viljanen ja Vuoristo sekd varajisen Hiki-
Haavisto (osittain), Komi (osittain), V. Laukka- mies.
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