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EDUSKUNNAN 
LAKIVALIOKUNTA 

Helsingissä 
31 päivänä toukokuuta 1994 

Lausunto n:o 4 

Liikennevaliokunnalle 

Eduskunta on 6 päivänä toukokuuta 1994lä­
hettäessään hallituksen esityksen n:o 62 meri­
laiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi liikenne­
valiokuntaan valmistelevasti käsiteltäväksi sa­
malla määrännyt, että lakivaliokunnan on annet­
tava asiasta lausunto liikennevaliokunnalle. 

Valiokunnassa ovat asian johdosta olleet 
kuultavina vanhempi hallitussihteeri Lolan 
Eriksson liikenneministeriöstä, lainsäädäntö­
neuvos Mikko Puumalainen ja lainsäädäntöneu­
vos Juhani Hirvonen oikeusministeriöstä, kärä­
jätuomari Björn Hellman Helsingin käräjäoikeu­
desta, asianajaja Henrik Langenskiöld Suomen 
Asianajajaliitosta, osastopäällikkö Tuomas Ny­
lund Suomen Varustamoyhdistyksestä ja laki­
mies Simo Zitting Suomen Merimies-Unioni 
ry:stä. 

Hallituksen esitys 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi uusi 
merilaki, joka korvaisi voimassa olevan merilain 
vuodelta 1939. Lailla uudistetaan ensisijaisesti 
tavaran merikuljetusta koskevat säännökset, jot­
ka lähinnä koskevat varustajan ja lastinomista­
jan välisiä oikeussuhteita. Lisäksi ehdotetaan, 
että varustajan vastuunrajoja korotettaisiin mat­
kustajien kuljetuksessa ja että lakiin sisällytettäi­
siin sellaisen aluksen, jonka omistajana on koti­
paikka Euroopan talousalueella, rekisteröintiä 
koskevat säännökset. Muilta osin nykyisen meri­
lain säännökset on pääosin sisällytetty asiasisäl­
löltään muuttamattomina ehdotettuun lakiin. 

Merilakiehdotus on rakenteellisesti uudistettu 
ja sen rakenteessa ja pykälänumeroinnissa on 
käytetty nykyisin noudatettavaa lainsäädäntö­
tekniikkaa. Niihin nykyisen merilain säännök­
siin, jotka on sisällytetty uuteen lakiin, on tehty 
kielellisiä k01jauksia. 
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Uusi merilaki on tarkoitettu tulemaan voi­
maan samanaikaisesti Norjan, Ruotsin ja Tans­
kan uusien merilakien kanssa. Lakien voimaan­
tuloajankohdasta ehdotetaan säädettäväksi ase­
tuksella. Yhteispohjoismaisena tavoitteena on 
uusien merilakien voimaantulo 1 päivänä heinä­
kuuta 1994. 

Valiokunnan kannanotot 

Lakivaliokunta on tässä yhteydessä käsitellyt 
merilakiehdotuksen VI osaa "Loppusäännök­
set", johon on koottu valiokunnan toimialaan 
kuuluvat saatavan vanhentumista koskevat 
säännökset, rikos- ja prosessioikeudelliset sään­
nökset sekä täytäntöönpanoa koskevat säännök­
set. Näiltä osin valiokunta puoltaa lakiehdotuk­
sen hyväksymistä seuraavin huomautuksin. 

19 luku. Saatavan vanhentuminen. Valiokun­
nan huomiota on kiinnitetty luvun 1 §:ssä takau­
tumiskanteen nostamiselle asetettuun määräai­
kaan,jonka on arvioitu lyhyytensä vuoksi saatta­
van johtaa oikeudenmenetyksiin. 

Valiokunta toteaa, että säännös vastaa voi­
massa olevan merilain 229 §:n 2 momenttia ja 
perustuu merikuljetusta koskevan yleissopimuk­
sen Haag-Visbyn sääntöjen yhteispohjoismai­
seen sovellutukseen. Säännös ei ole käytännössä 
aiheuttanut ainakaan suuria ongelmia niinä 20 
vuotena, joina se on ollut voimassa. Alioikeusuu­
distuksen myötä tilanne on vielä parantunut, 
koska oikeudenkäymiskaaren uuden 18 luvun 
5 §:n mukaan asianosainen voi nostaa takautu­
miskanteen jo siinä oikeudenkäynnissä, jossa 
päävaatimus käsitellään. Edellä lausutun perus­
teella valiokunta katsoo, että säännöstä ei voida 
eikä ole tarpeen muuttaa. 

20 luku. Rangaistussäännökset. Luvun sään­
nökset vastaavat asiasisällöltään pääosin nykyi-
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sen merilain 9 luvun säännöksiä. Säännökset 
ovat osittain päällekkäisiä rikoslaissa olevien 
rangaistussäännösten kanssa ja niihin sisältyy 
useita vankeusrangaistusuhkaisia säännöksiä. 

Käynnissä· olevan rikoslain kokonaisuudis­
tuksen yhtenä hyväksyttynä tavoitteena on kes­
kittää vankeusrangaistusuhkaiset rangaistus­
säännökset rikoslakiin. Myös osa merilain ran­
gaistussäännöksistä on tämän perusteella siirret­
tävä rikoslakiin. Valiokunta pitää asianmukaise­
na, että tämä työ suoritetaan hallituksen esityk­
sessä ilmoitetulla tavalla liikennerikoksia koske­
van rikoslain ao. luvun valmistelun yhteydessä. 

21/uku. Toimivaltainen tuomioistuin ja oikeu­
denkäynti merioikeusjutuissa. Luvun säännökset 
vastaavat pitkälti nykyisen merilain säännöksiä, 
mutta lukuun sisältyy myös uusia pykäliä, koska 
säännöksissä on otettu huomioon toteutettu ali­
oikeusuudistus. Luvun 12 §:ssä on oikeuden­
käyntiä koskeva viittaussäännös, jonka mukaan 
oikeudenkäynnissä merioikeudessa noudate­
taan, jollei merilain säännöksistä muuta johdu, 
mitä oikeudenkäynnistä käräjäoikeudessa sää­
detään. 

Luvun 10 §:ssä on erityissäännös kirjelmien 
vaihdosta muissa kuin 8 ja 9 §:ssä tarkoitetuissa 
merioikeusjutuissa. Sen tarpeellisuus on lakiva­
liokunnassa asetettu kyseenalaiseksi, koska uu­
den oikeudenkäymiskaaren mukaan valmistelu 
on pakollinen kaikissa jutuissa. Valiokunnan 
saaman selvityksen mukaan säännös ei kuiten­
kaan ole ristiriidassa viittaussäännöksen nojalla 
merioikeudessa noudatettavien oikeudenkäy­
miskaaren säännösten kanssa. Kun säännöksellä 
on tässä vaiheessa, jolloin alioikeusuudistuksen 
säännökset ja periaatteet eivät vielä ole kaikille 
merioikeusjuttujen osapuolille tuttuja, informa­
tiivinen merkitys, valiokunta puoltaa 10 §:n hy­
väksymistä sellaisenaan. 

Luvun 9 §:ssä säädetään rikosjuttujen käsitte­
lystä merilain mukaan. Valiokunnassa on käyty 
keskustelua siitä, onko alioikeuden kokoonpano 
meririkosjutuissa tarkoituksenmukainen. Näissä 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lax, varapu­
heenjohtaja Halonen (osittain) ja jäsenet Aitto-

jutuissa oikeudessa on tuomarin lisäksi läsnä 
kaksi meriasiantuntijaa, minkä lisäksi vakavam­
missa rikoksissa oikeuden jäseninä on 2-3 lau­
tamiestä. Jutuissa on usein kysymys vaikeasta 
navigointitekniikasta ja yleensä juttujen ymmär­
täminen vaatii erityisosaamista. Valiokunta pi­
tää asianmukaisena, että alioikeusuudistuksen 
seuraavassa vaiheessa, jolloin edetään rikos­
asiain oikeudenkäyntimenettelysäännösten uu­
distamiseen, selvitetään myös, mikä on alioikeu­
den tarkoituksenmukainen kokoonpano meri­
rikosjutuissa. 

Eräs yksityiskohta. Lakiehdotuksen 13 luvun 
60 § ja 21 luvun 4 § perustuvat Yhdistyneiden 
Kansakuntien tavaran merikuljetusta koskevan 
vuodelta 1978 olevan yleissopimuksen 21 artik­
laan. Sanotun artiklan 1 a kohdan mukaan asia 
voidaan panna vireille muun muassa sellaisessa 
tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissä sijaitsee 
vastaajan pääasiallinen toimipaikka tai sellaisen 
puuttuessa vastaajan asuinpaikka. 

Asuinpaikka on suomennos käsitteestä "the 
habitual residence". Käännös vastaa muun 
muassa Luganon yleissopimuksen käännöstä ja 
sitä käsitteistöä, joka on omaksuttu oikeuden­
käymiskaaren 10 luvun oikeuspaikkaa koskevien 
säännösten uudistustyössä. 

Merilakiehdotuksen 13 luvun 60 §:n käsitteis­
tö on yleissopimuksen mukainen. Sen sijaan 21 
luvun 4 § poikkeaa 21 artiklan määräyksestä. 
Pykälässä puhutaan asuinpaikan asemesta vir­
heellisesti kotipaikasta. Valiokunta esittää, 

että liikennevaliokunta korjaisi 21 lu­
vun 4 §:n siten, että siinäkin kotipaikan 
asemesta puhuttaisiin asuinpaikasta. 

Edellä esitetyn perusteella lakivaliokunta 
kunnioittavasti ehdottaa, 

että liikennevaliokunta laatiessaan mie­
tintöään ottaisi huomioon, mitä tässä lau­
sunnossa on esitetty. 

niemi, Hassi, Häkämies, Korteniemi, Luhtanen, 
Mäkelä, Piha, Polvi, Rossi, Savela, Seivästö, 
Suhola ja Tykkyläinen. · 


