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LAKIVALIOKUNNAN LAUSUNTO 4/1998 vp

Hallituksen esitys Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen, Euroopan yhteisdjen perustamissopimus-
ten ja niihin liittyvien tiettyjen asiakirjojen muutta-
misesta tehdyn Amsterdamin sopimuksen erdiden

méirdysten hyviksymisesti

Ulkoasiainvaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 12 paivdna helmikuuta 1998 ldhet-
taessdin hallituksen esityksen 245/1997 vp Eu-
roopan unionista tehdyn sopimuksen, Euroopan
yhteisGjen perustamissopimusten ja niihin liitty-
vien tiettyjen asiakirjojen muuttamisesta tehdyn
Amsterdamin sopimuksen erdiden maaraysten
hyviksymisestd valmistelevasti kasiteltdvaksi ul-
koasiainvaliokuntaan samalla médirannyt, etti
muun muassa lakivaliokunnan on annettava
asiasta lausunto ulkoasiainvaliokunnalle.

Astantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- kaupallinen neuvos Mikko Puumalainen, ul-
koasiainministeriod

- oikeustieteen tohtori, kansliapadllikko Kirsti
Rissanen ja neuvotteleva virkamies Inga Pon-
tynen, oikeusministerié

ylitarkastaja Jouko Huhtamaiki, sisdasiainmi-

nisterio

- presidentti Olavi Heinonen, korkein oikeus

- hallintoneuvos Lauri Tarasti, korkein hallin-
to-oikeus

- presidentti Erkki Rintala, Vaasan hovioikeus

- apulaispaallikk® Kari Rantama, keskusrikos-
poliisi

- valiokuntaneuvos Pekka Aalto

- oikeustieteen lisensiaatti Risto Eerola

- professori Mikael Hidén

- professori Antero Jyrdanki

- professori Raimo Lahti

- professori Juha Lappalainen

- professori Olli Méenpéi.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hyvik-
syisi 2.10.1997 allekirjoitetun Amsterdamin
sopimuksen Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen, Euroopan yhteiséjen perustamissopi-
musten ja nithin liittyvien tiettyjen asiakirjojen

HE 245/1997 vp

muuttamisesta. Paitosasiakirjaan sisaltyy 59 ju-
listusta, jotka allekirjoittajavaltioiden konfe-
renssi on hyviksynyt tai ottanut huomioon.
Amsterdamin sopimukseen sisiltyy asiasisil-
tonsd puolesta kuusi kokonaisuutta: vapauden,
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turvallisuuden ja oikeuden alue, unionin ja kan-
salaisten ldhentiminen, unionin ulkosuhteiden
vahvistaminen, toimielimiin liittyvait muutokset,
tiiviimpi yhteistyo sekd yhteis6jen perustamisso-
pimusten yksinkertaistaminen.

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue
perustetaan vahvistamalla perusoikeuksia ja te-
hostamalla syrjinnédn vastaisia toimia, lisAdmalla
Euroopan yhteisén perustamissopimukseen uu-
sia midrayksia turvapaikka-, viisumi- ja maa-
hanmuutto-politiikasta ja muusta henkildiden
vapaaseen liikkkuvuuteen liittyvésta politiikasta,
vahvistamalla hallitusten vilistd yhteisty6td po-
liisi- ja rikosasioihin liittyvissd kysymyksissi
sekd sisdllyttimilld henkildiden tarkastusten
lakkauttamista yhteisilld rajoilla koskevat
Schengenin sopimukset unionin perussopimuk-
siin.

Unionin toimielimid ja pad4toksentekomenet-
telyja koskevia maarayksia muutetaan siten, etta
yhteispddtosmenettelyd yksinkertaistetaan ja
menettelyn soveltamisalaa laajennetaan, neuvos-
ton méddrdenemmistopadtoksid lisdtddn, komis-
sion puheenjohtajan asemaa vahvistetaan, yhtei-
sOjen tuomioistuimen asemaa vahvistetaan seki
muiden toimielinten toimivaltaa selkeytetdan.

Esitykseen liittyy ehdotus laiksi Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen, Euroopan yhtei-
sOjen perustamissopimusten ja niihin littyvien
tiettyjen asiakirjojen muuttamisesta tehdyn
Amsterdamin sopimuksen erdiden méariysten
hyviksymisesta.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan asetuksella sdddettdvind ajankohtana sa-
manaikaisesti Amsterdamin sopimuksen kanssa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Lausunnon rajaus

Lakivaliokunta on rajannut asian késittelyn Eu-
roopan unionin III pilaria koskevaksi. Télldin
valiokunnan tarkastelun kohteena on ollut se,
miten Maastrichtin sopimuksessa perustettua oi-
keus- ja sisdasiain yhteistyoti koskevaa sddnnds-
to4, ns. I1I pilaria, muutetaan Amsterdamin so-
pimuksella ja miten ndiden sopimusmuutosten
arvioidaan vaikuttavan Suomen oikeusjirjestyk-
seen.

Valiokunta on edelleen rajannut lausuntonsa
ulkopuolelle sellaiset III pilarin asiat, joissa va-
liokunnan toimiala on osittain paillekkiinen pe-
rustuslakivaliokunnan ja hallintovaliokunnan
kanssa ja joita ndma valiokunnat ovat késitelleet
lausunnoissaan.

III pilarin keskeiset muutokset

Maastrichtin sopimuksen mukaan III pilarissa
(unionisopimuksen VI osastossa) on yhteistyén
kohteena oikeus- ja sisdasiat, joihin K.1 artiklan
mukaan kuuluvat mm. oikeudellinen yhteistyo
yksityisoikeuden ja rikosoikeuden alalla sekd
poliisiasiain yhteistyd vakavien kansainvélisen
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rikollisuuden muotojen ehkaisemiseksi ja torju-
miseksi.

Oikeus- ja sisdasiain yhteistyd on hallitusten
vilistd yhteistyétd, joka poikkeaa luonteeltaan ja
sisalloltadn I pilarista (yhteisopilarista). I pilarin
asiat pdatetain yhteisdasioina, jolloin keskeiset
paatokset tehddan direktiiveina ja asetuksina. 111
pilarin alueella ei ole ollut ylikansallista normin-
antovaltaa, vaan niissi asioissa sitovuuden saa-
vuttaminen edellyttdad valtiosopimusta eli kan-
sainvilistd sopimusta, jonka kukin jasenvaltio
saattaa erikseen voimaan ja osaksi omaa oi-
keusjarjestystddn.

Amsterdamin sopimuksen muutoksilla osa 111
pilarin asioista siirretdan I pilariin, ja samanai-
kaisesti I ja III pilarin vélisid eroja lievennetdin.
Muutoksen mallina on kiytetty padosin yhteiso-
pilarin toimintatapoja ja -muotoja.

Yhteisopilariin (I pilariin) siirrettivit asiat

Siirrettdvdt asiat

Amsterdamin sopimuksella III pilarista I pilariin
siirrettdvista asioista muodostetaan EY:n perus-
tamissopimukseen lisdttava III a osasto viisumi-,
turvapaikka- ja maahanmuuttopolititkasta sekd



muusta henkiloiden vapaaseen liikkuvuuteen liitty-
vésta politiikasta.

Téassa yhteydessa I pilariin siirretdan oikeudel-
linen yhteistyd yksityisoikeudellisissa asioissa.
Yhteis6oikeuden piiriin siirtyvddn yhteisty6-
hon yksityisoikeudellisissa asioissa sisiltyy Ams-
terdamin sopimuksen muutetun 73 m artiklan
mukaan seuraavat kohdat:

a) oikeudenkaynti- ja muiden asiakirjojen tie-
doksiantoa, todisteiden vastaanottamista seki
tuomioiden tunnustamista ja tdytintéonpanoa
koskevien jirjestelmien kehittiminen ja yksin-
kertaistaminen,

b) lainvalintaa ja tuomioistuimen toimivallan
madrdytymistd koskevien jdsenvaltioiden sddn-
tojen yhteensopivuuden edistiminen ja

c) riita-asioiden oikeudenkiyntisidnnosten
yhteensopivuuden edistiminen.

Menettelysddnnikset

YhteisOpilariin siirrettdvien, henkildiden vapaa-
seen liikkuvuuteen liittyvien asioiden osalta tule-
vat kaikki yhteis6oikeuden ominaispiirteet so-
vellettaviksi. Néihin kuuluvat yhteiséoikeuden
etusija, valittdmat ja vililliset oikeusvaikutukset,
tuomioistuinvalvonta, komission aloite- ja val-
vontaoikeus sekd valtion vastuu yhteisdoikeuden
asianmukaisesta toteuttamisesta. Nama oikeu-
delliset erityispiirteet sisdltyvit jo nykyddn Suo-
messa voimassa olevaan yhteisboikeuteen. Ams-
terdamin sopimuksen my6té niiden soveltamis-
ala vain laajenee henkildiden vapaan liikkkuvuu-
den mahdollisuuksia edistavasti.

Viiden vuoden pituisena siirtymaaikana neu-
vosto tekee paatdksensi yksimielisesti Euroopan
parlamenttia kuultuaan ja jisenvaltioilla on ko-
mission kanssa rinnakkainen aloiteoikeus.

Siirtyméakauden jalkeen komissio saa sille nor-
maalisti I pilarissa kuuluvan yksinomaisen aloi-
teoikeuden. Neuvosto voi siirtymidkauden jil-
keen Euroopan parlamenttia kuultuaan tehda
yksimielisen pdatoksen, jolla kaikki tai osa uu-
den osaston alueista saatetaan yhteispdatdsme-
nettelyn alaiseksi.

EY:n tuomioistuimen toimivaltaa on uusissa I
pilarin asioissa jonkin verran mukautettu nor-
maalin I pilarin s&dntdihin verrattuna. Ennakko-
ratkaisuja voivat pyytdd vain kansalliset asialli-
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sesti ylimmin asteen tuomioistuimet. Sitd vas-
toin alemman asteen tuomioistuimet eivit voi
pyytaa tillaisia ratkaisuja. My6s EY:n tuomiois-
tuimen toimivaltaa voidaan tarkistaa viiden vuo-
den kuluttua sopimuksen voimaantulosta. EY:n
tuomioistuimen ennakkoratkaisutoimivallan ul-
kopuolelle on rajattu toimenpiteet ja paatokset,
jotka liittyvit yleisen jirjestyksen ylldpitdmiseen
ja sisdisen turvallisuuden varmistamiseen.

Neuvosto, komissio tai jokin jasenvaltio voi
pyytdd yhteisdjen tuomioistuimelta ratkaisua
yhteison toimielimien sdadoksiin liittyvaan tul-
kintakysymykseen. EY:n tuomioistuimen téllai-
sen pyynndn johdosta antamaa ratkaisua ei so-
velleta kansallisten tuomioistuinten jo lainvoi-
man saaneisiin tuomioihin.

Uuden osaston soveltamisalaa rajoittavat Yh-
distyneiden kuningaskunnan ja Irlannin sekd
Tanskan asemaa koskevat erityisjarjestelyt.

Yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa

Kansallisten tuomioistuinten nidkokulmasta yh-
teistyd yksityisoikeudellisissa asioissa on tarkein
I pilariin siirrettivi asiakokonaisuus. Yhteisty6
yksityisoikeuden alalla koskee etenkin siviilipro-
sessuaalista yhteistyotd ja siviiliprosessin yhte-
naistimisti ndilti osin sekd kansainvilisen yksi-
tyisoikeuden alaan kuuluvaa lainvalintaa ja tuo-
mioistuimen toimivallan méarittelya.

Oikeudellinen yhteistyd siviilioikeudellisissa
asioissa ei sen sijaan koske siviilioikeuden aineel-
lista (materiaalista) siséltdd, kuten esimerkiksi
sopimus-, kauppa-, perints- ja perheoikeutta.
Naill4 aloilla tapahtuva harmonisointi jai edel-
leen padosin mm. Unidroitin ja kansainvélisen
kauppakamarin harjoittaman epi- ja puoliviral-
lisen yhteistydn piiriin.

Valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat ol-
leet arvioissaan yksimielisia siitd, etteivat uudet I
pilarin sddnnokset — siltd osin kuin niitd on
lakivaliokunnassa tarkasteltu — tule aiheutta-
maan suuria muutoksia Suomen oikeusjirjestyk-
seen ainakaan ldhitulevaisuudessa. Keskeisin
merkitys  yhteistyolla  yksityisoikeudellisissa
asioissa tulee olemaan siviiliprosessin alalla ja
riita-asioissa annettujen tuomioiden toteuttami-
sen helpottumisessa (tuomioiden vapaa liikku-
vuus). Taltd osin kansainvilinen sopimusjarjes-
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telmd on jo edennyt EU:n piirissd pitkille, silld
tuomioiden liikkuvuus on siviili- ja kauppaoi-
keudessa toteutettu suurelta osin Brysselin ja
Luganon sopimuksin. Sen sijaan siviiliprosessin
kansallisten sddnndsten harmonisointity6 on vie-
14 alkuasteella.

II1 pilarin ala

I pilaria koskevat uudet sédnndkset

Amsterdamin sopimuksen mukaan III pilariin
jaa poliisiyhteistyd ja yhteistyd rikosoikeuden
alalla (EU-sopimuksen VI osasto). Tarkoitukse-
na on tehostaa poliisiyhteisty6td, tulliyhteistyota
rikosasioissa seka rikosoikeuden alan yhteistyo-
td. Yhteistydlle on asetettu tavoitteet, joiden
mukaan kansalaisille pyritddn antamaan korkea-
tasoinen suoja kehittimdlld valtioiden valistd
toimintaa rikollisuuden seki rasismin ja muuka-
laisvihan torjunnassa. Uusissa mi#rayksissd
kiinnitetaan erityistd huomiota terrorismin, lap-
siin kohdistuvien rikoksien, laittoman huumaus-
aine- ja aseckaupan sekd petosten ja lahjonnan
vastaiseen toimintaan.

Suurimpana muutoksena III pilarin asioissa
pidetddn paatdksentekomenettelyn uudistamis-
ta. Neuvoston kaytettdviksi tulevat instrumentit
I pilarissa ovat — yhteisen kannan ja yleissopi-
muksen lisiksi — puitepddtds jasenvaltioiden
lainsdddanndn ldhentdmisesta sekd muu I11 pila-
rin tavoitteen mukainen pdtds, jolla ei kuiten-
kaan ole valitdnta oikeusvaikutusta.

Puitepdiitokset koskevat poliisiyhteistydtd
sekd oikeudellista yhteistyoté rikosasioita koske-
vissa asioissa. Puitepdatokset velvoittavat jasen-
valtioita saavutettavaan tulokseen nihden, mut-
ta jattdvit muodon ja keinot kansallisten viran-
omaisten valittaviksi. Puitepadtokset tehdadn
yksimielisesti ja niiden tarkoituksena on jisen-
valtioiden lainsdddantdjen lahentdminen. Lain-
sddddanndén harmonisointinormeina ne muistut-
tavat EY:n direktiivejd. Sopimuksessa on kuiten-
kin nimenomaisesti suljettu pois puitepdatdksen
sisdltdmien sddnnosten vilitdn oikeusvaikutus.

Usille pddtoksille on ominaista pelkin poliit-
tisen sitovuuden sijasta oikeudellinen sitovuus.
Pidtoksia ei kuitenkaan voida kiyttaa jasenval-
tioiden lainsdddanndn ldhentdmiseen eiki niilla
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ole vilitontd oikeusvaikutusta. P4itos tulee 14-
helle neuvoston asetusta, vaikkei siit4 titd nimea
kaytetakddn. Hallituksen esityksen perustelujen
mukaan paatoksilld voidaan antaa toisen jisen-
valtion viranomaisille valtuus kdyttia Suomen
alueella julkista valtaa itsendiseksi katsottavalla
tavalla.

EY:n tuomioistuin saa toimivallan antaa en-
nakkoratkaisuja puitepdétdsten ja padtdsten pa-
tevyydesti ja tulkinnasta, I1I pilarin alaan kuulu-
vien yleissopimusten tulkinnasta seka niitd kos-
kevien tidytantdonpanotoimien pétevyydesti ja
tulkinnasta. Tt koskeva artikla on siten valin-
nanvarainen, ettd sen soveltaminen riippuu ja-
senvaltion antamasta julistuksesta.

Rikosasioiden yhteisty6 sdilyy padosin I1I pi-
larissa. Aineellisen rikosoikeuden harmonisoin-
nin kannalta periaatteellisesti merkittiva uutuus
on sdénnds, joka tekee mahdolliseksi tietynas-
teisten rikostunnusmerkistéjen ja seuraamusten
yhteniistdmisen, tosin vain rajatulla alalia ja tie-
tyiltd osin. Harmonisointia voidaan toteuttaa
puitepadtoksind, jotka velvoittavat jasenvaltioi-
ta saavutettavaan tulokseen niahden. Harmoni-
soinnin kohteeksi on rajattu jirjestiytynyt rikol-
lisuus, terrorismi ja laiton huumausainekauppa.
Yhteniistdminen voi koskea vain vahimmaéis-
sadntdjen vahvistamista.

Rikosprosessin kannalta merkittiva on sdan-
nos, joka sisallyttad oikeudelliseen yhteistyohon
tuomioistuinten toimivaltaa koskevien ristiriito-
jen ehkiisemisen jasenvaltioiden vililld. Yhteis-
tyon keskeisend tarkoituksena on estdd yhdessi
jasenvaltiossa lainvoimaisesti ratkaistun rikos-
asian kasittely uudelleen toisessa jasenvaltiossa.
Suomen voimassa olevat kansalliset sidnnokset
asiasta sisdltyvit rikoslain 1 luvun 13 §:44n vuo-
delta 1996, jota joudutaan muuttamaan sikéli
kun yhteistyon pohjalta aikaansaadut kansain-
viliset sopimukset sitd vaativat.

Muutosten merkitys

Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden arviot
muutosten merkityksestd nayttivit toisistaan
kovin poikkeavilta, kun kukin painottaa oman
oikeudenalansa erityispiirteita.

Yhteistd asiantuntijoiden kannoille ndyttia
olevan se, ettd muutoksia voidaan pitaa teoreetti-



sesti melko merkittdvind, mutta kdytinnossi
muutosten ei arvioida aiheuttavan suuria mullis-
tuksia.

Integraation siséllollinen ala ei III pilarin
muutosten mydta juurikaan laajene sellaisiin uu-
siin asiaryhmiin, jotka eivit sisiltyisi jo voimassa
olevaan unionisopimukseen. Amsterdamin sopi-
mus aiheuttaa ldhinna painopisteiden hienoista
siirtymaa, ennemmin maarallisia kuin laadullisia
muutoksia, vahvistaen jo kdynnissi olevaa kehi-
tysta.

Lisaksi I1I pilarin alan voidaan katsoa laajen-
tuvan jossain maarin sen vuoksi, ettd yhteistyo
késittda nyt jarjestdytyneen rikollisuuden torjun-
nan lisdksi myds muun rikollisuuden ehkiisemi-
sen ja torjunnan. EY:n tuomioistuimen tuomio-
valta laajenee jonkin verran erdisiin uusiin asia-
ryhmiin, samoin Euroopan parlamentin paitos-
valta laajenee jonkin verran yhteispadtOsmenet-
telyn alan ulottuessa useampiin asioihin kuin ai-
kaisemmin. Amsterdamin sopimus mahdollistaa
lisdksi jonkin verran tiivimméan ja siten ehki
myds tehokkaamman harmonisoinnin nykyisen
II1 pilarin alueella.

Rikosoikeuden kannalta arvioituna unioniso-
pimuksen II pilarin artikloja pidetdin merkitta-
vind, vaikka Amsterdamin sopimuksen jilkeen-
kin rikosoikeus jaa yhteisdoikeuden eli EY:n yk-
sinomaisen toimivallan ulkopuolelle. Tamin
vastapainona on kuitenkin samanaikaisesti ha-
vaittavissa kehityspiirre, jossa lisitdan yhteis6oi-
keuden alaan kuuluvia hallinnollisen sanktioin-
nin ja tdytdntéonpanon muotoja, siis myos sellai-
sia sanktioita, joilla on rankaisullisia piirteitd.
Lisdksi valiokunnalle on esitetty ndkemys, etti
rikos- ja rikosprosessioikeus on ldhes uutena oi-
keuden alana vihitellen liukumassa niiden oikeu-
denalojen joukkoon, joiden sisaltddn integraatio
vaikuttaa.

I1I pilarin muutosten et arvioida aiheuttavan
olennaisia laadullisia muutoksia Suomen oikeus-
jarjestykseen. Amsterdamin sopimus ei sisilld
sellaisia uusia oikeudellisia piirteitd, joita ei olisi
jo omaksuttu Suomen oikeusjarjestyksessi
unionin jisenyyden myoti tai jo sisillytetty kan-
salliseen oikeuteen kansainvilisoikeudellisen yh-
teistyon perusteella. Rikosoikeuteen Littyva ke-
hitys aiheuttaa kuitenkin ongelmia rikoslainsaa-
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ddnnossa omaksutun kirjoittamistekniikan kan-
nalta, ja hallinnollisten seuraamusten lisdénty-
minen edellyttii uutta lainsdidintod. Ks. valio-
kunnan kannanottoa tisti mm. LaVM 3/1998 vp
— HE 6/1997 vp.

Suomalaisten tuomioistuinten toiminnassa
uudet normit eivit merkinne suurta muutosta
eivitkd ne edellytd laajempaa prosessuaalista va-
rautumista tai koulutusta. Prosessioikeudelliset
muutokset ovat ainakin pddosin toteutuneet jo
EU-jasenyyden myoti ja tuomioistuimet on nii-
hin perehdytetty. Muutosten oletetaan tulevan
esiin etenkin yleisissd tuomioistuimissa, joissa ri-
kostutkintaa ja rikosten torjumista koskevat
asiat padasiassa kisitellaan.

EY:n tuomioistuimen toimivaita

EY:n tuomioistuimen toimivalta laajenee, koska
sille tulee uusia asioita I pilariin siirretyista asiois-
ta ja III pilarissa tuomioistuimen valta antaa
ennakkoratkaisuja laajenee sen mukaan kuin ja-
senvaltiot tekevit kansallisia pa4toksia asiasta.

Yleisen oikeusturvan kannalta arvioituna on
mydnteistd, ettd EY:n tuomioistuinkontrolli ulo-
tetaan nykyistd laajemmalle alueelle. Néin tuo-
mioistuinten antama perusoikeussuoja laajenee.
Tamai luo edellytyksiid EY:n tuomioistuimen ja
kansallisten tuomioistuinten yhteistyon lisidmi-
seen.

Ongelmallista on kuitenkin se, etti perusta-
missopimuksen mukainen ennakkoratkaisume-
nettely nyt pirstotaan useaan vaihtoehtoiseen
malliin ja kdytettdvin mallin valinta jaa kunkin
jdsenvaltion tehtaviksi.

Ongelmallista on myos se, etti Amsterdamin
sopimuksessa ei puututa EY:n tuomioistuimen
tyoskentelytapoihin. EY:n tuomioistuimen ty0s-
kentely on jo nyt liian hidasta. Asiaméérien li-
sddntyessd ratkaisujen valmistuminen hidastuu
entisestdan. Jotta lainkdyton yhdenmukaisuu-
delle asetetut tavoitteet toteutuisivat, yhteison
tuomioistuimen toiminta olisi parannettava jou-
tuisuuden osalta.

Kaikki valiokunnan kuulemat asiantuntijat,
siis myos suomalaisten tuomioistuinten edusta-
jat, ovat hyviksyneet hallituksen esityksessd
omaksutun kannan, ettd Suomi antaa julistuk-
sen, jonka mukaan ennakkoratkaisua voi pyytaa
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miki kansallinen tuomioistuin tahansa. Myos
lakivaliokunta, aikaisemmat kannanottonsa uu-
distaen, puoltaa tdmidn kannan hyviksymista.
Valiokunta viittaa myds lausuntoonsa LaVM 6/
1996 vp — E 4/1996 vp, jossa valiokunta on nyt
esitettyd laaja-alaisemmin tarkastellut EY:n tuo-
mioistuimen asemaa EU:n III pilarin sopimuk-
sissa.

Valiokunta huomauttaa kuitenkin siitd, ettd
hallituksen esityksessd annetaan ennakkoratkai-
supyyntdon annetun EY:n tuomioistuimen rat-
kaisun sitovuudesta jossain méérin harhaan joh-
tava kuva. Perustelujen mukaan ennakkoratkai-
supyynndn johdosta annettu tuomio sitoo siti
pyytinyttd tuomioistuinta samoin kuin EY:n pe-
rustamissopimuksen 177 artiklan mukaisessa
menettelyssd. Kansallisessa oikeusastejarjestyk-
sessimme ali-, yli- ja ylimmin oikeuden (esim.
kardjaoikeuksien, hovioikeuksien ja korkeim-
man oikeuden) vilill vallitsee riippumattomuus.
Kuitenkin jos alioikeus pyytdad ennakkoratkai-
sun EY:n tuomioistuimelta, timéin ratkaisu sitoo
paitsi alioikeutta (kdrdjdoikeutta) myos ylempid
oikeusasteita ( hovioikeutta ja korkeinta oikeut-
ta). Tallainen sitovuus, jonka Euroopan unioniin
liittyminen toi mukanaan, on uusi piirre oikeus-
jarjestyksessaimme.

HE:n voimaansaattamislakiehdotus

Valiokunta toteaa, ettd voimaansaattamisla-
kiehdotuksen 2 §:44n ei ole kirjoitettu taydellise-
ni Amsterdamin EU-sopimuksen 35 artiklan 3 b
kohtaa, joka miérittelee kansallisen tuomioistui-
men ennakkoratkaisupyynnon sisillon ja rajat.
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Pykéldehdotuksesta puuttuu seuraavat kaksi
seikkaa:

— Tuomioistuin voiesittda yhteison tuomiois-
tuimelle pyynnon ennakkoratkaisusta vain kysy-
myksesti, joka tulee esille sen kisiteltdvina ole-
vassa asiassa. Tastd seuraa, etta tuomioistuinten
— niin ennakkoratkaisun pyytijan kuin sen an-
tajan — oikeudet ja velvollisuudet rajoittuvat
vain yksittdistapaukseen ja siini esilld olevan ky-
symyksen rajoihin. Kiytdnnossd osa ennakko-
ratkaisupyynndistd on ollut liian laveita, liiaksi
yksittdistapauksen kysymyksen utkopuolelle me-
nevid. Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen,
ettd tuomioistuinten on kysymyksen asettelussa
pitdydyttdva vireilld olevan asian rajoihin.

— Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistui-
men on itse katsottava, ettd ennakkoratkaisu-
pyynndn kohteena oleva seikka on ratkaistava
ennen kuin tuomioistuin voi antaa padtdksen.
Tiamd osoittaa sen, ettd tuomioistuin paittia
asiasta viran puolesta eikd asianosaisella ole
asiassa miariysvaltaa.

Ulkoasiainvaliokunta harkinnee, onko voi-
maansaattamislain 2 §:43 syyta tdydentda siitd
nyt puuttuvalla unionisopimuksen 35 artiklan b
kohdan sdannoksilla.

Lausunto

Lausuntonaan lakivaliokunta kunnioittavasti il-
moittaa,

ettd valiokunta omalta osaltaan puoltaa
hallituksen esitykseen sisiiltyvien esitysten
hyvdksymistd.

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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LaVL 4/1998 vp — HE 245/1997 vp

ERIAVA MIELIPIDE 1

Amsterdamin sopimuksen hyvaksyminen on ta-
hén saakka merkittivin yksittdinen askel kohti
liittovaltiota ja yksittdisen valtion suvereniteetin
hdmartimistd Euroopan unionissa. Sopimuksen
ratifioinnin jilkeen suhteellisen lyhyelld muuta-
man vuoden aikavililla siirrytddn enemmisto-
paatdksiin, jotka merkitseviat pienen jasenval-
tion vaikutusmahdollisuuksien murenemista.
Mairdys- ja paidtosvalta siirtyy kaikilla yhteis-
kuntaelimén aloilla Euroopan unionille. Vaikka
meitd viedadn kuin péssid narussa, tuntuu silti,
ettd padtoksentekijit eivat nde eiviatkd ymmarra
hiipivad kehitysta.

Amsterdamin sopimusta koskeva esitys taytyy
siis hyldti. Jos niin ei tehdd, pitdisi viimeistddn
nyt herdtd huomaamaan, minkélaisia vaikutuk-
sia jo toteutunut kehitys ja erityisesti nyt késitte-
lyssd oleva sopimus aiheuttavat perustusla-
keihimme. Eduskunnan kisittelyssd oleva uusi
hallitusmuoto ei kdytdnndssd huomioi tita lain-
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kaan, vaan puhuu edelleen taysivaltaisesta tasa-
vallasta, jossa lainsddddntovaltaa kdyttda edus-
kunta ja tuomiovaltaa riippumattomat tuomiois-
tuimet. Tamd ei pidd alkuunkaan paikkaansa ja
pitdd entistd vihemmén Amsterdamin sopimuk-
sen jalkeen. Eduskunta joutuu ottamaan velvoit-
tavia lainsdddantoohjeita ja tuomioistuimet vel-
voittavia tuomiovaltaan liittyvid ohjeita Euroo-
pan unionin instituutioilta. My@s viranomaistoi-
mien osalta riippuvuus Euroopan unionista kas-
vaa koko ajan. Niiden asioiden huomiotta jatta-
minen tekee vikivaltaa perustuslaille, jonka pi-
tédisi aina rakentua todellisuuspohjalle. Suomes-
sa asia on pdinvastoin kuin monessa maassa hoi-
dettu tekemailld perustuslakiin unionin mentavii
aukkoja sekd tarkoitushakuisella tulkinnalla.
Asia pitdisi korjata viimeistdan nyt, kun Suomen
hallitusmuotoa eduskunnassa uudistetaan.



LaVL 4/1998 vp — HE 245/1997 vp

ERIAVA MIELIPIDE 2

Amsterdamin sopimus merkitsee Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen, Euroopan yhtei-
sGjen perustamissopimusten ja niihin liittyvien
tiettyjen asiakirjojen muuttamista. Muutokset
johtavat Euroopan unionin tiivistymiseen. Kan-
sallinen paédtdsvalta ohenee monilta osin. Halli-
tusten vilisen yhteistyon piiriin kuuluvista III
pilarin asioista huomattava osa, erdiden asian-
tuntijalausuntojen perusteella jopa 3/4, siirtyy
heti tai siirtymakauden jalkeen unioniasiaksi I
pilariin. Niista tulee padsddntodisesti direktiivi-
tyyppisesti sdéideltyji asioita.
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EY:n tuomioistuimen tuomiovaltaa laajenne-
taan. Rikosasioissa harjoitettavan oikeudellisen
yhteistyon alalla toimivaltaiset jasenvaltion vi-
ranomaiset voivat toimia toisen valtion alueella.
Téllainen kehitys on periaatteessa hyvin merkit-
tavda kansallista suvereniteettia ajatellen.

Amsterdamin sopimuksen Suomelle tuomat
edut ovat vahiiset. Euroopan unioni etenee kohti
yha keskittyneempdd muotoa. Demokratia ja
avoimuus eivit lisddnny. Kehitys ei ole kansam-
me kokonaisedun mukaista. Hallituksen esitys
on perusteltua hylata.



