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Viitetiedot

Valiokunnassa on osittain samanaikaisesti ta-
mén esityksen kanssa ollut késiteltdvana halli-
tuksen esitys yksityisyyden, rauhan ja kunnian
loukkaamista koskevien rangaistussddnnosten
uudistamiseksi (HE 184/1999 vp). Siiné ehdotet-
tujen rangaistussddnnodsten kirjoittamistapaa on
noudatettu valmisteltaessa késiteltdvind olevia
poliisilain muutosehdotuksia. Eduskunta on nyt-
temmin hyvédksynyt hallituksen esitykseen
HE 184/1999 vp siséltyvén lakiehdotuksen laki-
valiokunnan mietinnén (LaVM 6/2000 vp) mu-
kaisena.
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Valiokunnalla on ollut kéytettdvissddn perus-
tuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityk-
sestd laiksi poliisilain muuttamisesta (PeVL
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5/1999 vp — HE 34/1999 vp) seké asianajaja
Markku Fredmanin perustuslakivaliokunnalle
antama lausunto.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi poliisila-
kia siten, ettd siihen liséttdisiin epdsovinnaisia
rikostorjunta- ja rikostutkintamenetelmid koske-
via sdédnndksid. Uudet menetelmit ovat peitetoi-
minta ja valeosto.

Esitykseen sisdltyvit lisdksi sddnnokset tur-
vallisuustarkastuksista  oikeudenkdyntien ja
muiden erityissuojelua vaativien tilaisuuksien
suojelemiseksi. Myos poliisin oikeutta teletun-
nistetietojen saamiseen ja teknisen tarkkailun
suorittamiseen laajennettaisiin sekd virka-apua
koskevia sdédnnoksid tdsmennettdisiin.

Tavoitteena on, ettd vastavuoroisuuden peri-
aatteen toteuttamiseksi Suomen lainsdddinto
saataisiin edelld tarkoitetuilta osiltaan riittdvan
yhdenmukaiseksi Euroopan valtioissa ja erdissa
muissa valtioissa voimassa olevan lainsdddan-
non tai niissd noudatettujen kdytintdjen kanssa.

Peitetoimintaa ja valeostoja koskevilla sddn-
ndksilld poliisille annettaisiin uusia laintasoises-
ti sdénneltyjd rikostorjunta- ja rikostutkintakei-
noja vakavan ja jdrjestdytyneen rikollisuuden

vastustamiseen. Lailla ehdotetaan sdddettdvaksi
valeoston ja peitetoiminnan médritelmistd, toi-
mivallan kdyton edellytyksistd, pdédtdksenteko-
menettelystd ja oikeussuojakeinoista.

Poliisi voisi saada teletunnistetietoja, jos ky-
seessd on hengen tai terveyden viliton vaara tai
laissa tarkoitettu torked rikos. Teletunnistetie-
dot olisi mahdollista saada pééllystoon kuulu-
van poliisimiehen padtokselld. Toimenpiteen
kéyttoon liittyisi kuitenkin aina véliton ja pakol-
linen tuomioistuimen jalkivalvonta.

Teknistd tarkkailua koskevien sddnndsten
korjaamiseksi ehdotetaan, ettd tarkkailulaitteen
voisi nykysdédntelystd poiketen sijoittaa myos
tarkkailtavaan tilaan. Tdmad edellyttéisi kuiten-
kin tuomioistuimen antamaa lupaa. Oikeus tek-
niseen tarkkailuun ei edelleenkdén koskisi koti-
rauhan ydinalueen piiriin kuuluvaa vakituiseen
asumiseen kdytettyd asuntoa.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan noin kuukauden kuluttua siitd, kun se on
hyviksytty ja vahvistettu.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Lausunnon rajaus

Lakivaliokunta on toimialansa mukaisesti kes-
kittynyt asian késittelyssd arvioimaan poliisille
esitettdvid uusia toimivaltuussddnndksié ja nii-
den suhdetta rikoslakiin, pakkokeinolakiin ja ri-
kosprosessilainsdadantoon.
Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
PeVL 5/1999 vp péétynyt siihen, ettd lakiehdo-
tus voidaan késitelld tavallisen lain sdadtdmisjar-
jestyksessd, jos varmistutaan mm. siitd, ettd po-
liisilain 44 § ei muodostu esteeksi oikeudenmu-
kaiselle oikeudenkéynnille. Kun oikeudenkayn-
timenettelyja koskeva lainsdddéntd kuuluu laki-
valiokunnan toimialaan, valiokunta esittdd kasi-
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tyksensd siitd, mitd edellytyksid oikeudenmukai-
selle oikeudenkiynnille on asetettava.

Lisdksi valiokunta on pyrkinyt sovittamaan
ehdotetut sddnnokset yhteen

1) rikoslain uusien 24 luvun yksityisyytta,
rauhaa ja kunniaa koskevien rangaistussddnnos-
ten sekd

2) turvatarkastuksista tuomioistuimissa an-
netun lain (1121/1999) kanssa.

Lakivaliokunnan lihtokohdat

Uusia toimivaltuuksia perustellaan erityisesti
tarpeilla tehostaa vakavan ja jirjestdytyneen ri-
kollisuuden torjuntaa sekd kansainviliselld yh-
teistyolld ettd eri maissa sdddettyjen toimival-
tuuksien harmonisoinnilla. Erityisesti henkildi-
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den ja tavaroiden aikaisempaa vapaampi liikku-
minen sekd rikollisuuden kansainvélistyminen ja
ammattimaistuminen luovat tarpeita tehostaa ri-
kollisuuden torjuntaa. Peitetoiminta ja valeosto
ovatkin kdytdssd useimmissa Euroopan unionin
jdsenmaissa.

Lakivaliokunta on aikaisemmin suhtautunut
hyvin varauksellisesti soluttautumiseen ja peite-
toimintaan (mm. LaVL 16/1996 vp — U 38/1996
vp). Niiden on katsottu olevan valvonnallisesti
ja tutkinnallisesti tehokkaita, mutta niiden kéyt-
toon liittyy periaatteellisia ongelmia, eivitkéd ne
ole perinteisen suomalaisen oikeuskésityksen
mukaisia.

Lakivaliokunta on tdmén esityksen késittelyn
aikana kuullut runsaasti eri alojen asiantuntijoi-
ta ja kdynyt pitkddn periaatteellista keskustelua
peitetoiminnasta ja valeostosta. Valiokunta pi-
téd esitystd késittelemiltddn osin tarpeellisena ja
puoltaa hallituksen esitykseen sisdltyvén lakieh-
dotuksen hyvidksymistd oman toimialansa osalta
seuraavin huomautuksin ja muutosehdotuksin.

Huumausaineongelma

Epédsovinnaisten rikostorjunta- ja rikostutkinta-
menetelmien tarpeellisuutta perustellaan poliisi-
toiminnan tehostamisella vakavan ja jarjestdyty-
neen rikollisuuden torjunnassa. Uudet menetel-
mit — peitetoiminta ja valeosto — olisivat kdy-
tettdvissd vakavampien rikosten torjunnassa ja
tutkinnassa. Menetelmien kéyttod ei ole rajoitet-
tu huumausainerikoksiin, vaikka esityksen pe-
rusteluissa keskitytddn késittelemidén huumaus-
ainerikollisuuden entistd tehokkaampaa torjun-
taa.

Huumausainerikollisuus on kriminaalipolitii-
kan keskeinen tdmén hetken ongelma. Poliisin
tietoon tulleiden kaikkien huumausainerikosten
lukuméiérd oli vuonna 1980 n. 1 000 ja vuonna
1999 ennakkotiedon mukaan n. 12 000. ' Valta-
osan poliisin tietoon tulleista huumausaineri-
koksista muodostaa huumeiden kéyttiminen ja

Poliisitilaston tilastoyksikkond on rikos, ei rikoksen-
tekijd. Tilastointiin on vaikuttanut mm. huumausaine-
rikosten rangaistussddnndsten ja rikosten konkur-
renssisddnndsten uudistaminen 1990-luvulla.
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hallussapito. Huumausainerikosten lisddntyvaa
kehityssuuntaa osoittaa myds takavarikoitujen
huumausaineiden mdird sekd darimmaéisend il-
mentymdnd huumausainekuolemat ja huumei-
den suonen sisdiseen kdyttoon liittyvét hiv-tar-
tunnat.

Huumausainerikoksille on tyypillistd se, ettd
niiden paljastuminen riippuu suuresti viran-
omaisten, ldhinnd poliisin, toimenpiteistd. Té-
mén vuoksi ilmitulleiden huumausainerikosten
selvitysprosentti on korkea; esimerkiksi vuonna
1997 se oli 95 prosenttia. Viranomaisten resurs-
sien suuntaaminen ja uudet torjunta- ja tutkinta-
menetelmét tulevat jatkossakin lisddmdén ilmi-
tulleen rikollisuuden méaaraa.

Huumausaineiden kédyton yleisyytté ja piilori-
kollisuuden médrdd on selvitetty lukuisilla kou-
lulaisiin, varusmiehiin ja aikuisvéestoon kohdis-
tuneilla kyselytutkimuksilla sekd sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden piihdetapauslaskennoilla ja yh-
distimilld eri viranomaisrekistereiden tietoja.
Vuonna 1998 tehdyn nuorisorikostutkimuksen
mukaan 15—16-vuotiaista koululaisista 7 pro-
senttia ilmoitti kiyttdneensd tai kokeilleensa
kannabista ainakin kerran kuluneen vuoden ai-
kana. Vuonna 1998 varusmiehistd 18,6 prosent-
tia ilmoitti joskus kokeilleensa huumeita. Kovi-
en huumeiden kiyttdjid arvioitiin vuonna 1997
eri rekisteritietojen perusteella olevan koko
maassa arviolta 9 400—14 700.

Rikosoikeudelliset keinot ovat vélttimatto-
mid huumeiden vastaisessa tyossd. Ne eivit ole
kuitenkaan riittdvid tai ensisijaisia keinoja pyrit-
tdessd vihentdmédn huumeiden kayttod. Kasva-
tukselliset sekd sosiaali- ja terveyspoliittiset kei-
not ovat keskeisid ennalta ehkéisevéssi ja hoi-
dollisessa tydssd. Tamé ilmenee myds rikoslais-
ta, jossa on huomioitu hoidon merkitys mahdol-
listamalla toimenpiteistd luopuminen rikokseen
syyllistyneen sitouduttua hoitoon.

Epdsovinnaiset rikostorjunta- ja tutkintame-
netelmdit

Suomalaisessa poliisitoiminnassa on kéytetty
epdsovinnaisia menetelmid ilman, ettd niisté oli-
si sddnnoksid. Esimerkiksi poliisin perinteisesti
suorittamaa rikostiedustelua ei sdénnelld tyhjen-
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tévisti poliisilain 3 luvun nykyisilld eiké siihen
liséttévilld uusilla sddnnoksilldkadn.

Peitetoiminnan ja valeoston luonnehtiminen
epdsovinnaisiksi rikostorjunta- ja tutkintamene-
telmiksi kuvastaa niihin kohdistuvaa varauksel-
lista suhtautumista. Peitetoimintaan ja valeos-
toon liittyy periaatteellisia, oikeudellisia ja kdy-
tdnnollisid kysymyksid. On esitetty, ettd niiden
kiyttoonotto muuttaa nykyistd poliisikulttuuria
ja kansalaisten kisityksid poliisista. Ehdotettu-
jen sddddsten tdsmallinen muotoilu ja systemati-
sointi ei ole yksinkertaista. Sddnndkset ovat suh-
teellisen avoimia ja niitd on tarkoitus tdsmentéda
asetuksen tasoisilla sdddoksilld ja ministerion
médrdyksilla. Peitetoiminta- ja valeosto-operaa-
tioiden toteuttamiseen liittyvit vaikeat oikeudel-
liset ongelmat on selkeésti tuotu esiin esityksen
perusteluissa.

Oikeussystemaattisia ongelmia aiheutuu sii-
td, ettd sddnnokset ehdotetaan sijoitettaviksi po-
liisilakiin, johon on keskitetty rikostorjunnassa
kiytettdvien toimenpiteiden sdéntely. Hallituk-
sen esityksen perusteluiden mukaan peitetoimin-
ta ja valeosto voivat kuitenkin ulottua rikostor-
junnan lisdksi myds rikosten selvittimiseen ja
esitutkintaan, joita koskevat sddnnokset ovat esi-
tutkintalaissa ja pakkokeinolaissa.

Esityksessd ei ole kiinnitetty nimenomaista
huomiota siihen, ettd nyt omaksuttu kirjoitusta-
pa johtaa poliisilain ja pakkokeinolain kirjoitta-
misessa tdhdn saakka noudatetun systematiikan
muuttumiseen.

Poliisilain sddnnokset televalvonnasta, te-
lekuuntelusta ja teknisestd tarkkailusta ovat ri-
kostorjuntasddnnoksié. Niissé kdytetddn johdon-
mukaisesti sanoja "rikosten estdmiseksi tai pal-
jastamiseksi". Pakkokeinolain vastaavissa sidén-
noksissd kdytetddn sanontaa "rikosten selvitti-
miseksi", milld ilmaistaan niiden kéyttdala, ri-
kostutkinta. Nyt peitetoimintaa ja valeostoa kos-
kevat sddnnokset ehdotetaan perusteluiden mu-
kaan kaikilta osin — siis paitsi rikostorjunnan
my0s rikostutkinnan osalta — sijoitettaviksi po-
liisilakiin. Pykéldteksteissd tdtd eroavuutta ei
kuitenkaan ole huomioitu. Esityksessi ei myos-
kédén ole tarkasteltu uusien rikostutkintamenetel-
mien vaikutusta oikeudenmukaiseen oikeuden-
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kdyntiin. Viimeksi mainittuun on kiinnitetty
huomiota my®s perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa.

Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan
peitetoiminnan ja valeoston kdyttd tulisi painot-
tumaan tiedon hankintaan rikollisista suunnitel-
mista. Tietojen kdyttdtarkoitus ei tdlloin olisi
ndyttond kéiyttdminen vaan poliisitoiminnan
suuntaaminen. Kéytdnndssé ei voida kuitenkaan
vilttdd sitd, ettd rikosten torjuntatydssé epikon-
ventionaalisilla menetelmilld saadaan ndyttod
myds jo tehdyistd rikoksista. Selkeddn sddntely-
kokonaisuuteen pédstdén silld, ettd sddnnokset
tistd huolimatta keskitetdén poliisilakiin. Valio-
kunta hyviksyy tdmin selvityksen ja siis sdén-
ndsten sijoittamisen poliisilakiin.

Pykaélétekstissd peitetoiminnan ja valeoston
edellytyksid on kuitenkin tdsmennettdvi siten,
ettd sddnnoksissd mainitaan myds ndiden keino-
jen kayttdmisestd rikosten selvittimisessd. Edel-
leen on vilttdmitonta, ettd erilaisesta systematii-
kasta johtuvien erehdysten vélttdmiseksi pakko-
keinolakiin lisdtddn viittaussddnnds poliisilaissa
olevien peitetoiminta- ja valeostosdédnndsten
ulottumisesta myds rikosten selvittdmiseen. Pei-
tetoiminnan ja valeoston merkitykseen oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin kannalta valio-
kunta viittaa jéljempénd lausuttavaan.

Peitetoiminnan ja valeoston kdyton edellytyk-
set

Peitetoimintaa voitaisiin kdyttdd sellaisten ri-
kosten estdmiseksi ja paljastamiseksi, joiden esi-
tutkinnassa voidaan kayttdd pakkokeinolain 5 a
luvun 2 §:n mukaan telekuuntelua. Peitetoimin-
nan luonne huomioon ottaen on perusteltua, ettd
sen kdyttd on sallittua vain torkeimpien, laissa
yksiloidysti lueteltujen rikosten osalta. Nama ri-
kokset ovat laadultaan sellaisia, ettd niitd teh-
déén jarjestiytyneesti. Valiokunta pitéé peitetoi-
minnan sddntelytapaa ja toimenpiteen kohdenta-
mista asianmukaisena kuitenkin niin, ettd sddn-
nokseen lisdtéddn rikosten selvittdmistd koskeva
maininta.

Valeostoa voidaan ehdotuksen mukaan kdyt-
tdd mm. sellaisen rikoksen estdmiseksi tai pal-
jastamiseksi, josta sdddetty ankarin rangaistus
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on vdhintddn kaksi vuotta vankeutta. Valeoston
edellytykset ovat suhteellisen viljat. Valiokunta
kiinnittdd huomiota siihen, ettd edellytyssddn-
noksen perusteella valeostoa voidaan kayttda
huomattavasti laajemmin kuin pelkéstédén vaka-
van ja jarjestdytyneen rikollisuuden vastustami-
seen, milld uusia toimivaltuuksia perustellaan.

Epédsovinnaisten rikostorjunta- ja rikostutkin-
tamenetelmien kdytdssd on noudatettava poliisi-
lain 1 luvun 2 §:n 2 momentin ilmaisemaa suh-
teellisuusperiaatetta. Sen mukaan kéytettyjen
keinojen ja niiden aiheuttamien haittojen tulee
olla jérkevdssd suhteessa tavoiteltuun padmaa-
rddn. Tdssd yhteydessd, samoin kuin aikaisem-
minkin poliisilain yhteydessd (LaVL 10/1994 vp
— HE 57/1994 vp), valiokunta korostaa suhteel-
lisuusperiaatteen noudattamisen térkeyttd. Suh-
teellisuusperiaate voi rajoittaa valeoston kiytté-
mistd silloin, kun epéilty rikos on vidhdinen,
vaikka sen lain mukainen enimmaiisrangaistus
on vihintddn kaksi vuotta vankeutta. Nédin voi
olla esimerkiksi huumausaineiden kiytto- ja hal-
lussapitorikoksissa, joista tavallisesti tuomitaan
sakkorangaistus.

Esitutkinta ja oikeudenmukainen oikeuden-
kdynti

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan la-
kiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain séété-
misjérjestyksessd, jos varmistutaan siitd, ettd po-
liisilain 44 § ei muodostu esteeksi oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin toteutumiselle. Tata py-
kilda, joka sisdltdd poliisin vaitiolo-oikeutta
koskevat erityissdannokset, ei nyt ole ehdotettu
muutettavaksi. Perustuslakivaliokunnan kan-
nanoton taustalla on arvelu siitd, ettd peitetoi-
minnan tai valeoston yhteydesséd saatetaan ryh-
tyd kaavamaisesti vetoamaan pykéldssd sdddet-
tyyn vaitiolo-oikeuteen, mikd voi vaarantaa oi-
keudenmukaista oikeudenkéyntid koskevan pe-
rusoikeuden toteutumisen.

Perustuslain 21 §:sséd turvattu oikeus oikeu-
denmukaiseen oikeudenkdyntiin saa siséltonsd
lahinnd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ar-
tiklasta. Sen mukaan rikoksesta syytetylld on oi-
keus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka
kutsutaan todistamaan hdntd vastaan, ja saada
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héinen puolestaan esiintyvit todistajat kutsutuik-
si ja kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin
héntd vastaan todistamaan kutsutut todistajat
(ns. aseiden yhtéldisyyden vaatimus). Tamén
méérdyksen on katsottu tarkoittavan sitd, ettd oi-
keudenmukaisuus edellyttdd 1&htokohtaisesti
menettelyn vilittomyytté: kaikki todistusaineis-
to tulee periaatteessa esittdéd julkisessa késitte-
lyssd syytetyn ldsné ollessa.

Muun muassa jérjestdytyneen rikollisuuden
takia viime vuosina on sekd Euroopan neuvos-
ton ettd Euroopan unionin piirissd jouduttu ka-
sittelemién todistajan suojeluun liittyvdd prob-
lematiikkaa. Euroopan neuvoston ministeriko-
mitea on vuonna 1997 antanut suosituksen sen
varmistamisesta, ettd todistaja voi antaa todis-
tuksensa vapaasti ja ilman pelottelua unohtamat-
ta kuitenkaan syytetyn puolustuksen oikeuksia.
Euroopan unionin neuvosto puolestaan on anta-
nut kaksi pdédtdslauselmaa: vuonna 1995 péitos-
lauselman todistajien suojelusta kansainvélises-
ti jdrjestdytyneen rikollisuuden vastaisen toi-
minnan yhteydessd sekd vuonna 1996 piitdslau-
selma henkiloistd, jotka tekevdt yhteistyotd oi-
keusviranomaisten kanssa kansainvilisesti jér-
jestdaytyneen rikollisuuden torjunnassa. Yhteista
néille suosituksille on se, ettd yleisten periaattei-
den mukaan asianmukaisilla laillisilla ja kdytén-
ndn toimenpiteilld tulee varmistaa, ettéi todistaja
voi antaa todistuksensa vapaasti ja ilman pelot-
telua. Syytetyn puolustuksen oikeuksia unohta-
matta todistajien suojelu tulee jarjestdd ennen oi-
keudenkdyntié, sen aikana ja/tai sen jdlkeen. To-
distajien uhkailu tulee sddtdd rangaistavaksi
teoksi. Todistajia tulee rohkaista kertomaan tie-
tojaan rikoksista viranomaisille. On tehtiva
mahdolliseksi se, ettd todistajat voivat antaa ker-
tomuksensa siten, ettd ne aikaisempaa parem-
min ehkdisevdt syytetyn taholta aiheutuvan
uhan. Tdmé voi tapahtua esimerkiksi jarjesta-
mélld todistelutilanne mahdolliseksi eri huo-
neesta kuin missd varsinainen oikeudenkiynti
tapahtuu. Rikosoikeudenkiynnin kanssa tekemi-
sissd olevaa henkilokuntaa on koulutettava to-
distajansuojakysymyksissd. Lisdksi esitetdan
harkittavaksi seuraavia keinoja:
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— esitutkinnassa esitetyt kertomukset tallen-
netaan audiovisuaalisin keinoin,

— virallisessa esitutkinnassa annettuja kerto-
muksia kdytetdéin todisteina tuomiois-
tuimissa, mikéli todistajan kuuleminen oi-
keudessa ei ole mahdollista tai milloin to-
distajana esiintyminen oikeudessa saattai-
si johtaa todistajan suureen ja todelliseen
turvallisuuden tai hengen vaaraan. Vaara
voi kohdistua paitsi todistajaan itseensd,
my0s hidnen sukulaisiinsa ja muihin l&hei-
siin henkil6ihin,

— todistajan henkildllisyyden paljastaminen
jétetddn mahdollisimman mydhéiseen ajan-
kohtaan prosessin kestidessé taikka henki-
161lisyydestd voidaan paljastaa vain vali-
koituja tietoja,

— rajoitetaan tiedotusvélineiden ja yleison
mahdollisuuksia osallistua oikeudenkiyn-
tiin.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on viime ai-
koina antanut muutamia ratkaisuja nimettomaén
todisteluun perustuneista rikostuomioista. Yh-
teistd ndille ithmisoikeustuomioistuimen ratkai-
suille néyttdd olevan se, ettd ihmisoikeussopi-
musta ei ole katsottu rikotuksi nimettomaksi jaa-
neen todistajalausunnon kéyttdmisen johdosta,
jos valittajalla itsellddn on ollut mahdollisuus
esittdd todistajalle kysymyksié jossain yhteydes-
sd, vaikkapa esitutkinnassa, tai kun langettava
tuomio on perustunut myds muuhun varteenotet-
tavaan ndyttoon. Langettavaa tuomiota ei siten
saa kokonaan tai ratkaisevilta osin perustaa ni-
mettdmien todistajien lausuntoihin.

Poliisilain 44 §:n vaitiolo-oikeussddnnds suo-
jaa kahta legitiimié, mutta ristiriitaista tavoitet-
ta. Ne ovat toisaalta poliisille tietoja antaneen
henkilon (ns. tiedottajan tai vasikan) suojelemi-
nen ja poliisin taktisten ja teknisten menetel-
mien turvaaminen. Toisaalta syytetylld tdytyy
olla oikeus saada esittdd todistelua siitd, missd
olosuhteissa viitetty rikos on tapahtunut. Erityi-
sen perusteltua tdimé voi olla valeostotapauksis-
sa. Onhan hallituksen esityksen perusteluissa-
kin todettu, ettd valeosto voi vaikuttaa myyjin
fiktiiviseen syyllisyyteen tai tuomitsematta jit-
tamiseen. Perustuslakivaliokunta pitdd hyvin
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epéselvand, voidaanko pykéldn 1 momenttia yli-
padtddn kayttdd peitetoiminnassa ja valeoston
avulla saatujen tietojen salaamiseen.

Saamansa selvityksen mukaan lakivaliokunta
katsoo, ettei pykdldd voida sellaisenaan soveltaa
esitutkintaan eikd oikeudenkdyntiin. Syytetylld
pitdd yleensd olla tieto siitd, ettd syytteessd tar-
koitetun rikoksen selvittimisessd on kiytetty
epidkonventionaalista menetelmédd. Muutoin syy-
tetty joutuu suorittamaan erdénlaista "varjonyrk-
keilyd". Se, ettd poliisi on kéyttdnyt rikoksen
selvittdmiseen valeostoa tai peitetoimintaa, ei si-
ten voi olla salaista tiectoa. Eri asia on, kuinka
laajalti poliisilla on velvollisuus kertoa toimin-
nastaan: mikd kuuluu poliisilain 44 §:n 1 mo-
mentin mukaan salassa pidettiviin poliisin takti-
siin ja teknisiin menetelmiin ja kuka on velvolli-
nen todistamaan asiassa.

Asiantilan korjaamiseksi valiokunta esittdd,
ettd sekd esitutkintasddnnoksid ettd poliisilain
44 §.44 tdydennetdin.

Esitutkintalain 40 §:ssd on sddnndkset esitut-
kintapdytikirjan laatimisesta. Sité tarkentaa esi-
tutkinta-asetuksen 20 §, jonka mukaan esitutkin-
tapoytikirjaan on merkittdvd syyteharkinnassa
ja oikeudenkdynnissd tarvittavat tiedot esitut-
kinnassa kéytetyistd pakkokeinoista. Ei ole it-
sestddn selvdd, ettd tdiméin sddnndksen ymmaérre-
tddn poliisilakiin tehtyjen muutosten johdosta
ulottuvan myds peitetoimintaan ja valeostoon.
Niitd koskeva merkintd on kuitenkin tarpeen sil-
loin, kun peitetoiminnalla tai valeostolla hankit-
tua tietoa kaytetddn todisteena. Sen vuoksi va-
liokunta pitdé vélttimattomana, ettd téssd yhtey-
dessd tdydennetddn myds esitutkinta-asetusta.
Kun pakkokeinolakiin otetaan valiokunnan edel-
14 esittdma viittaus poliisilaissa oleviin rikostut-
kintasdédnnoksiin, peitetoimintaan ja valeos-
toon, viittaussdédnnoksen nojalla esitutkinta-ase-
tuksen 20 §:48 voidaan tdydentdd niin,

ettd pykdldstd ilmenee nimenomainen vel-
vollisuus merkitd esitutkintapoytdkirjaan
syyteharkinnan ja oikeudenkdynnin kan-
nalta tarpeellinen tieto siitd, onko tutkin-
nassa kdytetty peitetoimintaa tai valeos-
toa.
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Tutkinnassa ja oikeudenkdynnissd on peitetoi-

minnan ja valeoston yhteydessé tarpeen turvata:

— peitetoiminnan ja valeoston kdytdnnon jér-
jestelyt konkreetissa tapauksessa, ja

— peitteen turvin tai valeostajana toimineen
poliisimiehen henkildllisyyden salassapito
hénen itsensd ja ldheistensd suojaamiseksi.

Taméan huomioon ottamiseksi valiokunta ehdot-
taa, ettd poliisilain 44 §:44 tdydennetién uusilla
saannoksilld valeostoon ja peitetoimintaan liit-
tyvistd poliisin vaitiolo-oikeudesta. Jaljempéand
yksityiskohtaisissa perusteluissa on tarkempi
esitys 44 §:n muotoilusta.

Lakivaliokunnan késityksen mukaan edelld
esitetyin muutoksin on mahdollista turvata oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumi-
nen silloin, kun rikosten selvittimiseksi on kéy-
tetty epdkonventionaalisia rikostutkintakeinoja.
Vastuu siitd, ettd oikeudenmukainen oikeuden-
kdynti kussakin yksittdistapauksessa toteutuu,
j4d tuomioistuimelle. Naytoltddn epaselvissé ju-
tuissa syyte on hyléttava.

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteut-
taminen puheena olevissa tapauksissa olisi usein
helpompaa, jos Suomessa — kuten monissa
muissa maissa — olisi mahdollisuus kayttda
anonyymid todistelua. Lakivaliokunta kiirehtii-
kin jélleen kerran todistajansuojelua koskevan
lainsdddénnon valmistelua.

Toimivaltuuksien lisdidminen vaiheittain
Poliisin toimivaltuuksiin lisdttiin poliisilain uu-
distamisen yhteydessd vuonna 1995 rikosten tor-
junnassa ja tiedonhankinnassa kéytettiva tekni-
nen valvonta ja tekninen tarkkailu. Samanaikai-
sesti pakkokeinolakia muutettiin siten, ettd ri-
kosten esitutkinnassa voidaan kdyttda teknisen
valvonnan ja teknisen tarkkailun lisdksi te-
lekuuntelua ja televalvontaa. Vuoden 1999 kesi-
kuussa voimaan tulleella pakkokeinolain muu-
toksella sallittiin vankiloiden huumausainekont-
rollin tehostamiseksi vankien tekninen kuuntelu
ja tekninen katselu.

Viranomaisten toimivaltuuksien laajentami-
nen rikosten torjunnassa ja esitutkinnassa tullee
jatkumaan. Oikeusministerion asettama esitut-
kinta- ja pakkokeinolakityoryhmd on viime
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vuonna antamassaan mietinndssé esittinyt mm.
telekuunteluvaltuuksien laajentamista torkedd
lapsen seksuaalista hyviksikdyttod, torkedd va-
hingontekoa seké liike- tai ammattitoiminnassa
tehtyjd talousrikoksia koskevaksi. Tekninen
kuuntelu on esitetty ulotettavaksi vakituiseen
asumiseen tarkoitettuun tilaan.

Asian valiokuntakésittelyn aikana on selkeds-
ti ilmennyt, ettd toimivaltuuksien useammassa
vaiheessa tapahtuva laajentaminen ja sdénnos-
ten vaikeaselkoisuus vaikeuttavat esityksen ar-
viointia ja toimivaltuuksien kokonaisuuden hah-
mottamista. Lainsddddnndn nopeassa tahdissa
tapahtunut vaiheittainen uudistaminen on kui-
tenkin ollut ja lienee edelleen tarpeen rikollisuu-
den luonteen ja poliisin toimintaympériston no-
peiden ja ennakoimattomien muutosten takia.
Toimivaltuuksien laajentaminen etukiteen, en-
nen kuin niilld on kdyttdtarvetta, ei ole perustel-
tua.

Valiokunta pitdd olemassa olevien toimival-
tuuksien tehokasta hyddyntdmisté ensisijaisena
uusien valtuuksien lisddmiseen ndhden. Rikos-
ten torjuntaa ja selvittdmistd on mahdollista pa-
rantaa hyodyntdmélld nykyisid toimivaltuuksia
ja resursseja seké kéytettdvissd olevia tietoja te-
hokkaasti. Poliisin kiinted yhteistyd kansallis-
ten viranomaisten, kuten tullin, rajavartioston ja
verottajan, sekd muiden maiden viranomaisten
kanssa lisdd toiminnan tuloksellisuutta.

Peitetoiminnan valvonta

Peitetoiminnan jdlkikdteinen valvonta ehdote-
taan jdrjestettdviksi samalla tavoin kuin pakko-
keinolaissa sdddetyissé telekuuntelussa, televal-
vonnassa ja teknisessd kuuntelussa. Peitetoimin-
nan kdyttod valvoisi eduskunnan oikeusasia-
mies, jolle sisdasiainministerid antaa kertomuk-
sen peitetoiminnan kaytosta.

Hallituksen esityksessé telekuuntelua ja -val-
vontaa seké teknistd tarkkailua koskevaksi lain-
sdaddannoksi (HE 22/1994 vp) ehdotettiin, etté
valtioneuvosto antaisi eduskunnalle vuosittain
kertomuksen pakkokeinojen kadytdstd. Perustus-
lakivaliokunta ei pitinyt kertomusmenettelyi
asianmukaisena rikosprosessuaalisten pakkokei-
nojen valvontamuotona, vaan katsoi, ettd val-
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vonnan tulee kuulua ylimpien lainvalvojien teh-
taviin (PeVL 8/1994 vp). Lakivaliokunnan mie-
tinnon (LaVM 24/1994 vp) mukaisesti eduskun-
ta hyviksyi nykyisen valvontajérjestelmén.

Eduskunnan oikeusasiamies on kertomuksis-
saan arvioinut sisfasiainministeriéon kertomus-
ten sisdltéd ja omia mahdollisuuksiaan valvoa
pakkokeinojen kayttdd annettujen tietojen pe-
rusteella. Myods perustuslakivaliokunta on
useamman kerran ja lakivaliokunta kerran, vuo-
den 1995 kertomuksesta antamassaan lausun-
nossa, arvioinut Kriittisesti oikeusasiamiehen
mahdollisuuksia suorittaa valvontatehtdvaansa,
koska sisdasiainministerion antamat tiedot ovat
sangen ylimalkaisia ja luonteeltaan tilastollisia.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mu-
kaan on osoittautunut vaikeaksi saada telepak-
kokeinojen kéyttod koskeva ministerion selvitys
niin konkreettiseksi, ettd sen perusteella voisi
tehdd laillisuusvalvonnan kannalta relevantteja
paitelmid.

Valiokunta on pitdnyt tirkednd, ettd samalla
kun laajennetaan kansalaisten perusoikeuksia ra-
joittavia toimivaltuuksia, huolehditaan myds oi-
keusturvakeinojen toimivuudesta. Perustuslaki-
valiokunnan ja lakivaliokunnan aikaisempiin
kannanottoihin viitaten sekd nyt saadun selvi-
tyksen perusteella lakivaliokunta katsoo, ettei
nykyinen valvontamenettely vastaa sitd, mitd
eduskunta hyvéksyessédén nykyisen valvontajér-
jestelmaén tarkoitti. Viitaten eduskunnan apulais-
oikeusasiamiehen arvioon mahdollisuuksista
suorittaa jélkikéteisvalvontaa valiokunta kat-
s00, ettd valvonnan tehokkuus ja toimivuus on
syyta selvittdd erilliselld tutkimuksella. Lisdksi
on tarpeen selvittdd, mikd merkitys telepakko-
keinoilla, tekniselld valvonnalla ja tekniselld
tarkkailulla on rikosten torjunnassa ja tutkinnas-
sa. Arviointi- ja tutkintatehtdvén voisi antaa esi-
merkiksi Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
suoritettavaksi. Lakivaliokunta esittaa,

ettd hallintovaliokunta edellyttdd tdllai-
sen tutkimuksen tekemistd.
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Valmistautuminen uusien toimivaltuuksien
kayttoon
Hallituksen esityksestd ei ilmene, minkélaiset
valmiudet ja koulutustarpeet poliisilla on uusien
toimivaltuuksien kdyttoon. Peitetoiminnan yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa todetaan vain, ettd
toimintaan voi ryhtyd ainoastaan erityisen kou-
lutuksen saanut poliisimies. Lakivaliokunta on
pyytanyt asiasta sisdasiainministerioltd tarkem-
paa selvitystd. Sen mukaan peitetoimintaan ja
valeostoon saa ryhtyd vain toimintaan koulutuk-
sen saanut poliisimies, joka vapaachtoisesti ha-
keutuu tehtdvédidn. Lisdksi kelpoisuusehtona tu-
lee olemaan toimintaan sopivat henkilokohtai-
set ominaisuudet, riittdvd kokemus poliisitoi-
minnasta sekd muu erityisosaaminen.
Lakivaliokunta pitdd erittdin tirkednd, ettd
peitetoimintaa ja valeostoja suorittavat poliisi-
miehet koulutetaan asianmukaisesti ennen toi-
minnan aloittamista ja ettd heiddn erityisosaa-
mistaan pidetdédn ylla ja lisdtddn sdidnnonmukai-
sella koulutuksella. Toiminnan tuloksellisuuden
ja lainmukaisen toteuttamisen sekd poliisimies-
ten turvallisuuden kannalta on vélttdmatontd,
ettd toimenpiteitd toteuttavat vain siithen sove-
liaat, koulutetut ja vapaachtoiset poliisimichet
hyvin organisoidun johdon alaisena ja riittdvin
tukijoukon avustamana.

Hallituksen esitysten HE 34/1999 vp ja HE
184/1999 vp yhteensovittaminen

Téssd hallituksen esityksessd (HE 34/1999 vp)
ehdotetaan poliisilain 14, 18 ja 31 §:48 muutet-
tavaksi mm. sen vuoksi, ettd kotirauhaa koske-
via rikoslain 24 luvun rangaistussdénnoksié ol-
laan uudistamassa (HE 184/1999 vp). Poliisila-
kiesityksen perusteluista ilmenee, ettd sen val-
mistelussa on otettu huomioon aikaisemman ko-
tirauhaa koskeneen, sittemmin rauenneen halli-
tuksen esityksen (HE 239/1997 vp) rikoslain 24
lukua koskevat ehdotukset.

Poliisilain pykéldehdotukset on kirjoitettu en-
nakoiden, ettd eduskunta hyviksyy kotirauhaa ja
ns. julkista kotirauhaa koskevat lakiehdotukset
sen sisdltoisind kuin niitd ehdotettiin rauennees-
sa hallituksen esityksessd. Varmistuakseen sii-
td, ettd mainitut pykadlat saavat oikean ja yksise-
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litteisen siséllon, valiokunta on pitényt valtta-
mittdoména rikoslakiesityksen késittelemistd en-
nen lausunnon antamista poliisilakiehdotukses-
ta. Tatd lausuntoa on viivéstyttinyt se, ettd ri-
koslakia koskeva hallituksen esitys annettiin
neljad kuukautta poliisilakiesitystd myohemmin.

Yksityiskohtaiset perustelut

(1.) Poliisilain muuttaminen

2 §. Poliisin toiminnan yleiset periaatteet. Py-
kdldaan ehdotetaan lisattavaksi uusi 3 momentti,
jossa kielletddn poliisia tehtdviinsé suorittaes-
saan yllyttdmésta ketddn rangaistavaan tekoon.
Ehdotusta perustellaan informatiivisuuden lisda-
miselld, vaikka rikokseen yllyttdmisen lainvas-
taisuus on kiistaton jo nykyisen lainsdddannon
perusteella. Mydskddn oikeus peitetoimintaan
tai valeostoon ei anna oikeutta rikokseen yllytta-
miseen, rikokseen osallisuuteen tai rikoksen te-
kemiseen.

Esityksessd kisitellddn laajasti valeostoon
liittyvdd ongelmaa, ettd poliisimies tai hdnen
kiyttdménsd valittdja syyllistyy yllytykseen
taikka valeostotarjouksen saanut syyllistyy tar-
jouksen johdosta uuteen rikokseen. Lisdksi pe-
rusteluissa esitetddn késityksid, miten yllyttdjén
ja yllytetyn tekoja tulisi rikosoikeudellisesti ar-
vioida.

Valiokunnan mielestd yllytyskiellon lisddmi-
nen poliisilakiin aiheuttaa johdonmukaisuuson-
gelmia. Valeostoon liittyva yllytysriski on ilmei-
sesti useimmiten esiintyva ongelma, mutta myos
peitetoiminnan yhteydessd poliisimies voi syyl-
listyd yllytykseen, avunantoon tai tekijdkumppa-
nuuteen. Rikoslain 5 luku siséltdd sddnnokset te-
kijakumppanuudesta, yllytyksestd ja avunannos-
ta. Jos yllytyskiellosta sdddetdédn lisdksi poliisi-
laissa, on informatiivisuuden, johdonmukaisuu-
den ja védrinkdsitysten valttimiseksi syytd sdi-
tdd myds muita osallisuusmuotoja koskevasta
kiellosta. Lopputuloksena olisi sddnnds, joka
kieltdd poliisia tekemdstd rikosta. Tdma vaikut-
taisi erikoiselta ja tarpeettomalta.

Valiokunta toteaa, ettei informatiiviseksi
luonnehditulla sddnndkselld ole tarkoitettu eikd
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silld olisi mahdollistakaan ratkaista esityksen
perusteluissa kuvattuja yllytykseen liittyvid on-
gelmia. Sddnndksen informaatioarvo ei ole
myOskddn kovin suuri. Valeostoon ja peitetoi-
mintaan on tarkoitus kouluttaa erikseen poliisi-
miehid. Tdssd yhteydessd samoin kuin operaa-
tioiden toteutusvaiheessa on tehtdvd selviksi
toiminnan lainsddddnndllinen pohja ja toimin-
taan liittyvit riskit syyllistyd rikokseen.
Valiokunta esittda,

ettd lakiteknisistd syistd ja johdonmukai-
suuden vuoksi 2 §:n 3 momentti poiste-
taan lakiehdotuksesta.

Momentin poistamisella, kuten ei mydskédn sen
sisdllyttimiselld, ole merkitystd yllytyksen ri-
kosoikeudellisen arvioinnin kannalta.

14 §. Kotirauhan piiriin kuuluvan alueen ja erdii-
den muiden alueiden suojaaminen. Nykyisté
pykalda ehdotetaan muutettavaksi sen johdosta,
ettd rikoslain 24 luvun rangaistussddnnokset yk-
sityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamisesta
(HE 184/1999 vp) ovat uudistettavana. Nyttem-
min eduskunta on hyviksynyt rikoslain 24 lu-
vun rangaistussddnnokset muutettuna mm. si-
ten, ettd 24 luvun 3 §:44n ehdotettu rikosnimike
luvaton tunkeutuminen on korvattu nimikkeellé
julkisrauhan rikkominen.

Poliisilain 14 §:n 1 momentissa ehdotetaan
kaytettdvaksi luvattoman tunkeutumisen késitet-
td. Kun tunkeutuminen on vain yksi rikoslain 24
luvun 3 §:ssd mainituista tekotavoista ja kun ri-
kosnimike on muutettu, valiokunta esittdd mo-
mentin sanamuodon tarkistamista.

Pykédldn 2 momentissa annetaan poliisille val-
tuudet poistaa 1 momentissa mainitulta alueelta
tai paikalta henkil6, joka héiritsee muiden hen-
kiloiden kotirauhaa tai aiheuttaa huomattavaa
hiiri6td, jos on syytd epdilld hdirinnén toistumis-
ta. Valiokunta esittdd momentin tdsmentdmistd
julkisrauhan kisitettd kayttdmalld. Pykéldn ni-
med voidaan tdsmentdd samalla tavoin.

Edelld esitetyn perusteella valiokunta esittda,
ettd 14 §:n otsikko sekéd 1 ja 2 momentti muute-
taan ndin kuuluviksi:
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14 §. Kotirauhan ja julkisrauhan piiriin
kuuluvien alueiden suojaaminen

Poliisimiehelld on oikeus kotirauhan tai
Jjulkisrauhan suojaaman alueen tai paikan
haltijan tai tdmén edustajan pyynnostd
poistaa henkild, joka ilman laillista oi-
keutta tunkeutuu, menee salaa tai toista
harhauttamalla taikka kditkeytyy sinne tai
jéttdd noudattamatta késkyn poistua siel-
td. (Poist.)

Poliisimiehelld on oikeus poistaa 1 mo-
mentissa tarkoitetulta alueelta tai paikal-
ta sielld luvallisesti oleskeleva henkilo,
jos tdma héiritsee muiden henkildiden ko-
tirauhaa tai julkisrauhaa taikka aiheuttaa
sielld muulla tavoin huomattavaa hairiota
ja on perusteltua syytd epdilld, ettd hdirin-
td toistuu.

18 §. Paikan ja alueen eristiminen.  Pykildin
chdotetaan lisdttdvaksi uusi 2 momentti, joka an-
taa poliisille oikeuden eristda tai tyhjentdd koti-
rauhan piiriin kuuluva tai luvattomalta tunkeutu-
miselta suojattu alue.

Edelld 14 §:n kohdalla esitettyihin perustelui-
hin viitaten valiokunta esittda, ettd 18 §:n 2 mo-
mentti muutetaan ndin kuuluvaksi:

Poliisimiehelld on oikeus pddllystoon
kuuluvan poliisimiechen méérayksestd ja
kiireellisessé tapauksessa ilman méérdys-
tdkin eristdd tai tyhjentdd kotirauhan
(poist.) tai julkisrauhan suojaama alue,
jos se on vilttimatontd henked tai terveyt-
td vélittomasti uhkaavan vaaran torjumi-
seksi eikd alueella olevia voida muuten
suojata.

22 §. Turvallisuustarkastus. Pykildadn ehdote-
taan lisdttavéksi uusi 3 momentti, jossa on siéin-
nokset turvallisuustarkastuksen suorittamisesta
oikeudenkdyntiin saapuvien turvallisuuden suo-
jaamiseksi sekd myds muista erityistd suojelua
edellyttdvistd tilaisuuksista.
Perustuslakivaliokunnan lausunnossa on esi-
tetty ndkokohtia 3 momentin kirjoittamisessa
huomioon otettavista seikoista. Lakivaliokunta
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osaltaan puoltaa perustuslakivaliokunnan esitta-
mid muutoksia, mutta huomauttaa, ettd vastaa-
vat muutokset on tehtdvd myods 1 ja 2 moment-
tiin.

Eréddt lakivaliokunnan kuulemat asiantuntijat
ovat arvelleet, ettd poliisilain sd&nndkset polii-
sin oikeudesta suorittaa oikeudenkiynnissé tur-
vatarkastus ja laki tuomioistuinten turvatarkas-
tuksista (1121/1999) ovat keskenién ristiriitai-
sia. Lakivaliokunnan mielestd sdéinndkset eivét
ole keskenddn ristiriidassa, mutta niiden keski-
ndistd suhdetta voidaan vield selkeyttdd. Sen
vuoksi lakivaliokunta esittdd seuraavaa.

Laki turvatarkastuksista tuomioistuimissa
koskee tuomioistuimen aloitteesta jéarjestettivid
rutiinitarkastuksia, jotka on suoritettava mah-
dollisimman sujuvasti ja hienotunteisesti. Tur-
vatarkastus voidaan kohdistaa kaikkiin tuomio-
istuimen tiloihin saapuviin henkil6ihin. Turva-
tarkastuksen voi tdmén lain perusteella suorittaa
poliisi, jos niin on sovittu, mutta myds tuomio-
istuimen palveluksessa oleva, tehtdvddn koulu-
tettu henkild ja muukin henkild, joka on poliisin
tehtdvdan hyviaksymd. Lain perusteella suoritet-
tava tarkastus on nimetty turvatarkastukseksi sa-
moin kuin lain esikuvana olleessa laissa turva-
tarkastuksista lentoliikenteessd (305/1994) on
tehty. Néissd kummassakin tarkastusten suojelu-
kohteena on rajattu alue ja sielld olevat ihmiset
sekd rajatut esineet.

Turvatarkastuslaissa on erikseen saannds,
jonka mukaan poliisin tehtdvistd ja toimival-
tuuksista on lisdksi voimassa, mitd poliisilaissa
sdddetddn. Tétd on perusteltu silld, ettd poliisin
toimivalta madrdytyy ensisijaisesti poliisilain
nojalla. Sen mukaan poliisi voi mennéd ilman
tuomioistuimen pyyntéd tuomioistuimen tiloi-
hin ja tarkastaa sielld olevia ihmisid poliisilaissa
sdddettyjen edellytysten vallitessa. Viittaussdén-
nokselld ei ole ollut tarkoitus rajata poliisilaissa
sdddettyd poliisin yleistoimivaltaa. Poliisin toi-
mivalta ulottuu pihalla ja kadulla toimitettaviin
tarkastuksiin ja se on luonteeltaan tarkempi kuin
oikeudessa suoritettava turvatarkastus.

Jotta nimissd turvatarkastus ja turvallisuustar-
kastus oleva ero secké se, ettd tuomioistuimissa
voidaan suorittaa erilaisia tarkastuksia, nédkyisi
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havainnollisesti poliisilaista, valiokunta ehdot-
taa, ettd 22 §:44n otetaan viittaussddnnds tuo-
mioistuinten turvatarkastuslakiin.

Edelld lausutun perusteella valiokunta esittda
pykéldn muuttamista seuraavasti:

Poliisimiehelld on oikeus kiinniottami-
sen, pidéittdmisen, vangitsemisen, sii-
l60nottamisen ja henkilokohtaiseen va-
pauteen kohdistuvan virka-aputoimen yh-
teydessé tarkastaa henkild ja hdnen mu-
kanaan olevat tavarat sen varmistamisek-
si, ettei tdlld ole hallussaan esineité tai ai-
neita, joilla hdn voi vaarantaa sdilyttdmi-
sen taikka aiheuttaa vaaraa itselleen tai
muille. (Uusi 1 mom.)

Henkild ja hdnen mukanaan olevat tava-
rat voidaan 1 momentissa tarkoitetussa ti-
lanteessa tarkastaa myds hénen tunnista-
mistaan varten tarpeellisen asiakirjan 16y-
tdmiseksi. (Uusi 2 mom.)

Poliisimiehelld on oikeus oikeudenkdyn-
tiin sekd erityistd suojelua edellyttivdin
(poist.) yleiseen kokoukseen, (poist.)
yleisotilaisuuteen tai muuhun vastaavaan
tapahtumaan osallistuvien turvallisuu-
den varmistamiseksi tarkastaa tdllaiseen
tilaisuuteen saapuva tai sen vélittoméissa
laheisyydesséd oleskeleva henkild ja hd-
nen mukanaan olevat tavarat sen varmis-
tamiseksi, ettei hdnelld ole hallussaan sel-
laisia esineitd tai aineita, joilla voidaan
aiheuttaa vaaraa tilaisuuteen osallistu-
vien turvallisuudelle.

Tuomioistuimen pddtoksin jdrjestettdvis-
td turvatarkastuksista sdddetddn turva-
tarkastuksista tuomioistuimissa annetus-
sa laissa (1121/1999). (Uusi 4 mom.)

(5 mom. kuten HE:n 4 mom.)

28 §. Mddritelmdt. Valeosto ehdotetaan méaari-
teltdviaksi pykéldn 1 momentin 5 kohdassa. Mai-
ritelmédn sanamuodon mukaan kaupankidynnin
kohteena olevan esineen, aineen tai omaisuuden
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olisi oltava myyjén hallussa. Tédssd muodossa
mééritelmi on liian tiukka, koska kaupankdyn-
nin kohde, esim. huumausaine, ei valttamatti ole
sen hallussa, jolle ostotarjous tehdddn. Valio-
kunta esittdd, ettd médritelmad tdydennetéédn ja
1 momentin 5 kohta muutetaan nédin kuuluvaksi:

5) valeostolla poliisin tekemid ostotar-
jousta laittomasti hallussa tai kaupan-
kdynnin kohteena olevan esineen, aineen
tai omaisuuden hallussapidon tai siihen
kohdistuvan kaupankdynnin taikka esi-
neen, aineen tai omaisuuden laittoman
valmistuksen estdmiseksi tai paljastami-
seksi taikka edelld tarkoitetun esineen, ai-
neen tai omaisuuden 16ytdmiseksi taikka
rikoksella saadun hyddyn takaisin saami-
seksi;

31 §. Teknisen tarkkailun edellytykset. Poliisin
valtuuksia teknisen tarkkailun kayttoon ehdote-
taan laajennettavaksi rangaistuslaitoksen selliti-
loissa ja muissa vankien kdyt0ssé olevissa tilois-
sa. Ehdotus vastaa keskeisiltd osiltaan viime
vuonna voimaan tullutta pakkokeinolain 5 a lu-
vun muutosta.

Lakivaliokunta yhtyy perustuslakivaliokun-
nan lausunnossa esitettyihin huomautuksiin
sadnnosehdotuksen yhtendistdmisestd pakkokei-
nolain sddnndsten kanssa ja niiden selventdmi-
sestd. Lakivaliokunta esittdd, ettd 31 §:44 muute-
taan seuraavasti:

Poliisimiehelld on oikeus kohdistaa vaki-
tuiseen asumiseen kiytetyn huoneen tai
tilan ulkopuolella olevaan henkild6n taik-
ka kulkuneuvoon tai tavaraan teknisté
tarkkailua, jos sen avulla voidaan perus-
tellusti olettaa saatavan rikoksen torjumi-
seksi tarvittavia tietoja. Samoin edellytyk-
sin teknistd tarkkailua saa liséksi kohdis-
taa henkil60n, joka suorittaa rangaistusta
rangaistuslaitoksessa taikka on pakkolai-
tokseen eristetty tai tutkintavanki, hinen
ollessaan sellissddn tai vankien kiytossé
olevissa laitoksen muissa tiloissa.

(2 mom. kuten HE)

11
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Teknisen kuuntelun edellytyksenéd on li-
sdksi, ettd henkilon kédyttdytymisestd tai
muutoin voidaan perustellusti olettaa hé-
nen (poist.) syyllistyvin rikokseen, josta
sdddetty ankarin rangaistus on véhintdin
neljd vuotta vankeutta, tai huumausaineri-
kokseen. Teknisen katselun ja teknisen
seurannan edellytyksend on vastaavasti,
ettd henkilon kayttdytymisestd tai muu-
toin voidaan perustellusti olettaa hinen
(poist.) syyllistyvin rikokseen, josta sda-
detty ankarin rangaistus on enemméin
kuin kuusi kuukautta vankeutta, tai myo-
tavaikuttavan téllaisen rikoksen tekemi-
seen. Jos tekninen katselu kohdistuu 1
momentissa tarkoitettuun vankeinhoito-
laitoksen huostassa olevaan henkildon,
edellytetddn kuitenkin, ettd henkilon kdyt-
taytymisestd tai muutoin voidaan perus-
tellusti olettaa hinen syyllistyvin rikok-
seen, josta sdddetty ankarin rangaistus
on vdihintddn neljd vuotta vankeutta, tai
huumausainerikokseen.

(4 mom. kuten HE)

31 a §. Peitetoiminnan edellytykset. Edella
yleisperusteluissa on todettu, ettd lakivaliokun-
ta pitdd peitetoiminnan edellytyksid koskevaa
sddntelyd muutoin asianmukaisena, mutta siitd
puuttuu maininta mahdollisuudesta kayttda pei-
tetoimintaa myds rikostutkintaan. Pykélan 1 mo-
menttia on syytd tiydentad.

Pykdldn 1 momentin toisessa virkkeessd sdé-
detéén peitetoiminnan edellytyksistd asunnossa.
Sédédnnoksen perusteluiden (s. 12/1I ja 31/I) mu-
kaan peitetoiminta sallitaan asunnossa sen vuok-
si, ettei peitetoimintaa suorittava poliisimies
paljastuisi joutuessaan muutoin kieltdytymiéin
asuntoon menemisestd. Perustuslakivaliokunta
on pitdnyt valtiosddntdoikeudellisesti valttimét-
toména sddnnoksen tismentamisté siten, ettd rat-
kaisevaa aktiivisuutta asuntoon padsemiseksi on
osoittanut asuntoa kayttivd henkilo eikd peite-
toimintaa suorittava poliisi. Sddnnosehdotukses-
sa kdytetddn ilmaisua "asuntoa kiyttdvin myota-
vaikutuksella". Sen osoittamiseksi, ettd asunnon
kéayttdjdn on oltava aktiivinen osapuoli ja ettd
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peitetoiminnan asunnossa tulee rajoittua paljas-
tusvaaran valttdimiseen, | momentin sanontaa on
syyta tarkistaa.

Lakivaliokunta esittdd 31 a §:n 1 momentin
muuttamista ndin kuuluvaksi:

Poliisimiehelld on oikeus peitetoimin-
taan, jos se on tarpeen pakkokeinolain 5 a
luvun 2 §:ssd tarkoitetun rikollisen toi-
minnan estdmiseksi, (poist.) paljastami-
seksi tai selvittdmiseksi ja tiedonhankin-
nan kohteena olevan kéyttdytymisen pe-
rusteella tai muutoin on perusteltu aihe
epéilld hénen syyllistyvdn sanottuun ri-
kokseen. Peitetoiminta asunnossa on sal-
littua, jos sisddnkdynti tai oleskelu tapah-
tuu asuntoa kdyttdvin aktiivisella myoté-
vaikutuksella. Kotietsinndstd on kuiten-
kin voimassa, mitd pakkokeinolaissa sdi-
detddn.

31 b §. Valeoston edellytykset. Pykéldn 1 mo-
mentista puuttuu maininta siitd, ettd valeostoa
voidaan kéyttdd myods rikostutkinnassa. Puut-
teen korjaamiseksi valiokunta esittdd pykéldan 1
momentin muuttamista seuraavasti:

Poliisimiehelld on oikeus valeostoon, jos
se on vilttdméton katkemisrikoksen taik-
ka sellaisen rikoksen estimiseksi, (poist.)
paljastamiseksi fai selvittdmiseksi, josta
sdddetty ankarin rangaistus on védhintidn
kaksi vuotta vankeutta, tai tiallaisen rikok-
sen johdosta laittomasti hallussapidetyn
tai kaupatun esineen, aineen taikka omai-
suuden 16ytamiseksi tai tdllaisella rikok-
sella saadun hyodyn takaisin saamiseksi.

31 ¢ §. Televalvonnan edellytykset. Poliisille
chdotetaan annettavaksi oikeus televalvontaan
rikosepdilyn perusteella.

Pykéldn 1 momentista ei kdy ilmi, mihin tar-
koitukseen televalvontaa voidaan kéyttid. Mo-
mentti poikkeaa téssd suhteessa ehdotetuista 31,
31 a,31 D §:std ja3l ¢ §:n 2 momentista, joissa
kéyttotarkoitus on mainittu. Valiokunnan mie-
lestd momenttiin on syyta lisitd, ettd televalvon-
taa voidaan kayttid rikoksen estdmiseksi tai pal-
jastamiseksi. Tahdn pykélddn ei tarvitse lisdta ri-
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kosten selvittamistarkoitusta, koska televalvon-
nan kayttdmisestd rikoksen selvittimiseen sdé-
detdén pakkokeinolaissa.

Televalvonta olisi kiytettdvissd epdiltiessd
sellaisen rikoksen tekemistd, josta ei ole sdéddet-
ty lievempéd rangaistusta kuin neljd kuukautta
vankeutta. Téllaisten rikosten liséksi televalvon-
ta olisi sallittu sddnnoksessd nimeltd mainituis-
sa rikoksissa, joiden vdhimmadisrangaistus on
lievempi. Yksi mainituista rikoksista on virka-
miehen vékivaltainen vastustaminen, jonka ran-
gaistusminimi on neljd kuukautta vankeutta. Sen
erikseen mainitseminen on siten tarpeetonta.

Perustuslakivaliokunta on pitényt tirkeéna,
ettd toimenpiteen sallittavuuden edellytyksend
oleva konkreettinen ja yksildity rikosepéily il-
menee selvésti sadnnoksestd. Lisdksi on varmis-
tuttava siitd, ettd momentin alkuosan edellytyk-
set koskevaat myds momentin loppuosaa.

Lakivaliokunta, yhtyen perustuslakivaliokun-
nan huomautuksiin, esittdd, ettd 31 ¢ § 1 mo-
mentti muutetaan néin kuuluvaksi:

Poliisimiehelld on oikeus rikoksen estd-
miseksi tai paljastamiseksi kohdistaa tele-
valvontaa henkilén hallussa olevaan tai
hénen olettavasti muuten kdyttimainsa
teleliittymddn tai telepiételaitteeseen
taikka tilapdisesti sulkea tdllainen liitty-
ma tai laite, jos henkilon lausumien, uh-
kausten tai kayttdytymisen perusteella
taikka muutoin voidaan perustellusti olet-
taa hénen syyllistyvén rikokseen, josta ei
ole sdddetty lievempdd rangaistusta kuin
neljd kuukautta vankeutta, taikka (poist.)
automaattiseen  tietojenkdisittelylaittee-
seen kohdistuvaan rikokseen telepéitelai-
tetta kéyttden, laittomaan uhkaukseen, oi-
keudenkdytdssd kuultavan wuhkaamiseen
(poist.) tai huumausainerikokseen.

Valiokunta toteaa, ettd tdmén sddnndksen joh-
dosta televalvontaa voidaan kdyttda rikoksen te-
kemisté epdiltdessd laajemmin kuin on mahdol-
lista tutkittaessa jo tehtyd rikosta pakkokei-
nolain nojalla. Sen vuoksi on vélttimatonta, ettd
pakkokeinolain sddnndksid tdydennetddn vastaa-
van siséltoisiksi.

HaVM 17/2000 vp — HE 34/1999 vp

32 a §. Peitetoiminnasta ja valeostosta pdcittd-
minen sekd peitetoiminnan valvonta. Pykdld si-
saltdd toimivaltuussddnndkset peitetoiminnasta
ja valeostosta pdidttamisestd. Peitetoiminnasta
pdéttiminen ehdotetaan annettavaksi asianomai-
sen ministerion méadrddman poliisiyksikon pail-
likolle. Perusteluiden mukaan kdytinnosséd péa-
tosvalta peitetoiminnasta olisi aluksi keskusri-
kospoliisin, suojelupoliisin ja Helsingin poliisi-
laitoksen paallikoilla.

Peitetoiminnan turvallinen, oikea ja menes-
tyksellinen toteuttaminen edellyttdd koulutettu-
jen poliisimiesten lisdksi perusteellista valmiste-
lua ja laajahkon tukijoukon. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan peitetoimintaan koulu-
tettavien lukumididrd olisi varsin pieni samoin
kuin peitetoimintaoperaatioiden vuosittainen lu-
kuméérd. Toiminta on tarkoitus keskittdd kes-
kusrikospoliisiin ja suojelupoliisiin.

Perustuslakivaliokunta on esittdnyt harkitta-
vaksi, ettd peitetoimintaan ryhtymisestd péite-
tddn aina keskitetysti. Lakivaliokunta on perus-
tuslakivaliokunnan kanssa samaa mieltd ja kat-
$00, ettd peitetoiminnasta pdittdiminen on syyté
antaa yksinomaan keskusrikospoliisin tai suoje-
lupoliisin paillikolle. Oikeusturvasyiden lisdksi
paitosvallan keskittiminen on perusteltua ope-
raatioiden poikkeuksellisuuden ja vidhdisen lu-
kumééran sekd toiminnan organisoinnin vuoksi.

Valeostosta pédttdisi 2 momentin mukaan
pééllystoon kuuluva tai tutkinnanjohtajaksi
médrdtty poliisimies. Pddtosvallan viemistd tut-
kinnanjohtajatasolle asti perustellaan pdédtdksen-
teon ripeydelld, jota toimenpide edellyttdd. La-
kivaliokunta katsoo, ettd oikeusturvasyista vale-
ostosta padttdmistd ei ole syyté viedd tutkinnan-
johtajatasolle. Pdatoksenteko ei merkittavasti hi-
dastu paitoksentekotason nostamisesta, kun
asiasta pdittdisi paéllystoon kuuluva poliisi-
mies.

Lakivaliokunta esittdd 32 a §:n 1 ja 2 momen-
tin muuttamista seuraavasti:

Peitetoiminnasta ja siind tehtdvasti 28 §:n
1 momentin 4 kohdassa tarkoitetusta re-
kisterimerkinnéstd tai vddrdn asiakirjan
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valmistamisesta pdattdd keskusrikospolii-
sin tai suojelupoliisin pdcdllikko.

Valeostosta pdéttdd padllystoon kuuluva
(poist.) poliisimies.

32 ¢ §. Poliisimiehen oikeus pddittdd kiiretilan-
teessa televalvonnasta ja teknisestd tarkkailus-
ta. Lakivaliokunta esittdd, ettd 32 ¢ §:n 1 mo-
menttiin tehdéén kielellinen tarkistus seuraavas-
ti:

Paillystoon kuuluvalla poliisimiehelld on
oikeus péittda televalvonnan tai 32 b §:n
1 momentissa tarkoitetun teknisen tark-
kailun aloittamisesta, jos toimenpide
asian kiireellisyyden vuoksi on vélttima-
tontd suorittaa viivytyksettd. Télloin toi-
menpiteestd on viipyméttd ja viimeistdan
24 tunnin kuluessa toimenpiteen aloitta-
misesta tehtdva ilmoitus 32 b §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetulle tuomioistuimelle.
[Imoitukseen on liitettdvad televalvontaa
tai teknistd tarkkailua koskeva vaatimus,
jos televalvontaa tai teknistd tarkkailua
aiotaan jatkaa sen jilkeen, kun ilmoitus
on saapunut tuomioistuimeen.

44 §.Vaitiolo-oikeus (Uusi). Lakivaliokunta on

edelld yleisperusteluissa esittdnyt kantanaan,

ettd poliisilain 44 § sellaisena kuin se on voimas-

sa olevassa laissa ei anna riittdvid takeita oikeu-

denmukaisen oikeudenkdynnin toteuttamiselle.

Valiokunta pitdd valttdmattoména, ettd pykalda

muutetaan seuraavasti:

— pykaildén lisdtdén uusi peitetoimintaa ja va-
leostoja koskeva 2 momentti ja

— pykéldn 3 momentiksi siirtyvddn 2 mo-
menttiin lisdtddn tarpeelliset viittaukset
uuteen 2 momenttiin.

Pykéldn I momentissa siind sdddetty vaitiolo-oi-
keus on tutkinnassa ehdoton.

Pykédldan lisattdvdn uuden 2 momentin mu-
kaan peitetoiminta tai valeosto ei sitd vastoin ole
automaattisesti  salassapidettdvdd toimintaa,
vaan salassapitoon tarvitaan aina peruste. Salas-
sapidosta pddttdd viimekddessd tuomioistuin.
Salassa voidaan pitéé se, kuka on toiminut peite-
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toiminnassa tai valeostajana. Sen sijaan sité, ettd
peitetoimintaa tai valeostoa on ylipddtddn kay-
tetty, ei voida pitdé salassa.

Uuden 2 momentin mukaan salassapitoperus-
teet ovat:

1) kyseinen toiminta on edelleen kdynnissa
ja siitd kertominen vaarantaa laajemman operaa-
tion onnistumisen,

2) paljastaminen vaikeuttaa ao. henkilon toi-
mintaa jatkossa vastaavissa operaatioissa. Tdma
tulisi useammin kyseeseen peitetoimissa kuin
valeostoissa,

3) ilmaisematta jattdmiseen on muu erityi-
sen painava syy, esimerkiksi konkreettinen kos-
ton uhka poliisille tai hdnen ldheiselleen.

Salassapitoperusteet ovat vaihtoehtoisia, joten
yhden tdyttyminen riitt4a.

Nyt 3 momentiksi siirtyvin momentin mu-
kaan tuomioistuin voi murtaa salassapito-oikeu-
den seuraavien kahden kriteerin tdyttyessd
yhtdaikaisesti:

1) erittdin painavien syiden vaatiessa ja

2) riittdvén torkedstd rikoksesta syytetties-

sd.
Erittdin painavia syitd punnittaessa pitdd ottaa
huomioon toisaalta esim. konkreettinen uhka
terveydelle, hengelle tai vapaudelle ja toisaalta
mm. oikeudenmukainen oikeudenkdynti. Salas-
sapito-oikeutta ei talloinkddn saa murtaa, jos sii-
td aiheutuu vakavaa vaaraa tietoja antaneelle va-
leostajalle ja peitetoiminnassa toimineelle taik-
ka heidén ldheisilleen.

Edelld sanotun perusteella lakivaliokunta
esittdd hallintovaliokunnalle, ettd lakiehdotuk-
seen lisdtddn 44 § ja se muutetaan ndin kuulu-
vaksi:

44 §. Vaitiolo-oikeus (Uusi)

Poliisin henkildstoon kuuluva ei ole to-
distajana tai muuten kuultaessa velvolli-
nen ilmaisemaan héinelle hdnen palvelus-
suhteessaan tietoja luottamuksellisesti
antaneen henkil6llisyyttd eikd salassa pi-
dettévid taktisia tai teknisid menetelmia.
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Poliisin henkilostoon kuuluva ei ole to-
distajana tai muuten kuultaessa velvolli-
nen ilmaisemaan valeostajana tai peite-
toiminnassa toimineen henkilollisyyttd,
mikdli tiedon ilmaiseminen vaarantaisi
todistelun kohteena olevan peitetoimin-
nan onnistumisen tai merkittdvdisti vaa-
rantaisi valeostajana tai peitetoiminnas-
sa toimineen tulevien vastaavanlaisten
tehtdvien hoitoa taikka jos tiedon ilmaise-
matta jdttdmiseen on muu erityisen pai-
nava syy. (Uusi 2 mom.)

Tuomioistuin voi kuitenkin erittéin paina-
vien syiden vaatiessa midrdtd ilmaista-
vaksi 1 tai 2 momentissa mainitun tiedon,
milloin virallinen syyttiji ajaa syytetta ri-
koksesta, josta saattaa seurata vankeutta
kuusi vuotta tai ankarampi rangaistus.
Tietoja antaneen henkildn taikka valeos-
tajan tai peitetoiminnassa toimineen hen-
kilollisyytté ei talloinkdén saa maarata il-
maistavaksi, jos siitd ilmeisesti aiheutuisi
vakavaa vaaraa hénen tai hiinen ldheisen-
sd turvallisuudelle.

Voimaantulosddnnos. Valiokunta kiinnittdd hal-
lintovaliokunnan huomiota siihen, ettd voimaan-
tulosdédnndksen vuosiluku on korjattava.

Johtolause. Lopuksi valiokunta toteaa, ettd va-

liokunnan esittimien muutosten takia myos la-
kiehdotuksen johtolausetta on tarkistettava.

2.
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2. Pakkokeinolain 6 luvun muuttaminen (Uu-
si lakiehdotus)

Valiokunta on edelld yleisperusteluissa jaksossa
Oikeudenmukainen oikeudenkéynti todennut,
ettd on vilttimatontd lisdtd pakkokeinolakiin
sadnnds, jossa viitataan poliisilaissa sddnneltyi-
hin rikosten uusiin selvittimiskeinoihin, peite-
toimintaan ja valeostoon. Valiokunta esittda,
ettd tatd varten hyviksytdédn laki pakkokeinolain
6 luvun muuttamisesta, jonka 7 §:ksi uusi peite-
toimintaa ja valeostoa koskeva viittaussdannos
sijoitetaan.

Lausunto

Lausuntonaan lakivaliokunta kunnioittavasti
esittdd hallintovaliokunnalle,

ettd  hallintovaliokunta ottaa huo-
mioon, mitd edelld yleisperusteluissa
on esitetty,

ettd hallintovaliokunta ottaa huomioon
lakivaliokunnan esitykset poliisilakieh-
dotuksen erindisten pykdlien sanamuo-
don tarkistamisesta ja

ettd hallintovaliokunta esittdd uuden 2.
lakiehdotuksen hyviksymistd seuraa-
vasti:

Laki

pakkokeinolain 6 luvun muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukaisesti

lisdtddn 30 pdivind huhtikuuta 1987 (450/1987) annetun pakkokeinolain 6 lukuun uusi 7 § seu-

raavasti:
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HaVM 17/2000 vp — HE 34/1999 vp Liite 2 — LaVL 7/2000 vp

78 Tdmd laki tulee voimaan pdivdind — kuuta

. 200 .
Peitetoiminta ja valeosto

Peitetoiminnasta ja valeostosta sdddetddn
poliisilaissa siltdkin osin kuin niitd voidaan
kdyttdd rikosten selvittdmisessd.

Helsingissd 7 pdivdnd kesdkuuta 2000

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Henrik Lax /r Kari Myllyniemi /kesk
vpj. Matti Vahanakki /sd Kirsi Ojansuu /vihr
jds.  Sulo Aittoniemi /alk Tero Ronni /sd
Leena-Kaisa Harkimo /kok Mauri Salo /kesk
Jyri Hékdmies /kok Marja Tiura /kok
Erkki Kanerva /sd Lasse Virén /kok
Toimi Kankaanniemi /skl Harry Wallin /sd.

Annika Lapintie /vas

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Kaisa Vuorisalo valiokuntaneuvos Timo Tuovinen.
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Liite 2 — LaVL 7/2000 vp

HaVM 17/2000 vp — HE 34/1999 vp

ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Poliisilain muutoksella poliisilakiin siséllyte-
tddn sddnndkset erdiden ns. epdsovinnaisten ri-
kostorjunta- ja tutkintamenetelmien kuten peite-
toiminnan ja valeostojen osalta. Hallituksen esi-
tyksessd samoin kuin valiokunnan mietinndssa
suhtaudutaan asiaan kuin kysymys olisi jostakin
aivan uudesta ja mullistavasta toiminnasta. To-
dellisuudessa erityisesti tietynasteista peitetoi-
mintaa on harjoitettu ataritoiminnan yhteydessa
jo iét ja ajat eivétkd valeostotkaan ole poliisitoi-
minnassa tuntemattomia. Nyt vain asioiden ym-
pérille luodaan lainsiséltdinen normisto.

Valiokunta on pééssyt tydssddn kohtuullisen
hyvédn lopputulokseen. Vain kahden kohdan
osalta on huomautettavaa. Toinen on 31 a §:n
peitetoiminnan edellytykset ja toinen 32 a §,
joka koskee peitetoiminnasta ja valeostoista
paittdmista.

Ensiksi mainittu on suorastaan surkuhupaisa
ja sopisi erinomaisesti sketsin pohjaksi johon-
kin poliisipilailuun. Sen mukaan rikollisjouk-
koon soluttautuva poliisimies joutuisi pyyté-
méidn sisétiloihin siirryttdessa rikollisjoukkioon
kuuluvalta asunnon haltijalta luvan soluttautu-
miseen. Sellainen soluttautuminen tuskin jatkui-
si kovin pitkddn. Samoin putkimiehen ominai-
suudessa sisétiloihin tuntemattomana pyrkivi
poliisimies joutuisi kuiskaamaan asunnon halti-
jalle, ettd hin onkin todellisuudessa poliisimies
ja vain leikisti putkimies.

Valiokunnan hyvdksymén 32 a §:n mukaan
peitetoimintaan ja siihen liittyviin toimenpitei-
siin antaisi luvan keskusrikospoliisin tai suojelu-
poliisin pdéllikko. Lupavaltuus on huomattavas-
ti suppeampi kuin hallituksen esityksessd on
alun perin tarkoitettu. Kun peitetoimintaa tul-

Helsingissd 7 pdivand kesdkuuta 2000

Sulo Aittoniemi /alk

laan eri muodoissa toteuttamaan myds muualla
poliisipiireissd, luvanantovaltuus olisi pitdnyt
ulottaa my6s Helsingin ja muiden kihlakuntien
poliisipdéllikoéille jo tdssd vaiheessa.

Mielipide
Katsonkin,

ettd 1. lakiehdotuksen 31 a sekid 32 a §
olisi pitdnyt esittdd muutettaviksi seu-
raavasti:

31a§
Peitetoiminnan edellytykset

Poliisimiehelld on oikeus peitetoimintaan, jos
se on tarpeen pakkokeinolain 5 a luvun 2 §:ssé
tarkoitetun rikollisen toiminnan estdmiseksi,
paljastamiseksi ja selvittdimiseksi ja tiedonhan-
kinnan kohteena olevan kayttdytymisen perus-
teella tai muuten on perusteltu aihe epéilld ha-
nen syyllistyvan sanottuun rikokseen. (Poist.)

(2 ja 3 mom. kuten LaVL)

32a§

Peitetoiminnasta ja valeostosta pddttdminen
sekd peitetoiminnan valvonta

Peitetoiminnasta ja siind tehtdvéstd 28 §:n 1
momentin 4 kohdassa tarkoitetusta rekisterimer-
kinndstd tai vddrdn asiakirjan valmistamisesta
paittdd keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin
paallikko taikka kihlakunnan poliisipddllikko.

(2 ja 3 mom. kuten LaVL)
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	HALLITUKSEN ESITYS
	HALLITUKSEN ESITYS
	Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi poliisilakia siten, että siihen lisättäisiin epäsovinnaisia rikostorjunta- ja rikostutkintamenetelmiä koskevia säännöksiä. Uudet menetelmät ovat peitetoiminta ja valeosto. 
	Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi poliisilakia siten, että siihen lisättäisiin epäsovinnaisia rikostorjunta- ja rikostutkintamenetelmiä koskevia säännöksiä. Uudet menetelmät ovat peitetoiminta ja valeosto. 
	Esitykseen sisältyvät lisäksi säännökset turvallisuustarkastuksista oikeudenkäyntien ja muiden erityissuojelua vaativien tilaisuuksien suojelemiseksi. Myös poliisin oikeutta teletunnistetietojen saamiseen ja teknisen tarkkailun suorittamiseen...
	Tavoitteena on, että vastavuoroisuuden periaatteen toteuttamiseksi Suomen lainsäädäntö saataisiin edellä tarkoitetuilta osiltaan riittävän yhdenmukaiseksi Euroopan valtioissa ja eräissä muissa valtioissa voimassa olevan lainsäädännön ta...
	Peitetoimintaa ja valeostoja koskevilla säännöksillä poliisille annettaisiin uusia laintasoisesti säänneltyjä rikostorjunta- ja rikostutkintakeinoja vakavan ja järjestäytyneen rikollisuuden vastustamiseen. Lailla ehdotetaan säädettäväksi...
	Poliisi voisi saada teletunnistetietoja, jos kyseessä on hengen tai terveyden välitön vaara tai laissa tarkoitettu törkeä rikos. Teletunnistetiedot olisi mahdollista saada päällystöön kuuluvan poliisimiehen päätöksellä. Toimenpiteen käy...
	Teknistä tarkkailua koskevien säännösten korjaamiseksi ehdotetaan, että tarkkailulaitteen voisi nykysääntelystä poiketen sijoittaa myös tarkkailtavaan tilaan. Tämä edellyttäisi kuitenkin tuomioistuimen antamaa lupaa. Oikeus tekniseen tark...
	Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan noin kuukauden kuluttua siitä, kun se on hyväksytty ja vahvistettu.


	VALIOKUNNAN KANNANOTOT
	VALIOKUNNAN KANNANOTOT
	Yleisperustelut
	Yleisperustelut
	Lausunnon rajaus
	Lakivaliokunta on toimialansa mukaisesti keskittynyt asian käsittelyssä arvioimaan poliisille esitettäviä uusia toimivaltuussäännöksiä ja niiden suhdetta rikoslakiin, pakkokeinolakiin ja rikosprosessilainsäädäntöön. 
	Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 5/1999 vp päätynyt siihen, että lakiehdotus voidaan käsitellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä, jos varmistutaan mm. siitä, että poliisilain 44 § ei muodostu esteeksi oikeudenmukaiselle ...
	Lisäksi valiokunta on pyrkinyt sovittamaan ehdotetut säännökset yhteen
	1) rikoslain uusien 24 luvun yksityisyyttä, rauhaa ja kunniaa koskevien rangaistussäännösten sekä 
	1) rikoslain uusien 24 luvun yksityisyyttä, rauhaa ja kunniaa koskevien rangaistussäännösten sekä 
	2) turvatarkastuksista tuomioistuimissa annetun lain (1121/1999) kanssa. 

	Lakivaliokunnan lähtökohdat
	Uusia toimivaltuuksia perustellaan erityisesti tarpeilla tehostaa vakavan ja järjestäytyneen rikollisuuden torjuntaa sekä kansainvälisellä yhteistyöllä että eri maissa säädettyjen toimivaltuuksien harmonisoinnilla. Erityisesti henkilöiden ...
	Lakivaliokunta on aikaisemmin suhtautunut hyvin varauksellisesti soluttautumiseen ja peitetoimintaan (mm. LaVL 16/1996 vp — U 38/1996 vp). Niiden on katsottu olevan valvonnallisesti ja tutkinnallisesti tehokkaita, mutta niiden käyttöön liittyy p...
	Lakivaliokunta on tämän esityksen käsittelyn aikana kuullut runsaasti eri alojen asiantuntijoita ja käynyt pitkään periaatteellista keskustelua peitetoiminnasta ja valeostosta. Valiokunta pitää esitystä käsittelemiltään osin tarpeellisena...
	Huumausaineongelma
	Epäsovinnaisten rikostorjunta- ja rikostutkintamenetelmien tarpeellisuutta perustellaan poliisitoiminnan tehostamisella vakavan ja järjestäytyneen rikollisuuden torjunnassa. Uudet menetelmät — peitetoiminta ja valeosto — olisivat käytettävi...
	Huumausainerikollisuus on kriminaalipolitiikan keskeinen tämän hetken ongelma. Poliisin tietoon tulleiden kaikkien huumausainerikosten lukumäärä oli vuonna 1980 n. 1 000 ja vuonna 1999 ennakkotiedon mukaan n. 12 000. 
	1 Poliisitilaston tilastoyksikkönä on rikos, ei rikoksentekijä. Tilastointiin on vaikuttanut mm. huumausainerikosten rangaistussäännösten ja rikosten konkur- renssisäännösten uudistaminen 1990-luvulla. 

	Huumausainerikoksille on tyypillistä se, että niiden paljastuminen riippuu suuresti viranomaisten, lähinnä poliisin, toimenpiteistä. Tämän vuoksi ilmitulleiden huumausainerikosten selvitysprosentti on korkea; esimerkiksi vuonna 1997 se oli 95 ...
	Huumausaineiden käytön yleisyyttä ja piilorikollisuuden määrää on selvitetty lukuisilla koululaisiin, varusmiehiin ja aikuisväestöön kohdistuneilla kyselytutkimuksilla sekä sosiaali- ja terveyspalveluiden päihdetapauslaskennoilla ja yhdis...
	Rikosoikeudelliset keinot ovat välttämättömiä huumeiden vastaisessa työssä. Ne eivät ole kuitenkaan riittäviä tai ensisijaisia keinoja pyrittäessä vähentämään huumeiden käyttöä. Kasvatukselliset sekä sosiaali- ja terveyspoliittise...
	Epäsovinnaiset rikostorjunta- ja tutkintamenetelmät
	Suomalaisessa poliisitoiminnassa on käytetty epäsovinnaisia menetelmiä ilman, että niistä olisi säännöksiä. Esimerkiksi poliisin perinteisesti suorittamaa rikostiedustelua ei säännellä tyhjentävästi poliisilain 3 luvun nykyisillä eikä...
	Peitetoiminnan ja valeoston luonnehtiminen epäsovinnaisiksi rikostorjunta- ja tutkintamenetelmiksi kuvastaa niihin kohdistuvaa varauksellista suhtautumista. Peitetoimintaan ja valeostoon liittyy periaatteellisia, oikeudellisia ja käytännöllisiä ...
	Oikeussystemaattisia ongelmia aiheutuu siitä, että säännökset ehdotetaan sijoitettaviksi poliisilakiin, johon on keskitetty rikostorjunnassa käytettävien toimenpiteiden sääntely. Hallituksen esityksen perusteluiden mukaan peitetoiminta ja va...
	Esityksessä ei ole kiinnitetty nimenomaista huomiota siihen, että nyt omaksuttu kirjoitustapa johtaa poliisilain ja pakkokeinolain kirjoittamisessa tähän saakka noudatetun systematiikan muuttumiseen.
	Poliisilain säännökset televalvonnasta, telekuuntelusta ja teknisestä tarkkailusta ovat rikostorjuntasäännöksiä. Niissä käytetään johdonmukaisesti sanoja "rikosten estämiseksi tai paljastamiseksi". Pakkokeinolain vastaavissa säännöksi...
	Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan peitetoiminnan ja valeoston käyttö tulisi painottumaan tiedon hankintaan rikollisista suunnitelmista. Tietojen käyttötarkoitus ei tällöin olisi näyttönä käyttäminen vaan poliisitoiminnan suuntaamin...
	Pykälätekstissä peitetoiminnan ja valeoston edellytyksiä on kuitenkin täsmennettävä siten, että säännöksissä mainitaan myös näiden keinojen käyttämisestä rikosten selvittämisessä. Edelleen on välttämätöntä, että erilaisesta s...
	Peitetoiminnan ja valeoston käytön edellytykset
	Peitetoimintaa voitaisiin käyttää sellaisten rikosten estämiseksi ja paljastamiseksi, joiden esitutkinnassa voidaan käyttää pakkokeinolain 5 a luvun 2 §:n mukaan telekuuntelua. Peitetoiminnan luonne huomioon ottaen on perusteltua, että sen k...
	Valeostoa voidaan ehdotuksen mukaan käyttää mm. sellaisen rikoksen estämiseksi tai paljastamiseksi, josta säädetty ankarin rangaistus on vähintään kaksi vuotta vankeutta. Valeoston edellytykset ovat suhteellisen väljät. Valiokunta kiinnitt...
	Epäsovinnaisten rikostorjunta- ja rikostutkintamenetelmien käytössä on noudatettava poliisilain 1 luvun 2 §:n 2 momentin ilmaisemaa suhteellisuusperiaatetta. Sen mukaan käytettyjen keinojen ja niiden aiheuttamien haittojen tulee olla järkeväs...
	Esitutkinta ja oikeudenmukainen oikeudenkäynti
	Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan lakiehdotus voidaan käsitellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä, jos varmistutaan siitä, että poliisilain 44 § ei muodostu esteeksi oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteutumiselle. Tätä pykä...
	Perustuslain 21 §:ssä turvattu oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin saa sisältönsä lähinnä Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta. Sen mukaan rikoksesta syytetyllä on oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan ...
	Muun muassa järjestäytyneen rikollisuuden takia viime vuosina on sekä Euroopan neuvoston että Euroopan unionin piirissä jouduttu käsittelemään todistajan suojeluun liittyvää problematiikkaa. Euroopan neuvoston ministerikomitea on vuonna 199...
	— esitutkinnassa esitetyt kertomukset tallennetaan audiovisuaalisin keinoin,
	— esitutkinnassa esitetyt kertomukset tallennetaan audiovisuaalisin keinoin,
	— virallisessa esitutkinnassa annettuja kertomuksia käytetään todisteina tuomioistuimissa, mikäli todistajan kuuleminen oikeudessa ei ole mahdollista tai milloin todistajana esiintyminen oikeudessa saattaisi johtaa todistajan suureen ja todelli...
	— todistajan henkilöllisyyden paljastaminen jätetään mahdollisimman myöhäiseen ajankohtaan prosessin kestäessä taikka henkilöllisyydestä voidaan paljastaa vain valikoituja tietoja, 
	— rajoitetaan tiedotusvälineiden ja yleisön mahdollisuuksia osallistua oikeudenkäyntiin.

	Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on viime aikoina antanut muutamia ratkaisuja nimettömään todisteluun perustuneista rikostuomioista. Yhteistä näille ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuille näyttää olevan se, että ihmisoikeussopimusta ei ole k...
	Poliisilain 44 §:n vaitiolo-oikeussäännös suojaa kahta legitiimiä, mutta ristiriitaista tavoitetta. Ne ovat toisaalta poliisille tietoja antaneen henkilön (ns. tiedottajan tai vasikan) suojeleminen ja poliisin taktisten ja teknisten menetel- mi...
	Saamansa selvityksen mukaan lakivaliokunta katsoo, ettei pykälää voida sellaisenaan soveltaa esitutkintaan eikä oikeudenkäyntiin. Syytetyllä pitää yleensä olla tieto siitä, että syytteessä tarkoitetun rikoksen selvittämisessä on käytet...
	Asiantilan korjaamiseksi valiokunta esittää, että sekä esitutkintasäännöksiä että poliisilain 44 §:ää täydennetään. 
	Esitutkintalain 40 §:ssä on säännökset esitutkintapöytäkirjan laatimisesta. Sitä tarkentaa esitutkinta-asetuksen 20 §, jonka mukaan esitutkintapöytäkirjaan on merkittävä syyteharkinnassa ja oikeudenkäynnissä tarvittavat tiedot esitutki...
	että pykälästä ilmenee nimenomainen velvollisuus merkitä esitutkintapöytäkirjaan syyteharkinnan ja oikeudenkäynnin kannalta tarpeellinen tieto siitä, onko tutkinnassa käytetty peitetoimintaa tai valeostoa.
	että pykälästä ilmenee nimenomainen velvollisuus merkitä esitutkintapöytäkirjaan syyteharkinnan ja oikeudenkäynnin kannalta tarpeellinen tieto siitä, onko tutkinnassa käytetty peitetoimintaa tai valeostoa.

	Tutkinnassa ja oikeudenkäynnissä on peitetoiminnan ja valeoston yhteydessä tarpeen turvata: 
	— peitetoiminnan ja valeoston käytännön järjestelyt konkreetissa tapauksessa, ja
	— peitetoiminnan ja valeoston käytännön järjestelyt konkreetissa tapauksessa, ja
	— peitteen turvin tai valeostajana toimineen poliisimiehen henkilöllisyyden salassapito hänen itsensä ja läheistensä suojaamiseksi. 

	Tämän huomioon ottamiseksi valiokunta ehdottaa, että poliisilain 44 §:ää täydennetään uusilla säännöksillä valeostoon ja peitetoimintaan liittyvästä poliisin vaitiolo-oikeudesta. Jäljempänä yksityiskohtaisissa perusteluissa on tarke...
	Lakivaliokunnan käsityksen mukaan edellä esitetyin muutoksin on mahdollista turvata oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteutuminen silloin, kun rikosten selvittämiseksi on käytetty epäkonventionaalisia rikostutkintakeinoja. Vastuu siitä, että ...
	Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteuttaminen puheena olevissa tapauksissa olisi usein helpompaa, jos Suomessa — kuten monissa muissa maissa — olisi mahdollisuus käyttää anonyymiä todistelua. Lakivaliokunta kiirehtiikin jälleen kerran todi...
	Toimivaltuuksien lisääminen vaiheittain
	Poliisin toimivaltuuksiin lisättiin poliisilain uudistamisen yhteydessä vuonna 1995 rikosten torjunnassa ja tiedonhankinnassa käytettävä tekninen valvonta ja tekninen tarkkailu. Samanaikaisesti pakkokeinolakia muutettiin siten, että rikosten es...
	Viranomaisten toimivaltuuksien laajentaminen rikosten torjunnassa ja esitutkinnassa tullee jatkumaan. Oikeusministeriön asettama esitutkinta- ja pakkokeinolakityöryhmä on viime vuonna antamassaan mietinnössä esittänyt mm. telekuunteluvaltuuksie...
	Asian valiokuntakäsittelyn aikana on selkeästi ilmennyt, että toimivaltuuksien useammassa vaiheessa tapahtuva laajentaminen ja säännösten vaikeaselkoisuus vaikeuttavat esityksen arviointia ja toimivaltuuksien kokonaisuuden hahmottamista. Lains...
	Valiokunta pitää olemassa olevien toimivaltuuksien tehokasta hyödyntämistä ensisijaisena uusien valtuuksien lisäämiseen nähden. Rikosten torjuntaa ja selvittämistä on mahdollista parantaa hyödyntämällä nykyisiä toimivaltuuksia ja resur...
	Peitetoiminnan valvonta
	Peitetoiminnan jälkikäteinen valvonta ehdotetaan järjestettäväksi samalla tavoin kuin pakkokeinolaissa säädetyissä telekuuntelussa, televalvonnassa ja teknisessä kuuntelussa. Peitetoiminnan käyttöä valvoisi eduskunnan oikeusasiamies, joll...
	Hallituksen esityksessä telekuuntelua ja -valvontaa sekä teknistä tarkkailua koskevaksi lainsäädännöksi (HE 22/1994 vp) ehdotettiin, että valtioneuvosto antaisi eduskunnalle vuosittain kertomuksen pakkokeinojen käytöstä. Perustuslakivaliok...
	Eduskunnan oikeusasiamies on kertomuksissaan arvioinut sisäasiainministeriön kertomusten sisältöä ja omia mahdollisuuksiaan valvoa pakkokeinojen käyttöä annettujen tietojen perusteella. Myös perustuslakivaliokunta on useamman kerran ja lakiv...
	Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan on osoittautunut vaikeaksi saada telepakkokeinojen käyttöä koskeva ministeriön selvitys niin konkreettiseksi, että sen perusteella voisi tehdä laillisuusvalvonnan kannalta relevantteja päätelmiä.
	Valiokunta on pitänyt tärkeänä, että samalla kun laajennetaan kansalaisten perusoikeuksia rajoittavia toimivaltuuksia, huolehditaan myös oikeusturvakeinojen toimivuudesta. Perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan aikaisempiin kannanottoihin v...
	että hallintovaliokunta edellyttää tällaisen tutkimuksen tekemistä.
	että hallintovaliokunta edellyttää tällaisen tutkimuksen tekemistä.

	Valmistautuminen uusien toimivaltuuksien käyttöön
	Hallituksen esityksestä ei ilmene, minkälaiset valmiudet ja koulutustarpeet poliisilla on uusien toimivaltuuksien käyttöön. Peitetoiminnan yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan vain, että toimintaan voi ryhtyä ainoastaan erityisen koulutu...
	Lakivaliokunta pitää erittäin tärkeänä, että peitetoimintaa ja valeostoja suorittavat poliisimiehet koulutetaan asianmukaisesti ennen toiminnan aloittamista ja että heidän erityisosaamistaan pidetään yllä ja lisätään säännönmukaisel...
	Hallituksen esitysten HE 34/1999 vp ja HE 184/1999 vp yhteensovittaminen
	Tässä hallituksen esityksessä (
	HE 34/1999 vp
	HE 184/1999 vp
	HE 239/1997 vp

	Poliisilain pykäläehdotukset on kirjoitettu ennakoiden, että eduskunta hyväksyy kotirauhaa ja ns. julkista kotirauhaa koskevat lakiehdotukset sen sisältöisinä kuin niitä ehdotettiin rauenneessa hallituksen esityksessä. Varmistuakseen siitä,...

	Yksityiskohtaiset perustelut
	Yksityiskohtaiset perustelut
	(1.) Poliisilain muuttaminen
	2 §. Poliisin toiminnan yleiset periaatteet.
	Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 3 momentti, jossa kielletään poliisia tehtäväänsä suorittaessaan yllyttämästä ketään rangaistavaan tekoon. Ehdotusta perustellaan informatiivisuuden lisäämisellä, vaikka rikokseen yllyttämise...
	Esityksessä käsitellään laajasti valeostoon liittyvää ongelmaa, että poliisimies tai hänen käyttämänsä välittäjä syyllistyy yllytykseen taikka valeostotarjouksen saanut syyllistyy tarjouksen johdosta uuteen rikokseen. Lisäksi perustel...
	Valiokunnan mielestä yllytyskiellon lisääminen poliisilakiin aiheuttaa johdonmukaisuusongelmia. Valeostoon liittyvä yllytysriski on ilmeisesti useimmiten esiintyvä ongelma, mutta myös peitetoiminnan yhteydessä poliisimies voi syyllistyä yllyt...
	Valiokunta toteaa, ettei informatiiviseksi luonnehditulla säännöksellä ole tarkoitettu eikä sillä olisi mahdollistakaan ratkaista esityksen perusteluissa kuvattuja yllytykseen liittyviä ongelmia. Säännöksen informaatioarvo ei ole myöskää...
	Valiokunta esittää, 
	että lakiteknisistä syistä ja johdonmukaisuuden vuoksi 2 §:n 3 momentti poistetaan lakiehdotuksesta. 
	että lakiteknisistä syistä ja johdonmukaisuuden vuoksi 2 §:n 3 momentti poistetaan lakiehdotuksesta

	Momentin poistamisella, kuten ei myöskään sen sisällyttämisellä, ole merkitystä yllytyksen rikosoikeudellisen arvioinnin kannalta. 
	14 §. Kotirauhan piiriin kuuluvan alueen ja eräiden muiden alueiden suojaaminen.
	Nykyistä pykälää ehdotetaan muutettavaksi sen johdosta, että rikoslain 24 luvun rangaistussäännökset yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamisesta (HE 184/1999 vp) ovat uudistettavana. Nyttemmin eduskunta on hyväksynyt rikoslain 24 luvun r...
	Poliisilain 14 §:n 1 momentissa ehdotetaan käytettäväksi luvattoman tunkeutumisen käsitettä. Kun tunkeutuminen on vain yksi rikoslain 24 luvun 3 §:ssä mainituista tekotavoista ja kun rikosnimike on muutettu, valiokunta esittää momentin sana...
	Pykälän 2 momentissa annetaan poliisille valtuudet poistaa 1 momentissa mainitulta alueelta tai paikalta henkilö, joka häiritsee muiden henkilöiden kotirauhaa tai aiheuttaa huomattavaa häiriötä, jos on syytä epäillä häirinnän toistumista...
	Edellä esitetyn perusteella valiokunta esittää, että 14 §:n otsikko sekä 1 ja 2 momentti muutetaan näin kuuluviksi:
	14 §. Kotirauhan
	14 §. Kotirauhan
	ja julkisrauhan
	piiriin
	kuuluvien
	alueiden suojaaminen

	Poliisimiehellä on oikeus kotirauhan 
	tai julkisrauhan 
	, menee salaa tai toista harhauttamalla taikka kätkeytyy
	(Poist.)

	Poliisimiehellä on oikeus poistaa 1 momentissa tarkoitetulta alueelta tai paikalta siellä luvallisesti oleskeleva henkilö, jos tämä häiritsee muiden henkilöiden kotirauhaa tai 
	julkisrauhaa taikka 

	18 §. Paikan ja alueen eristäminen.
	Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 2 momentti, joka antaa poliisille oikeuden eristää tai tyhjentää kotirauhan piiriin kuuluva tai luvattomalta tunkeutumiselta suojattu alue. 
	Edellä 14 §:n kohdalla esitettyihin perusteluihin viitaten valiokunta esittää, että 18 §:n 2 momentti muutetaan näin kuuluvaksi:
	Poliisimiehellä on oikeus päällystöön kuuluvan poliisimiehen määräyksestä ja kiireellisessä tapauksessa ilman määräystäkin eristää tai tyhjentää kotirauhan 
	(poist.)
	julkisrauhan suojaama 

	22 §. Turvallisuustarkastus.
	Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 3 momentti, jossa on säännökset turvallisuustarkastuksen suorittamisesta oikeudenkäyntiin saapuvien turvallisuuden suojaamiseksi sekä myös muista erityistä suojelua edellyttävistä tilaisuuksista.
	Perustuslakivaliokunnan lausunnossa on esitetty näkökohtia 3 momentin kirjoittamisessa huomioon otettavista seikoista. Lakivaliokunta osaltaan puoltaa perustuslakivaliokunnan esittämiä muutoksia, mutta huomauttaa, että vastaavat muutokset on teh...
	Eräät lakivaliokunnan kuulemat asiantuntijat ovat arvelleet, että poliisilain säännökset poliisin oikeudesta suorittaa oikeudenkäynnissä turvatarkastus ja laki tuomioistuinten turvatarkastuksista (1121/1999) ovat keskenään ristiriitaisia. L...
	Laki turvatarkastuksista tuomioistuimissa koskee tuomioistuimen aloitteesta järjestettäviä rutiinitarkastuksia, jotka on suoritettava mahdollisimman sujuvasti ja hienotunteisesti. Turvatarkastus voidaan kohdistaa kaikkiin tuomioistuimen tiloihin s...
	Turvatarkastuslaissa on erikseen säännös, jonka mukaan poliisin tehtävistä ja toimivaltuuksista on lisäksi voimassa, mitä poliisilaissa säädetään. Tätä on perusteltu sillä, että poliisin toimivalta määräytyy ensisijaisesti poliisila...
	Jotta nimissä turvatarkastus ja turvallisuustarkastus oleva ero sekä se, että tuomioistuimissa voidaan suorittaa erilaisia tarkastuksia, näkyisi havainnollisesti poliisilaista, valiokunta ehdottaa, että 22 §:ään otetaan viittaussäännös tuo...
	Edellä lausutun perusteella valiokunta esittää pykälän muuttamista seuraavasti:
	Poliisimiehellä on oikeus kiinniottamisen, pidättämisen, vangitsemisen, säilöönottamisen ja henkilökohtaiseen vapauteen kohdistuvan virka-aputoimen yhteydessä tarkastaa henkilö 
	ja hänen mukanaan olevat tavarat
	(Uusi 1 mom.)

	Henkilö 
	ja hänen mukanaan olevat tavarat
	(Uusi 2 mom.)

	Poliisimiehellä on oikeus oikeudenkäyntiin 
	sekä
	poist
	poist
	tai muuhun vastaavaan tapahtumaan
	tällaiseen
	ja hänen mukanaan olevat tavarat

	Tuomioistuimen päätöksin järjestettävistä turvatarkastuksista säädetään turvatarkastuksista tuomioistuimissa annetussa laissa (1121/1999). (Uusi 4 mom.)
	Tuomioistuimen päätöksin järjestettävistä turvatarkastuksista säädetään turvatarkastuksista tuomioistuimissa annetussa laissa (1121/1999). (Uusi 4 mom.)

	(5 mom. kuten HE:n 4 mom.)
	28 §. Määritelmät.
	Valeosto ehdotetaan määriteltäväksi pykälän 1 momentin 5 kohdassa. Määritelmän sanamuodon mukaan kaupankäynnin kohteena olevan esineen, aineen tai omaisuuden olisi oltava myyjän hallussa. Tässä muodossa määritelmä on liian tiukka, kos...
	5) 
	valeostolla
	tai kaupankäynnin kohteena

	31 §. Teknisen tarkkailun edellytykset.
	Poliisin valtuuksia teknisen tarkkailun käyttöön ehdotetaan laajennettavaksi rangaistuslaitoksen sellitiloissa ja muissa vankien käytössä olevissa tiloissa. Ehdotus vastaa keskeisiltä osiltaan viime vuonna voimaan tullutta pakkokeinolain 5 a l...
	Lakivaliokunta yhtyy perustuslakivaliokunnan lausunnossa esitettyihin huomautuksiin säännösehdotuksen yhtenäistämisestä pakkokeinolain säännösten kanssa ja niiden selventämisestä. Lakivaliokunta esittää, että 31 §:ää muutetaan seuraa...
	Poliisimiehellä on oikeus kohdistaa vakituiseen asumiseen käytetyn huoneen tai tilan ulkopuolella olevaan henkilöön taikka kulkuneuvoon tai tavaraan teknistä tarkkailua, jos sen avulla voidaan perustellusti olettaa saatavan rikoksen torjumiseksi...
	Samoin edellytyksin teknistä

	(2 mom. kuten HE)
	Teknisen kuuntelun edellytyksenä on lisäksi, että henkilön käyttäytymisestä tai muutoin voidaan 
	perustellusti olettaa
	poist
	perustellusti olettaa
	poist
	Jos tekninen katselu kohdistuu 1 momentissa tarkoitettuun vankeinhoitolaitoksen huostassa olevaan henkilöön, edellytetään kuitenkin, että henkilön käyttäytymisestä tai muutoin voidaan perustellusti olettaa hänen syyllistyvän rikokseen, jos...

	(4 mom. kuten HE)
	31 a §. Peitetoiminnan edellytykset.
	Edellä yleisperusteluissa on todettu, että lakivaliokunta pitää peitetoiminnan edellytyksiä koskevaa sääntelyä muutoin asianmukaisena, mutta siitä puuttuu maininta mahdollisuudesta käyttää peitetoimintaa myös rikostutkintaan. Pykälän 1...
	Pykälän 1 momentin toisessa virkkeessä säädetään peitetoiminnan edellytyksistä asunnossa. Säännöksen perusteluiden (s. 12/II ja 31/I) mukaan peitetoiminta sallitaan asunnossa sen vuoksi, ettei peitetoimintaa suorittava poliisimies paljastu...
	Lakivaliokunta esittää 31 a §:n 1 momentin muuttamista näin kuuluvaksi:
	Poliisimiehellä on oikeus peitetoimintaan, jos se on tarpeen pakkokeinolain 5 a luvun 2 §:ssä tarkoitetun rikollisen toiminnan estämiseksi, (
	poist.
	tai selvittämiseksi
	aktiivisella

	31 b §. Valeoston edellytykset. 
	Pykälän 1 momentista puuttuu maininta siitä, että valeostoa voidaan käyttää myös rikostutkinnassa. Puutteen korjaamiseksi valiokunta esittää pykälän 1 momentin muuttamista seuraavasti:
	Poliisimiehellä on oikeus valeostoon, jos se on välttämätön kätkemisrikoksen taikka sellaisen rikoksen estämiseksi, (
	poist
	tai selvittämiseksi

	31 c §. Televalvonnan edellytykset.
	Poliisille ehdotetaan annettavaksi oikeus televalvontaan rikosepäilyn perusteella. 
	Pykälän 1 momentista ei käy ilmi, mihin tarkoitukseen televalvontaa voidaan käyttää. Momentti poikkeaa tässä suhteessa ehdotetuista 31, 31 a, 31 b §:stä ja 31 c §:n 2 momentista, joissa käyttötarkoitus on mainittu. Valiokunnan mielestä ...
	Televalvonta olisi käytettävissä epäiltäessä sellaisen rikoksen tekemistä, josta ei ole säädetty lievempää rangaistusta kuin neljä kuukautta vankeutta. Tällaisten rikosten lisäksi televalvonta olisi sallittu säännöksessä nimeltä ma...
	Perustuslakivaliokunta on pitänyt tärkeänä, että toimenpiteen sallittavuuden edellytyksenä oleva konkreettinen ja yksilöity rikosepäily ilmenee selvästi säännöksestä. Lisäksi on varmistuttava siitä, että momentin alkuosan edellytykset...
	Lakivaliokunta, yhtyen perustuslakivaliokunnan huomautuksiin, esittää, että 31 c § 1 momentti muutetaan näin kuuluvaksi:
	Poliisimiehellä on oikeus 
	rikoksen estämiseksi tai paljastamiseksi 
	voidaan perustellusti olettaa
	poist
	kohdistuvaan rikokseen
	laittomaan uhkaukseen
	uhkaamiseen (poist.)
	huumausainerikokseen

	Valiokunta toteaa, että tämän säännöksen johdosta televalvontaa voidaan käyttää rikoksen tekemistä epäiltäessä laajemmin kuin on mahdollista tutkittaessa jo tehtyä rikosta pakkokeinolain nojalla. Sen vuoksi on välttämätöntä, että ...
	32 a §. Peitetoiminnasta ja valeostosta päättäminen sekä peitetoiminnan valvonta.
	Pykälä sisältää toimivaltuussäännökset peitetoiminnasta ja valeostosta päättämisestä. Peitetoiminnasta päättäminen ehdotetaan annettavaksi asianomaisen ministeriön määräämän poliisiyksikön päällikölle. Perusteluiden mukaan k...
	Peitetoiminnan turvallinen, oikea ja menestyksellinen toteuttaminen edellyttää koulutettujen poliisimiesten lisäksi perusteellista valmistelua ja laajahkon tukijoukon. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan peitetoimintaan koulutettavien lukumäär...
	Perustuslakivaliokunta on esittänyt harkittavaksi, että peitetoimintaan ryhtymisestä päätetään aina keskitetysti. Lakivaliokunta on perustuslakivaliokunnan kanssa samaa mieltä ja katsoo, että peitetoiminnasta päättäminen on syytä antaa y...
	Valeostosta päättäisi 2 momentin mukaan päällystöön kuuluva tai tutkinnanjohtajaksi määrätty poliisimies. Päätösvallan viemistä tutkinnanjohtajatasolle asti perustellaan päätöksenteon ripeydellä, jota toimenpide edellyttää. Lakiva...
	Lakivaliokunta esittää 32 a §:n 1 ja 2 momentin muuttamista seuraavasti:
	Peitetoiminnasta ja siinä tehtävästä 28 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetusta rekisterimerkinnästä tai väärän asiakirjan valmistamisesta päättää 
	keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin päällikkö

	Valeostosta päättää päällystöön kuuluva (
	poist

	32 c §. Poliisimiehen oikeus päättää kiiretilanteessa televalvonnasta ja teknisestä tarkkailusta.
	Lakivaliokunta esittää, että 32 c §:n 1 momenttiin tehdään kielellinen tarkistus seuraavasti:
	Päällystöön kuuluvalla poliisimiehellä on oikeus päättää televalvonnan tai 32 b §:n 1 momentissa tarkoitetun teknisen tarkkailun aloittamisesta, jos toimenpide asian kiireellisyyden vuoksi on välttämätöntä suorittaa viivytyksettä. Tä...
	kuluessa

	44 §.Vaitiolo-oikeus (Uusi).
	Lakivaliokunta on edellä yleisperusteluissa esittänyt kantanaan, että poliisilain 44 § sellaisena kuin se on voimassa olevassa laissa ei anna riittäviä takeita oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteuttamiselle. Valiokunta pitää välttämätt...
	— pykälään lisätään uusi peitetoimintaa ja valeostoja koskeva 2 momentti ja
	— pykälään lisätään uusi peitetoimintaa ja valeostoja koskeva 2 momentti ja
	— pykälän 3 momentiksi siirtyvään 2 momenttiin lisätään tarpeelliset viittaukset uuteen 2 momenttiin. 

	Pykälän 
	1 momentissa

	Pykälään lisättävän uuden 
	2 momentin

	Uuden 2 momentin mukaan salassapitoperusteet ovat: 
	1) kyseinen toiminta on edelleen käynnissä ja siitä kertominen vaarantaa laajemman operaation onnistumisen,
	1) kyseinen toiminta on edelleen käynnissä ja siitä kertominen vaarantaa laajemman operaation onnistumisen,
	2) paljastaminen vaikeuttaa ao. henkilön toimintaa jatkossa vastaavissa operaatioissa. Tämä tulisi useammin kyseeseen peitetoimissa kuin valeostoissa,
	3) ilmaisematta jättämiseen on muu erityisen painava syy, esimerkiksi konkreettinen koston uhka poliisille tai hänen läheiselleen.

	Salassapitoperusteet ovat vaihtoehtoisia, joten yhden täyttyminen riittää.
	Nyt 
	3 momentiksi

	1) erittäin painavien syiden vaatiessa ja
	1) erittäin painavien syiden vaatiessa ja
	2) riittävän törkeästä rikoksesta syytettäessä.

	Erittäin painavia syitä punnittaessa pitää ottaa huomioon toisaalta esim. konkreettinen uhka terveydelle, hengelle tai vapaudelle ja toisaalta mm. oikeudenmukainen oikeudenkäynti. Salassapito-oikeutta ei tällöinkään saa murtaa, jos siitä ai...
	Edellä sanotun perusteella lakivaliokunta esittää hallintovaliokunnalle, että lakiehdotukseen lisätään 44 § ja se muutetaan näin kuuluvaksi:
	44 §. Vaitiolo-oikeus (Uusi)
	44 §. Vaitiolo-oikeus (Uusi)

	Poliisin henkilöstöön kuuluva ei ole todistajana tai muuten kuultaessa velvollinen ilmaisemaan hänelle hänen palvelussuhteessaan tietoja luottamuksellisesti antaneen henkilöllisyyttä eikä salassa pidettäviä taktisia tai teknisiä menetelmiä.
	Poliisin henkilöstöön kuuluva ei ole todistajana tai muuten kuultaessa velvollinen ilmaisemaan valeostajana tai peitetoiminnassa toimineen henkilöllisyyttä, mikäli tiedon ilmaiseminen vaarantaisi todistelun kohteena olevan peitetoiminnan onnist...
	Poliisin henkilöstöön kuuluva ei ole todistajana tai muuten kuultaessa velvollinen ilmaisemaan valeostajana tai peitetoiminnassa toimineen henkilöllisyyttä, mikäli tiedon ilmaiseminen vaarantaisi todistelun kohteena olevan peitetoiminnan onnist...

	Tuomioistuin voi kuitenkin erittäin painavien syiden vaatiessa määrätä ilmaistavaksi 1 
	tai 2 
	taikka valeostajan tai peitetoiminnassa toimineen

	Voimaantulosäännös.
	Valiokunta kiinnittää hallintovaliokunnan huomiota siihen, että voimaantulosäännöksen vuosiluku on korjattava.
	Johtolause.
	Lopuksi valiokunta toteaa, että valiokunnan esittämien muutosten takia myös lakiehdotuksen johtolausetta on tarkistettava.
	2. Pakkokeinolain 6 luvun muuttaminen (Uusi lakiehdotus)
	Valiokunta on edellä yleisperusteluissa jaksossa Oikeudenmukainen oikeudenkäynti todennut, että on välttämätöntä lisätä pakkokeinolakiin säännös, jossa viitataan poliisilaissa säänneltyihin rikosten uusiin selvittämiskeinoihin, peitet...


	Lausunto
	Lausunto
	Lausuntonaan lakivaliokunta kunnioittavasti esittää hallintovaliokunnalle,
	Lausuntonaan lakivaliokunta kunnioittavasti esittää hallintovaliokunnalle,
	että hallintovaliokunta ottaa huomioon, mitä edellä yleisperusteluissa on esitetty,
	että hallintovaliokunta ottaa huomioon lakivaliokunnan esitykset poliisilakiehdotuksen erinäisten pykälien sanamuodon tarkistamisesta ja 
	että hallintovaliokunta esittää uuden 2. lakiehdotuksen hyväksymistä seuraavasti:
	2.
	2

	Laki
	Laki
	Laki

	pakkokeinolain 6 luvun muuttamisesta
	pakkokeinolain 6 luvun muuttamisesta


	Eduskunnan päätöksen mukaisesti
	Eduskunnan päätöksen mukaisesti
	Eduskunnan päätöksen mukaisesti

	lisätään
	lisätään
	30 päivänä huhtikuuta 1987 (450/1987) annetun pakkokeinolain 6 lukuun uusi 7 § seuraavasti:


	7 §
	7 §
	7 §
	7 §

	Peitetoiminta ja valeosto
	Peitetoiminta ja valeosto

	Peitetoiminnasta ja valeostosta säädetään poliisilaissa siltäkin osin kuin niitä voidaan käyttää rikosten selvittämisessä.
	Peitetoiminnasta ja valeostosta säädetään poliisilaissa siltäkin osin kuin niitä voidaan käyttää rikosten selvittämisessä.


	Tämä laki tulee voimaan 
	Tämä laki tulee voimaan 
	Tämä laki tulee voimaan 
	päivänä 
	kuuta 200
	.






	Helsingissä 7 päivänä kesäkuuta 2000
	Helsingissä 7 päivänä kesäkuuta 2000
	Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
	pj.
	pj.
	pj.
	Henrik
	Lax

	r

	vpj.
	vpj.
	vpj.
	Matti
	Vähänäkki

	sd

	jäs.
	jäs.
	jäs.
	Sulo
	Aittoniemi

	alk

	Leena-Kaisa
	Leena-Kaisa
	Leena-Kaisa
	Harkimo

	kok

	Jyri
	Jyri
	Jyri
	Häkämies

	kok

	Erkki
	Erkki
	Erkki
	Kanerva

	sd

	Toimi
	Toimi
	Toimi
	Kankaanniemi

	skl

	Annika
	Annika
	Annika
	Lapintie

	vas

	Kari
	Kari
	Kari
	Myllyniemi

	kesk

	Kirsi
	Kirsi
	Kirsi
	Ojansuu

	vihr

	Tero
	Tero
	Tero
	Rönni

	sd

	Mauri
	Mauri
	Mauri
	Salo

	kesk

	Marja
	Marja
	Marja
	Tiura

	kok

	Lasse
	Lasse
	Lasse
	Virén

	kok

	Harry
	Harry
	Harry
	Wallin

	sd

	Valiokunnan sihteereinä ovat toimineet
	Valiokunnan sihteereinä ovat toimineet
	valiokuntaneuvos 
	valiokuntaneuvos 
	valiokuntaneuvos 
	Kaisa 
	Vuorisalo


	valiokuntaneuvos
	valiokuntaneuvos
	valiokuntaneuvos
	Timo 
	Tuovinen




	ERIÄVÄ MIELIPIDE
	ERIÄVÄ MIELIPIDE
	Perustelut
	Perustelut
	Perustelut
	Poliisilain muutoksella poliisilakiin sisällytetään säännökset eräiden ns. epäsovinnaisten rikostorjunta- ja tutkintamenetelmien kuten peitetoiminnan ja valeostojen osalta. Hallituksen esityksessä samoin kuin valiokunnan mietinnössä suhtau...
	Valiokunta on päässyt työssään kohtuullisen hyvään lopputulokseen. Vain kahden kohdan osalta on huomautettavaa. Toinen on 31 a §:n peitetoiminnan edellytykset ja toinen 32 a §, joka koskee peitetoiminnasta ja valeostoista päättämistä. 
	Ensiksi mainittu on suorastaan surkuhupaisa ja sopisi erinomaisesti sketsin pohjaksi johonkin poliisipilailuun. Sen mukaan rikollisjoukkoon soluttautuva poliisimies joutuisi pyytämään sisätiloihin siirryttäessä rikollisjoukkioon kuuluvalta asun...
	Valiokunnan hyväksymän 32 a §:n mukaan peitetoimintaan ja siihen liittyviin toimenpiteisiin antaisi luvan keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin päällikkö. Lupavaltuus on huomattavasti suppeampi kuin hallituksen esityksessä on alun perin tark...


	Mielipide
	Mielipide
	Katsonkin,
	Katsonkin,
	että 1. lakiehdotuksen 31 a sekä 32 a § olisi pitänyt esittää muutettaviksi seuraavasti: 

	31 a §
	31 a §
	31 a §
	31 a §
	31 a §
	Peitetoiminnan edellytykset
	Poliisimiehellä on oikeus peitetoimintaan, jos se on tarpeen pakkokeinolain 5 a luvun 2 §:ssä tarkoitetun rikollisen toiminnan estämiseksi, paljastamiseksi ja selvittämiseksi ja tiedonhankinnan kohteena olevan käyttäytymisen perusteella tai mu...
	Poist.

	(2 ja 3 mom. kuten LaVL)

	32 a §
	32 a §
	Peitetoiminnasta ja valeostosta päättäminen sekä peitetoiminnan valvonta
	Peitetoiminnasta ja siinä tehtävästä 28 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetusta rekisterimerkinnästä tai väärän asiakirjan valmistamisesta päättää keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin päällikkö 
	taikka kihlakunnan poliisipäällikkö. 

	(2 ja 3 mom. kuten LaVL)





	Helsingissä 7 päivänä kesäkuuta 2000
	Helsingissä 7 päivänä kesäkuuta 2000
	Sulo
	Sulo
	Sulo
	Aittoniemi

	alk





