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LAKIVALIOKUNNAN LAUSUNTO 8/2000 vp

Hallituksen esitys laiksi ulkomaalaislain muut-
tamisesta

Hallintovaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 4 päivänä huhtikuuta 2000 lähet-
täessään hallituksen esityksen laiksi ulkomaa-
laislain muuttamisesta (HE 15/2000 vp) valmis-
televasti käsiteltäväksi hallintovaliokuntaan sa-
malla määrännyt, että lakivaliokunnan on annet-
tava asiasta lausunto hallintovaliokunnalle.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- hallitusneuvos Annikki Vanamo-Alho ja yli-

tarkastaja Jorma Kantola, sisäasiainministeriö
- eduskunnan oikeusasiamies Lauri Lehtimaja
- erityisasiantuntija Eija Siitari-Vanne, oikeus-

ministeriö
- ylitarkastaja Outi Salminen, työministeriön 

ulkomaalaisvaltuutetun toimisto
- ylimääräinen hallintoneuvos Ilkka Pere, kor-

kein hallinto-oikeus
HE 15/2000 vp 
 
 

- hallinto-oikeustuomari Juha Rautiainen, Hel-
singin hallinto-oikeus

- yksikönjohtaja Anita Honkanen, Ulkomaa-
laisvirasto

- asianajaja Kirsi Tarvainen, Suomen Asianaja-
jaliitto

- toiminnanjohtaja, lakimies Kristina Stenman, 
Pakolaisneuvonta ry

- professori Olli Mäenpää
- professori Martin Scheinin.

Lisäksi valiokunta on saanut kirjalliset lausun-
not Ihmisoikeusjuristit ry:n puheenjohtajalta, 
asianajaja Matti Wuorelta sekä YK:n Pakolais-
asioiden toimistolta.

Viitetieto
Lakivaliokunnalla on ollut käytettävissään pe-
rustuslakivaliokunnan lausunto hallintovalio-
kunnalle (PeVL 16/2000 vp).
HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi ulkomaa-
laislain turvapaikkamenettelyä koskevia sään-
nöksiä turvapaikkamenettelyn nopeuttamiseksi. 
Turvallisesta alkuperämaasta ja turvallisesta tur-
vapaikkamaasta tulevien turvapaikanhakijoiden 
hakemukset käsiteltäisiin nopeutetusti siten, että 
ulkomaalaisviraston tulisi ratkaista hakemus 
seitsemän päivän kuluessa turvapaikkakuuluste-
lun valmistumisesta. Päätös alistettaisiin Helsin-
gin hallinto-oikeudelle, jonka tulisi ratkaista 
asia seitsemän päivän kuluessa alistettavan pää-
töksen saapumisesta hallinto-oikeuteen.

Päätös Dublinin yleissopimukseen liittynees-
tä valtiosta saapuvien turvapaikanhakijoiden 
maasta poistamisesta voitaisiin panna täytän-
töön heti ulkomaalaisviraston päätöksen jäl-
keen, eikä valitus lykkäisi täytäntöönpanoa. 
Kielteisen turvapaikka- ja oleskelulupapäätök-
 Versio 2.0



LaVL 8/2000 vp — HE 15/2000 vp
sen jälkeen tehty uusi hakemus, joka ei sisällä 
olennaisesti uusia perusteita maahan jäämiselle, 
voitaisiin käsitellä nopeasti ja päätös maasta 
poistamisesta panna valituksesta huolimatta vä-
littömästi täytäntöön.

 Lakiin ehdotettujen muutosten lisäksi hallin-
nossa toteutetaan turvapaikkamenettelyn no-
peuttamiseksi toimia viranomaismenettelyjen 
tehostamiseksi. Turvapaikkakuulustelun suorit-
taminen siirretään asteittain poliisilta ulkomaa-
laisvirastolle, mikä edellyttää henkilövoimava-
rojen lisäämistä ulkomaalaisvirastossa.

Menettelyn nopeutuminen vähentää turvapai-
kanhakijoiden määrää niistä maista, joista saa-
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puvien hakijoiden hakemukset suurella todennä-
köisyydellä ovat perusteettomia. Tämä vähentää 
aiheettomien hakemusten turvapaikkapäätök-
sentekoon kohdistamia paineita ja osaltaan mah-
dollistaa todellisessa suojelun tarpeessa olevien 
turvapaikanhakijoiden hakemusten käsittelyn 
nykyistä sujuvammin. Mahdollisuudesta käsitel-
lä turvapaikkahakemukset aikaisempaa nopeam-
min syntyy valtiolle kustannussäästöjä turvapai-
kanhakijoiden vastaanottomenojen vähenemise-
nä.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian sen jälkeen, kun se on hyväk-
sytty ja vahvistettu.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Yleisperustelut

Lakivaliokunnan lähtökohdat
Lakivaliokunta on toimialansa mukaisesti kes-
kittynyt oikeusturvakysymyksiin yleensä sekä 
erityisesti oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä 
koskevaan sääntelyyn. Samalla lakivaliokunta 
on joutunut puuttumaan myös eräisiin lakitekni-
siin seikkoihin.

Valiokunta puoltaa hallituksen esitykseen si-
sältyvän lakiehdotuksen hyväksymistä oman toi-
mialansa osalta seuraavin huomautuksin ja muu-
tosehdotuksin.

Hallituksen esityksen tavoite
Hallituksen esityksen tavoitteena on turvapaik-
kamenettelyn nopeuttaminen. Se ehdotetaan to-
teutettavaksi muuttamalla voimassa olevaa ulko-
maalaislakia sekä hallinnon viranomaismenette-
lyjen tehostamisella ja lisävoimavaroin.

Lakivaliokunta pitää hallituksen esityksen ta-
voitetta hyvänä ja kannatettavana. Valiokunta 
katsoo, että turvapaikkamenettelyn nopeuttami-
seen tähtäävistä toimista tärkein on ulkomaalais-
viraston toiminnan tehostaminen hallituksen esi-
tyksessä esitetyin moninaisin keinoin. Ulkomaa-
laislain muuttaminen on tarpeen, jotta eräät vää-
ristyneet tulkinnat saadaan aikaisempaa tarkem-
min säännöksin oikaistuiksi. Samalla luodaan 
mahdollisuudet uuden perimätiedon syntymisel-
le siitä, minkälainen turvapaikkamenettely Suo-
messa on.

Turvapaikkahakemusten käsittelyajat
Hallituksen esityksen perusteluiden mukaan tur-
vapaikkahakemuksen käsittely alistusmenette-
lyssä vie nykyisellään aikaa 5—16 kuukautta. 
Tästä ajasta kuluu 2—6 viikkoa päätöksen tie-
doksiantoon asianosaiselle ja hänen kuulemi-
seensa. Helsingin hallinto-oikeus on käyttänyt 
alistusmenettelyssä olevien asioiden käsittelyyn 
2 viikkoa—2 kuukautta.

Tästä seuraa, että asian käsittely Ulkomaa-
laisvirastossa vie 3—13 kuukautta, ts. se kestää 
jopa runsaan vuoden, josta pääosan vienee tur-
vapaikkakuulustelun suorittaminen. Tavoittee-
na on, että tutkinnan suorittaminen saataisiin ly-
hennetyksi 1—2 viikkoon ja sen lisäksi asian 
ratkaisemiseen annettaisiin Ulkomaalaisviras-
tolle vain seitsemän päivää. Tavoite on sinänsä 
hyvä, mutta tuskin ihan nopeasti toteutettavissa. 
Se edellyttää, että kaikki hallituksen esityksessä 
luetellut nopeuttamistoimet on tehty ja ulkomaa-
laisvirasto saanut riittävät lisävoimavarat. 
Uuden henkilökunnan perehdyttäminen ja kou-
luttaminen vie myös aikaa. Silti tämä kaikki on 
tarpeen, koska hallintomenettelyn tehostamisel-
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la on saavutettavissa suurimmat valtiontalouden 
säästöt.

Turvapaikkapäätöksen täytäntöönpano- ja va-
litusmenettely
Perustuslakivaliokunnan lausunnossa muistute-
taan, että perusoikeusuudistuksessa luovuttiin 
perusoikeuksien kytkemisestä Suomen kansalai-
suuteen kahta poikkeusta lukuun ottamatta. Si-
ten perusoikeuksien soveltamista ei enää rajata 
kansalaisuuden perusteella. Tästä seuraa, että 
käsiteltävänä olevan esityksen kannalta merki-
tyksellisiä säännöksiä ovat perustuslain
— 9 §:n 4 momentti, jossa kielletään henkilön 

palauttaminen sellaiseen maahan, jossa hän 
voi joutua kidutuksen uhriksi, sekä

— 21 §, oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
turvaaminen.

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, 
että hallituksen esitys ei täytä oikeudenmukai-
selle oikeudenkäynnille asetettavia vaatimuk-
sia, koska 
— Ulkomaalaisviraston päätöstä ei anneta ha-

kijalle tiedoksi säädetyllä tavalla,
— hallinto-oikeuden päätöksenteko sidotaan 

hallintoviranomaisessa käsillä olleeseen 
aineistoon, 

— valittajan oikeutta tulla kuulluksi ei turva-
ta, koska tämä käytännössä estyy hallinto-
oikeuden käsittelylle asetetun seitsemän 
päivän määräajan johdosta, sekä lisäksi, 
koska säännöksessä on hakijan kuulemista 
rajoittava kohta.

Lakivaliokunta, joka yhtyy perustuslakivalio-
kunnan omaksumaan kantaan, muistuttaa siitä, 
että perusoikeusuudistusta koskeneessa hallituk-
sen esityksessä ja perustuslakivaliokunnan siitä 
antamassa mietinnössä (HE 309/1993 vp — 
PeVM 25/1994 vp) on selkeäsanaisesti todettu, 
että oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin turvaa-
mista koskevat säännökset ovat perustuslain jul-
kiselle vallalle asettamia, ensi sijassa lainsäätä-
jään kohdistuvia velvollisuuksia perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien toteutumisen turvaami-
seksi. Siten asian käsittelyssä on otettava var-
teen myös perustuslain 22 §, jonka mukaan jul-
kisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja 
ihmisoikeuksien toteutuminen.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan 
laki voidaan käsitellä tavallisen lain säätämisjär-
jestyksessä, jos oikeudenmukaista oikeuden-
käyntiä loukkaavat säännökset poistetaan la-
kiehdotuksesta. Vaihtoehtoisesti perustuslakiva-
liokunta esittää suuntaviivoja säännösten muut-
tamisesta niin, että nopeutettua turvapaikka-
menettelyä koskevien säännösten täytäntöönpa-
no- ja valituskelpoisuussäännökset muutetaan 
sellaisiksi, että Ulkomaalaisviraston päätökset 
voidaan panna suoraan täytäntöön, jollei valitus-
viranomainen toisin määrää.

Perustuslakivaliokunnan kannanotto ohjee-
naan lakivaliokunta on pyrkinyt löytämään rat-
kaisun, jolla laki voidaan hyväksyä tavallisessa 
lainsäätämisjärjestyksessä, koska uuden perus-
tuslain yhtenä tarkoituksena on ollut poikkeusla-
kien vähentäminen.

Lakivaliokunta ehdottaa perusratkaisua, jossa
— luovutaan kaikissa menettelysäännöksissä 

alistusmenettelystä, jossa tuomioistuin voi 
vain hyväksyä Ulkomaalaisviraston pää-
töksen tai palauttaa asian ulkomaalaisvi-
rastolle,

— siirrytään kaikissa menettelyissä valitus-
menettelyyn, mikä on hakijan oikeustur-
van kannalta parempi, kun tuomioistuin voi 
itse muuttaa päätöstä, ja

— säilytetään näistä muutoksista huolimatta 
hallituksen esityksen perusrakenne siitä, 
että nopeutettu turvapaikkamenettely on 
jaettu neljään eri ryhmään.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa on erik-
seen tarkasteltu Ulkomaalaisviraston päätösten 
välitöntä täytäntöönpanoa 1) Dublinin yleissopi-
muksen ja pohjoismaisen passisopimuksen kat-
tamissa tilanteissa sekä 2) uusintahakemuksen 
johdosta. Lausunnossa todetaan, että käännytys-
päätöksen välitön täytäntöönpano johtaa siihen, 
että mahdollinen muutoksenhaku on ehkä toteu-
tettava ulkomailta käsin, mikä saattaa olla mo-
nin tavoin hankalampaa kuin paikan päällä. Pe-
rustuslakivaliokunnan mielestä tällainen järjes-
tely ei kuitenkaan ole ristiriidassa perustuslain 
21 §:n kanssa. Sen jälkeen perustuslakivaliokun-
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ta siirtyy käsittelemään 3) 33 c §:ssä säänneltä-
vää turvallisesta turvapaikka- tai alkuperämaas-
ta tulevien hakijoiden hakemusten käsittelyä. 
Tähän liittyen perustuslakivaliokunta painottaa, 
että turvapaikanhakijoiden oikeussuojan toteu-
tumiseksi hyvin käytännössäkin on asianmu-
kaista, että heidän oikeusapu- ja tulkkauspalve-
lunsa ovat riittävät. Lisäksi käännytyspäätöksen 
välittömän täytäntöönpanon ajoittamisessa pi-
tää ottaa huomioon se, että valitus voidaan tehdä 
asianmukaisena pidettävällä tavalla. Tämän jäl-
keen perustuslakivaliokunta vielä muistuttaa ul-
komaalaislain 1 §:n 3 momentissa säädetystä 
suhteellisuusperiaatteesta, jonka mukaan lakia 
sovellettaessa ulkomaalaisen oikeuksia ei saa ra-
joittaa enempää kuin on välttämätöntä.

Perustuslakivaliokunnan kannanotto vastaa 
oikeustieteessä sekä meillä että Euroopassa ny-
kyisin vallalla olevaa kantaa hallinto-oikeuden 
oikeussuojajärjestelmien sisällöstä. Hallinto-oi-
keustieteessä painotetaan sitä, ettei muodollinen 
oikeusturva riitä, vaan käytettävissä on oltava 
myös tosiasialliset mahdollisuudet oikeuksien 
toteuttamiseen. Myös EU:ssa ulkomaalais- ja 
turvapaikka-asioiden käsittelymenettelyitä kos-
keva ohjeistus on kehittynyt samaan suuntaan. 
Tämä on viimeksi ilmaistu Euroopan unionin 
Tampereen huippukokouksen johtopäätelmissä.

Lakivaliokunta katsoo, että hallituksen esi-
tykseen sisällytetyt neljä nopeutettua turvapaik-
kamenettelyn ryhmää ovat keskenään eri luon-
teisia siinä, minkälaisia konkreettisten säännös-
ten pitää olla. Dublinin yleissopimuksen ja poh-
joismaisen passisopimuksen kattamissa tilan-
teissa on takeet siitä, että hakija saa asianmukai-
sen kohtelun siinä maassa, johon hänet palaute-
taan. Uusintahakemuksen osalta asia on jo ker-
taalleen tullut Suomessa asianmukaisesti tutki-
tuksi. Näissä tapauksissa Ulkomaalaisviraston 
päätökset voidaan panna välittömästi päätöksen 
tiedoksiantamisen jälkeen täytäntöön, jolloin 
mahdollinen valitus on hoidettava ulkomailta 
käsin.

Sen sijaan niissä tapauksissa, joissa hakija tu-
lee turvallisesta turvapaikka- tai alkuperämaas-
ta tai joissa hakemus ratkaistaan ilmeisen perus-
teetonta hakemusta koskevan säännöksen perus-
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teella, on välttämätöntä, että hakijalle varataan 
mahdollisuus valituksen asianmukaiseen teke-
miseen Suomessa. Perustuslakivaliokunta ei ole 
ottanut kantaa siihen, missä ajassa hakijalla on 
tosiasiallinen mahdollisuus hoitaa asia. Asian lä-
hempi tarkastelu kuuluukin luontevasti valio-
kuntien vakiintuneen toimialajaon perusteella 
lakivaliokunnalle, joka käsittelee oikeudenkäyn-
timenettelyjä koskevan lainsäädännön.

Lakivaliokunnassa on selvitelty erilaisia 
vaihtoehtoja asianmukaiseksi ratkaisuksi ja to-
dettu seuraavaa:

— Saatu selvitys osoittaa, että asiakirjojen 
hankkiminen ja asian selvittäminen niin pitkäl-
le, että valitus voidaan laatia, vaatii ainakin 
muutaman päivän ajan. Tähän on useampia syi-
tä, mm. se, että keskustellaan henkilöiden kans-
sa, joilla ei useinkaan ole yhteistä kieltä avusta-
jan kanssa. 

— Keskustelussa esiin nostettu ehdotus sii-
tä, että käännytyspäätös voitaisiin panna toi-
meen viiden päivän kuluttua päätöksen tiedoksi 
antamisesta, on valiokunnassa selkeästi todettu 
liian lyhyeksi. Kun viiteen päivään voisi sisäl-
tyä sekä arki- että pyhäpäiviä, aika ei millään rii-
tä, jos viikonloppu vie osan päivistä tai pahim-
massa tapauksessa joulun aikaan sattuu peräk-
käin viisi päivää, johon ei osu yhtään työpäivää.

— Sen sijaan ehdotus käännyttämisestä seit-
semän päivän kuluttua tiedoksi antamisesta on jo 
eri asia. Silloin voidaan noudattaa määräaikojen 
laskemista koskevaa lakia. 

Valiokunta katsoo asianmukaisen käsittelyn 
edelleen vaativan, että myös valitusviranomai-
sella on tosiasiallinen mahdollisuus käsitellä 
täytäntöönpanon kieltämistä koskeva hakemus. 
Hallinto-oikeudelle on siten varattava kohtuulli-
nen aika keskeytyshakemuksen ratkaisemiseen. 
Kun valittaja itse on usein ainoa todiste asiassa, 
häntä on voitava kuulla oikeudessa. Se on kui-
tenkin käytännössä hankalaa, jos käännytyspää-
tös on jo pantu täytäntöön. 

Jos kuitenkin — vastoin edellä esitettyä — 
katsotaan, että käännytyspäätöksen täytäntöön-
pano seitsemän päivän kuluttua päätöksen tie-
doksiannosta voidaan toteuttaa kieltohakemusta 
huomioon ottamatta, joudutaan siihen, että tästä 
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ajasta on varattava osa hallinto-oikeuden ratkai-
sun tekemiselle. Silloin on kiertotietä tultu takai-
sin siihen, että riippumattomalle tuomiois-
tuimelle on annettu vielä lyhyempi määräaika 
kuin se, minkä perustuslakivaliokunta lausun-
nossaan totesi perustuslain vastaiseksi. Tämä 
johtaa myös siihen, että hakijat joutuvat perus-
teettomasti keskenään eriarvoiseen asemaan, 
kun yhden hakemus ehditään käsitellä ja toisen 
ei.

Valiokunta, viitaten edellä turvapaikkahake-
musten käsittelyajoista esitettyyn, toteaa sen 
kiistatta osoittavan, ettei turvapaikkamenettelyn 
hitaus ole johtunut valitusmenettelystä eikä hal-
lintotuomioistuinten hallintolainkäyttömenette-
lystä, vaan hallintoviranomaisten menettelystä. 
Hallinto-oikeuden käsittelylle varattava aika ei 
siten tosiasiallisesti ole merkitsevä turvapaikka-
käsittelyn kokonaisajassa.

On odotettavissa, että säännösten muuttuessa 
täytäntöönpanon keskeytyshakemuksia tehdään 
ainakin alkuun runsaasti. Sen vuoksi myös hal-
linto-oikeuden voimavaroja on tarpeen vahvis-
taa turvapaikkahakemusten käsittelyä varten 
niin, että asiat voidaan käsitellä ulkomaalaislain 
perusperiaatteen mukaisesti yksilöllisesti, mutta 
silti ripeästi. Täytäntöönpanon kieltäminen var-
muuden vuoksi ei voi tulla kysymykseen eikä 
olla pääsääntö. Tämä ei ole valiokunnan mieles-
tä edes odotettavissa, kun otetaan huomioon hal-
linto-oikeuden toiminta tähänastisessa alistus-
menettelyssä. Laissa on silti tarpeen säilyttää 
säännös siitä, että hallinto-oikeuden on ratkais-
tava nämä asiat kiireellisesti.

Oikeusturvan lisätakeet
Hallituksen esityksen mukaan tarkoitus on, että 
myös hallinto-oikeuden käsittelyä varten on tiet-
tyjä erityissäännöksiä, joilla asian käsittelyä voi-
daan nopeuttaa. Kun säännökset ovat alistusta 
koskevassa pykälässä, joka on tarkoitus poistaa, 
säännökset on siirrettävä toiseen yhteyteen. Va-
liokunta katsoo, että lain 61 ja 66 § on avattava 
ja niihin lisättävä seuraavat säännökset:
— valituskirjelmä voidaan jättää suoraan hal-

linto-oikeuteen,
— hallinto-oikeus voi ratkaista täytäntöönpa-
non kieltämistä koskevan hakemuksen il-
man Ulkomaalaisviraston lausuntoa,

— täytäntöönpanon kieltämistä koskeva hake-
mus ja myös valitus voidaan ratkaista yh-
den tuomarin kokoonpanossa,

— velvoite kertoa hakijalle, miten tämä voi 
saada oikeudellista apua valituksen teke-
mistä varten,

— velvoite antaa hakijalle käännös ko. pää-
töksestä hakijan ymmärtämälle kielelle.

Ulkomaalaisviraston seitsemän päivän ratkai-
suaika
Hallituksen esityksessä ehdotetaan, että Ulko-
maalaisvirastolle asetettaisiin lakisääteinen seit-
semän päivän ratkaisuaika asioissa, jotka käsi-
tellään 33 c §:n nojalla turvallisesta turvapaik-
ka- tai alkuperämaasta tulevien hakijoiden hake-
musten johdosta.

Valiokunta pitää Ulkomaalaisvirastolle asete-
tun seitsemän päivän aikaa sinänsä perusteltuna, 
mutta ehdotetulla tavalla toteutettuna se on 
useammallakin tavalla ongelmallinen. Se koh-
distuu osaksi nopeutetun käsittelyn vaikeim-
paan ryhmään eli turvallisesta alkuperämaasta 
tulevien hakijoiden hakemusten ratkaisuun. Sen 
sijaan määräaikaa ei ole esitetty uusintahake-
musten, Dublinin sopimuksen ja pohjoismaisen 
passisopimuksen kattamien eikä ilmeisen perus-
teettomien hakemusten käsittelyyn. Tätä on pe-
rusteltu siten, että ei ole mahdollista asettaa kai-
kille asioille yhtä aikaa tiukkaa määräaikaa, kos-
ka jos määräajassa ei pysytä, hakemukset siirty-
vät normaalimenettelyssä käsiteltäviksi.

Lakivaliokunta toteaa, että hallinto-oikeuden 
yleisten periaatteiden mukaan on selvää, ettei 
asian käsittely voi raueta tai keskeytyä sillä pe-
rusteella, että mainittu käsittelylle asetettu mää-
räaika ylitetään. Viranomainen ei yleensäkään 
voi keskeyttää asianosaista koskevan hakemus-
asian käsittelyä kuin lain nojalla ja perustellusta 
syystä tai jos asianosainen itse peruuttaa hake-
muksensa. Jos määräaika ylitetään, asian käsitte-
ly jatkuu siis tästä huolimatta Ulkomaalaisviras-
tossa 33 c §:n mukaisesti. Asiaa ei ole — ilman 
tätä tarkoittavaa nimenomaista toimivaltasään-
5



LaVL 8/2000 vp — HE 15/2000 vp
nöstä — mahdollista siirtää käsiteltäväksi toi-
senlaisessa menettelyssä. Asiaa ei voida miten-
kään määräajan ylityttyä siirtää käsiteltäväksi 
34 a §:n mukaisessa menettelyssä, joka koskee 
ainoastaan ilmeisen perusteettoman hakemuk-
sen käsittelyjä. Ei edes olisi järkeviä perusteita 
lainsäädännöllä järjestää tällaista siirtoa 34 a §:n 
mukaiseen menettelyyn, koska menettelymuo-
doissa ei ole muita eroja kuin määräaika. 

Määräajan ylittämiselle ei ole määritelty seu-
raamuksia. Määräajan ylittäminen sellaisenaan 
ei ole menettelyvirhe, joka voisi toimia viraston 
päätöksen kumoamisperusteena. Koska oikeus 
asianmukaiseen käsittelyyn on turvattu perusoi-
keutena, voidaan päinvastoin katsoa, että hake-
muksen tekijällä saattaa joissain tapauksissa olla 
oikeus edellyttää, että asia käsitellään määrä-
ajoista huolimatta niin, että asianmukaisen käsit-
telyn vaatimus täyttyy. Toisaalta määräajan ylit-
täminen on lakiin perustuvan virkavelvollisuu-
den vastainen menettely, joka tiettyjen edelly-
tysten vallitessa voi johtaa virkavastuun toteut-
tamiseen.

Valiokuntakäsittelyssä on ilmennyt, että osa 
asiantuntijoista tulkitsee säännöksiä suoraan 
hallinto-oikeuden yleisten periaatteiden nojalla, 
osa taas tulkitsee niitä pykälän perusteluita luke-
malla. 

Nämä kaksi eri tulkintatapaa johtavat arvaa-
mattomaan lopputulokseen. Sen vuoksi ehdotet-
tua sääntelytapaa ei voida pitää hyväksyttävänä. 
Ulkomaalaisviraston hallintomenettelyä koske-
vissa asioissa vedotaan yleensä siihen, että Ul-
komaalaisvirasto käsittelee hakemukset pää-
sääntöisesti niiden saapumisjärjestyksessä, kos-
ka perustuslain 6 §:n yleinen yhdenvertaisuus 
edellyttää tätä. Valiokunta toteaa, että yleinen 
yhdenvertaisuusperiaate voi koskea vain luon-
teeltaan samanlaisia asioita. Sen vuoksi turva-
paikkahakemukset voidaan jakaa eri ryhmiin. 
Valiokunta ehdottaakin, että ehdotettu seitse-
män päivän määräaika poistetaan 33 c §:stä ja 
sen sijaan lakiin lisätään uusi pykälä, jonka mu-
kaan nopeutettua turvapaikkamenettelyä koske-
vat hakemukset on käsiteltävä ennen muita tur-
vapaikkahakemuksia.
6

Ulkomaalaislain kokonaisuudistus
Pitkään kaivattu ulkomaalaislain kokonaisuudis-
tus on käynnistynyt. Lakivaliokunta pitää välttä-
mättömänä, että siinä yhteydessä selvitetään 
mahdollisuudet koota toisaalta määritelmät ja 
toisaalta nopeutettua turvapaikkamenettelyä 
koskevat säännökset jälleen yhteen. Tällöin la-
kia lukemalla selviäisi nyt ehdotettua paremmin 
se, milloin ja millaista nopeutettua menettelyä 
voidaan käyttää. Sen lisäksi myös Suomessa on 
mietittävä useissa muissa maissa menettelyn no-
peuttamiseksi käytössä olevaa keinoa, valitus-
ajan lyhentämistä esim. 14 päivään. Tärkeää on 
myös se, että rikoksiin syyllistyneet turvapai-
kanhakijat voidaan nopeasti käännyttää Suomes-
ta.

Yksityiskohtaiset perustelut

32 b §. Turvapaikkatutkinta. Lakiin ehdotetaan 
lisättäväksi uusi 32 b §. Laissa ei kuitenkaan ole 
32 a §:ää, joten lainkirjoitussääntöjen mukaan 
uuden pykälän numeron pitää olla 32 a §. Tä-
män vuoksi valiokunta esittää, että 

pykälän numero korjataan.

33 a §. Turvallinen turvapaikkamaa.  Pykälän 
perustelujen mukaan pykälä sisältää turvallisen 
turvapaikkamaan määritelmän. Perustelujen mu-
kaan turvallinen turvapaikkamaa on valtio, jon-
ka kautta turvapaikanhakija on tullut Suomeen ja 
jossa hän olisi voinut saada asianmukaista suoje-
lua. Lakiehdotuksessa pykälään ehdotetaan teh-
täväksi teknisiä sanamuodon muutoksia.

Lakivaliokunta toteaa, ettei pykälä nyt ehdo-
tetussa muodossa sisällä turvallisen turvapaik-
kamaan määritelmää. Hyvä lainsäädäntötapa 
edellyttää kuitenkin, että laissa käytettävät, 
yleiskielelle vieraat käsitteet määritellään laki-
tekstissä. Sen vuoksi valiokunta esittää, että py-
kälään lisätään varsinainen määritelmäsäännös 
seuraavasti:

Turvallisella turvapaikkamaalla tarkoi-
tetaan valtiota, jonka kautta turvapaikan-
hakija on tullut Suomeen ja jossa hän oli-
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si voinut saada asianmukaista suojelua.
(Uusi 1 mom.)

Edellä 1 momentissa tarkoitetuksi turval-
liseksi turvapaikkamaaksi turvapaikanha-
kijalle voidaan katsoa valtio, joka ilman 
maantieteellistä varaumaa on liittynyt pa-
kolaisten oikeusasemaa koskevaan yleis-
sopimukseen (SopS 77/1968), kansalais-
oikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske-
vaan kansainväliseen yleissopimukseen 
(SopS 8/1976) sekä kidutuksen ja muun 
julman, epäinhimillisen tai halventavan 
kohtelun tai rangaistuksen vastaiseen 
yleissopimukseen (SopS 60/1989) ja nou-
dattaa niitä.

33 b §. Turvallinen alkuperämaa.  Lakiin ehdo-
tetaan lisättäväksi uusi pykälä, joka sisältää pe-
rusteet turvallisen alkuperämaan arvioinnille. 
Pykälän perustelujen mukaan turvallinen alku-
perämaa tarkoittaa valtiota, joka voidaan katsoa 
turvalliseksi omille kansalaisille ja muille maas-
sa pysyvästi asuville. Hyvä lainsäädäntötapa 
edellyttää laissa käytettävien käsitteiden määrit-
telemistä lakitekstissä. Sen vuoksi valiokunta 
esittää, että pykälä hyväksytään muutettuna seu-
raavasti:

Turvallisella alkuperämaalla tarkoite-
taan turvapaikanhakijan kotivaltiota, jos-
ta hän on lähtenyt, mutta joka silti voi-
daan katsoa turvalliseksi omille kansalai-
silleen ja siellä pysyvästi asuville. (Uusi 1 
mom.)

Edellä 1 momentissa tarkoitetuksi turval-
liseksi alkuperämaaksi turvapaikanhaki-
jalle voidaan katsoa valtio, jossa hänellä 
ei ole vainon tai vakavien ihmisoikeus-
loukkausten vaaraa.

33 c §. Turvallisesta turvapaikka- tai alkuperä-
maasta tulevan ulkomaalaisen turvapaikkahake-
muksen käsittely ulkomaalaisvirastossa ja 
33 d §. Turvallisesta turvapaikka- tai alkuperä-
maasta tulevan ulkomaalaisen turvapaikkahake-
muksen käsittely Helsingin hallinto-oikeudessa. 
Yleisperusteluissa esittämänsä perusratkaisun 
mukaisesti valiokunta esittää, että lakiehdotuk-
sesta poistetaan kaikki alistukseen viittaavat 
säännökset. Tästä seuraa, että 33 c §:n 3 momen-
tista on poistettava jälkimmäinen osa ja 33 d § 
on poistettava kokonaan. Tämän jälkeen 
33 c §:n otsikko voidaan muuttaa yhdenmukai-
seksi muiden vastaavien pykälien kanssa siten, 
että puhutaan turvapaikkahakemuksen ratkaise-
misesta.

Lakivaliokunta on edellä yleisperusteluissa 
pitänyt 33 c §:n 3 momentin säännöstä siitä, että 
Ulkomaalaisviraston on käsiteltävä tietyt asiat 
seitsemässä päivässä, lakiteknisesti epäonnistu-
neena. Sen vuoksi valiokunta esittää, että myös 
33 c §:n 3 momentin alkuosa poistetaan. 

Yhteenvetona edellä esittämästään valiokun-
ta esittää, että

33 d § poistetaan ja 33 c § hyväksytään 
muutettuna seuraavasti:

"33 c §. Turvallisesta turvapaikka- tai al-
kuperämaasta tulevan ulkomaalaisen tur-
vapaikkahakemuksen ratkaiseminen

(1 ja 2 mom. kuten HE)

(3 mom. poist.)

(3 mom. kuten HE:n 4 mom.)"

34 §. Ilmeisen perusteeton turvapaikkahakemus. 
Pykälän 3 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, että painavasta syystä olisi mahdollista 
käyttää 34 ja 34 a §:ssä säädettyä menettelyä 
turvallisesta turvapaikka- tai alkuperämaasta tu-
levan henkilön hakemuksen ratkaisemisessa. 
Säännöstä käytettäisiin poikkeustapauksessa sil-
loin, jos Ulkomaalaisvirasto ei ole onnistunut 
ratkaisemaan asiaa 33 c §:n 3 momentissa sää-
detyn määräajan puitteissa. 

Edellä yleisperusteluissa ja 33 c §:n kohdalla 
lausumaansa viitaten valiokunta ei pidä pykälän 
3 kohtaa asianmukaisena. Valiokunta esittää, 
että sanottu säännös poistetaan ja pykälä hyväk-
sytään muutettuna seuraavasti:

Turvapaikkahakemus voidaan katsoa il-
meisen perusteettomaksi, jos:
7
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1) sen perusteeksi ei ole esitetty vakavia 
ihmisoikeusloukkauksia tai muita sellai-
sia perusteita, jotka liittyvät palautuskiel-
toihin tai vainon pelkoon rodun, uskon-
non, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskun-
nalliseen ryhmään kuulumisen tai poliitti-
sen mielipiteen vuoksi; tai

2) hakijan tarkoituksena on käyttää vää-
rin turvapaikkamenettelyä (poist.)

(3 kohta poist.).

34 a §. Ilmeisen perusteettoman turvapaikkaha-
kemuksen ratkaiseminen.  Pykälän alistusmenet-
telyä koskeviin säännöksiin ehdotetaan tehtä-
väksi erinäisiä muutoksia. Kun lakivaliokunta 
on edellä päätynyt ehdottamaan koko alistusme-
nettelystä luopumista, pykälä muuttuu seuraa-
van sisältöiseksi:

Kun Ulkomaalaisvirasto hylkää 34 §:n 
nojalla turvapaikkahakemuksen ilmeisen 
perusteettomana ja siihen liittyvän oles-
kelulupahakemuksen, ulkomaalaisvirasto 
päättää samalla käännyttämisestä. 
(Poist.)

(2—4 mom. poist.)

34 c §. Uuden turvapaikka- tai oleskelulupaha-
kemuksen ratkaiseminen. Pykälässä on viittaus 
32 b §:ään. Valiokunta on edellä esittänyt sano-
tun pykälän numeron muuttamista. Sen vuoksi 
pykälän 2 momenttia on muutettava seuraavasti:

Edellä 32 a §:ssä tarkoitettua turvapaik-
kakuulustelua ei suoriteta, jos turvapaik-
kahakemuksesta ei ilmene uusia asiaan 
vaikuttavia perusteita.

34 d §. Turvapaikkahakemusten käsittelyjärjes-
tys (Uusi). Lakivaliokunta on edellä yleisperus-
teluissa todennut, että lakiin ehdotettu Ulkomaa-
laisviraston käsittelyaikaa koskeva seitsemän 
päivän säännös on sinänsä tarpeellinen, mutta la-
kiteknisesti epäonnistunut. Valiokunta esittää, 
että lakiehdotukseen lisätään uusi pykälä, jossa 
on säännökset turvapaikkahakemusten käsittely-
järjestyksestä. Sen 1 momentin mukaan kaikki 
8

nopeutetussa käsittelyjärjestyksessä ratkaista-
vat hakemukset on käsiteltävä ennen muita tur-
vapaikkahakemuksia. Pykälän 2 momenttiin eh-
dotetaan säännöstä, jonka mukaan kaikki no-
peutettua turvapaikkamenettelyä koskevat asiat 
on käsiteltävä viimeistään seitsemän päivän ku-
luessa siitä, kun turvapaikkakuulustelupöytäkir-
ja on valmistunut ja kirjattu ulkomaalaisviras-
tossa tai kun asia muuten on tullut ratkaisukel-
poiseksi. Sen varalta, ettei Ulkomaalaisvirasto 
onnistu ratkaisemaan asioita asetetussa määrä-
ajassa, esimerkiksi turvapaikkahakijoiden yhtä-
aikaisesta suuresta määrästä johtuen, pykälään 
lisätään säännös, jonka mukaan seitsemän vuo-
rokauden määräajasta voidaan erittäin painavis-
ta syistä poiketa.

Valiokuntaa esittää seuraavaa uutta pykälää:

34 d § (Uusi)

Turvapaikkahakemusten käsittelyjärjes-
tys

Ulkomaalaisviraston on käsiteltävä 33 c 
ja 34 a—34 c §:n nojalla ratkaistavat ha-
kemukset ennen tämän lain mukaisia mui-
ta turvapaikkahakemuksia. 

Ulkomaalaisviraston on ratkaistava 
1 momentissa tarkoitetut hakemukset vii-
meistään seitsemän päivän kuluessa sii-
tä, kun turvapaikkakuulustelupöytäkirja 
on valmistunut ja kirjattu ulkomaalaisvi-
rastossa tai kun asia muuten on tullut rat-
kaisukelpoiseksi, ellei turvapaikanhaki-
joiden yhtäaikaisesta suuresta määrästä 
tai muusta erittäin painavasta syystä 
muuta johdu.

57 §. Muutoksenhaku ulkomaalaisviraston pää-
tökseen. Pykälän 2 momentissa on säännökset 
siitä, mihin päätökseen ja millä perusteella Ul-
komaalaisviraston päätökseen tyytymätön ulko-
maalainen saa hakea muutosta. Momenttiin si-
sältyy myös alistusmenettelyä koskevia sään-
nöksiä. Alistusmenettelystä luopumisesta seu-
raa, että myös tähän säännökseen on tehtävä sii-
tä johtuva poisto. Valiokunta esittää, että pykälä 
hyväksytään muutettuna seuraavasti:
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- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Ulkomaalainen, joka on tyytymätön ulko-
maalaisviraston turvapaikkaa tai suoje-
lun tarpeen perusteella myönnettävää 
oleskelulupaa koskevaan päätökseen tai 
näihin liittyvään ulkomaalaisviraston 
käännyttämistä koskevaan päätökseen 
(poist.) taikka pakolaisuuden lakkaamis-
ta koskevaan päätökseen, saa valittaa pää-
töksestä sillä perusteella, että päätös on 
lainvastainen, Helsingin hallinto-oikeu-
teen siten kuin hallintolainkäyttölaissa 
säädetään.

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

61 §. Valitusmenettely (Uusi).  Edellä on esitet-
ty 33 d §:n poistamista lakiehdotuksesta alistus-
menettelystä luopumisen vuoksi. Pykäläehdo-
tuksessa on alistusmenettelyä yksinkertaistavia 
ja nopeuttavia säännöksiä. Vastaavat säännök-
set ovat tarpeen valitusmenettelyssä. Lakivalio-
kunta katsoo, että lakiin on sisällytettävä sään-
nökset siitä, että 1) turvapaikka-asioissa valitus-
kirjelmä voidaan toimittaa suoraan Helsingin 
hallinto-oikeudelle, että 2) hallinto-oikeus voi 
ratkaista täytäntöönpanon kieltämistä koskevan 
hakemuksen ilman Ulkomaalaisviraston lausun-
toa ja että 3) täytäntöönpanon kieltämistä ja va-
litusta koskevat asiat voidaan hallinto-oikeuden 
harkinnan mukaan käsitellä 1—3 tuomarin ko-
koonpanossa. Myös säännös siitä, että 4) hallin-
to-oikeuden on ratkaistava asiat kiireellisesti, on 
tarpeen. 

Valiokunta esittää, että lakiehdotukseen ote-
taan mukaan 61 § ja siihen lisätään uusi 3 ja 4 
momentti seuraavasti:

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Turvapaikka-asioissa valituskirjelmä voi-
daan toimittaa myös Helsingin hallinto-
oikeudelle. Ulkomaalaisviraston on tuol-
loin, saatuaan Helsingin hallinto-oikeu-
delta tiedon valituksesta, toimitettava 
päätöksensä perusteena olevat asiakirjat 
välittömästi valituksen saapumisen jäl-
keen hallinto-oikeuden käyttöön.
Hallinto-oikeus voi ratkaista täytäntöön-
panon kieltämistä koskevan hakemuksen, 
joka koskee ulkomaalaisviraston 33 c tai 
34 a—34 c §:n nojalla tekemää päätöstä, 
ilman ulkomaalaisviraston 1 momentissa 
tarkoitettua lausuntoa. Hallinto-oikeus 
voi mainituissa asioissa ratkaista täytän-
töönpanon kieltämistä koskevan hake-
muksen ja valituksen yhden tuomarin ko-
koonpanossa. Hallinto-oikeuden on rat-
kaistava tässä tarkoitetut asiat kiireelli-
sesti.

62 §. Eräiden päätösten täytäntöönpanokelpoi-
suus. Pykälän 2 momentissa on säännöksiä Ul-
komaalaisviraston eräiden päätösten alistami-
sesta Helsingin hallinto-oikeudelle. Alistusme-
nettelystä luovuttaessa säännökset tulevat tar-
peettomiksi ja momentin 1. virke on poistettava. 
Momentin 2. virke jää ennalleen, koska lakiva-
liokunnan edellä yleisperusteluissa esittämän 
kannan mukaan 34 b tai 34 c §:n nojalla tehdyt 
käännyttämispäätökset ovat välittömästi täytän-
töön pantavissa, jollei valitusviranomainen toi-
sin määrää. Momenttiin tarvitaan lisäksi sään-
nös, joka koskee Ulkomaalaisviraston käännyt-
tämistä koskevaa 33 c tai 34 a §:n nojalla tehtyä 
päätöstä. Lakivaliokunnan edellä esittämän nä-
kemyksen mukaan tällainen päätös on täytän-
töön pantavissa seitsemän päivän kuluttua siitä, 
kun päätös on annettu tiedoksi paitsi, jos on teh-
ty hakemus päätöksen täytäntöönpanon kieltä-
misestä, jolloin on odotettava hallinto-oikeuden 
ratkaisua. Tätä koskevat säännökset on lisättävä 
2 momenttiin. 

Valiokunta esittää, että pykälän 2 momentti 
hyväksytään näin kuuluvana:

(Poist.) Ulkomaalaisviraston käännyttä-
mistä koskeva päätös, joka on tehty 34 b 
tai 34 c §:n nojalla, on välittömästi täy-
täntöön pantavissa, jollei valitusviran-
omainen toisin määrää. Ulkomaalaisvi-
raston käännyttämistä koskeva päätös, 
joka on tehty 33 c tai 34 a §:n nojalla, on 
täytäntöön pantavissa seitsemän päivän 
kuluttua siitä, kun päätös on annettu ha-
kijalle tiedoksi. Jos tämän ajan kuluessa 
9
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on tehty hakemus päätöksen täytäntöön-
panon kieltämisestä, käännyttämiseen ei 
kuitenkaan saa ryhtyä ennen kuin hallin-
to-oikeus on ratkaissut hakemuksen.Ul-
komaalaisviraston päätöstä maasta kar-
kottamisesta ei saa panna täytäntöön en-
nen kuin asia on lainvoimaisesti ratkaistu.

66 §. Tiedoksianto (Uusi).  Lakivaliokunta on 
edellä viitannut ja yhtynyt perustuslakivaliokun-
nan lausuntoon, jossa edellytetään, että turvapai-
kanhakijalle annetaan oikeudellista apua vali-
tuksen tekemistä varten. Lakivaliokunta katsoo, 
että tällaisen säännöksen pitää olla myös laissa. 
Valiokunta esittää sen vuoksi, että 66 § otetaan 
lakiehdotukseen ja sen 1 momenttia täydenne-
tään säännöksellä siitä, että hakijalle ilmoite-
taan turvapaikka-asiaa koskevaa päätöstä tie-
doksi annettaessa, millä tavoin hänen on mah-
dollista saada oikeudellista apua. Lisäksi valio-
kunta katsoo, että hakijan tulee saada turvapaik-
kahakemuksen hylkäämistä koskeva 33 c, 34 tai 
34 a §:n nojalla tehty päätös käännettynä omalle 
äidinkielelleen tai sellaiselle kielelle, jota hänen 
voidaan kohtuudella odottaa ymmärtävän. 

Hallintolainkäyttölain yleisten periaatteiden 
mukaan Ulkomaalaisviraston päätökseen on 
otettava päätöksen täytäntöönpanokelpoisuutta 
koskeva maininta.
Edellä lausutun perusteella valiokunta ehdot-
taa, että hyväksytään 66 §:n 1 momentti näin 
kuuluvana:

Kun tämän lain nojalla tehty päätös on an-
nettava tiedoksi ulkomaalaiselle, nouda-
tetaan soveltuvin osin, mitä tiedoksian-
nosta hallintoasioissa annetussa laissa 
(142/1966) säädetään. Annettaessa pää-
töstä tiedoksi turvapaikka-asiassa on ha-
kijalle samalla ilmoitettava, millä tavoin 
tämän on mahdollista saada oikeudellis-
ta apua valituksen tekemistä varten. An-
nettaessa hakijalle tiedoksi 33 c, 34 tai 
34 a §:ssä tarkoitettu päätös turvapaik-
kahakemuksen hylkäämisestä, hakijalle 
on samalla annettava käännös päätökses-
tä ja valitusosoituksesta hakijan äidinkie-
lelle tai kielelle, jota hänen voidaan koh-
tuudella odottaa ymmärtävän.

Johtolause.  Lakivaliokunta kiinnittää hallinto-
valiokunnan huomiota siihen, että edellä esitet-
tyjen muutosten vuoksi myös lakiehdotuksen 
johtolausetta on muutettava.

Lausunto
Lausuntonaan lakivaliokunta kunnioittavasti 
esittää hallintovaliokunnalle,

että hallintovaliokunta ottaa huo-
mioon, mitä edellä on esitetty.
Helsingissä 12 päivänä kesäkuuta 2000

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Henrik Lax /r
vpj. Matti Vähänäkki /sd
jäs. Sulo Aittoniemi /alk

Leena-Kaisa Harkimo /kok
Jyri Häkämies /kok
Erkki Kanerva /sd
Toimi Kankaanniemi /skl
Annika Lapintie /vas
Paula Lehtomäki /kesk (osittain)
Kari Myllyniemi /kesk (osittain)
Kirsi Ojansuu /vihr
Veijo Puhjo /vas
Marja Tiura /kok
Lasse Virén /kok
Harry Wallin /sd

vjäs. Seppo Lahtela /kesk
Reijo Laitinen /sd
Jari Leppä /kesk (osittain)
Pertti Turtiainen /vas (osittain).
10Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos  Kaisa  Vuorisalo.
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ERIÄVÄ MIELIPIDE 1
Ulkomaalaislain pohjalta toteutettu turvapaikka-
menettely on Suomessa onnettoman hidasta ja 
tehotonta. Kankean ja tehottoman Ulkomaalais-
viraston ohella suurin syyllinen lienee lainsää-
däntö. Kun vertaa sitä muiden Euroopan maiden 
lainsäädäntöön, ero on kuin yöllä ja päivällä. 
Päätökset ja niiden täytäntöönpano vievät kuu-
kausia ja vuosia, kun esimerkiksi Ruotsissa tur-
vallisesta kotimaasta tai turvallisesta turvapaik-
kamaasta tulleiden tai muuten perusteettomasti 
turvapaikkaa hakeneiden anomukset johtavat 
käännytykseen muutamassa päivässä. Asian kä-
sittelee maahanmuuttovirasto, joka antaa pää-
töksen nopeassa tahdissa myös mahdollisesta 
käännytyksen keskeyttämispyynnöstä. Perustee-
ton hakija on ulkona jo ennen kuin on ehtinyt 
kunnolla haukotella. Monessa muussa maassa 
linjaukset ovat vielä tiukemmat, eivätkä ihmis-
oikeussopimukset ole päässeet asioita sekoitta-
maan. Esimerkiksi Saksassa turvallisesta maas-
ta tulevat tai aikaisemmin maassa vähintään 3 
vuoden vankeusrangaistukseen tuomitut kään-
nytetään 24 tunnin kuluessa, eikä valituksella 
ole lykkäävää vaikutusta täytäntöönpanoon.

Hallituksen alkuperäisessä esityksessä pyri-
tään turvapaikkakäsittelyä selkeästi nopeutta-
maan kansainvälisten mallien mukaisesti. Tur-
vallisesta turvapaikka- tai alkuperämaasta tule-
van osalta Ulkomaalaisviraston tulisi tehdä 
käännytyspäätös 7 päivän kuluessa tutkinnan 
valmistumisesta. Asia alistettaisiin Helsingin 
hallinto-oikeudelle, jonka tulisi ratkaista asia 
myös 7 päivän kuluessa. Valittaja voisi pyytää 
hallinto-oikeudelta myöskin käännytyksen täy-
täntöönpanon keskeytystä, mutta vaikka sellai-
nen myönnettäisiin, asia olisi lopullisesti ohi 
tuon 7 vuorokauden kuluessa.
Perustuslakivaliokunta on katsonut, että Suo-
men perustuslaki estää mainitulla tavalla tapah-
tuvan käsittelyn. Ensinnäkin alistuksen sijasta 
tulee käyttää valitusmenettelyä, koska hallinto-
oikeuden pitäisi voida harkita asiaa laajemman 
aineiston pohjalta kuin mitä Ulkomaalaisvirasto 
on tehnyt. Myöskään 7 vuorokauden määräaika 
ei perustuslakivaliokunnalle käy, koska se on 
liian lyhyt aika valituksen tekijälle esittää näke-
myksensä, eikä valitusmenettelyyn voi muuten-
kaan sisällyttää tuon tyyppisiä määräaikoja.

Mitä tämä merkitsee käytännössä? Sitä, että 
koko lakiesityksen tarkoitus valtaosin vesittyy. 
Helsingin hallinto-oikeuden ruuhkaantuessa kä-
sittelyajat venyvät kokonaan toisenlaisiksi kuin 
tuo 7 päivää, johon alistusmenettelyllä pyrittiin. 
Toisekseen hallinto-oikeus tulee "varmuuden 
vuoksi" tapauksessa kuin tapauksessa myöntä-
mään turvapaikanhakijan pyytämän täytäntöön-
panon keskeytyksen. Kun asiassa valitusmenet-
telyä käytettäessä voi pyytää vielä valituslupaa 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen, käännytykses-
tä muodostuu nykyiseen tapaan ikuisuuskysy-
mys.

Perustuslakivaliokunnan mukaan asian käsit-
tely siis vaatii perustuslain säätämisjärjestyksen 
saadakseen sen sisällön, joka on hallituksen al-
kuperäisessä esityksessä. Tämän 5/6 enemmis-
tön luulisi eduskunnasta löytyvän ottaen huo-
mioon miten tärkeänä asiaa on pidetty niin kan-
salaisten kuin kansanedustajienkin taholta. Kun 
joka tapauksessa ns. vesitetty malli ei paljon 
auta nykytilanteeseen nähden, asia pitäisi mie-
lestäni viedä läpi hallituksen alkuperäisen esi-
tyksen mukaisena nopeutetussa perustuslain sää-
tämisjärjestyksessä.
Helsingissä 12 päivänä kesäkuuta 2000
Sulo Aittoniemi /alk
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ERIÄVÄ MIELIPIDE 2
Perustelut
Hallituksen esityksen tarkoituksena on nopeut-
taa ilmeisen perusteettomien turvapaikkahake-
musten käsittelyä niin, että hakemukset saatai-
siin käsitellyiksi yleensä muutamassa viikossa ja 
kielteisen päätöksen saanut hakija saataisiin 
poistetuksi maasta pikaisesti. Lailla tulisi olla 
myös ennaltaehkäisevä vaikutus, jotta ilmeisen 
perusteettomien turvapaikanhakijoiden tulo 
Suomeen loppuisi. Lainsäädäntömme ei saa an-
taa aihetta turvapaikkajärjestelmän hyväksikäyt-
töön. On myös turvapaikanhakijoiden oikeustur-
van mukaista, että heidän hakemuksensa saa-
daan käsiteltyä mahdollisimman nopeasti.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan esit-
tänyt suuntaviivoja säännösten muuttamiseksi 
niin, että nopeutettua turvapaikkamenettelyä 
koskevien säännösten täytäntöönpano- ja vali-
tuskelpoisuussäännökset muutetaan sellaisiksi, 
että ulkomaalaisviraston päätökset voidaan pan-
na suoraan täytäntöön. Kyseinen järjestely täyt-
täisi myös Suomea velvoittavien kansainvälis-
ten ihmisoikeussopimusten vaatimukset. Kui-
tenkin lakivaliokunta lausunnossaan esittää, että 
hakijalla olisi seitsemän päivää aikaa tehdä kiel-
teisestä päätöksestä hakemus päätöksentäytän-
töönpanon keskeyttämisestä, eikä käännyttämi-
seen saisi ryhtyä ennen kuin hallinto-oikeus on 
12
ratkaissut hakemuksen. Käytännössä tämä joh-
taisi siihen, että lakiehdotus ei mitenkään muut-
taisi nykyistä käytäntöä, eikä ilmeisen perusteet-
tomien turvapaikkahakemusten käsittely nopeu-
tuisi lainkaan.

Mielipide
Edellä olevan perusteella esitämme, 

että lakiehdotuksen 62 § muutetaan seu-
raavasti:

62 §

Eräiden päätösten täytäntöönpanokelpoisuus

(1 mom. kuten HE)
(Poist.) Ulkomaalaisviraston käännyttämistä 

koskeva päätös, joka on tehty 33 c tai 34 a—
34 c §:n nojalla, on välittömästi täytäntöön pan-
tavissa, jollei valitusviranomainen toisin mää-
rää. (Poist.) Ulkomaalaisviraston päätöstä maas-
ta karkottamisesta ei saa panna täytäntöön en-
nen kuin asia on lainvoimaisesti ratkaistu.
Helsingissä 12 päivänä kesäkuuta 2000
Leena-Kaisa Harkimo /kok
Jyri Häkämies /kok
Kari Myllyniemi /kesk
Marja Tiura /kok
Lasse Virén /kok
Seppo Lahtela /kesk
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	HALLITUKSEN ESITYS
	HALLITUKSEN ESITYS
	Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislain turvapaikkamenettelyä koskevia säännöksiä turvapaikkamenettelyn nopeuttamiseksi. Turvallisesta alkuperämaasta ja turvallisesta turvapaikkamaasta tulevien turvapaikanhakijoiden hakemukset kä...
	Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislain turvapaikkamenettelyä koskevia säännöksiä turvapaikkamenettelyn nopeuttamiseksi. Turvallisesta alkuperämaasta ja turvallisesta turvapaikkamaasta tulevien turvapaikanhakijoiden hakemukset kä...
	Päätös Dublinin yleissopimukseen liittyneestä valtiosta saapuvien turvapaikanhakijoiden maasta poistamisesta voitaisiin panna täytäntöön heti ulkomaalaisviraston päätöksen jälkeen, eikä valitus lykkäisi täytäntöönpanoa. Kielteisen t...
	Lakiin ehdotettujen muutosten lisäksi hallinnossa toteutetaan turvapaikkamenettelyn nopeuttamiseksi toimia viranomaismenettelyjen tehostamiseksi. Turvapaikkakuulustelun suorittaminen siirretään asteittain poliisilta ulkomaalaisvirastolle, mikä ed...
	Menettelyn nopeutuminen vähentää turvapaikanhakijoiden määrää niistä maista, joista saapuvien hakijoiden hakemukset suurella todennäköisyydellä ovat perusteettomia. Tämä vähentää aiheettomien hakemusten turvapaikkapäätöksentekoon k...
	Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian sen jälkeen, kun se on hyväksytty ja vahvistettu.


	VALIOKUNNAN KANNANOTOT
	VALIOKUNNAN KANNANOTOT
	Yleisperustelut
	Yleisperustelut
	Lakivaliokunnan lähtökohdat
	Lakivaliokunta on toimialansa mukaisesti keskittynyt oikeusturvakysymyksiin yleensä sekä erityisesti oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä koskevaan sääntelyyn. Samalla lakivaliokunta on joutunut puuttumaan myös eräisiin lakiteknisiin seikkoihin.
	Valiokunta puoltaa hallituksen esitykseen sisältyvän lakiehdotuksen hyväksymistä oman toimialansa osalta seuraavin huomautuksin ja muutosehdotuksin.
	Hallituksen esityksen tavoite
	Hallituksen esityksen tavoitteena on turvapaikkamenettelyn nopeuttaminen. Se ehdotetaan toteutettavaksi muuttamalla voimassa olevaa ulkomaalaislakia sekä hallinnon viranomaismenettelyjen tehostamisella ja lisävoimavaroin.
	Lakivaliokunta pitää hallituksen esityksen tavoitetta hyvänä ja kannatettavana. Valiokunta katsoo, että turvapaikkamenettelyn nopeuttamiseen tähtäävistä toimista tärkein on ulkomaalaisviraston toiminnan tehostaminen hallituksen esityksessä...
	Turvapaikkahakemusten käsittelyajat
	Hallituksen esityksen perusteluiden mukaan turvapaikkahakemuksen käsittely alistusmenettelyssä vie nykyisellään aikaa 5—16 kuukautta. Tästä ajasta kuluu 2—6 viikkoa päätöksen tiedoksiantoon asianosaiselle ja hänen kuulemiseensa. Helsing...
	Tästä seuraa, että asian käsittely Ulkomaalaisvirastossa vie 3—13 kuukautta, ts. se kestää jopa runsaan vuoden, josta pääosan vienee turvapaikkakuulustelun suorittaminen. Tavoitteena on, että tutkinnan suorittaminen saataisiin lyhennetyksi...
	Turvapaikkapäätöksen täytäntöönpano- ja valitusmenettely
	Perustuslakivaliokunnan lausunnossa muistutetaan, että perusoikeusuudistuksessa luovuttiin perusoikeuksien kytkemisestä Suomen kansalaisuuteen kahta poikkeusta lukuun ottamatta. Siten perusoikeuksien soveltamista ei enää rajata kansalaisuuden per...
	— 9 §:n 4 momentti, jossa kielletään henkilön palauttaminen sellaiseen maahan, jossa hän voi joutua kidutuksen uhriksi, sekä
	— 9 §:n 4 momentti, jossa kielletään henkilön palauttaminen sellaiseen maahan, jossa hän voi joutua kidutuksen uhriksi, sekä
	— 21 §, oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin turvaaminen.

	Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, että hallituksen esitys ei täytä oikeudenmukaiselle oikeudenkäynnille asetettavia vaatimuksia, koska 
	— Ulkomaalaisviraston päätöstä ei anneta hakijalle tiedoksi säädetyllä tavalla,
	— Ulkomaalaisviraston päätöstä ei anneta hakijalle tiedoksi säädetyllä tavalla,
	— hallinto-oikeuden päätöksenteko sidotaan hallintoviranomaisessa käsillä olleeseen aineistoon, 
	— valittajan oikeutta tulla kuulluksi ei turvata, koska tämä käytännössä estyy hallinto- oikeuden käsittelylle asetetun seitsemän päivän määräajan johdosta, sekä lisäksi, koska säännöksessä on hakijan kuulemista rajoittava kohta.

	Lakivaliokunta, joka yhtyy perustuslakivaliokunnan omaksumaan kantaan, muistuttaa siitä, että perusoikeusuudistusta koskeneessa hallituksen esityksessä ja perustuslakivaliokunnan siitä antamassa mietinnössä (
	HE 309/1993 vp
	PeVM 25/1994 vp
	lainsäätäjään kohdistuvia velvollisuuksia

	Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan laki voidaan käsitellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä, jos oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä loukkaavat säännökset poistetaan lakiehdotuksesta. Vaihtoehtoisesti perustuslakivaliokunta esitt...
	Perustuslakivaliokunnan kannanotto ohjeenaan lakivaliokunta on pyrkinyt löytämään ratkaisun, jolla laki voidaan hyväksyä tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä, koska uuden perustuslain yhtenä tarkoituksena on ollut poikkeuslakien vähen...
	Lakivaliokunta ehdottaa perusratkaisua, jossa
	— luovutaan kaikissa menettelysäännöksissä alistusmenettelystä, jossa tuomioistuin voi vain hyväksyä Ulkomaalaisviraston päätöksen tai palauttaa asian ulkomaalaisvirastolle,
	— luovutaan kaikissa menettelysäännöksissä alistusmenettelystä, jossa tuomioistuin voi vain hyväksyä Ulkomaalaisviraston päätöksen tai palauttaa asian ulkomaalaisvirastolle,
	— siirrytään kaikissa menettelyissä valitusmenettelyyn, mikä on hakijan oikeusturvan kannalta parempi, kun tuomioistuin voi itse muuttaa päätöstä, ja
	— säilytetään näistä muutoksista huolimatta hallituksen esityksen perusrakenne siitä, että nopeutettu turvapaikkamenettely on jaettu neljään eri ryhmään.

	Perustuslakivaliokunnan lausunnossa on erikseen tarkasteltu Ulkomaalaisviraston päätösten välitöntä täytäntöönpanoa 1) Dublinin yleissopimuksen ja pohjoismaisen passisopimuksen kattamissa tilanteissa sekä 2) uusintahakemuksen johdosta. Lau...
	Perustuslakivaliokunnan kannanotto vastaa oikeustieteessä sekä meillä että Euroopassa nykyisin vallalla olevaa kantaa hallinto-oikeuden oikeussuojajärjestelmien sisällöstä. Hallinto-oikeustieteessä painotetaan sitä, ettei muodollinen oikeus...
	Lakivaliokunta katsoo, että hallituksen esitykseen sisällytetyt neljä nopeutettua turvapaikkamenettelyn ryhmää ovat keskenään eri luonteisia siinä, minkälaisia konkreettisten säännösten pitää olla. Dublinin yleissopimuksen ja pohjoismai...
	Sen sijaan niissä tapauksissa, joissa hakija tulee turvallisesta turvapaikka- tai alkuperämaasta tai joissa hakemus ratkaistaan ilmeisen perusteetonta hakemusta koskevan säännöksen perusteella, on välttämätöntä, että hakijalle varataan mah...
	Lakivaliokunnassa on selvitelty erilaisia vaihtoehtoja asianmukaiseksi ratkaisuksi ja todettu seuraavaa:
	— Saatu selvitys osoittaa, että asiakirjojen hankkiminen ja asian selvittäminen niin pitkälle, että valitus voidaan laatia, vaatii ainakin muutaman päivän ajan. Tähän on useampia syitä, mm. se, että keskustellaan henkilöiden kanssa, joil...
	— Saatu selvitys osoittaa, että asiakirjojen hankkiminen ja asian selvittäminen niin pitkälle, että valitus voidaan laatia, vaatii ainakin muutaman päivän ajan. Tähän on useampia syitä, mm. se, että keskustellaan henkilöiden kanssa, joil...
	— Keskustelussa esiin nostettu ehdotus siitä, että käännytyspäätös voitaisiin panna toimeen viiden päivän kuluttua päätöksen tiedoksi antamisesta, on valiokunnassa selkeästi todettu liian lyhyeksi. Kun viiteen päivään voisi sisälty...
	— Sen sijaan ehdotus käännyttämisestä seitsemän päivän kuluttua tiedoksi antamisesta on jo eri asia. Silloin voidaan noudattaa määräaikojen laskemista koskevaa lakia. 

	Valiokunta katsoo asianmukaisen käsittelyn edelleen vaativan, että myös valitusviranomaisella on tosiasiallinen mahdollisuus käsitellä täytäntöönpanon kieltämistä koskeva hakemus. Hallinto-oikeudelle on siten varattava kohtuullinen aika ke...
	Jos kuitenkin — vastoin edellä esitettyä — katsotaan, että käännytyspäätöksen täytäntöönpano seitsemän päivän kuluttua päätöksen tiedoksiannosta voidaan toteuttaa kieltohakemusta huomioon ottamatta, joudutaan siihen, että täst...
	Valiokunta, viitaten edellä turvapaikkahakemusten käsittelyajoista esitettyyn, toteaa sen kiistatta osoittavan, ettei turvapaikkamenettelyn hitaus ole johtunut valitusmenettelystä eikä hallintotuomioistuinten hallintolainkäyttömenettelystä, va...
	On odotettavissa, että säännösten muuttuessa täytäntöönpanon keskeytyshakemuksia tehdään ainakin alkuun runsaasti. Sen vuoksi myös hallinto-oikeuden voimavaroja on tarpeen vahvistaa turvapaikkahakemusten käsittelyä varten niin, että asi...
	Oikeusturvan lisätakeet
	Hallituksen esityksen mukaan tarkoitus on, että myös hallinto-oikeuden käsittelyä varten on tiettyjä erityissäännöksiä, joilla asian käsittelyä voidaan nopeuttaa. Kun säännökset ovat alistusta koskevassa pykälässä, joka on tarkoitus ...
	— valituskirjelmä voidaan jättää suoraan hallinto-oikeuteen,
	— valituskirjelmä voidaan jättää suoraan hallinto-oikeuteen,
	— hallinto-oikeus voi ratkaista täytäntöönpanon kieltämistä koskevan hakemuksen ilman Ulkomaalaisviraston lausuntoa,
	— täytäntöönpanon kieltämistä koskeva hakemus ja myös valitus voidaan ratkaista yhden tuomarin kokoonpanossa,
	— velvoite kertoa hakijalle, miten tämä voi saada oikeudellista apua valituksen tekemistä varten,
	— velvoite antaa hakijalle käännös ko. päätöksestä hakijan ymmärtämälle kielelle.

	Ulkomaalaisviraston seitsemän päivän ratkaisuaika
	Hallituksen esityksessä ehdotetaan, että Ulkomaalaisvirastolle asetettaisiin lakisääteinen seitsemän päivän ratkaisuaika asioissa, jotka käsitellään 33 c §:n nojalla turvallisesta turvapaikka- tai alkuperämaasta tulevien hakijoiden hakemu...
	Valiokunta pitää Ulkomaalaisvirastolle asetetun seitsemän päivän aikaa sinänsä perusteltuna, mutta ehdotetulla tavalla toteutettuna se on useammallakin tavalla ongelmallinen. Se kohdistuu osaksi nopeutetun käsittelyn vaikeimpaan ryhmään eli...
	Lakivaliokunta toteaa, että hallinto-oikeuden yleisten periaatteiden mukaan on selvää, ettei asian käsittely voi raueta tai keskeytyä sillä perusteella, että mainittu käsittelylle asetettu määräaika ylitetään. Viranomainen ei yleensäkä...
	Määräajan ylittämiselle ei ole määritelty seuraamuksia. Määräajan ylittäminen sellaisenaan ei ole menettelyvirhe, joka voisi toimia viraston päätöksen kumoamisperusteena. Koska oikeus asianmukaiseen käsittelyyn on turvattu perusoikeuten...
	Valiokuntakäsittelyssä on ilmennyt, että osa asiantuntijoista tulkitsee säännöksiä suoraan hallinto-oikeuden yleisten periaatteiden nojalla, osa taas tulkitsee niitä pykälän perusteluita lukemalla. 
	Nämä kaksi eri tulkintatapaa johtavat arvaamattomaan lopputulokseen. Sen vuoksi ehdotettua sääntelytapaa ei voida pitää hyväksyttävänä. Ulkomaalaisviraston hallintomenettelyä koskevissa asioissa vedotaan yleensä siihen, että Ulkomaalaisv...
	Ulkomaalaislain kokonaisuudistus
	Pitkään kaivattu ulkomaalaislain kokonaisuudistus on käynnistynyt. Lakivaliokunta pitää välttämättömänä, että siinä yhteydessä selvitetään mahdollisuudet koota toisaalta määritelmät ja toisaalta nopeutettua turvapaikkamenettelyä k...

	Yksityiskohtaiset perustelut
	Yksityiskohtaiset perustelut
	32 b §. Turvapaikkatutkinta.
	Lakiin ehdotetaan lisättäväksi uusi 32 b §. Laissa ei kuitenkaan ole 32 a §:ää, joten lainkirjoitussääntöjen mukaan uuden pykälän numeron pitää olla 32 a §. Tämän vuoksi valiokunta esittää, että 
	pykälän numero korjataan.
	pykälän numero korjataan.

	33 a §. Turvallinen turvapaikkamaa.
	Pykälän perustelujen mukaan pykälä sisältää turvallisen turvapaikkamaan määritelmän. Perustelujen mukaan turvallinen turvapaikkamaa on valtio, jonka kautta turvapaikanhakija on tullut Suomeen ja jossa hän olisi voinut saada asianmukaista s...
	Lakivaliokunta toteaa, ettei pykälä nyt ehdotetussa muodossa sisällä turvallisen turvapaikkamaan määritelmää. Hyvä lainsäädäntötapa edellyttää kuitenkin, että laissa käytettävät, yleiskielelle vieraat käsitteet määritellään la...
	Turvallisella turvapaikkamaalla
	Turvallisella turvapaikkamaalla
	tarkoitetaan valtiota, jonka kautta turvapaikanhakija on tullut Suomeen ja jossa hän olisi voinut saada asianmukaista suojelua.
	(Uusi 1 mom.)

	Edellä 1 momentissa tarkoitetuksi turvalliseksi turvapaikkamaaksi turvapaikanhakijalle voidaan katsoa valtio, joka ilman maantieteellistä varaumaa on liittynyt pakolaisten oikeusasemaa koskevaan yleissopimukseen (SopS 77/1968), kansalaisoikeuksia ja p
	Edellä 1 momentissa tarkoitetuksi turvalliseksi

	33 b §. Turvallinen alkuperämaa.
	Lakiin ehdotetaan lisättäväksi uusi pykälä, joka sisältää perusteet turvallisen alkuperämaan arvioinnille. Pykälän perustelujen mukaan turvallinen alkuperämaa tarkoittaa valtiota, joka voidaan katsoa turvalliseksi omille kansalaisille ja ...
	Turvallisella alkuperämaalla 
	Turvallisella alkuperämaalla
	tarkoitetaan turvapaikanhakijan kotivaltiota, josta hän on lähtenyt, mutta joka silti voidaan katsoa turvalliseksi omille kansalaisilleen ja siellä pysyvästi asuville.
	(Uusi 1 mom.)

	Edellä 1 momentissa tarkoitetuksi turvalliseksi alkuperämaaksi turvapaikanhakijalle voidaan katsoa valtio, jossa hänellä ei ole vainon tai vakavien ihmisoikeusloukkausten vaaraa.
	Edellä 1 momentissa tarkoitetuksi turvalliseksi

	33 c §. Turvallisesta turvapaikka- tai alkuperämaasta tulevan ulkomaalaisen turvapaikkahakemuksen käsittely ulkomaalaisvirastossa ja 33 d §. Turvallisesta turvapaikka- tai alkuperämaasta tulevan ulkomaalaisen turvapaikkahakemuksen käsittely Hel...
	Yleisperusteluissa esittämänsä perusratkaisun mukaisesti valiokunta esittää, että lakiehdotuksesta poistetaan kaikki alistukseen viittaavat säännökset. Tästä seuraa, että 33 c §:n 3 momentista on poistettava jälkimmäinen osa ja 33 d §...
	ratkaisemisesta

	Lakivaliokunta on edellä yleisperusteluissa pitänyt 33 c §:n 3 momentin säännöstä siitä, että Ulkomaalaisviraston on käsiteltävä tietyt asiat seitsemässä päivässä, lakiteknisesti epäonnistuneena. Sen vuoksi valiokunta esittää, ett...
	Yhteenvetona edellä esittämästään valiokunta esittää, että
	33 d § poistetaan ja 33 c § hyväksytään muutettuna seuraavasti:
	"33 c §. Turvallisesta turvapaikka- tai alkuperämaasta tulevan ulkomaalaisen turvapaikkahakemuksen 
	"33 c §. Turvallisesta turvapaikka- tai alkuperämaasta tulevan ulkomaalaisen turvapaikkahakemuksen 
	ratkaiseminen

	(1 ja 2 mom. kuten HE)
	(3 mom. 
	poist

	(3 mom. kuten HE:n 4 mom.)"
	34 §. Ilmeisen perusteeton turvapaikkahakemus.
	Pykälän 3 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, että painavasta syystä olisi mahdollista käyttää 34 ja 34 a §:ssä säädettyä menettelyä turvallisesta turvapaikka- tai alkuperämaasta tulevan henkilön hakemuksen ratkaisemisessa. Säänn...
	Edellä yleisperusteluissa ja 33 c §:n kohdalla lausumaansa viitaten valiokunta ei pidä pykälän 3 kohtaa asianmukaisena. Valiokunta esittää, että sanottu säännös poistetaan ja pykälä hyväksytään muutettuna seuraavasti:
	Turvapaikkahakemus voidaan katsoa ilmeisen perusteettomaksi, jos:
	1) sen perusteeksi ei ole esitetty vakavia ihmisoikeusloukkauksia tai muita sellaisia perusteita, jotka liittyvät palautuskieltoihin tai vainon pelkoon rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmään kuulumisen tai poliittisen...
	tai

	2) hakijan tarkoituksena on käyttää väärin turvapaikkamenettelyä (
	poist

	(3 kohta 
	poist

	34 a §. Ilmeisen perusteettoman turvapaikkahakemuksen ratkaiseminen.
	Pykälän alistusmenettelyä koskeviin säännöksiin ehdotetaan tehtäväksi erinäisiä muutoksia. Kun lakivaliokunta on edellä päätynyt ehdottamaan koko alistusmenettelystä luopumista, pykälä muuttuu seuraavan sisältöiseksi:
	Kun Ulkomaalaisvirasto hylkää 34 §:n nojalla turvapaikkahakemuksen ilmeisen perusteettomana ja siihen liittyvän oleskelulupahakemuksen, ulkomaalaisvirasto päättää samalla käännyttämisestä. (
	Poist

	(2—4 mom. 
	poist

	34 c §. Uuden turvapaikka- tai oleskelulupahakemuksen ratkaiseminen.
	Pykälässä on viittaus 32 b §:ään. Valiokunta on edellä esittänyt sanotun pykälän numeron muuttamista. Sen vuoksi pykälän 2 momenttia on muutettava seuraavasti:
	Edellä 
	32 a §:ssä

	34 d §. Turvapaikkahakemusten käsittelyjärjestys (Uusi).
	Lakivaliokunta on edellä yleisperusteluissa todennut, että lakiin ehdotettu Ulkomaalaisviraston käsittelyaikaa koskeva seitsemän päivän säännös on sinänsä tarpeellinen, mutta lakiteknisesti epäonnistunut. Valiokunta esittää, että lakie...
	Valiokuntaa esittää seuraavaa uutta pykälää:
	34 d § (Uusi)
	34 d § (Uusi)

	Turvapaikkahakemusten käsittelyjärjestys
	Turvapaikkahakemusten käsittelyjärjestys

	Ulkomaalaisviraston on käsiteltävä 33 c ja 34 a—34 c §:n nojalla ratkaistavat hakemukset ennen tämän lain mukaisia muita turvapaikkahakemuksia. 
	Ulkomaalaisviraston on käsiteltävä 33 c ja 34 a—34 c §:n nojalla ratkaistavat hakemukset ennen tämän lain mukaisia muita turvapaikkahakemuksia. 

	Ulkomaalaisviraston on ratkaistava 1 momentissa tarkoitetut hakemukset viimeistään seitsemän päivän kuluessa siitä, kun turvapaikkakuulustelupöytäkirja on valmistunut ja kirjattu ulkomaalaisvirastossa tai kun asia muuten on tullut ratkaisukel...
	Ulkomaalaisviraston on ratkaistava 1 momentissa tarkoitetut hakemukset viimeistään seitsemän päivän kuluessa siitä, kun turvapaikkakuulustelupöytäkirja on valmistunut ja kirjattu ulkomaalaisvirastossa tai kun asia muuten on tullut ratkaisukel...

	57 §. Muutoksenhaku ulkomaalaisviraston päätökseen.
	Pykälän 2 momentissa on säännökset siitä, mihin päätökseen ja millä perusteella Ulkomaalaisviraston päätökseen tyytymätön ulkomaalainen saa hakea muutosta. Momenttiin sisältyy myös alistusmenettelyä koskevia säännöksiä. Alistusm...
	- - - - - - - - - - - - - - - - - - -
	Ulkomaalainen, joka on tyytymätön ulkomaalaisviraston turvapaikkaa tai suojelun tarpeen perusteella myönnettävää oleskelulupaa koskevaan päätökseen tai näihin liittyvään ulkomaalaisviraston käännyttämistä koskevaan päätökseen (
	poist

	- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
	61 §. Valitusmenettely (Uusi).
	Edellä on esitetty 33 d §:n poistamista lakiehdotuksesta alistusmenettelystä luopumisen vuoksi. Pykäläehdotuksessa on alistusmenettelyä yksinkertaistavia ja nopeuttavia säännöksiä. Vastaavat säännökset ovat tarpeen valitusmenettelyssä. ...
	Valiokunta esittää, että lakiehdotukseen otetaan mukaan 61 § ja siihen lisätään uusi 3 ja 4 momentti seuraavasti:
	- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
	Turvapaikka-asioissa valituskirjelmä voidaan toimittaa myös Helsingin hallinto- oikeudelle. Ulkomaalaisviraston on tuolloin, saatuaan Helsingin hallinto-oikeudelta tiedon valituksesta, toimitettava päätöksensä perusteena olevat asiakirjat väli...
	Turvapaikka-asioissa valituskirjelmä voidaan toimittaa myös Helsingin hallinto- oikeudelle. Ulkomaalaisviraston on tuolloin, saatuaan Helsingin hallinto-oikeudelta tiedon valituksesta, toimitettava päätöksensä perusteena olevat asiakirjat väli...

	Hallinto-oikeus voi ratkaista täytäntöönpanon kieltämistä koskevan hakemuksen, joka koskee ulkomaalaisviraston 33 c tai 34 a—34 c §:n nojalla tekemää päätöstä, ilman ulkomaalaisviraston 1 momentissa tarkoitettua lausuntoa. Hallinto-oik...
	Hallinto-oikeus voi ratkaista täytäntöönpanon kieltämistä koskevan hakemuksen, joka koskee ulkomaalaisviraston 33 c tai 34 a—34 c §:n nojalla tekemää päätöstä, ilman ulkomaalaisviraston 1 momentissa tarkoitettua lausuntoa. Hallinto-oik...

	62 §. Eräiden päätösten täytäntöönpanokelpoisuus.
	Pykälän 2 momentissa on säännöksiä Ulkomaalaisviraston eräiden päätösten alistamisesta Helsingin hallinto-oikeudelle. Alistusmenettelystä luovuttaessa säännökset tulevat tarpeettomiksi ja momentin 1. virke on poistettava. Momentin 2. vi...
	Valiokunta esittää, että pykälän 2 momentti hyväksytään näin kuuluvana:
	(
	Poist
	Ulkomaalaisviraston käännyttämistä koskeva päätös, joka on tehty 33 c tai 34 a §:n nojalla, on täytäntöön pantavissa seitsemän päivän kuluttua siitä, kun päätös on annettu hakijalle tiedoksi. Jos tämän ajan kuluessa on tehty hake...

	66 §. Tiedoksianto (Uusi).
	Lakivaliokunta on edellä viitannut ja yhtynyt perustuslakivaliokunnan lausuntoon, jossa edellytetään, että turvapaikanhakijalle annetaan oikeudellista apua valituksen tekemistä varten. Lakivaliokunta katsoo, että tällaisen säännöksen pitä...
	Hallintolainkäyttölain yleisten periaatteiden mukaan Ulkomaalaisviraston päätökseen on otettava päätöksen täytäntöönpanokelpoisuutta koskeva maininta.
	Edellä lausutun perusteella valiokunta ehdottaa, että hyväksytään 66 §:n 1 momentti näin kuuluvana:
	Kun tämän lain nojalla tehty päätös on annettava tiedoksi ulkomaalaiselle, noudatetaan soveltuvin osin, mitä tiedoksiannosta hallintoasioissa annetussa laissa (142/1966) säädetään. 
	Kun
	Annettaessa päätöstä tiedoksi turvapaikka-asiassa on hakijalle samalla ilmoitettava, millä tavoin tämän on mahdollista saada oikeudellista apua valituksen tekemistä varten. Annettaessa hakijalle tiedoksi 33 c, 34 tai 34 a §:ssä tarkoitettu ...

	Johtolause.
	Lakivaliokunta kiinnittää hallintovaliokunnan huomiota siihen, että edellä esitettyjen muutosten vuoksi myös lakiehdotuksen johtolausetta on muutettava.


	Lausunto
	Lausunto
	Lausuntonaan lakivaliokunta kunnioittavasti esittää hallintovaliokunnalle,
	Lausuntonaan lakivaliokunta kunnioittavasti esittää hallintovaliokunnalle,
	että hallintovaliokunta ottaa huomioon, mitä edellä on esitetty.
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	ERIÄVÄ MIELIPIDE 1
	ERIÄVÄ MIELIPIDE 1
	Ulkomaalaislain pohjalta toteutettu turvapaikkamenettely on Suomessa onnettoman hidasta ja tehotonta. Kankean ja tehottoman Ulkomaalaisviraston ohella suurin syyllinen lienee lainsäädäntö. Kun vertaa sitä muiden Euroopan maiden lainsäädäntö...
	Ulkomaalaislain pohjalta toteutettu turvapaikkamenettely on Suomessa onnettoman hidasta ja tehotonta. Kankean ja tehottoman Ulkomaalaisviraston ohella suurin syyllinen lienee lainsäädäntö. Kun vertaa sitä muiden Euroopan maiden lainsäädäntö...
	Hallituksen alkuperäisessä esityksessä pyritään turvapaikkakäsittelyä selkeästi nopeuttamaan kansainvälisten mallien mukaisesti. Turvallisesta turvapaikka- tai alkuperämaasta tulevan osalta Ulkomaalaisviraston tulisi tehdä käännytyspää...
	Perustuslakivaliokunta on katsonut, että Suomen perustuslaki estää mainitulla tavalla tapahtuvan käsittelyn. Ensinnäkin alistuksen sijasta tulee käyttää valitusmenettelyä, koska hallinto- oikeuden pitäisi voida harkita asiaa laajemman ainei...
	Mitä tämä merkitsee käytännössä? Sitä, että koko lakiesityksen tarkoitus valtaosin vesittyy. Helsingin hallinto-oikeuden ruuhkaantuessa käsittelyajat venyvät kokonaan toisenlaisiksi kuin tuo 7 päivää, johon alistusmenettelyllä pyrittii...
	Perustuslakivaliokunnan mukaan asian käsittely siis vaatii perustuslain säätämisjärjestyksen saadakseen sen sisällön, joka on hallituksen alkuperäisessä esityksessä. Tämän 5/6 enemmistön luulisi eduskunnasta löytyvän ottaen huomioon mi...
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	ERIÄVÄ MIELIPIDE 2
	ERIÄVÄ MIELIPIDE 2
	Perustelut
	Perustelut
	Perustelut
	Hallituksen esityksen tarkoituksena on nopeuttaa ilmeisen perusteettomien turvapaikkahakemusten käsittelyä niin, että hakemukset saataisiin käsitellyiksi yleensä muutamassa viikossa ja kielteisen päätöksen saanut hakija saataisiin poistetuksi...
	Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan esittänyt suuntaviivoja säännösten muuttamiseksi niin, että nopeutettua turvapaikkamenettelyä koskevien säännösten täytäntöönpano- ja valituskelpoisuussäännökset muutetaan sellaisiksi, että ulk...
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	että lakiehdotuksen 62 § muutetaan seuraavasti:
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