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Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on 27 piivini
lokakuuta 1994 paivitylla kirjeellddn pyytdnyt
lakivaliokunnan lausuntoa hallituksen esityk-
sestd n:o 226 laeiksi mielenterveyslain, 144ninoi-
keuslain ja maksuttomasta oikeudenkdynnistd
annetun lain muuttamisesta.

Valiokunnassa ovat asian johdosta olleet
kuultavina nuorempi hallitussihteeri Harri Sin-
tonen sosiaali- ja terveysministeriOstd, vanhempi
hallitussihteeri Christer Lundstrém oikeusmi-
nisteridstd, johtaja Paula Kokkonen terveyden-
huollon oikeusturvakeskuksesta, ylimaardinen
hallintoneuvos Marita Liljestrom korkeimmas-
ta hallinto-oikeudesta, lddninoikeudentuomari
Jorma Pitkdnen Vaasan lddninoikeudesta, 14i-
ninoikeudentuomari Seppo Saynéslahti Uuden-
maan ladninoikeudesta, ldaninoikeusladkéri
Antti Mannikké Uudenmaan 1d4ninhallitukses-
ta sekd professori Raimo Lahti ja professori
Kaarlo Tuori.

Kasiteltydin asian lakivaliokunta esittaa lau-
suntonaan seuraavaa.

Hallituksen esitys

Mielenterveyslakia ehdotetaan potilaiden oi-
keusturvanikokohtien vuoksi muutettavaksi si-
ten, ettd rikoksesta syytetyn tai rangaistukseen
tuomitsematta jatetyn henkilon (ns. kriminaali-
potilaan), jonka terveydenhuollon oikeusturva-
keskus on midriannyt hoitoon hdnen tahdostaan
riippumatta, hoidon jatkamista tai lopettamista
koskeva ldakarin kirjallinen paatds alistettaisiin
ladninoikeuden eikd endd terveydenhuollon oi-
keusturvakeskuksen vahvistettavaksi. Li#nin-
oikeuslakia ehdotetaan muutettavaksi, koska
tarkoituksena on, etti asiantuntijajasen osallis-
tuu myods hoidon lopettamista koskevan asian
kisittelyyn. Maksuttomasta oikeudenkdynnisti
annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi siten,
etti maksuttoman oikeudenkidynnin mahdolli-
suus koskisi myos hoidon lopettamista koskevia
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asioita. Ehdotetut muutokset merkitsisivit sité,
ettd terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen
hoitoon madraamalla henkilolla olisi hoidon jat-
kamisesta tai lopettamisesta paitettiessi mah-
dollisuus saada avustaja, maksuton oikeuden-
kdynti ja suullinen kisittely.

Esitys liittyy valtion vuoden 1995 talousarvio-
esitykseen ja on tarkoitettu kisiteltdviksi sen
yhteydessi. Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tule-
maan voimaan vuoden 1995 alusta.

Valiokunnan kannanotot

Tahdonvastaisen hoidon edellytykset on mie-
lenterveyslaissa sddnnelty samalla tavalla ns.
siviili- ja kriminaalipotilaiden osalta. Menettely-
tavat siviili- ja kriminaalipotilaiden hoitoon
mairddmisessi, hoidon jatkamisessa ja lopetta-
misessa eroavat kuitenkin merkittdvisti toisis-
taan kuten hallituksen esityksestd ilmenee. Hal-
lituksen esityksen tavoitteena onkin yhdenmu-
kaistaa menettelytavat paitettiessi siviilipoti-
laiden ja kriminaalipotilaiden tahdonvastaisesta
hoidosta sekd parantaa kriminaalipotilaiden oi-
keusturvaa niitd padtoksia tehtdessd. Titd var-
ten avataan mahdollisuus suulliseen kisittelyyn
sekd maksuttoman oikeudenkdynnin ja oikeu-
denkdyntiavustajan myontdmiseen.

Hallituksen esityksen keskeiset muutosehdo-
tukset kohdistuvat hoidosta paittimisen kah-
teen eri vaiheeseen: hoidon jatkamiseen ja hoi-
don lopettamiseen. Lakivaliokunta tarkastelee
kumpaakin niisti erikseen.

Hoidon jatkaminen

Kriminaalipotilaiden tahdonvastaisen hoidon
jatkamisesta padttaa mielisairaalan ladkari. Pa4-
tos ehdotetaan alistettavaksi lddninoikeuteen
eikd endi terveydenhuollon oikeusturvakeskuk-
seen. Menettely muodostuu samanlaiseksi siviili-
ja kriminaalipotilaiden osalta.



Pidtoksessa on kysymys yksildon henkildkoh-
taiseen vapauteen puuttumisesta eli Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa tarkoitetusta vapau-
denriistosta. Oikeusvaltion perusperiaatteiden
mukaan téllainen asia on saatettava riippumat-
toman tuomioistuimen tutkittavaksi. Kysymyk-
sessd on myos selvisti hallintolainkdytdn piiriin
kuuluva asia, joka luontuu ladninoikeuksien rat-
kaistavaksi. Lakivaliokunnalla ei ole niin ollen
huomauttamista hoidon jatkamista koskevan
muutosehdotuksen johdosta.

Hoidon lopettaminen

Kriminaalipotilaan hoidon lopettamispaa-
toksen tekee ladkiri. Padtos ehdotetaan alistetta-
vaksi ladninoikeuteen eik endi terveydenhuol-
lon oikeusturvakeskukseen. Siviilipotilaiden tah-
donvastaisen hoidon lopettamispaatoksen tekee
yksin ladkari, paatosta ei alisteta minkién viran-
omaisen vahvistettavaksi. Ndin ollen kriminaali-
potilaiden hoidon lopettamista koskeva padtos-
menettely eroaa edelleen siviilipotilaiden tahdon-
vastaisen hoidon lopettamisesta.

Hallituksen esityksen yhdenmukaistamis-
tavoite ei siten toteudu hoidon lopettamispaa-
toksen osalta. Titd seikkaa ei kuitenkaan ole
hallituksen esityksessé todettu saati perusteltu.

Kriminaalipotilaan hoidon lopettamispaa-
toksen alistamisen taustalla ovat yhteiskunnan
turvallisuusintressit. Kun kriminaalipotilaiden
vaarallisuus toisten ihmisten turvallisuudelle on

yleensi suurempi kuin siviilipotilaiden, halutaan -

riittdvalla asiantuntemuksella varmistaa, ettei
ympiéristolleen vaarallista potilasta paastetd lai-
toksesta. Tatd taustaa vasten hallituksen esityk-
seen sisiltyvd ehdotus kriminaalipotilaiden hoi-
don lopettamispiditoksen alistamisesta onkin
saanut asiantuntijoiden yksimielisen hyviaksymi-
sen. Niin ikddn yksimielisesti hyviksytddn se,
ettd padtoksen vahvistamisessa tarvitaan oikeus-
psykiatrista asiantuntemusta. Erimielisyyttd on
sen sijaan ilmennyt siitd, mika viranomainen olisi
soveliain kisittelemain alistettavan padtoksen.
Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan
ladninoikeuksissa ei ole oikeuspsykiatrian eri-
tyisasiantuntemusta eika ldfininoikeuslain muu-
tosehdotuskaan sitd tuo. Tallaista asiantunte-
musta ei niithin ole vaikeuksitta saatavissakaan,
koska ammattikunta on pieni ja jakautunut epa-
tasaisesti maan eri osiin, jolloin esteellisyyskysy-
mykset tulevat nopeasti vastaan. Lakivaliokun-
nan kisityksen mukaan hallituksen esityksen hy-

viksyminen sellaisenaan johtaisikin siihen, etti
potilaan oikeusturva paranee, mutta yhteiskun-
nan turvallisuus huononee.

Hallituksen esitystd on télta osin tarkasteltava
my0ds tuomioistuimen riippumattomuuden kan-
nalta. Suomea velvoittavien kansainvilisten ih-
misoikeussopimuksien ja hallitusmuodon 2 §n 4
momentista johdettavissa olevan periaatteen
mukaan jokaisella tulee olla oikeus saada oi-
keuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paitds
riippumattoman lainkéyttéelimen ratkaistavak-
si. Lainkdyttoelimen on oltava riippumaton lain-
sadtajasti, tdytintd6npanovallasta ja osapuolis-
ta. Lisédksi lainkdyttoasioiden kisittely on jarjes-
tettdvd siten, ettd jutun asianosaiset ovat tasa-
puolisessa asemassa. Tasapuolisuuden vaatimus
on erityisen korostunut silloin, kun vastakkain
ovat yksild ja julkinen valta. Tuomioistuin on siis
intressitahojen ulkopuolinen orgaani, joten esi-
merkiksi ladninoikeus ei valvo yhteiskunnan
etua paittiessdin tahdosta riippumattoman hoi-
don jatkamisesta tai lopettamisesta.

Kun ladkiri ja potilas ovat hoidon lopettamis-
paitoksestd samaa mieltd, on prosessissa oltava
mukana jokin taho, joka tarkastelee asiaa yhteis-
kunnan turvallisuusintressien kannalta. Yhteis-
kunnan etua valvova taho on yleensi virallinen
syyttdjd tai erityinen valtion asiamies. Tassi ta-
pauksessa yhteiskunnan etua valvova rooli luon-
tuisi parhaiten terveydenhuollon oikeusturva-
keskukselle, jolla on potilastiedot kiytettdvis-
sdin jo hoitoon mairidmisen ajalta seki erityi-
nen oikeuspsykiatrian lautakunta.

Edellid lausutun perusteella lakivaliokunta
pitdd vilttimittomani, ettd mikali potilaan oi-
keusturvaa halutaan ehdotetulla tavalla paran-
taa, terveydenhuollon oikeusturvakeskukselle
annetaan lakisditeinen rooli yhteiskunnan tur-
vallisuusintressien valvomisessa. Titd varten
mielenterveyslain 17 §:44 on muutettava siten,
ettd lddninoikeuden on lopettamispdatostd kisi-
tellessddn pyydettiava terveydenhuollon oikeus-
turvakeskuksen lausunto. Sd4nnds voisi kuulua
esimerkiksi seuraavasti:

”l7§

Hoito tahdosta riippumatta mielentila-
tutkimuksen jilkeen

Hoitoon mairittyd saadaan tervey-
denhuollon oikeusturvakeskuksen pii-
toksen nojalla pitdd hoidossa hianen tah-
dostaan riippumatta enintian kuusi kuu-



kautta. Ennen tdmin ajan paittymista
potilaasta on annettava tarkkailulausun-
to sen selvittimiseksi, ovatko edellytykset
hoitoon mairiimiseen tahdosta riippu-
matta edelleen olemassa. Hoidon jatka-
minen tai lopettaminen on ratkaistava
11 §:ssd tarkoitetun ladkérin kirjallisella
paitdkselld ennen kuin hoitoa on kesti-
nyt kuusi kuukautta. Hoidon jatkamista
koskeva pddtds on annettava potilaalle
tiedoksi viipymatta ja heti alistettava 143-
ninoikeuden vahvistettavaksi, jolloin 144-
ninoikeuden on tutkittava, ovatko edelly-
tykset hoitoon mairiddmiseen tahdosta
riippumatta edelleen olemassa. Hoidon
lopettamista koskeva pdditds on niin ikddn
annettava potilaalle tiedoksi viipymdttd ja
heti alistettava lidninoikeuden vahvistet-
tavaksi. Lddninoikeuden on, hankittuaan
asiasta terveydenhuollon oikeusturvakes-
kuksen lausunnon, joko vahvistettava hoi-
don lopettamista koskeva pddtos tai, jos
edellytykset hoidon jatkamiselle potilaan
tahdosta riippumatta ovat olemassa, péd-
tettiivd hoidon jatkamisesta.

(3 ja 4 mom. kuten hallituksen esityk-
sessd) ”

Valiokunta katsoo, ettid jos kriminaalipoti-
laan hoidon lopettamista koskevaa alistusta ka-
siteltiessd paddytddn siihen, ettei hoidon lopet-
tamiselle ole edellytyksid, potilasta ei maariata
uudelleen hoitoon vaan hoito mairitdin jat-
kumaan. Niin voidaan menetelld niissikin ta-
pauksissa, joissa kyseinen kuuden kuukauden
hoitojakso on ehtinyt umpeutua ennen piditok-
sen tekemista.

Lainsddddnnon kehittdminen

Suomessa on voimassa yleisten tuomioistuin-
ten ja lddkintdviranomaisten paitdksenteon eril-

Asian ratkaisevaan kdsittelyyn ovat ottaneet
osaa puheenjohtaja Lax, varapuheenjohtaja Ha-
lonen ja jisenet Aittoniemi, Hassi, Hakamies,

lisyyttd korostava jirjestelma, jossa yleinen tuo-
mioistuin arvioi rikoksesta syytetyn mielentilan
olematta sidottu ladketieteelliseen arvioon. Tuo-
mioistuin tuomitsee syyntakeiseksi tai vihenty-
neesti syyntakeiseksi arvioimansa rikoksenteki-
janrangaistukseen. Jos tuomioistuin pitda rikok-
sesta syytettyd syyntakeettomana eli ymmérrysta
vailla olevana, se jattdd timén rankaisematta.
Asia siirtyy terveydenhuollon oikeusturvakes-
kukseen, joka miarida rikoksesta syytetyn hoi-
toon.

Ruotsissa asia on jarjestetty toisin. Sielld ylei-
nen tuomioistuin mairai sijoittamisesta oikeus-
psykiatriseen hoitoon ja tuomioistuin voi myos
paattad erityisestid hoidon lopettamismenettelys-
t4. Silloin 1d4ninoikeus paittad seki sairaalasta
poistamisesta ettd hoidon lopettamisesta, ja niis-
td esityksen voi tehdi joko ylilddkéari tai tuomittu
itse.

Asian kaisittelyn yhteydessd on kdynyt ilmi,
ettd tahdonvastaiseen hoitoon maardamista kos-
kevissa sddnnoOksissi on muitakin epikohtia
kuin nyt késiteltdvini olevat. Timéin vuoksi laki-
valiokunta esittdd sosiaali- ja terveysvaliokun-
nalle,

etta se edellyttdisi hallituksen huolehti-
van siitd, ettd Suomessa vireilld olevan
rikosoikeudellisten syyntakeisuussdédn-
nosten uudistamisen yhteydessd harki-
taan myos kriminaalipotilaita koskevien
sddnndsten laaja-alaista uudistamista
kansainvilisten kokemusten pohjalta.

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta
kunnioittavasti esittai,

ettd lakiehdotus n:o 1 hyviksyttdisiin
siten muutettuna kuin edelld tdssd lausun-
nossa on esitetty ja

ettd lakiehdotukset n:ot 2 ja 3 hyvdksyt-
tdisiin sellaisinaan.

Luhtanen, Piha, Polvi, Rossi, Savela, Seivisto,
Suhola, Tykkyldinen ja Vuoristo seki varajisen
Lindqvist.



Eriéivi mielipide

Hallituksen esityksen mukaan ns. kriminaali-
potilaiden hoidon jatkamis- ja lopettamispii-
tokset alistettaisiin terveydenhuollon oikeustur-
vakeskuksen sijasta ladninoikeuksille. Perustee-
na toimivallan siirrolle esitetdén potilaan oikeus-
turvanidkékohdat ja yhdenvertaisen kohtelun
turvaaminen avustajan, maksuttoman oikeuden-
kaynnin ja suullisen kasittelyn suhteen.

Mielisairashoidon jatkamisessa on selvisti
kysymys yksilon henkilokohtaiseen vapauteen
puuttumisesta. Yksilon oikeusturvanikokohdat
vaativat ja oikeusvaltion periaatteiden mukaista
on, ettd tuollainen asia saatetaan riippumatto-
man tuomioistuimen tutkittavaksi.

Hoidon lopettamisessa tilanne on toinen. Sii-
ni ei ole kysymys vapaudenriistosta, vaan pdin-
vastoin vapaudenriiston lopettamisesta. Potilaan
oikeusturvanikdkohdat eivét siten voi olla pe-
rusteena hoidon lopettamispéaatoksen alistami-
selle. Jos ndin olisi, niin lopettamispadtos olisi
alistettava muidenkin kuin kriminaalipotilaiden
osalta.

Perusteena kriminaalipotilaiden hoidon lopet-
tamispaatdsten alistamiselle ovat siis muut kuin
potilaan oikeusturvanikdkohdat, eli 1dhinna yh-
teiskunnan turvallisuusnikokohdat. Halutaan
riittdvilld asiantuntemuksella varmistaa, ettei
ympiristolleen vaarallista potilasta paisteta lai-
toksesta. Hallituksen esityksessd ei kuitenkaan
esitetd perusteluiksi yhteiskunnan turvallisuus-
nikokohtia, vaan potilaan oikeusturvandkékoh-
tia.

Hoidon lopettamispaatoksen tekeminen on,
potilaan ja lddkarin ollessa samaa mieltd, puh-
dasta hallintomenettelyd eikd tdmén vuoksi so-
vellu lddninoikeuksien tuomioistuinrooliin.

Laininoikeus ei siis ole oikea paikka hallinto-
menettelyn piiriin kuuluvien kriminaalipotilai-
den hoidon lopettamisasian kéisittelemiselle.
Luonnollista on, ettd sama viranomainen, joka
paittia potilaan hoitoon ottamisesta, eli tdssd
tapauksessa terveydenhuollon oikeusturvakes-
kus, padttia myds hoidon lopettamisesta.

Lisdksi lddninoikeudet joutuisivat joka ta-
pauksessa hankkimaan terveydenhuollon oi-

keusturvakeskuksen lausunnon asiasta, joka
puolestaan pitkittiisi edelleen kasittelyd. Hoidon
lopettamista koskevat padtdkset tulisi kuitenkin
tehda kiireellisesti.

Kriminaalipotilaita varten on useissa maissa
luotu siviilipotilaista poikkeavat hoitoonmai-
rddmisedellytykset ja -menettely ldhinnid sen
vuoksi, ettd heiddn vaarallisuutensa toisten ih-
misten turvallisuudelle on yleensi suurempi
kuin siviilipotilaiden. Muun muassa Ruotsissa
yleinen tuomioistuin maarai sijoittamisesta oi-
keuspsykiatriseen hoitoon ja se voi my0s pait-
tdd erityisestd hoidon lopettamismenettelysti.
Silloin lddninoikeus paittia seka sairaalaan 1a-
hettdmisesti ettid hoidon lopettamisesta, ja niis-
ta voi tehda esityksen joko ylilaakiri tai tuo-
mittu itse. Ruotsin esimerkki valaisee, ettd 1a4-
ninoikeus voi sinidnsd olla kriminaalipotilaan
tahdosta riippumaton hoidon lopettamisesta
piattava toimielin. Sellaista ratkaisua on kui-
tenkin harkittava kunkin maan lainsdddéinnén
ja olosuhteiden kokonaisuutta vasten. Katsom-
me, ettd kriminaalipotilaita koskevien hoitoon-
madrdamisedellytysten ja hoitoonmaariimis-
menettelyn sdilyessd muutoin ennallaan ei ole
tarvetta hallituksen esityksessd ehdotetun kal-
taiselle muutokselle hoidon lopettamismenette-
lyn osalta.

Niin ollen katsomme, ettid kriminaalipotilai-
den hoidon lopettamista koskevissa asioissa tuli-
si menetelld voimassa olevan lain mukaisesti, eli
paitokset tulisi alistaa terveydenhuollon oikeus-
turvakeskuksen vahvistettavaksi. Oikeusturva-
keskuksen paidtoksesti on muutoksenhaku-
oikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Jos
oikeusturvakeskus ei vahvista hoidon lopetta-
mista koskevaa lddkérin esitystd, oikeusturva-
keskus méaraa edelleen hoitoon.

Edelld olevan perusteella katsomme, etta laki-
valiokunnan olisi tullut lausuntonaan esittai,

ettd lakiehdotukset n:ot 2 ja 3 hylittdi-
siin ja

ettd lakiehdotus n:o 1 hyviksyttdisiin
ndin kuuluvana:



Laki

mielenterveyslain muuttamisesta

Eduskunnan paitdksen mukaisesti

muutetaan 14 piiviani joulukuuta 1990 annetun mielenterveyslain (1116/90) 6 §:n 3 momentti,

17 §:n 2, 3 ja 4 momentti ja 24 §n 1 ja 2 momentti,

sellaisina kuin niistd 6 §n 3 momentti, 17 §:n 2 ja 3 momentti ja 24 §:n 1 ja 2 momentti ovat 27
piivind marraskuuta 1992 annetussa laissa (1086/92), seuraavasti:

638
Valtion mielisairaaloissa annettava hoito

Paitoksen rikoksesta syytetyn tai mielentilan
vuoksi rangaistukseen tuomitsematta jitetyn
valtion mielisairaalaan ottamisesta tekee tervey-
denhuollon oikeusturvakeskus siten kuin 17 §:ssd
saadetdin. (Poist.) Muulloin péaiatoksen valtion
mielisairaalaan ottamisesta, hoidon lopettami-
sesta ja sairaalasta poistamisesta tekee valtion
mielisairaalan ylilddkari.

17§

Hoito tahdosta riippumatta mielentila-
tutkimuksen jéilkeen

Hoitoon madrattyd saadaan terveydenhuol-
lon oikeusturvakeskuksen paitoksen nojalla pi-
tad hoidossa hinen tahdostaan riippumatta enin-
tddn kuusi kuukautta. Ennen timén ajan paétty-
misti potilaasta on annettava tarkkailulausunto
sen selvittimiseksi, ovatko edellytykset hoitoon
midrdimiseen tahdosta riippumatta edelleen
olemassa. Hoidon jatkaminen tai lopettaminen
on ratkaistava 11 §:ssa tarkoitetun ladkirin kir-
jallisella padtokselld ennen kuin hoitoa on kesté-
nyt kuusi kuukautta. Hoidon jatkamista koskeva
paitods on annettava potilaalle tiedoksi viipymaét-
ti ja heti alistettava lidninoikeuden vahvistetta-
vaksi, jolloin 144ninoikeuden on tutkittava, ovat-
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ko edellytykset hoitoon médidriimiseen tahdosta
riippumatta edelleen olemassa. Hoidon lopetta-
mista koskeva paitds on niin ikddn annettava
potilaalle tiedoksi viipymaéttd ja heti alistettava
terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen vahvis-
tettavaksi. Terveydenhuollon oikeusturvakeskuk-
sen on joko vahvistettava hoidon lopettamista
koskeva paitds tai, jos edellytykset hoitoon mii-
ridmiselle potilaan tahdosta riippumatta ovat
olemassa, madrittava potilas hoitoon.
(3 ja 4 mom. kuten hallituksen esityksessi)

24 §
Muutoksenhaku

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen
paitokseen, joka koskee henkilon madraimisti
hoitoon tai hoidon jatkamista hinen tahdostaan
riippumatta taikka 21 §:ssi tarkoitetussa tapauk-
sessa maidraamisti sairaalaan tutkittavaksi, seki
padtokseen, joka koskee erityishuollon antamis-
ta vastoin tahtoa, samoin kuin lidninoikeuden
1 momentissa tarkoitetussa asiassa antamaan
paidtokseen haetaan muutosta korkeimmalta
hallinto-oikeudelta siten kuin muutoksenhausta
hallintoasioissa annetussa laissa sdadetdin.

Voimaantulosadnnos
(Kuten hallituksen esityksessd)

Raimo Vuoristo
Ismo Seiviisto






