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LAKIVALIOKUNNAN LAUSUNTO 9/1998 vp

Hallituksen esitys uudeksi Suomen Hallitus-

muodoksi

Perustuslakivaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Perustuslakivaliokunta on 10 pédivind maalis-
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liokunnan lausuntoa hallituksen esityksestd uu-
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koskevilta osin mukaan luettuna lakiechdotuksen
106 §.
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan séddettdviksi uusi Suo-
men Hallitusmuoto, joka olisi voimassa perus-
tuslakina ja johon koottaisiin Suomen kaikki pe-
rustuslaintasoiset sddnnokset. Uudella hallitus-
muodolla kumottaisiin voimassa olevat nelja pe-
rustuslakia: vuoden 1919 hallitusmuoto, vuoden
1928 valtiopdividjdrjestys, vuonna 1922 valta-
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kunnanoikeudesta annettu laki ja samana vuon-
na annettu laki eduskunnan oikeudesta tarkastaa
valtioneuvoston jasenten ja oikeuskanslerin sekd
eduskunnan oikeusasiamiehen virkatointen lain-
mukaisuutta.

Uuteen hallitusmuotoon ehdotetaan otetta-
vaksi sddnndkset valtiojérjestyksen perusteista,
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perusoikeuksista, eduskunnasta ja kansanedusta-
jista, eduskunnan toiminnasta, tasavallan presi-
dentistd ja valtioneuvostosta, lainsdddannosta,
valtiontaloudesta, kansainvélisistd suhteista,
lainkdytostd, laillisuusvalvonnasta, hallinnon
jarjestdmisestd ja itsehallinnosta sekd maanpuo-
lustuksesta.

Esityksen péitavoitteena on Suomen perus-
tuslakien yhtendistiminen ja ajanmukaistami-
nen. Uudella hallitusmuodolla ei muutettaisi
Suomen valtiosddnndn perusteita, vaan pikem-
minkin korjattaisiin ja ajanmukaistettaisiin val-
tiosddntdod sen nykyisistd perusteista ldhtien.
Hallitusmuodossa  vahvistettaisiin  edelleen
muun muassa tasavaltainen valtiomuoto, valtion
tdysivaltaisuus, ihmisarvon loukkaamattomuus,
valtiovallan kuuluminen kansalle, edustukselli-
sen kansanvallan periaate ja eduskunnan asema
ylimpdnd valtioelimend, valtiollisten tehtdvien
jako lainsdddéntovaltaan, hallitusvaltaan ja tuo-
miovaltaan, tuomioistuinten riippumattomuus,
parlamentarismin periaate sekd oikeusvaltiope-
riaate. Esitykselld vahvistettaisiin Suomen val-
tiosddnnodn parlamentaarisia piirteitd.

Eduskunnan toiminnan sédédntelyd perustus-
laissa yksinkertaistettaisiin siirtdiméalld merkitta-
vé osa nykyisin valtiopdivéjirjestykseen sisilty-
vistd eduskuntatyon yksityiskohtaista jdrjesta-
mistd koskevista sddnnoksistd eduskunnan tyo-
jarjestyksessd sddnneltdviksi. Uuteen perustus-
lakiin otettaisiin eduskuntaa koskevista sdén-
noksistd 1dhinné ne, jotka liittyvét eduskunnan
asemaan ylimpénd valtioelimend taikka méarit-
televit keskeisesti kansanedustajan asemaa tai

eduskunnan tehtivid, organisaatiota ja paatok-
sentekoa ja joilla olisi selvdsti muunlainen kuin
vain eduskunnan sisdinen merkitys.

Valtioneuvoston muodostamismenettelyd uu-
distettaisiin. Myds tasavallan presidentin péa-
toksentekomenettelyd ehdotetaan uudistettavak-
si. Suomen ulkopolitiikkaa johtaisi tasavallan
presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston
kanssa. Valtioneuvosto vastaisi Euroopan unio-
nissa tehtidvien pditosten kansallisesta valmiste-
lusta.

Tuomioistuinlaitosta koskeva sdéntely sdilyi-
si pddosin nykyisellddn. Uuteen Hallitusmuo-
toon otettaisiin uusi perustuslain etusijaa koske-
va sddnnds. Sen mukaan tuomioistuimen olisi
annettava etusija perustuslain sddnndkselle, jos
sen késiteltdvidnd olevassa asiassa lain sovelta-
minen olisi ilmeisessd ristiriidassa perustuslain
kanssa eiki lakia olisi sdddetty perustuslain sda-
tdmisjarjestyksessa.

Syytteen nostamisesta valtakunnanoikeudes-
sa valtioneuvoston jdsentd, oikeuskansleria ja
oikeusasiamiestd vastaan lainvastaisesta menet-
telystd virkatoimessa pééttiisi eduskunnan téys-
istunnon tai tasavallan presidentin sijasta edus-
kunnan perustuslakivaliokunta.

Ehdotettu hallitusmuoto on tarkoitettu tule-
maan voimaan 1 pdivdnd maaliskuuta 2000.

Viitetiedot

Lakivaliokunnalla on ollut kdytettédvissdén ulko-
asiainvaliokunnan asiasta antama lausunto (Ua-
VL 6/1998 vp).

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Yleisid ndkokohtia perustuslakiuudistuksesta

Lausunnon rajaus. Lakivaliokunta on rajoittu-
nut asian késittelyssd lausuntopyynnén mukai-
sesti tuomioistuinjirjestelméd ja 106 §:44 koske-
vaan osaan esityksestd. Tdmain tueksi on kuiten-

kin ollut tarpeen selvittdd eritd hallituksen esi-
tyksen yleisid 1dhtokohtia.

Hallituksen esityksen tavoitteet. Hallituksen
esityksen perustelujen mukaan perustuslakiuu-
distuksen tavoitteiksi on asetettu muun muassa
seuraavaa:

— Perustuslakiuudistus tdhtdd Suomen pe-
rustuslakien yhtendistimiseen ja ajanmukaisuu-



teen. Tavoitteena on perustuslain suhteellisen
pysyvyyden aikaansaaminen.

— Perustuslain rakenteen tulee olla mahdol-
lisimman selked ja siind on otettava huomioon
my0s muutokset eri asiaryhmien painoarvossa.

— Perustuslaissa tulee pyrkiéd tietynlaiseen
jykevyyteen. Perustuslain ilmaisujen tulee olla
juhlavampia kuin muissa laeissa, ja tekstin tulee
olla pysyvimpdd kuin muussa lainsdddanndssi
niin, ettd se on kirjoitettu riittdvin yleiseen muo-
toon ilman vanhentumiselle alttiita teknisluon-
teisia yksityiskohtia. Perustuslain kirjoittamista-
paa on nykyaikaistettu, mutta silti useissa koh-
din on hyddynnetty vakiintuneita ilmaisuja, kos-
ka seké valtiosdéntoperinteen jatkuvuudella ettd
tulkintaperinteen jatkuvuuden yllépitimiselld on
oma arvonsa.

Lakivaliokunta pitdd asetettuja tavoitteita paa-
osin hyvini ja kannatettavina, mutta esittdd eri-
ndisid huomautuksia erityisesti niiden toteutuk-
sen osalta.

Perustuslain lyhyehko kirjoitustyyli on on-
nistunut ratkaisu. Kirjoitustavan ldhtokohtana
muita lakeja juhlavampi kirjoitustyyli ei kuiten-
kaan kuulu nykyaikaan. Sen sijaan lakivaliokun-
nan mielestd lisdvaatimukseksi pitdé asettaa se,
ettei kirjoitustapa johda siihen, ettd vain valtio-
sddntdoppineet osaavat lukea pykélid. Esimerk-
kind lilan suppeasta kirjoitustavasta on 1 §:n
3 momentti. Valiokunta uudistaakin aikaisem-
missa lausunnoissaan (LaVL 5/1994 vp ja LaVL
1/1992 vp) esittdminsd nikemyksen siitd, ettd
hallitusmuoto on pyrittdvd kirjoittamaan sel-
kedsti ja avoimesti niin, ettd sddnnokset aukea-
vat valtiosdéntdoikeuden asiantuntijoiden lisék-
si myds tuomioistuimissa ja muissa viranomai-
sissa, joissa sddnndksid on sovellettava. Tdma
on entistd tdrkedmpdd nyt, kun perusoikeuskes-
kustelun myd6té lainsdddanndssd on ryhdytty ta-
voittelemaan kansalaiskeskeistd kirjoittamista-
paa ja kun sdddostekstit ovat sdhkdisen tiedotus-
vilityksen avulla aikaisempaa huomattavasti
laajemman véestoryhmén helposti saatavissa ja
kéytettdvissa.

Lainkdyttdd koskevat sdénnokset on koottu
9 lukuun. Sen sddnnokset etenevit asianmukai-
sessa jarjestyksessd. Uusi Hallitusmuoto, jil-
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jempand UHM, on siten niiltd osin tarkasteltuna
rakenteeltaan selked. Sen sijaan hallituksen esi-
tyksen perustelut eivét kaikin osin ole tyydytta-
vit.

Hallituksen esityksen yleisperustelut, valtioval-
lan kolmijako ja tuomiovalta. Uuden Hallitus-
muodon 3 §:ssé, joka asiallisesti vastaa voimas-
sa olevan hallitusmuodon 2 §:44, valtiolliset teh-
tdvit jaetaan lainsdddéntovaltaan, hallitusval-
taan ja tuomiovaltaan.

Tuomiovalta on hallituksen esityksen yleispe-
rusteluissa jatetty tdysin vaille huomiota. Sitd ei
lainkaan kisitelld omana kokonaisuutenaan.
Vain yhdessi virkkeessd, monen muun asian rin-
nalla, mainitaan tuomioistuimen riippumatto-
muus séilytettdvind keskeisend valtiosddntope-
riaatteena. Kuitenkin tuomiovallan yhteiskun-
nallinen merkitys on 1990-luvulla huomattavas-
ti suurempi kuin aikaisemmin.

Suomen liittyminen Euroopan neuvostoon
vuonna 1989 on korostanut ihmisoikeuksien
merkitystd tuomioistuinten pédtoksenteossa.
Tuomioistuinten ja tuomareiden riippumatto-
muus on saanut uusia painotuksia ja uusia ulot-
tuvuuksia.

Suomen liittyminen ensin Euroopan talous-
alueeseen vuonna 1994 ja Euroopan unioniin
vuonna 1995 toi eurooppaoikeuden periaatteet
tuomioistuimen merkitystd korostavine piirtei-
neen suomalaisiin tuomioistuimiin. Myos Eu-
roopan yhteison tuomioistuimen ennakkoratkai-
suvalta ulottui suomalaisiin tuomioistuimiin.

Tiettdvésti perusoikeuskomiteassa on kdyty
keskustelua siitd, onko tuomioistuinten jaottelu
yleisiin, hallinnollisiin ja erityistuomioistuimiin
edelleen tarkoituksenmukainen. Kun komiteas-
sa paddyttiin siihen, ettd jako séilytetddn ennal-
laan, kédytyd keskustelua ei ole katsottu tarpeel-
liseksi mainita perusteluissa saati sitten esitelld
syitd, joilla kannanottoon on péddytty. Valio-
kunnan mielesti valittu kirjoitustapa saattaa joh-
taa tuomiovallan merkityksen aliarviointiin.

Samantapainen yleiseen lainsdddantoon koh-
distuva vihittelevd ajatus- ja kirjoitustapa né-
kyy eduskunnan valiokuntia koskevan pykélén
(UHM 35 §) uudessa muotoilussa. Pykildssé
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mainitaan suuri valiokunta, perustuslakivalio-
kunta, ulkoasiainvaliokunta ja valtiovarainvalio-
kunta, mutta yleisen lain sddtdmisestd vastaava
lakivaliokunta on pudotettu pois. Tdmi muutos
voidaan ymmartdd oikeusjirjestyksen perusteita
ylldpitdvan peruslainsddddnnodn ja ihmisten jo-
kapdiviistd elaimdd koskevien arvojen viheksy-
misena.

Ulkoasiainvaliokunnan lausunnossa on esitet-
ty kritiikkid siitd, ettd hallituksen esityksen
yleisperusteluihin ei sisélly yleistd keskustelua
valtiojarjestyksen perusteista eikd siitd, miten
niiden tulisi heijastua valtiollisten instituutioi-
den asemaan. Ulkoasiainvaliokunnan mukaan
perusteluissa ei liioin késitelld yleiselld tasolla
valtioelinten keskindistd suhdetta eikd tarkastel-
la kriittisesti vallitsevaa hallitusjérjestelmaa.
Edelld esitetyt huomiot perusteluiden kirjoitus-
tavasta ovat vakuuttancet lakivaliokunnan siita,
ettd ulkoasiainvaliokunnan esittdmé arvostelu
on aiheellinen. Lakivaliokunta pitdd térkeéina,
ettd perustuslakivaliokunta mietintonsa peruste-
luissa pyrkisi tasapainottamaan perusteluita.

Kansainvdlisistd sopimuksista johtuvat suve-
reniteetin rajoitukset

Valiokunnassa on keskusteltu siitd, ilmenevitko
kansainvilisistd sopimuksista johtuvat suvereni-
teetin rajoitukset riittdvan selkeésti uudesta Hal-
litusmuodosta.

Euroopan unionin jésenyydestd seuraa, ettd
lainsdédantovalta jakautuu monin osin eduskun-
nan ja Euroopan unionin kesken. Ulkoasiainva-
liokunta on lausunnossaan pitinyt epidkohtana
sitd, ettd kansainvélisistd sopimuksista aiheutu-
vat rajoitukset lainsdddéntovallan kayttimiseen
nikyvit vasta uuden Hallitusmuodon 8 luvussa
Kansainviéliset suhteet. Lakivaliokunta yhtyy ta-
hén arvioon ja esittdd,

ettd perustuslakivaliokunta harkitsisi esi-
merkiksi 1 §:n 3 momentin uudelleen kir-
joittamista niin, ettd siitd — heti lain
alusta — ndkyisi yleisluonteinen kansain-
vdlisistd sopimuksista johtuva lainsdd-
ddintovallan rajoitus.

Valiokunnassa on kiyty keskustelua myds sii-
td, pitdisikd uuteen Hallitusmuotoon sisdllyttda
sddnnodkset ylikansallisten tuomioistuinten —
ainakin EY:n tuomioistuimen ja Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen — tuomiovallasta.
Valiokunnan saama selvitys osoittaa, ettd yli-
kansallisten tuomioistuinten toimivallasta huoli-
matta tuomiovalta yksittdisissd ratkaisuissa sdi-
lyy ylimmilld kansallisilla tuomioistuimillam-
me. Uudessa Hallitusmuodossa ei siten tarvita
sddnnostd ylikansallisten tuomioistuinten tuo-
miovallasta.

Tuomioistuinten riippumattomuus ja tuo-
mioistuinlaitoksen rakenne

Hallituksen esityksen yhtené pddtavoitteena on,
ettd nyt sdddettdvd perustuslaki saa sellaisen
muodon, ettei sitd tarvitse aivan lahitulevaisuu-
dessa muuttaa. Esityksen perustelujen mukaan
lahitulevaisuuteen luetaan ensi vuosisadan en-
simmdisen vuosikymmenen liséksi pari kolme
seuraavaa vuosikymmenta.

Oikeuslaitosta koskevia sddnnoksid on 1990-
luvulla muutettu rajusti. Vuosisadan alusta saak-
ka kaavaillut oikeudenkdyntimenettelyn uudis-
tukset — riita-asiain oikeudenkdynnin uudista-
minen, rikosasiain oikeudenkdyntimenettelyn
uudistaminen, hovioikeusmenettelyn uudistami-
nen ja hallintolainkdyttdlain sddtiminen — on
vihdoin saatu toteutetuiksi, osin siksi, ettd Suo-
men Euroopan ihmisoikeussopimukseen teke-
mén suullista késittelyd koskevan varauman
poistamista on pidetty kiireellisend ja vélttimat-
tomédnd. Euroopan integraation ja Euroopan ih-
misoikeussopimuksen johdosta on toteutettu pe-
rusoikeusuudistus, joka huomattavasti vaikuttaa
lainkdyton sisdltoon ja tapaan. Rikoslaki on péa-
osin uudistettu, ja ulosottolain uudistus on kdyn-
nissd. Ympéristdoikeudelliset ndkdkulmat ovat
vahvistuneet.

Kaikki tdmé on johtanut siihen, ettd keskuste-
lu oikeuslaitoksen tarkoituksenmukaisesta ra-
kenteesta on vasta kdynnistynyt ja samalla tuo-
mareiden asemaa, nimittimismenettelyé, pite-
vyysvaatimuksia ja tehtdvid on pohdittu useissa
komiteanmietinndissa.



Myos keskustelu tuomioistuinten riippumat-
tomuuden siséllostd on taas ajankohtainen. Riip-
pumattomuus on kaikkein olennaisinta itse lain-
kayttotyossa eli tuomitsemisessa. Se tarkoittaa,
ettd tuomitsemisessa tuomari saa olla riippuvai-
nen vain laista ja muista hyvaksytyisté ratkaisu-
perusteista. Nditd hyvéksyttyjé ratkaisuperustei-
takin tuomarin on kéytettivéd puolueettomasti ja
oikeudenmukaisesti. Ndin méériteltynd Suomen
tuomioistuimet ovat riippumattomia eikd mitdén
uhkakuvia ole nékopiirissa.

Edellé sanottu ei kuitenkaan viel riité sithen
riippumattomuuteen, mitd talld kasitteelld ny-
kyisin tarkoitetaan uusimmissa Euroopan neu-
voston ja kansainvilisten tuomarijérjestdjen
suosituksissa. Keskeisin néistd suosituksista on
Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus
13.10.1994 tuomareiden riippumattomuudesta,
tehokkuudesta ja roolista.

Kansalaisten oikeusturvan kannalta yhd mer-
kittdvdmpad on se, ettd tuomarit ovat ammatti-
taitoisia ja myds eettisesti korkeatasoisia eli oi-
keamielisid. Téhén pddseminen edellyttdd em.
suosituksista tarkoitettua tuomioistuinten raken-
teellista riippumattomuutta, johon kuuluu erilai-
sia osatekijoitd. Ndistd on todettu Euroopan neu-
voston vuonna 1997 jérjestimén tuomareiden
asemaa kisitelleen konferenssin pditoslausel-
massa mm. seuraavaa:

"Vallan kolmijako-opin seurauksena tuoma-
reiden riippumattomuus edellyttdd, ettd tuoma-
reiden nimittdmis- ja ylennysmenettelyd halli-
taan oikeuslaitoksen toimin. Tédmén liséksi on
taattava, ettd valtion johtamisella tai tuomiois-
tuimen méérdrahaohjauksella ei rajoiteta niiden
toimintavapautta."

Perustuslain kodifiointia ei ole syytd viivyt-
tdd oikeuslaitoskeskustelun takia. Lainkdyttoa
koskevaan lukuun ehdotetut sddnndkset taytté-
vét tuomioistuimen lainkdyton riippumattomuu-
delle asetettavat vaatimukset, joten valiokunta
puoltaa niiden hyviksymistd péddosin sellaisi-
naan. Samalla vahvistuu nykyinen tuomioistuin-
ten jako yleisiin, hallinto- ja erityistuomioistui-
miin. Valiokunta katsoo kuitenkin, ettd kdynnis-
sd oleva oikeuslaitoskeskustelu ei saa tukahtua
uuden perustuslain sidétdmisen vuoksi, vaan pe-
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rustuslakia pitéé tarvittaessa voida muuttaa vii-
vytyksettd, jos padddytddn siihen, ettd tuomiois-
tuinlaitoksen rakenteita on tarpeen muuttaa.

Tuomioistuinten rakenteellisesta riippumatto-
muudesta kdynnistynyt keskustelu ja Euroopan
neuvoston jdsenvaltioita velvoittavat suosituk-
set on syytd ottaa vakavasti. Erityisesti on huo-
lehdittava siitd, ettd oikeusvaltioperiaatteiden
toteuttamisen voimavarat turvataan. Valiokunta
pitda tarpeellisena sen selvittdmistd, pitddko oi-
keushallinnon rakenteita muuttaa esimerkiksi si-
ten, ettd tuomioistuinhallinto erotetaan hallin-
nollisesti valtioneuvostosta ja oikeusministeri-
Osta.

Oikeudenmukainen

218)

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd hallitus-
muotoa tdydennettiin oikeudenmukaista oikeu-
denkdyntié ja hyvin hallinnon takeita koskeval-
la perusoikeudella (HM 16 §). Pykéld ehdote-
taan siirrettdviksi uuden Hallitusmuodon 21
§:44n.

Eduskunnan oikeusasiamies on téind vuonna
omana aloitteenaan tekeméssddn selvityksessé
oikeudesta didinkielen kdyttoon rikosoikeuden-
kéynnissd todennut, ettd ruotsinkielisten tuoma-
reiden vahyyden vuoksi suomenkielisten ja ruot-
sinkielisten vdestonosien mahdollisuudet saada
oikeudenmukainen oikeudenkdynti eivdt ole
yhtd hyvit. Valiokunta pitéé titd huolestuttava-
na ja katsoo, etté asiantilan korjaamiseksi on vii-
pyméttd ryhdyttava riittdviin toimiin, joita edus-
kunnan oikeusasiamies on esittidnyt useita erilai-
sia.

Valiokunta toteaa mydnteisend seikkana sen,
ettd sdddetyn lain suhteen suomenkieliset ja
ruotsinkieliset ovat samassa asemassa, kun suo-
menkieliset ja ruotsinkieliset lait ja asetukset
ovat hallituksen esityksen perustelujen mukaan
tasavertaisia.

oikeudenkdynti (UHM

Lakisddteisyyden vaatimus

Valiokunnan huomiota on kiinnitetty siihen, ettad
uudesta Hallitusmuodosta puuttuu nykyisté hal-
litusmuodon 55 §:44 vastaava sddnnds siitd, ettd
yleisistd yli- ja alioikeuksista sdddetddn lailla.
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Sdannoksen on katsottu merkitsevén, ettd tuo-
mioistuimista yleensékin sédédetdin lailla.

Tuomioistuimen riippumattomuuden takei-
siin kuuluu tuomioistuimen muodostamisen ja
toiminnan lakiperusteisuus.

Tuomioistuinten lakisddteisyyden vaatimus
voidaan pédtelld monestakin uuden Hallitus-
muodon sddnndksestd. Myds kidytdnnon linja on
vahvasti kiinni lakisééteisyydessé. Toisaalta eh-
dotuksen mukaan lailla sdddettdisiin muun
muassa erityistuomioistuimista, syyttdjalaitok-
sesta, ministerididen muodostamisen yleisistd
perusteista ja jopa valtion liikelaitosten toimin-
nan ja talouden yleisisté perusteista. Lakivalio-
kunta pitdd epdsuhtaisena, ettd tuomioistuimien
lakiperusteisuudesta ei olisi vastaavaa nimen-
omaista valtiosddntonormia. Lisdksi perustus-
lain nimenomaisella sdédnndkselld voidaan sul-
kea pois se mahdollisuus, ettd tavallisella lailla
siirretdén asetuksenantajalle merkittdvad valtaa
sdddelld tuomioistuinlaitoksen organisaatiota.

Valiokunta esittaa,

ettd uuteen Hallitusmuotoon lisdtddn hal-
litusmuodon 55 §:dd vastaava sddnnos
hallintotuomioistuimia koskevalla mai-
ninnalla tdydennettyna.

Ulosottotointa koskeva sddntely

Lakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen,
ettd uudessa Hallitusmuodossa ei ole hallitus-
muodon 53 §:44n sisdltyvdd mainintaa siitd, ettd
korkein oikeus valvoo, paitsi muuta, ulosottovi-
ranomaisten lainkadyttoa.

Voimassa oleva 53 §:n sddnnds oli merkityk-
sellinen, kun ulosoton oikeudellisesta luontees-
ta kiisteltiin 1990-luvun alussa paikallishallinto-
uudistuksen valmistelun yhteydesséi. Sittemmin
vuonna 1993 toteutettu ulosotto-organisaation
uudistus pohjautui juuri hallitusmuodon 53 §:ssd
ilmaistuun kantaan siitd, ettd ulosotto on lain-
kéayttod eikd hallintoa.

Uudessa Hallitusmuodossa puheena oleva
sdannds ja korkeimman hallinto-oikeuden val-
vontatehtdvdd koskeva nykyisen hallitusmuo-
don 56 §:n sddnnds ehdotetaan yhdistettdviksi
lyhyeen muotoon: "Ylimmit tuomioistuimet
valvovat lainkdyttod omalla toimialallaan." Hal-
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lituksen esityksen perusteluista voidaan paitel-
14, ettd sddnnodsten yhdistdmiselld ja tiivistdmi-
selld nykyaikaisempaan muotoon ei ole tarkoi-
tettu siséllollisesti muuttaa nykyistd oikeustilaa.
Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan ni-
mittdin, ettd korkeimman oikeuden valvontateh-
tivd ulottuu alempien oikeusasteiden lisdksi
myds ulosottoviranomaisiin.

Ulosottotoimen lainkdyton luonne on nykyi-
sin todettu, paitsi hallitusmuodossa, myos esi-
merkiksi hallintomenettelylain 1 §:n 2 momen-
tissa, jonka mukaan ulosotto ei ole hallintome-
nettelyd. Myos prosessioikeustieteellisissad oppi-
kirjoissa pidetdén kiistattomana, ettd ulosotto on
oikeudelliselta luonteeltaan siviiliprosessuaalis-
ta lainkdyttod. Ulosoton yhteyttd siviiliproses-
siin on vahvistettu riita-asiain oikeudenkéynti-
uudistuksella. Myds Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen nidkemyksistd kdy ilmi, ettd ulosot-
to on ldheinen osa siviiliprosessuaalista oikeu-
denkdyntimenettelyi.

Hallitusmuodon 53 §:44 vastaavan, ulosottoa
koskevan sddnndksen puuttuminen uudesta Hal-
litusmuodosta ei edelld sanotun johdosta siten
vaikuta ulosoton oikeudellisen aseman luonneh-
timiseen. Huomioon ottaen uudessa Hallitus-
muodossa omaksutun kirjoitustavan valiokunta
katsoo, ettd sddnnosté ei ole tarpeen lisdtd halli-
tusmuotoon.

Yksityiskohtaiset perustelut

Suomen Hallitusmuoto

35 § Eduskunnan valiokunnat. Pykidldssd  on
sddnndkset eduskunnan valiokuntien asettami-
sesta.

Valiokunta viittaa edelld yleisperusteluissa
lausuttuun ja esittda,

ettd pykdlin 1 momentin luetteloon lisd-
tddn lakivaliokunta erikseen nimettynd
valiokuntana .

98 § Tuomioistuimet. Pykéldn 1 ja 2 momentis-
sa luetellaan yleiset tuomioistuimet ja yleiset
hallintotuomioistuimet. Pykdldn 3 momentin
mukaan tuomiovaltaa erikseen méaratyilla toi-



mialoilla  kéyttavistd
sdddetddn lailla.

Valiokunta pitdd 3 momentin sdfinndstd epa-
suhtaisena verrattuna pykéldn 1 ja 2 moment-
tiin. Johdonmukaisuus vaatisi, ettd myos erityis-
tuomioistuimet luetellaan laissa nimeltd. Par-
haillaan on kuitenkin vireilld useampia lainsda-
déntohankkeita erityistuomioistuinten lakkaut-
tamiseksi, joten nyt kirjoitettava luettelo saattai-
si jo voimaan tullessaan olla vanhentunut. Sen
vuoksi valiokunta hyvéksyy pykéldan ehdotetun
sanamuodon muuttamattomana.

erityistuomioistuimista

99 § Ylimpien tuomioistuinten tehtdvdt. Pyka-
lan I momentin mukaan ylinti tuomiovaltaa rii-
ta- ja rikosasioissa kayttdd korkein oikeus sekd
hallintolainkéyttasioissa korkein hallinto-oi-
keus.

Valiokunta toteaa, ettd ylimpien tuomiois-
tuinten tuomiovaltaa koskeva sédénnds on uudes-
sa Hallitusmuodossa kahteen kertaan, ensin 3
§:ssd ja sen jilkeen 99 §:ssd, jilkimmaisessa to-
sin jonkin verran tdydellisemméissd muodossa.
Perustuslakivaliokunta harkinnee, riittéisiko yk-
sin 3 §:44n siséltyva sddntely uudelleen muotoil-
tuna ja selkeyttdisikd tédllainen muutos uutta
Hallitusmuotoa.

Pykéldn 2 momentin  mukaan ylimmét tuo-
mioistuimet valvovat lain kéytt64 omalla toimi-
alallaan.

Asiantuntijat ovat kiinnittdneet huomiota
kahteen eri seikkaan sdédnnoksessa:

1) pykéldn perusteluihin, jotka on kirjoitet-
tu niin, ettd niiden mukaan toimittaessa joudut-
taisiin oikeushallinnon tehtdvien uudelleen jér-
jestelyyn siten, ettd nykyisin oikeushallinnossa
hoidettuja tehtévid olisi siirrettdvd ylimmille
tuomioistuimille, ja

2) saannoksessd kaytettyyn verbiin "val-
voa'", joka on kansainvilisesti katsoen arvelutta-
va, koska se voidaan ymmaértdd tuomioistuinten
riippumattomuutta horjuttavaksi.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan orga-
nisaatiomuutosta ei ole suunniteltu. Sddnndksen
perustelut ovat virheelliset, ja tarkoituksena on
sdilyttdd nykyinen tilanne ennallaan.
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Sanaa "valvoa" kiytetddn hallitusmuodon
voimassa olevassa sddnnoksessd eikd sen ole
néhty horjuttavan tuomioistuinten riippumatto-
muutta. Kun sanalla on tarkoitus sdilyttdd sama
siséltd kuin aikaisemmin eikd parempaa ilmai-
sua ole 16ytynyt, valiokunta katsoo, ettei sana-
muodon muuttamiseen ole aihetta.

102 § Tuomarien nimittdminen. Pykdlin  mu-
kaan tasavallan presidentti nimittdd vakinaiset
tuomarit laissa sdddetyn menettelyn mukaisesti.
Muiden tuomarien nimittdmisestd sdddetdén lail-
la.

Useat valiokunnan kuulemat asiantuntijat
ovat kiinnittdneet huomiota siihen, ettd pykdldn
pitdisi olla ehdotettua informatiivisempi, vaik-
kakaan hallitusmuodon vastaavien sddnndsten
yksityiskohtaisuus ei ole tarpeen. Valiokunta on
periaatteessa samaa mieltd. Asiaan liittyy kui-
tenkin se, ettd tuomareiden nimittimismenette-
lyn on todettu olevan uudistamisen tarpeessa.
Tédmi ilmenee muun muassa yli sadan kansan-
edustajan allekirjoittamasta lakialoitteesta laik-
si tuomareiden nimittdmisestd (LA 23/1997 vp).
Muutosta ennakoidaan my6s hallituksen esityk-
sen perusteluissa ja pykdldehdotusten sanamuo-
doissa.

Nimitysmenettelyd on pohdittu viimeksi tuo-
maritoimikunnassa, jonka mietintd (Komitean-
mietinté 1998:1) oli erimielinen. My6s lausun-
tokierrokselta saatu palaute on ollut ristiriitai-
nen. Kun ei ole olemassa vallitsevaa mielipidet-
td siitd, miten Euroopan neuvoston suositusta
tuomioistuinten rakenteellisesta riippumatto-
muudesta on tiltd osin tulkittava ja miten nimit-
tdmismenettelyd uudistetaan, ei sddnndstd voida
kirjoittaa tdsmélliseksi. Siten uuden Hallitus-
muodon sanamuotoon on tyydyttava.

Nimittdmissddnnokset siséltévilld lakiehdo-
tuksella on kuitenkin kiire, sen tulee olla valmis
uuden Hallitusmuodon voimaantullessa. Valio-
kunta katsoo, etti nimitysjdrjestelmé on luotava
sellaiseksi, ettd se takaa ammattitaitoisten, ky-
vykkéiden, oikeudentuntoisten, yhteiskunnan eri
toimintoja ja aloja monipuolisesti tuntevien sekd
yhteiskunnan arvokehitystd aktiivisesti seuraa-
vien tuomarien nimittdmisen.
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103 § Tuomarien virassapysymisoikeus. Pyka-
lan mukaan tuomaria ei voida julistaa virkansa
menettdneeksi muutoin kuin tuomioistuimen
tuomiolla. Liséksi pykédldssd on sddnndkset tuo-
marin siirtdmisestd toiseen virkaan ja velvolli-
suudesta erota virastaan mddrdidssd tai tyoky-
kynsd menetettydan.

Useat asiantuntijat ovat kiinnittdneet huomio-
ta siithen, ettd tuomareiden virassapysymis-
oikeus on erittdin vahva. Vahvaa virassa-
pysymisoikeutta ei kuitenkaan ole sidddetty tuo-
mareita itseddn varten, vaan se johtuu lainkdy-
ton riippumattomuuden periaatteesta. Vahvan
aseman vastapainoksi tuomareilta edellytetddn
erittdin lojaalia, ts. lainkuuliaista kéyttaytymis-
td. Kdytdnnon eldmissd on kuitenkin silloin tél-
16in tilanteita, joissa tuomarin kiytds on asiaton-
ta. Vaikka tuomarin kdytds ei ole rikollista, se
saattaa vaikuttaa tuomiovallan arvoon ja heiken-
tdd lain kunnioittamista. Tdmdn vuoksi valio-
kunta edelld mainittuun Euroopan neuvoston
suositukseen ja tuomaritoimikunnan esittdmiin
kannanottoihin viitaten esittia,

ettd tuomareiden nimittimismenettelyd
koskevaa lainsddddntod valmisteltaessa
samalla vakavasti harkitaan ainakin eet-
tisen kurinpitolautakunnan asettamista.

106 § Perustuslain etusija. Pykéldn mukaan, jos
tuomioistuimen kisiteltivdnd olevassa asiassa
lain sddnndksen soveltaminen olisi ilmeisesti
ristiriidassa perustuslain sddnnoksen kanssa eikd
lakia ole sdéddetty perustuslainsddtamisjarjestyk-
sessd, tuomioistuimen on annettava etusija pe-
rustuslain sdanndksille.

Pykéldd on yleisesti pidetty voimassa olevan
lainsdddannon tarpeellisena tdydennyksena. Sil-
14 korostetaan kansallista perusoikeusjérjestel-
méd ja annetaan tuomioistuimille yhtd laajat
mahdollisuudet perustuslain soveltamiseen kuin
niilld jo on EU-lainsdéddannon osalta.

Valiokunta pitdéd itsestddn selvdnd sitd, ettd
etusijasddnndksen soveltaminen kuuluu ehdo-
tuksen mukaisesti kaikille tuomioistuimille sa-
malla tavalla kuin EU-oikeuden etusijasdéannos-
ten soveltaminen ja EY:n tuomioistuimen en-
nakkolausunnon pyytidminen tarvittaessa. Sen

sijaan valiokunta suhtautuu tidssd vaiheessa va-
rauksellisesti perustuslain etusijasddnnoksen so-
veltamisen ulottamiseen hallintoviranomaisiin,
vaikka nekin soveltavat lainsddddntod ja saatta-
vat kdyttdd tuomiovaltaa.

Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden ké-
sitykset kuitenkin jakautuvat kahteen keskustel-
taessa pykidldn ns. poikkeuslakirajoituksesta.
Osa asiantuntijoista pitdd poikkeuslakirajoitusta
vilttamattomand, jotta perustuslakivaliokunnan
suorittama ennakkovalvonta saa sille kuuluvan
arvonsa eivitkd tuomioistuimet voi mitétdida
eduskunnassa tehtyjd sdatdmisjarjestysratkaisu-
ja. Osa asiantuntijoista taas katsoo, ettd kysy-
myksessd ei ole eduskuntalain perustuslainmu-
kaisuuden valvominen, vaikka esityksen perus-
teluissa tédhdn viitataankin. Pykéldssé tarkoitettu
"ilmeinen ristiriita" ei vallitse perustuslain ja ta-
vallisen lain vilill4, vaan perustuslain ja "lain
sddnndksen soveltamisen" vélilld. Lainkdyttdjan
tarkastelun kohteena on aina yksittdistapaus —
ei siis tavallisen lain teksti sellaisenaan, vaan —
se tosiasiallinen lopputulos, johon tavallisen lain
soveltaminen ndyttdisi konkreettisessa tapauk-
sessa johtavan.

Valiokunta katsoo, ettei poikkeuslain tapauk-
sessa voi syntyd epdilystd "ilmeisestd ristiriidas-
ta" perustuslain kanssa, jos eduskunta on téllai-
sen ristiriidan jo havainnut ja eliminoinut sen
perustuslainsddtdmisjirjestystd kayttdmalla. Sil-
loin jo 106 §:n pddsddntd tulee sovellettavaksi.
On kuitenkin otettava huomioon, ettd perustus-
lainsddtdmisjarjestystd on saatettu kdyttdd jon-
kin kokonaan muun kuin tuomioistuimessa
konkreettisessa tapauksessa sovellettavan pyka-
lan takia. Talloin poikkeuslakia ei ole syyté aset-
taa perustuslain etusijasddnnoksen osalta eri ase-
maan pelkdstddn sen takia, ettd sovellettavassa
laissa on muodollisesti kdytetty toisenlaista sda-
tdmisjdrjestystd. Nykyaikaisessa perusoikeus-
ajattelussa aineellisen oikeusturvan pitdd aina
mennd muotoseikkojen edelle. Valiokunta kat-
soo, ettd poikkeuslakirajoitus huonontaa pykai-
lan tarjoamaa perusoikeusturvaa. Tdmén vuoksi
valiokunta esittdd, ettd 106 § kirjoitetaan seuraa-
vasti:



"Jos tuomioistuimen késiteltivdnd ole-
vassa asiassa lain sddnnoksen soveltami-
nen olisi ilmeisessa ristiriidassa perustus-
lain (poist. ) kanssa (poist. ), tuomiois-
tuimen on annettava etusija perustuslain
sdannokselle."

Valiokunnan nyt ehdottama sanamuoto edellyt-
tédd hyvad lainsdadantokdytintoa siten, ettd halli-
tuksen esityksen perusteluissa ja perustuslakiva-
liokunnan séédtdmisjérjestyslausunnoissa eritel-
ladn kaikki ne sdfinndkset, joiden takia laki sda-
detéén poikkeuslakimenettelyd kiyttéden.

Valiokunnan mielestd poikkeuslakien séaté-
miseen on suhtauduttava aikaisempaa huomatta-
vasti pidattyvdmmin.

Pykéldn soveltaminen on viimekatistd ja yk-
sittdistapauksellista. Sitd tultaneen kaikkien
asiantuntijoiden yhtépitdvien arvioiden mukaan
soveltamaan vain erittdin harvoin. Ensisijainen
keino on luonnollisesti ns. perusoikeusmyontei-
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nen tulkinta, jota koskeva perustuslakivaliokun-
nan lausuma on jo saavuttanut oikeuseldméssa
lahes lain veroisen aseman. Tarkedtd on myos,
ettd pykéldn soveltamisessa pyritddn yhdenmu-
kaisuuteen. Sen vuoksi tuomareille on annettava
asiaan liittyvaa koulutusta.

Valiokunta katsoo myos, etté silloin, kun tuo-
mioistuin joutuu soveltamaan pykildd, sen on
samalla syyté harkita, voiko késilld ollut tilanne
siten toistua, ettd sen johdosta on syytd muuttaa
lakia. Jos ndin on, tuomioistuimen on syyta teh-
dé valtioneuvostolle esitys lainsdddéntotoimen-
piteisiin ryhtymisesta.

Lausunto

Lakivaliokunta esittdd kunnioittavasti lausunto-
naan,

ettd perustuslakivaliokunta ottaa huo-
mioon, mitd edelld on esitetty.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Henrik Lax /r (osittain)

vpj. Matti Vahanakki /sd

jés.  Sulo Aittoniemi /kesk
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Pekka Kuosmanen /kok
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Kari Myllyniemi /kesk (osittain)
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ERIAVA MIELIPIDE 1

Perustelut

Hallituksen esityksen perusteluissa kisitellddn
laajasti perustuslain etusijaa laillisuusvalvon-
nassa. Nykyisen etukéteisvalvonnan aiheutta-
mat ongelmat todetaan, mutta téstd ei vedetd joh-
topéatostd. Hallitus ei esitd lainsdddédnnon perus-
tuslainmukaisuutta tutkivan perustuslakituomio-
istuimen luomista. Torjuvaa kantaa on perustel-
tu esityksessd ja valiokunnan asiantuntijakuule-
misissa hyvin ylimalkaisesti. Sen katsotaan kuu-
luvan ldhinné suurien maiden ja varsinkin liitto-
valtioiden oikeusjérjestelmién. Se on tyypilli-
nen erityisesti neuvostomallin mukaiselle oi-
keusjérjestelmalle.

Oikeusjarjestelmdmme on nyt rakenteellises-
ti kokonaan toisenlaisessa tilanteessa kuin se,
jossa nykyinen ennakoiva perustuslaillisuusval-
vonta luotiin. Perustuslakivaliokunta on vakiin-
nuttanut itselleen arvovaltaisen aseman ja se on
suoriutunut tehtévistién erittdin hyvin.

Oikeusjdrjestelmdmme yldtasolle on kuiten-
kin tullut kaksi uutta ja hallitsevaa tekijia, jotka
muuttavat koko kuvan. EU-oikeus ja 1995 hy-
vaksytty perusoikeusuudistus vaikuttavat kaik-
keen, mitd niitd ennen on sdddetty. Vanhat lait
ovat niille alisteisia. Meilld ei ole elinté, joka
pystyisi tarkastelemaan nédin syntyvan uuden ko-
konaisuuden toimivuutta ja sisdistd johdonmu-
kaisuutta. Perustuslakituomioistuimen torjumi-
seksi esitetyt vanhat argumentit eivét riitéd, silla
tilanne on uusi.

Lakien perustuslaillisuuden valvonta ratkais-
taan hallituksen esityksessd antamalla se tuo-
mioistuimille. Esityksen mukaan niilld on vel-
vollisuus tutkia, onko késiteltdvand olevan oi-
keustapauksen ratkaisussa kiytetty tavallisen
lain tulkinta ristiriidassa perustuslakien kanssa.
Jos on, sen on annettava etusija perustuslaille.
Tuomioistuin tutkii siis omaksumansa tulkinnan
yhteensopivuutta perustuslain kanssa. Se ei ota
kantaa lakien yhteensopivuuteen. Hallituksen
esityksessd alistutaan vaieten siihen, ettd voi-
massa on melkoisella varmuudella suuri mééré
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sddnnoksid, jotka ovat ristiriidassa perustuslain
tasoisen EU-oikeuden ja uusien perusoikeuk-
sien kanssa.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta voi ottaa
kantaa vain lainsdddéntotydssd noudatettavaan
menettelyyn. Tulevaisuudessa sdddettidvien la-
kien yhteensopivuus pystytdan kylld varmista-
maan ndin, mutta vanhan lainsddddnnon asema
j4a auki. Tuomioistuimien oikeustapauskohtai-
nen harkinta laintulkinnan perustuslaillisuudes-
ta ei luo jdlkivalvontaa, jolla voitaisiin tutkia
vanhan lainsddddannon yhteensopivuutta EU-oi-
keuden ja uusien perusoikeuksien kanssa.

Hallitusmuotoehdotuksen 99 § sisdltdd van-
han séddnndksen, jonka mukaan ylimmét tuomio-
istuimet voivat esittdd hallitukselle uusia lain-
sdddantdtoimia, jos ne lainkdyttdd valvoessaan
havaitsevat téllaisia tarpeita. Valiokunnan asian-
tuntijakuulemisissa on ilmennyt, ettd tima sdén-
nds on jadnyt ldhes kuolleeksi kirjaimeksi. Sitd
on kéytetty ldhinnd oikeuslaitoksen toimintaa
koskevan lainsddddnnodn alueella. Vakiintunut
kiytantd viittaa siihen, ettd vanhasta pykélista
tuskin voi muodostua lainsdddédnnon perustus-
lainmukaisuuden valvonnan toimiva instrument-
ti.

Ongelmat eivdt ole ratkaistavissa muuten
kuin lisadmalla uuteen hallitusmuotoon méériys
perustuslakituomioistuimesta. Se olisi koolla
vain tarpeen vaatiessa. Sen jdsenind voisivat olla
korkeimpien oikeuksien ja hovioikeuksien koke-
neimmat tuomarit ja arvovaltaisimmat oikeusop-
pineet. Toinen vaihtoehto voisi olla, ettd valta-
kunnanoikeudelle annettaisiin tehtdvéksi ottaa
kantaa sille osoitettuihin perustuslaillisuuskysy-
myksiin.

Voisi ajatella, ettd tavallisen lain yhteensopi-
vuus perustuslain kanssa tulisi perustuslakituo-
mioistuimen ratkaistavaksi esimerkiksi kor-
keimman oikeuden tai eduskunnan pyynnosté.
Jos perustuslakituomioistuin toteaa ristiriidan
tavallisen lain ja perustuslain vélilld, sen tulisi
ilmoittaa havainnostaan hallitukselle. Hallituk-



sella olisi sitten velvollisuus sdddetyn ajan ku-
luessa korjata tilanne. Se voisi antaa eduskun-
nalle esityksen joko tavallisen lain muuttamises-
ta tai perustuslain tismentdmisesta.
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Mielipide

Edell4 lausutun perusteella katson,
ettd valiokunnan olisi tullut esittdd lau-
sunnossaan perustuslakituomioistuinta

koskevien pykdlien liittdmistd uuteen
Hallitusmuotoon.
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ERIAVA MIELIPIDE 2

Perustelut

Uuden Hallitusmuodon 3 §:ssd sdéidetddn, ettd
lainsdddantovaltaa kayttdd eduskunta, hallitus-
valtaa tasavallan presidentti sekd valtioneuvos-
to ja tuomiovaltaa riippumattomat tuomioistui-
met, ylimpédnéd tuomioistuimena korkein oikeus
ja korkein hallinto-oikeus. Todellisuudessa Suo-
men eduskunta joutuu kuitenkin ottamaan Eu-
roopan unionilta velvoittavia ohjeita ja madrayk-
sid direktiivien sekd asetusten muodossa. Sa-
moin tuomioistuinlaitos on sidottu velvollisuu-
teen noudattaa EU-tuomioistuimen ennakkopéé-
toksid tuomioistuintoiminnassaan, ja hallitusval-
taa kéyttavét elimet ovat tietyissd asioissa riip-
puvaisia Euroopan unionin toimivallasta. Kun
perustuslaissa tulisi kertoa vain ja ainoastaan to-
tuus, tulisi tdmékin asia tunnustaa ja kirjata tdy-
sivaltaisuutta rajoittavina asioina hallitusmuo-
toon. Nédin on tehty useissa Euroopan unionin
maissa, kuten hallituksen esityksen perusteluis-
ta ilmenee.

Lausunnon jaksossa "Oikeudenmukainen oi-
keudenkédynti (UHM 21 §)" on kiinnitetty huo-
miota ruotsin kielen asemaan rikosoikeuden-
kdynneissd. Mielestdni ruotsinkielisten asema
tuomioistuimissa on turvattu vahintddn tasaver-

Helsingissd 16 pdivind lokakuuta 1998

Sulo Aittoniemi /kesk

taisella tavalla suomenkielisten kanssa ja téstd
syysté perustelujakso on tarpeeton.

Mielipide
Edelld lausutun perusteella katson,

ettd lausunnon perustelujen jakso "Oi-
keudenmukainen oikeudenkdynti (UHM
21 §)" olisi tullut poistaa ja

ettd uuden Hallitusmuodon 3 §:ddn oli-
si pitdnyt lisdtd uusi 4 momentti seuraa-
vasti:

38
Valtiollisten tehtdvien jako ja parlamentarismi

(1—3 mom. kuten HE)

Lainsddddntovallan, tuomiovallan ja halli-
tusvallan kdyttod rajoittavat ja ohjaavat ne kan-
sainviliset sopimukset, jotka on solmittu Euroo-
pan unionin ja muiden kansainvdlisten sopimus-
osapuolten kanssa, sopimusasiakirjoista ilmene-
vdlld tavalla. (Uusi 4 mom.)

Yhdyn eridvadn mielipiteeseen 2 siltd osin kuin se koskee uuden Hallitusmuodon 3 §:44.

Kari Myllyniemi /kesk
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LaVL 9/1998 vp — HE 1/1998 vp

ERIAVA MIELIPIDE 3

Perustelut

Hallituksen esitys Uudeksi Suomen Hallitus-
muodoksi ei ota riittdvésti huomioon pditos- ja
tuomiovallan jo tapahtunutta ja yhd laajemmin
tapahtuvaa tosiasiallista siirtymistd kansallisel-
ta tasolta ylikansalliselle tasolle, pdédasiassa Eu-
roopan unionille ja EY-tuomioistuimelle. Laki-
valiokunta ei my0skdén lausunnossaan ottanut
tdhdn kehitykseen riittdvén syvillisesti kantaa.
Totean, ettd useassa Euroopan unionin jisen-
maassa perustuslakiin on kirjoitettu erillinen
sddnnos téstd asiasta.

Voimassa olevan perustuslain mukaan ase-
tuksenantovaltuus on yksinomaan tasavallan
presidentilld. Uuden Hallitusmuodon 80 §:n mu-
kaan asetuksenantovaltuutta laajennetaan siten,
ettd asetuksen voisi antaa tasavallan presidentin
liséiksi valtioneuvosto ja ministerid. On perustel-
tua, ettd valtioneuvostolle annetaan asetuk-
senanto-oikeus. Sen sijaan ministeridlle oikeut-
ta ei pitdisi antaa erityisesti kahdesta syystd. En-
siksikin asetuksen tulisi olla laveammalla péa-
toksentekopohjalla kuin vain yhden ministerin
varassa. Ministerion antaman asetuksen muutta-
minen on erittdin helppoa. Téllaisen asetuksen
pysyvyys on epdvarmaa, miki ei ole eduksi oi-
keusturvan ja hallinnon pitkdjanteisyyden ja luo-
tettavuuden kannalta. Toiseksi se, ettd kolme eri
elintd voi antaa samannimisia sdadoksid, asetuk-
sia, johtaa sekavaan terminologiseen tilantee-
seen. Tasavallan presidentille ja valtioneuvos-

Helsingissd 16 pdivind lokakuuta 1998

Toimi Kankaanniemi /krist

tolle voidaan antaa asetuksenanto-oikeus, mutta
ministerion osalta tulisi pitdytyd késitteessd mi-
nisterion paitos, jolloin se ilmaisisi heti, ettd ky-
symyksessd on ministeridtasolla tehty péétds.

Mielipide
Edelld lausutun perusteella esitdn,

ettd perustuslakivaliokunta ottaa edel-
ld mainitut seikat huomioon uutta Hal-
litusmuotoa kdsitellessddn ja

ettd uuden Hallitusmuodon 80 § muute-
taan seuraavasti:

80 §

Asetuksen antaminen ja lainsddddntovallan siir-
tdminen

Tasavallan presidentti ja  valtioneuvosto
(poist. ) voivat antaa asetuksia téssd hallitus-
muodossa tai muussa laissa sdddetyn valtuuden
nojalla. Lailla on kuitenkin sdddettdvd yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seké
asioista, jotka tdmdn hallitusmuodon mukaan
muuten kuuluvat lain alaan. Jos asetuksen anta-
jasta ei ole erikseen sédddetty, asetuksen antaa
valtioneuvosto.

(2 ja 3 mom. kuten HE)
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	HALLITUKSEN ESITYS
	HALLITUKSEN ESITYS
	Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi uusi Suomen Hallitusmuoto, joka olisi voimassa perustuslakina ja johon koottaisiin Suomen kaikki perustuslaintasoiset säännökset. Uudella hallitusmuodolla kumottaisiin voimassa olevat neljä perustuslakia:...
	Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi uusi Suomen Hallitusmuoto, joka olisi voimassa perustuslakina ja johon koottaisiin Suomen kaikki perustuslaintasoiset säännökset. Uudella hallitusmuodolla kumottaisiin voimassa olevat neljä perustuslakia:...
	Uuteen hallitusmuotoon ehdotetaan otettavaksi säännökset valtiojärjestyksen perusteista, perusoikeuksista, eduskunnasta ja kansanedustajista, eduskunnan toiminnasta, tasavallan presidentistä ja valtioneuvostosta, lainsäädännöstä, valtiontal...
	Esityksen päätavoitteena on Suomen perustuslakien yhtenäistäminen ja ajanmukaistaminen. Uudella hallitusmuodolla ei muutettaisi Suomen valtiosäännön perusteita, vaan pikemminkin korjattaisiin ja ajanmukaistettaisiin valtiosääntöä sen nykyi...
	Eduskunnan toiminnan sääntelyä perustuslaissa yksinkertaistettaisiin siirtämällä merkittävä osa nykyisin valtiopäiväjärjestykseen sisältyvistä eduskuntatyön yksityiskohtaista järjestämistä koskevista säännöksistä eduskunnan työj...
	Valtioneuvoston muodostamismenettelyä uudistettaisiin. Myös tasavallan presidentin päätöksentekomenettelyä ehdotetaan uudistettavaksi. Suomen ulkopolitiikkaa johtaisi tasavallan presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Valtioneuvos...
	Tuomioistuinlaitosta koskeva sääntely säilyisi pääosin nykyisellään. Uuteen Hallitusmuotoon otettaisiin uusi perustuslain etusijaa koskeva säännös. Sen mukaan tuomioistuimen olisi annettava etusija perustuslain säännökselle, jos sen käs...
	Syytteen nostamisesta valtakunnanoikeudessa valtioneuvoston jäsentä, oikeuskansleria ja oikeusasiamiestä vastaan lainvastaisesta menettelystä virkatoimessa päättäisi eduskunnan täysistunnon tai tasavallan presidentin sijasta eduskunnan perust...
	Ehdotettu hallitusmuoto on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 päivänä maaliskuuta 2000.

	Viitetiedot
	Viitetiedot
	Lakivaliokunnalla on ollut käytettävissään ulkoasiainvaliokunnan asiasta antama lausunto (UaVL 6/1998 vp).


	VALIOKUNNAN KANNANOTOT
	VALIOKUNNAN KANNANOTOT
	Yleisperustelut
	Yleisperustelut
	Yleisiä näkökohtia perustuslakiuudistuksesta
	Lausunnon rajaus.
	Lakivaliokunta on rajoittunut asian käsittelyssä lausuntopyynnön mukaisesti tuomioistuinjärjestelmää ja 106 §:ää koskevaan osaan esityksestä. Tämän tueksi on kuitenkin ollut tarpeen selvittää eräitä hallituksen esityksen yleisiä läh...
	Hallituksen esityksen tavoitteet. 
	Hallituksen esityksen perustelujen mukaan perustuslakiuudistuksen tavoitteiksi on asetettu muun muassa seuraavaa:
	— Perustuslakiuudistus tähtää Suomen perustuslakien yhtenäistämiseen ja ajanmukaisuuteen. Tavoitteena on perustuslain suhteellisen pysyvyyden aikaansaaminen.
	— Perustuslakiuudistus tähtää Suomen perustuslakien yhtenäistämiseen ja ajanmukaisuuteen. Tavoitteena on perustuslain suhteellisen pysyvyyden aikaansaaminen.
	— Perustuslain rakenteen tulee olla mahdollisimman selkeä ja siinä on otettava huomioon myös muutokset eri asiaryhmien painoarvossa.
	— Perustuslaissa tulee pyrkiä tietynlaiseen jykevyyteen. Perustuslain ilmaisujen tulee olla juhlavampia kuin muissa laeissa, ja tekstin tulee olla pysyvämpää kuin muussa lainsäädännössä niin, että se on kirjoitettu riittävän yleiseen mu...

	Lakivaliokunta pitää asetettuja tavoitteita pääosin hyvinä ja kannatettavina, mutta esittää erinäisiä huomautuksia erityisesti niiden toteutuksen osalta. 
	Perustuslain lyhyehkö kirjoitustyyli on onnistunut ratkaisu. Kirjoitustavan lähtökohtana muita lakeja juhlavampi kirjoitustyyli ei kuitenkaan kuulu nykyaikaan. Sen sijaan lakivaliokunnan mielestä lisävaatimukseksi pitää asettaa se, ettei kirjo...
	Lainkäyttöä koskevat säännökset on koottu 9 lukuun. Sen säännökset etenevät asianmukaisessa järjestyksessä. Uusi Hallitusmuoto, jäljempänä UHM, on siten näiltä osin tarkasteltuna rakenteeltaan selkeä. Sen sijaan hallituksen esitykse...
	Hallituksen esityksen yleisperustelut, valtiovallan kolmijako ja tuomiovalta.
	Uuden Hallitusmuodon 3 §:ssä, joka asiallisesti vastaa voimassa olevan hallitusmuodon 2 §:ää, valtiolliset tehtävät jaetaan lainsäädäntövaltaan, hallitusvaltaan ja tuomiovaltaan. 
	Tuomiovalta on hallituksen esityksen yleisperusteluissa jätetty täysin vaille huomiota. Sitä ei lainkaan käsitellä omana kokonaisuutenaan. Vain yhdessä virkkeessä, monen muun asian rinnalla, mainitaan tuomioistuimen riippumattomuus säilytett...
	Suomen liittyminen Euroopan neuvostoon vuonna 1989 on korostanut ihmisoikeuksien merkitystä tuomioistuinten päätöksenteossa. Tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuus on saanut uusia painotuksia ja uusia ulottuvuuksia. 
	Suomen liittyminen ensin Euroopan talousalueeseen vuonna 1994 ja Euroopan unioniin vuonna 1995 toi eurooppaoikeuden periaatteet tuomioistuimen merkitystä korostavine piirteineen suomalaisiin tuomioistuimiin. Myös Euroopan yhteisön tuomioistuimen e...
	Tiettävästi perusoikeuskomiteassa on käyty keskustelua siitä, onko tuomioistuinten jaottelu yleisiin, hallinnollisiin ja erityistuomioistuimiin edelleen tarkoituksenmukainen. Kun komiteassa päädyttiin siihen, että jako säilytetään ennallaan...
	Samantapainen yleiseen lainsäädäntöön kohdistuva vähättelevä ajatus- ja kirjoitustapa näkyy eduskunnan valiokuntia koskevan pykälän (UHM 35 §) uudessa muotoilussa. Pykälässä mainitaan suuri valiokunta, perustuslakivaliokunta, ulkoasiai...
	Ulkoasiainvaliokunnan lausunnossa on esitetty kritiikkiä siitä, että hallituksen esityksen yleisperusteluihin ei sisälly yleistä keskustelua valtiojärjestyksen perusteista eikä siitä, miten niiden tulisi heijastua valtiollisten instituutioide...
	Kansainvälisistä sopimuksista johtuvat suvereniteetin rajoitukset
	Valiokunnassa on keskusteltu siitä, ilmenevätkö kansainvälisistä sopimuksista johtuvat suvereniteetin rajoitukset riittävän selkeästi uudesta Hallitusmuodosta.
	Euroopan unionin jäsenyydestä seuraa, että lainsäädäntövalta jakautuu monin osin eduskunnan ja Euroopan unionin kesken. Ulkoasiainvaliokunta on lausunnossaan pitänyt epäkohtana sitä, että kansainvälisistä sopimuksista aiheutuvat rajoituk...
	että perustuslakivaliokunta harkitsisi esimerkiksi 1 §:n 3 momentin uudelleen kirjoittamista niin, että siitä — heti lain alusta — näkyisi yleisluonteinen kansainvälisistä sopimuksista johtuva lainsäädäntövallan rajoitus.
	että perustuslakivaliokunta harkitsisi esimerkiksi 1 §:n 3 momentin uudelleen kirjoittamista niin, että siitä — heti lain alusta — näkyisi yleisluonteinen kansainvälisistä sopimuksista johtuva lainsäädäntövallan rajoitus.

	Valiokunnassa on käyty keskustelua myös siitä, pitäisikö uuteen Hallitusmuotoon sisällyttää säännökset ylikansallisten tuomioistuinten — ainakin EY:n tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen — tuomiovallasta. Valiokunnan sa...
	Tuomioistuinten riippumattomuus ja tuomioistuinlaitoksen rakenne
	Hallituksen esityksen yhtenä päätavoitteena on, että nyt säädettävä perustuslaki saa sellaisen muodon, ettei sitä tarvitse aivan lähitulevaisuudessa muuttaa. Esityksen perustelujen mukaan lähitulevaisuuteen luetaan ensi vuosisadan ensimmä...
	Oikeuslaitosta koskevia säännöksiä on 1990- luvulla muutettu rajusti. Vuosisadan alusta saakka kaavaillut oikeudenkäyntimenettelyn uudistukset — riita-asiain oikeudenkäynnin uudistaminen, rikosasiain oikeudenkäyntimenettelyn uudistaminen, ho...
	Kaikki tämä on johtanut siihen, että keskustelu oikeuslaitoksen tarkoituksenmukaisesta rakenteesta on vasta käynnistynyt ja samalla tuomareiden asemaa, nimittämismenettelyä, pätevyysvaatimuksia ja tehtäviä on pohdittu useissa komiteanmietinn...
	Myös keskustelu tuomioistuinten riippumattomuuden sisällöstä on taas ajankohtainen. Riippumattomuus on kaikkein olennaisinta itse lainkäyttötyössä eli tuomitsemisessa. Se tarkoittaa, että tuomitsemisessa tuomari saa olla riippuvainen vain la...
	Edellä sanottu ei kuitenkaan vielä riitä siihen riippumattomuuteen, mitä tällä käsitteellä nykyisin tarkoitetaan uusimmissa Euroopan neuvoston ja kansainvälisten tuomarijärjestöjen suosituksissa. Keskeisin näistä suosituksista on Euroopa...
	Kansalaisten oikeusturvan kannalta yhä merkittävämpää on se, että tuomarit ovat ammattitaitoisia ja myös eettisesti korkeatasoisia eli oikeamielisiä. Tähän pääseminen edellyttää em. suosituksista tarkoitettua tuomioistuinten rakenteelli...
	"Vallan kolmijako-opin seurauksena tuomareiden riippumattomuus edellyttää, että tuomareiden nimittämis- ja ylennysmenettelyä hallitaan oikeuslaitoksen toimin. Tämän lisäksi on taattava, että valtion johtamisella tai tuomioistuimen määrära...
	Perustuslain kodifiointia ei ole syytä viivyttää oikeuslaitoskeskustelun takia. Lainkäyttöä koskevaan lukuun ehdotetut säännökset täyttävät tuomioistuimen lainkäytön riippumattomuudelle asetettavat vaatimukset, joten valiokunta puoltaa ...
	Tuomioistuinten rakenteellisesta riippumattomuudesta käynnistynyt keskustelu ja Euroopan neuvoston jäsenvaltioita velvoittavat suositukset on syytä ottaa vakavasti. Erityisesti on huolehdittava siitä, että oikeusvaltioperiaatteiden toteuttamisen...
	Oikeudenmukainen oikeudenkäynti (UHM 21 §)
	Perusoikeusuudistuksen yhteydessä hallitusmuotoa täydennettiin oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä ja hyvän hallinnon takeita koskevalla perusoikeudella (HM 16 §). Pykälä ehdotetaan siirrettäväksi uuden Hallitusmuodon 21 §:ään. 
	Eduskunnan oikeusasiamies on tänä vuonna omana aloitteenaan tekemässään selvityksessä oikeudesta äidinkielen käyttöön rikosoikeudenkäynnissä todennut, että ruotsinkielisten tuomareiden vähyyden vuoksi suomenkielisten ja ruotsinkielisten...
	Valiokunta toteaa myönteisenä seikkana sen, että säädetyn lain suhteen suomenkieliset ja ruotsinkieliset ovat samassa asemassa, kun suomenkieliset ja ruotsinkieliset lait ja asetukset ovat hallituksen esityksen perustelujen mukaan tasavertaisia.
	Lakisääteisyyden vaatimus
	Valiokunnan huomiota on kiinnitetty siihen, että uudesta Hallitusmuodosta puuttuu nykyistä hallitusmuodon 55 §:ää vastaava säännös siitä, että yleisistä yli- ja alioikeuksista säädetään lailla. Säännöksen on katsottu merkitsevän, e...
	Tuomioistuimen riippumattomuuden takeisiin kuuluu tuomioistuimen muodostamisen ja toiminnan lakiperusteisuus.
	Tuomioistuinten lakisääteisyyden vaatimus voidaan päätellä monestakin uuden Hallitusmuodon säännöksestä. Myös käytännön linja on vahvasti kiinni lakisääteisyydessä. Toisaalta ehdotuksen mukaan lailla säädettäisiin muun muassa erity...
	Valiokunta esittää, 
	että uuteen Hallitusmuotoon lisätään hallitusmuodon 55 §:ää vastaava säännös hallintotuomioistuimia koskevalla maininnalla täydennettynä.
	että uuteen Hallitusmuotoon lisätään hallitusmuodon 55 §:ää vastaava säännös hallintotuomioistuimia koskevalla maininnalla

	Ulosottotointa koskeva sääntely
	Lakivaliokunta on kiinnittänyt huomiota siihen, että uudessa Hallitusmuodossa ei ole hallitusmuodon 53 §:ään sisältyvää mainintaa siitä, että korkein oikeus valvoo, paitsi muuta, ulosottoviranomaisten lainkäyttöä. 
	Voimassa oleva 53 §:n säännös oli merkityksellinen, kun ulosoton oikeudellisesta luonteesta kiisteltiin 1990-luvun alussa paikallishallintouudistuksen valmistelun yhteydessä. Sittemmin vuonna 1993 toteutettu ulosotto-organisaation uudistus pohja...
	Uudessa Hallitusmuodossa puheena oleva säännös ja korkeimman hallinto-oikeuden valvontatehtävää koskeva nykyisen hallitusmuodon 56 §:n säännös ehdotetaan yhdistettäväksi lyhyeen muotoon: "Ylimmät tuomioistuimet valvovat lainkäyttöä om...
	Ulosottotoimen lainkäytön luonne on nykyisin todettu, paitsi hallitusmuodossa, myös esimerkiksi hallintomenettelylain 1 §:n 2 momentissa, jonka mukaan ulosotto ei ole hallintomenettelyä. Myös prosessioikeustieteellisissä oppikirjoissa pidetä...
	Hallitusmuodon 53 §:ää vastaavan, ulosottoa koskevan säännöksen puuttuminen uudesta Hallitusmuodosta ei edellä sanotun johdosta siten vaikuta ulosoton oikeudellisen aseman luonnehtimiseen. Huomioon ottaen uudessa Hallitusmuodossa omaksutun kir...

	Yksityiskohtaiset perustelut
	Yksityiskohtaiset perustelut
	Suomen Hallitusmuoto
	35 § Eduskunnan valiokunnat. 
	Pykälässä on säännökset eduskunnan valiokuntien asettamisesta.
	Valiokunta viittaa edellä yleisperusteluissa lausuttuun ja esittää, 
	että pykälän 1 momentin luetteloon lisätään lakivaliokunta erikseen nimettynä valiokuntana .
	että pykälän 1 momentin luetteloon lisätään lakivaliokunta erikseen nimettynä valiokuntana

	98 § Tuomioistuimet.
	Pykälän 1 ja 2 momentissa luetellaan yleiset tuomioistuimet ja yleiset hallintotuomioistuimet. Pykälän 3 momentin mukaan tuomiovaltaa erikseen määrätyillä toimialoilla käyttävistä erityistuomioistuimista säädetään lailla.
	Valiokunta pitää 3 momentin säännöstä epäsuhtaisena verrattuna pykälän 1 ja 2 momenttiin. Johdonmukaisuus vaatisi, että myös erityistuomioistuimet luetellaan laissa nimeltä. Parhaillaan on kuitenkin vireillä useampia lainsäädäntöhank...
	99 § Ylimpien tuomioistuinten tehtävät.
	Pykälän 
	1 momentin

	Valiokunta toteaa, että ylimpien tuomioistuinten tuomiovaltaa koskeva säännös on uudessa Hallitusmuodossa kahteen kertaan, ensin 3 §:ssä ja sen jälkeen 99 §:ssä, jälkimmäisessä tosin jonkin verran täydellisemmässä muodossa. Perustuslak...
	Pykälän 
	2 momentin

	Asiantuntijat ovat kiinnittäneet huomiota kahteen eri seikkaan säännöksessä:
	1) pykälän perusteluihin, jotka on kirjoitettu niin, että niiden mukaan toimittaessa jouduttaisiin oikeushallinnon tehtävien uudelleen järjestelyyn siten, että nykyisin oikeushallinnossa hoidettuja tehtäviä olisi siirrettävä ylimmille tuomi...
	1) pykälän perusteluihin, jotka on kirjoitettu niin, että niiden mukaan toimittaessa jouduttaisiin oikeushallinnon tehtävien uudelleen järjestelyyn siten, että nykyisin oikeushallinnossa hoidettuja tehtäviä olisi siirrettävä ylimmille tuomi...
	2) säännöksessä käytettyyn verbiin "valvoa", joka on kansainvälisesti katsoen arveluttava, koska se voidaan ymmärtää tuomioistuinten riippumattomuutta horjuttavaksi.

	Valiokunnan saaman selvityksen mukaan organisaatiomuutosta ei ole suunniteltu. Säännöksen perustelut ovat virheelliset, ja tarkoituksena on säilyttää nykyinen tilanne ennallaan.
	Sanaa "valvoa" käytetään hallitusmuodon voimassa olevassa säännöksessä eikä sen ole nähty horjuttavan tuomioistuinten riippumattomuutta. Kun sanalla on tarkoitus säilyttää sama sisältö kuin aikaisemmin eikä parempaa ilmaisua ole löyty...
	102 § Tuomarien nimittäminen.
	Pykälän mukaan tasavallan presidentti nimittää vakinaiset tuomarit laissa säädetyn menettelyn mukaisesti. Muiden tuomarien nimittämisestä säädetään lailla.
	Useat valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat kiinnittäneet huomiota siihen, että pykälän pitäisi olla ehdotettua informatiivisempi, vaikkakaan hallitusmuodon vastaavien säännösten yksityiskohtaisuus ei ole tarpeen. Valiokunta on periaatteess...
	Nimitysmenettelyä on pohdittu viimeksi tuomaritoimikunnassa, jonka mietintö 
	(Komiteanmietintö 1998:1)

	Nimittämissäännökset sisältävällä lakiehdotuksella on kuitenkin kiire, sen tulee olla valmis uuden Hallitusmuodon voimaantullessa. Valiokunta katsoo, että nimitysjärjestelmä on luotava sellaiseksi, että se takaa ammattitaitoisten, kyvykk...
	103 § Tuomarien virassapysymisoikeus.
	Pykälän mukaan tuomaria ei voida julistaa virkansa menettäneeksi muutoin kuin tuomioistuimen tuomiolla. Lisäksi pykälässä on säännökset tuomarin siirtämisestä toiseen virkaan ja velvollisuudesta erota virastaan määräiässä tai työkyk...
	Useat asiantuntijat ovat kiinnittäneet huomiota siihen, että tuomareiden virassapysymisoikeus on erittäin vahva. Vahvaa virassapysymisoikeutta ei kuitenkaan ole säädetty tuomareita itseään varten, vaan se johtuu lainkäytön riippumattomuuden ...
	että tuomareiden nimittämismenettelyä koskevaa lainsäädäntöä valmisteltaessa samalla vakavasti harkitaan ainakin eettisen kurinpitolautakunnan asettamista.
	että tuomareiden nimittämismenettelyä koskevaa lainsäädäntöä valmisteltaessa samalla vakavasti harkitaan ainakin eettisen kurinpitolautakunnan asettamista.

	106 § Perustuslain etusija.
	Pykälän mukaan, jos tuomioistuimen käsiteltävänä olevassa asiassa lain säännöksen soveltaminen olisi ilmeisesti ristiriidassa perustuslain säännöksen kanssa eikä lakia ole säädetty perustuslainsäätämisjärjestyksessä, tuomioistuime...
	Pykälää on yleisesti pidetty voimassa olevan lainsäädännön tarpeellisena täydennyksenä. Sillä korostetaan kansallista perusoikeusjärjestelmää ja annetaan tuomioistuimille yhtä laajat mahdollisuudet perustuslain soveltamiseen kuin niill...
	Valiokunta pitää itsestään selvänä sitä, että etusijasäännöksen soveltaminen kuuluu ehdotuksen mukaisesti kaikille tuomioistuimille samalla tavalla kuin EU-oikeuden etusijasäännösten soveltaminen ja EY:n tuomioistuimen ennakkolausunnon ...
	Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden käsitykset kuitenkin jakautuvat kahteen keskusteltaessa pykälän ns. poikkeuslakirajoituksesta. Osa asiantuntijoista pitää poikkeuslakirajoitusta välttämättömänä, jotta perustuslakivaliokunnan suoritta...
	Valiokunta katsoo, ettei poikkeuslain tapauksessa voi syntyä epäilystä "ilmeisestä ristiriidasta" perustuslain kanssa, jos eduskunta on tällaisen ristiriidan jo havainnut ja eliminoinut sen perustuslainsäätämisjärjestystä käyttämällä. S...
	"Jos tuomioistuimen käsiteltävänä olevassa asiassa lain säännöksen soveltaminen olisi ilmeisessä ristiriidassa perustuslain (
	poist.
	poist.

	Valiokunnan nyt ehdottama sanamuoto edellyttää hyvää lainsäädäntökäytäntöä siten, että hallituksen esityksen perusteluissa ja perustuslakivaliokunnan säätämisjärjestyslausunnoissa eritellään kaikki ne säännökset, joiden takia la...
	Valiokunnan mielestä poikkeuslakien säätämiseen on suhtauduttava aikaisempaa huomattavasti pidättyvämmin.
	Pykälän soveltaminen on viimekätistä ja yksittäistapauksellista. Sitä tultaneen kaikkien asiantuntijoiden yhtäpitävien arvioiden mukaan soveltamaan vain erittäin harvoin. Ensisijainen keino on luonnollisesti ns. perusoikeusmyönteinen tulkin...
	Valiokunta katsoo myös, että silloin, kun tuomioistuin joutuu soveltamaan pykälää, sen on samalla syytä harkita, voiko käsillä ollut tilanne siten toistua, että sen johdosta on syytä muuttaa lakia. Jos näin on, tuomioistuimen on syytä teh...


	Lausunto
	Lausunto
	Lakivaliokunta esittää kunnioittavasti lausuntonaan, 
	Lakivaliokunta esittää kunnioittavasti lausuntonaan, 
	että perustuslakivaliokunta ottaa huomioon, mitä edellä on esitetty.
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	ERIÄVÄ MIELIPIDE 1
	ERIÄVÄ MIELIPIDE 1
	Perustelut
	Perustelut
	Perustelut
	Hallituksen esityksen perusteluissa käsitellään laajasti perustuslain etusijaa laillisuusvalvonnassa. Nykyisen etukäteisvalvonnan aiheuttamat ongelmat todetaan, mutta tästä ei vedetä johtopäätöstä. Hallitus ei esitä lainsäädännön peru...
	Oikeusjärjestelmämme on nyt rakenteellisesti kokonaan toisenlaisessa tilanteessa kuin se, jossa nykyinen ennakoiva perustuslaillisuusvalvonta luotiin. Perustuslakivaliokunta on vakiinnuttanut itselleen arvovaltaisen aseman ja se on suoriutunut teht...
	Oikeusjärjestelmämme ylätasolle on kuitenkin tullut kaksi uutta ja hallitsevaa tekijää, jotka muuttavat koko kuvan. EU-oikeus ja 1995 hyväksytty perusoikeusuudistus vaikuttavat kaikkeen, mitä niitä ennen on säädetty. Vanhat lait ovat niille...
	Lakien perustuslaillisuuden valvonta ratkaistaan hallituksen esityksessä antamalla se tuomioistuimille. Esityksen mukaan niillä on velvollisuus tutkia, onko käsiteltävänä olevan oikeustapauksen ratkaisussa käytetty tavallisen lain tulkinta ris...
	Eduskunnan perustuslakivaliokunta voi ottaa kantaa vain lainsäädäntötyössä noudatettavaan menettelyyn. Tulevaisuudessa säädettävien lakien yhteensopivuus pystytään kyllä varmistamaan näin, mutta vanhan lainsäädännön asema jää auki....
	Hallitusmuotoehdotuksen 99 § sisältää vanhan säännöksen, jonka mukaan ylimmät tuomioistuimet voivat esittää hallitukselle uusia lainsäädäntötoimia, jos ne lainkäyttöä valvoessaan havaitsevat tällaisia tarpeita. Valiokunnan asiantunt...
	Ongelmat eivät ole ratkaistavissa muuten kuin lisäämällä uuteen hallitusmuotoon määräys perustuslakituomioistuimesta. Se olisi koolla vain tarpeen vaatiessa. Sen jäseninä voisivat olla korkeimpien oikeuksien ja hovioikeuksien kokeneimmat tu...
	Voisi ajatella, että tavallisen lain yhteensopivuus perustuslain kanssa tulisi perustuslakituomioistuimen ratkaistavaksi esimerkiksi korkeimman oikeuden tai eduskunnan pyynnöstä. Jos perustuslakituomioistuin toteaa ristiriidan tavallisen lain ja p...


	Mielipide
	Mielipide
	Edellä lausutun perusteella katson,
	Edellä lausutun perusteella katson,
	että valiokunnan olisi tullut esittää lausunnossaan perustuslakituomioistuinta koskevien pykälien liittämistä uuteen Hallitusmuotoon.
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	ERIÄVÄ MIELIPIDE 2
	ERIÄVÄ MIELIPIDE 2
	Perustelut
	Perustelut
	Perustelut
	Uuden Hallitusmuodon 3 §:ssä säädetään, että lainsäädäntövaltaa käyttää eduskunta, hallitusvaltaa tasavallan presidentti sekä valtioneuvosto ja tuomiovaltaa riippumattomat tuomioistuimet, ylimpänä tuomioistuimena korkein oikeus ja ko...
	Lausunnon jaksossa "Oikeudenmukainen oikeudenkäynti (UHM 21 §)" on kiinnitetty huomiota ruotsin kielen asemaan rikosoikeudenkäynneissä. Mielestäni ruotsinkielisten asema tuomioistuimissa on turvattu vähintään tasavertaisella tavalla suomenkie...


	Mielipide
	Mielipide
	Edellä lausutun perusteella katson, 
	Edellä lausutun perusteella katson, 
	että lausunnon perustelujen jakso "Oikeudenmukainen oikeudenkäynti (UHM 21 §)" olisi tullut poistaa ja
	että uuden Hallitusmuodon 3 §:ään olisi pitänyt lisätä uusi 4 momentti seuraavasti:

	3 §
	3 §
	3 §
	3 §
	3 §
	Valtiollisten tehtävien jako ja parlamentarismi
	(1—3 mom. kuten HE)
	Lainsäädäntövallan, tuomiovallan ja hallitusvallan käyttöä rajoittavat ja ohjaavat ne kansainväliset sopimukset, jotka on solmittu Euroopan unionin ja muiden kansainvälisten sopimusosapuolten kanssa, sopimusasiakirjoista ilmenevällä tavall...
	Lainsäädäntövallan, tuomiovallan ja hallitusvallan käyttöä rajoittavat ja ohjaavat ne kansainväliset sopimukset, jotka on solmittu Euroopan unionin ja muiden kansainvälisten sopimusosapuolten kanssa, sopimusasiakirjoista ilmenevällä tavall...
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	Yhdyn eriävään mielipiteeseen 2 siltä osin kuin se koskee uuden Hallitusmuodon 3 §:ää. 
	Yhdyn eriävään mielipiteeseen 2 siltä osin kuin se koskee uuden Hallitusmuodon 3 §:ää. 
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	ERIÄVÄ MIELIPIDE 3
	ERIÄVÄ MIELIPIDE 3
	Perustelut
	Perustelut
	Perustelut
	Hallituksen esitys Uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi ei ota riittävästi huomioon päätös- ja tuomiovallan jo tapahtunutta ja yhä laajemmin tapahtuvaa tosiasiallista siirtymistä kansalliselta tasolta ylikansalliselle tasolle, pääasiassa Euroopan...
	Voimassa olevan perustuslain mukaan asetuksenantovaltuus on yksinomaan tasavallan presidentillä. Uuden Hallitusmuodon 80 §:n mukaan asetuksenantovaltuutta laajennetaan siten, että asetuksen voisi antaa tasavallan presidentin lisäksi valtioneuvost...


	Mielipide
	Mielipide
	Edellä lausutun perusteella esitän,
	Edellä lausutun perusteella esitän,
	että perustuslakivaliokunta ottaa edellä mainitut seikat huomioon uutta Hallitusmuotoa käsitellessään ja
	että uuden Hallitusmuodon 80 § muutetaan seuraavasti:

	80 §
	80 §
	80 §
	80 §
	80 §
	Asetuksen antaminen ja lainsäädäntövallan siirtäminen
	Tasavallan presidentti 
	ja
	poist.

	(2 ja 3 mom. kuten HE)
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