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Lakivaliokunnan mietinté n:o 10 hallituksen esityksesti laiksi
ympiiristovahinkojen korvaamisesta ja laeiksi erdiiden siihen liittyvien
lakien muuttamisesta

Eduskunta on 22 pdivini syyskuuta 1992 14-
hettinyt lakivaliokuntaan valmistelevasti kasi-
teltivaksi otsikossa mainitun hallituksen esityk-
sen n:o 165/1992 vp.

Ympiristovaliokunta on eduskunnan pa&tok-
sen mukaisesti antanut lakivaliokunnalle asiasta
lausuntonsa (YmVL 8/1992 vp), joka on otettu
tdmén mietinndn liitteeksi.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lainsdi-
dintdjohtaja Kaarina Buure-Hégglund ja lain-
saddantoneuvos Pekka Vihervuori oikeusminis-
teriostd, ylitarkastaja Ulla Kaarikivi-Laine ym-
paristoministeriostd, ylijohtaja Harri Cavén lii-
kenneministeriostd, nuorempi hallitussihteeri
Elma Solonen maa- ja metsitalousministerista,
hallitusneuvos Esko Koskinen sisdasiainministe-
ridstd, oikeusneuvos Arvi Paasikoski korkeim-
masta oikeudesta, hovioikeudenneuvos Seppo
Puhakka Helsingin hovioikeudesta, vesiylituo-
mari Matti Pulli vesiylioikeudesta, toimistopail-
likkd Marianne Lindstrom vesi- ja ympéristohal-
lituksesta, ladninympdristoneuvos Auvo Haa-
panala Uudenmaan ld4ninhallituksesta, valvon-
nan toimialapaallikkd Jaakko Muuriméki Tam-
pereen vesi- ja ympdristOpiiristd, ylitarkastaja
Silja Laakkonen Ilmailulaitoksesta, johtava laki-
mies Leena Karessuo, ympéristolakimies Tuo-
mas Lehtonen ja lakimies Leena Pohjanraito
Suomen Kuntaliitosta, ympéristolakimies Mika
Seppild Helsingin kaupungin ympéristokeskuk-
sesta, osastonjohtaja Markku Tornberg Maa- ja
metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK sta,
paasihteeri Esko Joutsamo Suomen Luonnon-
suojeluliitosta, varatuomari Ensio Kahanpdi
Suomen Voimalaitosyhdistys ry:std, asiamies
Erik Milkki Teollisuuden Energialiitosta, osas-
topaillikké Jukka Luokkaméki Teollisuuden ja
Ty6nantajain Keskusliitto TT:sté, lakimies Arjo
Suonperd Suomen Ammattiliittojen Keskus-
jarjesto SAK:sta, asianajaja Kaj Swanljung
Suomen Asianajajaliitosta, johtaja Reijo Ollikai-
nen, varatuomari Antti Palmunen ja varatuoma-
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ri Esbjorn af Hallstrom Suomen Vakuutusyh-
tididen Keskusliitosta sekd professori Erkki J.
Hollo, professori Vesa Majamaa, professori
Peter Wetterstein ja apulaisprofessori Eero Rou-
tamo.

Hallituksen esitys

Esityksessi ehdotetaan sdddettiviksi laki ym-
péristovahinkojen korvaamisesta, joka raken-
tuu, toisin kuin vahingonkorvauslaki, tuotta-
muksesta riippumattoman eli niin sanotun anka-
ran vastuun varaan. Tassd suhteessa lakiehdotus
vastaa erdistd naapuruussuhteista annettua la-
kia.

Ympiristévahingolla tarkoitetaan lakiehdo-
tuksessa tietylld alueella harjoitettavasta toimin-
nasta johtuvaa vahinkoa, joka on aiheutunut
ympdriston pilaantumisesta tai muusta vastaa-
vasta hiiriosti kuten melusta tai siteilysti.

Vahingonkarsijan asemaa ehdotetaan eri ta-
voin parannettavaksi.

Vahingonkérsijin nayttdvelvollisuutta keven-
nettaisiin siten, ettd riittavaksi ndytoksi toimin-
nan ja vahingon vélisestd syy-yhteydestd hyvak-
syttdisiin todenndkdisyys. Taméin vastapainoksi
lakiin ehdotetaan sdénnosta hiirididen sietdmis-
velvollisuudesta. Erdit hiiriot, joiden sietdmistd
on pidettdvi kohtuullisena, jdisivit ehdotuksen
mukaan korvaamatta.

Ympiéristévahingon aiheuttaneet vastaisivat
vahingosta yhteisvastuullisesti. Vahingonkérsija
voisi ehdotuksen mukaan saada korvausta koko
vahingosta yhdelta vahingon aiheuttajalta, jolla
olisi takautumisoikeus muihin aiheuttajiin nih-
den. Yhteisvastuullisten kesken korvausvastuu
jaettaisiin kohtuuden mukaan kunkin korvaus-
velvollisen todenndkoisesti aiheuttaman vahin-
gon mukaisessa suhteessa.

Lakiehdotuksen sdédnndkset korvattavista va-
hingoista olisivat ldhtokohtaisesti samat kuin
vahingonkorvauslaissa. Vahingonkorvauslakia
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sovellettaisiin muutoinkin silti osin kuin ehdote-
tusta laista ei muuta johdu.

Vesilain korvausjarjestelma jéisi pddosin eh-
dotetun lain soveltamisalan ulkopuolelle. Vesila-
kia ehdotetaan kuitenkin eriiltd osin tarkistetta-
vaksi siten, ettd osa vahingoista korvataan ehdo-
tetun lain mukaisesti.

Erdistd naapuruussuhteista annettua lakia
tarkistettaisiin siten, ett4 ehdotetun lain korvaus-
sadnnokset tulevat sovellettaviksi, kun kysymys
on ympéristdvahingosta.

Lait oli tarkoitettu tulemaan voimaan saman-
aikaisesti riita-asiain oikeudenkdyntimenettelyn
uudistamisen kanssa.

Valiokunnan kannanotot
Yleisperustelut

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevis-
t4 syistd ja saamansa selvityksen perusteella va-
liokunta piti4 esitysta tarpeellisena ja tarkoituk-
senmukaisena. Nain ollen valiokunta puoltaa
hallituksen esitykseen siséltyvén lakiehdotuksen
hyviksymistd seuraavin huomautuksin ja muu-
tosehdotuksin.

Uuden lainsddadinnon vaikutukset oikeustilaan

Valiokunta on arviointiensa perustaksi pyrki-
nyt kuulemiensa asiantuntijoiden avulla selvitti-
maédn ympéristovahinkojen korvaamista koske-
van lakiehdotuksen vaikutuksia nykyiseen oi-
keustilaan. Yhteenvetona niistd lausunnoista
valiokunta esittia seuraavaa:

— Oikeustila muuttuu periaatteessa paljon-
kin, kun ankara vastuu ja todennikdoisyysnadyttod
otetaan kédyttodn. Vahingonkirsijan asema pa-
ranee ja korvausten perinté helpottuu.

— Kaytanndssd muutos ei kuitenkaan liene
kovin suuri. Rikosprosessit jatkuvat samalla ta-
voin kuin nykyisinkin. Siviiliperusteisia vahin-
gonkorvausjuttuja ajettaneen aluksi jonkin ver-
ran nykyistd enemméin, mutta niidenkin maari
jadnee kokonaisuudessaan pieneksi. Todenné-
koisyyden tulkitseminen saattaa muodostua ai-
nakin aluksi epayhtendiseksi.

— Laki saattaa aiheuttaa kustannuspaineita
elinkeinoelamille mm. yrityskauppatilanteissa
sekd suunnitellun vakuutus- ja rahastojarjestel-
mén johdosta. Yritykset pyrkinevdt varautu-
maan ankaroituvaan korvausvastuuseen vapaa-
ehtoisin vakuutuksin.

Valiokunta katsoo, ettd oikeustilan muutok-
seen on varauduttava kouluttamalla tuomari-
kuntaa, huolehtimalla siitd, ettd tuomioistuimet
jaasianosaiset osaavat kayttda luonnontieteellis-
t4 ja teknistd asiantuntemusta, sekd varaamalla
aikaa vakuutusjirjestelyihin.

Toissijainen korvausjdrjestelmd

Ympéristdvaliokunta esittdd lausunnossaan,
ettd lakivaliokunta siséllyttdisi mietint66ns4 toi-
vomuksen, jonka mukaan hallituksen tulee kii-
reellisesti valmistella ja antaa eduskunnalle esitys
erityisen vakuutus- tai rahastojarjestelméan luo-
misesta ympéristovahinkojen korvaamista var-
ten.

Toissijaisen korvausjirjestelmén avulla kor-
vauksia voitaisiin maksaa vahingon karsijoille
muun muassa niissd tapauksissa, joissa vahingon
aiheuttajaa ei saada selville tai joissa vahingon
aiheuttaja on maksukyvytén taikka han ei ole
lain stirtymésadnndsten nojalla maksuvelvolli-
nen.

Useimmat lakivaliokunnan kuulemat asian-
tuntijat ovat puoltaneet toissijaisen korvausjar-
jestelmin luomista, mutta ndhneet asiassa melko
suuria kdytdnnon ongeimia, jotka on ratkaistava
ennen kuin asiaa voidaan viedi eteenpain.

Ymparistoministerié on syksylla 1993 asetta-
nut tydryhmin, jonka tehtdvana on ympéristota-
loustoimikunnassa tehdyn valmistelun pohjalta
laatia ehdotus toissijaista ympéristévahinkojen
korvausjirjestelmaa koskevaksi laiksi.

Eduskunta on syksylla 1993 hyviksyessiin
hallituksen esityksen n:o 77/1993 vp jitelaiksi
edellyttanyt, ettd hallituksen tulee kiireellisesti
valmistella ja antaa eduskunnalle esitys erityisen
vakuutus- tai rahastojirjestelmén luomisesta
ympéristévahinkojen korvaamista varten.

Edella selostetun huomioon ottaen valiokunta
yhtyy eduskunnan esittdmain lausumaan ja uu-
distaa sen.

Kaavoittajan vastuu

Valiokunnassa on kidynnistynyt keskustelu
kaavoittajan vastuusta timin lain kannalta kat-
sottuna. Asiasta on esitetty eri suuntiin menevia
késityksid, Toisaalta on korostettu, ettd lakieh-
dotuksen 1 §:n sanamuodon perusteella kaavoit-
tajalle tai muulle suunnittelijalle ei voi tulla kor-
vausvastuuta, koska korvausvastuu liittyy toi-
minnan harjoittamiseen ja alueiden kayttami-
seen eikd niiden suunnitteluun. Kaavoittajan
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kannalta lakiehdotus ei siten vaikuta nykyiseen
tilanteeseen. Toisaalta on pidetty kohtuuttoma-
na toiminnan harjoittajalle asetettavaa korvaus-
velvollisuutta, jos kaavoituksella luodaan uusia
arvoja korvattaviksi. Yritysten ja toiminnan har-
joittajien vaikutusmahdollisuudet kaavoituk-
seen ovat rajalliset. Esimerkkind kohtuuttomas-
ta kaavoituksesta on tuotu esiin asuinrakennus-
oikeuden kaavoittaminen lentoaseman melu-
alueelle.

Ehdotettujen sdfinndsten perusteella on sel-
vai, ettei kunnalle kaavoitusviranomaisena kuu-
lu lakichdotuksen mukainen korvausvastuu,
koska kaavoittaja ei ole tdssd ominaisuudessaan
toiminnan harjoittaja. Myoskadn 7 §:n rinnas-
tussddnnds ei ulotu kaavoittajaan. Rakennus-
laissa on yksityiskohtaiset sidnnokset niistd ta-
voista ja tosiseikoista, jotka on otettava kaavoi-
tuksessa huomioon ja sovitettava keskendidn
niin, ettd tyydytetdin muun muassa terveellisyy-
den, viihtyvyyden ja kauneuden vaatimukset
eikd aibeuteta tarpeettomia kustannuksia tai
kohtuuttomia rajoituksia.

Kiytinnon kaavoitustydssd on yleensd otetta-
va huomioon suuret taloudelliset, keskenain eri-
suuntaiset intressit ja pyrittiva sovittamaan ne
yhteen ihanteellisten, mutta tulkinnanvaraisten
saannosten perusteella. Talléin on mahdollista,
ettd kaavoittajalta jaa ottamatta huomioon toi-
minnan harjoittajalle tuleva korvausvelvollisuus
ja han luo kaavoitusratkaisuilla tarpeettomia
korvaustilanteita. Kaavoituksen oikeussuoja-
saannoksetkdin eivit aina toimi. Ei valttaAmattd
ole melualueelle kaavoitettavan alueen omista-
jan edun mukaista valittaa kaavasta ja asukkaita,
joiden intressissd valittaminen olisi, ei viela ole.

Valiokunta katsoo, etti ymparistovahinko-
lain hyvaksyminen korostaa kaavoittajan mo-
raalista ja juridista vastuuta siit4, ettei kaavoitus-
ratkaisuilla luoda véltettidvissd olevia korvaus-
velvollisuustilanteita. Taman vuoksi niin kaa-
voittajille kuin ympéristélupaviranomaisille on
annettava riittava tieto uuden lainsaadannon si-
sallostd sekd otettava edelld selostettu nakokul-
ma huomioon myds kaavoituksen oikeussuoja-
takeita jarjestettiiessd.

Jokamiehen oikeudet (yleiskdyttooikeudet)

Ympiristovaliokunta viittaa lausunnossaan
saamiinsa asiantuntijalausuntoihin, joissa on to-
dettu, ettei ehdotetun lainsdéddannén mukaan ole
mahdollista saada korvausta jokamiehen oi-
keuksien harjoittamisen estymisesti, kuten Nor-

jassa on. Valiokunnassa on esitetty arvostelua
tistd rajauksesta.

Lakivaliokunta katsoo, ettei yleinen jokamie-
hen oikeuksien korvaaminen sovi nyt ehdotet-
tuun jirjestelmién,

Asian kasittelyn yhteydessd on kuitenkin il-
mennyt, etti on tarpeen selventdd lakiesityksen
korvausperiaatteita yleiskdyttdjien osalta. Ta-
man vuoksi valiokunta esittdd seuraavaa:

— Koska ehdotettu ymparistdvahinkolaki ja
vahingonkorvauslaki rakentuvat eri perustalle
vastuun suhteen ja eroavat myos varallisuusva-
hingon korvattavuuden osalta, yleiskayttdja voi
muiden vahingonkirsijdiden tavoin saada kor-
vausta siitd esine- tai henkilévahingosta, joka
hineen on yleiskdyton aikana kohdistunut. Eh-
dotetun ympéristovahinkolain 5 §n 1 momentin
mukaan taloudellinen vahinko korvataan olen-
naisesti laajemmin kuin asian laita on vahingon-
korvauslain mukaan, vahiisia vahinkoja osin lu-
kuun ottamatta. Esine- tai henkilovahinkoon
liittymé&ton taloudellinen vahinko voidaan siten
em. sddnndksen nojalla korvata myos yleiskayt-
tijalle. Ndin on varsinkin silloin, kun ympéristo-
vahinko ilmenee asianomaisen elinkeinotoimin-
nassa. Tillainen tilanne voi syntyd esimerkiksi
silloin, kun vesialueen pilaantuminen pakottaa
lopettamaan matkailijoita palvelevan laivalii-
kennetoiminnan. Korvausvelvollisuuden ala on
siten ndissd suhteissa vahintdin saman tasoinen
kuin vesilain 11 luvun 3 §n mukaan. Korvauksen
saamista ei myoskain estd se, ettd alueen, esimer-
kiksi vesialueen, pilaantumista voidaan jonkin
etupiirin kannalta piti4 esinevahinkona, johon
verrattuna jonkin toisen tahon kirsimi vahinko
on luonteeltaan vilillista.

— Ympiéristovahingoille on tyypillisti se, ettd
ne ilmenevit rinnakkain ja eri tavoin erilaisissa
henkilosuhteissa. TAm4 erottaa ne useista tavan-
omaisista vahinkotyypeistd. Sama pilaantumi-
nen voi merkita yhdelle taholle henkilévahinkoa,
toiselle esinevahinkoa ja kolmannelle yleisti va-
rallisuusvahinkoa ilman, ettd niistd jokin olisi
suhteessa muihin ilman muuta asetettava vahin-
gonkorvausoikeudellisen tarkastelun perustaksi.
Esimerkiksi vesialueen pilaantumisesta jollekulle
koituva varallisuusvahinko ei valttimitta johdu
vilillisesti niistd, keskenéénkin ehki erilaatuisis-
ta esinevahingoista, jota sama pilaantuminen
joillekuille toisille merkitsee. Kutakin vahinkola-
jia on siten tarkasteltava itsen#isesti. Vastaavasti
myds samasta hdiridsté johtuvia erityyppisid esi-
nevahinkoja on lahtOkohtaisesti tarkasteltava
erikseen.



4 1994 vp — LaVM 10 — HE 165/1992 vp

Tassd yhteydessd on myds keskusteltu mah-
dollisuudesta antaa valtiolle, tietyille ymparisto-
jarjestdille tai vastaaville eturyhmille oikeus vaa-
tia korvausta luonnonvaroille aiheutuneista vahin-
goista, koska viranomaisten mahdollisuudet te-
hokkaasti suojella kansalaisten etuja ovat kai-
kesta huolimatta rajoitetut. Valiokunta toteaa,
ettd puhevallan antaminen ympéristdjarjestoille
vaatisi myOs sddnnoOksid siitd, mistd ja kenelle
korvaus maksetaan. Tassd yhteydess ei ole edel-
lytyksid lakiehdotuksen laajentamiseen niiltd
osin. Asia tulee kuitenkin myéhemmin erikseen
kasiteltavaksi, koska Suomen allekirjoittama
Euroopan neuvoston ympéristovahinkoyleisso-
pimus edellyttda kielto- ja ennallistamisasioissa
Jarjestojen vireillepanovaltaa. Sainndkset sijoi-
tettaneen tdydennyksiné asianomaisiin ymparis-
tonsuojelulakeihin eikd vahingonkorvauslain-
saddantoon.

Ydinvahinkojen korvaamisperusteiden uusiminen

Ympiristévaliokunnan lausunnossa tode-
taan, ettd ydinvahingot ovat ainoa poikkeus ym-
péristévahinkoihin meilld muuten sovellettavas-
ta tdyden korvauksen periaatteesta. Ymparisto-
valiokunta ei pidi tilannetta perusteltuna, silla
ydinvahingot ovat tuhoisimpia ympéristovahin-
koja. Siksi ympéristovaliokunta esittda, ett laki-
valiokunta sisallyttdisi mietintoonsa toivomuk-
sen, jonka mukaan hallituksen tulee selvittda
ydinvahinkojen korvaamisperusteiden uudista-
mista.

Lakivaliokunta toteaa, ettd eduskunta on ku-
luneen kevddn aikana hyviksynyt hallituksen
esityksen n:o 10 laiksi ydinvastuulain muuttami-
sesta, jossa korotetaan suomalaisen ydinlaitok-
sen vahingonkorvausvastuuta. Koska eduskunta
on vastikdidn ottanut kantaa asiaan, lakivalio-
kunta ei pidé toivomuksen esittdmistd nyt asian-
mukaisena.

Yksityiskohtaiset huomautukset
1. Laki ympiristovahinkojen korvaamisesta

1 §. Lain soveltamisala. Pykilan 1 momentissa
mairitelladn lain soveltamisala ja samalla lain
mukaisesti korvattavan ympéaristévahingon ka-
site. Ympéristovahinko on siten méiiritelty mm.
ympariston ja pilaantumisen kasitteiden avulla,
Ympériston médrittelys ei tdssd yhteydessd ole

pidetty mahdollisena eika pilaantumisen m#arit-
telyd tarkoituksenmukaisena.

Pykélan 2 momentissa maaritelladn, kets pide-
tdin toiminnanharjoittajana. Valiokunta kat-
500, ettd soveltamisala saadaan paremmin méa-
ritellyksi toiminnan kuvaamisella kuin korvaus-
velvollisten esittamiselld, joka muutoin méaaritel-
1a8n 7 §:ssé.

Valiokunta ehdottaa 2 momentin muuttamis-
ta niin, ettd 1 momentissa tarkoitettua toiminnan
harjoittamista on my®os tien, rautatien, sataman,
lentoaseman tai muun niihin verrattavan liiken-
nealueen pitdminen.

2 §. Suhde muuhun lainsdddintoon. Pykalan
1 momenttiin siséltyvan paisadnnon mukaan laki
ei koske muun lain mukaan korvattavia vahinko-
ja. Padsadnnon mukaan tuotevastuulain (694/90)
soveltaminen estdisi ympiristovahinkolain so-
veltamisen. Hallituksen esityksen laatimisen jil-
keen tuotevastuulakia on ETA-sopimuksen joh-
dosta muutettu EY:n tuotevastuuta koskevaa
harmonisointidirektiivid vastaavaksi. Tuotevas-
tuudirektiivid laadittaessa on pidetty silmélla toi-
sen tyyppisia vahinkoja kuin ympaéristdvahingot
ovat. Siten tuotevastuulain ja ympéristovahinko-
jen korvaamista koskevan lakiehdotuksen valilld
on eroja, joita muutokset ovat karjistineet mm.
syy-yhteyttd koskevan ndytén osalta. Niistd
eroista seuraa, etti ympéristovahinkoa kérsi-
neelld tulisi olla oikeus saada ympéristévahinko-
lain mukaista korvausta tuotevastuulain sovelta-
mismahdollisuudesta riippumatta.

Valiokunta ehdottaa, ettd pykalda tdydenne-
taan uudella 2 momentilla, jolla ympéristévahin-
kolain ja tuotevastuulain keskindinen suhde
maédritelld4n.

3 §. Syy-yhteys. Pykiléssa sdddetdin toimin-
nan ja vahingon vilisestd syy-yhteydesta. Pyka-
1an mukaan riittd4, ettd 1 §&n 1 momentissa tar-
koitetun toiminnan ja vahingon vélinen syy-yh-
teys on todennédkoinen, koska kdytdnndssd on
usein hyvin vaikea saada tiytta nayttoa ymparis-
tovahingon aiheuttamisesta.

Useat asiantuntijat ovat katsoneet, etta ilmai-
su “ilmeinen syy-yhteys” olisi kuvaavampi kuin
hallituksen esityksessd kéytetty. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan sanaa ilmeinen on
valmisteluvaiheissa useaan otteeseen harkittu.
Siitd on luovuttu, koska sana on monimerkityk-
sinen. Toisten mielessa sana viittaa hyvin korke-
aan todennikdisyyteen, toisten mielessi taas jo-
honkin selvasti vihdisempain mahdollisuuteen,



Ympiiristovahinkojen korvaaminen 5

Nykysuomen sanakirja antaa tukea kummalle-
kin ajatustavalle.

Koska sanaa “todenndkdinen” on korvaus-
lainsiadinnossa jo ennestddn kiytetty samassa
tarkoituksessa kuin lakiehdotuksessa, valiokun-
ta hyviksyy hallituksen esityksen taltd osin. Va-
liokunta kuitenkin korostaa hallituksen esityk-
sen perusteluja, joiden mukaan todennékdinen-
sana tarkoittaa tdssi korkea-asteista todenni-
koisyytta.

4 §. Sietdmisvelvollisuus. Pykilan 1 momentin
mukaan hairidstd kérsivien on siedettava kor-
vauksetta erddt kohtuullisina pidettavat hairiot.
Kohtuullisuutta médritettiessi otetaan sidin-
ndksen mukaan huomioon toisaalta paikalliset
olosuhteet ja toisaalta hiirion esiintymisen ylei-
syys vastaavissa oloissa muutoin.

Ympiristovaliokunta katsoo lausunnossaan,
etti ehdotetun sietdmisvelvollisuuden tulkinta
on ongelmallinen, koska sietdmisvelvollisuutta
arvioitaessa on otettava huomioon monia har-
kinnanvaraisia seikkoja. Ympdristovaliokunta
pitad tarkedna, ettd sietdmisvelvollisuutta arvioi-
taessa pannaan huomattava paino naapuruus-
suhteen syntymisajankohdalle, jotta voitaisiin
valttad kohtuuttomuudet elinkeinon harjoitta-
misen jatkamisen suhteen.

Hallituksen esityksen perusteluihin viitaten
lakivaliokunta toteaa, ettd tapahtumien aikajér-
jestys on erds sietdmisvelvollisuuden tulkintaan
vaikuttavista tekijOista. Aikaprioriteetti-saint6a
eikuitenkaan voida sditas ehdottomasti sitovak-
si, koska se johtaisi voimassa olevan lainsdadén-
nén mukaisen korvausvastuun kaventumiseen
useissa tilanteissa. Aikaprioriteetilla ei ole merki-
tysta esimerkiksi voimassa olevan vesilain 11 lu-
vun 2 §n soveltamistilanteissa eikd vahingon-
korvauslain mukaisen tuottamusvastuun ta-
pauksissa. Myos kansainvélisessd vertailussa ai-
kaprioriteetin merkitys on olennaisesti vdhenty-
nyt.

yLakivaliokunta katsoo, ettd sdinndstd sovel-
lettaessa tilannetta on arvioitava kokonaisuute-
na ja otettava riittdvasti huomioon myds toimin-
nan harjoittajasta riippumattomat tekijat kuten
kaavoitus.

Valiokunta ehdottaakin 1 momentin loppu-
osan muuttamista niin, ettd hdirién sietamisvel-
vollisuutta arvioitaessa huomioon otetaan muun
ohella paikalliset olosuhteet ja hdirion syntymi-
seen johtanut tilanne kokonaisuudessaan ja héi-
ridn yleisyys vastaavissa olosuhteissa muutoin.

Pykilan 2 momentin mukaan sietdmisvelvolli-

suus i kuitenkaan koske, paitsi rikoksella aiheu-
tettua vahinkoa, henkildvahinkoa eikid vahiista
suurempaa esinevahinkoa.

Sainnostd on arvosteltu siitd, ettd henkil6va-
hinko jdi sietdmisvelvollisuuden ulkopuolelle,
koska t4lldin erityisesti ilmansaasteiden herkille
ihmisille aiheuttamat paédnsiryt, silmien tulehtu-
miset, allergiset oireet jne. tulevat vihiisinakin
korvattavuuden piiriin.

Oikeuskdytinndssd on katsottu, ettd vahin-
gonkorvauslakia sovellettaessa kipu ja sirky
merkitsevidt "muuta henkildvahinkoa”. Valio-
kunta katsoo, ettid periaatteessa sama on mah-
dollista myds ympéaristévahinkojen kohdalla.
Kiytinndssd tdmé valiokunnan kdsityksen mu-
kaan edellyttdd kuitenkin huomattavaa naytt6a
sekd aiheuttajasta ettd kirsitystd vahingosta 144-
ketieteelliseltd kannalta. Jos ympéristovahingos-
ta koituva kipu ja sirky saavuttaa sairaustilaan
verrattavan asteen, on paikallaan, ettd ne korva-
taan.

6 §. Vahingontorjunta- ja ennallistamiskustan-
nukset. Pykilan I momentin 1 kohdassa ehdote-
taan nimenomaisesti sdadettdvaksi, ettd vahin-
gon torjumisesta tai vahingoittuneen ympériston
ennallistamisesta yksityisille aiheutuneet tarpeel-
liset kustannukset voivat olla korvattavia vahin-
koja. Saman momentin 2 kohdan mukaan kor-
vattavina vahinkoina pidetddn myds kustan-
nuksia, jotka ovat aiheutuneet ympéristoviran-
omaisille niiden suorittaessa vahingontorjunta-
Jja ennallistamistehtavid.

Erddt valiokunnassa kuullut asiantuntijat
ovat esittdneet pykaldn tarkistamista siten, ettd
viranomaisilla olisi oikeus saada korvaus myds
sellaisista kustannuksista, jotka aiheutuvat hii-
rion syy-yhteyden vilittOmastd selvittimisesti
silloin, kun viranomaisen tekemét selvitykset liit-
tyvit suoranaisesti vireilld olevaan tai my&hem-
min vireille tulevaan vahingonkorvausmenette-
lyyn ja selvitykselld on ollut olennainen merkitys
syy-yhteyden selvittdmisessa.

Valiokunta pitdi asianmukaisena sdannosten
tdydentamistd vahingon selvittdmiskustannuk-
silla niissa tapauksissa, joissa pilaantumista sit-
temmin todetaan aiheutuneen. Téll6in kysymys
on valttimattomistd selvityksistd, jotta viran-
omainen voisi ratkaista, millaisia torjunta- ja en-
nallistamistoimia vaaditaan. Myds yksityisen
suorittamilla selvityksilld voi olla sama merkitys
silloin, kun selvittamiskustannukset ovat olleet
erityisesti tarpeen ennallistamis- tai torjuntatoi-
men suorittamiseksi. Valiokunta ehdottaa, ettd
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momenttia tiydennetiédn tiltd pohjalta uudella
sekd viranomaisille ettd yksityisille yhteiselld 3
kohdalla.

7 §. Korvausvelvolliset. Pykdlan 1 momentin
mukaan lainmukainen korvausvelvollisuus on,
silloinkin kun vahinkoa ei ole aiheutettu tahalli-
sesti tai huolimattomuudesta, silld 1) jonka har-
joittamasta toiminnasta ympiristdvahinko joh-
tun, 2) joka on rinnastettavissa 1 kohdassa tar-
koitettuun toiminnan harjoittajaan, seki 3) jolle
ympéristovahingon aiheuttanut toiminta on luo-
vutettu, jos luovutuksen saaja toiminnan saades-
saan tiesi vahingosta tai 1 §:ssé tarkoitetusta hii-
riosté tai sellaisen uhasta.

Ympéristovaliokunnan lausunnon mukaan
valiokunta on tidméin sdidnndksen yhteydessd
pohtinut sitd, onko korvausvelvollisuus ehdote-
tulla sanamuodolla ... tiesi vahingosta...” liilan
helposti kierrettivissd. YmpéristGvaliokunta
esittdd harkittavaksi, voitaisiinko pykélén 1 mo-
mentin 3 kohtaan lisdtid korvausvastuun synty-
misen edellytykseksi myos se, ettd luovutuksen
saajan toiminnan saadessaan olisi pitdnyt tietdd
vahingosta tai hairidsta.

Ympéristovaliokunnan ehdottamaa sana-
muotoa kiytetddn useissa siviilioikeudellisissa
sadnnoksissd. Silld tarkoitetaan ns. perustellun
vilpittoméan mielen vaatimusta: Luovutuksen
saaja ei ole ollut vilpittdméssa mielessd, jos hdn
tiesi tai hinen piti tietd4 seikasta, johon vahinkoa
kérsineen korvauksen hakijan tekemi viite pe-
rustuu. Luovutuksen saaja ei titen voi tukeutua
pelkkadn passiivisuuteen perustuvaan tietimét-
tomyyteensd, vaan hédnelld on myds tietynastei-
nen selonottovelvollisuus luovutettavasta toi-
minnasta.

Kun oikeuskaytinndssi sddnnoksen tulkitta-
neen joka tapauksessa edellyttivin perusteltua
vilpitOnta mieltd, mutta lisiys vapauttaa monen
Iuovutuksen saajan tekemisti tarpeettomia viit-
teitd tietdmattdmyydestadn, valiokunta ehdot-
taa pykilin tdydentdmistd ympéristovaliokun-
nan esittimalld lisdykselld. Valiokunnan mieles-
ti on selvii, ettd luovutuksen saajalta voidaan
vaatia vain kohtuullista selonottovelvollisuutta.
Han ei ole velvollinen turvautumaan laajoihin
lisikustannuksia aiheuttaviin selvitysmenettelyi-
hin.

Erast valiokunnan kuulemat asiantuntijat
ovat kiinnittineet huomiota rajatapauksiin, jois-
sa on vaikea suoralta kideltd tietd3, ketd on
pidettiva korvausvelvollisena. Ongelmia aiheu-
tuu esimerkiksi kaatopaikkatoiminnassa silloin,

kun ympiristdvahinko johtuu kunnalle sdidetyn
velvoitteen tdyttamiseksi tehtivistd toiminnas-
ta.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta
katsoo, ettd mikali yhdyskuntajitteen kaatopai-
kalle toimitetaan sinne kuulumattomia ongelma-
jatteitd, ei kaatopaikan yllapitdja ole vastuussa
niista jitteistd atheutuvasta ympéristovahingos-
ta, koska syy-yhteys kaatopaikkatoiminnan ja
vahingon valiltd puuttuu. Tallaisessa tapaukses-
sa toiminnan harjoittajaksi ja korvausvelvolli-
seksi on katsottava jitteen tuoja.

My6s ilmailussa on rajanveto-ongelmia sil-
loin, kun puolustusvoimat kayttavit ilmailulai-
toksen kenttdd aiheuttaen lentomelulla vahin-
koa. Valiokunta katsoo, ettd ilmavoimien kayt-
taessd ilmailulaitoksen lentoasemaa on ilmavoi-
mia tdllaisissa tapauksissa pidettivd lakiehdo-
tuksen 7 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu-
na toiminnanharjoittajaan rinnastettavana vas-
tuuvelvollisena.

8 §. Yhteisvastuu. Pykidldn I momentin mu-
kaan korvausvelvolliset vastaavat yhteisvastuul-
lisesti ympéristdvahingosta, jonka asianomaiset
toiminnat ovat todennékdisesti yhdessd aiheut-
taneet.

Ympéristovaliokunnan lausunnossa kiinnite-
tdan huomiota siihen, ettd vahingon karsiji voi
esityksen mukaan saada korvausta koko vahin-
gosta yhdeltdkin toiminnan harjoittajalta, jolla
puolestaan olisi takautumisoikeus muihin ai-
heuttajiin ndhden. Ympéristovaliokunta ei pida
oikeudenmukaisena sitd, ettd mitdttémén vahin-
gon aiheuttaja joutuisi missdin olosuhteissa kor-
vaamaan muiden vahingosta yhteisvastuullisten
osuuden. Ympéristovaliokunta esittddkin har-
kittavaksi pykéldn tdydentamistd saannoksella,
jonka mukaan sellaisesta vahingosta, jossa on
useampia aiheuttajia, ei saa tuomita korvausta
yhden maksettavaksi, jos hdnen osuutensa va-
hingon syntymiseen on ilmeisen vahiinen.

Ympiristévaliokunnan lausuntoon viitaten
lakivaliokunta ehdottaa, etti pykildin lisitdan
uusi 3 momentti, jonka mukaan korvausta ei saa
asianomaisen osuuden ylittdviltd osin tuomita
sen maksettavaksi, jonka osuus vahingon synty-
miseen on ilmeisen vihidinen. Tilloin on selvii,
ettd ensin tuomioistuin harkitsee asiassa ilmitul-
leen tosiseikaston perusteella kullekin yhteisvas-
tuulliselle tulevan osuuden ja sen jilkeen arvioi,
onko yhden tai useamman osuus vahinkoon niin
vihiinen, ettei hant tai heité voi velvoittaa mak-
samaan muiden yhteisvastuullisten osuuksia.
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Yhteisvastuutilanteissa on kdytinnossé syytd
pyrkia siihen, ettd kaikki yhteisvastuulliset olisi-
vat asianosaisina samassa oikeudenkiynnissd,
jotta ei jouduta myohempiin purkuvaatimuksiin
ja regressioikeudenkiynteihin. Pykilan peruste-
Iuissa viitataan talta osin oikeudenkdymiskaaren
18 luvun 5 §:44n, joka mahdollistaa sen, ettd vas-
taajaksi haastettu voi samassa oikeudenkéynnis-
sd nostaa kanteen muita yhteisvastuullisia vahin-
gon aiheuttajia vastaan. Tdmén tdydennykseksi
lakivaliokunta kiinnittd4 huomiota uuden siviili-
prosessimenettelyn tuomarille tuomaan aktiivi-
seen rooliin. Valiokunnan mielesti on jo proses-
sickonomisten syiden takia asianmukaista, etti
tuomari pyrkii oikeudenkdynnin valmistelussa
aktiivisella toiminnalla vaikuttamaan siihen, etti
kaikki asianosaistahot haastetaan samaan oi-
keudenkéyntiin.

11 §. Korvaamismenettely. Pykald sisdltda
sadnnOksen korvausoikeudenkdynnin oikeus-
paikasta.

Oikeudenkdymiskaaren 10 luvun sdinndsten
uudistaminen ei ole edennyt siten kuin hallituk-
sen esityksen perusteluissa on oletettu. Sen vuok-
si pykéalddn on tarpeen lisdtd vaihtoehtoista oi-
keuspaikkaa koskeva erityissddnnds, joka asia-
sisdll6ltadn vastaa valmisteilla olevaa vahingon-
korvausasioiden oikeuspaikkasadnnostéd. Valio-
kunta ehdottaa tatd koskevan lisdyksen tekemis-
ta pykdldan,

13 §. Voimaantulo- ja siirtymdsddnndkset. Yri-

tykset tarvitsevat riittdvin ajan ensisijaisen va-
paaehtoisen vakuutussuojan jarjestdmiseksi. T4-

1.

mén vuoksi valiokunta katsoo, etti laki voidaan
saattaa voimaan vuoden kuluttua lain hyviaksy-
misesti.

3. Laki vesilain muuttamisesta

Lakiehdotuksen valiokuntakisittelyn aikana
on eriiden kdytdnndn tapausten yhteydessd il-
mennyt, ettd sen enempéa vesilain voimassa ole-
vat korvaussddnnokset kuin vahingonkorvaus-
sddnnoksetkidin eivit kaikissa tapauksissa sovel-
lu pohjaveden pilaantumisesta aiheutuneiden va-
hinkojen korvaamiseen. Aukkotilanteiksi ja&vat
sellaiset tapaukset, joissa pohjaveden pilaantu-
mista ei ole aiheutettu oikeudenvastaisesti, mutta
kysymys ei mydskaén ole 11 luvun 2 §:ssé tarkoi-
tetusta kunnossapitovahingosta.

Valiokunta pitdd tarpeellisena sdidnndsten
tdydentdmistd siten, ettd kaikkeen pohjaveden
pilaantumiseen sovelletaan samaa lakia eli ym-
péaristovahinkojen korvaamisesta annettua la-
kia, koska eri sidnnGsten alaan kuuluvat pohja-
veden pilaantumistilanteet voivat olla vaikeasti
toisistaan erotettavissa. Valiokunta ehdottaa,
ettd vesilain 11 luvun 1 §:ddn lisitian tiatéd koske-
va uusi 5 momentti.

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta
kunnioittavasti ehdottaa,

ettd lakiehdotus n:o 2 hyvdksyttdisiin
muuttamattomana ja

ettd lakiehdotukset n:ot 1 ja 3 hyviksyt-
tdisin ndin kuuluvina:

Laki

ympiristévahinkojen korvaamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti saddetdan:

1§
Lain soveltamisala

(1 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Edella 1 momentissa tarkoitettua toiminnan
harjoittamista on myds tien, rautatien, sataman,
lentoaseman tai muun ndihin verrattavan liikenne-
alueen pitdminen.

(3 mom. kuten hallituksen esityksessd)

28
Suhde muuhun lainsdddintéon

(1 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Tiitd lakia sovelletaan kuitenkin myds ympd-
ristévahinkoon, josta vahinkoa kdrsinyt voi saada
korvausta tuotevastuulain (694/90) nojalla. (Uusi
2 mom.)

(3—5 mom. kuten hallituksen esityksen 2—4
mom.)
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38
(Kuten hallituksen esityksessi)

43
Sietdamisvelvollisuus

Ympéristovahinko korvataan timin lain
sddnnosten nojalla vain, jollei hairion sietimista
ole pidettdva kohtuullisena, ottaen muun ohella
huomioon paikalliset olosuhteet ja hdirion synzy-
miseen johtanut tilanne kokonaisuudessaan sekd
hdiridn yleisyys vastaavissa olosuhteissa muu-
toin.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessa)

58
(Kuten hallituksen esityksessi) -

6§
Vahingontorjunta- ja ennallistamiskustannukset

Taméin lain nojalla korvataan myos:

1) kustannukset niistd tarpeellisista toimenpi-
teistd, joihin joku on ryhtynyt itsedédn koskevan,
1 §:ssé tarkoitetun ympéristovahingon uhan tor-
jumiseksi tai vahingoittuneen ympdriston pa-
lauttamiseksi ennalleen; (poist.)

2) viranomaiselle koituneet kustannukset, joi-
den syynd on1 §:ssd tarkoitetun hiirién uhan tai
sen vaikutusten torjumiseksi tai pilaantuneen
ympariston ennalleen palauttamiseksi suoritettu
toimenpide, jos sen kustannukset ovat kohtuulli-
sia hairiodn tai sen uhkaan ja toimenpiteells saa-
tuun hy6tyyn nahden, sekd

3) kustannukset niistd selvityksistd, jotka ovat
olleet vilttamdrtomid edelld 1 ja 2 kohdassa tar-
koitetun torjuntatoimenpiteen tai ennalleen pa-
lauttamisen suorittamiseksi.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessd)

78
Korvausvelvolliset

Tamén lain mukainen korvausvelvollisuus on,
silloinkin kun vahinkoa ei ole aiheutettu tahalli-
sesti tai huolimattomuudesta, silla:

(1 ja 2 kohta kuten hallituksen esityksessi)

3) jolle ympéristdvahingon aiheuttanut toi-
minta on luovutettu, jos luovutuksensaaja toi-
minnan saadessaan tiesi tai hdnen olisi pitinyt
tietdd vahingosta tai 1 §:ssé tarkoitetusta hairios-
ta taikka sellaisen uhasta.

(2 mom. kuten hallituksen esityksess)

8§
Yhteisvastuu

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Korvausta ei kuitenkaan saa asianomaisen
osuuden ylittdviltd osin tuomita sen maksettavak-
si, jonka osuus vahingon syntymiseen on ilmeisen
véihdinen. (Uusi 3 mom.)

9ja10§
(Kuten hallituksen esityksessa)

11§
Korvaamismenettely

Téssi laissa tarkoitettu kanne pannaan vireille
siind tuomioistuimessa, joka oikeudenkdymis-
kaaren 10 luvun nojalla voi tutkia vahingonkor-
vausta koskevan asian. Kanne voidaan panna vi-
reille myds siind tuomioistuimessa, jonka tuomio-
piirin alueella ympdristévahingon aiheuttanut toi-
minta tapahtui tai ympdristdvahinko ilmeni.

12ja 13§
(Kuten hallituksen esityksessd)
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Laki

vesilain muuttamisesta

Eduskunnan piitéksen mukaisesti

muutetaan 19 paivani toukokuuta 1961 annetun vesilain (264/61) 14 luvun 1 §n 1 momentti, ja

lisdtddn 11 luvun 1 §:44n uusi 4 ja 5 momentti, luvun 2 §:44n uusi 3 momentti, 3 §4én, sellaisena
kuin se on osittain muutettuna 30 piivana huhtikuuta 1987 annetulla lailla (467/87), uusi 2 momentti,
lukuun uusi 3 a § sekd 14 luvun 1 §:44n uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 ja 3 momentti siirtyvit 3

ja 4 momentiksi, seuraavasti:

11 luku
Korvaukset

(4 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Pohjaveden pilaantumisesta johtuvan vahingon
korvaamiseen sovelletaan ympdristévahinkojen
korvaamisesta annettua lakia muissakin kuin edel-
ld 4 momentissaja jiljempdnd 2 §.:ssd tarkoitetuis-
sa tapauksissa. Tdhdn momenttiin perustuva vaati-
mus voidaan esittdd sekd hakemus- ettd riita-asian
yhteydessd. (Uusi 5 mom.)

Helsingissa 9 paivana kesdkuuta 1994

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lax, varapu-
heenjohtaja Halonen sekd jisenet Aittoniemi,

2,3jal3a$§
(Kuten hallituksen esityksessi)
14 luku

Menettelyi koskevia yleisié sdéinnoksid

1§
(Kuten hallituksen esityksessd)

Voimaantulosiannés
(Kuten hallituksen esityksessi)

Hassi, Komi, Korteniemi, Luhtanen, Mikel,
Piha, Polvi, Rossi, Savela, Seivistd, Tykkyldinen
ja Vuoristo.

Vastalauseita

Siitd huolimatta, ettid eduskunta on korotta-
nut kuluvan keviin aikana ydinvahinkojen kor-
vausvastuuta, ydinvahingot ovat edelleen ainoa
poikkeus meilld muutoin noudatettavasta ympa-
ristovahinkoihin sovellettavasta tdyden korvaus-
vastuun periaatteesta.

Helsingissa 9 péivana kesdkuuta 1994

Tarja Halonen
Marja-Liisa Tykkyldinen

Sen vuoksi lakivaliokunnan olisi tullut yhtya
ympdristovaliokunnan kannanottoon ja esittda
eduskunnalle toivomus siita,

ettd hallituksen tulisi selvittdd ydinva-
hinkojen korvaamisperusteiden uudista-
mista.

Tina Mikeld
Tivo Polvi

Raimo Vuoristo

2 240315R
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Yhdyn 1 vastalauseessa ehdotettuun toivo-
mukseen ydinvahinkojen korvausjarjestelméin
uudistamisesta ja esitén liséksi seuraavaa:

Pitkillisen valmistelun tuloksena saadaan
maahamme viimeinkin saddetyksi laki ymparis-
tovahinkojen korvaamisesta. Tami on ilman
muuta huomattava parannus. Korvausvelvolli-
suuden ulkopuolelle jaavit kuitenkin edelleen
sellaiset lnonnolle aiheutetut vahingot, joissa ku-
kaan henkilo ei voi osoittaa olevansa vahingon
kérsiji. Téllainen vahinko on vaikkapa uhan-
alaisen lajin katoaminen. Vahingonkérsijani on
silloin koko biosfairi ja koko ihmiskunta, myods
tulevat sukupolvet. Tallaisessa tapauksessa laki
ei kuitenkaan saata ketdan vastuuseen vahingos-
ta. Luonnon ja muun ympériston suojeluun liit-
tyy aina myos sellaisia arvoja, jotka eivit ole
palautettavissa ihmisyksiloiden oikeuksiksi. Va-
hingon kérsijin identifionnin vaikeudesta huoli-
matta katson, ettd luonnolle sinénsi tai laajalle
joukolle aiheutettujen vahinkojen tulee kuulua
korvausvastuun piiriin.

Myoskédn jokamiehen oikeuksiin kajottaessa
ei ole osoitettavissa yksiselitteisesti, kuka on va-
hingonkarsija. Sdddettivdssd ympéristdvahin-
kolaissa ei ole erityisid sd4nnoksia jokamiehen
oikeuksien turvaamiseksi, mihin ympéristévalio-
kuntakin kiinnitti huomiota. Vahingonkirsijan
yksildimisen vaikeus ei mielestdni ole tissdkddn
tapauksessa ylitsepadsematon eikd riittdva este
vahingontekojen jattimiseksi korvausvastuun
ulkopuolelle. Esimerkiksi Tanskassa jokamie-
hen oikeuksien luonne todellisina, suojattuina
oikeuksina on tunnustettu. Niille aiheutettujen
vahinkojen korvaaminen on jirjestetty erityisen
rahaston kautta. Mielestini Suomessakin tulee
maanomistussddnnosten vapautuessa kiinnittdi
huomiota jokamiehen oikeuksiin ja niiden suo-
jaamiseen nykyistd tehokkaammin, Timén pe-
rusteella toistan valiokunnassa tekemini eh-
dotuksen, etti

valiokunta toteaa, ettd jokamiehen oi-
keudet ovat aitoja, suojattavia oikeuksia,
Jjoiden loukkaamisesta aiheutuu todellinen
vahinko.

En voi yhty4 valiokunnan enemmistén kan-
taan, jonka mukaan laki voi tulla voimaan vasta
vuoden kuluttua sen hyviksymisestd. Hallituk-
sen esitys on annettu jo vuonna 1992. Sen edus-

kuntakisittely on siis kestdnyt ldhes kaksi vuot-
ta. Kaikilla asianosaisilla on tdni aikana oflut
riittdvasti aikaa valmistautua lain voimaantu-
loon. Sen vuoksi ehdotan,

ettd valiokunnan mietintéon sisdltyvd
kannanotto lain voimaantuloajankohdasta
Dpoistetaan.

Hallituksen esittimissd ympéristévahinko-
lain 4 §:ss& vahingon sietamisvelvollisuus on si-
dottu eri tekijoistd koostuvaan kokonaisarvioin-
tiin. Valiokunnassa siinndkseen on lisdtty tar-
peeton kokonaisarviointia edellyttivd maardys.
Kokonaisarvioinnin mainitseminen kahteen ker-
taan voi johtaa sithen, ettd sddnndsti tulkitaan
sietdmisvelvollisuutta kohtuuttomasti laajenta-
vaan suuntaan.

Valiokunnan enemmiston hyviksyméan ympa-
ristévahinkolain 7 § sddnnoksen mukaan ympa-
ristovahingoista vastaavat toiminnan harjoittaja
ja hineen rinnastettava henkilé. Ehdotin valio-
kunnalle, ettd vastuullisten piiri laajennettaisiin
kisittimadn myos pankki tai muu luotonantaja
ja pantinhaltija silloin, kun tdmi on vaikuttanut
vahinkoa aiheuttaneen toiminnan laatuun tai
laajuuteen. Luotonantajalla ja pantinhaltijalla
on usein tosiasiallisesti merkittivit vaikutus-
mahdollisuudet siihen, mill4 tavoin rahoituksen
kohteena oleva hanke toteutetaan, vaikka velka-
kirjassa tai muussa vastaavassa sitoumuksessa ei
nimenomaisesti annettaisi tillaista vaikutusval-
taa esimerkiksi ymparist66n vaikuttavissa hank-
keen yksityiskohdissa. Arvioitaessa sitd, onko
luotonantaja tai pantinhaltija vaikuttanut toi-
minnan laatuun tai laajuuteen, on sitoumuksen
ehtojen lisdksi otettava huomioon tosiasiallinen
tilanne kokonaisuutena. Sopimusvastuun voi-
daan erdin edellytyksin katsoa alkavan jo si-
toumusta edeltdvastd tiedottamisesta ja sopi-
musneuvotteluissa esitetyistd vaatimuksista (oi-
keuskdytannosta ks. KKO 1991:42). Talldin
myds vastuu toiminnan vahingollisuudesta voi
perustua jo sitoumusta edeltdneisiin toimiin.

Edelli olevan perusteella ehdotan,
ettd valiokunnan mietintéon sisdltyvin

1. lakiehdotuksen 4 ja 7 § hyviksyttdisiin
ndin kuuluvina:
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48 silloinkin kun vahinkoa dei ole aiheutettu tahalli-
PP . sesti tai huolimattomuudesta, silla:
Sietdmisvelvollisuus (1 kohta kuten valiokunnan mietinn4ssi)
(Kuten hallituksen esityksessi) 2) joka on rinnastettavissa 1 kohdassa tarkoi-
tettuun toiminnan harjoittajaan raikka joka on
luotonantajana tai pantinhaltijana vaikuttanut td-
78 mdn vahinkoa aiheuttaneen toiminnan laatuun tai
laajuuteen; seki
(3 kohta kuten valiokunnan mietinnossa)
Tamin lain mukainen korvausvelvollisuus on, (2 mom. kuten valiokunnan mietinnossi)

Korvausvelvolliset

Helsingissa 9 pédivand kesdkuuta 1994

Satu Hassi
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EDUSKUNNAN
YMPARISTOVALIOKUNTA

Helsingissg
10 péivind marraskuuta 1992
Lausunto n:o 8

Liite

Lakivaliokunnalle

Eduskunta on ldhettiessdidn 22 pdivini syys-
kuuta 1992 hallituksen esityksen n:o 165 laiksi
ympiéristovahinkojen korvaamisesta ja laeiksi
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta
lakivaliokunnan valmistelevasti kéisiteltdvaksi
samalla maddridnnyt, ettd ympiristévaliokunnan
on annettava asiasta lausuntonsa lakivaliokun-
nalle.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina lainsdddéntdjohtaja Kaarina Buure-
Higglund ja lainsdiddédntoneuvos Pekka Viher-
vuori oikeusministeridstd, toimistopdillikko
Matti Vehkalahti ympiristéministeriostd, toi-
mistopiillikkd Marianne Lindstrém ja diplomi-
insindori Tapani Suomela vesi- ja ympéristohal-
lituksesta, péisihteeri Esko Joutsamo Suomen
Luonnonsuojeluliitosta, lakimies Katariina Pit-
kénen Suomen Yrittdjdin Keskushitosta, osasto-
pddllikks Jukka Luokkaméki Teollisuuden Kes-
kusliitosta, lakimies Kurt Hemnell Maa- ja met-
sitaloustuottajain Keskusliitosta, varatuomari
Antti Palmunen Vakuutusyhtididen Keskuslii-
tosta ja puheenjohtaja Erkki J. Hollo Suomen
Ympiéristdoikeustieteen Seurasta.

Hallituksen esitys

Hallituksen esityksessd ehdotetaan sdddettd-
viksi laki ympéristovahinkojen korvaamisesta.
Lakiesitykselld pyrit44n parantamaan ympdris-
tovahingoista kirsivien asemaa.

Talld hetkelld ei ympdéristovahinkojen kor-
vaamisesta ole kattavia siinnoksid. Erityissdin-
noksid on 1dhinni ydin- ja 6ljyvahinkojen kor-
vaamisesta. Ympdéristovahinkoihin soveltuvia
korvaussiinndksid on naapuruussuhdelaissa ja
vesilaissa. Muutoin sovelletaan vahingonkor-
vauslakia, jonka mukaan korvattavuus edellyt-
tdd aiheuttajan tahallisuutta tai tuottamusta ku-
ten myos tayttd ndyttod syy-yhteydestd. Kéytin-
néssd korvaus ympiristdvahingosta voi helposti
jaada saamatta,

Ympéristovahingolla tarkoitetaan lakiehdo-
tuksessa tietylld alueella harjoitettavasta toimin-
nasta johtuvaa vahinkoa, jos vahinko on aiheu-
tunut ympériston pilaantumisesta tai muusta
vastaavasta hiiridstd kuten melusta tai siteilys-
tid. Lakiehdotus rakentuu ankaran vastuun va-
raan. Vahingonkairsijin niyttovelvollisuutta ke-
vennettiisiin liséksi siten, ettd riittdviksi ndytok-
si toiminnan ja vahingon vilisesti syy-yhteydes-
td hyviksyttdisiin todennikoisyys.

Ympiristovahingon aiheuttaneet vastaisivat
vahingosta yhteisvastuullisesti. Lakiin ehdote-
taan myos sddnnostd hdirididen sietdmisvelvolli-
suudesta. Erddt hiiriét, joiden sietimisti on
pidettivi kohtuullisena, jiisivit siten ehdotuk-
sen mukaan korvaamatta.

Lakiehdotuksen siddnnokset korvattavista va-
hingoista olisivat ldhtokohtaisesti samat kuin
vahingonkorvauslaissa. Vahingonkorvauslakia
sovellettaisiin siltd osin kuin ehdotetusta laista ei
muuta johdu,

Vesilain korvausjérjestelmi jdisi pddosin eh-
dotetun lain soveltamisalan ulkopuolelle. Vesila-
kia ehdotetaan kuitenkin eriltd osin tarkistetta-
vaksi siten, ettd osa vahingoista korvataan ehdo-
tetun lain mukaisesti.

Eridistd naapuruussuhteista annettua lakia
tarkistettaisiin lisdksi siten, ettd ehdotetun lain
korvaussidinnokset tulevat sovellettaviksi, kun
kysymys on ympdristdvahingosta.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan saman-
aikaisesti riita-asiain oikeudenkdyntimenettelyn
uudistamisen kanssa.

Valiokunnan kannanotot

Ympiristovaliokunta pit44 hallituksen esityk-
seen sisdltyvii lakiehdotuksia tarpeellisina ja
puoltaa niiden hyviksymisti.

Ympéristonsuojelun nikdkulmasta lakiehdo-
tusten keskeinen merkitys on niiden ympéristo-
vahinkoja ennalta estdvissd vaikutuksessa. Té-
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min vuoksi valiokunta pitdd varsin tirkeidni,
ettdi ympéristdvahinkojen korvaaminen raken-
netaan hallituksen esittdmién tapaan yleisestd
vahingonkorvauslaista poiketen tuottamuksesta
ritpppumattoman eli ankaran vastuun varaan.
Hyvinid valiokunta pitdd my®os sitd, ettd tiyden
niyton sijasta todennédkoisyysndyttd olisi riittd-
vi peruste ympéristovahinkojen korvausvastuun
syntymiselle.

Puoltaessaan lakiesitysten hyviaksymistd ym-
paristovaliokunta esittdd kuitenkin lakivalio-
kunnan harkittavaksi seuraavia yksityiskohtai-
sia huomautuksia.

Ympiristovahinkojen korvaamista koskevan
lakiehdotuksen 4 §:44n sisdltyvén sietdmisvelvol-
lisuuden mukaan ympéristévahinko korvataan
vain, jollei hiiridn sietdmistd ole pidettivd koh-
tuullisena, ottaen muun ohella huomioon paikal-
liset olosuhteet ja hiirién esiintymisen yleisyys
vastaavissa olosuhteissa.

Ympiristdvaliokunta katsoo, ettd ehdotetun
sietimisvelvollisuuden tulkinta on ongelmalli-
nen, koska sietimisvelvollisuutta arvioitaessa on
otettava huomioon monia harkinnanvaraisia
seikkoja. Valiokunta pitds tdrkedni, ettd sietd-
misvelvollisuutta arvioitaessa pannaan huomat-
tava paino naapuruussuhteen syntymisajankoh-
dalle, jotta voitaisiin vilttdd kohtuuttomuudet
elinkeinon harjoittamisen jatkamisen suhteen.

Lakiehdotuksen 7 §:sséi ehdotetaan sdddettii-
viksi korvausvelvollisista. Pykilin 1 momentin
3 kohdan mukaan korvausvelvollinen on myés
se, jolle ympiristdvahingon aiheuttanut toiminta
on luovutettu, jos luovutuksensaaja toiminnan
saadessaan tiesi vahingosta tai lain tarkoittamas-
ta hiiriostd taikka sellaisen uhasta.

Valiokunta on tdmin sddnnoksen yhteydessd
pohtinut sitd, onko korvausvelvollisuus ehdote-
tulla sanamuodolla ”... tiesi vahingosta...” liian
helposti kierrettdvissd. Ympéristondkokulmasta
saattaisi olla muutoinkin perusteltua tiukentaa
sainndstd niin, etti luovutuksen saaja vastaa
ympdristovahingosta my®os, jos hidnen luovutus-
ta saadessaan olisi pitdnyt tietdd vahingosta tai
hiiriostd. Tdmin vuoksi ympiristovaliokunta
esittdd lakivaliokunnalle,

ettd se mietinto#in laatiessaan harkit-
sisi, voitaisiinko 7 §n 1 momentin 3
kohtaan lisdtd korvausvastuun syntymi-
sen edellytykseksi myos se, ettd luovutuk-
sen saajan toiminnan saadessaan olisi
pitényt tietdd vahingosta tai hdiriosti.

Lakiechdotuksen 8 §:n mukaan korvausvelvol-

\

liset vastaavat yhteisvastuullisesti ympéristéva-
hingosta, jonka asianomaiset toiminnat ovat
todenniikoisesti yhdessi aiheuttaneet. Vahingon
kirsijd voisi siten esityksen mukaan saada kor-
vausta koko vahingosta yhdeltikin toiminnan
harjoittajalta, jolla puolestaan olisi takautumis-
oikeus muihin aiheuttajiin nihden. Kuten halli-
tuksen esityksen perusteluissa todetaan, voisi
kuitenkin olla kohtuutonta, ettd muita aiheutta-
jia olennaisesti vihdisemmén ympéristokuormi-
tuksen aiheuttaja joutuisi edes viliaikaisesti yk-
sin vastaamaan kokonaisvahingosta. Kiytin-
nossd tulisi siksi pyrkid siihen, ettd kaikki aiheut-
tajat saadaan mukaan samaan oikeudenkiyn-
tiin. Mahdollisuudet tihin paranevat huomatta-
vasti oikeudenkiymiskaaren uudistamisen myo-
t4, jonka uudistuksen kanssa samanaikaisesti on
tarkoitus saattaa voimaan nyt kisiteltivina ole-
va ympdristdvahinkojen korvaamislainsiidin-
10.

Ympiristévaliokunta ei pidd oikeudenmukai-
sena sitd, ettd mitittdmin vahingon aiheuttaja
joutuisi missddn olosuhteissa korvaamaan mui-
den vahingosta yhteisvastuullisten osuuden. T4s-
td syystd valiokunta on pohtinut, olisiko ympi-
ristdvahinkolakia oikeudenkidymiskaaren uudis-
tamisesta huolimatta tarpeen tarkentaa. Siksi
ympdristovaliokunta esittds lakivaliokunnalle,

ettd se mietintdddn laatiessaan harkit-
sisi, olisiko ympdristdvahinkojen korvaa-
mista koskevaa lakia tidydennettiva
sddnnokselld, jonka mukaan sellaisesta
vahingosta, jossa on useampia aiheutta-
jia, ei saa tuomita korvausta yhden mak-
settavaksi, jos hiinen osuutensa vahingon
syntymiseen on ilmeisen vihédinen.

Lakiesityksen kisittelyssd valiokunnan huo-
miota on kiinnitetty myos siihen, etti se on
monelta osin tulkinnanvarainen ja jii oikeus-
kiytdnndn varaan. Tdllaista tulkinnanvaraisuut-
ta littyy esimerkiksi ympiristdovahingon kisit-
teeseen muun muassa tie- ja vesirakentamisen
yhteydessd, vahingon ja toiminnan syy-yhtey-
teen sekd yhteisvastuun toteutumiseen.

Valiokunta on niin ik#in keskustellut lakieh-
dotuksen siirtyméisiinndksestd. Sen mukaan
ennen ympdristdvahinkolain voimaantuloa har-
joitetusta toiminnasta johtuneen vahingon kor-
vaamiseen sovelletaan aikaisempaa lakia, vaikka
vahinko olisi ilmennyt vasta ympéristdvahinko-
lain voimaantulon jilkeen.

Tapauksiin, joissa vahingot tulevat ilmi vasta
vuosia itse tapahtuman jilkeen, voi liitty4 ongel-
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mia korvauksen saamisessa yhtdiltd vanhene-
misaikojen ja toisaalta toiminnan mahdollisen
péittymisen tai omistajanvaihdosten takia. Van-
hojen tapausten yhteydessi aiheuttaa ongelmati-
lanteita myos se, ettd aikaisempi lainsaddantd ei
ole sisdltinyt sellaisia sddnnoksid ympiristén
suojelemisesta kuin nykyinen ja ettd aikaisem-
min on saattanut olla hyviksyttyd ja sallittua
sellainen menettely, joka nykyisin on kielletty.
Tallaisia tilanteita varten on valiokunnan
mielestd vahingonkirsijin oikeussuojan paran-
tamiseksi tarpeen kehittds erityinen vakuutus-
tai rahastojirjestelms, josta korvauksia voitai-
siin maksaa. Erityisen vakuutus- tai rahastojir-
Jjestelmén luominen on tarpeen myds siksi, ettd
ympdristdvahinkolakia sovellettaessakaan ei
aina ole mahdollista osoittaa, kuka on vahingon
aiheuttaja. Vahingon aiheuttaja voi myds osoit-
tautua maksukyvyttomiksi esimerkiksi kon-
kurssitilanteessa. Ympdristovaliokunta esittdd-
kin lakivaliokunnalle,
ettd se mietintd3idn laatiessaan sisillyt-
téisi sithen toivomuksen, jonka mukaan
hallituksen tulee kiireellisesti valmistella
ja antaa eduskunnalle esitys erityisen va-
kuutus- tai rahastojirjestelméin luomises-
ta ympéristovahinkojen korvaamista
varten.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Seppinen, va-
rapuheenjohtaja Vanhanen, jisenet Biaudet,
Hautala, Jiiskeldinen, Karhunen, Kautto, Kor-

Eridvi

Valiokunnan lausunnossa todetaan, etti eh-
dotetun lainsi4d4nnén mukaan ei ole mahdollis-
ta saada korvausta kuten Norjassa jokamiehen
oikeuksien harjoittamisen estymisestd ja ettd
valiokunnassa on esitetty arvostelua tisti raja-
uksesta.

Helsingissd 10 pdivini marraskuuta 1992
Kydsti Virrankoski

Markku Vuorensola

Hallituksen esitystd tarkastellessaan ympdéris-
tovaliokunta on vield kiinnittinyt huomiota
kahteen seikkaan. Ensinnidkin asiantuntijalau-
sunnoissa on todettu, ettd ehdotetun lainsiidin-
nén mukaan ei ole mahdollista saada kuten
Norjassa korvausta jokamiehen oikeuksien har-
joittamisen estymisestd. Valiokunnassa on esitet-
ty arvostelua téstd rajauksesta.

Toiseksi valiokunta on pannut merkille, ett4
ydinvahingot ovat ainoa poikkeus ympéristéva-
hinkoihin meilli muuten sovellettavasta tdyden
korvauksen periaatteesta. Valiokunta ei pidi
tilannetta perusteltuna, silli ydinvahingot ovat
tuhoisimpia ympéristdvahinkoja. Siksi ympéris-
tovaliokunta esittidd lakivaliokunnalle,

ettd se mietintdodin laatiessaan siséllyt-
téisi sithen toivomuksen, jonka mukaan
hallituksen tulee selvittd4i ydinvahinko-
jen korvaamisperusteiden uudistamista.

Edelld esitetyn perusteella ympéristévalio-
kunta esittiid kunnioittaen lausuntonaan,

ettd lakivaliokunta mietintdddn laaties-
saan ottaisi huomioon, mitd tdissd lausun-
nossa on esitetty.

keaoja, Markkula, Myller, J. Roos, Sirkijarvi,
Takala, Virrankoski ja Vuorensola sekd varaji-
sen Viljamaa.

mielipide

Jokamiehen oikeudet perustuvat kuitenkin
Suomessa maan tapaan eiviitkd voimassa ole-
vaan lains#idintéon. Néin ollen ei korvauspe-
rusteita eikid korvauksen saajaa voida tarkoin
méiritelld. Tdmén vuoksi emme voi yhtyd valio-
kunnan lausunnon edelli todettuun kohtaan.

Irmeli Takala



