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Lakivaliokunnan mietintd mio 11 hallituksen
esityksen johdosta laeiksi lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
ja holhouslain muuttamisesta seki nithin littyvien lakien muut-

tamisesta

Eduskunta on p#itdspoytikirjan ottein 16
paiviltd marraskuuta 1982 lahettdnyt laki-
valiokuntaan valmistelevasti kisiteltdviksi otsi-
kossa mainitun hallituksen esityksen n:o 224.

Valiockunta on ottanut tdssi yhteydessd kisi-
teltiviksi eduskunnan 20 piivdni maaliskuuta
1981 valiokuntaan lahettdimin ed. Valtosen
ym. toivomusaloitteen n:o 29 (1981 vp.) lap-
sen ruumiillisen kurituksen kieltimisesti.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat asian johdosta olleet
kuultavina lainsiidintoneuvokset Matti Savo-
lainen ja Ritva Halme-Kauranen oikeusminis-
teritstd, hallitusneuvos Ilkka Suojasalmi so-
siaali- ja terveysministeridstd, osastopaillikks
Paula Kokkonen ja apulaisosastopiillikké Kari
Pylkkinen lidkintohallituksesta, hovioikeuden-
neuvos Reino Keinonen Kouvolan hovioikeu-
desta, pormestari Kauko Kuisma Helsingin
raastuvanoikeudesta, vt. apulaisprofessori Sami
Mahkonen Helsingin yliopistosta, apulaispro-
fessori, vt. ylilddkiri Ilkka Vilimiki Turun
yliopistollisesta  keskussairaalasta, piasihteeri
Kaarle Viika Kirkon perheasiain toimikunnasta,
lakimies Taisto Ahvenainen Suomen Kunnallis-
liitosta edustaen samalla Finlands svenska kom-
munférbundia, apulaisosastopaillikkd Torsten
Widén Suomen Kaupunkiliitosta, puheenjohtaja
Pehr Johansson Helsingin holhouslautakun-
nasta, osastopiillikké Vesa Virtanen Helsingin
kaupungin lastensuojeluvirastosta,  yliladkari
Matti Viukari Helsingin kaupungin Koskelan
sairaalasta, apulaisylildzkiri Pirkko Turpeinen
Helsingin kaupungin Hesperian sairaalasta, vir-
kaholhooja Helena Pesonen Espoon kaupun-
gista, virkaholhooja Margit Mikeld Vantaan
kaupungista, asianajajat Kullervo Kemppinen
ja Kyllikki Sunila Suomen Asianajajaliitosta,
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ohjelmapaillikkd Matti Lehto Mannerheimin
Lastensuojeluliitosta, toimitusjohtaja Elina Rau-
tanen Pelastakaa Lapset ry:sti, toiminnanjoh-
taja Kalle Justander Lastensuojelun Keskuslii-
tosta, varapuheenjohtaja Raita Pennanen Yksin-
huoltajien Liitosta, puheenjohtaja Mikko Paa-
vola Elatusvelvollisten Liitosta, toiminnanjoh-
taja Aune Lahdenperi Parasta Lapsille ry:sti
sekd ylijohtaja Karl Johan Ling ja tutkimus-
sihteeri Maila Upanne Suomen Mielenterveys-
seurasta.

Hallituksen esitys ja toivomus-
aloite

Hallituksen esitys sisdltid yhdeksdn laki-
ehdotusta: ehdotus laiksi lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta, ehdotus laiksi avioliittolain
muuttamisesta, ehdotus laiksi oikeudenkiymis-
kaaren 12 lyvun muuttamisesta, ehdotus laiksi
lapsen elatuksesta annetun lain 4 ja 5 S$:n
muuttamisesta, ehdotus laiksi lastensuojelulain
12 ja 21 §:n muuttamisesta, ehdotus laiksi
lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevan
tuomion tdytintdonpanosta annetun lain muut-
tamisesta, ehdotus laiksi isyyslain 15 ja 20 $:n
muuttamisesta, ehdotus laiksi holhouslain
muuttamisesta ja ehdotus laiksi holhouksen
jirjestimisestd erdissd tapauksissa annetun lain
3 ja 7 §$:n muuttamisesta.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd lap-
sen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat siin-
nokset erotettaisiin holhouslaista ja otettaisiin
uuteen lakiin lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta. Tavoitteena on alaikiiisen Japsen
oikeusturvan parantaminen siten, etti lapsen
edut ja omat tarpeet sekid toivomukset voitai-
siin nykyisti paremmin ottaa yksilollisesti huo-
mioon kaikissa lapsen huoltoa koskevissa
asioissa ja padtoksissi.
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Edelleen hallituksen esityksessi ehdotetaan,
ettdi holhouslakia muutettaisiin  holhottavaksi
julistamista ja holhoojia, vajaavaltaisen oikeu-
dellista asemaa sekd vajaavaltaisen omaisuu-
den hoidon padperiaatteita koskevien sidn-
nosten osalta. Myds tdltd osin tavoitteena on
oikeusturvan parantaminen ja tehostaminen
nykyisestddn. Tarkoituksena on, ettd henkils
julistettaisiin holhottavaksi vain silloin, kun
riittivid suojaa ei ole mahdollista jérjestds
muulla tavoin, erityisesti m#drddmalld uskottu
mies hoitamaan tuen tarpeessa olevan asioita.
Vajaavaltaisen omaisuuden hoitoa koskevilla
uusilla siddnnoksilld - pyritddn siihen, ettd omai-
suutta kiytettdisiin ennen kaikkea vajaavaltai-
sen hyviksi. Uudet siinnokset on tarkoitus
saattaa voimaan vuoden kuluttua lakiehdotus-
ten hyviksymisesti.

Toivomusaloitteessa n:o 29 (1981 vp.) eh-
dotetaan eduskunnan hyviksyttiviksi toivo-
mus, ettd hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin sel-
laisen lainsiiddnnén aikaansaamiseksi, jolla
selvisti kielletdsin lapsen ruumiillinen kuritus
ja joka kieltdd perheenjisenen henkisen tai
ruumiillisen alistamisen.

Valiokunnan kannanotot

Saamansa selvityksen ja hallituksen esityk-
sen perusteluista ilmenevin perusteella valio-
kunta pitid hallituksen esityksen tavoitteita
ja pddamadrii hyvind ja kannatettavina. Niin
ollen valiokunta puoltaa hallituksen esitykseen
sisiltyvien lakiehdotusten hyviksymistd seuraa-
vin huomautuksin ja muutosehdotuksin.

Valiokunta toteaa, ettd hallituksen esityksen
tavoitteita ei saavuteta yksin lainsdidinndn
avulla vaan tueksi tarvitaan asennekasvatusta
ja koulutusta seki jatkuvaa valistustyotid.

Valiokunta pitdd erittdin tirkednd, ettd en-
nen uusien saiddsten voimaantuloa jirjeste-
tidn riittivin voimakas ja riittivin pitkdaikai-
nen tiedotuskampanja yleisten tiedotusvilinei-
den ja koteihin sekd yleisolle jaettavien esit-
teiden avulla kiyttien apuna mm. maamme
neuvolaverkostoa ja perheneuvonta-asemia.

1. Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta

Lakiehdotus liittyy 1970-luvun puolivilin
jalkeen voimaan tulleisiin seki erdisiin vield val-
misteilla oleviin lapsia koskeviin lakeihin siini,

ettd lapsen etu on asetettu keskeiselle sijalle
ja tavoitteena on alaikiisen lapsen oikeusturvan
parantaminen ja tehostaminen. Sdinndsten
lahtokohtana on, ettd lapsella on oikeus kum-
paankin vanhempaansa ja ettd vanhemmilla
puolestaan on keskendin tasavertainen oikeus
lapseen.

buolto ja sen tarkoitus tihdentdmilli muun
muassa lapsen ja hinen vanhempiensa vilisten
laheisten ihmissuhteiden, turvallisen ja virik-
keellisen ympiriston sekd hellyyden tarvetta.
Lisiksi voidaan todeta, etti lapsen itseniisty-
misen kannalta hinelle ovat tirkeiti myds muut
lgheiset ja luottamukselliset ihmissuhteet perhe-
piirin ulkopuolella.

Sanotun 1 §:n 3 momentissa kielletddn ni-
menomaisesti lapsen alistaminen, ruumiillinen
kuritus ja loukkaava kohtelu. Tdmi siinnds on
sopusoinnussa niin kansallisten kuin kansain-
vilistenkin kehityspyrkimysten kanssa, Se tur-
vaa lapselle yhtahyvin kuin aikuiselle ruumiil-
lisen koskemattomuuden ja oikeuden asian-
mukaiseen kohteluun. Valickunta korostaa, et-
tei lapsen alistamiskielto ja ruumiillisesta kuri-
tukesta luopuminen kuitenkaan merkitse luo-
pumista perinteisisti kasvatustavoitteista. Las-
ten kasvattaminen kuuluu vanhemmille. Hei-
din tulee asettaa lapsille vilttimittdmit kiyt-
tiytymissiannot, rajat ja rajoitukset seki oh-
jata lapset noudattamaan niiti. Vanhempien
tulee mahdollisuuksien mukaan ottaa lasten
mielipiteet huomioon ja antaa niille arvoa,
mutta kuitenkin tehdi tarpeelliset ratkaisut ja
padtdkset asettamatta niistd liikaa vastuuta
lapsen kannettavaksi.

Valiokunta pitdd perusteltuna lapsen huollon
tavoitteiden miirittelemistd tdssd  pykaldssi
esitetylld ohjeelliseksi luonnehdittavalla tavalla.
Valiokunta -yhtyy nithin asiantuntijalausuntoi-
hin, joissa toivotaan, ettd 1 §:n sdinndsten
tavoitteet lakiin kirjoitettuina vaikuttaisivat
mydnteisesti kasvatusasenteisiin. Timi edellyt-
tda valiokunnan kisityksen mukaan myds tie-
dotusta, keskustelua ja koulutusta rakentavien
kasvatusvaihtoehtojen kehittdmiseksi.

Lakiehdotuksen mukaan vanhemmat voivat
keskenddn erdiin edellytyksin tehdi lapsen huol-
losta sopimuksen, jonka sosiaalilautakunta vah-
vistaa, Uuden hallintomenettelylain neuvonta-
velvollisuutta korostaen valiokunta pitdd asian-
mukaisena, ettd viranomaiset, etenkin sosiaali-
lautakunnat mahdollisuuksien mukaan ohjaavat
vanhempia tillaisen sopimuksen tekoon. Va-
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liokunnan mielestd olisi myds suotavaa, ettd
lastenvalvoja, vastaanottaessaan isyyden tun-
nustamislausuman, ohjaisi vanhempia sopimuk-
sen tekemiseen lapsen tapaamisoikeuden ja
elatusavun jirjestimiseksi. Titd koskeva laki-
ehdotuksen 16 $:n 2 momenttia vastaava ni-
menomainen sdinnds voitaisiin antaa esimer-
kiksi muuttamalla isyyden vahvistamisesta ja
kumoamisesta sekid lapsen elatuksesta annetun
asetuksen (673/76) sdannoksii.

Sosiaalilautakunnan vahvistamaan sopimuk-
seen tulee sisiltyd kohta, jossa sovitaan siiti,
kumman vanhemman luona lapsi asuu, jos van-
hemmat eivdt asu yhdessi. Jos sopimusta ei
ole, voi tuomioistuin padttdd siitd, kumman
vanhemman luona lapsen tulee asua. Niin ol-
len, vaikka lapsen huolto kuuluu molemmille
vanhemmille yhteisesti, lapsen tulee silti pdi-
sdantbisesti asua toisen vanhemman luona.
Timi sdinnds on valiokunnan mielestd tirked,
koska erdissd maissa selvin sddnndksen puut-
tuminen on johtanut sithen, ettd lapsi siirtyy
vihin vilid toisen vanhemman luota toiselle.
Tdmid puolestaan johtaa helposti lapsen hiiriin-
tymiseen.

Voimassa olevan oikeuden mukaan huoltoa
ja tapaamisoikeutta koskevaa paitosti voidaan
muunttaa vain, jos olosuhteet ovat pidtoksen
antamisen tai sopimuksen teon jilkeen olen-
naisesti muuttuneet. Lakiehdotuksen erdini
peruslahtdkohtana on se, ettd niitd asioita har-
kittaessa tulee jokaisessa tilanteessa asettaa
aina etusijalle se ratkaisu, joka kussakin yksit-
tiistapauksessa vastaa lapsen etua. Timin
vuoksi lakiehdotuksen 12 §:ssi ei endd vaa-
dita olosuhteiden muuttumista olennaisesti,
vaan sopimuksen ja piitoksen muuttamiseksi
riittad, etti olosuhteet ovat sopimuksen vah-
vistamisen tai p#idtoksen antamisen jilkeen
muuttuneet taikka tihdn on muutoin aihetta.
Saamansa selvityksen perusteella valiokunta
pitdd titd muutosehdotusta perusteltuna. Sa-
malla valiokunta kuitenkin korostaa, ettei tar-
koituksena ole helpottaa oikeuskiytintsd niin
paljon, ettd se johtaisi oikeuden viirinkdyt-
timiseen eli jatkuviin kiusantekomielessd teh-
tyihin muutoskanteisiin.

Lakichdotukseen ei sisilly nimenomaista
seuraamusta tahallisesta lapsen ja elatusvelvol-
lisen vanhemman tapaamisoikeuden estelystd
ja hdirinndstd. Lapsen huoltoa tai tapaamis-
oikeutta koskevan tuomion tiytintSSnpanosta
annetun lain nojalla kiytetty uhkasakkomenet-
tely ei ldheskddn aina ole tarkoituksenmukai-

nen keino. Valiokunnan mielestd jatkuva tahal-
linen estely ja hdirintd vol olla syy lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan sopimuk-
sen tai tuomioistuimen p#dtdksen muuttami-
seen.

Sosiaalilautakunnille tulee entistd tirkedmpi
asema lapsen huollon turvaamisessa. Lain to-
teuttaminen edellyttdd, ettd lautakunnilla on
myds kidytinndssi mahdollisuus suoriutua niil-
le siddetyistd tehtdvistd. Tilldi hetkelli on
vuonna 1984 voimaan tulevan sosiaalihallinnon
suunnittelu- ja valtionosuusjirjestelmin uudis-
tamisen vuoksi episelvad, kykenevitkd lauta-
kunnat henkilGresurssiensa puolesta ajatellulla
tavalla avustamaan huollon ja tapaamisoikeu-
den jdrjestimisessi. Tamin vuoksi valiokunta
toteaa, ettdi myds tarvittavista sosiaalityén hen-
kilosts-, koulutus- ja muista voimavarojen li-
siyksisti on pidettivd huolta uudistuvan so-
siaali- ja terveydenhuollon resurssienjaon yh-
teydessi,

2. Laki avioliittolain muuttamisesta

Lakiehdotuksen 80 §:n 1 momentin joh-
dosta on erdissi valiokunnan saamissa asian-
tuntijalausunnoissa katsottu, ettei sidnnos sel-
visti osoita tuomioistuimen toimivaltaa. Ei ole
itsestddn selvidd, ettdi asumuseroa tai avioeroa
kisittelevdlld tuomioistuimella on myds valta
antaa pditos lapsen huoltoa tai tapaamisoikeut-
ta koskevassa asiassa, jos lapsen kotipaikka ei
ole timdn asianomaisen tuomioistuimen koti-
piiriss4.

Timin johdosta valiokunnalle on esitetty
selvitys, jossa vertaillaan voimassa olevia avio-
liittolain s#sinndksid ja sidnnosehdotusta keske-
nidn. Vertailu osoittaa uuden sddnndston peri-
aatteessa vastaavan voimassa olevia sddnnoksid,
minki lisiksi uusi sdinndschdotus sisiltid ni-
menomaisen viittauksen nykyisessd laissa tdy-
sin sdintelemitti olevaan tapaamisoikeutta kos-
kevaan asiaan.

Esitetyn vertailun perusteella valiokunta
katsoo, ettd lakiechdotuksen 80 §:n 1 momen-
tin sddnnds ilmaisee yksiselitteisesti ja riittdvin
selvisti sen seikan, ettd asumuseroa tai avio-
liiton purkamista koskevaa asiaa kisittelevilld
tuomioistuimella yleisten prosessuaalisten peri-
aattelden mukaisesti on toimivalta tutkia seki
lapsen huoltoa ettd tapaamisoikeutta koskeva
asia sen asiallisen yhteyden perusteella, miki
n#illd asioilla on keskeniin.
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Edelleen asiantuntijalausunnoissa on esitet-
ty lakiehdotuksen 80 §:n 1 momentin viimei-
sen virkkeen muuttamista siten, ettd tuomio-
istuimen olisi aina asumuseron ja avioeron
vhteydessd annettava wviran puolesta pditds
lapsen buollosta ja tapaamisoikeudesta.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta
yhtyy lakiehdotuksessa omaksuttuun kantaan,
jonka mukaan riittdd, ettd tuomioistuin viran
puolesta ottaa aina kisiteltiviksi kysymyksen
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, jolloin
tuomioistuin voi myds kuulla asiassa sosiaali-
lautakuntaa tai hankkia asiassa sosiaalilauta-
kunnan lausunnon.

Asiantuntijalausunnoissa on myds herdtetty
kysymys siitd, miksi hallituksen esityksen pe-
rusteluissa ei mainita avioliittolain ja sem voi-
maanpanosta annetun lain soveltamisesta anne-
tun asetuksen 37 S§:n sdanndstd tarkistetta-
vaksi tulevien sdinndsten joukossa, vaikka se
on ristiriidassa erdiden siinnosehdotusten kans-
sa. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
hallituksen esitykseen sisiltyvien lakiehdotus-
ten hyviksymisen jilkeen annettavien uusien
asetusten sditimisen yhteydessi puheena ole-
va 37 § tullaan kumoamaan.

5. Laki lastensuojelulain 12 ja 21 $:n
muuttamisesta

Useissa valiokunnan saamissa asiantuntija-
lausunnoissa on arvosteltu lastensuojelulakiin
ehdotettuja muutoksia. Sainndsehdotuksia on
pidetty niin epdmiiriisina, ettei huoltotehti-
vin jakaminen ja sosiaalilautakunnan vastuu-
osuuden miiritteleminen onnistu kiytdnnossi.
Valiokunta pitdd nditd huomautuksia aiheelli-
sina ja katsoo, etti ehdotettua lastensuojelulain
12 S:n sddnndstd on syytd olennaisesti tdsmen-
a4,

Valiokunnan kisityksen mukaan myos lapsen
huostaanoton vaikutuksia sidinneltiessi on py-
rittdvdi noudattamaan periaatetta, jonka mu-
kaan tiettyyn henkils6n kohdistettavien so-
siaalihuollon toimenpiteiden ei tule aiheuttaa
mitiin sellaisia hucltotoimenpiteen Lkohteena
olevan henkilén oikeudellisen aseman muutok-
sia, joita ei voida pitid tarpeellisina huollon
tarkoituksen toteuttamisen kannalta. Lapsen
huostaanottoa silmilli pitden timid merkitsee
erityisesti sitd, ettd huostaanoton ei tule vai-
kuttaa lapsen huoltoon taikka holhoukseen

laajemmalti kuin mitd timidn suojelutoimen-
piteen toteuttaminen vaatii.

Edelli olevien perusteella valiokunta eh-
dottaa puheena olevan 12 §:n 2 momentin ja-
kamista kolmeksi momentiksi siten,

—- ettd sddnnds antaa huostaanoton kautta
riittdvdt valtuudet sosiaalilautakunnalle paat-
td4 huostaan otetun lapsen tai nuoren henki-
l6n asioista antamatta lautakunnalle kuiten-
kaan sellaisia valtuuksia, jotka eivdt milldan
tavoin liity huostaanoton pidimiiriin, j

— ettd sddnnds osoittaa selvisti, ettd niistd
asioista pddttdminen on nimenomaan sosiaali-
lautakunnan asia, seki miarittelee myds riit-
tivin tismaillisesti lautakunnan pdatdsvallan
rajat.

Valiokunnan ehdottaman uuden pykiliteks-
tin johdosta on myds johtolausetta tarkistetta-
va. Samalla valiokunta ehdottaa lakiehdotuksen
nimikkeeseen lakiteknisti korjausta.

6. Laki lapsen huoltoa tai tapaamiscikeutta
koskevan tuomion tAytintGOnpanosta
annetun lain muuttamisesta

Lakiehdotuksen 9 §:n sidnndstdi on tidyden-
netty siten, etti lapsen noutaminen ja muu
lapseen kohdistuva toimenpide on suoritettava,
paitsi mahdollisimman hienovaraisesti, siten,
ettei se jarkytd lasta. Valiokunta pitdd titd
lisdystd kdytdnndn vaatimana ja varsin tarpeel-
lisena sekd tdhdentdd, ettd sen toteutumiseen
kiytdnndn toiminnasssa on kiinnitettivd eri-
tyistd huomiota.

Valiokunta echdottaa, etti lakiehdotuksen
johtolauseessa havaittu muodollinen virhe kor-
jataan.

8. Laki holhouslain muuttamisesta

Valiokunta ehdottaa, ettid lakiehdotuksen 4
luvun otsikko muutetaan nykyisen kielenkiy-
tén mukaiseksi. Téstd aiheutuu muutos myos
lakichdotuksen johtolauseeseen.

Muilta osin valiokunta, muutoksia ehdotta-
matta, toteaa lakichdotuksen sidinntksisti ja
perusteluista seuraavaa.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan luovutta-
vaksi lakiin kirjoitetuista, kaavamaisista perus-
teista, joiden vallitessa henkilo on aina julis-
tettava holhottavaksi., Niiden sijaan ehdote-
taan, ettd holbottavaksi julistamisen perusteena
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olisi yksinomaan se, ettd holhottavaksi julis-
tamista on pidettidvi vilttimittdmini toimen-
piteend asianomaisen henkildn suojantarpeen
kannalta siitd riippumatta, misti seikoista
suojantarve johtuu. Lakiehdotuksen 17 §:n
mukaan holhottavaksi julistaminen tulisi edel-
lyttimiadn selvitystd

— siitd, ettd holhottavaksi esitetty henkilt
on kykenemiton huolehtimaan itseddn tai omai-
suuttaan koskevista asioista,

— siitd, ettd hinen taloudellinen asemansa,
toimeentulonsa tai tirkedt etunsa timin joh-
dosta ovat ilmeisesti vaarassa, ja

— vield siitd, ettd holhottavaksi esitetyn
henkilon etuja ei voida riittdvisti turvata mii-
radmilli uskottu mies huolehtimaan hinen
asioistaan.

Saamansa selvityksen nojalla valiokunta hy-
viksyy nimi periaatteet, joilla holhottavaksi
esitetyn henkilon oikeusturva pyritddn takaa-
maan.

Lakichdotuksen 17 d §:n 2 momentin siin-
noksen mukaan holhottavaksi julistamista kos-
keva asia olisi pantava vireille kanteella eikd
hakemuksella aina silloin, kun esityksen hol-
hottavaksi julistamisesta tekee holthouslauta-
kunta. Asiantuntijoiden lausunnoissa on arvel-
tu tdmidn sadnnoksen aiheuttavan kohtuutto-
man tyoruuhkan holhouslautakunnille ja eten-
kin lautakuntien puheenjohtajille, jotka joutu-
vat oikeudessa toimimaan kantajina.

Valiokunnan kisityksen mukaan ei ehdote-
tun 17d §:n 2 momentin voimaan saattami-
nen kuitenkaan tule aiheuttamaan niitdi kiy-
tinnon vaikeuksia ja kustannuksia, joihin lau-
sunnoissa on viitattu. Saadut tiedot niet osoit-
tavat, ettdi noin 90 prosenttia holhottavaksi
julistamista koskevista asioista on tapauksia,
joissa holhottavaksi esitetyt henkilst eivit
vanhuuden heikkouden, mielisairauden tai va-
jaamielisyyden johdosta kykene lainkaan ym-
mirtimain asian merkitystd, heitd el voida
kuulla oikeudessa ja he ovat myds pysyvissd
laitoshoidossa. Valiokunnan kisityksen mukaan
nimi ovat siten juuri sellaisia lakiehdotuksen
17 §:n 2 momentissa tarkoitettuja henkilsits,
joiden edut voidaan riittdvdsti turvata mddrdd-
milld heille uskottu mies. Hothottavaksi julis-
taminen olisi ndissd tapauksissa ilmeisesti tar-
peeton, liian pitkdlle menevi toimenpide. Us-
kottu mies voidaan miiritd sukulaisten taikka
holhouslautakunnan esityksestd, koska holhous-
lain 66 $:n sddnndstd ei ehdoteta muutetta-

vaksi.

Lakiehdotuksen mukaan holboojan tulee olla
18 vuotta tdyttinyt. Tdmin osalta valiokun-
nalle on esitetty, etid holhoojaksi madritts-
vilti henkiloltd edelleenkin vaadittaisiin ny-
kyisen holhouslain mukaisesti 25 vuoden vi-
himmiisikd, koska nuoret henkilst eivit yleen-
si ole riittdvidsti perehtyneet taloudellisiin
asioihin.

Voimassa olevan holhouslain mukaan hol-
hoojalta vaadittavaan ikdin nihden on sovel-
lettava kolmea eri sadntod. Tdhin verrattuna
lakiehdotuksen mukainen ikirajajirjestelmid on
valickunnan mielestd selvipiirteinen ja yksin-
kertainen. Holhoojan tulee aina olla 18 vuotta
tiyttinyt henkils, minkd lisiksi hinen tulee
tayttdd lakiehdotuksen 27 S:ssi midritellyt
kelpoisuusedellytykset.  Siinnoksen mukaan
holhoojaksi voidaan misritd tehtividn sopiva
henkils, joka antaa tihin suostumuksensa ja
joka kykenee hoitamaan tehtdvinsi moitteet-
tomasti ja vajaavaltaisen etua silmilli pitden,
Sddnndksen nimenomaisen sanonnan mukaan
on asiaa harkittaessa lisiksi otettava huomioon
holhoojaksi esitetyn henkilon taito ja kokemus
sekd holhoukseen kuuluvien tehtivien laatu
ja laajuus. Kun nim3 sddnndt otetaan huo-
mioon, ei holhoojaksi saa eikd voi madriti
tehtivdin kykenemitonti henkiloa.

Hallituksen esityksen perusteluissa on to-
dettu, ettd koko holboustoimen organisaation
ja hallinnon uudistamista on pidettivd aiheel-
lisena. Koska tarkoitukseen ei ole ollut osoi-

tettavissa tarvittavia taloudellisia voimavaroja,

timin alueen uudistustyo on jouduttu siirti-
miin myohiisemmiksi.

My6s valickuntakisittelyn yhteydessi on
voimakkaasti tullut esille holhouslautakuntien
hallinnpon uudistamisen vilttimittdmyys. Hol-
houslautakunnan asema poikkeaa huomatta-
vasti muista kunnallisista lautakunnista. Tama
on aiheuttanut ongelmia muun muassa holhous-
toimen tarkastuksessa, koska holhouslautakunta
on alioikeuden tarkastettavana. Tarkastus on
kuitenkin puutteellinen ja edellyttiisi, kun hol-
houstoimi on osa kunnan hallintoa, myds ta-
vanomaista kunnallista hallinnon ja talouden
tarkastusta. Holhouslain sidnndkset ovat kui-
tenkin johtaneet siihen, ettei ole selviid, mi-
hin asti tilintarkastajilla on oikeus ja velvolli-
suus valvoa holhouslautzakunnan alaista toimin-
taa.

Valiokunta pitdd nididen epikohtien korjaa-
mista vilttimittomind ja edellyttsa, ettd, ellel
holhoustoimen hallinnon kokonaisuudistukseen
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ole valtiontaloudellisia mahdollisuuksia, hallitus
viivyttelemdttd ryhtyy osauudistukseen, jolla
holhouslautakuntaa koskevat sadnndkset mah-
dollisimman pitkille saatetaan vastaamaan mui-
ta kunnallisia lautakuntia koskevia sdinntksia.
Tillainen osauudistus ei aiheuta valtiolle eiki
kunnille olennaisia lisikustannuksia, mutta pa-
rantaa holhoustoimen valvontaa, tehostaa hol-
houstoimen hallintoa ja tilli ravoin lisdd hol-
hottavien oikeusturvaa.

Voimassa olevan holhouslain 39 ja 40 S§:ssi
luetellaan erditd oikeustoimia, joihin holhooja
tarvitsee holhousviranomaisen — joko holhous-
_oikeuden tai holhouslautakunnan — luvan.
Nimi luvanvaraiset oikeustoimet on - pyritty
luettelemaan laissa yksityiskohtaisesti ja tyhjen-
tivdsti. Valiokunnassa on timin asian yhtey-
dessi kdynyt ilmi, ettd luvanvaraisia oikeus-
toimia koskevat sdinnokset ovat vanhentuneet
eivitkd kata kaikkia kidytinnossi esiintyvid oi-
keustoimia. Korostetusti tdimi on tullut esiin
asunto-osakehuoneiston myynnin osalta, joka
vastaa vaikutuksiltaan kiinteistén myyntig,
mutta el vaadi mitddn lupaa.

Valiokunta edellyttdskin, ettdi hallitus ryh-
tyy vilittomisti toimenpiteisiin holhouslain 39
ja 40 §:n sddinnosten tarkistamiseksi niin, ettd
niissd sddnncksissd otetaan huomiocon asunto-
osakkeiden myynti sekd muutkin nykyajan
kiytinndn elimissd esiintyviit yleisimmit oi-
keustoimet.

9. Laki holhouksen jirjestimisestd erdissi
tapauksissa annetun lain 3 ja 7 S:n
muuttamisesta

Voimassa olevassa laissa ei ole sdidetty
virkaholhoojalle velvollisuutta ottaa vastaan
uskotun miehen tointa, Myoskiin lakiehdotuk-
seen ei sisdlly tdllaista sddnnostd. Tdmin
vuoksi virkaholhoojan misrddminen uskotun

miehen tehtiviin niyttid edellyttivin virka-
holhoojan suostumusta. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan lain s#innoksid on kiy-
tinndssd kuitenkin tulkittu laventavasti siten,
ettd virkahothoojat ovat varsin laajalti ottaneet
vastaan uskotun miehen tehtdvid. Tallainen
laaja tulkinta niyttdd perustellulta ja lain tar-
koituksen mukaiselta erityisesti silloin, kun
kysymys on holhottavaksi julistamisen sijasta
annettavasta uskctun michen misdrdyksesta.
Tilloin virkaholhooja kiytinndssi tuskin kiel-
tiytyy ottamasta vastaan titi holhouksen kor-
vaavaa uskotun miehen tointa, koska wvirka-
holhoojan kieltiytyessi asianomainen henkils
saatettaisiin julistaa holhottavaksi silli perus-
teella, ettd holhottavaksi esitetyn etuja ei voida
riittdvasti turvata.

Edelld sanotusta huolimatta valiokunta pitii
tarkoituksenmukaisena, ettd hallitus seuraa
uskottu mies -jdrjestelmin toimivuutta wuden
lainsdiddnndn voimaantulon jilkeen myds til-
td osin.

Toivomusaloite

Hallituksen esitykseen sisiltyvin ensimméi-
sen lakiehdotuksen hyviksyminen toteuttaa
olennaiselta osalta toivomusaloitteessa n:o 29
(1981 wvp.) esitetyn toivomuksen. Timin
vuoksi valiokunta ehdottaa toivomusaloitteen
hylkddmista.

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta
kunnioittaen ehdottaa,

etti ballituksen esitykseen sisiltyvit
lakiehdotukset n:ot 1—4, 7 ja 9 byvik-
Sytidisiin  munttamatioming, fja

ettd lakiebdotukset n:ot 5, 6 ja 8
byviksyttaisiin niin kuuluvina:
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Laki

lastensuojelulain (poist.) muuttamisesta

Eduskunnan piitSksen mukaisesti
kumotaan 17 pdivind tammikuuta 1936
muntetaan 12 $:n 2 momentti seki
lisdtiin 12 $§:din wusi 3 ja 4 momentti

Kun lapsi tai nuori henkils on otettu so-
siaalilautakunnan huostaan, sosiaalilautakunnal-
la on huostaanoton tarkoituksen toteuttami-
seksi oikeus piittiid lapsen tai nuoren ben-
kilon boidosta, kasvatuksesta, valvonnasta ja
muusta buolenpidosta seki olinpaikasta. So-
siaalilautakunnan  tulee kuitenkin pyrkii yh-

annetun lastensuojelulain (52/36) 21 § ja

Seuraavasti:

paattid, ettd lapsen tai nuoren benkilon olin-
paikkaa buostassapidon aikana ei ilmaista van-
bemmille tai huoltajille, jos titi on buostassa-
pidon tarkoituksen kannalta pidettivi viltti-
méttomang.

Huostassapidon aikana  twomioistuin  voi
péattid siiti, kenelle lapsen buolto ja holbous
on wuskottava siten kuin lapsen buollosta ja

teistoimintaan lapsen tai nuoren benkilon van-  tapaamisoikeudesta annetussa laissa ([ )
bempien ja muiden buoltajien kanssa. ja holhouslaissa on siddetty.
Sosiaalilautakunta  pidttdi  buostaanotetun
lapsen tai nuoren henkilon ja timin vanben:-
pien ja muiden huoltajien vilisestd yhteyden- Voimaantulosdinnds
pidosta. Sosiaalilautakunta wvoi tilléin myos (Kuten hallituksen esityksessi.)
6.
Laki
lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevan tuomion tiytintGonpanosta annetun lain
muuttamisesta

muutetaan lapsen huoltoa fai tapaamisoikeutta koskevan tuomion tiytintdonpanosta 4 pii-
vand heindkuuta 1975 annetun lain (523/75) nimike, 1 §, 3 §:n 1 momentti, 4 ja 6—9 §

ja 11 S:n 1 ja 2 momentti sekd

lisGtdin lakiin uusi 4 a ja 15a § seuraavasti:

Laki

lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun piitdksen tdytintdonpanosta

1, 3—4a, 6—9, 11 ja 15a §
{Kuten hallituksen esityksessi.)

Voimaantulosainnds
(Kuten hallituksen esityksessi.)
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Laki

holhouslain muuttamisesta

Eduskunnan piitSksen mukaisesti

kumotaan 19 piivini elokuuta 1898 annetun holhouslain 23 a ja 57 §,

sellaisina kuin ne ovat, 23a § 5 piivind syyskuuta 1975 annetussa laissa (711/75) ja
57 § 17 piivini tammikuuta 1936 annetussa laissa (53/36),

muuntetagn 2 lavun otsikko, 16—22 §, 3 luvun otsikko, 23—31 S, 4 luvun otsikko,
33—37 §, 42, 43 ja 46 §, 8 luvun otsikko, 73, 75 ja 79 §,

sellaisina kuin niisti ovat 16 ja 18 § 3 pdivdnd kesikuuta 1976 annetussa laissa (457/
76), 17 § muutettuna viimeksi mainitulla lailla ja 30 paivinid toukokuuta 1969 annetulla lail-
la (343/69), 23 § muutettuna 23 piivdand syyskuuta 1948 annetulla lailla (686/48) ja
mainitulla 5 piivini syyskuuta 1975 annetulla lailla, 24, 26 ja 37 § 13 pdivind kesikuuta
1929 annetussa laissa (241/29), 28 § 10 pidivini tammikuuta 1969 annetussa laissa (8/
69), 34 § mainitussa 17 piivini tammikuuta 1936 annetussa laissa ja 46 § 30 piivini
toukokuuta 1980 annetussa laissa (398/80), sekd

lisatadn lakiin uusi 17 a—17d ja 75a § seuraavasti:

2 luku

Vajaavaltaisuus

16—22 §
(Kuten hallituksen esityksessi.)

3 luku
Holhoojat

23—31 §
(Kuten hallituksen esityksessi.)

Samalla valiokunta ehdottaa,

Helsingissa 28 paivind tammikuuta 1983

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Melin, vara-
puheenjohtaja Elo, jisenet FEenild, Hirvels,
Jaakonsaari  (osittain), Kuoppa, Mikynen

4 luku

Holhoustoimen hoitamisesta

3337, 42,43 ja 46 § .
(Kuten hallituksen esityksessa. )

8 luku
Eriniisid saannoksid

73,75,752ja 79§
(Kuten hallituksen esityksessd.)

Voimaantulosdinnds
(Kuten hallituksen esityksessi.)

etti toivomusaloite n:o 29 (1981
vp.) bylittiisiin,

(osittain), Nieminen, Pesald (osittain), Peti-
janiemi, Pukkio, Rautiainen, Rytkénen, Skin-
nari ja Torikka (osittain) sekd varajisen Mar-
tikainen.



