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Lakivaliokunnan mietint6 n:o 11 hallituksen esityksen johdosta
laeiksi laintarkastuskunnasta annetun lain ja asetuksen kumoamises-
ta sekii korkeimpien oikeuksien jisenmiiirii koskevien sifinnisten

muuttamisesta

Eduskunta on 11 pdivinid syyskuuta 1992
lahettinyt lakivaliokuntaan valmistelevasti ksi-
teltdviksi otsikossa mainitun hallituksen esityk-
sen n:o 123.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lains44-
dantdoneuvos Markku Tyynild ja lainsdddiants-
neuvos Ilkka Rautio oikeusministeriéstd, kans-
liapaallikko Lauri Tarasti ympéristdministerios-
td, kansliapiéllikko Erkki Hietaniemi oikeus-
kanslerinvirastosta, presidentti Olavi Heinonen,
oikeusneuvos Per Lindholm ja oikeusneuvos
Lasse Nikkarinen korkeimmasta oikeudesta
seki hallintoneuvos Timo Silenti korkeimmasta
hallinto-oikeudesta.

Hallituksen esitys

Esityksessid ehdotetaan, ettd laintarkastus-
kunta lakkautetaan kumoamalla siitd annettu
laki ja asetus. Laintarkastuskunnan lakkautta-
miseen liittyen ehdotetaan tarkistettavaksi kor-
keimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oi-
keuden jisenmiirdd koskevia sdinnoksid niin,
ettd kummassakin tuomioistuimessa olisi vihin-
ti4in 15 ja enintdéin 21 jisentd.

Esitys liittyy vuoden 1993 talousarvioesityk-
seen ja on tarkoitettu késiteltdviksi sen yhtey-
dessa.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan vuo-
den 1993 alusta.

Valiokunnan kannanotot

Hallituksen esityksen perusteluyjen mukaan
laintarkastuskunnan rooli séiddsehdotusten tar-
kastajana ja lainvalmistelun tason kohottajana
ei vuoden 1989 kehittéimistoimien jilkeenkdin
ole muodostunut sellaiseksi kuin siti perustet-
taessa ajateltiin. Tdmin vuoksi ehdotetaan, ettd

220828F

laintarkastuskunta lakkautettaisiin vuoden 1993
alusta kumoamalla siiti annettu laki ja asetus.

Valiokunta yhtyy siihen, ettei laintarkastus-
kunnan toiminta nykyisessi muodossaan ole
vastannut sille asetettuja tavoitteita. Syyt tihédn
eivit kuitenkaan ndytd johtuvan niinkdin lain-
tarkastuskunnan toiminnasta. Pikemminkin on
kysymys siitd, ettei laintarkastuskunnan tyodtd
ole nivelletty oikeaan tydvaiheeseen, etteiviit
lakien valmistelijat ole osanneet erottaa laintar-
kastuskuntaa ja oikeusministerién tarkastustoi-
miston ty6td toisistaan tai etteivit he systemaat-
tisen valvonnan puuttuessa muuten ole halun-
neet noudattaa lakia.

Ne asialliset perustelut, joiden takia laintar-
kastuskunta vuonna 1960 perustettiin, ovat yhi
edelleen ajankohtaisia. Asianomaisessa hallituk-
sen esityksessd (n:0 21/1959 vp) todettiin lain-
valmistelulle asetettavista vaatimuksista, lakieh-
dotusten eduskuntakisittelyn sisdllostd ja lain-
kayton hyville lainsdddinnolle asettamista vaa-
timuksista seuraavaa:

”Lakiehdotusten eduskuntakésittelyssi on
pidpaino pantava ehdotusten asialliselle arvos-
telemiselle. Lukuun ottamatta tarkistajain suo-
rittamaa kielellistd tarkastusta ei eduskuntaki-
sittelyyn ole jdrjestetty mitddn yhtendisti lakieh-
dotusten muodollisen puolen valvontaa. Asian-
mukaista my6skddn ei ole jittid eduskunnan
suoritettavaksi lakiehdotusten valmisteluun
kuuluvaa yksityiskohtaista oikeudellista ja muo-
dollista tarkastamista. Kun hyviltid lailta on
vaadittava, ettd sen sdinnokset ovat selvit, joh-
donmukaiset ja vallitsevaan oikeusjérjestykseen
soveltuvat sek4 lisiksi, ettd ne ovat kansalaisten
helposti ymmérrettivissi, edellyttdd timin tu-
loksen saavuttaminen, etti eduskunnan kisitel-
tiviksi annettu lakiehdotus lakiteknillisessd ja
kielellisessa suhteessa kestid arvostelun seki ettd
sen asiallinen puoli on riittdvisti ja selviisti
perusteltu. Talldin eduskunta todella voi omis-
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tautua asiakysymysten harkintaan. Huolellisesti
valmisteltu ja asiallisen tarkastuksen ohella
myds molemmilta kieliasuiltaan asianmukaisesti
tarkistettu lakiehdotus luo niin ollen pohjan
korkeatasoiselle ja samalla joutuisalle eduskun-
talainsdddinnolle.”

Muun muassa niilli perusteilla pdidyttiin
laintarkastuskunnan perustamiseen lainvalmis-
telun tason kohottamiseksi. Lisdksi pyrittiin ke-
ventdiméiin korkeimpien oikeuksien tyomaidris
siirtAimalld niiltd lakiehdotusten valmisteluun
liittyvid hallitusmuodon 18 §:ssd tarkoitettuja
lausuntotehtévid erityiselle toimielimelle ja va-
pauttamalla ne entisti enemmin lainkayttoteh-
tiviidnsi. Hallitusmuodon s#dnndksiin kor-
keimman oikeuden ja korkeimman hallinto-
oikeuden lausunnoista ei kuitenkaan puututtu,
joten sddddsehdotuksista on voitu pyytds lau-
suntoja myds korkeimmilta oikeuksilta.

Nimi laintarkastuskunnan perustamiseen
johtaneet syyt ovat yhi edelleen ajankohtaisia.
Pikemminkin ne ovat korostuneet kuin vihenty-
neet yhteiskunnan suurten muutosten ja moni-
mutkaistumisen sekd kansainvilistymiskehityk-
sen myotd. Nyt eduskunnan késiteltdvind ole-
vassa hallituksen esityksessi ei ole lainkaan poh-
dittu mahdollisuuksia parantaa lainvalmistelun
tasoa laintarkastuskunnan lakkauttamisen jil-
keen. Hallituksen esityksessi ei liioin ole mietitty
laintarkastuskunnan lakkauttamisen merkitysti
korkeimpien oikeuksien tyotilanteeseen ja tyd-
médrdin.

Hallituksen ehdottaman lakkauttamisen seu-
rauksena ei valiokunnan mielestd mitenkd4n voi
olla lainvalmistelun tason pudottaminen eiki
liioin korkeimpien oikeuksien edustaman asian-
tuntemuksen kiyttimattd jittiminen etenkin,
kun useiden ministerididen periaatteellisesti tér-
keidenkin esitysten kohdalla olisi ollut paranta-
misen varaa.

1.

Valiokuntakisittelyssd on tullut esiin useita
eri mahdollisuuksia laintarkastuskunnalle nyt
kuuluvan tydn uudelleen jirjestimiseksi. Niitd
ei valiokunnan mielesti ole missiidn vaiheessa
riittdvian perusteellisesti selvitetty. Valiokunta
katsoo, ettd asian titi puolta on vield harkittava
ennen laintarkastuskunnan lakkauttamista.

Niin ollen valiokunta ehdottaa, ettd laintar-
kastuskuntaa ei tissd vaiheessa lakkauteta vaan
lain kumoamisen sijasta sifidetddn laki laintar-
kastuskunnasta annetun lain viliaikaisesta
muuttamisesta. TAmén lakiehdotuksen 1 §:n mu-
kaan lakia laintarkastuskunnasta ei sovellettaisi
vuosina 1993—1995. Tdni aikana saadaan ko-
kemuksia laintarkastuskunnan lakkauttamisen
vaikutuksista lainvalmistelutyéhoén ja korkeim-
pien oikeuksien tydtilanteeseen sek# voidaan
selvittdd laintarkastuskunnalle kuuluvien téiden
uudelleen jirjestimisti.

Valiokunta edellyttidkin, ettd viivytte-
lemittd selvitetddn, miten ylimpien tuo-
mioistuinten asiantuntemus voidaan ny-
kyistd tarkoituksenmukaisemmin kiyt-
tdd hyodyksi periaatteellisesti merkittd-
vissd lainsdédintohankkeissa.

Edelleen valiokunta ehdottaa korkeimmista
oikeuksista annettujen lakien muuttamista siten,
ettd niiden jisenten vihimmaismairi yhteniiste-
tddn 15 jaseneksi. Muita ehdotettuja muutoksia
ei ole perusteltu.

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta
kunnioittavasti ehdottaa,

ettd lakiehdotukset hyvdksyttdisiin ndin
kuuluvina:

Laki

laintarkastuskunnasta annetun lain véliaikaisesta muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti siddetdin:

1§

Vuosina 19931995 ei sovelleta laintarkastus-
kunnasta 23 péivini joulukuuta 1959 annettua
lakia (518/59) sithen my®hemmin tehtyine muu-
toksineen.

2§
laki tulee voimaan péivini
kuuta 199  ja se on voimassa 31 pdi-
védn joulukuuta 1995.

Tama



Laintarkastuskunnan lakkauttaminen

Laki

Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitdksen mukaisesti

muutetaan Korkeimmasta oikeudesta 22 piivini heindkuuta 1918 annetun lain 2 §n 1 momentti,
sellaisena kuin se on 22 pdivini joulukuuta 1949 annetussa laissa (804/49), seuraavasti:

2§

Korkeimmassa oikendessa on presidentti ja

jésenind vihintddn 15 (poist.) oikeusneuvosta.
Tasavallan presidentti nimittd4 presidentiksi ja,

korkeimman oikeuden esityksestd, jdseniksi ja
oikeusneuvoksiksi oikeamielisid ja lainoppineita

3.

henkiloitd, joilla on taitoa ja kokemusta tuoma-
rintoimissa.

Voimaantulosiinnos
(Kuten hallituksen esityksessi)

Laki

Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitdksen mukaisesti

muutetaan Korkeimmasta hallinto-oikeudesta 22 péivini heindkuuta 1918 annetun lain 2 §n 1
momentti, sellaisena kuin se on 22 piivini joulukuuta 1949 annetussa laissa (805/49), seuraavasti:

2§

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on presi-
dentti ja jisenind vihintddn 15 (poist.) hallinto-
neuvosta. Tasavallan presidentti nimittdd presi-
dentiksi ja, korkeimman hallinto-oikeuden esi-
tyksestd, jaseniksi ja hallintoneuvoksiksi oikea-
mielisid ja lainoppineita henkil6itd, joilla on
taitoa ja kokemusta tuomarin- tai hallintotoi-

Helsingissd 9 pdivini joulukuuta 1992

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lax, varapu-
heenjohtaja Halonen ja jisenet Bjorkenheim,

missa. Vihintdin puolella korkeimman hallinto-
oikeuden jisenistd tulee olla kelpoisuus tuoma-
rinviran hoitoon.

Voimaantulosiinnos
(Kuten hallituksen esityksess#)

Haavisto, Komi, Lehtinen, Luhtanen, Mikeli,
Molsd, Niinistd, Polvi, Savela, Suhola, Tykky-
ldinen, Viljanen ja Vuoristo.

Vastalause

Hallituksen esityksessd on kerrottu varsin
tyhjentévisti ne syyt, jotka antavat aiheen lopet-
taa laintarkastuskunnan toiminta kokonaan.
Lakivaliokunnalle esitetyt asiantuntijalausunnot
tdydentdvit titd selvitystd ja mielestimme on

osoittautunut kiistattomaksi, ettd esitys on oi-
keaan osunut,

Valiokunnan enemmistd on lainannut laajalti
vuoden 1959 esitystd, jolla laintarkastuskunta
perustettiin. Hallituksen esityksen kisittelyssd
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on voitu todeta, etti laintarkastuskunta ei ole
voinut tdyttis sille asetettuja tavoitteita lainval-
mistelun tasosta vastaamisesta, koska se on voi-
nut vuosittain kisitelld parhaassakin tapaukses-
sa vain muutaman lakiehdotuksen.
Tuomioistuimet osallistuvat jo nyt lainvalmis-
teluun mm. lausuntoja antamalla. Erinomainen
esimerkki on korkeimman hallinto-oikeuden
menettely vireilld olevan perusoikeusuudistuk-
sen valmistelussa. Se asetti tydryhmén, joka
antoi oikeusministeridlle yksityiskohtaisen ja
perustellun lausunnon uudistusehdotuksesta.

Helsingissd 9 péivéind joulukuuta 1992

Leena Luhtanen

Pekka Haavisto

Valiokunnan enemmistén omaksuma ratkai-
su laintarkastuskunnasta annetun lain sovelta-
matta jittdmisestd kolmen vuoden ajaksi on
hyvin erikoinen. Voidaan kysy4, onko lain jitti-
minen latenttina voimaan asiallista lainsiidén-
tod, jota laintarkastuskunta puoltaisi?

Edelld lausutun perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus n:o 1 hyviksyttdisiin
muuttamattomana.

Tina Miikeld



