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Lakivaliokunnan mietinté n:o 12 hallituksen esityksen johdosta
maksuttomasta oikeudenkiynnisti annetun lain muuttamisesta

Eduskunta on 29 piivinid syyskuuta 1992
lahettinyt lakivaliokuntaan valmistelevasti kési-
teltaviksi otsikossa mainitun hallituksen esityk-
sen n:o 185.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina van-
hempi hallitussihteeri Christer Lundstrém oi-
keusministeriéstd, presidentti Esko Kilpeldinen
Iti-Suomen hovioikeudesta, pormestari Petra
Nurmela Kajaanin raastuvanoikeudesta, oikeus-
neuvosmies Heikki Lehtinen Jyviskylin raastu-
vanoikeudesta, puheenjohtaja, kihlakunnan-
tuomari Matti Karhunen Kirijdoikeustuomarit
ry:std, puheenjohtaja, asianajaja Pauli Alankoja
Suomen Asianajajaliitosta, yleinen oikeusavus-
taja, asianajaja Aila Koulu Yleiset Oikeusavus-
tajat ry:std, apulaisjohtaja Lea Méantyniemi Suo-
men Vakuutusyhtididen Keskusliitosta ja johta-
ja Irene Luukkonen Kuluttajien vakuutustoimis-
tosta.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan, etti maksuttomasta
oikeudenkiynnistd annettua lakia muutetaan
valtion menojen vihentimiseksi. Hakemusasi-
oissa rajoitettaisiin oikeutta saada maksuton
oikeudenkiynti, oikeusturvavakuutus siddettii-
siin ensisijaiseksi maksuttomaan oikeudenkéyn-
tiin nihden, oikeusministeridile annettaisiin toi-
mivalta vahvistaa yleiset perusteet, joilla hakijan
taloudellinen asema arvioidaan, avustajaksi olisi
ensisijaisesti médrittivd tuomioistuinpaikka-
kunnalla vakinaisesti asianajoa harjoittava
asianajaja tai muu tehtdvidn kykeneva henkilo,
oikeusministeriolle annettaisiin toimivalta vah-
vistaa tarkemmat madriykset palkkioista ja kor-
vauksista ja avustajan médrdys olist voimassa
ainoastaan asiaa kisitteleviissi viranomaisessa.

Niilld toimenpiteilld pyritddn vdbentiméiin
maksuttomien oikeudenkiyntien aiheuttamia
kustannuksia noin 20 miljoonaa markkaa vuo-
dessa.
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Lainmuutos, joka liittyy vuoden 1993 talous-
arvioesitykseen ja on tarkoitus késitelld sen yh-
teydessd, on tarkoitettu tulemaan voimaan 1
piivini tammikuuta 1993.

Valiokunnan kannanotot

Hallituksen esityksen tavoite, maksuttoman
oikeudenkdynnin kustannuskehityksen hillitse-
minen ja sen taustalla oleva pyrkimys suunnata
valtion kustannuksella annettava oikeusapu tér-
keimpiin tarpeisiin, on asianmukainen. Valio-
kunta puoltaa hallituksen esitykseen sisiltyvin
lakiehdotuksen hyvidksymistd seuraavin huo-
mautuksin ja muutosehdotuksin.

Periaatteellisista lihtokohdista. Hallituksen
esityksen perusteluissa ei ole kiinnitetty huomio-
ta maksuttoman oikeudenkiynnin mydntimisti
ja oikeusturvan antamista koskeviin periaatteel-
lisiin 1ihtékohtiin. Kun ndmi otetaan huomi-
oon, ei kaikkia hallituksen esityksessd ehdotettu-
ja keinoja tavoitteen saavuttamiseksi voida va-
liokunnan mielestd pitd4 loppuun harkittuina.

Maksuttomasta oikeudenkidynnisti annetun
lain perusajatus on, ettdi maksuttoman oikeu-
denkdynnin myontdmistd harkitaan yksinomaan
asianosaisen varallisuusolojen perusteella ja oi-
keudellisen avustajan myontdminen ratkaistaan
oikeudellisen asiantuntemuksen tarpeen perus-
teella, Maksuttoman oikeudenkéynnin tarpeelli-
suutta ei siten voida arvioida prosessilajin perus-
teella.

Suomea velvoittavat kansainviliset ihmisoi-
keussopimukset sisdltdvdt nimenomaiset siin-
nokset oikeudenkidynnin jirjestdmisestd niin,
ettd kaikille taataan asianmukainen ja tasapuoli-
nen kohtelu ja ettd jokainen saa oikeudenmukai-
suuden vaatiman oikeudellisen avun. Sopimus-
ten merkitys nikyy nykyisin selvisti ylimpien
tuomioistuintemme pa4tdksissd. Nim4i tuomio-
istuimet ovat omaksuneet perustuslakivaliokun-
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nan Euroopan ihmisoikeussopimusta hyviksyt-
tdessd edellyttdmén ihmisoikeusmyonteisen tul-
kinnan.

Kansalaisten oikeusturvan kannalta térked
yleinen periaate on se kansainvilisistd ihmisoi-
keussopimuksistakin ilmenevi periaate, ettd ta-
vallinen kansalainen saa yleensi asiansa kdisitel-
lyksi ja tutkituksi vihintd4n kahdessa oikeusas-
teessa ilman rajoituksia.

Valiokunta katsoo, ettd nim4 periaatteelliset
lahtokohdat huomioon ottaen sidistsihin voi-
daan pyrkid ottamalla kdyttdon ns. kdyttovara-
taulukko ja palkkiotaksa, tarkistamalla avusta-
jan masdradmistd koskevia sddnnoksii sekd kehit-
tdmilld oikeudenkdyntimenettely4 niin, ettd pro-
sessinkulku on tehokasta ja tarkoituksenmukais-
ta.

Hallituksen esitykseen sisiltyvien siistdehdo-
tusten yksityiskohtien osalta edelle kirjatut peri-
aatteet merkitsevit seuraavaa:

Maksuttoman oikeudenkdynnin rajoittaminen
hakemusasioissa, 1 §:n 1 mom. Oikeus saada
maksuton oikeudenkdynti hakemusasioissa eh-
dotetaan rajoitettavaksi vain sellaisiin asioihin,
joissa on kysymys holhouksesta tai lapsen huol-
losta taikka lapsen oikeudellisesta asemasta. Eh-
dotusta perustellaan hakemusasioiden yksinker-
taisuudella ja koko maan kattavalla yleiselld
oikeusavulla.

Kun otetaan huomioon ehdotuksen perustelut
ja myo6s eduskunnalle annettu, lakivaliokunnan
késiteltivini oleva tuomioistuinten suoritteista
perittivid maksuja koskeva hallituksen esitys n:o
241, tarkoituksena on selvisti se, ettd hakemus-
asioissa rajoitetaan oikeudenkdyntiavustajan
kayttd mahdollisimman vihiin ja pyritiin mah-
dollisuuksien mukaan keskittimaddn nimi asiat
yleisille oikeusavustajille. T4lloin si4nnos ei kuu-
lu 1 §&48n vaan 10 §44n. Valiokunta ehdottaa,
ettd

— lakiehdotuksen 1 §:n 1 momentti poistetaan
ja

— lain 10 §&n 2 momenttia tdydennetiin niin,
ettd avustajaa ei saa miiritd hakemusasioissa,
ellei sithen ole erityisen painavia syiti.

Valiokunta katsoo, ettd holhousta, lapsen
huoltoa tai lapsen oikeudellista asemaa koskevis-
sa asioissa tyypillisesti on, kuten hallituksen
esityksessd on nimenomaan todettu, erityisen
painavia syitd avustajan médridmiseen. Vaikka
pyrkimykseni on ohjata hakemusasiat kunnalli-
sille oikeusavustajille, avustajan mairdamistd ei
kuitenkaan voi rajoittaa vain ndihin nimettyihin

asioihin. Oikeusk#ytinnossi on esiintynyt mui-
takin hankalia ja yksilon oikeudelliseen asemaan
ratkaisevasti vaikuttavia hakemusasioita, joissa
tuomioistuimilla on ollut perusteltu syy myontid
asianosaiselle oikeusavustaja. T#llaiseen on edel-
leenkin varattava mahdollisuus. Lisdksi on otet-
tava huomioon lainsiidinnén muuttuminen
kuten ensi vuoden alussa tulossa oleva koko-
naan uusi hakemusasiaryhmd, yksityishenkilén
velkajarjestely. Velkajirjestelyasioissa on aina-
kin alkuvaiheissa ennen oikeuskidytinnén va-
kiintumista erityisen painavia syitd avustajan
midrimiseen ellei selvittdjas aseteta.

Oikeusturvavakuutuksen ensisijaisuus, 1 §:n 4
mom. Oikeusturvavakuutus ehdotetaan siddet-
tdviksi ensisijaiseksi maksuttomaan oikeuden-
kdyntiin ndhden.

Valiokuntakisittelyn aikana on kiynyt ilmi,
ettd asian valmisteluvaiheessa ei ole kuultu va-
kuutusalan edustajia. Timi on johtanut siihen,
ettd asiaan liittyvat monet kdytdnndn ongelmat,
kuten vakuutusehtojen kirjavuus, vakuutusten
omavastuuosuudet, erdfintyneiden maksamatto-
mien vakuutusmaksujen kuittausmahdollisuus
jne., ovat jidneet selvittdimatti. Valmisteluvai-
heessa selvittimittd jadviat ongelmat siirtyvit
yksittdistapauksina tuomioistuinten ratkaista-
viksi, mikd on omiaan hidastamaan oikeuden-
kdynti4 ja johtaa epiyhtendiseen ja epidoikeu-
denmukaiseen oikeuskidytintdon. Niin ollen
valiokunta asian selvittimattomaiin tilaan viita-
ten ehdottaa, ettd 1 §n 4 momentti poistetaan
lakiehdotuksesta. Ehdotus johtaa samalla koko
1 §:n poistamiseen.

Kayttovarataulukko, 5 a §. Maksuttoman oi-
keudenkdynnin myontdminen ehdotetaan sidot-
tavaksi ns. kiyttovarataulukkoon, jollaista kiy-
tetddn jo yleisen oikeusavun myontdmisperus-
teena. Saadut kokemukset puoltavat kiyttéva-
rataulukon kayttdonottoa myds maksuttoman
oikeudenkiynnin mydntémisperusteena. Valio-
kunnalla ei ndin ollen ole huomauttamista
uuden 5 a §n johdosta. Valiokunta kuitenkin
muistuttaa mahdollisuudesta tehostaa osittaisen
maksuttoman oikeudenkiynnin kaytt64.

Avustajan mddrdyksen ulottuvuuden rajoitta-
minen, 10 ja 17 §. Muutoksenhakutuomioistui-
men on 10 §n 4 momentin mukaan harkittava
avustajan méiirdyksen antaminen erikseen.
Sadnnos liittyy 17 §n muutosehdotukseen,
jonka mukaan maksuton oikeudenkiynti on
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voimassa kaikissa viranomaisissa, joissa asiaa -

kisitelldidn, mutta avustajan miirdys on voi-
massa vain siind viranomaisessa, jossa se on
annettu.

Valiokunta on todennut, ettd tihidn si4stoeh-
dotukseen HLittyy seki periaatteellisia ettd kiy-
tannollisid kielteisid piirteitd, joihin hallituksen
esityksen perusteluissa ei ole kiinnitetty huomio-
ta. Valiokunta ei pidd avustajan méidriyksen
rajoittamista yhteen oikeusasteeseen oikeuden-
mukaisena eiki tasapuolisena, koska se helposti
johtaa omavaraisten ja varattomien henkildiden
eriarvoiseen kohteluun.

Valiokunta katsookin, etti silloin kun asian-
osaisen oikeusturva sitd vaatii, hanelle on my6n-
nettivi avustaja, joka tarvittaessa voi hoitaa
my6s muutoksenhaun, ja niin ollen ehdottaa 10
§n 4 momentin ja 17 §n poistamista.

Sédistojen saavuttamiseksi voidaan sen sijaan
tarkastella niitd perusteita, joilla oikeusavustaja
rikosasioissa voidaan myontdd. Maksuttomasta
oikeudenkiynnisti annetun lain 10 §:n 2 momen-
tin mukaan avustajaa ei saa mairiti yksinker-
taisissa rikosasioissa, joissa yleisen rangaistus-
kdytinnon mukaan ei ole odotettavissa anka-
rampaa rangaistusta kuin sakko, ellei siihen ole
erityistid syytd. Tatd sifinndsti sovelletaan oi-
keuskdytinndssimme usein niin kirjaimellisesti,
ettd samalla unohdetaan ne 10 §:n 1 momentissa
sdddetyt yleiset periaatteet, joiden mukaan avus-
taja on tarpeen madritd. Tdmén vuoksi sién-
noksid on syytd tarkentaa.

Valiokunta katsoo, etti sdinnoksissd on tin-
kentamisen varaa sellaisissa yksinkertaisissa ri-
kosasioissa, joissa rikos on selvitetty, odotetta-
vissa oleva rangaistus, vaikka se on sakkoa
ankarampi, on yhtendisen oikeuskdytinnon pe-
rusteella suurella todennikoisyydelld arvioita-
vissa ja joissa ei ole suuria liitinndisvaatimuksia.
Tyyppiesimerkkeja tallaisista ovat torkedt ratti-
juopumukset ja varkaudet. Valiokunta ehdottaa
10 §&n 2 momentin muuttamista edelli sanotun
mukaiseksi.

Palkkiotaksa, 15 §. Avustajan palkkion mii-
rdytymisti koskevia 15 §:n 1 momentin sddnnok-
sid ehdotetaan tdydennettiviksi siten, etti oi-
keudenkiyntiavustajan palkkiota madrittiessd
otetaan palkkion suuruuteen vaikuttavana seik-
kana tydn laadun lisdksi huomioon se, onko
ollut erityisii syiti méiriti avustaja tuomiois-
tuinpaikkakunnan ulkopuolelta. Liséksi saman
pykélin 4 momenttia ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd oikeusministerid antaa nykyisten palk-

kioiden ja korvausten perusteita koskevien ohjei-
den sijasta midriykset palkkioista ja korvauk-
sista.

Valiokunta pit4i niitd sadnnoksid ehdotetuis-
ta keinoista tehokkaimpina sdistdjen aikaansaa-
misessa. Valiokunta korostaa tuomioistuinten
pidtosten merkitystd sddstdjen aikaansaamises-
sa ja palkkioiden miirid koskevan oikeuskiy-
tinndn yhtendistdmisessd koko maassa. Valio-
kunta pitdd tirkednd, ettdi myods hovioikeudet
omaksuvat tiukan linjan palkkioméidriyksii so-
veltaessaan. Mikéli muutoksenhaku on selvisti
aiheeton ja turha, sen tulee nikyid palkkion
suuruudessa.

Pykilin 1 momenttiin ehdotettua lisdystid on
valiokunnan mielestid tarpeen tarkistaa siten,
ettd sdfinnoksessi mainitut seikat vaikuttavat
myds kulujen korvausten miidrddn. Sen lisiksi
valiokunta katsoo, ettd tydn laatu on suhteutet-
tava asian laatuun ja vaativuuteen. Néiin tuo-
mioistuimille saadaan riittdvéisti harkinnanva-
raa, kun oikeusministerion madriykset palkki-
oista ja kuluista tulevat sitovina noudatettaviksi.
Valiokunta ehdottaa 1 momentin muuttamista
edelld sanotun mukaiseksi.

Muita pykdlitarkistuksia. Voimassa olevan
lain 11 §:n 2 momentin mukaan silloin, kun
maksuttoman oikeudenkdynnin saava on itse
ehdottanut avustajakseen kelpoisuusvaatimuk-
set tdyftivin henkildon, timi on miirittiva,
jollei siitd aiheudu kustannusten sanottavaa
nousua tai erityiset syyt toisin vaadi.

Valiokunta katsoo, ettd sidnnds on osittain
ristiriidassa 15 §:ssd sdfdettdvien sitovien palk-
kiom#idrdysten kanssa. Valiokunta ehdottaa,
etti voimassa olevasta 11 §&n 2 momentista
poistetaan kustannuksiin viittaavat sanat, mutta
samalla siihen lisdtdé4n erillinen viittaus 15 §:ssd
oleviin palkkio- ja kulusdannoksiin. Tdlo6in 11
§:n pidpaino on niissd prosessuaalisissa edelly-
tyksissi, joiden perusteella asianosaisen ehdotta-
ma henkild voidaan méiidritd avustajaksi. Lain
15 § puolestaan sisdltad sdfinnokset palkkion
midraytymisperusteista ja niiden mukaan rat-
kaistaan esimerkiksi se, onko tuomioistuinpaik-
kakunnan ulkopuolelta tuleva avustaja oikeutet-
tu matkakulujen ja ylimé4riisen ajanhukan kor-
vaukseen.

Témén lain 15 §n nojalla annettavien midra-
ysten takia on tarpeen tarkistaa voimaantulo-
sddnndstd niin, ettd lain tdytdntdonpanon edel-
lyttdmiin toimiin voidaan ryhtyd ennen lain
voimaantuloa. Valiokunta ehdottaa, ettd titd
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koskeva sdidnnés lisdtddn voimaantulosddnnok-
seen uutena 2 momenttina.

Valiokunnan ehdottamista muutoksista seu-
raa, ettd myos johtolausetta on tarkistettava.

Sddstdjen kertyminen ja mahdolliset muut sids-
tokohteet. Valiokunta arvioi, ettd tihin mietin-
toon sisdltyvilld muutoksilla pdidstineen halli-
tuksen esittdmiin sddstotavoitteisiin ehké lukuun
ottamatta oikeusturvavakuutuksen ensisijaisuu-
den perusteella arvioituja sddst6jd. Valiokunta
kuitenkin toteaa, ettd mikiili taloudellinen lama
maassamme jatkuu, maksuttoman oikeuden-
kdynnin piiriin tulee jatkuvasti uusia henkil®iti,
mik4 puolestaan lisd3 kustannuksia.

Valiokuntakisittelyssi on kdynyt ilmi, ettd
oikeusturvavakuutuksen ensisijaisuus on toteu-
tettu erdissd Pohjoismaissa ja ettd oikeusturva-
vakuutukseen nykyisellddn littyy oikeuden-
kiyntid haittaavia epdkohtia kuten esimerkiksi
oikeudenkiynnin kustannustason nousu ja so-
vintohalukkuuden vdhentyminen.

Valiokunta edellyttid hallituksen kii-
reellisesti huolehtivan siitd, ettd oikeus-
turvavakuutuksen epidkohtia ryhdytidn
selvittdmddn ja pyritdin niiden poistami-
seen.

Edelleen valiokuntakisittelyssid on ilmennyt,
ettd rikosprosessisddnnoksissd on turhia kuluja
aiheuttavia kohtia. Tillainen on esimerkiksi sel-
vitettyjen rikosjuttujen lykk#ddminen sellaisen
haastamatta jdfineen asianomistajan takia, joka
on jo esitutkinnassa ilmoittanut, ettei hinelld ole
asiassa vaatimuksia. Tdhdn on puututtava vii-
meistidn rikosasiain oikeudenkidyntimenettelyn
uudistamisen yhteydessi.

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta
kunnioittavasti ehdottaa,

ettd lakiehdotus hyvaksyttdisiin ndin
kuuluvana:

Laki

maksuttomasta oikeudenkiiynnisti annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan piaitdksen mukaisesti

muutetaan maksuttomasta oikeudenkdynnisti 2 piivind helmikuuta 1973 annetun fain (87/73)
10 §:n 2 momentti, 11 §:n 2 momentti ja 15 §n 1 ja 4 momentti (poist.),

sellaisina kuin niisti ovat 10 §:n 2 momentti 7 pdivind tammikuuta 1977 annetussa laissa (3/77) ja
15 §:n 4 momentti 31 pdivind joulukuuta 1975 annetussa laissa (1034/75) (poist.), sekd

lisdtéidn lakiin uusi 5 a § (poist.) seuraavasti:

1§
(Poist.)

5a§
(Kuten hallituksen esityksessi)

Avustajaa ei saa mddrdtda:

1) hakemusasioissa, ellei sithen ole erityisen
painavia syitd, eikd

2) yksinkertaisissa rikosasioissa, joissa yleisen
rangaistuskdytinnon mukaan ei ole odotettavis-
sa ankarampaa rangaistusta kuin sakko fai jossa
muutoin odotettavissa olevaan rangaistukseen ja
asian selvitettyyn tilaan nihden syytetyn oikeus-

turva ei edellytd avustajan mddrddimistd. (uusi 2
mom. )

(4 mom. poist.)

11 § (uusi)

Milloin maksuttoman oikeudenk&ynnin saa-
nut on itse ehdottanut avustajakseen kelpoisuus-
vaatimukset tdyttdvin henkilon, timi on méii-
réttavi, jolleivit (poist.) erityiset syyt toisin vaa-
di. Palkkioiden ja kulujen mddrddmisessd nouda-
tetaan kuitenkin 15 §:n sddnnoksid.

15§
Timédn lain mukaan méidritylld oikeuden-
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kidyntiavustajalla, ei kuitenkaan yleiselld oikeus-
avustajalla, on oikeus saada valtion varoista
kohtuullinen palkkio ty6stidn ja ajanhukasta
sekd korvaus tarpeellisista kuluistaan. Palkkiota
Jja kulujen korvausta miirattiessi on niiden mii-
rddn vaikuttavana seikkana otettava huomioon
erityisesti asian laatu ja vaativuus, suoritetun
tyén laatu sekd se, onko ollut erityisid syitd
midritd avustaja tuomioistuinpaikkakunnan ul-
kopuolelta.

(4 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Helsingissd 14 péivéni joulukuuta 1992
Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa

ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lax, varapu-
heenjohtaja Halonen ja jisenet Bjorkenheim,

17§
(Poist.)

Voimaantulosi4nnos
(1 mom. kuten hallituksen esityksess)
Ennen timdn lain voimaantuloa voidaan ryhtyd
lain tdytintéonpanon edellyttimiin toimiin. (uusi
mom.)

Haavisto, Komi, V. Laukkanen, Lehtinen, Luh-
tanen, Molsd, Niinistd, Polvi, Savela, Suhola,
Tykkyldinen, Viljanen ja Vuoristo.

Vastalause

Lakivaliokunnan tekemit muutokset lakiin
maksuttomasta oikeudenkiynnisti annetun lain
muuttamisesta ovat péddosiltaan tarpeellisia ja
tarkoituksenmukaisia sekid sopusoinnussa Suo-
men hyvidksymidn Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen kanssa.

Emme voi kuitenkaan yhtyid lakiesityksen
10§n 2 momentin 2 kohdan laajentamiseen
sakon ulkopuolelle. Kun kyse on vapausrangais-
tuksesta, tulee sdistdtavoitteisiin riittd4 timin
lain 10 §n 1 momentin ja 15 §:n sddnnokset.

Kun kansainvélisten ihmisoikeussopimusten
ensisijaisena tarkoituksena on ollut turvata ni-
menomaan rikosprosessissa ihmisten oikeussuo-
ja, on mielestimme hyvin lainsdddintdtavan
vastaista asettaa tuomioistuimille velvoite kiyt-
ti44 normaalia tiukempaa seulaa avustajan méi-
ridmisessd sellaisissa rikosjutuissa, joissa saattaa
seurata sakkoa ankarampi rangaistus.

Helsingissd 14 pidivini joulukuuta 1992

Tarja Halonen
Leena Luhtanen

Marja-Liisa Tykkyldinen
Pekka Haavisto

Edelld olevan perusteella ehdotamme kunni-
oittavasti,

ettd lakiehdotus hyvdksyttdisiin muu-
toin kuten lakivaliokunnan mietinndssd
paitsi 10 §:n 2 momentti ndin kuuluvana:

Avustajaa ei saa miAriti:

(1 kohta kuten valiokunnan mietinngssd)

2) yksinkertaisissa rikosasioissa, joissa ylei-
sen rangaistuskdytinnén mukaan ei ole odo-
tettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko
(poist.) ja asian selvitettyyn tilaan nihden
syytetyn oikeusturva ei edellytd avustajan
méidridmisti.

Raimo Vuoristo
Iivo Polvi






