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Lakivaliokunnan mietinté n:o 12 hallituksen esityksestii laiksi
rangaistusméiiriysmenettelysti ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi

Eduskunta on 25 piivind toukokuuta 1993
lihettanyt lakivaliokuntaan valmistelevasti kisi-
teltdviksi otsikossa mainitun hallituksen esityk-
sen n:o 63.

Perustuslakivaliokunta on eduskunnan pii-
toksen mukaisesti antanut lakivaliokunnalle
asiasta lausunnon (PeVL 12).

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lainsii-
dintdjohtaja Jan Torngvist, lainsdddanténeuvos
Juhani Hirvonen ja erityisasiantuntija, oikeus-
neuvos Gustaf Moller oikeusministeriosti, apu-
laisoikeuskansleri Jukka Pasanen oikeuskansle-
rinvirastosta, oikeusasiamies Jacob Séderman
eduskunnan oikeusasiamiehen kansliasta, yliko-
misario Aulis Mikinen Helsingin poliisilaitok-
sesta, puheenjohtaja, kihlakunnantuomari Matti
Karhunen Kirijioikeustuomarit ry:std, puheen-
johtaja, kaupunginviskaali Jorma Kalske Suo-
men Kaupunginviskaaliyhdistyksestd, puheen-
johtaja, nimismies Pentti Saira Suomen Nimis-
miesyhdistyksestd, oikeusneuvosmies Pirkko
Kauppinen Suomen Lakimiesliitosta ja asianaja-
ja Markku Fredman Suomen Demokraattiset
Lakimiehet ry:std sekd professori Juha Lappalai-
nen, professori Pekka Koskinen ja dosentti,
oikeustieteen tohtori Jaakko Jonkka.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan sididettdviksi laki
rangaistusmadriysmenettelystd, joka korvaisi
nykyisen rangaistusmaarayslain. Lisiksi ehdote-
taan muutettavaksi tieliikennelakia, rajavartio-
laitoksesta annettua lakia ja tullilakia.

Rangaistusvaatimuksen antaisi edelleen polii-
simies, tullimies tai muu laissa si4dettyd valvon-
taa suorittava virkamies.

Rangaistusméirdyksen antaisi alioikeuden
rangaistusméiriystuomarin asemesta syyttdja.
Oikeuskansleri voisi midritd myos apulaissyyt-
t4jdn antamaan rangaistusmédriyksen. Apulais-
syyttdji on tehtivdin midritty poliisimies tai
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muu toimeen sopiva henkild, jolta ei vaadita
lainopillista koulutusta.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan sa-
manaikaisesti alioikeusuudistuksen kanssa eli 1
pdivind joulukuuta 1993.

Valiokunnan kannanotot
Yleisperustelut

Hallituksen esityksen perusteluissa rangais-
tusméirdysmenettelyn uudistamisen ldhtokoh-
diksi nihdddn vain tyénkulkua koskevat kiy-
tinnolliset jérjestelyt, joiden pddmidrini on
tuomioistuinten tydéméiidrin vihentiminen.

Hallituksen esityksen perusteluissa ei ole lain-
kaan pohdittu asian periaatteellista puolta. Ran-
gaistusmddriyksen antamisessa kiytetiin kui-
tenkin tuomioistuimille kuuluvaa rikosoikeudel-
lista tuomiovaltaa, jossa oikeusturvanikokohtia
pidetddn erityisen tirkeinid. Rangaistusmii-
rdykselld tuomittava seuraamus on sakkoran-
gaistus, joka on muunnettavissa vankeudeksi.
Tuomiovaltaa ehdotetaan siirrettdviksi tuo-
mioistuimilta syyttdjille niin olennaisessa mé#4-
rin, ettd rangaistusmidrdysmenettelyd koskeva
lakiehdotus on perustuslakivaliokunnan lausun-
non mukaan sdddettdvd perustuslainsdftdmis-
jarjestyksessi.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa asete-
taan kysymyksenalaiseksi, onko lakia syyti sii-
tdd edes perustuslainsdidtimisjarjestyksessd. La-
kivaliokunta on tarkkaan harkinnut asiaa ja
tdlldin kiinnittinyt huomiota seuraaviin. niko-
kohtiin.

Lain sd4tidmistd puoltavat hallituksen esityk-
sessd esiin tuodut painavat kdytdnnolliset syyt.
Yhden tydvaiheen poisjddminen nopeuttaa asian
kasittelyd, vihentdd kansliatyotd ja vapauttaa
tuomioistuinten resursseja vaikeampiin tehti-
viin. Kansalaisten oikeusturvasta on huolehdit-
tu. Rangaistusvaatimuksen saanut voi vastustaa
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rangaistusmiirdayksen antamista ilmoittamalla
siitd méddrdajassa syyttdjin kansliaan, jolloin
asia siirtyy tavanmukaiseen syyteharkintaan ja,
jos syyte nostetaan, asia kisitelldiin normaalisti
alioikeudessa, jonka pdatdoksestd voi valittaa
edelleen hovioikeuteen. Euroopan ihmisoikeus-
sopimus sallii tillaisen menettelyn vihiisissi
rikosasioissa.

Lain sddtdmistd vastaan puhuu valtiovallan
kolmijakoon liittyvien periaatteellisten syiden
lisdksi se, ettei syyttdjilaitoksen organisaatio ole
ajan tasalla. Liheskddn kaikki syyttdjét eivit ole

piitoimisia. Syyttdjind toimivat kaupunginvis-’

kaalit ja nimismiehet kuuluvat kahden eri hallin-
nonalan piiriin. Nimismiehille kuuluu myds po-
liisitoimen ja ulosottotoimen tehtdvid. Uutta
jarjestelmdd ei saada kdytinnossd toimivaksi,
jollei apulaissyyttdjid miirdti antamaan ran-
gaistusmidrdyksii niin kuin lakiehdotuksen
9 §:ssd ehdotetaan. Kun apulaissyyttdjit ovat
poliisi- tai tullihallinnon palveluksessa olevia
henkil6it4, joudutaan siihen, ettd rangaistusvaa-
timukset annetaan ja vahvistetaan yhden ja sa-
man organisaation sisilla.

Lakivaliokunta on piitynyt puoltamaan la-
kiehdotuksen hyviksymistd seuraavin rajauksin
ja edellytyksin:

— Apulaissyyttijille annettavaa toimivaltaa
pidetiin toistaiseksi voimassa olevana véliaikai-
sena jérjestelynd ja se rajataan tieliikennelain ja
sen nojalla annettujen méaraysten rikkomista ja
tullirikosta koskeviin asioihin. Talldin apulais-
syyttdjien kisiteltdviksi tulevat asiat, joissa ei
yleensd ole toimitettu varsinaista esitutkintaa,
vaan rangaistusvaatimus on annettu tiedoksi
liikenne- tai tullivalvonnan yhteydessi. Kéiytédn-
ndn kokemukset apulaissyyttdjien toiminnasta
tdllaisissa asioissa ovat myonteisid ainakin osit-
tain siksi, ettd on tarkkaan harkittu, kenelle ja
milloin apulaissyyttdjiméiiriys annetaan.

— Kaikki muut rangaistusmiirdysasiat jai-
vit virallisen syyttdjin yksinomaiseen toimival-
taan, koska virallisella syyttdjalli on asioiden
kisittelemisessd vaadittava lainopillinen koulu-
tus. Téllaisia rangaistusmaariysasioita ovat esi-
merkiksi haitanteko virantoimituksessa olevalle
virkamiehelle, niskottelu poliisia vastaan ja ri-
koslaissa sdddetyt lievit rikokset kuten népistys,
lievd petos ja lievd pahoinpitely yms.

— Syyttdjit saavat tarvitsemansa lisdresurssit
ja heiddn koulutuksestaan uusiin tehtéviin huo-
lehditaan. Rangaistusmi4rdysmenettelyn uudis-
tamisella saadaan sdistdjd tuomioistuimissa,
mutta lisdtdin toitd syyttijiportaassa. Lopulli-

sen vastuun siirtdminen syyttijille ei niet voi olla
vaikuttamatta asian késittelyyn kiytettdvidn ai-
kaan. Syyttdji ei voi enii jittdd esimerkiksi
rangaistusméiriysmenettelyn soveltamisalan ja
muiden oikeuskysymysten ratkaisemista ran-
gaistusmédrdystuomarin ratkaistavaksi.

— Syyttdjiportaan organisaatio hoidetaan
paikallishallintouudistuksen yhteydessd kun-
toon. Tavoitteena on pddtoimiset syyttdjit sekd
paikallishallintolain mukaan perustettavissa uu-
sissa kihlakunnanvirastoissa etti erillisissd viras-
toissa. Kihlakunnanvirastoissa on joustavasti
kédytettdvd yhteissyyttdjida. Talldin syyttdjistd
muodostuu toiminnallisesti itsendiseksi edellyt-
tden, ettd resursseista samalla huolehditaan.

Valiokunta esittds edelld omaksumansa kan-
nan vaatimat muutokset lakitekstiin jiljempani.
Lisaksi valiokunta edellyttdd,

ettd syyttdjien riippumattomuuden ja
toiminnan tehokkuuden takaamiseksi
syyttdjien tehtivit keskitetdéin pa4toimi-
sille syyttijille ja siten turvataan toimin-
nallisesti itsendinen syyttdjistd ja

ettd rangaistusmidrdysten antamises-
ta aiheutuvan tyomaéérin lisiyksen edel-
lyttdmistd voimavaroista pidetddn sa-
malla huolta.

Lain hyviksymisen seurauksena suunnilleen
kaksi kolmasosaa Suomessa kisiteltivistd rikos-
asioista siirtyy kidytinnossi tuomioistuinten tuo-
miovallan ulkopuolelle. Titd ei voida pitdd hy-
vini. Valiokunta katsookin, etti rikoslain koko-
naisuudistuksen yhteydessd vihiisten rik-
komusten késittelytapoja on harkittava uusista
lihtokohdista siten, ettd sakkorangaistusten
kiyttdalaa supistetaan ja rikesakon ja rikemak-
sun kiyttbalaa laajennetaan. Mikili tillaisiin
muutoksiin pAddytddn, on rangaistusmairiys-
menettelyd koskevien sdfinnosten tarkoituksen-
mukaisuutta syytd tarkastella uudelleen.

Yksityiskohtaiset huomautukset
Laki rangaistusmddrdysmenettelystd

4 §. Pykilin 2 momentissa on sddnnokset
siitd, mitd tietoja rangaistusvaatimuksessa tulee
olla.

Momentissa ei ole lueteltu kaikkia niitd koh-
tia, jotka perusteluiden mukaan ovat rangaistus-
vaatimuksessa tarpeen. TAmi johtuu siitd, ettd
valmistelun loppuvaiheessa on katsottu tarkoi-
tuksenmukaisimmaksi s#itdd rangaistusvaati-
muksen yksityiskohdista asetuksella. Lakitekstid
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on muutettu, mutta perustelut ovat jifineet en-
nalleen.

Valiokunta hyviksyy pykilin kirjoittamises-
sa omaksutun linjanvedon.

8 §. Pykilddn on koottu rangaistusvaatimuk-
sen vastustamista koskevat sidnndkset. Pykidlidn
1 momentin mukaan rangaistusvaatimuksen vas-
tustamisesta on ilmoitettava 9 §:ssd tarkoitetun
syyttdjin kansliaan.

Siddnndsehdotus ei ole riittidvin tarkka, koska
9 §:ssd puhutaan sekd virallisesta syyttajastd ettd
apulaissyyttdjastd, joilla voi olla eri kansliat.
Vastustamiset on tarkoituksenmukaista keskit-
144 virallisen syyttdjan kansliaan, koska silloin
kun rangaistusvaatimusta on vastustettu, viralli-
nen syyttdji voi syyteharkinnan jilkeen nostaa
syytteen ja ajaa sitd tuomioistuimessa. Valiokun-
ta ehdottaa 1 momentin tiydentimistd tdmin
mukaisesti.

Pykildn 2 momentin mukaan rangaistusvaati-
mus on vastustamista koskevine merkintodineen
annettava takaisin vaatimusta vastustaneelle ja
samalla hinelle on ilmoitettava, missi tuomiois-
tuimessa ja milloin asia otetaan kisiteltdviksi.

Lainkohdan perusteluiden mukaan tallj il-
moituksella asian voidaan katsoa tulleen vireille
siind tuomioistuimessa, jossa asia on ilmoitettu
otettavaksi kisiteltdviksi. Perusteluissa on lisik-
si tidlld kohtaa viitattu valmisteilla olevasta uu-
desta rikosasiain oikeudenkdyntimenettelyd kos-
kevasta laista johtuviin muutostarpeisiin, mutta
ei ole lainkaan selvitetty, miten rangaistusvaati-
muksen vastustaminen ja oikeudenkdynti kyt-
keytyvit toisiinsa voimassa olevia oikeuden-
kayntisddnnoksid noudatettaessa.

Lakiehdotuksesta puuttuu kokonaan rangais-
tusmairdyslakiin nykyisin sisdltyvat sddnnokset,
jotka osoittavat, etti rangaistusvaatimuksessa
tarkoitettu rikosasia siirtyy vastustamisen seu-
rauksena syyttdjdn syyteharkintaan, mikd voi
johtaa joko syytteen peruuttamiseen tai tuomio-
istuinkésittelyyn, jossa noudatetaan yleistd ri-
kosasiain oikeudenkdyntijirjestystid. Lakiehdo-
tuksesta puuttuu myds sainnos siitd, milld uhal-
la vastaajan on saavuttava asian tuomioistuinké-
sittelyyn.

Valiokunta katsoo, ettei rangaistusvaatimus-
ta vastustaneelle annettava ilmoitus voi yksin
perustelujen nojalla ilman selvdd sadnndsté kor-
vata oikeudenkdymiskaaressa siddettyja rikos-
asiain vireilletulotapoja. Selkedt menettelysiin-
ndkset, jotka luovat perustan oikeudessa tapah-
tuvalle menettelylle, ovat niin ikd4n laissa valtts-
méttomia.

Valiokunta ehdottaa, ettd pykildn 2 momen-
tin loppuun lisitdsin sddnnds ilmoituksen pe-
ruuttamisvelvollisuudesta, jos syyttdja jattdd
asiassa syytteen nostamatta.

Valiokunta ehdottaa lisdksi, ettd pykéldin
otetaan wuusi 3 momentti, jossa on siinnokset
siitd, ettd

— asian tuomioistuinkésittelyssié noudate-
taan rikosasiain oikendenkiyntijarjestyst,

— asian katsotaan tulleen vireille 2 momentis-
sa tarkoitetulla ilmoituksella siind tuomiois-
tuimessa, jossa se on ilmoitettu otettavaksi kési-
teltiviksi, ja

— asia voidaan ratkaista syytetyn poissaolos-
ta huolimatta, jos hinen henkildkohtainen lis-
niolonsa asian selvittimiseksi ei ole tarpeen ja
Jjos siitd on mainittu 2 momentissa tarkoitetussa
ilmoituksessa.

9 §. Pykildn 2 momentin mukaan rangaistus-
méidrdyksen vol antaa myods valtioneuvoston
oikeuskanslerin tehtiviin méiidrddmi apulais-
syyttaja.

Edelld yleisperusteluissa lausuttuun viitaten
valiokunta ehdottaa, etti apulaissyyttdjien toi-
mivalta rajataan tieliikennelain ja sen nojalla
annettujen miirdysten rikkomista tai tullirikos-
ta koskeviin asioihin.

Pykildn 3 momentin mukaan apulaissyyttéja
on tehtdvissidn oikeuskanslerin midriimin vi-
rallisen syyttdjan alainen,

S44nnds vastaa voimassa olevaa lakia ja
osoittaa sen, etti apulaissyyttdjit, jotka ovat
poliisi- tai tullihallinnon virkamiehid, kuuluvat
apulaissyyttijin tehtividssddn syyttijiorgani-
saatioon. Virallinen syyttijd voi antaa apulais-
syyttdjille yleisid ohjeita noudatetusta rangais-
tuskdytdnnostd ja kisittelyaikataulusta. Varsi-
naisen rangaistusmiirdyksen antamiseen liitty-
vissi tehtdvissd apulaissyyttidji on kuitenkin itse-
néinen eiki virallinen syyttdji voi puuttua apu-
laissyyttijin yksittdisessd asiassa tekeméin pdi-
tokseen.

Valiokunta katsoo, ettd virallisen syyttijan ja
apulaissyyttdjin vilistd neuvonpitoa on syytd
lisitd vaikeissa ja tulkinnanvaraisissa yksittéista-
pauksissa. Valiokunta ehdottaa, etti 3 moment-
tiin lisdtddn sddnnds, jonka mukaan apulaissyyt-
t4jin on ilmoitettava ratkaistavakseen kuuluvas-
ta tulkinnanvaraisesta, epdselvisti tai muuten
vaikeasti ratkaistavasta rangaistusvaatimukses-
ta viralliselle syyttdjille, joka voi ottaa asian itse
ratkaistavakseen.

14 §. Pykilan I momentin mukaan virallinen
syyttdji saa nostaa syytteen sellaisissa asioissa,
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joissa rangaistusmiidrdys on péadtetty 11§n 2
momentin nojalla jitt44 antamatta, jos asiassa
ilmenneen uuden selvityksen mukaan pditds on
perustunut olennaisesti puutteellisiin tai virheel-
lisiin tietoihin.

Perustelujen mukaan sddnnos vastaa rangais-
tusten tdytintoonpanoasetuksen 15 d §:44, joka
koskee kaikkien syyttamittdjattimispadtosten
muuttamista. Pykéldssi sddnnos on kuitenkin
rajattu koskemaan lain 11 §n 2 momentissa
mainittuja ns. seuraamusluonteisia syyttimatta-
jattdmistapauksia.

Valiokunnan mielestd mainitun kahden sid4n-
noksen soveltamisalan tulee olla yhteneviinen.
Sen vuoksi valiokunta ehdottaa, ettd 1 momen-
tista poistetaan viittaus 11 §:n 2 momenttiin.

Valiokunnan ehdottamasta muutoksesta seu-
raa, ettd myos 2 momentissa olevaa viittausta on
muutettava.

21 §. Pykila sisdltdd voimaantulosdinnokset.
Lain voimaantuloajankohta on jitetty avoimek-
si, mutta hallituksen esityksen perustelujen mu-
kaan tarkoituksena on saattaa laki voimaan yhti
aikaa alioikeusuudistuksen kanssa 1 piivini
joulukuuta 1993.

Valiokunta kiinnittid huomiota siihen, etti
syyttdjipuolen toiminnassa ei ole varauduttu
vuteen jirjestelmédn. Syyttijit ja apulaissyytta-

1.

jat on kuitenkin koulutettava uuteen jirjestel-
mdin ja kaikki lomakkeet on uusittava. Ainakin
sakkorangaistuksen tiytintéOnpanosta annet-
tua asetusta on tarkistettava. Oikeuskanslerin
suorittaman jilkivalvonnan kannalta ei ole
asianmukaista siirtyd uuteen jarjestelmiin jou-
lukuun alusta, vaan mieluummin sovittaa vaihto
vuodenvaihteeseen.

Kun rangaistusmiirdysmenettelyn uudista-
misella ei ole vilitontd yhteyttd kirijaoikeusuu-
distukseen, valiokunta edelli mainitut seikat
huomioon ottaen katsoo, ettei lakia tule saattaa
voimaan ainakaan ennen 1 pdivdi tammikuuta
1994,

Johtolause. Perustuslakivaliokunnan lausun-
non mukaan lakiehdotus on sdiddettdvd valtio-
paivijirjestyksen 67 §:ssd madrityssd jarjestyk-
sessd. Valiokunta on muuttanut johtolauseen
perustuslakivaliokunnan kantaa vastaavaksi.

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta
kunnioittavasti ehdottaa,

ettd lakiehdotukset n:ot 2—4 hyviksyt-
tdisiin muuttamattomina ja

ettd lakiehdotus n:o 1 hyvdksyttdisiin
ndin kuuluvana:

Laki

rangaistusmadriysmenettelysti

Eduskunnan pé##tdksen mukaisesti, joka on tehty valtiopdivdjdrjestyksen 67 §:ssd mddrdtylld

tavalla, sdidetdin:

Yleiset siidinnokset

lja2§
(Kuten hailituksen esityksess)

Rangaistusvaatimuksen antaminen

3—78§
(Kuten hallituksen esityksessd)

Rangaistusvaatimuksen vastustaminen

8§

Jos rangaistusvaatimuksen saanut vastustaa
sitd, hdnen tulee viikon kuluessa siitd, kun hin
on saanut vaatimuksesta tiedon, ilmoittaa siitd
9 §:ss4 tarkoitetun virallisen syyttdjin kansliaan.

Hin voi myos lahettdd vastustamista koskevan
ilmoituksen postitse. [lmoituksen yhteydessi on
esitettdvid se rangaistusvaatimus, jota vastuste-
taan.

Rangaistusvaatimus on vastustamista koske-
vine merkintdineen annettava takaisin vaatimus-
ta vastustaneelle. Samalla hiinelle on ilmoitetta-
va, missd tuomiostuimessa ja milloin asia ote-
taan kisiteltdviksi. Jos kisittelysts on ilmoitettu
postitse, katsotaan tiedoksiannon tapahtuneen
seitseméntend piivind sen jilkeen, kun ilmoitus
on annettu postin kuljetettavaksi. Siind tapauk-
sessa, ettd syyttdjd pddttdd jattdd asiassa syytteen
nostamatta, on sanottu ilmoitus peruutettava.

Asian tuomioistuinkdsittelyssd on noudatettava
yleistd rikosasiain oikeudenkdyntijirjestystd. Py-
kalin 2 momentissa tarkoitetulla ilmoituksella
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asian katsotaan tulleen vireille siind tuomiois-
tuimessa, jossa se on ilmoitettu otettavaksi kdsitel-
tavdksi. Asia voidaan ratkaista syytetyn poissa-
olosta huolimatta, jos hinen henkilokohtainen
ldsndolonsa asian selvittimiseksi ei ole tarpeen ja

Jjos siitd on mainittu 2 momentissa tarkoitetussa
ilmoituksessa. (Uusi 3 mom.)

Rangaistusmddrdyksen antaminen

9§

(1 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Rangaistusméiriyksen tieliikennelain tai sen
nojalla annettujen mddrdysten rikkomista tai tul-
lirikosta koskevassa asiassa voi antaa myos val-
tioneuvoston oikeuskanslerin tehtivdin méii-
rddmd apulaissyyttdjd. Apulaissyyttdjaksi mai-
rdtddn toistaiseksi tai miadraajaksi poliisimies tai
muu toimeen sopiva henkild.

Apulaissyyttdjd on tehtiivassddn oikeuskans-
lerin mi4rddman virallisen syyttdjin alainen. Jos
apulaissyyttdjin ratkaistavaksi kuuluvaa rangais-
tusvaatimusta on pidettivd tulkinnanvaraisena tai
epdselvind taikka muuten vaikeana ratkaista,

Samalla valiokunta ehdottaa,

Helsingissd 17 pdivdnd kesdkuuta 1993

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lax, varapu-
heenjohtaja Halonen, jidsenet Bjorkenheim,
Hassi, Hikimies, Kallis, Komi (osittain), Lehti-

apulaissyyttijin on ilmoitettava siitd viralliselle
syyttdjdlle, joka voi ottaa asian itse ratkaistavak-
seen,

10—13§
(Kuten hallituksen esityksessd)

14§

Jos rangaistusmédrdys on piitetty (poist.)
jattdd antamatta ja jos asiassa ilmenneen uuden
selvityksen mukaan pi4tds on perustunut olen-
naisesti puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin,
virallinen syyttdji saa sanotun paitoksen estd-
méttéd nostaa syytteen.

Ylemmailld syyttdjalld on oikeus / momentissa
tarkoitetun paitoksen estimitti ottaa syytteen
nostamista koskeva kysymys uudelleen ratkais-
tavaksi siten kuin siitd erikseen sdiddetéddn.

Erindiset sddnnokset

15—-21§
(Kuten hallituksen esityksessi)

ettd lakiehdotus n:o 1 kdsiteltdisiin val-
tiopdivdjdrjestyksen 67 §:n 2 momentissa
sdddetylld tavalla.

nen, Luhtanen, Mikeld, Polvi, Suhola, Tykky-
ldinen, Viljanen ja Vuoristo seki varajdsen Toi-
vonen.
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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissi
7 péivind kesdkuuta 1993
Lausunto n:o 12

Liite

Lakivaliokunnalle

Eduskunta on ldhettiessidin 25 pidivini tou-
kokuuta 1993 hallituksen esityksen n:o 63 laiksi
rangaistusmédriysmenettelysti ja erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi lakivaliokuntaan valmistelevas-
ti kisiteltdvaksi samalla méidrinnyt, ettid perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
tonsa lakivaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lain-
sddddntoneuvos Juhani Hirvonen oikeusminis-
teritstd, valtioneuvoston apulaisoikeuskansleri
Jukka Pasanen, professori Mikael Hidén,
professori Antero Jyrdnki, apulaisprofessori
Matti Pellonpii ja professori Ilkka Saraviita.

Kisiteltyddn asian valtiosddntdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessi ehdotetaan sdidettiviksi laki
rangaistusmiirdysmenettelystd. Esitykseen si-
siltyy myos erditd muita lakiehdotuksia. Ran-
gaistusmidriyksen antaisi syyttdji, kun sen
nykyisen lain mukaan antaa alioikeuden ran-
gaistusmidridystuomari. Rangaistusmiirdysme-
nettelyssd voisi syyttdjdnd toimia oikeuskans-
lerin md4rdimi apulaissyyttdji, joksi voitaisiin
madrdtd myo6s lainopillista koulutusta vailla
oleva poliisimies.

Ehdotetut iait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan 1 pdivénid joulukuuta 1993.

Esityksen sddtdmisjirjestysperusteluissa ké-
sitelldsin rangaistusmiiriysmenettelylakiehdo-
tusta perustuslakivaliokunnan lausunnon n:o 1/
1982 vp pohjalta ja pdddytddn siihen, ettd kysei-
nen lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisessa
lainsdddantojiarjestyksessd. Asian mahdollisen
tulkinnanvaraisuuden vuoksi on kuitenkin pi-
detty tarpeellisena pyytdd perustuslakivalio-
kunnan lausunto.

Valiokunnan kannanotot

Hallitusmuodon 2 §n 4 momentin mukaan
tuomiovaltaa kiyttivit riippumattomat tuo-
mioistuimet, ylimmissid olkeusasteessa korkein
oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Tuomioval-
taa koskevista perustuslainkohdista voidaan
vield mainita hallitusmuodon 91 §n sddnndk-
set tuomareiden erityisestd virassapysymysoi-
keudesta ja 13 §n sdinndkset kansalaisen oi-
keudesta tulla tuomituksi siind tuomioistuimes-
sa, jonka alainen hin lain mukaan on. Lau-
sunnossaan n:o 1/1982 vp perustuslakivalio-
kunta katsoi n#iden sddnnosten tarkoitukse-
na olevan turvata kansalaiselle, etti hinen
asiansa kisitellddn riippumattomassa, tuomio-
istuimeksi jdrjestetyssd ja yleisesti sovellettavien
sdfinndsten mukaan toimivaltaisessa toimieli-
messi.

Rangaistusméérdyslakiehdotuksessa  siirre-
tdin yleisesti syyttdjille mahdollisuus paittia
rangaistuksesta ehdotuksessa tarkemmin m#ii-
ritellyissd rikosasioissa. Tuomiovaltaa siirtyisi
tuomioistuinorganisaation ulkopuolelle varsin
merkittivissd médrissi. Nimenomaan rikosoi-
keudellista tuomiovaltaa kiytettiessd oikeus-
turvanikokohdat ovat keskeisii. Valiokunnan
kasityksen mukaan tdlléin on ensiarvoisen
tarkedd pitdd kiinni lainkdytdn sellaisesta riip-
pumattomuudesta, jota hallitusmuodon maini-
tut sddnnodkset tarkoittavat. Aiempaan kiytin-
toonsd viitaten valiokunta katsoo, ettd taval-
lisella lailla voidaan tdsti sddtdd vain rajoitet-
tuja ja tuomiovallan kidytén kannalta vihimer-
kityksisii poikkeuksia. Kisiteltdvind olevan
ehdotuksen mukaisessa tuomiovallan siirrossa
syyttdjille ei ole kysymys tidllaisesta, vaan
olennaisesti laajemmasta poikkeuksesta. Siksi
ehdotus laiksi rangaistusmidriysmenettelystd
on késiteltivd valtiopdivédjirjestyksen 67 §:ssi
sdddetyssd jirjestyksessd.
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Valiokunnan kisityksen mukaan tulee harki-
ta tarkoin, onko ehdotettua lakia syytd sdatds
edes perustuslainsiddtamisjarjestyksessd. Téssd
harkinnassa on oleellista, ettd ehdotettu rangais-
tusméidrdysmenettely koskisi ainoastaan védhii-
sid, esimerkiksi lahinni liikenne- ja tullirikko-
muksia ja ettd apulaissyyttdjien asemaa rangais-
tusmédridysmenettelyssi ei tehtdisi pysyvéaisluon-
teiseksi.

Valiokunta on arvioinut esitystd myos Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen kannalta. Saaman-
sa selvityksen perusteella valiokunta katsoo, ettd
syyttdjin toiminta rangaistusmédrdyksen anta-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinistd, ji-
senet Jaidtteenmiki, Koskinen, Laine, J. Leppi-

jana ja ehdotus muutoinkaan ei ole vastoin
mainitun sopimuksen 6 artiklan sisdltimid va-
himmaisvaatimuksia.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdi kunnioittavasti,

ettd ensimmdinen lakiehdotus tulee k-
sitelld valtiopdivdjdrjestyksen 67 §:ssd
sdddetyssd jarjestyksessd ja

ettd muut lakiehdotukset voidaan kdsi-
telld valtiopdgivdjdrjestyksen 66 §:ssd sid-
detyssd jdrjestyksessd.

nen, Moilanen, Nikula, Varpasuo, Vistbacka,
Viahansdkki ja Viistd sekd varajisenet Komi ja
Viljanen.






