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Lakivaliokunnan mietintd n:o 15 hallituksen esityksen johdosta
yrityksen saneerausta koskevaksi lainséifdinnoksi

Eduskunta on 2 pdivini lokakuuta 1992 14-
hettianyt lakivaliokuntaan valmistelevasti kisi-
teltdviksi otsikossa mainitun hallituksen esityk-
sen n:o 182.

Perustuslakivaliokunta on eduskunnan pii-
toksen mukaisesti antanut lakivaliokunnalle
asiasta lausunnon. Lausunto (PeVL 23) on
otettu timin mietinndn liitteeksi.

Valiokunta on yhdistinyt timé#n asian, halli-
tuksen esityksen n:o 181 etuoikeusjirjestelmin
uudistamista koskevaksi lainsdidinnoksi ja hal-
lituksen esityksen n:o 183 laiksi yksityishenkilén
velkajdrjestelystd kisittelyn asiantuntijoiden
kuulemisen osalta.

Valiokunnassa ovat em. esitysten johdosta
olleet kuultavina oikeusministeri Hannele Pok-
ka, kansliapaillikké Teuvo Kallio, osastopiil-
likk® Pekka Nurmi, lainsdidintoneuvos Mikko
Konkkold, lainsdddidntoneuvos Pauliine Kos-
kelo, lainsdiddntoneuvos Liisa Lehtimiki, eri-
tyisasiantuntija Jyrki Tala ja selvitysmies, vara-
tuomari Kari Lehtola oikeusministeridsti, van-
hempi hallitussihteeri Petri Syrjédnen valtiova-
rainministeridstd, hallitusneuvos Viind Vainio
maa- ja metsétalousministeridstd, hallitusneuvos
Sakari Arkio kauppa- ja teollisuusministeritsti,
vt. osastopiillikké Jorma Perild, ylitarkastaja
Markku Sorvari ja vakuutusylitarkastaja Hillevi
Mannonen sosiaali- ja terveysministeriosti, hal-
litusneuvos Eero Lyytikdinen ja ylitarkastaja
Jouni Lemola tyoministeridstd, apulaisosasto-
paillikkd Hannu Junkkari ympéristoministe-
ridstd, ylijohtaja Erkki Kalmakurki ja ylitar-
kastaja Tuija Wigren verohallituksesta, kehitti-
mispiillikkd Juhani Lehto sosiaali- ja terveys-
hallituksesta, ylitarkastaja Jorma Lauronen ja
ylitarkastaja Harri Bistrom asuntohallituksesta,
oikeusneuvos Kari Raulos korkeimmasta oikeu-
desta, presidentti Veikko M. Himildinen Kou-
volan hovioikeudesta, oikeusneuvosmies Antti
Miettinen ja oikeusneuvosmies Jukka Huuno-
nen Helsingin raastuvanoikeudesta, osastop#il-
likkd Antti Arola kansanelikelaitoksesta, kans-
liap4illikkd Risto Jaakkola Uudenmaan ldénin-
hallituksesta, ld4ninsosiaalitarkastaja Matti
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Martikainen Turun ja Porin lddninhallituksesta,
yksikdnjohtaja Marja-Liisa Taipale valtiokont-
torista, osastopaillikké Markku Lounatvuori
pankkitarkastusvirastosta, johtaja Marja Kari-
meri Valtiontakuukeskuksesta, johtaja Seppo
Naumanen Valtion opintotukikeskuksesta, joh-
taja Marita Wilska kuluttajavirastosta, varatuo-
mari Juhani Sutinen Kehitysaluerahastosta, toi-
mitusjohtaja Matti Uimonen ja vakuutuslaki-
mies Jorma Hilden Eliketurvakeskuksesta, I
kaupunginvouti Heikki Milkki Tampereen kau-
punginvoudinvirastosta, kirkkoneuvos Matti
Halttunen kirkkohallituksesta, osastopaillikks
Ilmari Yli-Autio Suomen Kaupunkiliitosta
edustaen myds Finlands svenska kommunfor-
bundia, lakimies Risto Airikkala Suomen Kun-
nallisliitosta, lakimies Pentti Itkonen Akavasta
edustaen myds Suomen Teknisten Toimihenki-
lojarjestdjen Keskusliittoa, vastaava lakimies
Kirsti Palanko-Laaka Suomen Ammattiliittojen
Keskusjdrjestosti, lainopillinen asiamies Hannu
Rautiainen Suomen Tyonantajain Keskusliitos-
ta, varatuomari Marja-Leena Mansala Teolli-
suuden Keskusliitosta, asiamies Riitta Warn Lii-
ketybnantajain Keskusliitosta, hallituksen pu-
heenjohtaja, toimitusjohtaja Kari Puro seki joh-
tava lakimies Pekka Hemmo Tyoelikelaitosten
liitosta, toiminnanjohtaja Folke Bergstrém Eli-
kesditioyhdistys ESY:std, varatoimitusjohtaja
Stig Henriksson Kaupan Keskusliitosta, laki-
mies Pasi Horsmanheimo Keskuskauppakama-
rista, rahoitusasiamies Antti Huhtam#ki Maa- ja
metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK :sta,
varatuomari Anna Lundén Pienteollisuuden
Keskusliitosta, varatuomari Petteri Kuhanen
Suomen KiinteistSliitosta, osastopiillikké Erk-
ki Kontkanen Suomen Pankkiyhdistyksesti, va-
ratuomari Gustav Dahlberg Suomen Vakuutus-
yhtididen Keskusliitosta, varatoimitusjohtaja
Jussi Jarventaus Suomen Yrittijdin Keskuslii-
tosta, asianajaja Matti Nenonen Suomen Asian-
ajajaliitosta, oikeusneuvosmies Kari Kiesildinen
Kirijioikeustuomarit ry:std, oikeustieteen lisen-
siaatti Johanna Niemi-Kiesildinen ja asianajaja
Jouko Pesonen Suomen Lakimiesliitosta, pu-
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heenjohtaja, nimismies Pentti Saira Suomen Ni-

mismiesyhdistyksestd, puheenjohtaja, kaupun-’

ginvouti Pekka Louekoski Suomen Kaupungin-
voutien yhdistyksesti, yleinen oikeusavustaja
Markku Vuorio Yleiset Oikeusavustajat ry:std,
toiminnanjohtaja Leena Veikkola Takuu-Sii-
tidstd, suunnittelija Osmo Vdisdnen, yrittdji
Anne Korpi, perhepiivihoitaja Sirpa Salmi ja
yrittdjd Kari Salmi Suomen Nivel — Velallisten
Keskusliitto -nimisesti yhdistyksesti, suunnitte-
lija Ritva Otva Marttaliitosta, toiminnanjohtaja
Maria Oesch-Feldt Finlands svenska Marthafor-
bundista, suunnittelija Tarja Jutila Maa- ja koti-
talousnaisten keskuksesta, johtaja Eila Kilpio
kuluttajatutkimuskeskuksesta, toimitusjohtaja
Seppo Jyrkdmi Luottokunnasta seké professori

Erkki Havansi, professori Thomas Wilhelmsson, -

professori Kari-Pekka Tiitinen ja oikeustieteen
lisensiaatti Harri Vento.

Lisiksi valiokunta on saanut kirjalliset lau-
sunnot liikenneministeridltd, Suomen Kuluttaja-
liitolta ja professori Pekka Koskiselta seki useita
muita asiaan liittyvid kirjelmii.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan saddettdvaksi laki yri-
tyksen saneerauksesta. Uudistuksen tarkoitukse-
na on luoda oikeudelliset edellytykset elinkel-
poisten yritysten saneeraukselle ja tarpeettomien
konkurssien vilttimiselle. Endotetun saneeraus-
menettelyn piiriin tulisivat yrityksen kaikki vel-
kojat. o

Tuomioistuin p#ittiisi hakemuksesta talou-
dellisissa vaikeuksissa olevan yrityksen sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta. P44t6s aikaansai-
si kaikkia ennen menettelyn alkamista syntyneiti
velkoja koskevan maksu-, perinti- ja taytin-
tdonpanokiellon. Myos vakuusvelat kuuluisivat
kiellon piiriin. Kiellon estimittd voitaisiin mak-
saa muun muassa tydntekijéiden palkat menet-
telyd edeltineiltd kolmelta kuukaudelta, tilatut
mutta menettelyn alkaessa toimittamatta olevat
tavarat sekd médriltadn vihiiset saatavat. Me-
nettelyn alkamisen jilkeen syntyvid velkoja mak-
su- ja perintdrajoitukset eivit koskisi.

Maksu-, perintid- ja tdytintddnpanokiellon
aikana olisi laadittava saneerausohjelma eli oh-
jelma toimenpiteistd yrityksen toimintaedellytys-
ten korjaamiseksi. Laissa olisi siinnokset sanee-
rausohjelmassa kiytettivissi olevista velkajir-
jestelyisti eli niistd mySnnytyksistd, joita sanee-
rausohjelmassa voidaan velkojilta vaatia.

Menettelyn - aloittamisesta péditettiessd mii-
rittdisiin selvittdjd, jonka tehtdvini olisi muun
muassa laatia selvitys velallisen taloudellisesta
tilanteesta ja toimia velkojien edunvalvojana ja
vastata velallisen toiminnan seurannasta menet-
telyn aikana. Velallisella sdilyisi kuitenkin pai-
tosvalta tavanomaiseen liiketoimintaan kuulu-
vissa asioissa.

Saneerausohjelman vahvistaisi tuomioistuin
sen jilkeen, kun velkojat ovat saaneet tilaisuu-
den perehtyd yhteen tai useampaan menettelyn
aikana laadittuun ohjelmachdotukseen tai -eh-
dotuksiin sekd ilmaista kantansa nithin. Tuo-
mioistuin tutkisi, ettd laissa sdddetyt edellytykset
ohjelman vahvistamiselle olisivat késilld.

Saneerausohjelman vahvistamiselle asetettai-
siin kolmenlaisia vaihtoehtoisia edellytyksi:

— Ohjelma voitaisiin vahvistaa, jos kaikki
velkojat sen hyviksyvit. T4lloin ohjelman sisil-
t0 voisi poiketa lain sddnnoksisti.

— Saneerausohjelma olisi mahdollista vahvis-
taa silloin, kun enemmistd kustakin velkojaryh-
mistd on ohjelmaa kannattanut.

— Saneerausohjelman vahvistaminen tulisi
kysymykseen silloinkin, kun vaadittavaa enem-
mistdd ei saavuteta kaikissa velkojaryhmissd,
mikili ohjelma tdyttis edelld mainittujen vaati-
musten lisiksi velkojaryhmien keskindisti ase-
maa koskevat lisiedellytykset.

Lakiehdotuksessa on myds seikkaperiiset
sddnnokset vahvistetun saneerausohjelman oi-
keusvaikutuksista, sen toteuttamisesta ja seuran-
nasta sekd ohjelman toteutumatta jisimisen vai-
kutuksista.

Esitykseen sisiiltyy ehdotukset seitsemin voi-
massa olevan lain muuttamisesta.

Esitys liittyy valtion talousarvioesitykseen
vuodelle 1993 seki etuoikeusjirjestelmén uudis-
tamista koskevaan lainsiidintddn ja yksityis-
henkildn velkajirjestelyd koskevaan lakiin, joita
koskevat esitykset n:ot 181 ja 183 on annettu
samanaikaisesti timin esityksen kanssa.

Ehdotettu lainsdiddntd on tarkoitettu tule-
maan voimaan mahdollisimman pian sen jil-
keen, kun se on hyviksytty ja vahvistettu.

Valiokunnan kannanotot
Yleisperustelut
Valiokuntakdsittelyn aikana lakivaliokunta

on vakuuttunut uuden yrityssaneerauslainsii-
dinnon tarpeellisuudesta ja kiireellisyydesti.
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Niin ollen valiokunta puoltaa hallituksen esityk-
sen hyviksymisti.

Hallituksen esitystd on yleisesti pidetty poik-
keuksellisen hyvin valmisteltuna, mutta silti tur-
han laajasisiltdisend ja monimutkaisena. Kysy-
myksessd on kokonaan uusi oikeudellinen insti-
tuutio, joka on sovitettava yhteen usean eri
oikeudenalan siinndsten kanssa ja jossa on
huolehdittava eri suuntiin menevien oikeudellis-
ten intressien suojaamisesta. Valiokunnan mie-
lestd timid johtaa viistimittd ainakin aluksi
vaikeaselkoiselta vaikuttavaan lainsiddinton.
Valiokunta on kuitenkin voinut hyviksyi kaikki
lainsdidinndn periaatteelliset 14htékohdat.

Kun lainsdddinndn valmisteluaikataulu on
ollut varsin tiukka, on valiokuntakisittelyn ai-
kana ilmennyt lukuisia yksityiskohtia, joissa on
vield syyti tarkistaa pykilien sanamuotoa. Va-
liokunta esittdd seuraavat huomautukset ja
muutosehdotukset.

Selvittdgjd. Selvittdjintointa koskevat sddn-
nokset ovat riittivin joustavat, jotta ne voisivat
mahdollisimman hyvin soveltua erilaisiin esiin
tuleviin tapauksiin. Sithen, minkilaisia valmiuk-
sia selvittdjaltd kulloinkin vaaditaan, vaikuttaa
muun muassa yrityksen koko ja toimiala sekd se,
miten pitkille saneeraustoimenpiteitd on valmis-
teltu ennen saneerausmenettelyn alkamista. On
selvdd, ettd yrityksen saneeraaminen edellyttdi
liiketaloudellista asiantuntemusta ja yritystoi-
mintaan liittyvid kokemusta. Myos oikeudellis-
ta asiantuntemusta tarvitaan lain soveltamiseksi.
Laissa ei kuitenkaan ole syytd méiritelld liian
yksityiskohtaisesti selvittdjiltd vaadittavaa péte-
vyytta.

Selvittijd ei syrjiyti yrityksen johtoa ja omis-
tajia. Selvitt4jalla ei ole itsendistd midrdysvaltaa
yrityksen asioissa, mutta merkittdvit paatokset
menettelyn aikana edellyttivit selvittdjén suos-
tumusta.

Saneerausohjelma. Saneerausohjelma sisiltad
velkajirjestelyjen lisdksi kaikki ne toimenpiteet,
joita yrityksen tervehdyttdminen edellyttdd. Sa-
neerausohjelmassa ei suoraan mairiti sellaisista
toimenpiteistd, jotka kuuluvat velallisyrityksen
omistajien tai toimielinten mé4riysvallan piiriin.
Velallisyrityksen toimielinten péaéitdntivaltaan
kuuluvat saneeraustoimenpiteet voidaan kytkes
saneerausohjelmaan kahdella eri tavalla:

1) tietyt velallisen toimenpiteet — esimerkiksi
oman paioman ehdoin tapahtuva lisipanostus,
yrityksen johtoa koskevat henkilovaihdokset,

toiminnan tehostamista koskevat jirjestelyt
tms. — voidaan saneerausohjelmassa asettaa
ohjelman vahvistamisen edellytykseksi. T4il6in
tuomioistuin ei voi vahvistaa ohjelmaa velka-
jérjestelyineen, ellei osoiteta kyseisen edellytyk-
sen tdyttyneen; tai ,

2) ohjelmassa voidaan edellyttdd velalliselta
tiettyjd toimenpiteitd ja méi#ritd, ettd niiden
toteutumatta jiiminen on peruste ohjelman {(eli
ennen muuta velkajirjestelyjen) raukeamiselle.

Maatalousyrittdjdn asema. Valiokunnassa on
kiinnitetty huomiota maatalousyrittdjin ja
muun sellaisen elinkeinonharjoittajan asemaan,
jonka asunto on maatilan tai yrityskiinteiston
yhteydessd. Kdytinnossi téllainen kiinteistd rea-
lisoidaan yhtend kokonaisuutena. Yrityssanee-
rausta koskeva lainsiidint6 tarjoaa nykyisti
paremmat mahdollisuudet asunnon siilymiseen
velallisyrittdjalla.

Valiokunta edellyttdd, ettd maakaari-
ja ulosottolainsfiidinndén valmistelun
yhteydessd selvitetiiin mahdollisuudet
shilyttdd velallisen asunto esimerkiksi
erottamalla kiinteistostd miirdala erik-
seen realisoitavaksi sekd myyntijarjestyk-
selld silloin, kun velallisen useampi kiin-
teistd vastaa samasta velasta.

Yksityistakaajan asema. Asian kisittelyn yh-
teydessd on kiynyt ilmi, ettd nykyisessi taloudel-
lisessa tilanteessa takaus- tai vakuusvelan peri-
minen kokonaisuudessaan johtaa varsin usein
kohtuuttomalta tuntuvaan lopputulokseen. Ta-
kaus tai vakuus on saatettu antaa tdysin toisen-
laisten odotusten vallitessa. Luotonantaja on
monesti laiminlydnyt sekd informaatiovelvolli-
suutensa ettd moraalisen velvollisuutensa tarkis-
taa hankkeen realistisuuden suhteessa takaajan
ja vakuuden antajan maksukykyyn. : :

Témin vuoksi valiokunta on kiinnittdnyt eri
tyistd huomiota takaajan asemaa koskeviin lain
sdannoksiin. Kun otetaan huomioon takauksen
tarkoitus, maksun turvaaminen velkojalle ja
riskin siirtdiminen velallisen maksukyvystd ja
-valmiudesta velkojalta takaajalle, takaajaa kos-
kevat sdinnokset ovat valiockunnan mielestd
asianmukaiset. Takaaja voi, jos sithen on lain
mukaan edellytykset, saada erityisen takausvas-
tuun jirjestelyn tai kaikkia takaajan velkoja
koskevan velkajirjestelyn.

Epidkohtana ovat ne tapaukset, jolloin Iuo-
tonantaja on ottanut vastaan sisilloltd4in taysin
kohtuuttomia takaussitoumuksia tarkistamatta
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takaajan tosiasiallista maksukykyi ja mahdolli-
suutta ymmadrtdd takaussitoumuksen vakavuus
ja sitovuus, Titd epikohtaa ei voida korjata
saneeraus- ja velkajirjestelylainsdiddnnon yhte-
ydessd, vaan se on erikseen hoidettava. Valio-
kunta onkin mietinndssidn n:o 14 edellyttinyt,
ettd hallitus erikseen huolehtii tist4.

Tuomioistuinten voimavarat ja koulutus. Tuo-
mioistuinten kisiteltidviksi tulee aivan uusi asia-
tyyppi. Hakemuksia arvioidaan tulevan runsaas-
ti. Ensi vuoden talousarviossa on varauduttu
tdhidn ja tuomioistuinten resursseja lisdtddn.
Tuomarikunnan koulutus on kiynnistynyt jo
kuluneen syksyn aikana.

Kaikesta huolimatta arvioidaan, etti tuo-
mioistuimet ruuhkautuvat pahasti, koska asia
on kokonaan uusi ja velkaantuneiden mé#iri
varsin suuri. Vireille tulevien asioiden midréstd
ei ole esitettivissd minkiinlaista luotettavaa
arviota. Valiokunta pitdd vilttim&ttoméina,
ettd tuomioistuimille myonnetddn riittivisti
resursseja, jotta ne voisivat selviytyd uudesta
tehtdvistd. Jatkuvalla koulutuksella on tuettava
fuomioistuimia ja huolehdittava siitd, etti oi-
keuskiytintd 16ytdd heti alkuvaiheessa koh-
tuullisen yhtendisen linjan niin, ettei jouduta
odottamaan ylimpien oikeusasteiden ratkaisuja
pitkid aikoja.

Lain voimaantulo. Yritysten kriisi- ja velkaneu-
vontaa ei vield ole saatavissa koko maan alueella.
Tiedotusmateriaalia ei vield ole saatavilla. Tuo-
mioistuimilla ei vield ole riittdvid valmiuksia sanee-
rausasioiden kisittelyyn. Valiokunta ei pidi lain-
sdddiannon kiireellisyydesti ja vilttiméttomyydes-
t4 huolimatta mahdollisena, ettd uusi lainsdidinto
saatettaisiin voimaan heti tammikuun alussa. Hal-
lituksen tehtéiviksi jad arvioida, kuinka nopeasti
on velkaneuvonnan, tiedotusmateriaalin ja tuo-
mioistuinten valmiuden kannalta mahdollista
saattaa uudet lait voimaan.

Seuranta. Koska kysymyksessd on kokonaan
uusi oikeudellinen instituutio, kdytdnndssd
saattaa ilmetd odottamattomia ongelmia. Hal-
lituksen esityksessd on luvattu, ettd lainsdddén-
ndén toimivuutta seurataan tarkoin ja ettd
tarvittaviin korjausesityksiin ryhdytddn viivy-
tyksettd. Valiokunta korostaa seurannan tir-
keyttd. Seuranta on kohdistettava seki sddn-
ndsten toimivuuteen, oikeuskdytdnnon yhtendi-
syyteen etti sdidnnodsten yhteiskunnallisiin vai-
kutuksiin,

Yksityiskohtaiset huomautukset
1. Laki yrityksen saneeraunksesta

1 §. Lain tarkoitus ja suhde muuhun lainsdd-
dantdon. Valiokunta ehdottaa pykidlin 1 mo-
mentin tismentimisti siten, ettd momentin toi-
sessa virkkeessd sanan “ohjelmalla” sijasta kiy-
tetdin sanaa ”saneerausohjelmalla”.

5 §. Vireillepanoon oikeutetur. Valiokunta eh-
dottaa pykilin 2 kohdan muuttamista niin, ettd
velkoja, jonka saatavan méirdi koskeva riitai-
suus ei ole miiriltddn olennainen, voi hakea
saneerausmenettelyi.

6 §. Edellytykset. Valiokunta ehdottaa, ettd
pykéldn 2 momentin sanamuotoa tdsmennetddn
korvaamalla sidnnodksen loppuosassa oleva sana
?velkoja” sanalla “hakija”.

7 §. Esteet ja keskeyttimisperusteet. Pykilin 1
momentin 6 kohdan mukaan saneerausmenette-
lyd ei voida aloittaa, jos velallisen kirjanpito on
olennaisesti puutteellinen tai virheellinen.

Sddnnds on kirjoitettu ehdottomaan muo-
toon. Kiytinnossd on kuitenkin mahdollista,
ettd oleellisesti puutteellinen kirjanpito voidaan
kiytettivissi olevan tositemateriaalin pohjalta
saattaa asianmukaiseen kuntoon. Valiokunta
ehdottaa sdinndksen lieventimisti.

9 §. Selvittdjin oikeudet. Pykilin 2 momentin
mukaan selvittijialld on oikeus osallistua velallis-
yrityksen toimielinten kokouksiin ja kayttig
niissd puhevaltaa.

Selvittd)in osallistumisoikeuden toteutumi-
nen kdytannossd edellyttds, ettd hiin saa kokous-
kutsun. Sen vuoksi valiokunta ehdottaa, ettd
pykilin 2 momenttin lisitddn uusi virke, jossa
on nimenomainen maininta kokouskutsujen toi-
mittamisesta selvittdjille.

16 §. Viilivaiheen aikana tehtyjen oikeustointen
perdytyminen. Pykilin mukaan saneerausmenet-
telyd koskevan hakemuksen vireilletulon ja me-
nettelyn alkamisen vilisend aikana tehdyt oi-
keustoimet voidaan perdyttid siten kuin 6 luvus-
sa siddetéddn.

Valiokunta ehdottaa, ettd pykdldin lisitiddn
selvyyden vuoksi uusi 2 momentti, josta ilmenee
nimenomaisesti, ettd velkajdrjestelyissd voidaan
jattdd huomiotta hakemuksen vireilletulon ja
menettelyn aloittamispddtoksen vélisend aikana
velallisen vahingoksi tehty muutos velan maksu-
aikatauluun.

17 §. Maksu- ja vakuudenasettamiskielto. Py-
kilidn 3 momentissa on viittaus arvopapereita tai
-osuuksia koskeviin sddnndksiin,
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Sidinnoksessd kisitteelld “arvopaperi” tarkoi-
tetaan esineoikeudellisen tieteisopin kisitetti,
mm. yksittdisii juoksevia ma4rinndis- ja haltija-
velkakirjoja. Taméd ei kaikilta osiltaan vastaa
talouselimin nykykielen arvopaperi-kisitetta.
Saannoksen selkeyttdmiseksi valiokunta ehdot-
taa, etti momenttiin lisitddn erillinen maininta
juoksevista velkakirjoista.

18 §. Poikkeukset maksukieltoon. Pykilin 2
momentin 1 kohdan mukaan edelld 17 §:ssd sédi-
detyn maksukiellon estimittd on maksettava
tyontekijoiden kiistattomat palkat menettelyn
alkamista edeltdneiltd kolmelta kuukaudelta.

Valiokunnan huomiota on kiinnitetty siihen,
ettd erilaiset tyon tekemisestd aiheutuneet kus-
tannusten korvaukset, kuten matkakustannus-
ten korvaukset, paivirahat, tydkalukorvaukset
ym, jdisivdt timin kohdan perusteella maksu-
kiellon piiriin, vaikka tyontekijd on-itse saat-
tanut joutua maksamaan ne. Valiokunta eh-
dottaa, ettd 2 momentin 1 kohtaan lisdtdsin
maininta ty6sti aiheutuneiden kustannusten
korvaamisesta.

Pykiilin 2 momentin 6 kohdan mukaan selvit-
tdjin paatokselld voidaan maksaa velallisen pe-
rustamalta elikesditioltd otetun lainan lyhen-
nyksid sikdli kuin se on vilttimétontd sdition
maksuvalmiuden turvaamiseksi.

Valiokunta katsoo, ettei lainan lyhennysten
maksaminen voi jaiad4 selvittdjin harkinnan va-
raan silloin, kun elikesdition maksuvalmiuden
turvaaminen edellyttds ndiden suoritusten saa-
mista. Sen vuoksi valiokunta ehdottaa 2 momen-
tin 6 kohdan muuttamista niin, ett4 lainan lyhen-
nykset ja korot on tilléin maksettava.

19 §. Perintikielto. Pykdlin 1 momentin 3
kohdassa on siinndksen ymméirrettivyytts hait-
taava painovirhe. Puolipisteen jilkeen alkava
lause on tarkoitettu 3 kohdan jatkoksi, joten
sisennys on poistettava.

21 §. Ulosmittauksen sekd muiden tdytdn-
toonpanotoimenpiteiden kielto. Pykilin 1 mo-
mentin ensimmdisen virkkeen mukaan velallisen
omaisuutta ei saa menettelyn alettua ulosmitata
saneerausvelasta lukuun ottamatta lapselle suo-
ritettavaa elatusapua sikili kuin silld on etuoi-
keus ulosotossa.

Valiokunta ehdottaa momentin ensimmaéisen
virkkeen tarkistamista niin, ettd ulosmittauskiel-
lon ala muodostuu samaksi kuin maksukielion.

27 §. Eriiiden sopimusten asema. Valiokunta
ehdottaa pykildn I momentin toiseen virkkeeseen
viihdistd lakiteknistd korjausta ja 3 momentissa
havaitun virheellisen viittauksen oikaisemista.

28 §. Oikeusvaikutusten voimassaolo. Valio-
kunta ehdottaa, ettd saneerauslainsdididnnon si-
sdisen yhdenmukaisuuden vuoksi muutetaan
pykildn 2 ja 3 momentissa kéytetty ilmaisu ”jos
saneerausmenettely lakkaa ennen saneerausoh-

. jelman vahvistamista” ilmaisuksi ”jos saneeraus-

menettely lakkaa ilman saneerausohjelman vah-
vistamista”.

Pykildn 4 momentin mukaan p#ittdessiin
menettelyn lakkaamisesta tuomioistuin voi vel-
kojan vaatimuksesta samalla m#adratd 23 §:ssd
tarkoitetun turvaamistoimenpiteen.

Valiokunta ehdottaa, etti 4 momenttiin lisd-
td4n s44nnds, jonka mukaan tuomioistuimen on
myos midrittivd menettelyn alkaessa voimassa
olleen turvaamistoimenpiteen palauttamisesta
uudelleen voimaan.

29 §. Velallisen mddrdysvalta ja sen rajoituk-
set. Valiokunta ehdottaa pykilin I momentin
tdsmentdmisti siten, ettd sithen lisdtddn toinen
virke, josta ilmenee, ettd mikili velallisen omai-
suutta on ennen saneerausmenettelyn altkamista
ulosmitattu, ulosmittaukseen liittyvit vallintara-
joitukset eivit esti omaisuuden luovuttamista
siten kuin téssd laissa sdddetddn.

Pykilin 2 momentin 4 kohdan mukaan velalli-
nen ei saa menettelyn alettua ilman selvittijin
suostumusta luovuttaa vaihto-omaisuutta muu-
ten kuin osana tavanomaista toimintaa. Selvyy-
den vuoksi valiokunta ehdottaa siinndksen tay-
dentimistd maininnalla, joka nimenomaisesti
osoittaa, ettd vaihto-omaisuutta saa ilman selvit-
t4jin suostumusta myydid vain tavanomaisin
ehdoin.

33 §. Vakuuden arvon suojaaminen. Pykilin 1
momentin mukaan vakuusvelkojalla on oikeus
korvaukseen sellaisesta vakuusomaisuuden ar-
von alenemisesta, joka johtuu omaisuuden kiyt-
timisestd velallisen toiminnassa 19 §:ssd tarkoi-
tetun perintékiellon tai 22 §:ssé tarkoitetun vili-
aikaisen kiellon voimassaoloaikana.

Tarkoituksena on, ettd korvaukseen oikeut-
taa vain vakuusomaisuuden arvon aleneminen
kyseisen velkojan vahingoksi. Valiokunta ehdot-
taa 1 momentin selventdmists tiltd osin.

34 §. Uuden luoton etuoikeus. Valiokunta
ehdottaa, ettd pykildn 1 momentin toiseen virk-
keeseen tehdddn sanamuodon tarkistus, joka
ehdotettua selvemmin osoittaa, mistd ”vanhan”
vakuusvelkojan suojan arvioinnissa on kysymys:
hiinen riskinsi ei saa kasvaa merkittivisti.

39 §. Ohjelman sisdlto. Pykilan ensimméiinen
virke on havaittu tarpeettomaksi. Valiokunta
ehdottaa sen poistamista.
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44 §. Velkajdrjestelyn keinot. Pykilin mu-
kaan velkajirjestelyn keinoina tulevat kysymyk-
seen: 1) velan maksuaikataulun muuttaminen, 2)
piddomalyhennysten ensisijaistaminen, 3) jiljelld
olevaan luottoaikaan kohdistuvan koron tms.
Iuottokustannusten alentaminen ja 4) velan mi-
rdn alentaminen.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
kiinnittinyt huomiota siihen, etti velkajirjeste-
lyn keinot etenevit pykélissi lievdstd ankaram-
paan ja ettd tarkoituksena on, ettd velkaan olisi
sovellettava aina sitd velkojan kannalta katsoen
lievintd keinoa, joka on mittdvi velallisen talou-
dellisen tilanteen korjaamiseen. Perustuslakiva-
liokunnan mielest olisi harkittava timin peri-
aatteen kirjaamista lakitekstiin.

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten
lakivaliokunta ehdottaa, etti pykildin lisitédsin
uusi 3 momentti, josta nimenomaisesti ilmenee
“lievimmén™ keinon periaate velkajirjestelyissa.

46 §. Velkojien keskindinen asema. Valiokunta
chdottaa pykilin 2 momentin tiydentimistd
uudella virkkeelld, jonka mukaan velkajirjeste-
lyssd voidaan lisdeldketurvaa hoitavalta elike-
sd4tioltd otetun lainan osalta poiketa yhdenver-
taisuusperiaatteesta sikdli kuin se on vilttimai-

"tontd sen estdmiseksi, ettei eldkesddtion katta-
matta olevan elikevastuun méiiri velkajirjeste-
lyn vuoksi kasva.

48 §. Kolmannen asema erdissd tapauksissa.
Pykilidn 2 momentin sanamuoto on osoittautu-
nut vaikealukuiseksi. Valiokunta ehdottaa mo-
mentin sanamuodon selkeyttimista.

54 §. Vahvistaminen ilman kaikkien ryhmd-
enemmistdjen suostumusta. Pykilin 2 kohdan
vaatimus, ettd ”ohjelman hyviksymisen puolesta
dfnestineiden velkojien saatavat edustavat vi-
hintdin viidennestd”, on osoittautunut tulkin-
nanvaraiseksi.

Valiokunta ehdottaa, etts 2 kohtaan lisdtain
sana “kaikkien”, jolloin kiy selvisti ilmi, ettd
velkojen viidennekseen kytketty vihimméiskan-
natus lasketaan Kkaikista ohjelmaehdotuksen
puolesta dédnesténeists velkojista.

- 55 §. Muut perusteet vahvistamatta jédttdmisel-
le. Pykilin 1 momentti alkaa viittauksella “sen
lisdksi, mitd edelld sdidetadn”. Viittauksen ulot-
tuvuus on osoittautunut episelviksi. Valiokunta
ehdottaa viittauksen selventimisti niin, etti se
koskee edelld tissd luvussa siddettyd.

57 §. Saneerausohjelman oikeusvaikutukset.
Valiokunta ehdottaa, ettd pykilin tismentimi-
seksi sithen lisdtisn uusi 2 momentti, jonka
mukaan saneerausmenettelyn alkaessa mahdolli-

sesti vireilld ollut ulosmittaus raukeaa, kun sa-
neerausohjelma vahvistetaan.

Téll6in pykdldn 2 momentti siirtyy 3 momen-
tiksi.

61 §. Ohjelman toteuttamisen seuranta. Valio-
kunta ehdottaa pykilin I momentin tarkenta-
mista siten, etti valvojan on valvoessaan velko-
jien lukuun saneerausohjelman toteuttamista
otettava huomioon 63—635 §:n sdinndkset.

Lisdksi valiokunta ehdottaa pykilin 4 mo-
mentin tismentimisti niin, ettd velallisella on
myds suhteessa valvojaan lain 13 §:ssi sdddetty
tietojenanto- ja myotivaikutusvelvollisuus.

63 §. Ohjelman muuttaminen. Edella 57 §44n
lisityn uuden momentin takia valiokunta ehdot-
taa 63 §:n 3 momentissa olevan viittaussiinndk-
sen tarkistamista.

64 §. Velkajirjestelyn raukeaminen. Sanee-
rausohjelman laiminly$nnista seuraa, etti velka-
jarjestely raukeaa ja velallinen joutuu suoritta-
maan velkansa alkuperdisin ehdoin. Samalila
tdmi merkitsee, etti velallinen voi joutua suorit-
tamaan veloilleen viivdstyskorkoa koko sanee-
rausohjelman keston ajalta. Tami saattaa olla
kohtuutonta. Sen vuoksi valiokunta ehdottaa
pykilin 5 momentin tdydentimisti siten, ettd
velallisen ei ole suoritettava velalle viivistyskor-
koa velkajdrjestelyn voimassaoloajalta, jollei
tuomioistuin erityisestd syystd méirid toisin.

67 §. Toimivaltainen tuomioistuin. Valiokunta
pitdd perusteltuna hallituksen esityksessd omak-
suttua kantaa, etti yrityssaneerausasiat keskite-
tidn tiettyihin alioikeuksiin. Valiokunta ehdot-
taa kuitenkin pykilidn I momentissa olevan toi-
mivaltaisia tuomioistuimia koskevan luettelon
tdydentimistd Lappeenrannan raastuvanoikeu-
della ja Seindjoen kihlakunnanoikeudella seki
Maarianhaminan kihlakunnanoikeuden nimen
oikaisemista Ahvenanmaan kihlakunnanoikeu-
deksi,

Valiokunta ehdottaa myds, ettd pykilin 3
momenttiin lisdtiin maininta siitd, etti sanee-
raustuomioistuimen on konkurssiin asettamises-
ta pddttiessddin, ennen asian siirtimistd kon-
kurssituomioistuimeen, méérittivi viliaikainen
pesinhoitaja.

Edelleen valiokunta ehdottaa, ettd pykildin
lisatd4an uusi 4 momentti, jotta 24 §n ja 67 §n
koordinointi selkiytyy silloin, kun konkurssiha-
kemus on tehty ennen saneeraushakemusta ja
saneeraustuomioistuin pddtyy saneeraushake-
muksen hylkddmiseen. T#lléin 24 §:n 1 momen-
tin mukaan konkurssihakemuksesta on annetta-
va samalla ratkaisu.
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69 §. Hakemus. Valiokunta ehdottaa pykdlian
1 momentin tiydentéimistd siten, ettd konkurssi-
hakemuksen vireilld ollessa tehtdvi saneerausha-
kemus voidaan antaa tuomioistuimelle istunnos-
sa konkurssihakemusta kisiteltdessa.

Samalla valiokunta ehdottaa pykilin mo-
menttijaon muuttamista siten, ettd 1 momentin
nykyinen toinen ja kolmas virke erotetaan
omaksi eli 2 momentiksi, jolloin hallituksen esi-
tyksen 2 momentista tulee 3 momentti.

70 §. Vilitoimenpiteet hakemuksen johdosta.
Valiokunta ehdottaa, etti pykildin lisitidn uusi
4 momentti, jotta varmistetaan se, ettd konkurs-
siasiassa toimivaltainen tuomioistuin saa tiedon
saneeraushakemuksesta.

71 §. Pddit0s menettelyn aloittamisesta. Valio-
kunta ehdottaa vihdisid tarkennuksia pykélin 1
ja 3 momenttiin,

Pykilin 1 momentin 3 kohdan sanamuotoa on
korjattu oikeakielisyyden vaatimusten mukaan.

Pykélidn I momenttiin on lisétty uusi 6 kohta,
jonka mukaan p#itdkseen on merkittivd sen
antamisen tai julistamisen kellonaika. S&Annos
on tarpeen saneerausmenettelyn alkamisen oi-
keusvaikutusten kannalta.

Pykiilin 3 momentista valiokunta ehdottaa
poistettavaksi sanat ”25 §n 2 momentissa tar-
koitetuille”. Muutos johtaa siihen, ettd selvitti-
jén on annettava tuomioistuimen paitos tiedok-
si, paitsi kaikille tiedossa oleville velkojille, myos
kaikille takaajille, kanssavelallisille ja vakuuden
asettajille.

76 §. Ohjelmachdotuksen kdsittely ja tiedoksi-
anto sekd ddnestysmenettely. Valiokunta ehdot-
taa, ettd pykilin 1 momentista poistetaan sana
”pyynndstd” sen selventimiseksi, ettd tuomiois-
tuin voi omastakin aloitteestaan varata tilaisuu-
den ohjelman mahdollista sisdltod koskevien
puitteiden oikaisemiseen.

80 §. Kuulutukset ja ilmoitukset. Valiokunta
ehdottaa, ettd pykildin lisitidn selvyyden vuok-
si nimenomainen maininta kiinnitysrekistereisti.

90 §. Selvittdjan ja velkojatoimikunnan mdd-
rddmdttd jattdminen. Valiokunta katsoo, ettd
tuomioistuimella tulee olla mahdollisuus erityi-
sestd syystd jattds selvittdjd midraamattd, vaik-
ka kaikki velkojat eivit ole asiasta yksimielisia.
Erityisend syynd voi tulla kysymykseen esimer-
kiksi se, ettid saneerauksen arvioidaan onnistu-
van ilman selvittdjdd esimerkiksi velallisen tai
velkojan jo laatiman saneerausohjelman pohjal-
ta eikd selvittdjin madrddminen yrityksen toi-
minnan laajuus ja yrityksen varallisuus huomi-
oon ottaen ole mahdollista tai tarkoituksenmu-

kaista. Tilloin selvittijintoimesta aiheutuva
kustannusrasitus voidaan vilttdd, vaikka joku
velkojista vaatii selvittijin mairdfimistd, kun
selvittijin midrddmistd ei ole velkojien etujen
kannalta pidettivi tarpeellisena.

Valiokunta ehdottaakin, etti selvittijin méia-
radmittd jittdmisen edellytyksid lievennetdiin.
Sen vuoksi on pykilin I momentin sanontaa on
tarkistettava ja lisittavd pykilddn wusi 2 mo-
mentti, jossa miiritellisin tuomioistuimen har-
kintavalta.

Tadmén johdosta pykilin 2 ja 3 momentti
siirtyvit 3 ja 4 momentiksi.

Niin muodostuvaan pykilin 4 momenttiin on
vield lisittivd sdinnds, josta nimenomaisesti
ilmenee, ettd silloin kun selvittdjis el madrits,
tille kuuluvista tiedoksiannoista ja d4nestyssel-
vityksen laatimisesta huolehtii tuomioistuin.

94 §. Selvittdjin ja velkojatoimikunnan jisenen
korvausvelvollisuus. Valiokunta ehdottaa pyki-
ldn tdydentimisti siten, ettd 1 momenttiin lisa-
tddn maininta selvittdjin vahingonkorvausvas-
tuun ulottumisesta myds takaajaan ja vakuuden
asettajaan. Samalla valiokunta on lisdnnyt sa-
man momentin ensimmdéiseen virkkeeseen siitd
puuttuvan on-sanan.

99 §. Erityisen vanhentumisajan tai perimis-
mddrdajan suhde saneerausmenettelyyn. Valio-
kunta ehdottaa pykilin tismentdmisti siten,
etti sen 2 momenttiin lisitdsin toinen virke,
jonka mukaan saneerausmenettelyn keskeytyes-
sd perintékiellon voimassaoloaikaa ei oteta huo-
mioon laskettaessa takauksen vanhentumisaikaa
suhteessa perintikiellon piiriin kuuluvaan yksi-
tyistakaajaan. Tilldin ensimmiisen virkkeen
mukaista kalenterivuosi-periaatetta ei sovelleta
suhteessa takaajaan,

102 §. Siirtymdsddnnokset. Valiokunta ehdot-
taa pykildn tiydentimistd siten, ettd sithen lis4-
t4dn uusi 3 momentti, jonka mukaan edelld 2
momentissa tarkoitetuissa tapauksissa velallinen
voi itse normaaleista konkurssimenettelysdéin-
noksistd poiketen tehdd hakemuksen saneeraus-
menettelystd konkurssin estimétti.

2. Laki osakeyhtitlain muuttamisesta

Valiokunta ehdottaa, ettd lakichdotuksen 13
luvun 2 a §:dd tarkennetaan lisddmilla siihen
uusi 2 momentti.

Uusi 2 momentti sisdltid vilittdéméin selvitys-
tilapakon sellaisten tilanteiden varalta, joissa
saneerausmenettelyn pédéittyessi yhtidbn oma



8 1992 vp — LaVM 15 — HE 182

pddoma ei ole vihintddn puolta osakepidfiomas-
ta. Sainnos tulee ensinnikin sovellettavaksi niis-
s4 tapauksissa, joissa saneerausmenettely lakkaa
ilman saneerausohjelman vahvistamista. Toisek-
si sddnnos merkitsee, ettd saneerausohjelmaa ei
voida vahvistaa, ellei saneerausmenettelyn aika-
na tai ohjelman tuloksena edelld mainittu péi-
omavaatimus tayty.

5. Laki yhteistoiminnasta yrityksissi annetun
lain muuttamisesta

Valiokunta ehdottaa tehtiviksi lakiteknisen
korjauksen siten, ettd lakiechdotuksen 6 §n 3 d

1.

kohdan sisdlto siirretddn 6 §:n 3 b kohtaan. Niin
véltetddn koordinointiongelma asetuksella voi-
maan tulevan, eduskunnan jo hyviksymin halli-
tuksen esitykseen n:o 109 sisidltyneen ETA-lain
kanssa.

Valiokunnan ehdottamasta muutoksesta seu-
raa, ettd 6 §n 3 d kohta on poistettava sekd
johtolausetta ja lain nimikettd on tarkistettava.

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta
kunnioittavasti ehdottaa,

ettd lakiehdotukset n:ot 3, 4 ja 6—8
hyvdksyttdisiin muuttamattomina ja

ettd lakiehdotukset n:ot 1, 2 ja 5 hyvik-
syttdisiin ndin kuuluvina:

Laki

yrityksen saneerauksesta

Eduskunnan piidtdksen mukaisesti sdddetdin:

1 luku
Yleiset sidnniikset

1§
Lain tarkoitus ja suhde muuhun lainsddddintoon

Taloudellisissa vaikeuksissa olevan velallisen
jatkamiskelpoisen yritystoiminnan tervehdytti-
miseksi taikka sen edellytysten turvaamiseksi ja
velkajirjestelyjen aikaansaamiseksi voidaan ryh-
tyd tdmin lain mukaiseen saneerausmenettelyyn.
Menettelyssd voidaan tuomioistuimen vahvista-
malla saneerausohjelmalla m#4ritd velallisen va-
rallisuutta ja velkoja koskevista toimenpiteistd
siten kuin t4ssd laissa sdddetdén.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessi)

24§
(Kuten hallituksen esityksesss)

2 luku

Saneerausmenettelyn aloittaminen ja
keskeyttiminen

5§

Vireillepanoon oikeutetut

Hakemuksen saneerausmenettelysté voi tehdi:

(1 kohta kuten hallituksen esityksessi)

2) velkoja tai useampi velkoja yhdessd, ei
kuitenkaan velkoja, jonka saatava on riitainen
perusteeltaan tai olennaiselta osin miariltddn
(poist.) taikka muusta syystd epéselvi;,

(3 kohta kuten hallituksen esityksess#)

6§
Edellytykset

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Uhkaavan maksukyvyttdmyyden perusteella
saneerausmenettely voidaan velkojan tai toden-
nikoéisen velkojan hakemuksesta aloittaa vain,
Jos se on tarpeen hakijan huomattavan taloudel-
lisen edun turvaamiseksi tai sen vaarantumisen
torjumiseksi.

7§
Esteet ja keskeyttamisperusteet

Saneerausmenettelyi ei voida aloittaa, jos:

(1—5 kohta kuten hallituksen esityksessi)

6) velallisen kirjanpito on olennaisesti puut-
teellinen tai virheellinen, paitsi jos osoitetaan,
ettd kirjanpito voidaan vaikeuksitta saattaa asian-
mukaiseen ja luotettavaan tilaan.

(2 mom. kuten hallituksen esityksess#)
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3 luku

Selvittiji ja velkojatoimikunta sekii velallisen
mybtivaikutusvelvollisuus

8§
(Kuten hallituksen esityksessé)

9§
Selvittdjin oikeudet

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Selvittdjalld on oikeus osallistua velallisyri-
tyksen toimielinten kokouksiin ja kdyttdd niissd
puhevaltaa. Selvittdjdlle on toimitettava kutsu
tdllaisiin kokouksiin.

(3 mom. kuten hallituksen esityksessd)

1014 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

4 luku

Saneerausmenettelyn alkamisen
oikeusvaikutukset

15§
(Kuten hallituksen esityksessé)

16 §

Vilivaiheen aikana tehtyjen oikeustointen
perdytyminen

(1 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Velkajdrjestelyssd voidaan jéttdd huomiotta 1
momentissa tarkoitettuna aikana velallisen vahin-
goksi tehty muutos velan maksuaikatauluun. (uusi
2 mom.)

17 §
Maksu- ja vakuudénasettamiskielto

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Vastoin 1 momentissa sifidettyd kieltoa tehty
panttaus tai muu vakuuden asettamistoimi on
tehoton, jollei juoksevia velkakirjoja tai muita arvo-
papereita faikka arvo-osuuksia koskevista sifin-
noksistid johdu muuta. Menettelyn alettua tehty,
velallisen omaisuutta koskeva kiinnityshakemus ei
tuota etuoikeutta saneerausvelan hyviksi.

18 §
Poikkeukset maksukieltoon

(1 mom. kuten hallituksen esityksessa)

2 220902L

Edelld 17 §:ssé sdddetyn kiellon estimétti:

1) on maksettava tyontekijoiden palkat ja
tyostd aiheutuneiden kustannusten korvaukset
menettelyn alkamista edeltéineiltd kolmelta kuu-
kaudelta, paitsi mikali selvittdjd ilmoittaa pitd-
vinsi tillaisen velan perustetta tai méiras riitai-
sena;

(2—5 kohta kuten hallituksen esityksessd)

6) on maksettava velallisen perustamalta eli-
kesditioltd otetun lainan lyhennykset ja korot
sikdli kuin se on vilttim4tontd sddtion maksu-
valmiuden turvaamiseksi.

19 §
Perintikielto

Menettelyn alettua velalliseen ei saa kohdistaa
toimenpiteitd maksukiellon piiriin kuuluvan sa-
neerausvelan perimiseksi tai sen suorittamisen
turvaamiseksi. Jo aloitettuja toimenpiteita ei saa
jatkaa. Velalliseen ei tdllaisen velan osalta myos-
kddn saa kohdistaa maksuviivistyksen seuraa-
muksia. Tdssd sdddetyn kiellon piiriin kuuluvat
muun muassa seuraavat toimenpiteet:

(1 ja 2 kohta kuten hallituksen esityksessi)

3) velallisella velkojalta olevan saatavan kiyt-

" timinen velkojan saatavan kuittaamiseen, (sisen-

nys poist.) muun kuin vakuusvelan velkoja, joka
itse on velkaa saneerausvelalliselle ja jonka velka
erddntyy maksettavaksi ennalta midrittynd
ajankohtana menettelyn alkamisen jilkeen,
saa kuitenkin kyseisen saatavansa mairdi vas-
taavalta osalta pidittyd maksusta saneerausve-
lalliselle velkasuhteen jatkuessa muuten entisin
ehdoin, kunnes velkoja saa suorituksen sanee-
rausohjelman mukaisesti tai perintiikielto lak-
kaa.
(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessd)

20§
(Kuten hallituksen esityksess#)

21§

Ulosmittauksen sekd muiden tdytintéonpano-
' toimenpiteiden kielto

Menettelyn alettua velallisen omaisuutta ei
saa ulosmitata maksukiellon piiriin kuuluvasta
saneerausvelasta (poist.). Kiellon vastainen ulos-
mittaus on tehoton. Ulosmittaushakemuksen
késittely keskeytetdin. Jos ulosmittaus on jo
toimitettu, tdytdntdonpano on keskeytettivi ja
ulosottomichen on vaadittaessa luovutettava
haltuun ottamansa omaisuus ja mahdollisesti
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kertyneet rahavarat selvittjélle. Jos ulosmitatun
omaisuuden myynnistdi on kuulutettu ennen
menettelyn alkamista, tuomioistuin voi miariti
taytintdonpanon keskeytettiviksi ja myynnin
peruutettavaksi, paitsi jos on ilmeistd, ettd kysy-
myksessd olevan omaisuuden sdilyminen velalli-
sella ei ole 20 §:n 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
tarpeellista. Tdytintdonpanoa hakeneella velko-
jalla on oikeus saada velalliselta korvaus myyn-
nin peruuttamisen vuoksi hyddyttomiksi tulleis-
ta tidytintdonpanokuluista.
(2—4 mom. kuten hallituksen esityksess)

2226 §
(Kuten hallituksen esityksessi)
27§
Erdiden sopimusten asema

Vuokra- tai vuokrausluottosopimus, jossa

velallinen on vuokralleottajana, voidaan menet-

telyn alettua velallisen puolelta irtisanoa 29—30
§:n sdinndksid noudattaen pidttymiin kahden
kuukauden kuluttua irtisanomisesta sopimuksen
kestoa tai irtisanomista koskevien ehtojen esti-
mittd. Korvaus sopimuksen ennenaikaisen pat-
tymisen vuoksi kisittis irtisanomisaikaan koh-
distuvan vuokran tai muun vastikkeen /isdksi
omaisuuden hallinnan palauttamisesta aiheutu-
neet vilttimittomit kustannukset sekd kohtuul-
lisen korvauksen muusta vahingosta, jonka
vuokralleantaja osoittaa hinelle aiheutuvan.
Vuokrausluottosopimuksen osalta noudatetaan
lisaksi, mit§ 26 §ssi sdddetddn kayttAmatts
jadvddn luottoaikaan kohdistuvien hiottokus-
tannusten lukemisesta velallisen hyviksi.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessé)

Jos joku on ennen menettelyn alkamista teh-
dyll4 sopimuksella sitoutunut velalliselle muun-
laiseen kuin 2 momentissa tarkoitettuun suoritus-
velvollisuuteen ja jos velallinen ei menettelyn
alkaessa ole tiyttinyt sopimukseen perustuvaa
maksuvelvollisuuttaan, selvittdjin on vastapuo-
len pyynndstd ilmoitettava, pysyykd velallinen
sopimuksessa. Jos vastaus on kielteinen tai sit4 ei
anneta kohtuullisessa ajassa, vastapuoli saa pur-
kaa sopimuksen.

(4 ja 5 mom. kuten hallituksen esityksess#)

28 §
Oikeusvaikutusten voimassaolo

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)
Menettelyn alkamisen oikeusvaikutukset jatku-

vat, kunnes saneerausohjelma vahvistetaan tai
médritddn 77 §n 3 momentin nojalla noudatetta-
vaksi. Jos saneerausmenettely lakkaa ilman sanee-
rausohjelman vahvistamista, menettelyn aloittami-
sen oikeusvaikutukset lakkaavat, kun tuomioistui-
men pditos velallisen asettamisesta konkurssiin
tai menettelyn lakkaamisesta on annettu, jollei
tuomioistuin erityisestd syystd midrii, ettd oike-
usvaikutukset ovat voimassa, kunnes p#itds on
lainvoimainen tai asiassa toisin m#irdtdin. Jos
velallinen menettelyn alettua asetetaan selvitysti-
laan, menettelyn aloittamisen oikeusvaikutukset
lakkaavat selvitystilan alkaessa.

Jos saneerausmenettely lakkaa ilman saneeraus-
ohjelman vahvistamista muusta syysti kuin velal-
lisen konkurssin vuoksi, 21 §:n nojalla estynytti tai
keskeytynyttd tiytintddnpanoa tai virka-apua
voidaan saneerausmenettelyn oikeusvaikutusten
lakattua jatkaa aikaisemman tiytintd6npano- tai
virka-apuhakemuksen perusteella.

Piittidessddn menettelyn lakkaamisesta tuo-
mioistuin voi velkojan vaatimuksesta samalla
madrata 23 §:ssd tarkoitetun turvaamistoimenpi-
teen. Jos menettelyn alkaessa oli voimassa velal-
lista tai hinen omaisuuttaan koskeva turvaamis-
toimenpide, tuomioistuimen on mddrdttdvd se tu-
lemaan uudelleen voimaan, jollei toimenpidettd
hakeneen velkojan lausumasta tai velallisen aset-
tamisesta konkurssiin johdu muuta taikka toimen-
pide ole muuten menettinyt merkitystddn.

5 luku

Velallisen toiminta ja omaisuuden vallinta
menettelyn aikana '

29§
Velallisen mddrdysvalta ja sen rajoitukset

Velallisella sdilyy menettelyn alkamisen jil-
keenkin valta m#ardtd omaisuudestaan ja toi-
minnastaan, mikili t4ssi laissa ei toisin sdddets.
Jos velallisen omaisuutta on ennen menettelyn
alkamista ulosmitattu saneerausvelasta, omaisuu-
desta voidaan mddrdtd siten kuin tdssd laissa
sdddetédn ulosottolain 4 luvun 30 §:n sidnndsten
estdmdittd.

Menettelyn alettua velallinen ei kuitenkaan
ilman selvittijin suostumusta saa:

(1—3 kohta kuten hallituksen esityksessi)

4) lnovuttaa vaihto-omaisuutta muuten kuin
tavanomaisin ehdoin osana tavanomaista toimin-
taa;
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(5—8 kohta kuten hallituksen esityksessd)
(3 mom. kusten hallituksen esityksessd)

3032 §
(Kuten hallituksen esityksess#)

33§
Vakuuden arvon suojaaminen

Vakuusvelkojalla on oikeus korvaukseen sel-
laisesta vakuusomaisuuden arvon alenemisesta
velkojan vahingoksi, joka johtuu omaisuuden
kadyttdmisestd velallisen toiminnassa 19 tai 22
§:ssid tarkoitetun kiellon voimassaoloaikana.
Suoritettu korvaus luetaan vakuusvelan lyhen-
nykseksi.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessd)

34§
Uuden luoton etuoikeus

Tuomioistuin voi selvittdjin hakemuksesta
miiritd, etti menettelyn aikana otettavalla,
paatoksessd yksiloidylld luotolla on sama tai
parempi etuoikeus luoton vakuudeksi asetetta-
vaan velallisen omaisuuteen kuin saneerausvelal-
la, josta sama omaisuus on vakuutena. Edelly-
tyksend on, ettd tillainen jirjestely on menette-
lyn aikana tarvittavan rahoituksen saamiseksi
vilttimiton eikd merkittdvdsti lisdd niiden vel-
kojien riskid, joiden etuoikeusasema heikentyisi.
Jérjestely ei vaikuta mainittujen velkojien ase-
maan vakuusvelkojina.

(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksess&)

6 luku
Takaisinsaanti saneerausmenettelyssi

35—38§
(Kuten hallituksen esityksessi)

7 luku
Saneerausohjelma

39§
Ohjelman sisdltd

Saneerausohjelman tulee sisiltis 41 §:n mukai-
nen selvitys velallisen taloudellisesta asemasta ja
muista saneeraukseen vaikuttavista seikoista
sekd 42 §:ssé tarkoitetut madraykset velallisen ja

velkojien asemaa koskevista, toiminnan jatkami-
seen, muuttamiseen tai lopettamiseen tdhtddvis-
td toimenpiteisti ja jérjestelyisti. Ohjelmasta
tulee ilmetd 51 §n mukaisesti velkojien jako
ryhmiin sekd 52 §ssd tarkoitettu &dédnivallan
puuttuminen.

40—43 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

44 §
Velkajdrjestelyn keinot

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Velkajdrjestelyssd ei saa kdyttdd keinoa, joka
rajoittaa velkojan oikeutta enemmdn kuin on tar-
peellista saneerausohjelman tarkoituksen toteut-
tamiseksi ja tdssd laissa sdddettyjen, velkojien
keskindistd asemaa koskevien vaatimusten tdyttd-
miseksi. (Uusi 3 mom.)

45§
(Kuten hallituksen esityksess)

46 §
Velkojien keskindinen asema

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Saneerausohjelmassa voidaan kuitenkin 1
momentissa sdfddetyn estimattd madratd, mikili
se katsotaan menettelyn kannalta tarkoituksen-
mukaiseksi, etti velkojat, joiden saatavat ovat
miiriltisn vihiisid, saavat tiyden suorituksen.
Saneerausohjelmassa voidaan myds 1 momentin
estdmdttd madratd velallisen perustamalta eldike-
sddtioltd otetun lainan maksamisesta niin, ettd
eldkesddtion kattamatta olevan eldkevastuun
mdidrd ei tdllaista lainaa koskevan velkajdrjestelyn
vuoksi kasva.

(3 mom. kuten hallituksen esityksess3)

47 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

48 §
Kolmannen asema erdissd tapauksissa

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Mikdli velkaa ei 25 §:n 1 momentissa tarkoite-
tuissa tapauksissa ole menettelyn aikana peritty
takaajalta tai kolmannen asettaman vakuuden
arvosta, velkoja voi velkajdrjestelyn estdmdttd
perid saatavansa takaajalta tai vakuuden arvosta
velan aikaisempien ehtojen mukaisesti.
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8 luku
Saneerausohjeiman vahvistaminen

49—53 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

54§

Vahvistaminen ilman kaikkien ryhmd-
enemmistdjen suostumusta

Vaikka 51 ja 52 §ssd tarkoitettu enemmistd
yhdessd tai useammassa velkojaryhmissd jii
saavuttamatta, saneerausohjelma voidaan ehdo-
tuksen laatijan, selvittijin tai velallisen vaati-
muksesta vahvistaa seuraavin edellytyksin:

(1 kohta kuten hallituksen esityksessi)

2) ainakin yksi velkojaryhmi on &#&nestinyt
ohjelman hyviksymisen puolesta 52 §n mukaisella
enemmistolld ja kaikkien puolesta dfinestdneiden
velkojien saatavat edustavat vihintd4n viidennestd
kaikkien 52 §n 2 momentin mukaan huomioon
otettavien tunnettujen velkojien saatavista;

(3—S5 kohta kuten hallituksen esityksessi)

355§
Muut perusteet vahvistamatta jdttimiselle

Sen lisdksi, mitd edelld tdssd luvussa sddde-
tddn, saneerausohjelma on jitettivi vahvista-
matta myos, jos:

(1—3 kohta kuten hallituksen esityksessd)

(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksess&)

56§
(Kuten hallituksen esityksessd)

9 Juku

Saneerausohjeiman oikeunsvaikutukset, toteutta-
minen, muuttaminen ja raukeaminen

57§
Saneerausohjelman oikeusvaikutukset

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Velallisen omaisuuteen kohdistuva, saneeraus-
velkaan perustuva ulosmittaus raukeaa, kun sa-
neerausohjelma on lainvoimaisesti vahvistettu.
Sama koskee muuta saneerausvelkaan perustuvaa
taytantoonpanoa. (Uusi 2 mom.)

(3 mom. kuten hallituksen esityksen 2 mom.)

58—60 §
{Kuten hallituksen esityksessd)

61§
Ohjelman toteuttamisen seuranta

Saneerausohjelman seurantaa varten voidaan
miiritd valvoja, jonka tehtivind on velkojien
lukuun valvoa ohjelman toteuttamista oftaen
huomioon 63—65 §:n sddnnokset sekd huolehtia
sellaisista ohjelman mukaisista toimenpiteisti,
joiden suorittaminen ei kuulu asianosaisille. Jol-
lei valvojaa ohjelmaechdotuksen mukaan ole
miirittivd, valvojan midrddmisti voi vaatia
velkojatoimikunta tai velkojat, joilla 40 §:n mu-
kaan olisi ollut oikeus tehdi ehdotus saneeraus-
ohjelmaksi.

(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Velallisella on saneerausohjelman vahvistami-
sen ja pdittymisen vilisend aikana semanlainen
tietojenanto- ja mydtdvaikutusvelvollisuus suh-
teessa valvojaan, velkojatoimikuntaan ja tuomiois-
tuimeen, kuin 13 §:ssd sdddetddn.

62 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

63§
Ohjelman muuttaminen

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Jos 57 §n 3 momentissa tarkoitetussa tapa-
uksessa saneerausvelan méadri tai velkojan oi-
keus muuten vahvistetaan toisenlaiseksi kuin
millaisena se on saneerausohjelmassa otettu
huomioon, ohjelmaa on velkojan tai velallisen
vaatimuksesta muutettava sikili kuin velkojan
oikeutta koskeva ratkaisu vaikuttaa ohjelman
mukaisen velkajirjestelyn sisdltéon. Sama on
vastaavasti voimassa, jos velkojalle maksun
takaisinsaannin vuoksi syntyy 38 §:ssd tarkoi-
tettu saatava.

(4 mom. kuten hallituksen esityksessa)

64 §
Velkajdrjestelyn raukeaminen

(1—4 mom. kuten hallituksen esityksessd) -

Velkojalla, jonka osalta velkajirjestely rau-
keaa, on samanlainen oikeus suoritukseen kuin
jos saneerausohjelmaa ei olisi vahvistettu. Velal-
lisen ei kuitenkaan ole suoritettava velalle viivds-
tyskorkoa velkajdrjestelyn voimassaoloajalta, jol-
lei tuomioistuin erityisestd syystd mddrdd toisin.

65 ja 66 §
(Kuten hallituksen esityksess)
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10 luku
Menettelysadnnokset

67§
Toimivaltainen tuomioistuin

Tissa laissa tarkoitettua saneerausmenettelyé
koskevat asiat kisitelldin seuraavissa alioikeuk-
sissa: Helsingin raastuvanoikeus, Joensuun raas-
tuvanoikeus, Jyviskyldn raastuvanoikeus, Ka-
jaanin raastuvanoikeus, Kotkan raastuvanoi-
keus, Kuopion raastuvanoikeus, LLahden raastu-
vanoikeus, Lappeenrannan raastuvanoikeus,
Mikkelin raastuvanoikeus, Oulun raastuvanoi-
keus, Porin raastuvanoikeus, Tampereen raastu-
vanoikeus, Turun raastuvanoikeus, Vaasan
raastuvanoikeus, Ahvenanmaan kihlakunnanoi-
keus, Espoon kihlakunnanoikeus, Rovaniemen
kihtakunnanoikeus, Seindjoen kihlakunnanoi-
keus ja Vantaan kihlakunnanoikeus. Tuomiois-
tuinten tuomiopiireisti ndissi asioissa sdddetddn
asetuksella.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Saneerausmenettelyd koskevan asian vireilld
ollessa tehtidvd hakemus velallisen asettamisesta
konkurssiin késitelldéin siing alioikeudessa, jossa
saneerausmenettely on tai oli vireill4. Jos velalli-
nen asetetaan konkurssiin, pditdksen tehneen
tuomioistuimen on samalla mddrdttdva véliaikai-
nen pesdnhoitaja ja siirrettdvi asia siihen alioi-
keuteen, joka muuten on toimivaltainen kisitte-
leméin velallisen konkurssia. Viimeksi mainittu
tuomioistuin midrdd asian jatkokésittelysti.

Mitid 3 momentissa sdddetddn, koskee myds
ennen saneeraushakemusta tehtyd konkurssihake-
musta, josta 24 §:n 1 momentin nojalla on annet-
tava ratkaisu saneeraushakemusta koskevan pdd-
toksen yhteydessd. Sen tuomioistuimen, jossa kon-
kurssihakemus on tehty, on tdlloin pyynnostd
siirrettdvi konkurssihakemus saneeraushakemus-
ta kdsittelevin tuomioistuimen ratkaistavaksi.
(Uusi 4 mom.)

68 §
(Kuten hallituksen esityksess#)

69 §
Hakemus

Hakemus saneerausmenettelyn aloittamisesta
on toimitettava tuomioistuimen kansliaan kirjal-
lisena. Jos hakemus tehdiicin velallista koskevan
konkurssihakemuksen vireilld ollessa, se voidaan
antaa tuomioistuimelle istunnossa, jossa kdsitel-
lddn konkurssihakemusta.

Hakemukseen on liitettivd tarpeellinen selvitys
velallisesta. Velallisen on lisciksi liitettivd hake-
mukseensa selvitys velkojistaan, veloistaan ja nii-
den vakuuksista sekd taloudellisesta tilanteestaan.
(Uusi 2 mom.)

(3 mom. kuten hallituksen esityksen 2 mom.)

70 §
Viilitoimenpiteet hakemuksen johdosta

(1—3 mom. kuten hallituksen esityksess)

Tuomioistuimen on viipymdttd ilmoitettava
hakemuksesta velallisen yleisen oikeuspaikan
alioikeudelle, jollei se ole sama kuin saneeraus-
asiassa toimivaltainen tuomioistuin. (Uusi 4
mom.)

718§
Pdcitos menettelyn aloittamisesta

Piattiessddn saneerausmenettelyn aloittami-
sesta tuomioistuimen tulee:

(1 ja 2 kohta kuten hallituksen esityksessd)

3) asettaa midripdivi, johon mennessd velko-
jien on kirjallisesti ilmoitettava selvittjille vaa-
timuksensa, mikili ne poikkeavat velallisen il-
moittamasta, uhalla ettd vaatimus muuten jii
ottamatta huomioon ja saatava lakkaa siten
kuin 47 §:ssd sdddetidiin,

4) asettaa miardpdivi, johon mennessi selvit-
tdjdn on lihetettdvid 8 §n 1 momentissa tarkoi-
tettu selvitys velallisen taloudellisesta tilasta tie-
doksi asiaan osallisille; (poist.)

5) asettaa midripiivd, johon mennessi ehdo-
tus saneerausohjelmaksi on laadittava ja toimi-
tettava selvittdjille sekd tuomioistuimelle, ja

6) merkitd pddtokseen sen antamisen tai julis-
tamisen kellonaika. (Uusi kohta)

(2 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Selvittdjin on viipymittd annettava paitds
tiedoksi velallisen hakemuksesta tai selvityksestd
ilmeneville velkojille sekd (poist.) takaajille,
kanssavelallisille ja vakuuden asettajille. Jos ky-
symyksessd on 10 §:n 4 momentissa tarkoitettu
velallinen, pd#tds on annettava tiedoksi myos
asianomaisen tydvoimapiirin toimistolle.

72—75 §
(Kuten hallituksen esityksessd)
76 §

Ohjelmaehdotuksen kiisittely ja tiedoksianto
sekd ddnestysmenettely

Kun asiaan osalliset ovat saaneet tilaisuuden
lausua kisityksensd ehdotuksesta saneerausoh-
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jelmaksi ja tuomioistuin on tehnyt 47 §n 1
momentissa tarkoitetun pddtdksen episelvien
saneerausvelkojen huomioon ottamisesta, ehdo-
tuksen laatijalle voidaan (poist.) varata tilaisuus
oikaista, tarkistaa tai tiydentii ehdotusta mii-
rdajassa. ,

(2—4 mom. kuten hallituksen esityksessi)

77—79 §
(Kuten hallituksen esityksessa)

80 §
Kuulutukset ja ilmoitukset

Tuomioistuimen p4itoksesti, jolla saneeraus-
menettely aloitetaan tai miiritdin lakkaamaan
taikka jossa midritiin 22 §ssd tarkoitettu vili-
aikainen kielto tai 30 §:sséi tarkoitettu velallisen
miiriysvallan rajoitus, on kuulutettava ja ilmoi-
tettava erdille viranomaisille seki tehtivd mer-
kintd kaupparekisteriin ja erindisistd omaisuus-
lajeista sekd kiinnityksistd pidettdviin rekisterei-
hin siten kuin asetuksella sdddetdin.

81ja82§
(Kuten hallituksen esityksess#)
11 luku
Selvittijin midriiminen ja velkojatoimikunnan
asettaminen sekii niiden valvonta

83—386 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

12 luku
Menettelystd aiheutuvat kustannukset
87— 89 §
(Kuten hallituksen esityksessd)
13 luku

Yksinkertaistettu saneerausmenettely

90 §

Selvittdjin ja velkojatoimikunnan mddrddmdttd
Jdttdminen

Kun velallinen on tehnyt hakemuksen sanee-

rausmenettelyn aloittamisesta, selvittdji voidaan

jattdd midradmaittd, jos kukaan (poist.) velkojis-

ta ei ole tehnyt esitystd selvittdjin méirddmisesta

tai muuten vaatinut sitd. Kun hakemuksen on
tehnyt velkoja, selvittdji voidaan jiattd3 madria-
mitt, jos velallisen tunnetuille velkojille ennen
menettelyn aloittamista koskevan pditdksen te-
kemistd varataan tilaisuus midrdajassa antaa
asiassa kirjallinen lausuma eiki kukaan velkojis-
ta vaadi selvittdjin midrddmista. (Poist.) Menet-
telyn alettua selvittdji voidaan mairiti, jos joku
velkojista sitd vaatil. ‘

Tuomioistuin voi mddrdtd selvittdjdn, vaikka
kukaan velkojista ei olisi sitd vaatinut, jos se
erityisestd syystd katsotaan tarpeelliseksi. Vaikka
selvittdjin mddrddmistd olisi vaadittu, tuomiois-
tuin voi jdttdd selvittdjin mddrddmdttd, jos on
erityisid syitd katsoa, ettei selvittdjdn mdadridmi-
nen ole saneerausohjelman valmistelun tai velko-
Jien edun valvomisen kannalta tarpeellista. (uusi 2
mom.)

(3 mom. kuten hallituksen esityksen 2 mom.)

Jos selvittdjid ei ole miiritty:

(1—6 kohta kuten hallituksen esityksessi)

7) velallinen voi 29 §:n estimittid luovuttaa
omaisuutensa konkurssiin;

8) selvittijdn tehtdviin kuuluvista tiedoksian-
noista sekd ddnestysselvityksen laatimisesta huo-
lehtii tuomioistuin. (Uusi kohta)

91ja92§
(Kuten hallituksen esityksessi)

14 luku
Vahingonkorvausvelvollisuus

93 §
(Xuten hallituksen esityksessi)

94 §

Selvittdjin ja velkojatoimikunnan jisenen
korvausvelvollisuus

Selvittdjd on velvollinen korvaamaan vahin-
gon, jonka hin on tehtdviinsi hoitaessaan vir-
heelld tai laiminly6nnilli aiheuttanut velalliselle
tai velkojalle taikka takaajalle tai vakuuden aset-
tajalle. TyOnantajana selvittdji vastaa edelld
mainituille henkilgille aiheutetusta vahingosta si-
ten kuin vahingonkorvauslain 3 luvussa sdide-
tdén.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessi)

95§
(Kuten hallituksen esityksessé)
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15 luku
Erindiset séiinntkset

96—98 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

99 §

" Erityisen vanhentumisajan tai perimismddrdajan
suhde saneerausmenettelyyn

(1 mom. kuten hallituksen esityksess4)

Jos tidhdn lakiin perustuva perintd- tai tdy-
tintddnpanokielto lakkaa ilman saneerausoh-
jelman vahvistamista tai ohjelmassa vahvistettu
velkajdrjestely raukeaa, 1 momentissa tarkoi-
tettua miirdaikaa laskettaessa ei oteta huomi-
oon sitd kalenterivuotta, jonka aikana perinti-
tai tiytintdonpanokielto alkoi eikd sen jilkeistd
aikaa sen kalenterivuoden loppuun, jona kielto
sanotulla tavalla lakkasi tai velkajirjestely
raukesi. Jos saneerausmenettely lakkaa ilman
saneerausohjelman vahvistamista, perintikiellon

2.

voimassaoloaikaa ei oteta huomioon laskettaessa
sitd mddrdaikaa, jonka kuluessa velkojan on
vaadittava suoritusta 25 §:n 2 momentissa tar-
koitetulta takaajalta.

(3 ja 4 mom. kuten hallituksen esityksessi)

100 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

16 luku
Voimaantulosiinnikset
101 §
(Kuten hallituksen esityksessi)
102 §
Siirtymdsddnnokset

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Edelld 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa
velallinen voi tehdd hakemuksen saneerausmenet-
telystd konkurssin estamdttd. (Uusi 3 mom.)

Laki

osakeyhtilain muunttamisesta

Eduskunnan pddtdksen mukaisesti

muutetaan 29 piivind syyskuuta 1978 annetun osakeyhtidlain (734/78) 13 luvun otsikko ja 15

Iuvun 5 §:n 3 momentti, seki

lisditddin 13 lukuun uusi 2 a § ja 18 a § seuraavasti:

13 luku
Selvitystila, saneeraus ja purkaminen

2a§

(1 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Yhtio on asetettava selvitystilaan, jollei sanee-
rausmenettelyn lakkaamisen ajankohtana vallin-
nutta tilannetta koskeva, 2 §:n 2 momentin mu-
kainen ja yhtion tilintarkastajien tarkastama tase
osoita, ettd yhtion oma pddoma on vihintdin
puolet osakepddomasta. Hallituksen on tilloin
kutsuttava yhtidkokous koolle viimeistdin kahden
kuukauden kuluessa saneerausmenettelyn lakkaa-
misesta pddttimddn selvitystilaan asettamisesta.
Jollei yhtickokous tee tdllaista pddtostd, sovelle-

taan vastaavasti, mitd 2 §:n 1 momentissa sddde-
tddn. (Uusi 2 mom.)

18a§
(Kuten hallituksen esityksessd)

15 uku
Vahingonkorvausvelvollisuus

5§
(Kuten hallituksen esityksessi)

Voimaantulosdinnos
(Kuten hallituksen esityksessi)
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Laki

vhteistoiminnasta yrityksissi annetun lain 6 ja 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piitdksen mukaisesti

muutetaan yhteistoiminnasta yrityksissi 22 paivind syyskuuta 1978 annetun lain (725/78)
6 §:n3 bkohtaja8 §:n 5 momentti, sellaisina kuin ne ovat 29 péiviné heiniikuuta 1988 annetussa laissa

(724/88), (poist.) seuraavasti:

6§
Yhteistoimintamenettelyn piiriin kuuluvat asiat

Yhteistoimintamenettelyn piiriin  kuuluvat
asiat ovat:

3 b) tuotannollisista ja taloudellisista syisti
toimeenpantavat osa-aikaistamiset, lomauttami-
set ja irtisanomiset sekd niihin liittyvit koulutus-
ja uudelleen sijoittamisratkaisut, mukaan lukien
yrityksen saneerausmenettelyn yhteydessd toi-

Helsingissi 17 paivini joulukuuta 1992

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lax, varapu-
heenjohtaja Halonen ja jisenet Bjorkenheim,
Haavisto, Komi (osittain), V. Laukkanen, Lehti-

meenpantavat sanotunlaiset henkiléstdjirjestelyt;
(uusi kohta)

(3 d kohta poist.)

8§
(Kuten hallituksen esityksessd)

Voimaantulosiinnds
(Kuten hallituksen esityksessd)

nen, Luhtanen, Mikeld, Mols4 (osittain), Niinis-
10, Polvi, Savela, Suhola, Tykkyldinen, Viljanen
(osittain) ja Vuoristo (osittain).
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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissd
18 paivind marraskuuta 1992
Lausunto n:o 23

Liite

Lakivaliokunnalle

Eduskunta on ldhettiessddn 2 pidivind loka-
kuuta 1992 hallituksen esityksen n:o 182 yrityk-
sen saneerausta koskevaksi lainsdddinndksi ja
n:o 183 laiksi yksityishenkilon velkajirjestelysts
lakivaliokuntaan valmistelevasti kasiteltdviksi
samalla méiirinnyt, etti perustuslakivaliokun-
nan on annettava niistd lausuntonsa lakivalio-
kunnalle. :

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lainsga-
didntoneuvos Pauliine Koskelo ja lainsdddints-
neuvos Mikko Konkkoli oikeusministeritstd,
osastopddllikks Erkki Kontkanen Suomen
Pankkiyhdistyksestd, professori Erkki Havansi,
professori Mikael Hidén, professori Antero Jy-
rinki, professori Ilkka Saraviita, oikeustieteen
tohtori, kansleri Kauko Sipponen ja professori
Thomas Wilhelmsson.

Kasiteltyddn esitykset valtiosiéntdoikeudelli-
selta kannalta perustuslakivaliokunta esittds
kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitykset

Esitys n:o 182

Esityksessd ehdotetaan saddettiviksi laki yri-
tyksen saneerauksesta. Uudistuksen tarkoitukse-

na on luoda oikeudelliset edellytykset elinkel- -

poisten yritysten saneeraukselle ja tarpeettomien
konkurssien vilttdmiselle. Ehdotetun saneeraus-
menettelyn piiriin tulisivat yrityksen kaikki vel-
kojat.

JTuomioistuin padttdisi hakemuksesta sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta. Menettelyssa py-
ritidn laatimaan saneerausohjelma eli ohjelma
toimenpiteistd yrityksen toimintaedellytysten
korjaamiseksi. Laissa sdddettdisiin saneerausoh-
jelmassa kaytettdvissi olevista velkajirjestelyistid
eli niistd mybnnytyksistd, joita voidaan vaatia
velkojilta saneerausohjelmassa. Saneerausohjel-
man vahvistaisi tuomioistuin sen jdlkeen, kun
velkojat ovat saaneet tilaisuuden tutustua yhteen

3 220902L

tai useampaan saneerausmenettelyn aikana laa-
dittuun ohjelmaehdotukseen ja ilmaista kantansa
niistd. Tuomioistuin tutkisi, ettd laissa siddetti-
vit edellytykset ohjelman vahvistamiselle ovat
kisilli. Saneerausohjelma voitaisiin vahvistaa,
vaikka kaikki velkojat eiviit ole kannattaneet siti.

Esityksessid on myos kahdeksan voimassa ole-
van lain muutosehdotusta.

Esitys Hittyy valtion talousarvioesitykseen
vuodelle 1993 tuomioistuinten henkilostomairi-
rahojen osalta.

Ehdotettu lains#fidintd on tarkoitettu tule-
maan voimaan mahdollisimman pian sen jil-
keen, kun se on hyviksytty ja vahvistettu.

Esitys n:o 183

Esityksessd ehdotetaan sdddettiviksi laki
yksityishenkildén velkajirjestelysti. Uundistuksen
tarkoituksena on saada aikaan sdinnosts, joka
tekisi mahdolliseksi korjata vaikeuksiin joutu-
neen yksityisen velallisen taloudellinen tilanne.
Velkaongelmat tulisi ensisijaisesti pyrkid ratkai-
semaan vapaachtoisuuden pohjalta. Velkajirjes-
tely tulisi kysymykseen vain, jos vapaachtoista
sovintoratkaisua ei ole saatu aikaan. Velkajir-
jestely olisi velallisen kaikkia velkojia koskeva
maksukyvyttomyysmenettely. Se syrjiyttiisi ve-
lalliseen nykyisin kohdistettavissa olevan pakko-
taytintdonpanon: konkurssin ja ulosoton.

Velkajirjestelystd pdattdisi tuomioistuin. Vel-
kajirjestelystd pdittdessdin tuomioistuin samal-
la vahvistaisi velalliselle. maksuohjelman. Mak-
suohjelma korvaisi velallisen alkuperdiset mak-
suvelvoitteet. Velallinen velvoitettaisiin mak-
suohjelmassa kiyttimain kaikki muut kuin vilt-
tdméittdmiin elinkustannuksiinsa ja elatusvelvol-
lisuudesta aiheutuviin menoihin tarvitsemansa
tulot velkojensa maksamiseen. Velallinen olisi
velvollinen muuttamaan rahaksi kaiken muun
kuin perusturvaansa kuuluvan omaisuuden.
Maksuohjelma kestidisi yleensi viisi vuotta.
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Maksuohjelma voitaisiin vahvistaa vastoin vel-
kojien tahtoa, jos velkajirjestelyyn on edellytyk-
set ja ohjelma vastaa lain sdanndksii ja velallisen
maksukykyi.

Esitys liittyy valtion talousarvioesitykseen
vuodelle 1993.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jilkeen, kun se
on hyviksytty ja vahvistettu.

Sddtdmisjdrjestys

Hallituksen esitysten sangen yksityiskohtai-
sissa sidtimisjéirjestysperusteluissa on todettu
kummankin piilakiehdotuksen sidtimisjirjes-
tyksen tutkinnanvaraisuus ja katsottu, ett3 asias-
ta on tarpeen pyytdd eduskunnan perustuslaki-
valiokunnan lausunto. Kummassakin esitykses-
si on kuitenkin l4hdetty siité, ettd kaikki lakieh-
dotukset voidaan kisitelld valtiopdivijirjestyk-
sen 66 §:ssd saddetyssd jarjestyksessi.

Asian valtiosdéntooikeudelliselle arvioinnille
merkittdvind seikkana perusteluissa on muun
muassa mainittu, ettd niin yrityksen saneerausla-
ki kuin yksityishenkilon velkajirjestelylakikin
rajoittavat velkojien oikeutta saada suoritus saa-
tavalleen alkuperiisten ehtojen mukaisesti. La-
kiehdotusten mukaisiin menettelyihin kytkeytyy
maksu-, perinti- ja tiytdntédnpanokielto. Myos
lakiehdotusten mukaiset velkajdrjestelyt, joista
olisi mahdollista paittdd yksittdisen velkojan
suostumuksettakin, voivat rajoittaa velkojien
oikeuksia. Sddtimisjdrjestyksen kannalta oleelli-
sena kysymyksend on perusteluissa kisitelty li-
siksi sitd, ettdi kumpikin mainittu laki koskisi
myos ennen niiden voimaantuloa syntyneiti vel-
koja. Laeilla olisi siten taannehtiva vaikutus.

Valiokunnan kannanotot
Valtiosddntdoikeudellisen arvioinnin perusteet

Asian valtiosdintdoikeudellinen arviointi
kiinnittyy oleellisesti hallitusmuodon 6 §:ssi tur-
vattuun omaisuudensuojaan. Valiokunta on ti-
hinastisessa kiytinnossdin ldhtenyt siitd, ettd
siviili- ja rikosoikeudelliset tdytintodnpano- ja
turvaamistoimenpiteet voidaan piisifintdisesti
omaisuuteen kohdistuvinakin saattaa voimaan
tavallisella lailla (PeVL 10/1982 vp). Tallaiseen
ldhtdkohtaan perustuvia kannanottoja sisiltyy
esimerkiksi etuoikeuslainsi4dinndn osalta va-

liokunnan lausuntoihin n:o 1/1940 vp, 1/1972 vp
ja 20/1992 vp.

Esityksissd ehdotetut uudistukset koskevat
sellaisten ongelmien ratkaisemista, joita syntyy
velallisen maksukyvyn osoittautuessa riittdmit-
tomiksi. Téllaisiin velallisen ja velkojien vilisiin
sekd velkojien keskindisiin ongelmiin on tihin
saakka pyritty vastaamaan lihinnd konkurssi-
lainsddddnndn avulla. Uudistusten tarkoitukse-
na on luoda konkurssista poikkeavia maksuky-
vyttdmyysongelmien ratkaisuja, joihin samalla
sisdltyisi oikeudellisia edellytyksii elinkelpoisten
yritysten saneeraukselle ja velkavaikeuksiin jou-
tuneiden yksityishenkiloiden taloudellisen tilan-
teen korjaamiselle.

Nyt ehdotetut uudet jirjestelyt velallisen mak-
sukyvyttdomyyden tai uhkaavan maksukyvytto-
myyden johdosta ovat valiokunnan kisityksen
mukaan asialliselta luonteeltaan ja merkityksel-
td4n rinnastettavissa velallisen maksukyvytto-
myyteen nykyisin kytkeytyvdin tdytintdonpa-
nolainsiidintdon, ennen kaikkea konkurssi- ja
ulosottolainsa#dantoon. Edelld mainittua nako-
kohtaa siitd, ettd siviilioikeudellisten tiytin-
todnpanotointen sdinteleminen kuuluu tavalli-
sen lain alaan, on siksi valiokunnan mielesti
myos ndiden esitysten osalta pidettiva ehdotet-
tujen uudistusten valtiosidintdoikeudellisen arvi-
oinnin yleiseni perusteena. TAmin arvioinnin
lahtokohdaksi on vastaavasti hyviksyttivi, ettd
téllaisin tiytintdonpanotoimin kajotaan tavalla
tai toisella velkojan asemaan velkasuhteesta joh-
tuvien varallisuusoikeudellisten oikeuksien halti-
jana. Hallitusmuodossa turvatun omaisuuden-
suojan asianmukainen huomioon ottaminen
merkitsee tillaisen poikkeuksellisen siintelyn
yhteydessa ennen muuta sit4, etts sinfinsi viisti-
mitdén velkojan aseman heikentyminen ei saa
olla velkojan kannalta kohtuutonta.

Uudistuksen voimaantulon jdlkeen syntyvit
velat

Ottaen huomioon edelld mainitun yleisen lih-
tokohdan ja arvioituaan sitd, millaiseksi velko-
jan asema muodostuu yrityssaneerauslakiehdo-
tuksen ja yksityishenkilon velkajirjestelyd kos-
kevan lakiehdotuksen perusteella, valiokunta
katsoo, ettei ole hallitusmuodon 6 §:std johtuvaa
estettd kisitelld nditd lakiehdotuksia tavallisessa
lainsdidintojirjestyksessd siltd osin kuin lakeja
sovellettaisiin niiden voimaantulon jilkeen syn-
tyviin velkasuhteisiin.
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Taannehtivuus
Yieistd

Valiokunnan vakiintuneena pidettivd kanta
olemassa olevien tiytintdonpano-oikeudellisten
instituutioiden kehittimiseen uusien siinnosten
taannehtivuuden osalta ilmenee esimerkiksi lau-
sunnosta n:o 20/1992 vp. Siind valiokunta kat-
soi, ettd tavallisella lailla voidaan muuttaa eri
saatavien keskindistd etuoikeusjirjestystd muu-
toin taannehtivasti, kunhan uudet si&nnokset
eivit vaikuta jo alkaneissa konkursseissa tai
toimitetuissa ulosmittauksissa esilld olevien saa-
tavien jarjestykseen.

Téamin tulkintakiytinndn seuraaminen sel-
laisenaan ei kuitenkaan nyt ole mahdollista, silld
esityksissd ehdotetuissa maksukyvyttdmyys-
sifintelyissd on kysymys uusista tiytdntddnpa-
no-oikeudellisista instituutioista. T4hén liittyen
on merkille pantavaa, ettid ehdotetun uudistuk-
sen kdytdnnon merkitys riippuu tdssé tapaukses-
sa suureksi osaksi siitd, voidaanko uusia lakeja
soveltaa myos ennen uudistuksen voimaantuloa
syntyneisiin velkasuhteisiin. Téllaisessa ennes-
tidn sdintelemittomaissd tilanteessa tulee asian
valtiosidntéoikeudellisessa arvioinnissa valio-
kunnan Kkisityksen mukaan panna pé#ipaino
sidntelyn tdytintdonpano-oikeudelliselle luon-
teelle, vaikkakin timi nikokulma on poikkeuk-
sellinen esimerkiksi sopimusten pysyvyyttd kos-
kevan valtiosddntdoikeudellisen tulkintakéytin-
non kannalta.

Tistd seuraa aiemmin todetun mukaisesti,
ettsi sifintely — téssd tapauksessa siis taannehti-
vanakin — kuuluu tavallisen lain alaan, jollei
velkojan asemasta muuta johdu. Velkojan ase-
man kohtuullisuutta harkittaessa on otettava
huomioon — varsinkin esityksissi tarkoitettujen
tavallisten velkojen kysymyksessd ollen — se
velanantoon luonnostaan sisdltyvd riskimo-
mentti, jota velallisen mahdollinen maksukyvyt-
tomyys merkitsee. Velkojan asemaan liittyvini
yleisend nikokohtana on merkitystd myos silld,
ettd ehdotetunlaisissa maksukyvyttdmyyteen pe-
rustuvissa tdytintdonpanojarjestelmissd tavoi-
tellaan nimenomaan velallisen ja velkojien vilis-
ten seki myos velkojien keskindisten taloudellis-
ten suhteiden yhteen sovittamista. Niiden jarjes-
timistd tuomioistuimessa voitaneen yleens pi-
t44 myds velkojien etujen mukaisena. Velkojien
keskiniisen aseman kannalta valiokunta viittaa
yrityssaneerauslakichdotuksen 46 §:n 1 momen-
tista nikyvddn periaatteeseen yhdenvertaisuu-

desta kussakin velkojaryhmaissd saneerausohjel-
maan sisiltyvien velkajirjestelyjen kannalta ja
yksityishenkildn velkajidrjestelyd koskevan la-
kiehdotuksen 31 §:n 1 momenttiin, joka ilmaisee
perusperiaatteen siité, etté tavalliset velkojat on
velkajirjestelyssd asetettava keskenddn yhden-
vertaiseen asemaan. Nimi ehdotukset osoitta-

~vat osaltaan pyrkimysti p4éstd mahdollisimman

oikeudenmukaiseen jirjestelyyn velkojien keski-
niissuhteissa.

Perinti- ja muut kiellot

Lakiehdotusten mukaan yrityksen saneeraus-
menettelyn ja yksityishenkilon velkajirjestelyn
aloittaminen saa aikaan aiempiin velkoihin koh-
distuvan maksu-, perinti- ja tdytintdonpano-
kiellon. Tallaiset kiellot merkitseviit sinidnsi
poikkeuksellista ja vaikutuksiltaan huomionar-
voista puuttumista velkojan asemaan.

Valiokunta on késitellyt timéntapaista kysy-
mysti lausunnossa n:o 8/1932 vp. Siind arvioitiin
siinndoksid, jotka olisivat estineet muun muassa
velan hakemisen pankilta, pankin omaisuuden
ulosmittauksen, pankin asettamisen konkurssiin
ja pankin antaman pantin muuttamisen rahaksi.
Valiokunta totesi tdllaisten si4dnnosten johdosta:
”Mainitunlaiset siinnokset sisidltivit pitkille
menevii poikkeuksia yleisestd, oikeuksien valvo-
mista varten varatusta oikeudenkaynti-, ulosot-
to- ja konkurssilainsiidannodsti. Mutta kun itse
nimi lainsdddinnoén alat jirjestetddin tavallisen
lain kautta, ei myoskidin poikkeuksien sidtimi-
seen niistd vaadita muussa jirjestyksessi siddet-
tdvdd lakia.” Selostettua aikaisempaa kannanot-
toa vastaten on valiokunnan mielesti nytkin
katsottava, etti ei ole olemassa mit4in yleisluon-
teista estettd saitdy tavallisella lailla edelld tar-
koitetuista kielloista niin, ettd ne kytkeytyvit
ehdotettujen menettelyjen aloittamiseen ja kos-
kevat myos ennen uudistuksen voimaantuloa
syntyneitd velkoja.

Arvioidessaan ehdotettujen siintelyjen vai-
kutusta velkojan asemaan valiokunta on pitinyt
tavallisten velkojen osalta oleellisena siti, ettd
velallinen voi milloin tahansa saada aikaan vas-
taavan vaikutuksen hakeutumalla konkurssiin.
Uudistuksen vaikutus velkojan asemaan on tis-
sd mielessd lihinnd neutraali. Asia onkin valtio-
séfintooikeudellisesti huomionarvoisempi va-
kuusvelkojen osalta. Kun kuitenkin otetaan
huomioon perintikiellon viliaikaisuus ja esityk-
sen sddtdmisjirjestysperusteluissa tiltd osin esi-
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tetyt ndkokohdat seki velkojaa koskevat oikeus-
turvajirjestelyt, ei velkojan aseman heikennysti
ole pidettivd kohtuuttomana eiki siten myos-
kd4n ehdotettua sddntelyd omaisuudensuojan
vastaisena.

Velkajirjestelyn keinot

Velkojan asemaan vaikuttavat etenkin sellai-
set velkajdrjestelyn keinot, jotka muuttavat vel-
kasuhteen alkuperdisid ehtoja. T4dllainen seuraus
on poikkeuksellinen sopimusten pysyvyytti kos-
kevan oikeusperiaatteen kannalta, mutta — ku-
ten jo todettu — samalla viistimattomasti ti-
min kaltaisen tdytintdonpanolainsiddinndn
luonteeseen liittyva.

Esitysten mukaan téllaisina keinoina tulevat
kysymykseen: 1) velan maksuaikataulun muut-
taminen, 2) pddomalyhennysten ensisijaistami-
nen, 3) jaljelld olevaan luottoaikaan kohdistuvan
koron tms. luottokustannusten alentaminen ja 4)
velan m#drin alentaminen. Lisdksi yksityishen-
kilon velkajirjestelyn keinona on: 5) velan mak-
suvelvollisuuden poistaminen kokonaan. Sen
paremmin yrityssaneerauksessa kuin yksityis-
henkilon velkajirjestelyssikifn ei vakuusvelan
midrin alentaminen siltd osin kuin vakuuden
arvo kattaa sen tai vakuusvelan kokonaan pois-
taminen ole lainkaan mahdollista. Nim4 keinot
ovat kiytettdvissi vain tavallisiin velkoihin ndh-
den.

Velkajirjestelyn keinot etenevit edelld ole-
vassa luettelossa lievisti ankarampaan. Tidmi
on todettu esitysten perusteluissa. Yksityishen-
kilon veikajdrjestelyd koskevan esityksen perus-
teluissa mainitaan nimenomaisesti, etti “vel-
kaan olisi sovellettava aina sitd velkojan kannal-
ta katsoen lievinti keinoa, joka on riittivd ve-
lallisen taloudellisen tilanteen korjaamiseksi”.
Valiokunnan mielestd olisi harkittava timin
periaatteen kirjaamista lakitekstiin, myos yritys-
saneerauslaissa,

Velkojien aseman asianmukaista huomioon
ottamista ilment4vini seikkana valiokunta kiin-
nittdd yleisesti huomiota sithen, etti niin sanee-
rausohjelmaa kuin yksityishenkilén maksuohjel-
maakin voidaan muuttaa velallisen vaurastumi-
sen johdosta. Ne velkasuhteen alkuperiisten eh-
tojen heikennykset, joita kyseiset ohjelmat mer-
kitsevit velkojalle, eivit siten olisi ehdottomasti
lopullisia, vaan velallisen mahdollinen vaurastu-
minen olisi kdytettiva velkojan hyddyksi.

Tavallisten velkojen osalta ei yksittéisille vel-

kajirjestelyn keinoille ole yrityssaneerausmenet-
telyssd asetettu erillisid rajoituksia. Lain 53 §in 1
momentin 5 kohdan mukaan téllaisen velkojan
vihimmadissuoja maidrdytyy kuitenkin niin, etti
hénelle tulevan suorituksen on oltava vihint4in
saman arvoinen kuin hinen jako-osuutensa
konkurssissa olisi. Tdmé vihimmdissiintd vai-
kuttaa kaikkien velkajirjestelyn keinojen sovelta-
miseen tavallisiin velkoihin yrityssaneerauksessa.
Siten esimerkiksi maksuajan pitennys on tarvitta-
essa kompensoitava velkojalle korolla, jotta ko-
konaissuoritus on arvoltaan vihint4in sama kuin
konkurssijako-osuus. Valiokunnan kéisityksen
mukaan velkojan aseman jirjestiminen tillai-
seksi on velkojan kannalta kohtuullista ja siksi
valtiosddntdoikeudellisesti hyviksyttivis.

Vakuusvelat .on suojattu saneerausmenette-
lyssé velkajirjestelyjd kohtaan niin, ettd velkojan
on aina saatava vakuuden arvoa vastaavat suo-
ritukset. TAma4 lieventiid oleellisesti puuttumisen
voimakkuutta. Saneerausmenettelyssi puutut-
taisiin ehdotuksen mukaan vain siithen tapaan,
jolla vakuuden tuoma suoja toteutuu. Jos velka-
yirjestelyssi esimerkiksi ensisijaistetaan paa-
omalyhennyksii, on lykkdédntyville korkoerille
midrattiva rahan nykyarvon siilyttdva korko.
Koron alentamisen kéytettivyytti taas on ni-
menomaisesti rajoitettu ennen lain voimaantu-
loa syntyneiden vakuusvelkojen osalta siten, et-
tei korkoa saa alentaa siltid osin kuin vakuuden
arvo menettelyn alkaessa olisi riittinyt katta-
maan velan pddoman ja jaljelld olevien korko-
kustannusten kokonaismiirdn nykyarvon. Eh-
dotukseen voidaan todeta kaiken kaikkiaan si-
siltyvan vakuusvelkojan aseman kannalta riitti-
vit takeet siitd, ettdi vakuus sdilyttdd arvonsa
saatavan takaisinmaksun turvana. Ehdotetusta
sédfntelystd ei voida tehdi valtiosdidntdoikeudel-
lisia huomautuksia.

Yrityssaneerauslakichdotuksen 34 §n 1 mo-
mentin nojalla voidaan uudelle luotolle myontii
parempi etuoikeus vakuuteen. Tamin edellytyk-
send olisi muun muassa, ettei jirjestely olennai-
sesti loukkaa niiden velkojien etua, joiden etuoi-
keusasema heikentyisi. Valiokunnan kisityksen
mukaan tdllainen siintely on sininsi mahdollis-
ta toteuttaa tavallisella lailla. Toimenpiteen sal-
littavuuden raja voisi kuitenkin ehdotettua oi-
keasuhtaisemmin asettua sithen, ettei jirjestely
esimerkiksi ”vihiistd enempds” loukkaa vanho-
jen velkojien etua.

Yksityishenkilon velkajdrjestelyssd vakuusvel-
kojen suoja on samanlainen kuin yrityssanee-
rauksessa.
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Tavallisten velkojen osalta tilanne sen sijaan
on erilainen. Erilaisuus johtuu viime kidessd
siitd, ettd yksityishenkiloé ei konkurssilainsii-
dinndén mukaan vapaudu velkavastuustaan
konkurssin jilkeen. Timén vuoksi tulee lakieh-
dotuksen mukaisten velkajirjestelyn keinojen
vaikutusta velkojien asemaan valiokunnan mie-
lestd arvioida sen kannalta, millaisiksi muodos-
tuvat velkojien mahdollisuudet saada suoritus
velallisen tulevista tuloista ja muusta varallisuu-
desta siihen verrattuna, millaiset nim4 mahdol-
lisuudet muutoin olisivat.

Lakiehdotuksen mukaisesti laadittavan mak-
suohjelman perusteella syntyvi kertyméd velko-
jalle on valiokunnan mielestd mitoitettu niin
suureksi kuin se velallisen olosuhteisiin katsoen
on mahdollista. Tdm# valiokunnan arvio perus-
tuu sithen, ettd ensiksikin velallisen maksuvara
on lain 5 §n 1 momentissa mé#4ritelty maksimaa-
lisesti ja ettd toiseksi saman pykalin 2 momentin
mukaan midrdytyvi velvollisuus kdyttis velalli-
sen varallisuutta velkojen suoritukseksi on niin
ikdin sangen laaja. Maksuohjelman noudatta-
minen merkitsee velalliselle erityisen alhaista
elintasoa, yleens viideksi vuodeksi. Ehdotetulle
sddntelylle onkin hyvin vaikea esittii vaihtoeh-
toa, joka voisi todellisuudessa tuottaa parem-
man kertymin velkojalle.

Velkojien aseman kannalta on huomattava
myos, ettd jyrkimmit velkajirjestelyn keinot —
velan mi4rin alentaminen ja maksuvelvollisuu-
den poistaminen kokonaan — ovat kiytettavissi
vain, jos velkajirjestelyd ei voida muutoin to-
teuttaa. Tdmi merkitsee, ettd kyseiset keinot
ovat mahdollisia ainoastaan silloin, kun velalli-
sen tulot ovat niin vihiiset, ettdi maksuvara ji4
liian pieneksi velan koko md4rin suorittamiseksi
maksuohjelman mukaisessa ajassa tai maksuva-
raa ei jid lainkaan eikd ulosmittauskelpoista
varallisuuttakaan ole. T4lloin on yleensd Kysy-
mys velallisesta, jolta velkaa ei yleisen eliménko-
kemuksen mukaan saataisi muutoinkaan peri-
tyksi ainakaan kokonaan. Kyseisten velkajirjes-
telyn keinojen kiyttd ei siten todellisuudessa
heikenni velkojan asemaa.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz,
varapuheenjohtaja Alho, jisenet Jansson, Jait-

Valiokunta on pyrkinyt erikseen arvioimaan
lakiehdotuksia sellaisten tilanteiden kannalta,
joissa velkojana on yksityishenkil. Velkajéirjeste-
lyn keinojen aikaan saama muutos velkasuhteen
alkuperiisiin ehtoihin voi t4lldin olla erityisen
syville kdyvi velkojan kannalta. Téllaiseksi
saattaa velkajirjestelyn merkitys osoittautua
varsinkin silloin, kun esimerkiksi velan miéiristi
ja velkojan olosuhteista yleisesti on péiteltivis-
sd, ettei hin ole harjoittanut velaksiantoa sién-
nOonmukaisesti. Valiokunnan mielests tulisikin
harkita, eik6 téllaiset tilanteet pitiisi ottaa erik-
seen huomioon sdintelyssd ja pyrkid ndin tur-
vaamaan tarkoitetunlaisen yksityisvelkojan ase-
ma. Valiokunta viittaa siihen, ettd yrityssanee-
rauslakiehdotuksen 46 §:n 2 momentin sdinnok-
set voisivat olla kdytett4vissi mainitussa tarkoi-
tuksessa, mutta saattaisi olla aiheellista harkita
asian yksiselitteistd sddtdmistd kummassakin
laissa.

Tydsopimuslain muutos

Esityksessd n:o 182 ehdotetaan muutettavak-
si myds tydsopimuslakia. Muutosehdotuksista
on valtiosdintéoikeudellisesti merkityksellinen
41 a §, joka koskee irtisanomista saneerausme-
nettelyn yhteydessd. Valtiosdfintdoikeudellista
estettd sddtdd titd muutosta ehdotetuin voi-
maantulojirjestelyin tavallisessa lainsd4dddnto-
Jjarjestyksessd ei kuitenkaan valiokunnan mieles-
td ole, koska myos tdimi ehdotus on osa esityk-
sen tarkoittamaa tiytintdénpano-oikeudellista
kokonaisuudistusta. Valiokunta on kiinnittinyt
huomiota myos siihen, ettd konkurssitapaukses-
sa noudatettava irtisanomisaika on 14 piivii.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittid kunnioittavasti,

ettd hallituksen esityksiin n:ot 182 ja
183 sisdltyvit lakiehdotukset voidaan
kdisitelld valtiopdivdjirjestyksen 66 §.:ssd
sdddetyssd jdrjestyksessd.

teenmiki, Kaarilahti, Laine, J. Leppinen, Moi-
lanen, Nikula, Vistbacka, Vihdnikki ja Viistd
(osittain) sekd varajéisen Saastamoinen.






