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Lakivaliokunnan mietint6 19/1996 vp

Hallituksen esitys laiksi yksityishenkilon velkajdrjestelysti
annetun lain muuttamisesta

Eduskunta on 22 piivani lokakuuta 1996 la-
hettanyt lakivaliokuntaan valmistelevasti kisi-
teltdviksi otsikossa mainitun hallituksen esityk-
sen 180/1996 vp.

Perustuslakivaliokunta on eduskunnan péa-
toksen mukaisesti antanut asiasta lausunnon
(PeVL 38/1996 vp), joka on otettu timén mietin-
non liitteeksi.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lainsia-
dantdneuvos Liisa Lehtiméki, lainsdadantosih-
teeri Helena Laine ja vanhempi hallitussihteeri
Christer Lundstrom oikeusministeridsti, ylitar-
kastaja Kauko Salo sosiaali- ja terveysministe-
riostd, esittelijaneuvos Juhani Walamies kor-
keimmasta oikeudesta, ylimaaridinen hovioikeu-
denneuvos Erkki Nenonen Rovaniemen hovioi-
keudesta, kdrajatuomari Petteri Paloméki Tam-
pereen kirdjiaoikeudesta, johtava kaupungin-
vouti Heikki Merenheimo Helsingin ulosottovi-
rastosta, tutkimusjohtaja Jyrki Tala Oikeuspo-
liittisesta tutkimuslaitoksesta, toimistopaallikko
Pasi Saarenheimo Vaasan ldaninhallituksesta,
ylitarkastaja Tuija Wigrén Verohallituksesta,
konttoripaallikké Mervi Tynys Telehallintokes-
kuksesta, johtaja Seppo Naumanen Kansanel-
kelaitoksen opintotukikeskuksesta, velkaneuvo-
ja Aulikki Pentikdinen ja velkaneuvoja Sari On-
kamo Espoon velkaneuvonnasta, velkaneuvoja
Arto Saarikoski Vaasan velkaneuvonnasta, laki-
mies Kirsi Mononen Suomen Kuntaliitosta,
asianajaja Juhani Viilo Suomen Asianajajaliitos-
ta, varapuheenjohtaja Marjatta Prosi-Berggren
Helsingin seudun Nivel ry:sta, kehityspadllikko
Ari Enroth Maaseutukeskusten liitosta, lakimies
Ritva Laitinen Merita Pankista, varatuomari
Martin Nick Osuuspankkien Keskuspankista,
varatuomari Arjo Suonperd Suomen Ammatti-
liittojen Keskusjirjestd SAK:sta, lainopillinen
asiamies Juha Ahvenniemi Suomen yrittéjista,
hallituksen jidsen Ismo Suojanen Tyoéttomien
Valtakunnallinen Yhteistoimintajirjestd TVY
ry:sti, puheenjohtaja Matti Hirkonen ja vs. psy-
kologi, tiedottaja Virpi Mustila Velkaneuvonta
ry:std sekd professori (ma.) Johanna Niemi-Kie-
sildinen.
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Lisdksi valiokunta on eri tahoilta saanut
useampia asiaa koskevia kirjelmii.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi yksi-
tyishenkilon velkajirjestelystd annettua lakia.
Velkajirjestelyd ei voitaisi myontia velalliselle,
joka valiaikaisena pidettdvan syyn vuoksi ei
maksaisi velkajérjestelyssd velkojaan lainkaan
tai maksaisi niitd vain vihdn. Velkaantuminen
rikoksen perusteella sekd velkojien vahingoitta-
miseksi tehdyt erilaiset taloudelliset jérjestelyt
estdisivit nykyistd laajemmin velkajirjestelyn
mydntamisen.

Esityksen mukaan mahdollisuutta muuttaa
velalliselle vahvistettua maksuohjelmaa rajoitet-
taisiin. Maksuohjelmaan perustuvan suorituk-
sen laiminlydnti voisi johtaa suoritusten perimi-
seen ulosotossa. Ehdotukseen siséltyy velallista
kannustava periaate, jonka mukaan hin voisi
saada maksuohjelman aikana osan lisidntyneis-
ta tuloistaan itselleen. Maksuohjelma voitaisiin
madritd jatkumaan enintddn kahden vuoden
ajan velkojana olevan yksityishenkilon hyviksi
sen jilkeen, kun ohjelma on muiden velkojien
osalta paattynyt.

Velallinen vastaisi itse selvittdjan palkkiosta ja
kustannuksista tiettyyn méiardan asti. Kustan-
nukset maksettaisiin valtion varoista vain siltid
osin kuin niitd ei esityksen mukaan voi kertyi
velalliselta.

Esitys liittyy vuoden 1997 talousarvioesityk-
seen ja on tarkoitettu késiteltaviksi sen yhteydes-
sd. Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jilkeen, kun se
on hyviksytty ja vahvistettu.

Valiokunnan kannanotot

Yleisperustelut

Laki yksityishenkilon velkajirjestelystd on ol-
lut voimassa helmikuusta 1993. Tarkoituksena
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oli saada aikaan sdénndstd, joka tekisi mahdolli-
seksi taloudellisiin vaikeuksiin joutuneen yksi-
tyishenkildn taloudellisen tilanteen korjaamisen.

Lakivaliokunta piti tuolloin lakia sdddettées-
sd lakiehdotusta sekd yksityisen velallisen ettd
yhteiskunnan yleisen edun kannalta vélttdmatto-
ménd. Samalla valiokunta arvioi, ettd kysymyk-
sessi olevan aivan uudentyyppisen toimivan jir-
jestelmin luominen siten, ettd se toimisi, mutta
sitd el voitaisi kdyttda védrin, on sisélldllisesti
monimutkainen tehtdva. Valiokunta piti halli-
tuksen esityksessd luvatun seurannan toteutta-
mista valttimattdmaini.

Hallituksen esityksen valmisteluvaiheessa lain
toimivuudesta on ollut kaytettdvissi noin kol-
men vuoden kokemukset. Naiden perusteella on
todettu, ettd laki on ollut kiytinnén tarpeen
vaatima ja ettd sen avulla on voitu auttaa tuhan-
sia ihmisid. Lain sdanndkset eivit kuitenkaan ole
kaikilta osin toimineet niin kuin oli tarkoitettu.
Epiakohtina on tullut esiin mm. se, ettei nykyinen
jarjestelma riittdvalld tavalla turvaa velkojan
etua eikd velkoja voi luottaa siihen, etti velalli-
nen todella maksaa maksuohjelmassa vahviste-
tun osan veloista tai ettd velallinen pyrkii kohen-
tamaan taloudellista tilannettaan. Vastoin lain
alkuperidistd tavoitetta maksuvelvollisuuden
poistaminen tulee kysymykseen silloinkin, kun
velallisen heikko taloudellinen tilanne ei ole py-
syvé tai edes pitkdaikainen. Velkajirjestely ei
kannusta velkojen takaisinmaksuun, ohjelman
vahvistaminen on omiaan passivoimaan velallis-
ta. Osa velallisista tavoittelee nollaohjelmaa epa-
asianmukaisin keinoin. Jarjestelmi on epaoikeu-
denmukainen niitd velallisia kohtaan, jotka vel-
kajarjestelyvelallisen kanssa yhtd heikossa ase-
massa ollen kaikin keinoin pyrkivit hoitamaan
velvoitteensa.

Hallituksen esityksen tavoitteena on epdkoh-
tien korjaaminen ja lain yhteiskunnallisen hy-
viksyttivyyden lisidminen. Olennaisimmat eh-
dotukset, joilla tAhédn pyritddn, ovat seuraavat:

— lakiin lisdtdan uusi 9 a § (Velallisen maksu-
kykyd koskeva edellytys), jonka mukaan velka-
jarjestelyd ei voida myontédi velalliselle, jolla ei
ole maksuvaraa tai joka ei kykene maksuvaral-
laan maksamaan tavallisia velkojaan vihaisend
pidettivdd madrdd enempédi, jos timd johtuu
viliaikaisena pidettavasta syysta,

— lain 10 §:a4 (Velkajdrjestelyn yleiset esteet)
tarkennetaan esteperusteiden osalta,

— lain 42§ (Maksuohjelman laiminlyonnin
seuraamukset) kirjoitetaan kokonaan uudelleen
niin, ettd velallisen laiminlyddessd maksuohjel-

man noudattamisen maksuohjelma voidaan pan-
na normaalia ulosottomenettelyd kayttien tiy-
tAntoon tai maksuohjelma voidaan méariti rau-
keamaan ja

— lain 44 §:44 (Maksuohjelman muuttaminen)
muutetaan niin, ettd maksuohjelman muuttami-
nen tulee kysymykseen vain poikkeuksellisesti,
vaikka velallisen tilanne heikkenee.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta
pitdd hallituksen esitystd perusteltuna, joskin
katsoo, etta sddnnosten yksityiskohdissa on vield
tarkistamisen varaa. Nain ollen valiokunta puol-
taa hallituksen esitykseen sisdltyvdn lakiehdo-
tuksen hyvidksymistd seuraavin tarkistuksin ja
korjauksin.

Ulosoton suojaosuussddnndkset

Valiokuntakasittelyssi asian selvasti suurim-
maksi ongelmaksi on noussut Suomen vanhentu-
nut ulosottolainsdddantd. Useat valiokunnan
kuulemat asiantuntijat ovat pitdneet maksuoh-
jelman tiytidntdonpanokelpoisuutta nykyjarjes-
teimissd ongelmallisena ulosmittauksen ja vel-
kajarjestelyn heikon yhteensovittamisen vuoksi.
Ulosmittauksessa velalliselta voidaan usein peria
suurempi osuus tuloista kuin velkajirjestelyssa,
mika johtaa siihen, ettd velallinen voi joutua tur-
vautumaan toimeentulotukeen. Maksuohjelman
taytantdonpano ulosotossa voikin johtaa siihen,
ettd velka saadaan nopeammin perityksi, mutta
yhteiskunta maksaa siitd osan toimeentulotuke-
na.

Valiokunta pitda esitettyd arvostelua oikeu-
tettuna. Sen vuoksi valiokunta on pyytanyt selvi-
tysti ulosottokaytinnosti ja ulosottolain uudis-
tussuunnitelmista.

Oikeusministerién tietojen mukaan asuin-
irtaimiston osalta ulosottokdytdntd on padosin
ollut kohtuullista. Kuitenkin erdissa tapauksissa
on ollut selvid ylilyonteja. Sen vuoksi oikeusmi-
nisterion tarkoituksena on lahettaa ulosottopii-
reille heti kirje, jossa kiinnitetddn ulosottoviran-
omaisten huomiota yhteniisen ja kohtuullisen
ulosottokdytdnnon aikaansaamiseen tavallisen
koti-irtaimiston ulosmittauksessa. Myds avusta-
ville ulosottomiehiile suunnattavassa koulutuk-
sessa asiaan tullaan kiinnittiméin vakavaa huo-
miota.

Ulosottolain kokonaisuudistus on parhail-
laan valmisteilla. Sen yhteydessé palkan ulosmit-
taussddnndstd tulee uudelleen arvioinnin koh-
teeksi. Télloin selvitetddn mahdollisuudet irrot-
taa suojaosuus kansaneldkkeen méiiristi ja ko-
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rottaa suojaosuuden tasoa. Lisdksi velallisen
erottamisetua koskevat sddnndkset tulevat uu-
distettaviksi. Oikeusministerié pitdd kuitenkin
mahdollisena valmistella asuinirtaimiston suo-
jaamista koskevat sddnndokset kiireelliselld aika-
taululla sekd selvittda, voidaanko pitkédaikaisen
palkan, elakkeen ja muun vastaavan tulon ulos-
mittauksen aiheuttamaa rasitusta helpottaa ve-
lalliskohtaisesti ns. vapaakuukausimallin avulia,
jossa velallisen tulojen ulosmittaus keskeytetdédn
madriajaksi. Sen sijaan suojaosuuden irrottami-
nen kansanelikkeen madrasti ja sen yleistason
korottaminen vaatii tarkkaa selvitystd korotta-
misen taloudellisista vaikutuksista eri velallis- ja
velkojaryhmien kannalta.

Samalla kun valiokunta uudistaa aikaisem-
mat kannanottonsa ulosottolain kokonaisuudis-
tuksen tirkeydesti se toteaa pitdvinsa ulosotto-
lain valitdnta osittaista korjaamista hallituksen
esityksen hyviaksymisen ehdottomana edellytyk-
send.

Valiokunta edellyttid, etta hallitus an-
taa eduskunnalle helmikuun loppuun
1997 mennessd esityksen ulosottolain
muuttamiseksi ainakin niin, ettd asuin-
irtaimisto suojataan ja vapaakuukausi-
malli otetaan kayttdon.,

Velkaneuvonta

Valiokunnan saamissa asiantuntijalausun-
noissa on kiinnitetty huomiota siihen, etta velka-
neuvonnan tarve jatkuu ja tulee lainmuutosten
vuoksi entistakin tirkeAmmaksi. Velkajarjestely
on kuitenkin edelleen suurelta osin tilapaisjarjes-
telyjen varassa, vaikka velkaneuvonnan jirjesta-
minen nykyistd pitkdjanteisemmin olisi valtti-
mitonti.

Velkaneuvonnalla on keskeinen merkitys vel-
kajérjestelyasioissa. Valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan oikeusministerid on tukenut
kuntia ja jarjestdjd velkaneuvojien palkkaukses-
sa ja maksanut kunnille korvauksia velkajirjes-
telyasioissa tehtyjen tydméirien perusteella. Oi-
keusministerid osallistuu vuonna 1997 velkaneu-
vonnan tukemiseen edelleen nykyisessd laajuu-
dessa.

Yleistd oikeusaputointa ollaan jarjestimissi
uudelleen. Kun uudelleenjirjestely saadaan teh-
dyksi, voidaan erikseen ottaa kantaa siihen,
kuinka velkaneuvonta organisoidaan. Valiokun-
nan mielestd nykyisestd epdvarmuutta heritti-
vastd tilanteesta on viimeistaan tuolloin paastivi
€roon.

Selvittdjien kdytté

Valiokunnassa kuullut asiantuntijat ovat
myds kiinnittineet huomiota selvittijien kirja-
vaan koulutustaustaan, osaamisen tason vaihte-
levuuteen ja laajaan kdytt66n tuomioistuimissa.
Useat asiantuntijat ovat katsoneet, ettd selvittdja
tulisi ma4rata vain erityisestd syysti eli vaikeim-
missa ja laajimmissa asioissa ja velkaneuvonnan
ammattitaidon lisAfintyessd siirtdd selvittijien
tehtavit velkaneuvoijille.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan vel-
kajarjestelyasioiden suuri maari on vaikuttanut
sithen, ettd selvittdjid on kiytetty varsin paljon.
Selvittdjien kdyttd on vaikuttanut siihen, ettd
asiat eivit alkuvaiheen jilkeen ole paisseet ylei-
sesti ruuhkautumaan. Velkajarjestelyhakemuk-
sen ja maksuohjelmaehdotuksen kopioinnista ja
postituksesta aiheutuva tyomaidrd on siirretty
selvittdjille. Erityisesti entisten yrittdjien velka-
jarjestelyissa, joissa voi olla kymmenii tai satoja
velkojia, velkatilanteen selvittdminen voi olla yli-
voimaista velkaneuvonnalle.

Velkajarjestelyasioiden maaran ennakoidaan
alenevan. Velkaneuvonta kykenee aikaisempaa
enemmin ja suuremmalla asiantuntemuksella
laatimaan myds maksuohjelmia. Tarkoitus on
yksinkertaistaa lomakkeita, jolloin maksuohjel-
maehdotus voitaisiin nykyistd useammin liitt44
velkajirjestelyhakemuksen oheen. Silloin aina-
kin yksikertaisissa asioissa voidaan jattda sel-
vittdjd madrddmatta.

Valiokunta pitdd tirkednd, ettd tuomiois-
tuimille jarjestettivissd koulutustilaisuuksissa
kiinnitetdén riittdivd huomio selvittéjien tarkoi-
tuksenmukaiseen kayttimiseen ja pohditaan sel-
vittdjien ja velkaneuvojien tydnjakoa. Selvitta-
jien osaamiseen on myos syytd kiinnittdd huo-
miota. Tuomioistuin voi olla madraamatta sel-
laista selvittdjaa, jonka asiantuntemus ei ole riit-
tava. Talla perusteella selvittdja voidaan myds
vapauttaa toimestaan.

Erilaiset kdytdnnin ongelmat

Valiokuntakasittelyssd on tullut esiin useita
erilaisia velkajdrjestelymenettelyd haittaavia tai
vaikeuttavia ongelmia mm. velkaantumiseen liit-
tyvien selvitysten esittimisessi ja paitodsten tie-
dottamisessa. Erityisesti on tullut esiin, etti ta-
kaajat eivit aina saa lain edellyttimia ilmoituk-
sia.

Naiden huomautusten johdosta oikeusminis-
terid on ilmoittanut, ettd velkajarjestelyyn liitty-
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vat hakemuslomakkeet ja paidtdsmallit on tar-
koitus uusia mahdollisimman pian siten, etti ne
entistd paremmin ohjaavat asian kasittelya. Tal-
16in ainakin monet kidytinndn ongelmat poistu-
vat.

Valiokunnan mielestd on syyta pyrkid kaikin
mahdollisin keinoin — koulutuksella, neuvon-
nalla, lomakkeilla ym. — edesauttamaan velka-
jarjestelyasioiden hoitoa. Tasséd yhteydessi valio-
kunta korostaa sitd, ettd myds takaajille lahete-
taan ilmoitus velkajdrjestelyn aloittamisesta ja
asian etenemisesta.

Seuranta

Velkajirjestelylain seuranta on ollut poik-
keuksellisen hyvin jarjestettyd. Tarkoitus on
edelleen jatkaa velkajirjestelyasioiden seuran-
taa. Seurannan merkitys on vield korostunut,
kun valtioneuvosto esityksen antaessaan edellyt-
ti, ettd oikeusministeridn tulee tarkoin seurata
lain sosiaalisia vaikutuksia ja ryhtyd tarpeen vaa-
tiessa toimenpiteisiin mm. ulosottolain koko-
naisuudistuksen yhteydessa.

Vuonna 1997 seurannassa on tarkoitus mm:

— edelleen selvittdd asiamiirid tuomiois-
tuimissa,

— hankkia karijaoikeuksista lukuméaratieto
9 a §:n nojalla hylatyista tapauksista sekd otokse-
na tietoja tapauksista, joissa sadnndsti on sovel-
lettu,

— keratd hovioikeuksista tapaukset, joissa on
ollut kysymys 9 a §:n soveltamisesta. Arvion mu-
kaan tillaisia tapauksia kertyy vuoden 1997 lop-
puun mennessd miird, jonka perusteella voi-
daan arvioida soveltamiskaytidntoa,

— hankkia velkaneuvonnan avustuksella tie-
toja tapauksista, joissa hakemusta ei ole 9 a §n
takia jatetty tuomioistuimeen, toimenpiteistd,
joihin niissd tapauksissa on ryhdytty, ja velalli-
sen taloudellisesta asemasta,

— pyrkid yhteistyOssd sosiaaliviranomaisten
kanssa saamaan laajemmin tietoja toimeen-
tulotuen myontdmisesti tapauksissa, joissa haki-
jalla on velkaa, velkajirjestely tai ulosotossa pe-
rittdvina velkoja, ja

"— tehdd uusi 200 maksuohjelmaa koskeva
tutkimus tietojen saamiseksi mm. velkajirjeste-
lyn hakijoista, taustasyistd, velkaantumisesta ja
maksuohjelmien tuottamasta kertymasta.

Valiokunta pitda suunnitelmaa asianmukaise-
na ja sen toteuttamista tarpeellisena.

Yksityiskohtaiset huomautukset
Laki velkajirjestelylain muuttamisesta

9 a §.Velallisen maksukykyd koskeva edelly-
tys. Pykédlin mukaan velkajdrjestelyd ei voida
myontaa sellaiselle hakijalle, jolla ei ole maksu-
varaa tai joka kykenisi maksamaan tavallisia vel-
kojaan vain vdhdisen méérin, jos maksuvaran
puute johtuu viliaikaisena pidettivistd syysta.

Useat valiokunnassa kuullut asiantuntijat
ovat vastustaneet pykidlin hyvidksymisti. He
ovat pitineet uutta pykalaa koko velkajirjestely-
lain alkuperdisen tarkoituksen vastaisena, koska
se jattad kaikkein vaikeimmassa asemassa olevat
velalliset, tyottomait, velkajirjestelyn ulkopuo-
lelle. Niilla ei ole toivoa tilanteensa paranemises-
ta, mista aiheutuu erilaisia suuria sosiaalisia on-
gelmia.

Néiden huomautusten johdosta valiokunta on
selvittinyt asiaa tarkkaan ja esittda seuraavaa.

Velallinen ei menetd mahdollisuuksiaan vel-
kajarjestelyyn 9 a §:n takia, vaan jarjestelyn mah-
dollisuus siirtyy. Pykalin mukaan velkajirjeste-
lya ei voida myontda silloin kun maksuvaran
puute johtuu véliaikaisena pidettivisti syystd.

Hallituksen esityksen perusteluissa on perus-
teellisesti selvitetty, milloin syytd voidaan pitda
viliaikaisena ja mitd tarkoitetaan velallisen an-
saintamahdollisuuksien huomioon ottamisella.
Yhteenvetona tirkeimmistd perusteista valio-
kunta esittid seuraavaa:

— Kéaytannossd sdannos uudesta velkajirjes-
telyn edellytyksestd koskee yleensd opiskelijoita
ja tyottomia.

— Ansaintamahdollisuuksilla tarkoitetaan
sitd, ettd velallinen ei ole menettanyt tydkykyain
eika siis mahdollisuuksiaan hankkia tuloja. Jos
velallisen ansaintakyky on kokonaisuudessaan
kaytossa, velkajdrjestely ei yleensi esty, vaikka
kertyma veloille ei ole suuri taikka kertymai ei
ole lainkaan.

— Maksuvaran vdhiisyyttd arvioitaessa on
keskeinen merkitys silld, vaikuttaako viliaikai-
nen syy velallisen maksuvaran suuruuteen niin,
ettd syyn poistuttua maksuvara olisi suurempi.

— Ansaintamahdollisuuksiin vaikuttavat eri-
tyisesti velallisen koulutus, ammatti ja tydkoke-
mus. l4n karttuminen ja tydttdmyyden keston
piteneminen taas heikentivit ansaintamahdolli-
suuksia.

— Tyo6ttdmyystapauksissa joudutaan erilaisin
perustein arvioimaan sitd, voidaanko velallisen
tilannetta pitdd viliaikaisena. Jos velallisella ei
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ole ollut tydmahdollisuuksia kahteen vuoteen,
tilannetta ei yleensi endd voida pitdd viliaikaise-
na paitsi silloin, kun velallinen on viela suhteelli-
sen nuori ja koulutettu.

— Sadnnos koskee my0s niitd velallisia, jotka
ovat tilapéisen syyn vuoksi poissa tydsta tai joi-
den tybaika on normaalia lyhyempi, mutta joilla
on mahdollisuus palata kokopaivityéhon. Jos
taas tillaista paluumahdollisuutta ei ole, siin-
noksen soveltuvuus joudutaan harkitsemaan
yleisin kriteerein.

Jotta perusteluissa selkedsti ilmaistu viliaikai-
suus tulisi sadnndksessa korostetusti esiin, valio-
kunta ehdottaa, ettd pykaldn sanajirjestysti
muutetaan ja otsikko muutetaan kuulumaan
"Velkajdrjestelyn estyminen viliaikaisesta syys-
ta”.

Pykildn perustelujen tiydennykseksi valio-
kunta toteaa, ettd siinndksen sanamuoto ei esti
velkajarjestelyn myontimistd omistusasunnon
sdilymiseksi velalliselle, joka ei valittomasti
maksuohjelman alkaessa voi ryhtyd maksamaan
tavallisia velkojaan, mutta voi viliaikaisesta
syystd huolimatta ottaa niitid vastattavakseen
mairan, jota ei voida pitid vahdisend. Maksuoh-
jelma voidaan laatia kuten nykyisinkin joissain
tapauksissa laaditaan niin, ettd velallinen mak-
saa ensin esim. vuoden vain vakuusvelkaansa ja
sen jalkeen myos tavallisia velkojaan.

Valiokunta kiinnitt4d myos huomiota kdytian-
nossi ilmeneviin tilanteisiin, joissa velallinen, jol-
le ei 9 a §:n nojalla voida myontaa velkajirjeste-
lyd, kuitenkin maksaa velkojaan odottaessaan
taloudellisen tilanteensa kohentumista niin, ettid
paasisi velkajirjestelyyn. Téllainen tilanne on
otettu huomioon hallituksen esityksessd maksu-
ohjelman kestoa koskevan 30 §:n yksityiskohtai-
sissa perusteluissa. Niiden mukaan silloin, kun
velkajarjestely myOnnetdan hakijalle mydhem-
min, voi olla perusteita ottaa huomioon esimer-
kiksi tyottomyysaikana tapahtunut velkojen
maksaminen perusteena lyhyempdian maksuoh-
jelmaan.

10 §. Velkajéirjestelyn esteet. Pykidlaan sisalty-
vid sadnnoksid velkajarjestelyn esteista ehdote-
taan erdilti osin tarkistettaviksi.

Valiokunta toteaa, ettd pykdlin 1 momentin 1
kohdan ratkaiseva kriteeri on se, ettd maksuvel-
vollisuus on maaratty rikoksen perusteella. Mer-
kitystd ei ole silld, onko maksuvelvollisuus maa-
ratty rikosoikeudenkdynnissd vai hallinnollises-
sa menettelyssa.

Valiokuntakisittelyssd on havaittu, ettd mo-

mentin 1 kohdan sanamuoto ei kirjaimellisesti
kata tilannetta, jossa maksuvelvollisuutta selvi-
tetddn vield kesken olevassa eri oikeudenkdyn-
nissd. Kun tité tilannetta ei ole tarkoitettu pois-
suljettavaksi sidnnoksestd, valiokunta ehdottaa,
etti momentin 2 kohdan sanamuotoa tarkiste-
taan.

Momentin 3 kohdassa on yhden merkittdvand
pidettivin velan lisdksi tarkoitettu myds tapauk-
sia, joissa useamman velan yhteismaira on mer-
kittava. Sen vuoksi valiokunta ehdottaa 3 koh-
dan sanamuodon tdsmentdmista.

14 §. Velkojan oikeus perid saatava kolmannen
asettamasta vakuudesta. Voimassa oleva perinté-
rajoitussddnnds ehdotetaan kumottavaksi ja
korvattavaksi sddnnokselld, joka mahdollistaa
velan irtisanomisen ja perimisen takaajalta tai
kolmannen asettamasta vakuudesta velallisen
velkajarjestelyn aikana. Paivelallisen velkajar-
jestely ei edelleenkidn sinfinsé olisi peruste irtisa-
nomiselle, vaan irtisanominen edellyttaa, ettd sii-
hen on sopimuksen ehtojen mukaan olemassa
peruste. S44nnds on tarkoitettu selventimiin
my0s nykyistéd oikeustilaa.

Sddnnosehdotus perintdrajoituksesta luopu-
misesta perustuu kolmeen nakokohtaan:

— Perintirajoituksen kdytinn6n merkitys on
vahdinen silloin, kun velallisen velkajirjestely
etenee nopeasti, mutta silloin, kun hakemuksen
kasittely kestdd pitkdin, se voi merkité takaajan
maksuvelvollisuuden lisddntymistd korkojen
muodossa.

— Kysymys velan irtisanomisesta takaajaan
nihden on ollut tulkinnanvarainen ja oikeuskéy-
tdnnossd on ollut ainakin kaksi toisilleen vastak-
kaista hovioikeuden ratkaisua.

— Edelleen on otettu huomioon, etti takauk-
sen tehtdvand on turvata paivelan maksaminen
ja ettd velallisen velkajarjestelyn alkaessa velko-
jan tarve vaatia maksua takaajalta on selvi, kos-
ka maksua ei tule velalliselta ainakaan velan eh-
tojen mukaisesti.

Oikeuskdytdnnon epidyhtenevyyttd koskeva
ongelma on nyttemmin hallituksen esityksen an-
tamisen jalkeen ratkennut, kun korkein oikeus
on antanut asiasta kaksi ennakkopiatosti. Ta-
kauksen tarkoitus huomioon ottaen pykild on
kuitenkin asianmukaista ottaa lakiehdotukseen.

28 a §. Tavoittamattomien velkojien asema.
Lakiin ehdotetaan lisdttdviksi sdannds, jonka
mukaan velka voidaan jittid ottamatta huo-
mioon maksuohjelmassa, jos velkajéirjestelyn pii-
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riin kuuluu asetuksella sdddettavin markkaméas-
ran alittava velka elinkeinonharjoittajalle, jota ei
ole voitu tavoittaa. Tdmi ei kuitenkaan est4 til-
laista velkojaa hakemasta maksuohjelman muut-
tamista.

Velkajirjestelyssd on omaksuttu insolvenssi-
oikeudessa (maksukyvyttomyyslainsiadannos-
sd) poikkeuksellinen ratkaisu, jonka mukaan
menettelystd ei kuuluteta. Ratkaisuun ovat vai-
kuttaneet mm. kustannukset, kuuluttamisen tar-
peettomuus tapauksissa, joissa velallisella on
vain muutama tai yksi velkoja, ja se, ettd kuulut-
tamisesta aiheutuvaa julkisuutta on haluttu ve-
lallisen suojaamiseksi valttdd. Kuulutuksen edut
on mahdollisimman hyvin pyritty saavuttamaan
saannoksilla tavoittamattomien ja tuntematto-
mien velkojien asemasta (28 a ja 40 a §:ssd).

Kun kuulutusmenettelysti luopumiselle on ol-
lut asianmukaiset perusteet, valiokunnalla ei ole
huomauttamista pykaldehdotuksen johdosta.

30 §. Yleissddnnos maksuohjelmasta tavallis-
ten velkojien osalta. Pykdladn ehdotetaan lisatta-
viksi uusi S momentti, jonka mukaan silloin, kun
velallisen on 70 §n 1 momentin nojalla suoritet-
tava selvittdjin saatava, maksuohjelman kesto
alkaa ohjelmassa saatavan maksamiselle maari-
tyn ajankohdan pééttymisesta.

Valiokunta ehdottaa jaljempana 70 §n 1 mo-
mentin tarkistamista niin, ettd selvittdjd voi saa-
da velallisen maksuosuutta kustannuksista jo
ennen maksuohjelman vahvistamista velalliselle
kertyneista varoista. Jotta velallisen suoritukset
selvittdjan saatavasta eivat vihenna velkojille tu-
levaa kertymaé, maksuohjelman kestoa on valio-
kunnan nikemyksen mukaan pidennettava sitd
aikaa vastaavalla ajalla, jolta velallisen maksu-
osuus selvittdjin saatavasta 70 §:n 1 momentin
mukaan maaraytyy. Aika on enintdén nelja kuu-
kautta maksuohjelman vahvistamisen jilkeen.
Maksuohjelman kesto pitenee siten myds niissa
tapauksissa, joissa velallisen osuus selvittdjin
saatavasta on maksettu ennen ohjelman vahvis-
tamista.

Valiokunta ehdottaa pykédlin 5 momentin
muuttamista edelld sanotun mukaisesti.

31 §. Tavallisten velkojien keskindinen asema
(uusi). Esitykseen ei sisilly ehdotusta pykildn
muuttamiseksi. Perustuslakivaliokunnan lau-
suntoon viitaten valiokunta kuitenkin ehdottaa,
ettd johdonmukaisuuden vuoksi myds tdmén
pykalan 4 momentin viimeiseen virkkeeseen lis-
tddn sana vdhdinen.

31 a §. Maksuohjelman keston jatkaminen yk-
sityisvelkojan hyvdksi. Lakiin ehdotetaan lisdtta-
viksi sddnnés, jonka mukaan maksuohjelma
voidaan yksityisvelkojan vaatimuksesta maarati
jatkumaan enintddn kaksi vuotta sen jilkeen,
kun maksuohjelma on muiden tavallisten velko-
jlen osalta paattynyt.

Valiokunta toteaa, ettd maksuohjelman jatka-
mista ei ole tarkoitettu saidnndénmukaiseksi me-
nettelyksi. Sitd on tarkoitus kayttia silloin, kun
takaajan tai muun yksityishenkilon taloudellinen
asema on velallisen maksukyvyttémyyden vuok-
si olennaisella tavalla heikentynyt ja kun velalli-
selta voidaan hinen olosuhteensa huomioon ot-
taen kohtuudella edellyttda yksityisvelkojan ve-
lan maksua vield maksuohjelman paatyttya. Tél-
16in velallisen on kaytettivd maksuvaransa yksi-
tyisvelkojan hyvéksi.

Pykiléssa ei ole ehdotonta madriaikaa vaati-
muksen esittdmiselle. Timin vuoksi valiokunta
esittdd pykalan perustelujen tiydennykseksi seu-
raavaa:

— Yksityisvelkojan vaatimus voidaan ottaa
tutkittavaksi ennen kuin maksuohjelma vahvis-
tetaan. Lisaksi vaatimus voidaan tutkia 2 mo-
mentin nojalla erityisesta syysta vield maksuoh-
jelman aikanakin.

— Niissd tapauksissa, joissa maksuohjelma-
ehdotus laaditaan velkajarjestelyhakemuksen
oheen, asia tulee yleensi selvittid jo maksuohjel-
maa laadittaessa. Jos néin ei ole menetelty, tuo-
mioistuimen on aloittamispaatoksessd ilmoitet-
tava yksityisvelkojille mahdollisuudesta vaatia
maksuohjelman keston jatkamista. Vaatimuksen
esittimiselle voidaan asettaa méiiraaika ja vaati-
mus on tehtdva tuomioistuimelle.

— Niissd tapauksissa, joissa velkajirjestely
aloitetaan ja maksuohjelmaehdotuksen laatii sel-
Vittdja, selvittdjan tehtavand on neuvotella velalli-
sen ja velkojien (siis myds takaajien) kanssa ja
antaa heille tarpeelliset tiedot velkajirjestelyn
kannalta merkityksellisistd seikoista. Selvittdjin
on siis otettava yhteyttd takaajiin ja muihin yksi-
tyisvelkojiin sen selvittdmiseksi, jatketaanko
maksuohjelman kestoa heiddn hyviakseen. Selvit-
t4ja voi my0s asettaa yksityisvelkojille 66 §:n 1
momentin nojalla mddriajan vaatimuksen esitti-
miseksi toimittaessaan varsinaisen maksuohjel-
maehdotuksen heille lausuttavaksi. Ehdotus
maksuohjelman jatkamiseksi voidaan sen jilkeen
tehdd erikseen. Asiasta padtetddn samassa yhtey-
dessa kuin varsinaisesta maksuohjelmasta. Yksi-
tyisvelkojan vaatimus voidaan myds niissd ta-
pauksissa tutkia vield maksuohjelman aikanakin.
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Valiokunta toteaa edelleen, ettd sddnnds voi
myds vaikuttaa siihen, ettd yksityisvelkoja ja ve-
lallinen sopivat siitd, miten velallinen maksaa
velkaa maksuohjelman péaatyttyd. Téllainen va-
paachtoinen maksu on ehdotuksessa nimen-
omaan sallittu. Siten on mahdollista, ettid sddn-
nosté el ainakaan sddnnénmukaisesti vaadita so-
vellettavaksi.

42 §. Maksuohjelman laiminlydnnin seuraa-
mubkset ja maksuohjelman raukeaminen. Pykalan
otsikko ja sisdltdo ehdotetaan muutettaviksi. Py-
kilin 1 momentin nojalla vakuusvelkoja saa
kiyttiai esinevakuuteen perustuvia rahaksimuut-
to- ja takaisinotto-oikeuksiaan, jos velallinen on
laiminlyényt maksuohjelman mukaisen suori-
tuksen velkojalle. Velkoja voi ryhtya ndihin toi-
menpiteisiin, kun velallisen laiminly6nnistd on
kulunut enemmin kuin kuukausi. Edelleen pyka-
lin 2 momentin mukaan velallisen maksuohjel-
maan perustuvan tavallisten velkojen maksun
laiminlyonti johtaa siihen, ettd velkojalla on oi-
keus vaatia tdytidntodnpanoa ulosottolain mu-
kaisesti velkojalle maksuohjelman mukaan tule-
van kertymén perimiseksi. Edellytyksena on til-
16inkin, ettd suorituksen laiminlydnnistd on ku-
lunut kuukausi ja suoritus on edelleen maksamat-
ta siiné vaiheessa, kun velkoja hakee ulosottoa.

Valiokunta katsoo, ettd maksun laiminlydn-
nin seuraukset jo yhden kuukauden maksuvii-
vistyksen johdosta ovat kohtuuttoman ankarat.
Saannokset vaikeuttavat vapaaehtoisia jarjeste-
lyja ja jattavat velalliselle liian vdhédn aikaa vii-
vistyksen korjaamiseen.

Valiokunta ehdottaa, ettid pykilan 1 ja 2 mo-
mentissa tarkoitettuja yhden kuukauden mééra-
aikoja pidennetddn kolmeen kuukauteen, jotta
velallinen saa aikaa laiminly6ntinsd korjaami-
seen ja mahdollisiin neuvotteluihin velkojien
kanssa.

Lisiksi valiokunta on edelld yleisperusteluissa
edellyttinyt, ettd velallisen tilanteen helpottami-
seksi ulosottolaki muutetaan viipyméttd asuin-
irtaimiston suojaamiseksi ja ns. vapaakuukausi-
mallin kayttdonottamiseksi.

43 a §. Velallisen kuolema maksuohjelman ai-
kana. Lakiin ehdotetaan lisdttavaksi sddnnokset
sen varalta, ettd velallinen kuolee maksuohjel-
man aikana.

Valiokunta toteaa pykéldn perustelujen tdy-
dennykseksi, ettei pykalin s@dnndkselld siita,
etti maksuohjelma ei tietyin edellytyksin raukea
velallisen kuoleman johdosta, ole tarkoitus syr-

jayttad eikd syrjiytetd yleistd jadmistdoikeudel-
lista lainsdadiantod. Sddnndksen tarkoituksena
on se, ettd kysymys maksuohjelman raukeami-
sesta tulisi lopullisesti selvitetyksi mahdollisim-
man lyhyessd méariajassa velallisen kuoleman
jalkeen.

44 §. Maksuohjelman muuttaminen. Pykilian
mukaan maksuohjelman muuttaminen edellyt-
tda velallisen maksukyvyn olennaista muuttu-
mista. Pykalin 2 momentissa on siinnokset siita,
milloin muuttumista voidaan pitdd olennaisena.

Esityksen yleisend tavoitteena on se, ettd vel-
kajérjestelyssd vahvistettava maksuvelvollisuus
olisi mahdollisimman pysyvé ja normaaliin ve-
lanmaksuun verrattava. Tavanomaiset, vaikka-
kin yllattavit menot eivit vaikuttaisi maksetta-
van velan mairadn kuten eivit myodskdan muun-
kaanlaiset taloudellisen tilanteen heikkenemiset
kuten muutokset verotuksessa tai asumistuessa.
Velallinen joutuu erilaisia ratkaisuja tehdessaan
ottamaan huomioon, ettd hinelld on tietty maari
velkaa maksettavanaan.

Pykilan 2 momentin 2 kohta merkitsee poik-
keusta normaaliin velanmaksuun. Velallinen
joutuu maksamaan velkojaan lisdd, jos hidnen
tulonsa kasvavat tai menonsa alenevat. Lakieh-
dotuksessa on pyritty siihen, ett4 lisdsuoritusvel-
vollisuus olisi mahdollisimman yksiselitteinen.

Velallisen tulojen lisdiintyminen on selked pe-
ruste lisdsuoritusvelvollisuuteen. Lahtdkohtana
on ollut, ettd jokainen joutuu laskemaan nettotu-
lonsa kerran vuodessa, ja velallinen voi till6in
tarkistaa, ovatko tulot kyseiseltd kalenterivuo-
delta suuremmat kuin maksuohjelmassa oli ar-
vioitu. Jos lisatulot ylittdvit asetuksella siddetta-
vin markkamédrin alarajan, velallinen tilittda
3/4 niista velkojilleen. Pykéldn perustelujen mu-
kaan voi olla tarkoituksenmukaista, etta lasku-
toimitus tehdddn yleensd tammikuussa. Jos
osoittautuu, ettd tulot edelliselti kalenterivuo-
delta olivat niin suuret, ettid velallinen on velvol-
linen maksamaan velkojilleen lisd4, tilitys velko-
jille tehddan helmikuussa. Estettd ei kuitenkaan
ole sille, ettd ajankohta miaratddn maksuohjel-
massa myShemmaiksi.

Saannds lisdsuoritusvelvollisuudesta menojen
alenemisen perusteella on edelld mainituista 1dh-
tokohdista huolimatta avoin. Siitd voi seurata,
ettd velkaneuvonnassa tehddin vuosittain huo-
mattava maari tyota silloinkin, kun vain varmis-
tetaan, ettei lisdsuoritusvelvollisuutta ole synty-
nyt. Kun sddnndsehdotuksesta ei kdy ilmi, min-
kilaiset menot tulisi ottaa huomioon kiytettévis-
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sd olevien varojen lisdéntymistd tarkasteltaessa,
vaarana on, etti vuosittain selvitelladn esimer-
kiksi lammitys- tai sdhkolaskujen suuruutta ja
vertaillaan niitd maksuohjelmassa huomioon
otettuihin markkaméériin.

Kaytdnnossd velallisen asumiskustannukset
ovat merkittivi maksuvaran suuruuteen vaikut-
tava menoerd. Velallisen asumisessa voi tapah-
tua sellaisia muutoksia, jotka seivésti parantavat
velallisen maksukykya, esimerkiksi silloin, kun
velallinen vaihtaa asuntoa, avioituu tai muuttaa
yhteistalouteen, jolloin hinen asumiskustannuk-
sensa voivat alentua. Lisdsuoritusvelvollisuus on
talidin yhté perusteltua kuin tulojen lisidntyessa.

Kéytanndssi voi myos tulla tilanteita, joissa
velallisen asumismenot selvisti alenevat, mutta
myds hdnen tulonsa ovat alentuneet. Niiden
muutosten yhteisvaikutusten vuoksi velallisen
maksukyky ei kuitenkaan parane.

Jotta pelkéstddn asumismenojen aleneminen
ei talldin johtaisi lisdsuoritusvelvollisuuteen, 2
momentin 2 kohdassa on syyté tuoda esiin, etti
siind on kysymys velallisen maksukyvyn parane-
misesta. Valiokunta ehdottaa sdédnndsten muut-
tamista timan mukaiseksi.

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten
valiokunta ehdottaa 3 momentin tarkistamista
niin, ettd asetuksenantovaltuutta tiydennetdin
sanalla vdhdinen.

53 §. Selvityksen hankkiminen. Pykilan 1 mo-
mentti on tulkinnanvaraisuuden poistamiseksi
muutettu niin, ettd velkajirjestelyn esteet otettai-
siin huomioen yleensi vain velkojan tekemasti
perustellusta vaitteestd. Tuomioistuin voisi kui-
tenkin my0Os omasta aloitteestaan ryhtya hankki-
maan selvitysta.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa sdan-
nos on edelleen herittinyt ristiriitaisia nikemyk-
sid. Valiokunnan saaman lisaselvityksen mukaan
sadnnodksen lahtdkohtana on, ettd velkajirjeste-
lyn esteeseen vetoaminen on velkojan asia. Tuo-
mioistuin voi kuitenkin ottaa esteen huomioon
my0s omasta aloitteestaan, joten velkajarjestelya
ei tdssd suhteessa voida pitdd puhtaasti dispositii-
visena (tahdonvaltaisena) asiana. Esimerkkind
velkojan viitteen tarpeettomuudesta valiokun-
nalle on esitetty asia, jossa velallisen merkittdvin
velka on rikosperusteista ja sen velan velkojan
kanssa velallinen ei ole padssyt sovintoon. Tal-
16in velkojien kuuleminen on turhaa, koska vel-
kajirjestelya ei kuitenkaan voida mydntia.

62 a §. Ilmoitukset ja tiedoksiantotapa. Pyka-
lan 1 momenttiin lisdtadn sddnndkset maksuoh-

jelman muuttamista koskevan padtoksen ja mak-
suohjelman raukeamisen johdosta tehtavista il-
moituksesta.

Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden
huomautusten johdosta on havaittu, ettd tuo-
mioistuimen velvollisuus ilmoittaa raukeamises-
ta kaikille velkojille on turhan laaja, varsinkin
kun se on tarkoitettu myos muutoksenhakutuo-
mioistuinta koskevaksi. Sen vuoksi valiokunta
ehdottaa sddnnoksen muuttamista niin, ettd
tuomioistuimen tulee harkintansa mukaan il-
moittaa raukeamisesta velkojille. Valiokunnan
kasityksen mukaan maksuohjelman raukeami-
sesta on yleensd tarpeen ilmoittaa yksityisille vel-
koiille. Silloin kun nollaohjelma raukeaa, voi olla
syyta ilmoittaa asiasta kaikille velkojille. Lisaksi
valiokunta ehdottaa momentin tiydentamista si-
ten, ettd muutoksenhakutuomioistuin voi antaa
ilmoittamisen kdrdjidoikeuden tehtidviksi.

70 §. Selvittdjin palkkio ja kustannusten kor-
vaaminen. Pykdlan 1 momentti ehdotetaan muu-
tettavaksi niin, ettd velallisen on maksettava sel-
vittdjan palkkio ja kulut osaksi tai kokonaan, jos
velallisella on maksuvaraa.

Valiokunnan saamissa asiantuntijalausun-
noissa muutosehdotukseen on suhtauduttu var-
sin ristiriitaisesti. Ongelmaksi on nihty se, etti
selvittijastd tulee velallisen velkoja.

Valiokunta katsoo, ettd selvittajan palkkion
maksaminen velallisen maksettavaksi tulevasta
kokonaiskertyméstd ei vaaranna selvittijan puo-
lueettomuutta. Velallinen joutuu kantamaan
osan jirjestelyn aiheuttamista kokonaiskustan-
nuksista, mitd voidaan pitdd kohtuullisena.
Sa4nndsta on kuitenkin syyté tarkentaa.

S4annds osoittaa sen laskennallisen méaérin,
enintdin neljin kuukauden maksuvaran, jolla
velallisen on osallistuttava selvittijin saatavan
maksamiseen. Pykdldn perusteluiden 1dhtokoh-
tana on, etté velallinen maksaa selvittdjan saata-
van vasta maksuohjelman vahvistamisen jil-
keen. Sidnndksen sanamuoto ei kuitenkaan estd
selvittdjan saatavan maksamista osittain tai ko-
konaan niisti velallisen varoista, jotka kertyvat
sddst6on ennen maksuohjelman vahvistamista.
Valiokunta pitddkin tarkoituksenmukaisena,
ettd velalliselle menettelyn aikana kertyneiti va-
roja voidaan kaytti selvittijian saatavan maksa-
miseen. TAma vihentéa selvittdjan luottoriskii ja
edesauttaa selvittdjda suoriutumaan ennen mak-
suohjelman vahvistamista kertyvisti erilaisista
kuluista, kuten arvonlisiverosta. Menettely ei
vahingoita muita velkojia eikd yhdessd 30 §:n 5
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momenttiin edelld ehdotetun muutoksen kanssa
vahenna velkojille tulevien suoritusten maaraa.

Valiokunta ehdottaa, ettd selvyyden vuoksi
pykilin 1 momentin sanamuotoa tarkistetaan
niin, ettd pykilistd ilmenee edelld sanottu sa-
moin kuin se, ettd velallisen maksuosuuden ylit-
tdva maira selvittdjin saatavasta maksetaan val-
tion varoista.

84 §. Velkojan oikeus erdiden tietojen saami-
seen. Pykdlan 2 momentin mukaan ulosottomies
voi, jos siihen on erityista syyti, tehdd maksuoh-
jelman aikana velkojan vaatimuksesta velallises-
ta ulosottolain 3 luvun 33 §:ssi tarkoitetun ulos-
ottoselvityksen.

Lakivaliokunnassa on parhaillaan késiteltd-
vani hallituksen esitys 145/1996 vp laiksi ulosot-
tolain muuttamisesta, jossa ehdotetaan laajen-
nettavaksi ulosottomichen oikeutta erdiden sa-
lassa pidettivien tietojen saamiseen. Jotta velka-
jarjestelylakia ei tarvitsisi erikseen muuttaa tuon
ulosottolain muutoksen johdosta, valiokunta eh-
dottaa nyt puheena olevan 2 momentin sana-
muodon muuttamista esitettyd yleispatevam-
maksi.

Till6in ehdotukset ulosottomiehen tiedoksi-
saantioikeuksista koskisivat my&s niité tilantei-
ta, jolloin velkajérjestelyn yhteydessd tarvitaan
samat mahdollisuudet tietojen saantiin kuin
ulosottoasian yhteydessé yleensd. Tarkoituksena

2 260739

et ole kayttda ulosottomiestd yleisesti varmista-
maan velallisen maksukykyd koskevia tietoja,
vaan velkojan taytyy esittdd jokin perusteltu
epdilys siitd, ettd velallisella on tuloja tai varoja,
joita hin ei ole velkojille itmoittanut. Ulosotto-
selvityksen maksu (nykyisin 1 000 markkaa) on
omiaan vaikuttamaan siihen, etti selvitysta pyy-
detdin vain tarpeellisissa tapauksissa.

Voimaantulo- ja siirtymdsdidnndkset. SEAnndk-
sen mukaan 9 a §:44 ja 10 §:n 1—4 kohtaa voitai-
siin soveltaa asioihin, jotka ovat tulleet tuomiois-
tuimessa vireille lokakuun 11 pdivin 1996 jil-
keen. Pdivimaira on hallituksen esityksen anto-
piivd, jolloin esityksen sisdlto on tullut yleiseen
tietoon.

Valiokunta toteaa, ettei lailla ole taannehtivia
vaikutuksia ennen lain voimaantuloa vahvistet-
tuthin maksuohjelmiin edellyttden, ettd velalli-
nen noudattaa ohjelmaa ja, jollei maksuohjel-
massa ole muuta mairitty, tdyttia myos lakiin
perustuvan velvollisuutensa ilmoittaa maksuky-
kynsd paranemisesta velkojilleen.

Edelld lausutun perusteella lakivaliokunta
kunnioittavasti ehdottaa,

ettd lakiehdotus hyviksyttdisiin ndin
kuuluvana:
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Laki

yksityishenkilon velkajirjestelystii annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan yksityishenkildn velkajarjestelystd 25 paivana tammikuuta 1993 annetun lain (57/93)
7 &n 2 momentti, 10 §n 1—4 kohta, 14§, 24 §n 2 ja 3 momentti, 29 §:n 1 momentti, 30 §n 2 ja 4
momentti, 37 §:n 4 momentti, (poist.) 36 §n 12 kohta, 40 §n 1 ja 3 momentti, 41 ja 42§, 44§n 1
momentin 3 kohta seki 2 ja 3 momentti, 49 §:n 3 ja 4 momentti, 53 §:n 1 momentti, 54 §:n 4 momentti,
58 §:n 1 momentti, 61 §:n otsikko sekd 1ja 3 momentti, 62 §:n 1 momentti, 62 a §n 1 momentti, 70 §:n
1 momentti, 84 § ja 85 §:n 2 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 31 §:n 4 momentti, 54 §$n 4 momentti, 58 §:n 1 momentti ja 62 a §n 1
momentti 31 paivina tammikuuta 1995 annetussa laissa (113/95) sekd

lisditddn lakiin uusi 9 a, 11 a ja 28 a §, 30 §:44n uusi 5 momentti, lakiin uusi 31 a, 40 a ja 43 a §,
48 §:44n vusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, 50 §:44n uusi 3 momentti

ja 63 §:4dn vusi 2 momentti seuraavasti:

78
(Kuten hallituksen esityksessa)

3 luku

Velkajirjestelyn aloittaminen

9ag
Velkajdrjestelyn estyminen viliaikaisesta syysti

Jos velallisella ei viliaikaisena pidettévdstd
syystd ole maksuvaraa tai velallinen ei sellaisen
syyn vuoksi kykene maksuvarallaan maksamaan
tavallisia velkojaan vdhdisena pidettivida maa-
rad enempid, velkajdrjestelyd ei voida mydéntdd.
Syyn viliaikaisuutta ja maksuvaran ma4rii ar-
vioitaessa on otettava huomioon erityisesti velal-
lisen ansaintamahdollisuudet.

10§
Velkajirjestelyn yleiset esteet

Jollei erityisid vastasyitd ole, velkajarjestelya
ei voida myontéi, jos:

1) velalliselle on médritty rikoksen perusteella
maksuvelvollisuus eikd velkajdrjestelyn mydnta-
mistd voida pitdd perusteltuna velan mairi, ri-
koksen laatu, vahingon kirsineen asema ja muut
seikat huomioon ottaen;

2) velallinen on epiiltyni esitutkinnassa tai
syytteessd rikoksesta taikka hdnen syykseen on
luettu rikos, ja velkajirjestely voitaisiin 1 kohdan
nojalla evita, jos velalliselle mddratidn rikoksen
perusteella maksuvelvollisuus;

3) merkittavana pidertdvid velkaa on syntynyt
elinkeinotoiminnassa, jossa on menetelty tor-
kedn sopimattomasti velkojia kohtaan tai lai-
minlydty olennaisesti lakisaddteisia velvollisuuk-
sia tai joka on ollut paiasiallisesti keinottelun-
luonteista;

4) velallinen on olemassa olevien tai odotetta-
vien taloudellisten vaikeuksiensa vuoksi sopi-
mattomasti heikentinyt taloudellista asemaansa
tai suosinut jotakuta velkojaa taikka muutoin
jarjestellyt taloudellista asemaansa velkojien
vahingoittamiseksi, tai on todennakoisid syitd
epailld velallisen menetelleen ndin;

11a,14,24,282ja 29§
(Kuten hallituksen esityksessd)

30§

Yieissddnnds maksuohjelmasta tavallisten
velkojen osalta

(4 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Jos velallisen on 70 §n 1 momentin nojalla
suoritettava selvittijin saatava, maksuohjelman
kesto pitenee neljd kuukautta tai sitd lyhyemmdn
ajan, jolta velallisen osuus selvittdjin saatavasta
kertyisi hdnen maksuvarastaan maksuohjelman
vahvistamisen jilkeen.
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31§ (uusi)
Tavallisten velkojien keskindinen asema

Maksuohjelma voidaan laatia niin, ett velko-
jille tulevat midriltddn vihiiset jako-osuudet
madratiin maksettavaksi ensin, ja myds niin,
ettd velalliselle midrdajoin kertyvd maksuvara
kiytetddn vuorotellen eri velkojille tuleviin suori-
tuksiin, mikili se on maksuohjelman toteuttami-
sen kannalta tarkoituksenmukaista eivatka mui-
den velkojien mahdollisuudet maksun saantiin
sen vuoksi ilmeisesti vaarannu. Jos velkojia on
useampi kuin yksi, maksuohjelmassa voidaan
jattad ilman suoritusta velkoja, jolle kertyisi vd-
hiinen, asetuksella sdddettivad markkamadraa
pienempi jako-osuus.

31a,36,40,40aja 41§
(Kuten hallituksen esityksessd)

42§

Maksuohjelman laiminlydnnin seuraamukset ja
maksuohjelman raukeaminen

Jos velallinen laiminlyd maksuohjelman mu-
kaisen suorituksen velkojalle, jolla on esineva-
kuusoikeus velallisen omaisuuteen, velkoja saa
kayttad 13 §&n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitet-
tuja oikeuksiaan, kun suorituksen laiminlyon-
nistd on kulunut enemman kuin kolme kuukaut-
ta ja suoritus on edelleen maksamatta. Rahak-
simuutossa sovelletaan lisdksi, mitd 34 §:ssa sdi-
detdidn.

Jos velallinen laiminlyd maksuohjelman mu-
kaisen suorituksen muulle kuin 1 momentissa
tarkoitetulle velkojalle, velkoja voi maksuohjel-
man nojalla vaatia tdytdntdonpanoa niin kuin
ulosottolaissa saddetddn, kun suorituksen lai-
minlydnnistd on kulunut enemmin kuin kolme
kuukautta ja suoritus on edelleen maksamatta.
Velkoja voi talldin vaatia koko ohjelmalla tule-
van kertymén perimistd. Maksuohjelmassa méia-
ratyille suorituksille ei viivdstyksen vuoksi kerry
korkoa. Taytantodnpano jatkuu, kunnes velkoja
pyytda ulosmittauksen peruuttamista tai velalli-
nen on suorittanut maksuohjelman mukaan
eraintyneet suoritukset velkojalle ja saattaa us-
kottavaksi, ettd hian vastaisuudessa noudattaa
maksuohjelmaa. Jos velalliselta ulosmitatun
omaisuuden myynnistd on kuulutettu, omaisuus
voidaan myyda, jollei velkoja pyydd ulosmit-
tauksen peruuttamista.

(3—6 mom. kuten hallituksen esityksessi)

43a§
(Kuten hallituksen esityksessi)

44§
Maksuohjelman muuttaminen

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Velallisen maksukyvyn muuttumista voidaan
pitdd olennaisena vain, jos:

1) velallisen maksukyky on pitkaaikaisesti hei-
kentynyt niin, ettd hinelti ei voida kohtuudella
edellyttia maksuohjelmassa madrityn maksu-
velvollisuuden tayttamistd;

2) velallisen maksukyky on parantunut sen
vuoksi, ettd velallisen tulot ovat kasvaneet tai
vélttdmdttomdt menot velallisen asumisoloissa ja
-kustannuksissa tapahtuneen muutoksen vuoksi
alentuneet kalenterivuoden aikana vdhintidin
asetuksella saddettdvan markkamiirin; tai

3) velallinen saa perinndn, lahjan tai muun
kertaluonteisen suorituksen, jonka maari yksin
tai yhdessd muiden suoritusten kanssa ylittdi
asetuksella sdddettivan markkaméaaran.

Muutos, joka maksuohjelmaan tehddin vel-
kojien hyviksi, koskee kaikkia velkojia. Edella 2
momentin 2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa
velallisen on suoritettava velkojilleen kolme nel-
jasosaa lisddntyneista varoistaan. Velkoja, jolle
kertyisi vdhdinen asetuksella siddettivaad mark-
kamairda pienempi osuus, voidaan kuitenkin
jattdd ilman suoritusta. Muutos velkojien vahin-
goksi koskee niitd velkojia, joille ohjelman mu-
kaan vield tulisi suoritus. Jos ohjelmaa muute-
taan 1 momentin 3 kohdan nojalla, muutoksen
on oltava sisilldltadn sellainen, ettd velallisen on
maksuohjelman kestoa koskevien sddnndosten es-
tamaétta suoritettava velkojalle yhti suuri osuus
velasta kuin muille samassa asemassa oleville vel-
kojille, jollei se ole kohtuutonta ottaen huo-
mioon velan méiri ja peruste sekd suorituksen
taloudellinen merkitys velallisen olosuhteissa.
Jos maksuohjelmaa muutetaan velkojien hyvék-
si, ohjelman kestoa voidaan pidentia sitd aikaa
vastaavalla ajalla, jona velallisen maksukyky oli
parantunut. Ohjelman kestoa voidaan pidentii
myds selvittdjin saatavan maksamista varten.

48, 49, 50, 53, 54, 58, 61 ja 62 §
(Kuten hallituksen esityksessi)
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62a§
Ilmoitukset ja tiedoksiantotapa

Maksuohjeimaa koskevan péddtéksen anta-
mispéivd on ilmoitettava velalliselle, kaikille vel-
kojille, velallisen kotipaikan ulosottoviranomai-
selle ja selvittdjille, jos sellainen on méairatty.
llmoituksessa on mainittava, onko maksuohjel-
maehdotusta muutettu sen jilkeen, kun ehdotus
on toimitettu asiaan osallisille. Ilmoitusta ei kui-
tenkaan tarvitse tehdi velkojalle, jonka saatava
velalliselta on vahiinen ja joka ei ole toimittanut
lausumaa maksuohjelmaehdotuksesta. Maksu-
ohjelman muuttamista koskevan péaatdksen an-
tamispdivd on ilmoitettava velalliselle ja niille
velkojille, joille asiassa on varattu tilaisuus tulla
kuulluksi. Maksuohjelman raukeamisesta on il-
moitettava velalliselle, (poist.) velallisen kotipai-
kan ulosottoviranomaiselle sekd velkojille siltd
osin kuin tuomioistuin pitdd sitd tarpeellisena.
Muutoksenhakutuomioistuin voi antaa ilmoitta-
misen kdrdjdotkeuden tehtdviksi.

63§
(Kuten hallituksen esityksessi)

708§
Selvittdjin palkkio ja kustannusten korvaaminen

Selvittdjalla on oikeus saada tehtivistiadn
kohtuullinen palkkio sekd korvaus hénelle ai-
heutuneista, tehtdvin kannalta tarpeellisista kus-
tannuksista. Velallisen on maksettava selvittdjan
saatavasta maird, joka vastaa velallisen maksu-
varaa enintddn maksuohjelman vahvistamisen
tai muuttamisen jilkeen seuraavien neljdn kuu-
kauden ajalta. Tdmd velallisen maksuosuus voi-
daan ottaa myds velalliselle velkajérjestelyn alka-
misen jdlkeen kertyneistd varoista. Velallisen

Helsingissa 5 paivana joulukuuta 1996

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Henrik Lax /r,
varapuheenjohtaja Matti Vihinidkki /sd ja ja-
senet Sulo Aittoniemi /kesk, Juhani Alaranta
/kesk, Jouko Jaiskeldinen /skl, Juha Karpio
/kok, Anne Knaapi /kok (osittain), Pekka Kuos-

maksuosuuden ylittdvd mddrd selvittdjin saata-
vasta madrdtidn maksettavaksi valtion varoista
(poist. ). Jos hakemus hyldtddn, saatava maira-
tddn kokonaisuudessaan maksettavaksi valtion
varoista. Velallisen on tilloin korvattava valtiol-
le sen varoista maksettu saatava, jos hakemuksen
hylkaaminen on perustunut sithen, ettd velallinen
on laiminlydonyt menettelyyn liittyvid velvolli-
suuksiaan. Jos selvittdja on médratty huolehti-
maan maksuohjelmassa vahvistetusta rahaksi-
muutosta, palkkio ja kustannukset tistd tehta-
vistd otetaan kuitenkin omaisuuden myynti-
hinnasta. Jos selvittdjind on toiminut yleinen
oikeusavustaja, palkkio ja korvaus suoritetaan
kunnalle. Oikeusministerid vahvistaa palkkion
ja korvausten perusteet.

84§
Velkojan oikeus erdiden tietojen saamiseen

Maksuohjelman nojalla velkojalla on oikeus
salassapitosadnnosten estdmittid saada verovi-
ranomaiselta velkajirjestelyn kannalta tarpeelli-
set velallisen verotusta koskevat tiedot seka tie-
dot tyovoimaviranomaiselta siitd, onko velalli-
nen ilmoittautunut tyévoimatoimistoon, onko
hanelle tarjottu ty6td ja onko han kieltaytynyt
tyosta,

Ulosottomies voi, jos sithen on erityisti syyta,
velkojan vaatimuksesta maksuohjelman aikana
selvittiid velallisen taloudellista asemaa noudat-
taen soveltuvin osin, mitd ulosottolain 3 luvussa
sdididetddn.

85§
(Kuten hallituksen esityksessa)

Voimaantulosadnnos
(Kuten hallituksen esityksessd)

manen /kok, Annika Lapintie /vas, Kari Mylly-
niemi /kesk, Reino Ojala /sd, Markku Pohjola /sd
(osittain), Heikki Rinne /sd, Pekka Saarnio /vas,
Sdde Tahvanainen /sd (osittain) ja Jukka Tarkka
/nuors.
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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Lausunto 38/1996 vp
Hallituksen esitys 180/1996 vp

Liite

Lakivaliokunnalle

Eduskunta on lihettdessdan 22 pdivini loka-
kuuta 1996 hallituksen esityksen 180/1996 vp
laiksi yksityishenkildn velkajarjestelystd annetun
lain muuttamisesta lakivaliokuntaan valmistele-
vasti késiteltdviksi samalla madrannyt, etti pe-
rustuslakivaliokunnan on annettava asiasta
lausuntonsa lakivaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lainsié-
danténeuvos Liisa Lehtimaki oikeusministerios-
ti ja professori Mikael Hidén.

Kisiteltyd4n asian valtiosidntdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi yksi-
tyishenkilon velkajirjestelystd annettua lakia.
Velkajirjestelyd ei voitaisi myontia velalliselle,
joka viliaikaisena pidettivin syyn vuoksi ei
maksaisi velkajarjestelyssd velkojaan lainkaan
tai maksaisi niitd vain vahin. Velkaantuminen
rikoksen perusteella sekd velkojien vahingoitta-
miseksi tehdyt erilaiset taloudelliset jarjestelyt
estdisividt nykyistd laajemmin velkajarjestelyn
myOdntimisen.

Esitys liittyy valtion vuoden 1997 talousarvio-
esitykseen. Ehdotettu laki on tarkoitettu tule-
maan voimaan mahdollisimman pian sen jal-
keen, kun se on hyviksytty ja vahvistettu.

Esityksen sdatamisjarjestysperusteluissa mai-
nitaan, ettd laki yksityishenkilon velkajarjeste-
lystd voitiin perustuslakivaliokunnan késityksen
mukaan sddtdd tavallisessa lainsdfddéantojirjes-
tyksessd (PeVL 23/1992 vp). Ehdotettuun lakiin
ei esityksen mukaan sisdlly uusienkaan perusoi-
keussddnnosten kannalta mitdédn sellaista, joka
vaatisi lakiehdotuksen kisittelemistd perustus-
lainsadtamisjarjestyksessa.

Valiokunnan kannanotot

Lausunnossaan yksityishenkilon velkajirjes-
telystd annetusta laista perustuslakivaliokunta
tiahdensi, ettd “hallitusmuodossa turvatun omai-
suudensuojan asianmukainen huomioon ottami-
nen merkitsee tillaisen poikkeuksellisen sdénte-
lyn yhteydessd ennen muuta sitd, etti sindnsi
viistimatdn velkojan aseman heikentyminen ei
saa olla velkojan kannalta kohtuutonta” (PeVL
23/1992 vp, s. 2/1I). Valiokunta katsoi erikseen
tuolloin, etteivét jyrkimmat velkajarjestelyn kei-
not (velan mairin alentaminen ja maksuvetvolli-
suuden poistaminen kokonaan) todellisuudessa
heikenni velkojan asemaa (em. lausunto s. 5/1).
Varsinkin nyt kasiteltivana olevan lakiehdotuk-
sen 9 a §:ssd pyritdin tiukentamaan velkajarjeste-
lyn edellytyksid. Velkojan aseman kannalta til-
laisesta sd4ntelystd ei ole huomautettavaa omai-
suudensuojan perusteella.

Valiokunta on arvioinut lakiehdotuksen
9 a §d4d myods hallitusmuodon 5 §:n kannalta.
Kuten esityksen perusteluista ilmenee, lakiehdo-
tuksen vaikutusten oletetaan tilta osin kohdistu-
van varsinkin eréisiin ryhmiin, kuten opiskelijoi-
hin ja tydttomiin. Valtiosddnndn kannalta oleel-
lista on, ettd sddnnos velallisen maksukykya kos-
kevasta edellytyksesti ei erottele ryhmid vaan on
kirjoitettu yleispatevaan muotoon. Se mahdollis-
taa edelld mainittujen tilanteiden ohella esimer-
kiksi odotettavissa olevien varallisuusaseman
muutosten huomioon ottamisen. Uusi sidnnds ei
saa johtaa tyOttdmien tai opiskelijoiden tosiasial-
liseen syrjintadn. Sdannds liittyy kiintedsti koko
velkajirjestelylain taustalla olevaan velkojan ja
velallisen suhteiden sdintelyyn ja on valiokun-
nan mielestd sisilloltddn talta kannalta valtio-
sdantooikeudellisesti hyviksyttivd, koska sdin-
tely liittyy asianomaisten tosiasiallisiin edellytyk-
siin selviytyd velkajarjestelysta. Sddntelyn tar-
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koituksena on saada aikaan tuomioistuinten so-
vellettavaksi uusi, jonkin verran harkinnalle sijaa
jattdva sdanndsto, joka osaltaan muodostuu vel-
kajarjestelyn myontdmisperusteeksi. Lakiehdo-
tuksen 9 a §:std ei ole huomauttamista hallitus-
muodon 5 §n kannalta.

Lakiehdotuksen 28 a § koskee tavoittamatta
jadneiden velkojien asemaa. Séantelylld on kyt-
kentinsd omaisuudensuojaan, minka vuoksi ei
yleisesti ottaen ole asianmukaista jattda laissa
rajoittamatta asetuksenantajan valtuutta. Laki-
ehdotus kuitenkin antaa tillaiselle velkojalle
mahdollisuuden hakea maksuohjelman muutta-
mista, minkd vuoksi ehdotus on valtiosidnnon
kannalta ongelmaton.

Samantapainen tilanne sisaltyy 44 §&n 3 mo-
mentin asetuksenantovaltuuteen. Valiokunta pi-
taa valtiosdantooikeudellisista syistd valttimat-
tomana, ettd valtuutta tismennetian esimerkiksi
vahiisyys-edellytykselld. Valiokunta toteaa vie-
14, ettd vastaavanlainen asetelma on voimassa
olevan lain 31 §n 4 momentissa.

Lakiehdotuksen 84 § koskee velkojan tiedon-
saamismahdollisuuksia. Sddntely on merkityk-
sellinen hallitusmuodon 8 §n 1 momentissa tur-
vatun yksityiselamén kannalta. Valiokunnan ka-
sityksen mukaan ehdotus ei kisilld olevassa

Helsingissd 14 pdivind marraskuuta 1996

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Ville Itdld
/kok, varapuheenjohtaja Johannes Koskinen /sd
seki jasenet Esko Helle /vas, Gunnar Jansson /r,
Ulla Juurola /sd, Anneli Jaitteenmaki /kesk

sddntelykokonaisuudessa sisdlld tdhdn perusoi-
keuteen ndhden perusteettoman laveita sadnnok-
sid, kun otetaan huomioon, ettd kyseessid ovat
velkojan ainoat mahdollisuudet saada tietoja ve-
lallisen taloudellisen aseman muutoksista.

Lakiehdotuksen voimaantulosddnndksen 2
momentin mukaan 9 a §:44 ja 10 §n 1-—4 koh-
taa sovelletaan asioihin, jotka ovat tulleet vi-
reille hallituksen esityksen antamispdivin
(11.10.1996) jdlkeen. Yleisen periaatteen mu-
kaan uuden lain vaikutusten tulisi alkaa vasta
lain voimaantulosta. Téstd periaatteesta on kay-
tinnossi poikettu usein. Késiteltidvini olevassa
asiassa tdllaista mahdollisuutta perustellaan sil-
14, ettd velallisen ja velkojien viliset suhteet jar-
jestelladn vasta maksuohjelman vahvistamisessa.
Valiokunnan mielestid on selvii, ettei ehdotetun
kaltainen lain soveltaminen loukkaa perustus-
laissa turvattuja velallisten oikeuksia.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakiva-
liokunta esittdd kunnioittavasti,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
jdrjestyksessd.

(osittain), Marjut Kaarilahti/kok, Heikki Koski-
nen /kok, Osmo Kurola /kok, Johannes Leppi-
nen /kesk, Paavo Nikula /vihr, Riitta Prusti /sd,
Veijo Puhjo /va-r, Jorma Rantanen /sd ja Maija-
Liisa Veteldinen /kesk (osittain).



