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kdymiskaaren muutoksenhakua hovioikeuteen
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misesta.
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- kihlakunnansyyttdja Harri Lindberg, Suomen
Syyttdjayhdistys

- professori Juha Lappalainen

- apulaisprofessori Matti Pellonpéd
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Lisaksi valiokunta on saanut apulaisprofessori
Martin Scheininin kirjallisen lausunnon, valta-
kunnansyyttdja Matti Kuusimien kirjelmén
sekd kolmen tyomarkkinajirjestdn, Suomen
Ammattiliittojen Keskusjirjestdo SAK:n, Toimi-
henkildkeskusjirjestd STTK:n ja Akavan, yhtei-
sen kirjelmin.

Valiokunnan valtuuskunta on helmikuussa
1997 kdynyt Wienissa tutustumassa itavaltalai-
seen rikosprosessimenettelyyn seka alioikeudes-
sa ettd ylioikeudessa. Lisdksi valiokunta on elo-
kuussa 1997 tehnyt tutustumismatkan Rovanie-
men hovioikeuteen.
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan, ettd oikeudenkdymis-
kaaren muutoksenhakua hovioikeuteen ja asian
kisittelyd hovioikeudessa koskevat sddnndkset
uudistettaisiin. Muutosta hakiessaan asianosai-
sen ei tarvitsisi ilmoittaa tyytymattomyytta alioi-
keuden ratkaisuun. Sen sijaan hin voisi sitovasti
ilmoittaa tyytyvansa sithen. Hovioikeuteen vali-
tettaisiin useimmiten edelleen suoraan.
Riita-asiassa asianosainen tarvitsisi muutosta
hakiessaan muutoksenhakuluvan, jos se, minka
osalta kdrijaoikeuden ratkaisu on ollut hénelle
vastainen, koskee vain rahaa taikka muuta omai-
suutta tai etuutta, joka on vaikeuksitta rahassa
arvioitavissa, eiki kysymyksessa oleva rahamaa-
ra taikka omaisuuden tai etuuden arvo ilmeisesti
ole enemman kuin 20 000 markkaa.
Rikosasiassa vastaaja tarvitsisi muutosta ha-
kiessaan luvan, jos hinta ei ole tuomittu anka-
rampaan rangaistukseen kuin sakko, seka viralli-
nen syyttija ja asianomistaja, jos valitus koskee
sellaista vastaajan rikosta, josta syytteessd mai-
nittujen seikkojen vallitessa tehtyni ei ole sdddet-
ty muuta tai ankarampaa rangaistusta kuin sak-
ko tai vankeutta enintidin yksi vuosi kuusi kuu-
kautta. Lupaa ei kuitenkaan tarvitsisi sellainen
vastaaja, joka on tuomittu 20 000 markkaa ylit-
tdvain menettimisseuraamukseen, eivatkd vas-
taaja ja asianomistaja, kun se, miltd osin rikos-
asian yhteydessd ratkaistu yksityisoikeudellinen
vaatimus on valittajalle vastainen, on enemmaén
kuin 20 000 markkaa.
Muutoksenhakulupahakemusta  kasitelles-
sdan hovioikeus tutkisi alioikeuden ratkaisun oi-
keellisuuden kirjallisen oikeudenkdyntiaineiston
perusteella. Lupa olisi mydnnettiva, jos hovioi-
keus pitda todennakdiseni, etta alioikeuden rat-
kaisun lopputulos on virheellinen. Liséksi hovi-
oikeus voisi myontdd muutoksenhakuluvan
erailla muilla laissa sdddetyilld perusteilla. Muu-
toksenhakulupahakemusta késitellessdan hovi-
oikeus olisi pédatosvaltainen kaksijasenisena.
Ainten mennessa tasan voittaisi sen jisenen mie-
lipide, joka myontiisi luvan. Myds hovioikeu-
dessa otettaisiin kayttdon asian valmistelu. Val-
mistelusta vastaisi yksi hovioikeuden jasen yh-
dessi hovioikeuden esittelijan kanssa. Valmiste-
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lussa selvitettdisiin muun muassa, mistd asian-
osaiset ovat erimielisid ja mihin todisteluun he
nojautuvat sekd onko asian ratkaisemiseksi toi-
mitettava padkésittely.

Valmistelun paatyttyd hovioikeuden olisi toi-
mitettava padkisittely, jos asian ratkaiseminen
riippuu alioikeudessa vastaanotetun suullisen to-
distelun tai katselmuksessa tehtyjen havaintojen
uskottavuudesta. Padkaisittely olisi laissa sddde-
tyin poikkeuksin toimitettava myds silloin, kun
riita-asian asianosainen tai rikosasian asianomis-
taja tai vastaaja sitd vaatii. Muissa tapauksissa
asia voitaisiin ratkaista kirjallisen oikeuden-
kédyntiaineiston perusteella. Ehdotettavien sdin-
ndsten johdosta Euroopan ihmisoikeussopimuk-
seen tehty suullisia késittelyjd koskeva varauma
voitaisiin hovioikeuksien osalta peruuttaa.

Padkisittelyssa asia kisiteltaisiin yhtdjaksoi-
sesti. Asianosaiset eivit kasittelyssd saisi lukea
oikeudenkéayntikirjelmia eivitkd muutoinkaan
esittad asiaansa kirjallisesti. Kasittelyyn osallis-
tuvat hovioikeuden jésenet eivét saisi sen kulues-
sa vaihtua. Asiaa ratkaistessaan he saisivat ottaa
huomioon vain késittelyssa heille esitetyn oikeu-
denkayntiaineiston. Ratkaisu julistettaisiin k&-
sittelyn paittecksi tai annettaisiin myShemmin
kansliassa.

My0s hovioikeuden ensimmdéiseni oikeusas-
teena késittelemissid asioissa oikeudenkdyntime-
nettely jaettaisiin valmisteluun ja padkésittelyyn.
Valmistelusta vastaisi yksi hovioikeuden jasen
yhdessd hovioikeuden esittelijin kanssa. Asia
pantaisiin vireille sekd valmistelu ja suullinen
padkasittely toimitettaisiin samalla tavalla kuin
alioikeudessa.

Lisdksi ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia,
rangaistusten tiytidntdonpanosta annettua lakia
ja kiinteistonmuodostamislakia sekd sdidettai-
siin laki maksuttomasta oikeudenkdynnista an-
netun lain 23 §:n 3 momentin kumoamisesta.

Esitys liittyy 1.10.1997 voimaan tulleeseen ri-
kosasioiden oikeudenkdyntimenettelyn uudista-
miseen alioikeuksissa. '

Ehdotetut lait olivat tarkoitetut tulemaan voi-
maan 1.1.1998 lukien.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Hovioikeusmenettelyuudistuksen tavoitteet

Hallituksen esityksen tavoitteena on uudistaa
nykyisin padosin kirjallinen hovioikeusmenette-
ly siten, ettd se toimii suulliseen, keskitettyyn ja
valittomaan kasittelyyn perustuvan alioikeusuu-
distuksen jalkeenkin ja ettd ihmisoikeussopimus-
ten Suomelle asettamat vaatimukset toteutuvat.
Tavoitteena on lisdksi poistaa hovioikeuksien
osalta varauma, jonka Suomi on tehnyt Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan asian-
osaisen oikeudesta suulliseen késittelyyn.

Keinona, jolla tdhan padstiin, on hovioikeus-
menettelyn eri vaiheiden eriyttdminen niin, ettd
se jakautuu selkedsti valmisteluun ja ratkaisuvai-
heeseen. Ratkaisuvaiheena on suullinen paa-
kasittely niissd asioissa, joissa se on tarpeen, ja
muissa edelleen esittelyyn perustuva kirjallinen
menettely.

Valmisteluasiakirjoissa suuilisen menettelyn
arvioidaan olevan nykyist4 kirjallista menettelya
niin paljon ty6ladmpai ja kalliimpaa, ettd edel-
leen on haettu keinoja, joilla menettelyjd voidaan
keventdd ja joustavoittaa. Tallaiseksi keinoksi
ehdotetaan  muutoksenhakulupajirjestelmaa,
jossa kahden jasenen muodostamassa kokoon-
panossa tarkastettaisiin vihaisempien asioiden
ratkaisujen oikeellisuus. Jos alioikeusratkaisun
lopputulos havaittaisiin vadrdksi, muutoksen-
hakulupa olisi mydnnettdva. Sen jilkeen valituk-
sen valmistelu jatkuisi ja asia ratkaistaisiin kol-
mijisenisessa kokoonpanossa, joko esittelyn pe-
rusteella kirjallisessa menettelyssé tai suullisessa
késittelyssa.

Tavoitteet ja keinot on selkedsti esitetty halli-
tuksen esityksen valmistelun pohjana olevassa
hovioikeustoimikunnan 1989 loppumietinndssi
(KM 1992:20). Sen sijaan hallituksen esityksessd
tavoitteet on esitetty verhotummin ja lakiteksti
on himirtynyt, kun pykalateksteji on siirretty
perusteluihin. Keinot eli menettelyn eri vaiheiden
eriyttiminen ja muutoksenhakulupajirjestelma
ovat pysyneet samoina.

Valiokuntakdsittelyn itsestdan selvd 1ahto-
kohta on ollut, etté alioikeusuudistuksen johdos-

ta hovioikeusmenettelyd koskevia sidnnoksia on
tarkistettava. Siten hallituksen esityksen tavoit-
teiden toteuttaminen on vilttiméatontd. Sen si-
jaan keinojen onnistuneisuudesta on esitetty eri
suuntiin kdyvid mielipiteita.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa tode-
taan, ettd oikeudenkdymiskaaren 26 lukuun eh-
dotetut uudet sdénnokset luovat edellytykset pe-
ruuttaa Suomen Euroopan ihmisoikeussopi-
mukseen tekemin varauman. Se, ettd hovioikeus
antaa muutoksenhakulupahakemukseen aina
asiaratkaisun, on puolestaan riittava seikka to-
teuttamaan hallitusmuodon 16 §&n 2 momentin
perusteella oikeudenmukaiseen oikeudenkayn-
tiin kuuluvan oikeuden hakea muutosta. Perus-
tuslakivaliokunta arvioi kuitenkin, ettei muutok-
senhakulupajdrjestelmén noudattaminen jo ho-
vioikeusasteessa sovi aivan vaikeuksitta suoma-
laiseen oikeusperinteeseen. Perustuslakivalio-
kunnan mielestd uuden, erdinlaisen supistetun
kisittelymenettelyn kutsuminen muutoksenha-
kulupajarjestelmiksi ei vaikuta onnistuneelta
sen vuoksi, ettd hovioikeus kuitenkin tutkii kara-
jdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuu-
den. Perustuslakivaliokunta Kkatsookin, etti
sadntelytapa ja kiytetyt kisitteet tulisi arvioida
uudelleen.

Suuri osa lakivaliokunnan kuulemista asian-
tuntijoista on esittinyt saman suuntaisia ja -sisél-
toisid ndkokantoja kuin perustuslakivaliokunta.
Naissd kannanotoissa on korostetusti viitattu
hallitusmuodon 16 §:44n, johon on perusoikeus-
uudistuksen yhteydessd kirjattu suomalaiset
sadnnokset oitkeudenmukaiselle oikeudenkiyn-
nille asetettavista vaatimuksista.

Kun myds lakivaliokunta on yhtynyt edella
esitettyihin ndkemyksiin, on esitykseen siséltyvid
sadnnoksid koetettu valiokuntakasittelyn aikana
kirjoittaa useammalla eri tavalla uudelleen siten,
ettd hallituksen esityksen kaikki lihtékohdat ja
perustuslakivaliokunnan lausunnon vaatimuk-
set toteutuisivat. Tassa ei ole tyydyttavisti onnis-
tuttu. Téllaiset korjausehdotukset olisivat johta-
neet ristiriitaan ihmisoikeussopimusten maara-
ysten kanssa, olleet lakiteknisesti sekavia tai me-
nettelyllisesti monimutkaisia.
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Niiden pykéilakokeilujen jilkeen lakivalio-
kunta on paitynyt ratkaisuun, jonka lahtokoh-
dat ja tavoitteet ovat samat kuin komiteatyon,
mutta jossa lisiksi otetaan ehdotettua koroste-
tummin huomioon komiteanmietinndn valmis-
tumisen jilkeen sdddettyyn hallitusmuodon
16 §&:4iin kirjatut oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin vaatimukset.

Lakivaliokunnan perusratkaisu

Lakivaliokunnan perusratkaisu sisdltda seuraa-
vaa:

— Pykiiliin ei sisdllytetd muutoksenhakulupa-
jarjestelmad eikd mitddn muutakaan siti vastaa-
vaa sddnndstéd. Kaikista asioista padsee valitta-
maan suoraan hovioikeuteen ja kaikki asiat tutki-
taan yhtendisessd menettelyssa niin kuin nykyisin.

— Sen sijaan hovioikeuden kokoonpanoa ke-
vennetddn vihidisemmissd asioissa. Vahdisiksi
asioiksi méiritelldan pienin tarkistuksin ne asiat,
joihin muutoksenhakulupajirjestelméa oli ehdo-
tettu sovellettavaksi. Padtdsvaltaisuussadnndk-
sid muutetaan siten, ettd vihiisissa asioissa hovi-
oikeus on paatosvaltainen myds sellaisessa kol-
mijadsenisessd kokoonpanossa, johon kuuluu
kaksihovioikeudenneuvosta ja yksi kokenut esit-
teliji. Niin vakinaistetaan kuluvan vuoden lo-
pussa paittyvaan ns. viliaikaiseen hovioikeuk-
sien ruuhkanpurkulakiin (1128/1993) sisaltyva
kokoonpanovaihtoehto, josta on saatu myontei-
sid kokemuksia.

— Tyytyméttdmyyden ilmoittaminen sdilyte-
tdan toistaiseksi, jotta alioikeuksien tyoprosesse-
ja ei taas jouduta muuttamaan. Niin myds paa-
tosten lainvoimaisuus saadaan nopeasti todetuk-
si ja rangaistusten tdytdntoonpano useimmissa
tapauksissa lahes vilittdmasti kdyntiin. Tyyty-
mittdmyyden ilmoituksen sdilyttdmistd puoltaa
myos se, ettd alioikeuksien atk-jirjestelmit on
rakennettu tyytyméattomyyden ilmoitussddnnos-
ton varaan eikd niiden muuttamista ole hovioi-
keusesityksen vuoksi edes ryhdytty suunnittele-
maan,

— Kirjallisen prosessaamisen vaatimusta hel-
potetaan, jos asianosainen vaatii suullista padka-
sittelyd. Tarkoitus on, ettei menettely ole tdydel-
lisesti seka kirjallista ettd suullista.

— Kun on kysymys suullisen todistelun uskot-

tavuudesta, hovioikeudessa on pddsddnnén mu-
kaan jérjestettdava suullinen kasittely. Tdmi vaa-
timus on hallituksen esityksessa todettu peruste-
luissa, muttei pykilatasolla. Lakiin lisitdédn tata
koskeva pykdla sekd lisiksi nimenomainen
luottamusperiaatepykald: Jos asiaan vaikutta-
vaa suullista todistelua ei voida ottaa hovioikeu-
dessa uudelleen vastaan, kardjaoikeudessa teh-
tyd ndyttoratkaisua ei sidnnén mukaan saa
muuttaa. Tarpeettomien suullisten késittelyjen
esteeksi lisdtdan sddnnds, jonka mukaan suullis-
ta padkasittelyd ei asianosaisen pyynndstikdan
toimiteta, jos se on selvisti tarpeetonta.

— Oikeudenkdymiskaaren 24 luvun pykalat
jarjestetddn uudelleen ja myds muiden pykilien
keskindistd jarjestystd parannetaan.

Valiokunnan ratkaisun hyvdt ja huonot puolet

Vaikka perustuslakivaliokunta katsoo, ett4 halli-
tuksen esityksen sadnnokset luovat edellytykset
peruuttaa Suomen tekemén varauman Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan hovioi-
keuksien osalta, perustusiakivaliokunta kuiten-
kin huomauttaa oikeudenkidymiskaaren 27 lu-
vun sddnndsten valjyydestd suullisten késittely-
jen toimittamisvelvollisuuden osalta. Lakivalio-
kunta on puolestaan kiinnittinyt huomiota sii-
hen, etti kirjoitetun lain osalta hallituksen esitys
on heikompi kuin voimassa oleva oikeudenkiy-
miskaaren suullista kasittelyd koskeva sddnnostd
(OK 26:7—9). Siten valiokunnan ratkaisu on ih-
misoikeussopimusten maardysten toteuttamisen
kannalta varmempi kuin hallituksen esitys.

Hovioikeuksissa on nykyisin n. 170 tuomaria
ja yli 200 esittelijaa. Uuden menettelyn myoti
asioita on ratkaistava nykyistd paljon enemmain
paakasittelyssi, jossa varsinaisen ratkaisun teos-
sa tarvitaan tuomareita eikd niink44n ena esitte-
1ijoitd. Kokoonpanoratkaisulla voidaan siten
helpottaa hovioikeuksien resurssi- ja vakanssi-
paineita. Jutturuuhkiin on kiytettdvissd lisdd
ratkaisijoita, esittelijoiden asema paranee ja
uusien tuomareiden koulutustehtidvd saadaan
hoidetuksi.

Kaikki valittajat ovat yhdenvertaisia, kun ei
toteuteta muutoksenhakulupajirjestelmas.

Oikeudenkiynnin kustannuspaineita helpote-
taan, kun kirjallisen prosessaamisen vaatimusta



lievennetddn niissd jutuissa, joissa on odotetta-
vissa suullinen kasittely. Lakivaliokunnan perus-
ratkaisu on setked: Kaikki jutut késitellddn peri-
aatteessa samalla tavalla, mika tuo sdastoa hovi-
oikeuksille. Se on myds asianosaisille tirkeds.

Ongelmallista on se, ettd valiokunta ei voi
arvioida suullisten padkasittelyjen tulevaa maa-
rad. Tami tosin on ollut ongelmana muissakin
ratkaisumalleissa. Padkasittelyjen maéra riippuu
asianosaisten muutoksenhakemusten sisallosta.
Kun ei ole muutoksenhakulupajirjestelmaa, ei
ole mahdollisuutta vaikuttaa hovioikeuksien jut-
tumaériin.

Valiokunnan kasityksen mukaan muutoksen-
hakuoikeudenkéynnin eri osapuolet — niin tuo-
marit ja esittelijat kuin asianajajat ja muut oikeu-
denkiyntiasiamiehet — voivat kuitenkin omalla
toiminnallaan ratkaisevasti vaikuttaa muutok-
senhakuoikeudenkdyntien madrdn vidhenemi-
seen, laadun paranemiseen ja kustannusten hillit-
semiseen. Uuden oikeudenkdyntimenettelyn pe-
riaatteet — suullisuus, valittdmyys ja keskitys —
on opiskeltava, sisdistettivi ja omaksuttava tyon
olennaiseksi osaksi. Suomalaista oikeustieteellis-
ta kirjallisuutta uusista prosessiperiaatteista on
jo runsaasti. Myos lakivaliokunnan rikosproses-
simenettelyn uudistusta koskevassa mietinndssi
(LaVM 9/1997 vp — HE 82/1995 vp) on kisitelty
naiti periaatteita. Sen sijaan kdytinnon harjaan-
nusta puuttuu vield paljon.

Valiokunta hyvaksyy hallituksen esityksen
perustelut uuden hovioikeusmenettelyn siséllos-
ta (mm. yleisperustelujen jakson 4.1) ja yhtyy
nithin. Valiokunta viittaa em. mietinndssi
LaVM 9/1997 vp todistajien kuulemisesta ja ker-
tomusten tallentamisesta, pdytékirjasta ja tuo-
miosta sekd kaksikielisyyden vaatimuksesta esi-
tettyyn sekd kiinnittda huomiota erityisesti seu-
raaviin prosessikokonaisuuden osiin:

Painopiste alioikeusmenettelyyn

Tuomioistuintoiminnan kehittdmisessa yksi ylei-
sesti hyviksytty tavoite on se, ettd oikeudenkay-
ton painopiste on saatava kdrijioikeusmenette-
lyyn. Hovioikeusuudistusesityksen kisittelyn ai-
kana tdmén tavoitteen toteutumista on epiilty,
koska on arveltu, ettd hovioikeuksien kollegiaa-
linen kisittely ja perusteellisempi asiaan perehty-
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minen muuttaa tai vahvistaa nykyisti painopis-
tettd. Valiokunnan mielestd alioikeuksilla on
kuitenkin kaikki mahdollisuudet onnistua niille
asetetussa tavoitteessa. Oikein ymmarrettyni ja
toteutettuna suullinen, keskitetty ja valiton késit-
tely parantaa oikeudenkdynnin kaikkien osa-
puolten luottamusta oikeudenhoitoon. Hyvin
kirjoitetut ja perustellut tuomiot, joissa on mai-
nittu myds asiaan vaikuttamattomat ja paitosti
vastaan puhuvat seikat ja todisteet ja jotka ovat
prosessin osapuolille ymmarrettivid, parantavat
niinikddn luottamusta alioikeusmenettelyyn.
Tallaiset tuomiot antavat myds muutoksenhaul-
le nykyistd paremman pohjan.

Valituskirjelmd

Valituskirjelmit ovat erityisesti viime vuosien ai-
kana, osin tietotekniikan ja kopiokoneitten ke-
hittymisen myotd, sivumadriltadn laajentuneet.
Sen seurauksena niiden ydin on usein vaikeasti
hahmotettavissa.

Valituskirjelmien laatimisessa on siten paljon
parantamisen varaa. Ei riité, ettd muutoksenha-
kija ilmoittaa olevansa tyytymitén paitokseen
yleensd, vaan tyytymattdmyyden kohteet on yk-
silditdva. Silti kirjelmét olisi kirjoitettava sel-
kedsti, lyhyesti ja jasennellysti mielelldéin otsi-
kointia hyviksi kiyttien.

Valmistelu

Hyvd valmistelu hovioikeudessa on avainase-
massa oikeudenkdynnin menestykselliseen l4pi-
vientiin. Valmistelu kohdistuu eri asiaan kuin
alioikeudessa. Hovioikeudessa valmistelun koh-
teena ovat ne kysymykset, joihin on haettu muu-
tosta, ja ne perustelut, jotka vaatimusten tueksi
on esitetty. Valmistelu muuttaa esittelijin ja val-
mistelusta vastaavan jisenen tyénkuvaa huo-
mattavasti aikaisempaa etupainotteisemmaksi.

Pddikisittely

Hovioikeuden péaikisittely eli asian suullinen
kisittely on tarkoitettu todelliseksi oikeuden-
kaynniksi, jossa asiasta kokonaisuudessaan —
siltd osin kuin valituksessa ja vastauksessa on
kysymys — saadaan keskustellen ja todistajia
kuullen riittavi selko. Riittda, kun yksi jasen ja
esitteliji ovat ennakolta perehtyneet asiaan ja
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selvittdneet vaatimukset, niiden perusteina ole-
vat oikeustosiseikat sekd todistustosiseikat, to-
distusteemat jne. Hyvin valmistellussa ja johde-
tussa oikeudenkdynnissié muut jdsenet saavat
niin kattavan kuvan asiasta, ettd he voivat rat-
kaista asian. Asian esitteliji voi hyvin olla padka-
sittelyssd 1dsnd ja kayttdd puheenvuoroja. Paa-
tosehdotuksen laatiminen ei kuitenkaan ole hé-
nen tehtdvidnsd, vaan tuomion kirjoittaminen
kuuluu tuomareiden paatehtaviin.

Padkasittelyjen lisdantyvad mairai on pidetty
huolestuttavana siksi, etta suullisten kasittelyjen
jarjestiminen vaatisi hovioikeudelta yha kasva-
vaa tybpanosta. Valiokunta kuitenkin toteaa,
ettd paakasittelytyyppisestd oikeudenkdynnista
aiheutuu myods huomattavaa tyonsaistéd, kun
asia ratkaistaan vain siind esitettdvin aineiston
perusteella. Tarkoituksenmukainen valmisteiu
johtaa keskitykseen, eikd ratkaisua eni tarvitse
harkita istunnon jilkeen asiakirjojen kiertiessi
kuten nykyisin.

Hovioikeuskdrdjit

Erait hovioikeudet ovat ryhtyneet toimittamaan
ns. hovioikeuskarajid: paakasittelyji jarjestetdéin
myds muilla paikkakunnilla kuin hovioikeuden
kotikaupungissa. Muun muassa oikeudenkayn-
nin kustannusten kannalta hovioikeuskérijit
ovat myo6nteinen uudistus.

Valiokunta pitddkin valttiméittoméani, ettd
kaikki hovioikeudet ryhtyvét tarpeellisessa maa-
rin pitimaan hovioikeuskarijia kotipaikkakun-
tiensa ulkopuolella. Erityisesti vankilapaikka-
kunnilla tdma tarve korostuu. Valiokunnan kési-
tyksen mukaan tillaiseen menettelyuudistukseen
ei tarvita lain sdinnoksid. Sen sijaan on tarpeen,
ettd oikeusministerid tukee ja kannustaa tillaista
toimintaa osoittamalla hovioikeuksien kaytt6on
mm. tarpeelliset istuntosalit ja atk-laitteistot.

Oikeudenkdyntikulut

Riita-asioiden alioikeusuudistuksen yksi yllétta-
va seuraus on ollut oikeudenkayntikulujen huo-
mattava nousu. Nyt puheena olevaa hovioikeus-
menettelyn uudistusesitystd késiteltdessd sekd
asiantuntijat ettd valiokunnan jisenet ovat kan-
taneet huolta siitd, kuinka suuriin oikeuden-
kayntikustannuksiin nyt pAddytdan.
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Alioikeusmenettelyn oikeudenkayntikulujen
madrdytymistid ja oikeudenkdyntikulusdinnos-
ten tarkoituksenmukaisuutta selvitetidn par-
haillaan oikeusministerion asettamassa tyoryh-
massd. Tuloksia on odotettavissa kevitistunto-
kaudella. Ne vaikuttavat myos hovioikeuskului-
hin.

Valiokunnan késityksen mukaan hovioikeus-
menettelyuudistus ei oikein toteutettuna nosta
asianosaisten oikeudenkdyntikuluja kohtuutto-
masti. TAmi kuitenkin edellyttda kaikilta osa-
puolilta, niin kuin edelld on todettu, osaamista.
Myés hovioikeuskarijien pitdmiselld muilla kuin
hovioikeuspaikkakunnilla voidaan kustannus-
paineita alentaa.

Syyttdjéresurssit

Valiokunta on useassa yhteydessd kiinnittanyt
huomiota syyttajaresurssien riittavyyteen. Loka-
kuun alussa 1997 voimaan tullut rikosasiain oi-
keudenkiyntivudistus on jo nyt antanut valta-
kunnansyyttdjille aiheen epiilla kaytettavissa
olevien syyttijaresurssien riittivyyttd. Kun hovi-
oikeusuudistuksen myo6td syyttajat joutuvat ai-
kaisempaa useammin olemaan mukana myds
hovioikeuskasittelyssi, tilanne on huolestuttava.
Valiokunta korostaa pitdvinsd syyttdjaresurs-
sien riittdvyyttd yhtend hovioikeusuudistuksen-
kin onnistumisen takeena.

Koulutus, hovioikeuksien tydtavat ja uudistuk-
sen voimaantulo

Uudistuksen toteuttaminen edellyttdd perusteel-
lista hovioikeuksien henkilokunnan ja asianaja-
jakunnan koulutusta.

Uudistuksen toteuttaminen edellyttia myds,
ettd viimeistddn nyt hovioikeuksien tydtapoja
kehitetddn ja uusitaan. Valiokunta on jo aikai-
semmin hovioikeuslakia sdddettdessd kiinnitta-
nyt huomiota tdhdn tarpeeseen ja pitdnyt sitd
yhtend perusteena silloin kiistellyn hovioikeus-
lain sdatdmiselle (LaVM 24/1993 vp — HE 139/
1993 vp). Valiokunta on tuolloin mm. korkeim-
man hallinto-oikeuden taysistunnon kannanot-
toon viitaten todennut, ettei tulosohjauksen
kayttodnotto ja valmistelun tehostaminen siten,
ettd se on esittelijan ja yhden jasenen vastuulla,
horjuta tuomarin eikd tuomioistuimen riippu-



mattomuutta. Valiokunnan ehdotuksen mukai-
sesti eduskunta hyvéksyi tuolloin lausuman,
jossa edellytettiin, etti hovioikeusmenettelyd
uudistettaessa korjataan hovioikeuslain johdos-
ta kdyttdon otettavia uusia tydtapoja, jos uudis-
tus ei ole onnistunut. Tydtapojen uusiminen
ndyttdd kuitenkin olleen niin verkkaista, ettei
vieli voida puhua ndiden uusien tydtapojen
muuttamisesta, kun kaikissa hovioikeuksissa ei
ole edetty vield ensimmdiisessd vaiheessakaan
kovin pitkélle.

Laki ei endd voi hallituksen alkuperdisen
suunnitelman mukaisesti tulla voimaan vuoden
1998 alusta. Nyt kaytettivissd olevien tietojen
perusteella valiokunta pitdd soveliaana voimaan-
tuloajankohtana huhtikuun 1 pdivaa 1998.

Seuranta

Prosessisdannosten yleiseni tavoitteena on, etti
paastdin aineellisesti oikeaan lopputulokseen ja
ettd menettely on joustavaa siten, ettd pienet asiat
sujuvat joutuisasti ja suurissa asioissa on mah-
dollisuus perusteelliseen ja prosessickonomisesti
tarkoituksenmukaiseen kisittelyyn. Erityisesti
hovioikeusmenettelyuudistuksen pyrkimyksend
on aikaansaada muutos niin, ettd hovioikeusme-
nettely muuttuu tarpeellisessa maarin suultiseksi,
keskitetyksi ja vilittdmaksi.

Sitd, kuinka uudistus toimii kaytinnossa, ei
voida varmuudella ennakoida. Sen vuoksi on
tarkkaan seurattava uudistuksen kdynnistymista
ja toteutumista sekd, mikéali aihetta ilmenee, vi-
littdmasti ryhdyttidva toimenpiteisiin sddnndsten
korjaamiseksi.

Tyytymittomyyden ilmoitusmenettelyn tar-
peellisuus ja tarkoituksenmukaisuus, valitusai-
kojen lyhentdminen ja vastamuutoksenhaun
avaaminen on kuitenkin syyta erikseen ottaa uu-
delleen tarkasteltaviksi, kun alioikeusuudistus
myos rikosasiain kasittelyn osalta ja hovioikeus-
uudistus ovat muuttuneet normaalitydskente-
lyksi.

Mikéli uusi oikeudenkdyntimenettely ei kui-
tenkaan luonnu suomalaisissa tuomioistuimissa
ja hovioikeudet ruuhkautuvat, ei ruuhkien pur-
kamista voida ratkaista turvautumalla lisdre-
sursseihin hovioikeuksissa. Oikeudenkdynnin
painopisteen siirtymistd kérdjioikeuksiin on
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tuettava. Lisdksi on syyta tutkia uudelleen mah-
dollisuudet rajoittaa muutoksenhakua. Karaji-
oikeuksien tuomioiden taso on koko ajan ollut
paranemassa. Jos kirdjdoikeuden tuomio niy-
ton arvioinnin osalta on luotettava, ei enii ole
selvad, ettd hovioikeus voi tilti osin padityi oi-
keampaan ratkaisuun kuin mihin kirdjioikeus
on padtynyt. Muun muassa néisti syistid useissa
maissa on rajoitettu asianosaisten oikeutta hakea
muutosta tuomioistuimen tekeméidn ndyton ar-
viointia koskevaan ratkaisuun.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Yleistd

Muutoksenhakulupajéirjestelmdsti  luopuminen.
Lakivaliokunta on, kuten edelld yleisperusteluis-
sa on todettu, padtynyt siihen, ettd muutoksen-
hakulupajérjestelmésté lnovutaan, Tasta seuraa,
etti lakiehdotuksista on poistettava muutoksen-
hakulupajirjestelmdd koskevat sddnndkset.
Poistaminen aiheuttaa lukuisia muutoksia. Sa-
malla terminologiaa on muutettu siten, etti ki-
sitteiden muutoksenhakija, muutoksenhakulu-
pahakemus ja muutoksenhakukirjelma sijasta
kiytetddn sanoja valittaja, valitus ja valituskirjel-
mai. Sen sijaan termit muutoksenhaku ja muu-
toksenhakutuomioistuin on sdilytetty. Jiljempa-
ni todetaan erikseen ne kohdat, joista sdinnos
poistetaan muutoksenhakuluvasta luopumisen
vuoksi. Sen sijaan terminologisia muutoksia, ku-
ten muutoksenhakija / valittaja, ei ole mainittu.
Aina ei myo6skddn ole mainittu poistoista ja li-
sdyksistd johtuvia pykélien ja momenttien nume-
roinnin muuttumista.

OK 24 luvun sddnndsten jdrjestéiminen. Oikeuden-
kaymiskaaren 24 luvun systematiikka on oikeu-
denkdymiskaareen viimeaikoinatehtyjenuseiden
muutosten sekd oikeudenkdyntid rikosasioissa
koskevan lain saatdmisen vuoksi havinnyt koko-
naan, Kaikista sidnno6ksisti ei edes ilmene, mihin
tuomioistuimeen ne kohdistuvat. TAman vuoksi
valiokunta on pitdnyt luvun véiliotsikoinnin
muuttamista ja pykélien keskindisen jarjestyksen
korjaamista valttimattdmanai.
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Oikeudenkdymiskaaren 24 luvun sdanndkset
jarjestetidn siten, ettd luku alkaa kardjioikeuden
riita-asiain ratkaisua koskevilla sadnnoksilla.
Niama sijoitetaan lakiin keskendin samaan jar-
jestykseen kuin vastaavat sddnndkset ovat oikeu-
denkayntid rikosasioissa koskevassa laissa
(ROL:ssa). Sen jalkeen seuraavat hovioikeuden
ratkaisua koskevat sdédnnokset, jotka muodosta-
vat oman jaksonsa. Ndiden sddnndsten sisidltd
mdadraytyy nyt kisiteltivini olevan hallituksen
esityksen pohjalta. Luvun lopussa on lyhyet jak-
sot korkeimman oikeuden ratkaisusta seka il-
moitusten ja kutsujen tiedoksiantotavasta.

Uudelleen jérjestetyt 24 luvun sddnnokset sii-
lyvdt suurimmalta osaltaan voimassa olevan lain
mukaisina. Padtdsneuvottelua ja asianosaisille
toimituskirjana annettavaa tuomion jéljennosta
koskevat sddnnodkset on kuitenkin mahdolli-
suuksien mukaan yhtendistetty niin, etta ne olisi-
vat samansisaltdisid kirdjaoikeudessa riita- ja
rikosasiassa sekd hovioikeudessa. Oikeudenkay-
miskaaren 24 luvun 3§ ei sisdltdnsd puolesta
kuulu tdhén lukuun vaan 17 lukuun, jonne se
ehdotetaan siirrettavaksi.

Tuomion sisdltdd ja rakennetta koskevat
sidnndkset yhtendistettiin  alioikeusprosessin
osalta rikosprosessiuudistuksen yhteydessi. Saa-
dun palautteen vuoksi niihin on syyti vield pala-
ta tdssd yhteydessi.

Oikeudenkiymiskaaren 24 lukuun otetut uu-
det pykalit on jiljempédni kokonaan kursivoitu.
Vaikka ne ovat padosin voimassa olevan lain
mukaisia, vertailu voimassa olevan lain eri nume-
roiseen pykildan osoittautui epitarkoituksen-
mukaiseksi.

2 luku. Pddtosvaltaisuudesta

8 §. Pykilan 2 momentti koskee hovioikeuden
paatdsvaltaisuutta  muutoksenhakulupahake-
musta kasiteltiessa.

Valiokunnan omaksuman perusratkaisun
johdosta 2 momentti on poistettava lakiehdotuk-
sesta. Talloin pykaldan ehdotetut uudet 3 ja 4
momentti muuttuvat pykaldn 2 ja 3 momentiksi.

17 luku. Todistelusta

3 § (Uusi). Pykaldssi on sdadnnds mm. siité, ettd
jos on sovellettava vieraan valtion lakia eiki oi-
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keus tunne sen sisillysti, oikeuden tulee kehottaa
asianosaista esittimadn nayttoa siité.

Voimassa olevan 24 luvun 3 §:n 2 momentin
mukaan on sovellettava Suomen lakia, jos jossa-
kin asiassa olisi sovellettava vieraan valtion la-
kia, mutta sen sisdllyksesti ei saada selvdi. Valio-
kunta ehdottaa, ettd sddannos siirretddn 17 luvun
3 §:44n uudeksi 3 momentiksi.

Kaikki 17 luvun 3 §:44n nyt tulevat sdannok-
set on aikanaan sdddetty yhta aikaa ja ne kuulu-
vat systemaattisesti yhteen. Sadnnosten selkeys
paranee, kun nima erilliin olleet momentit yh-
distetd&n samaan pykéaldan.

23 luku. Adinestimisesti

3 §. Pykilaan ehdotetaan lisdttavaksi 2 moment-
ti, jossa on muutoksenhakuluvan myontimisti
koskevat ddnestyssddnnokset. Valiokunnan pe-
rusratkaisun johdosta momentti poistetaan la-
kiehdotuksesta.

24 luku. Tuomioistuimen ratkaisu

Viliotsikko ” Kdrdjdoikeuden ratkaisu riita-asias-
sa” (Uusi). Lain 24 luvun sdannoésten uudelleen
Jjarjestamiseksi valiokunta ehdottaa, ettd luvun
alkuun lisatadn uusi viliotsikko "Kéarijioikeu-
den ratkaisu riita-asiassa”.

1 § (Uusi). Pykéldssd on perussddnnds siitd, ettd
padasian ratkaisu riita-asiassa on tuomio ja etti
tuomioistuimen muu ratkaisu on paitos.

Pykild on voimassa olevan lain mukainen ja se
sailytetdin ennallaan. Nykyiselladn, ilman va-
liotsaketta, pykild on harhaanjohtava, koska sii-
ni ei ole viittausta oikeudenkéynnistd rikosasi-
oissa annettuun lakiin.

2 § (Uusi). Pykéldan on otettu sddnndkset pda-
kasittelyssd ja valmistelussa huomioon otetta-
vasta oikeudenkiyntiaineistosta. Se vastaa voi-
massa olevan lain 13 §:44.

3 § (Uusi). Pykaladn on sisillytetty sdannokset
vaatimis- ja viittimistaakasta. Se vastaa voimas-
sa olevan lain 14 §:44.

4 § (Uusi). Pykilaan ehdotetaan sisallytettavik-
si perussadnnds tuomion perustelemisesta.
Se vastaa voimassa olevan lain 15 §:44.

5§ (Uusi). Pykdlddn on sijoitettu sddnnokset



osatuomiosta. Se vastaa voimassa olevan lain
16 §:44.

6 § (Uusi). Pykilidn ehdotetaan otettavaksi
sidnndkset vélituomiosta. Se vastaa voimassa
olevan lain 17 §:44.

7 § (Uusi). Pykalasn on sisillytetty sdannokset
kirdjaoikeuden tuomion sisdlldsta ja rakentees-
ta. Se vastaa voimassa olevan lain 18 §:44.

Pykildssa luetellaan ne kohdat, jotka tuo-
miossa on oltava. Luettelon kohtien sanamuotoa
ja keskindistd jdrjestysti on muutettu sen mu-
kaan, mitd hovioikeuden tuomiosta jaljempana
lausutaan.

8 § (Uusi). Pykala vastaa voimassa olevan lain
19 §:44 siitd, milloin tuomio annetaan suhteessa
padkasittelyyn. Pykdlan 1 momentin sanamuo-
toa ehdotetaan kuitenkin tarkistettavaksi, jotta
se olisi rakenteeltaan mahdollisimman saman-
kaltainen kuin vastaavat rikosasiain oikeuden-
kayntia ja hovioikeusmenettelyd koskevat sdén-
nokset.

9 § (Uusi). Pykalaan on sisillytetty sianndkset
tuomion allekirjoittamisesta. Se vastaa nykyisen
lain 20 §:aa.

10 §. Pykild sisaltad sddnnokset kirjoitusvirheen
oikaisusta ja se siilyy entiselld paikallaan luvun
10 §&:né.

11 § (Uusi). Pykaldin on siséllytetty sidnnokset
tuomion tidydentdmisestd. Se vastaa voimassa
olevan lain 21 §:44.

12 § (Uusi). Pykald vastaa voimassa olevan lain
22 §:44 tuomion tdydentdmisesta.

13 (4 a) §. Pykdlddn ehdotetaan koottavaksi
sadannokset tuomion jaljenndksestd, joka anne-
taan asianosaisille toimituskirjana kirdjaoikeu-
den tuomiosta.

Pykilan 1 momentti sisdltda perussddnndksen
asiasta.

Pykélan 2 momentissa on sddnndkset karaja-
oikeuden tuomion jaljenndksen oikeaksi todista-
misesta. Se vastaa voimassa olevan lain 23 §:44.

Pykilin 3 momentissa on sddnnokset siitd,
milloin kirijdoikeuden tuomion jiljenndksen on
oltava valitusta varten asianosaisen saatavana.
Taltd osin pykild on kirjoitettu hallituksen esi-
tyksen 4 a §:n pohjalta niin, ettd tdmd sddnnds ja
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oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain 11
luvun 12 § saadaan sisélléllisesti vastaamaan toi-
siaan. Sddnnosten ldhtdkohtana on, ettd, kun
asiassa on ilmoitettu tyytymattdmyytta, jaljen-
nds on saatava kahdessa viikossa. Muussa ta-
pauksessa toimitusaika voi olla pitempi, yleensi
enintdan 30 pdivad.

14 § (Uusi). Pykaldan on sisllytetty erityissdan-
nokset kirijaoikeuden paidtdksestd. Se vastaa
voimassa olevan lain 24 §:44.

Viliotsikko ”Hovioikeuden ratkaisu”. Valiokun-
ta ehdottaa, ettd hallituksen esitykseen sisaltyvat
hovioikeuden ratkaisua koskevat sdannokset
kootaan 24 lukuun omaksi jaksokseen.

15 (5) §. Pykildssi luetellaan ne kohdat, jotka
hovioikeuden tuomiossa ja lopullisessa paatok-
sessd on oltava.

Valiokunta ehdottaa pykalddan samoja kor-
jauksia kuin oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain vastaavaan pykaladn (LaVM
9/1997 vp). Télldin pykalan 2 kohdasta poiste-
taan vaati mus asianosaisten ammateista ja pyka-
laan lisdtdadn luettelo hovioikeudessa todistelu-
tarkoituksessa kuulluista henkildistd ja muista
siella esitetyistd todistajista. Lisdksi luetellaan
nyt keskenddn loogiseen jirjestykseen asetet-
tuina muut kohdat: perustelut, sovelletut lain-
kohdat ja oikeusohjeet sekd tuomio tai padtds-
lauselma.

Uusien prosessisddnndsten mukaan tuomio
on poytikirjasta erillinen, itsendinen asiakirja.
Sen vuoksi se on my6s kirjoitettava niin, etti
lukija (oikeudenkaynnin osapuolet, muutoksen-
hakutuomioistuin, tuomion tdytintddnpanija
sekd muut asiasta kiinnostuneet) saavat tuomios-
ta kaikki ne tiedot, jotka ovat tarpeen tuomion
ymmaértadmiseksi. Tuomion lukemista ja ymmér-
tamistd helpottaa suuresti, jos heti alussa on sel-
keit ja riittavat tiedot asian kisittelystd tuomio-
istuimessa ja vasta ndiden jalkeen esitetddn tuo-
mion perustelut. Tuomion laatijan on joka ta-
pauksessa selvitettiva kisittelytiedot itselleen.
Kun ne kirjataan nidkyviin, ne ovat myos valmii-
na muille. Késittelytiedot toimivat muistilistana
tuomion laatijalle ja sisillysluettelona lukijalle.
Hovioikeuden tuomioon kirjataan vain nimen-
omaan hovioikeudessa esitetty todistusmate-
riaali.
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16 (6) §. Pykildssid on sddnnds muutoksenhaku-
lupahakemuksen hylkaavdn paitoksen kirjoitta-
misesta. Valiokunnan perusratkaisun johdosta
pykild kay tarpeettomaksi.

Vanhastaan on noudatettu sdantdd, jonka
mukaan perusteluja ei toisteta silloin, kun hovi-
oikeus ei muuta karajdoikeuden ratkaisun perus-
teluja eikd lopputulosta. Nykyisin s&innds on
oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 4 §:ssi. Periaate
on syytd sailyttdd edelleen ja kirjattu 16 §:d4n.

Kiaytanndssa tallainen pidatos kirjoitetaan ny-
kyisin yhtend virkkeend “ei ole syytd muuttaa
kirdjaoikeuden tuomiota”. Valiokunta ei pida
niin lyhyttd kirjoitustapaa asianmukaisena. Va-
liokunta viittaa tiltd osin myos perustuslakiva-
liokunnan lausuntoon. PAatdksessd tulee olla
asian kisittelyd koskevat tiedot sekd ilmoitus,
ettd kirdjaoikeuden ratkaisun oikeellisuus on
tutkittu ja ettei ole ilmennyt aihetta ratkaisun
muuttamiseen. Tall6in hovioikeuden ratkaisussa
ei tarvitse olla selostusta kirdjaoikeuden ratkai-
susta, vaan se voidaan korvata liittiméalla jaljen-
nods kardjaoikeuden ratkaisusta kokonaan tai
tarpeellisilta osin tuomioon. Valiokunta ehdot-
taa 16 §:n kirjoittamista edelld sanotun siséltoi-
seksi.

17 (4) §. Pykalidssi on sddnndkset hovioikeuden
ratkaisun julistamisesta padtosneuvottelun péaa-
tyttyd tai antamisesta hovioikeuden kansliassa.
Uuteen paikkaan ehdotettava pykéld on halli-
tuksen esityksen mukainen.

18 (7) §. Pykila sisaltaa sddnnokset siitd, kenelle
hovioikeuden ratkaisu ldhetetdan. Hallituksen
esityksessd ehdotetaan, ettd toimituskirjana ho-
vioikeudessakin olisi jaljennos. TAmé merkitsisi
muutosta nykyiseen kaytdntdon, jossa hovioike-
us lihettda toimituskirjana kappaleen ratkaisus-
taan. Muutosehdotus ei ole tarkoituksenmukai-
nen eik4 tarpeellinen. Valiokunta ehdottaa sdin-
nosten muuttamista nykytilaa vastaaviksi.
Pykildan 2 momentin mukaan ratkaisu on li-
hetettivi rikosasian vastaajalle silloin, kun hovi-
oikeus on muuttanut kdrijioikeuden ratkaisua
hanen vahingokseen. Valiokunta ehdottaa mo-
mentin muuttamista niin, ettd rikosasian vas-
taajalle, joka ei ole kdyttinyt hovioikeudessa pu-
hevaltaa, lihetetdan pddtds aina, kun kirdjioi-
keuden ratkaisua on hédnen osaltaan muutettu.
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Sen lisaksi valiokunta ehdottaa, ettd pykildin
lisatddn nykyisin luvun 12 §:ssd oleva sddnnds
siitd, ettd viralliselle syyttdjalld on lahetettivi
kappale hanen ajamastaan rikosasiasta silloin-
kin, kun hén ei ole kdyttinyt hovioikeudessa
puhevaltaa.

19 § (Uusi). Valiokunta ehdottaa, ettd hovioike-
uden ratkaisua koskeva sidnndsjakso padtetdan
viittaussdannokselld, jonka mukaan, ellei toisin
ole siaddetty, hovioikeuden ratkaisusta on muu-
toin soveltuvin osin voimassa, miti kdrdjdoikeu-
den ratkaisusta sdddetdén.

Tallaisia kardjaoikeuden ratkaisua koskevia
sdannodksid, jotka tulevat hovioikeudessa nouda-
tettaviksi ovat mm. perusteluja, osatuomiota,
vilituomiota, kirjoitusvirheen oikaisua ja tuo-
mion tdydentdmista koskevat pykalat.

Hovioikeuden osalta ehdotetaan tissi mietin-
noéssi erikseen toisin sdddettavaksi oikeudenkiy-
miskaaren 26 luvun 10—12 §:ssd oikeudenkdyn-
tiaineistosta ja hovioikeuden tutkimisvallasta.

Viliotsikko ~Korkeimman oikeuden ratkaisu”
(Uusi). Valiokunta ehdottaa, ettd selkeyden
vuoksi lukuun otetaan my&s korkeimman oikeu-
den ratkaisua koskeva jakso.

20 § (Uusi). Valiokunta ehdottaa, ettd pykdldan
sijoitetaan vain viittaussdannds siitd, ettd kor-
keimman oikeuden ratkaisusta valituslupahake-
mukseen ja valitukseen sdddetddn oikeudenkay-
miskaaren 30 luvussa.

Viliotsikko " lImoitusten ja kutsujen tiedoksianto-
tapa” (Uusi) ja 21 § (Uusi). Luvun viimeiseen
jaksoon sisdllytetiian voimassa olevan lain
25 §&:44 vastaava sddnnés, jonka mukaan ilmoi-
tukset ja kutsut voidaan 1ahettda postitse, jollei
muuta tiedoksiantotapaa pidetd tarpeellisena.

25 luku. Muutoksenhaku kdrdjdoikeudesta
hovioikeuteen

1 §. Pykilan I ja 2 momentissa on perussaanndk-
set siitd, ettd kdrdjidoikeuden ratkaisuun haetaan
muutosta hovioikeudelta valittamalla. Sddnndk-
set ovat asianmukaisia.

Pykaldn 3 momentissa on sidnnos tyytymatto-
myyden ilmoittamisesta erdissi erityistilanteissa.
Koska valiokunta ehdottaa tyytymittdmyyden
ilmoituksen séilyttimista, erityissidnnos on tar-
peeton ja se on poistettava momentista.



Pykalin 4 momentissa on sddnnds siitd, milloin
tarvitaan hovioikeuden myontiméi muutoksen-
hakulupa. Koska valiokunta ehdottaa muutok-
senhakulupajarjestelméistd luopumista, moment-
ti kdy tarpeettomaksi ja se poistetaan pykaldsta.

Viliotsikko ” Muutoksenhakulupa” ja siihen liitty-
vit 3—o6 §. Muutoksenhakulupajirjestelméasta
luopumisen vuoksi koko jakso on poistettava
laista.

3 (7) §. Pykildssid on muutoksenhakuohjeiden
antamista koskeva sddnnds. Pykaldsti on pois-
tettava muutoksenhakulupaa ja erikseen ilmoi-
tettavaa tyytymattdmyyttd koskevat sdannok-
set.

Sen sijaan pykéldssi tarvitaan nykyisin 25 lu-
vun 3 §:n 2 momentissa oleva sdinnds asianosai-
sille annettavista ohjeista siitd, miten tyytymatto-
min on meneteltdvi saadakseen asiansa hovioi-
keuden tutkittavaksi. Valiokunta ehdottaa, etti
saannds sijoitetaan pykaladn uudeksi 2 momen-
tiksi,

Pykilidn 2 momentissa on menettelysddnnds,
joka koskee rikosasian vastaajaa. Valiokunta
ehdottaa, ettid 2 momentti poistetaan 3 §:sti ja
siirretadin omaksi pykalakseen.

4 § (Uusi). Valiokunta ehdottaa, ettd edellisestd
pykdlistd poistettu 2 momentti sijoitetaan luvun
4 §:ksi.

Viliotsikko ~Tyytymdttdomyyden ilmoittaminen”
(Uusi). Kun valiokunta ehdottaa tyytymdtto-
myyden ilmoittamisen sdilyttdmistd, on 25 lu-
kuun otettava tatd koskevat sddnndkset. Sdan-
nodksistd muodostetaan oma jaksonsa.

510 § (Uusi). Valiokunta ehdottaa, ettd voi-
massa olevan lain 25 luvun 5—10 § sijoitetaan
samalle kohdalle uudistettavana olevaan 25 lu-
kuun. Sanamuodoltaan 5-—9 § siilyvit ennal-
laan, mutta muuttuneiden kiytantdjen vuoksi
10 §:n sdannoksid hyviksytysti tyytyméttomyy-
denilmoituksesta tehtivistd merkinndista tarkis-
tetaan.

11 (8)§. Pykilassi on sdinnokset karaji-
oikeuden ratkaisun jaljennokseen liitettdvasta
valitusosoituksesta. Valiokunta ehdottaa pyka-
lan I momentin muuttamista niin, etta siind ote-
taan huomioon myds tyytyméttdomyyden ilmoi-
tusmenettelyn sdilyttiminen.
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Valiokunta ehdottaa pykalin 2 momentin kie-
liasuun pienté tarkistusta.

Pykalan 3 momentti koskee muutoksenhaku-
lupaa ja on sen vuoksi poistettava.

12(9) §. Pykilin 1 ja 2 momentissa on sdannok-
set siitd, missd ajassa muutosta on haettava ja
mihin muutoksenhakukirjelmé on toimitettava.
Pykilan 3 momentissa on sddnnos valituksen
peruuttamisesta.

Pykildan perustelujen mukaan on selvyyden
vuoksi syytd sddtdd valituksen peruutus sito-
vaksi. Kuitenkin oikeuskidytdnnén mukaan pe-
ruutuksen saa valitusaikana peruuttaa. Oikeus-
kAytannossi ei ole havaittu epidkohtia eiki sen
muuttamiseen ole aihetta. Valiokunta ehdottaa
pykélan kirjoittamista uudelleen niin, etta siiti
poistetaan peruutuksen sitovuutta koskeva sdan-
nds.

13 (10) §. Pykildssd on sddnnds siitd, milloin
laillisen esteen vuoksi tai muuten hyvaksyttavis-
ti syystd voidaan asettaa uusi méiirdaika muu-
toksenhakua varten. Valiokunta ehdottaa pyké-
lan tarkentamista tyytymittomyyden ilmoitta-
misen sdilyttamisen vuoksi.

15 (12) §. Pykilédssi on sddnndkset siitd, mitd
tietoja muutoksenhakukirjelmédn on sisillytet-
tava. Pykdlin 1 momentin mukaan muutoksen-
hakukirjelméssd on mainittava muutoksenhaun
kohteena oleva kirdjdoikeuden ratkaisu. Lisaksi
momentissa on sddnndkset siitd, mitd syitd ja
perusteita kirjelmissa on mainittava, jos asiassa
tarvitaan muutoksenhakulupa.
Muutoksenhakulupajirjestelmistd luopumi-
sen takia valiokunta ehdottaa / momentin poista-
mista ja siihen sisiltyneiden edelleen tarpeellisten
sddnnosten sisdllyttimistd 2 momentin alkuun.
Pykidldn 2 (3) momentin mukaan valittajan,
joka vetoaa riita-asiassa, jossa sovinto on sallit-
tu, seikkaan tai todisteeseen, jota ei ole esitetty
kardjaoikeudessa, on ilmoitettava

vassa laissa sadnnos koskee kaikkia riita-asioita
eikd vain dispositiivisia asioita. Pykdlin tarkoi-
tuksen saavuttamiseksi valiokunta ehdottaa, etti
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momentista poistetaan sanat "jossa sovinto on
sallittu”.

Pykalan 2 (3) momentin lopussa on sddnnds,
jonka mukaan kirjallinen todiste, jota ei ole ai-
kaisemmin esitetty, tulee liittdd valituskirjel-
méin, Sama sdinnds on myds seuraavassa pyka-
lassd, johon se asiayhteytensd vuoksi kuuluu.
Valiokunta ehdottaa, ettd nyt puheena olevasta
momentista poistetaan viimeinen virke.

Pykaldn 3 (4) momentin mukaan valittajan,
joka haluaa, ettd hovioikeudessa toimitetaan
padkasittely, on ilmoitettava syy siihen. Lisdksi
valittajan on ilmoitettava, keitd on padkaésittelys-
s kuultava henkildokohtaisesti. Valiokunta eh-
dottaa muutoksenhaun keventimiseksi momen-
tin tiydentamista siten, ettd pyytdessadn padka-
sittelyd valittaja voisi usein vain viitata luette-
lomaisesti kirdjioikeuden tuomiosta ilmeneviin
valituksen perusteisiin ja todisteisiin. Néin voi-
daan ehkaistd kahdenkertaista tyota.

16 (13) §. Pykalan I ja 2 momentissa on sddn-
nokset asianosaisten nimien ja yhteystietojen
esittdmisestd sekd muutoksenhakukirjelmén al-
lekirjoittamisesta ja kirjelmén liitteista.

Valiokunta ehdottaa, ettd pykdldd muutetaan
todistajansuojelun ndkokohtien vuoksi samaan
tapaan kuin oikeudenkéyntid rikosasioissa kos-
kevassa laissa (LaVM 9/1997 vp).

Pykildn 3 momentin mukaan muutoksenha-

kukirjelmésta ja muista asiakirjoista ei enié tar-
vitsisi liittda jaljennoksid, koska vastauksen pyy-
tdminen riippuisi hovioikeuden harkinnasta.
Kun useimmissa asioissa kuitenkin tarvitaan jal-
jennodkset, on edelleen tarkoituksenmukaista,
ettd valittaja, joka tuntee asiakirjat ja kopioi ne
omia tarpeitaankin varten, antaa asiakirjoista
jaljenndkset valmiiksi hovioikeudelle. Valiokun-
ta ehdottaakin 3 momentin muuttamista niin,
ettd kirjelméista ja siihen liitetyistd asiakirjoista
on annettava jiljennokset.
17 (14) §. Pykalassa siddetddn niisti rajoituk-
sista, joita sovelletaan vedottaessa riita-asiassa
uuteen aineistoon hovioikeudessa ja tehtiessi
kuittausvaatimus vasta hovioikeudessa. Pykélin
perustelujen mukaan sdidnnds vastaa vahiisin
kielellisin korjauksin sitd, mitd voimassa olevas-
sa laissa (25:14) sdddetiin.
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Voimassa oleva laki koskee kaikkia riita-asioi-
ta, sen sijaan uuden pykdldn I momentti vain
riita-asiaa, jossa sovinto on sallittu. Kun tarkoi-
tusei ole ollut tehdi tillaista muutosta, valiokun-
ta ehdottaa, ettd viittaus dispositiivisiin asioihin
poistetaan.

Pykalan 2 momenttiin valiokunta ehdottaa
kielellisia tarkistuksia.

Hallituksen esityksen 16 §. Pykdldssi on sddnnds
siitd, milloin erillinen tyytymittdmyyden ilmoi-
tus on tarpeen. Koska valiokunta on palauttanut
tyytymattdomyyden ilmoituksen pidasddnndksi,
16 § ei endd ole tarpeen ja se on poistettava.

19 § (Uusi). Kasiteltdessi rikosasiaa koskevaa
valitusta virallisen syyttdjan tulee virkansa puo-
lesta olla lasna padkasittelyssa silloin, kun viralli-
nen syyttdja on muutoksenhakijana tai kun vas-
taaja on valittanut kdr4jaoikeuden padtoksesta,
joka perustuu virallisen syyttdjan rangaistusvaa-
timukseen. Virallisen syyttdjin on oltava lisni
myds liiketoimintakiellon maaradmistd koske-
van asian paakasittelyssia (OK 26:15).

Yleensa hovioikeudessa juttua ajavan viralli-
sen syyttdjan tulee olla sama henkild kuin se, joka
on ajanut syytettd myos karajiaoikeudessa. Kari-
jaoikeudessa juttua ajanut syyttdja on perehtynyt
juttuun, hén on ollut 1asna kérajaoikeudessa pi-
detyssd padkésittelyssi ja tehnyt vélittdmasti itse
havaintoja muun muassa asianosaisista ja todis-
tajista. Siten kirdjaoikeudessa juttua ajaneella
syyttdjiild on parhaat edellytykset ajaa juttua
myds hovioikeudessa.

Kuitenkin poikkeuksellisesti yksinkertaisessa
rutiinijutussa tai jutussa, jossa ei ole merkitystd
silld, kuka juttua on kirajaoikeudessa ajanut, on
tarkoituksenmukaista, ettd syyttdjat voivat kes-
kenddn sopia, etta joku toinen syyttiji, esimer-
kiksi hovioikeuden istuntopaikkakunnan syytta-
ja, ajaa juttua hovioikeudessa. Tamin vuoksi
valiokunta ehdottaa, ettd lukuun lisdtddn uusi
tati koskeva 19 §.

Saannokselld on tarkoitus lisdta joustavuutta.
Se myos selventaa syyttijan oikeutta puhevallan
kayttdon hovioikeudessa (vrt. KKO 1990:154).
Hovioikeuksien istuntopaikkakunnilla ei ole yli-
madraisid syyttdjiresursseja, joita voitaisiin laa-
jasti kdyttda nimenomaan vain muutoksenha-



kuun. T4sté syysti asian siirtiminen toisen syyt-
tajan hoidettavaksi edellyttds aina uuden syytta-
jan suostumusta. Sddnndkselld ei puututa ylem-
miin syyttdjin mahdollisuuteen aina maarita toi-
nen syyttdjd ajamaan jotakin tiettya asiaa.

26 luku. Muutoksenhakuasian kdsittelystd
hovioikeudessa

Luvun otsikko sekd viliotsikko ” Muutoksenhake-
muksen tdydentdminen ja tutkimatta jdttdminen”.
Omaksumansa terminologian mukaisesti valio-
kunta ehdottaa, ettd pykilan otsikkoa ja ensim-
miistd viliotsikkoa muutetaan.

3 §. Pykilan I momentissa sdddetiddin vastauksen
pyytamisestd silloin, kun asiassa tarvitaan muu-
toksenhakulupa. Valiokunnan perusratkaisusta
seuraa, ettd pykald on tarpeettomana poistetta-
va.

Pykilan 2 momentin mukaan asiassa, jossa ei
tarvita muutoksenhakulupaa tai jossa lupa on
mydnnetty, vastapuolelta on pyydettavi kirjalli-
nen vastaus. Vastauksen pyytaminen ei kuiten-
kaan ole tarpeen, jos se on asianosaisen oma-
aloitteisen vastaamisen johdosta tarpeetonta tai
jos vastaus on pyydetty jo aikaisemmin taikka jos
muutoksenhakemus on selvisti perusteeton.

Valiokunnan perusratkaisun johdosta pyka-
listd on poistettava muutoksenhakulupaan viit-
taavat sddnndkset. Hovioikeusmenettely saa-
daan selkeammaksi, kun hovioikeus aina tarvit-
taessa pyytdd vastauksen. Tdmén vuoksi pyka-
listd on syytd poistaa myds oma-aloitteeseen
vastaamiseen liittyvit sidnndkset.

Naiden muutosten vuoksi valiokunta ehdot-
taa, ettd 2 momentti poistetaan ja perussadnnos
vastauksen pyytamisestd liitetddn 3 momenttiin.
Sainndkseen siirretddn myds sithen asiayhtey-
tensi vuoksi kuuluva hallituksen esityksen 4 §:n 3
momentin sddnnos, jonka mukaan hovioikeus
voi lisdksi madratd, mistd kysymyksesta vastauk-
sessa on erityisesti lausuttava.

4 §. Pykialassi on sdéinndkset vastauksen sisil-
16std. Pykélan I momentti on asianmukainen.

Pykildn 2 momentti on tarpeeton, koska se
kisittelee muutoksenhakulupahakemusta. Se on
siten poistettava.
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Pykélan 3 momentin siinnds on siirretty edel-
liseen pykdlddn, joten myos timi momentti on
poistettava tastd pykalasta.

Pykalan 2 (4) momentin viittaussddnnokset
on tarkistettu uuden pykalainumeroinnin mukai-
siksi.

Viliotsikko  ” Muutoksenhakulupahakemuksen
ratkaiseminen” ja 7 §. Viliotsikko ja pykéld on
valiokunnan perusratkaisun vuoksi poistettava.

Viliotsikko ” Valmistelun jatkaminen” (Uusi) ja
7§ (Uusi). Valiokuntakisittelyssd on kidynyt
ilmi, ettd hovioikeudessa suoritettavaa valmiste-
lua koskevissa sddnnoksissd on selkeyttimisen
varaa. Valiokunta ehdottaa, ettd lukuun muo-
dostetaan jakso, joka otsikoidaan nimelld ”Val-
mistelun jatkaminen”. Jakson alkuun 7 §:ksi siir-
retddn hallituksen esityksen 9 §:n 4 momentti,
jossa on perussdéinnds valmistelusta. Sen mu-
kaan hovioikeus voi tarvittaessa valmistella asiaa
noudattaen soveltuvin osin, mitd valmistelusta
kédrdjaoikeudessa saddetddn. Sadnndkset, joihin
pykildssi viitataan, ovat oikeudenkdymiskaaren
5 luvussa ja oikeudenkéynnisti rikosasioissa an-
netun lain 5 ja 7 luvussa. Valmistelu voi olla joko
kirjallista tai suullista taikka tarvittaessa mybds
molempia. Valmistelussa voidaan selvittdd oi-
keudenkdynnin kohde, mutta myés muuta, esi-
merkiksi todistelua: sitd, mistd ollaan yksimieli-
sid, mika on riitaista, mitkid ovat todistusteemat
jne.

Viliotsikko ” Asian muun valmistelu”. Viliotsik-
ko poistetaan tarpeettomaksi tulleena.

8 §. Valiokunta ehdottaa pykilin 2 momentin
sanamuodon tarkentamista.

9 §. Pykilan 4 momentti on edell siirretty uu-
deksi 7 §:ksi. Sen vuoksi 4 momentti poistetaan
tastd pykalasta.

Viliotsikot ” Oikeudenkdynnin kohde” ja ”Asian
ratkaisuaineisto” sekd 10 ja 11 §. Naita viliotsi-
koita ja pykilid on asiantuntijalausunnoissa ar-
vosteltu kirkevasti. Niitd on pidetty systematii-
kaltaan sekavina. Valiokunta ehdottaa sdannos-
ten kirjoittamista uudelleen.

Uudeksi viliotsikoksi valiokunta ehdottaa
”QOikeudenkiyntiaineisto ja hovioikeuden tutki-
misvalta”. Se kuvaa ehdotettuja otsikoita parem-
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min sitd, mista seuraavissa pykilissd on kysymys.
Jaksoon sijoitetaan uudelleen ryhmiteltyind hal-
lituksen esityksen 10 ja 11 § seka samaan asiayh-
teyteen kuuluva hallituksen esityksessid luvun
25 §:ksi ehdotettu reformatio in pejus -kieltoa
koskeva poikkeus.

10 §. Pykalaan jaa pykalan I momentti, josta
kuitenkin poistetaan tarpeeton viittaus valituk-
sen ja vastauksen sisdltdd koskeviin sddnnoksiin.

Pykdldn 2 momentti siirretidn 11 §n 2 mo-
mentiksi.

Hallituksen esityksen 10 §n 3 momenttia vas-
taavaa sadnndstd ei ehdoteta sdddettidviksi.
Muutoksenhakuun tulee liittyd asianosaisten
lahtokohtainen vaatimis- ja vetoamisvelvolli-
suus. Sindnsi ilman nimenomaista sidnnodstikin
on selvéi, etti hovioikeuden tulee prosessinjoh-
don keinoin tarvittaessa selvittdd, mitd asian-
osaiset asiassa vaativat ja mihin he vetoavat.

11 § (Uusi). Pykalan I momentiksi siirretdén ta-
hin asiayhteyteen kuuluva hallituksen esityksen
258.

Pykaldn 2 momentti muodostuu hallituksen
esityksen 10 §:n 2 momentista.

12 (11) §. Hallituksen esityksen asian ratkaisu-
aineistoa koskevan 11 §n I ja 2 momentti siirty-
vit tihan pykildin.

Uudeksi 3 momentiksi valiokunta ehdottaa
sainndstd siitd, mitd ratkaisuaineistoa jutussa
voidaan kayttdd, mikdli valittajan vastapuoli ei
ole kayttinyt hovioikeudessa puhevaltaa. Jos
asia ratkaistaan kirjallisen oikeudenkéyntiai-
neiston perusteella eika valittajan vastapuoli ole
kayttanyt hovioikeudessa puhevaltaa tai jos asia
ratkaistaan padkasittelyssd valittajan vastapuo-
len poissaolosta huolimatta, asiaa ratkaistaessa
otetaan kuitenkin huomioon hénen astassa aikai-
semmin esittdimidnsd oikeudenkdyntiaineisto.
Sd4annos koskee siis vain niité tilanteita, jolloin
juttu voidaan ratkaista hovioikeudessa ilman va-
littajan vastapuolen myotivaikutusta.

Viliotsikko ” Pdiikdsittely”. Valiokunta ei pida
riittdvana, kuten edelld yleisperusteluissa on to-
dettu, ettd padkasittelyd koskevat periaatteelliset
ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
kannalta keskeisimmaét vaatimukset ja edellytyk-
set esitetddn vain perusteluissa. Sen vuoksi valio-
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kunta ehdottaa paidkasittelyd koskevien sidin-
nosten tdydentdmista.

13 (12) §. Pykélan I momentin mukaan hovioi-
keus toimittaa tarvittaessa paakésittelyn, jossa
voidaan kuulla asianosaisia, todistajia, asiantun-
tijoita sekd vastaanottaa muuta selvitysta.

Valiokunta ehdottaa, ettd siinnds muute-
taan luonteeltaan méarittelysdanndkseksi, jossa
todetaan hovioikeuden padkasittelyn sisaltd:
kuullaan suullisesti asianosaisia, todistajia, asi-
antuntijoita sekd vastaanotetaan muuta selvi-
tysta.

Pyk&lan 2 momentin mukaan paakisittely saa-
daan rajoittaa koskemaan sellaista osaa valituk-
sen kohteena olevasta asiasta, joka voidaan rat-
kaista itsendisesti. Tdmdn lisdksi 26 luvun
25 §:ssé sAddetddan paakisittelyssd noudatetta-
vasta menettelystd.

14 (13) §. Pykélan I momentissa onihmisoikeus-
sopimuksen mukainen pAdsainndos siitd, ettd ho-
vioikeuden on toimitettava paakisittely, jos
asianosainen siti vaatii.

Pykalian 2 momentissa on poikkeukset padki-
sittelyn toimittamisvelvollisuuteen. Valiokunta
ehdottaa 2 momentin 1 kohdan rajaamista siten,
ettd padkisittely voidaan jittdd toimittamatta
asianosaisen vaatimuksesta huolimatta, vaikka
vastapuoli myontaa valittajan muutosvaatimuk-
sen, vain riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu.
Asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu, vastapuolen
mydntiminen ei sido tuomioistuinta.

Valiokunta ehdottaa, ettd 2 momenttiin lisid-
tdan uusi 6 kohta, jonka mukaan asianosaisen
vaatimuksestakaan péaékasittelyi ei tarvitse toi-
mittaa, jos sen toimittaminen on muusta syysti
selvasti tarpeetonta. Sdinndksen tarkoituksesta
valiokunta toteaa seuraavaa:

Asianosaisen niin vaatiessa selvd 1dhtékohta
on, ettd hovioikeuden on jirjestettiva paakasit-
tely. Suomen hovioikeusmenettelyssa ei ole rajoi-
tettu hovioikeuden tutkimisvaltaa pelkéastdan oi-
keuskysymyksiin vaan myds niayttokysymyksii
voidaan tutkia. Kuitenkaan ne suullisen kisitte-
lyn edut, jotka liittyvét asiassa esitetyn suullisen
todistelun arviointiin, eivét aina tule esille jutus-
sa, jossa on kysymys vain asian oikeudellisesta
arvioinnista. Samoin on tapauksissa, joissa jut-
tuun liittyy vain kirjallista todistelua, joka on



aukotonta. Hallituksen esityksen yleisperuste-
lusta ilmenee, ettei ihmisoikeustuomioistuinkaan
ole aina edellyttinyt suullisen kasittelyn toimit-
tamista muutoksenhakuasteessa, vaikka sen jar-
jestamistd on vaadittu. Siten timén tyyppisissa
tilanteissa péddkéasittely voidaan poikkeukselli-
sesti evita. Yleisestd sanamuodostaan huolimat-
ta siannoksen soveltamisalan tulee olla hyvin
rajoitettu ja padkisittelyn toimittamisen selvdsti
tarpeetonta.

Valiokunta ehdottaa, ettd pykaldan lisdtddn

uusi 4 momentti, jonka mukaan hovioikeuden on
varattava asianosaiselle tilaisuus tiydentda vali-
tustaan tai vastaustaan, jos hovioikeus hylkdi
pyynndn padkasittelyn toimittamisesta. Saannds
liittyy 25 luvun 15 §n 3 momenttiin, jonka mu-
kaan asianosaisen ei pddkisittelyd vaatiessaan
tarvitse mainita yksityiskohtaisesti muutospe-
rusteitaan ja todisteitaan. Asianosaiset voivat
turvallisin mielin valittaa ja vastata lyhyestikin,
vaikka hovioikeus sittemmin hylkaisi pyynnon
paikisittelyn toimittamisesta, kun he tietdvat
heille tall6in varattavasta mahdollisuudesta tay-
dentéa asiakirjoja.
15 § (Uusi). Valiokunta ehdottaa, ettd lukuun
lisdtdan sddnnos hovioikeuden velvollisuudesta
toimittaa padkésittely sitd koskevasta vaatimuk-
sesta riippumatta silloin, kun asian ratkaisemi-
nen hovioikeudessa riippuu kirdjaoikeudessa
vastaanotetun suullisen todistelun tai kirdjaoi-
keuden katselmusta toimittaessaan tekemien ha-
vaintojen uskottavuudesta Saannds muodostaa
pykalan I momentin.

Tami velvollisuus on esitetty hallituksen esi-
tyksessd 26 luvun 12 §:n perusteluissa, mutta ei
lakitekstissd. Valiokunta ei pidé tita riittdvina,
vaan katsoo, ettd tdiman keskeisen perusteen tu-
lee olla nimenomaisesti oikeudenkdymiskaares-
sa. Niin oli ehdotettu my6s hovioikeustoimikun-
nan loppumietinnéssa.

Todistelu on otettava vastaan uudelleen hovi-

oikeudessa tarpeellisilta osiltaan. Jos esimerkiksi

jonkin todistajan osalta ei ole kysymys hinen
uskottavuudestaan, hdnen kuulemisensa uudel-
leen hovioikeudessa ei olisi vilttdmatta tarpeen
Hovioikeuden on kuitenkin huolehdittava siiti,
ettd samaa riidanalaista seikkaa koskeva todiste-
lu tulee hovioikeudessakin mahdolliseksi arvioi-
da tasapuolisesti. Samaa riidanalaista seikkaa
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koskeva tarpeellinen todistelu olisi otettava vas-
taan uudelleen hovioikeudessa. Toisaalta riidat-
tomien tai merkityksettdmien tosiseikkojen osal-
ta ei suullista todistelua pida ottaa vastaan. Py-
kalan keskeisin merkitys on siind, ettd suullisen
todistelun uskottavuutta voidaan parhaiten ar-
vioida vain ottamalla kyseinen todistelu vélitto-
misti vastaan. Talléin tuomarilla on mahdolli-
suus itse havainnoida todistajan kertomusta, eli
kuulla ja ndhdd todistaja henkilokohtaisesti.
Kertomuksen antajalle voidaan myds esittdd li-
sakysymyksia.

Koska kiytanndssd saattaa esiintyi tilanteita,
jolloin tarvittavaa todistelua ei voida ottaa
uudelleen vastaan hovioikeuden padkisittelyssi,
valiokunta ehdottaa, ettd pykildn 2 momenttiin
otetaan hovioikeustoimikunnan ehdottama ns.
luottamusperiaatetta koskeva saannos.

16 § (Uusi). Valiokunta ehdottaa luvun tdyden-
tamistd vield sddnnodkselld, jonka mukaan hovi-
oikeus voi muissakin tapauksissa toimittaa pai-
késittelyn silloin, kun se katsoo paikasittelyn
tarpeelliseksi.

Sadnnokselld siilytetdéin hallituksen esityksen
lahtékohta, ettd paakasittely on tuomioistuimen
harkinnan mukaan mahdollinen kaikissa ta-
pauksissa.

17 (14) §. Valiokunta ehdottaa, ettd pykildn 2
momentista poistetaan tarpeeton pykilaviittaus.

18 (15) §. Valiokunta ehdottaa kielellista tarkis-
tusta pykaldn 4 momenttiin.

19 (16) §. Pykélassd on sddnndkset asianosaisen
oikeudesta kayttdd asiamiestid, velvollisuudesta
saapua itse oikeudenkayntiin sekd oikeudesta
velvoittaa asianosainen saapumaan pddkésitte-
lyyn henkilokohtaisesti. Pykala on paillekkii-
nen riita-asiain ja rikosasiain kisittelya alioikeu-
dessa koskevien sddnnosten kanssa. Sen vuoksi
valiokunta ehdottaa, etti osa sadnnoksistid, mm.
pykélan I momentti, poistetaan tarpeettomina.

Pykaldn / (2 ) momentin mukaan asianosainen
tai hinen laillinen edustajansa voidaan tarvit-
taessa velvoittaa saapumaan padkisittelyyn.
Sdanndksestd puuttuu seuraamus kutsun laimin-
lyonnistd. Valiokunta ehdottaa momentin tiy-
dentdmistd niin, ettd saapumisvelvoite voidaan
antaa sakon uhalla.

15
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Pykildn 3 momenttiin ehdotetaan sddnndsta,
jonka mukaan rikosasian vastaaja voidaan tie-
tyin edellytyksin médratd tuotavaksi padkisitte-
lyyn. Kun sama saannds siséltyy oikeudenkdyn-
nista rikosasioissa annettuun lakiin (ROL 8:5),
momentti voidaan tarpeettomaksi kdyneend
poistaa pykalasta.

Pykalan 2 (4) momentissa on viittaussaannos
oikeudenkaynnistd rikosasioissa annetun lain
yhteen pykalaan. Valiokunta ehdottaa viittauk-
sen laajentamista koko lakia koskevaksi.

24 (21) §. Pykaldssa on sddnndkset siitd, miten
padkasittelyssd menetellddn ja edetddn. Padka-
sittely alkaa siten, ettd kardjaoikeuden ratkaisu
selostetaan tarpeellisilta osiltaan. Sen jalkeen va-
littaja esittdd muutosvaatimuksensa ja vastaaja
ilmoittaa, myontaako vai kiistadko han muutos-
vaatimuksen.

Kiarijaoikeuden ratkaisun selostaa tai lukee
hovioikeuden esittelija, muu virkamies tai jasen.
Tarvittaessa tdhdn voidaan liittda selostus asian
taustasta. Sen sijaan muutosvaatimuksen esitti-
minen kuuluu valittajalle ja vaatimuksen myon-
taminen tai kiistiminen vastaajalle, jotta todelli-
nen oikeudenkdynti alkaa.

Viliotsikko "Kdrdjdoikeuden tuomion muuttami-
nen rikosasian vastaajan eduksi ja hallituksen esi-
tyksen 25 §. Pykalan sddnnokset on asiayhtey-
tensa takia siirretty edelle luvun uuteen 11 §:44n.
Sen vuoksi valiotsikko ja pykdld on poistettava
luvusta.

27 luku. Menettelystd hovioikeuden ensimmdi-
send oikeusasteena kdisittelemissdi riita- ja
rikosasioissa

2—4 §. Pykilissi on s#dnnokset siitd, milloin
hovioikeuden on toimitettava paakasittely. PA4-
kasittely on pddsdintd, mutta sen toimittamiseen
ei ole ehdotonta velvollisuutta.

Valiokunta kiinnittdad hovioikeuksien huo-
miota edelld 26 luvun 14 (13) §&:n kohdalla esitet-
tyyn sekid perustuslakivaliokunnan lausuntoon.
Saanndstd sovellettaessa tulee pitdd mielessa,
ettd oikeus suulliseen késittelyyn ainakin yhdessa
oikeusasteessa on padsainto, josta poikkeami-
nen on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kaytanndn valossa oikeutettua vain valtion esit-
taessa hyvaksyttivit syyt poikkeamiselle.
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2. Laki rikoslain 7 luvun 7 §:n muuttamisesta

Rikoslain 7 luvun 7§ on kumottu elokuun 8
paivdnd 1997 annetulla lailla (751/1997). Lakieh-
dotus on sen vuoksi hylattava.

4. Laki oikeudenkiiynnisti rikosasioissa annetun
lain 11 luvun 4 §:n muuttamisesta

Lakiehdotuksessa 11 [uvun 4 §:ddn ehdotettu
muutos on sisdllytetty alkuperiiseen lakiin.
Muutosehdotus on siten tarpeeton.

Lakivaliokunta on edelld oikeudenkdymis-
kaaren 24 luvun kohdalla todennut pitavinsi
tarpeellisena vield tuomion sisaltod koskevien
pykélien tdsmentdmistd. Sen vuoksi valiokunta
ehdottaa, ettd tassi yhteydessa muutetaan 7/ lu-
vun 6 §:ssd olevan luettelon kohtien keskindisti
jarjestysta.

Samassa yhteydessd valiokunta on ehdotta-
nut, ettd asianosaisille toimituskirjana annetta-
vaa jiljennostd koskevat sadnnokset kirjoitetaan
yhtendisesti ja nykyistd tismallisemmin. Muutos
on siten tehtava myds nyt puheena olevan lain 7/
luvun 12 §:ddn.

Valiokunnan ehdottamista muutoksista seu-
raa, ettd johtolausetta ja lain nimikettd on tarkis-
tettava.

5. Laki maksuttomasta oikeudenk:iynnisti
annetun lain 23 §:n 3 momentin kumoamisesta

Lakiehdotuksessa ehdotetaan kumottavaksi
saannds, joka koskee tyytymittomyyden ilmoit-
tamista maksutonta oikeudenkdyntia koske-
vaan, ennen padasian ratkaisua annettuun paa-
tokseen. Saannds on ehdotettu korvattavaksi oi-
keudenkdymiskaaren 25 lukuun ehdotetulla uu-
della 16 §:114.

Valiokunta on edelld ehdottanut tyytymatto-
myyden ilmoittamisen pysyttimisti ennallaan ja
sen vuoksi poistanut sanotun 25 luvun 16 §n
lakiehdotuksesta. Tdméin seurauksena myds
maksuttomasta oikeudenkiynnistd annettu laki
sailytetddn ennallaan, joten 5. lakichdotus on
hylattava.

7. Laki hovioikeuslain muuttamisesta ( Unsi)

Yleistd. Valiokunta on edelld yleisperusteluissa
ehdottanut, ettd hovioikeusmenettelyyn tarvitta-
va kevennys toteutetaan sallimalla vahdisemmis-



si asioissa kolmijiseninen kokoonpano, jossa on
kaksi hovioikeuden jisentd ja asian esitteliji.
Tamin mahdollistamiseksi hovioikeuslakia on
muutettava. Lisdksi samassa yhteydessi voidaan
korjata pari kaytannossé ilmennyttd epdkohtaa.

7 §. Sijaisjdsen. Valiokuntakasittelyssd on kiy-
nyt ilmi, ettd 7 §:n nojalla annettava sijaisjsenen
midrdys voi kdytdnndssd jaadda keskitettyd ja
viilitonté kisittelyd silmalla pitden lilan lyhyeksi.
Sen vuoksi valiokunta ehdottaa 7 §n tdydenti-
mistd niin, etta sijaisjisenen madrayksen perus-
teen lakattua sijaisjisen saadaan edelleen midra-
td osallistumaan niiden asioiden késittelyyn, joi-
den valmisteluun tai kdsittelyyn hdn on sijaisjse-
neni osallistunut.

8 §. Lainkdyttoasioiden ratkaiseminen ja

9 §. Osastot sekd vahvennettu istunto ja tdysistun-
to. Hovioikeuslain 8 §n sddnnodkset on edelld
asiallisesti siirretty oikeudenkaymiskaaren 26 lu-
vun 12(11) §:44n. Sen vuoksi 8 § olisi kumottava.
Nimenomaisen kumoamisen sijasta valiokunta
ehdottaa, ettd nykyinen 9 § siirretddn vapautu-
van 8 §:n paikalle.

Hovioikeuden vahvennettua kokoonpanoa
koskevan sddnndksen tarkoituksena on, ettd sii-
ni on seitsemin jasentd. Lakiteksti on kuitenkin
kirjoitettu niin, ettd mikali joku asiaa aikaisem-
min kisitelleistd jasenisti ei endd ole hovioikeu-
den jasen, vahvennetun kokoonpanon jasenmaa-
rd pienenee. Valiokunta ehdottaa sddnnoéksen
muuttamista niin, ettd kokoonpanoon kuuluu
seitsemin jdsentid: presidentti puheenjohtajana,
asiaa aikaisemmin kisitelleet jasenet ja tarpeelli-
nen midri vakinaisista jasenisti arvottuja lisdja-
senii.

9 §. Hovioikeuden kokoonpano erdissd asioissa
( Uusi). Hovioikeuslain 9 §:44n sijoitetaan sdén-
nokset ns. kevennetystd kokoonpanosta hovioi-
keudessa. Yleisperusteluissa esitetyistd syistd pie-
nemmissi asioissa hovioikeus on paitdsvaltai-
nen sellaisessakin kolmijdsenisessd kokoonpa-
nossa, johon kuuluu kaksi hovioikeudenneuvos-
ta ja yksi kokenut esitteliji. Kokoonpanoon kuu-
luva esitteliji toimii samalla asian esittelijind.
Ns. kevennetyn kokoonpanon soveltamisala on
erdin muutoksin sama kuin mita hallituksen esi-
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tyksessd ehdotettiin muutoksenhakuluvan sovel-
tamisalaksi. Muutokseksi valiokunta ehdottaa,
ettd niistd rikosjutuista, joissa vastaaja on hake-
nut muutosta, voidaan tassi kokoonpanossa ka-
sitelld nekin, joissa vastaajaa ei ole tuomittu an-
karampaan rangaistukseen kuin sakkoon tai kol-
meksi kuukaudeksi vankeuteen. Erona sovelta-
misalassa on sekin, ettd nyt sen miarittimisessi
tarkastellaan juttua kaikkien valittajien kannalta
eika valituskohtaisesti.

Kevennetyn kokoonpanon kayttdd ei ehdote-
ta rajoitettavaksi sotilasoikeudenkiyntiasioissa,
huoneenvuokra-asioissa tai oikeushenkilon ran-
gaistusvastuuta koskevissa asioissa. Namikin
jutturyhmit voivat tapauksen mukaan kuulua
kevennetyn kokoonpanon soveltamisalaan.
Luonnollisesti kevennettyi kokoonpanoa on til-
16in tadydennettdvi asianomaisen lain mukaisesti
lisdjasenilla.

Pykélan 2 momentissa siddetdan kokoonpa-
noon kuuluvan esittelijin kelpoisuusvaatimuk-
sista. Samoin selvyyden vuoksi momentissa sdé-
detdin siitd, ettd yksi kokoonpanoon kuuluvista
jdsenistd voi olla sijaisjasen. Kokoonpanossa siis
voi olla esimerkiksi yksi vakinainen tai ylimaa-
riinen hovioikeuden jisen, yksi sijaisjisen sekd
yksi kokenut esittelija.

Nyt kirjoitettujen sddnndsten mukaan sijaisji-
senten ja jasenind toimivien esittelijdiden kelpoi-
suusvaatimukset ovat keskenadn samansisaltoi-
set. Heiltd vaaditaan muodollisen kelpoisuuden
lisdaksi kokemusta. Valiokunta korostaa, etti ke-
vennetyn kokoonpanon kayttdminen on hovioi-
keuden harkinnassa. Vaikka kevennetyn Kko-
koonpanon kayttiminen olisi mahdollista, on
vaikeat ja hankalat asiat kuitenkin tarvittaessa
ratkaistava peruskokoonpanossa. Niin voidaan
huolehtia siita, ettei valittajien oikeusturva vaa-
rannu.

Pykéldn 3 momenttiin otetaan sidnnds, jonka
mukaan esittelijalld on, toimiessaan téssi pyka-
ldssa tarkoitetulla tavalla hovioikeuden jasene-
nd, tuomarin virassa pysymisoikeus.

Pykilan 4 momentissa on sainnos siitd, miten
1 momentissa olevaa markkaméardid voidaan
muuttaa elinkustannusindeksin muuttuessa.

17
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Pddtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta kun-
nioittavasti ehdottaa,

ettd 3. ja 6. lakiehdotus hyviksytddn
muuttamattomina,

ettd 2. ja 5. lakiehdotus hyldtdidn,

ettd 1. ja 4. lakiehdotus hyviksytédn muu-
tettuina ja

ettd hyviksytddn uusi 7. lakiehdotus seu-
raavasti:

Laki

oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan piditéksen mukaisesti
( poist.)

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 2 Tuvun 8 §:n 2 momentti ja 24 (poist. )—27 luku,
sellaisina kuin zne ovat, 2 luvun 8 §:n 2 momentti (poist. ) laissa 595/1993, 24 (poist. )—27 luku niihin

mydhemmin tehtyine muutoksineen, seka

liséitéicin 2 luvun 8 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 1052/1991 ja mainitussa laissa 59511993, uusi 3
(poist. ) momentti ja 17 luvun 3 §:ddin, sellaisena kuin se on laissa 57111948, uusi 3 momentti seuraa-

vasti:

2 luku

Paitosvaltaisuudesta

(2 mom. poist. )
(2ja 3 mom. kuten HE:n 3 ja 4 mom.)

17 luku

Todistelusta

Jos jossakin asiassa olisi sovellettava vieraan

valtion lakia, mutta sen sisdllyksestd ei saada selvi--

tystd, on Suomen lakia sovellettava.

23 Juku

Adinestiimisesti

38
( Poist.)

18

24 luku
Tuomioistuimen ratkaisu

Kirdjioikeuden ratkaisu riita-asiassa

1§ (Uusi)
Pddiasian ratkaisu riita-asiassa on tuomio. Tuo-
mioistuimen muu ratkaisu on pddatos.

2§ (Uusi)

Tuomiossa saadaan ottaa huomioon vain se
oikeudenkdyntiaineisto, joka on esitetty pddkdsit-
telyssd. Jos asiassa on toimitettu uusi pddkdsittely,
saadaan tuomiossa ottaa huomioon vain se, mitd
on esitetty tdssd kdsittelyssd. Tuomiossa saadaan
kuitenkin ottaa huomioon myés se oikeudenkdiyn-
tiaineisto, joka on esitetty pddkdsittelyd 6 luvun
14 §.:nnojalla tidydennettiiessd, sekd se viimeisessd
suullisen valmistelun istunnossa tapahtunut, joka
6 luvun 17 §:n nojalla otetaan oikeudenkdynti-
aineistona huomioon valmistelun yhteydessd pidet-
tavdssd pddkdsittelyssd.

Kun asia ratkaistaan valmistelussa, tuomiossa
saadaan ottaa huomioon kaikki, mitd haastehake-



muksessa, kirjallisessa vastauksessa ja lausumassa
sekd muutoin on esitetty.

3§ (Uusi)
Tuomioistuin el saa tuomita muuta tai enempdici
kuin asianosainen on vaatinut.
Asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomiota ei
saa perustaa seikkaan, johon asianosainen ei ole
vaatimuksensa tai kiistimisensd tueksi vedonnut.

4§ (Uusi)

Tuomio on perusteltava. Perusteluissa on ilmoi-
tettava, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen pdditte-
lyyn ratkaisu perustuu. Perusteluissa on myds se-
lostettava, milld perusteella riitainen seikka on
tullut néiytetyksi tai jadnyt ndyttdmdttd.

5§ (Uusi)

Tuomioistuin voi ratkaista erikseen tuomiolla
itsendiisen vaatimuksen asiassa, jossa on esitetty
useita vaatimuksia (osatuomio). Tuomioistuin voi
ratkaista erikseen myds vaatimuksen sen osan,
Jjoka on mydnnetty.

Saamisvaatimus ja sitd vastaan esitetty kuit-
tausvaatimus on kuitenkin ratkaistava yhdessd,
Jjollei pddisaatavaa koskevaa vaatimusta 5 luvun
14 §:n 2 momentin nojalla ole ratkaistava yksi-
puolisella tuomiolla.

6 § (Uusi)

Jos kanteen ratkaiseminen riippuu samassa oi-
keudenkdynnissd kdsiteltdvdan muun kanteen rat-
kaisemisesta, tuomioistuin voi ratkaista erikseen
tuomiolla viimeksi mainitun kanteen (véilituomio).
Tuomioistuin voi tdlloin mddrdtd, ettd asian kdsit-
telyd muilta osin jatketaan vasta sen jilkeen, kun
vélituomio on saanut lainvoiman.

Tuomioistuin voi asianosaisen pyynnostd rat-
kaista erikseen vilituomiolla myds sellaisen samaa
vaatimusta koskevan kysymyksen, jonka selvittd-
misestd vaatimuksen ratkaiseminen muilta osin
riippuu. Vilituomion saa tdllGin vain erityisestd
syystd antaa vastoin toisen asianosaisen tahtoa.
Tiisséi momentissa tarkoitettuun vilituomioon saa
hakea muutosta erikseen ainoastaan, jos asian kd-
sittely muilta osin vélituomion antamisen johdosta
on tarpeetonta. Muussa tapauksessa momentissa
tarkoitettuun vilituomioon saa hakea muutosta
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ainoastaan haettaessa muutosta asian lopulliseen
ratkaisuun.

7 $ (Uusi)

Kirdjdoikeuden tuomio laaditaan erilliseksi
asiakirjaksi. Siind on oltava:

1) tuomioistuimen nimi sekd tuomion antamis-
pdivé;

2) asianosaisten nimet;

3) selostus asianosaisten vaatimuksista ja vas-
tauksista perusteineen;

4) luettelo todistelutarkoituksessa kuulluista
henkildistd ja muista esitetyistd todisteista;

5) perustelut;

6) sovelletut lainkohdat ja oikeusohjeet;

7) tuomiolauselma; seki

8) asian ratkaisseiden jisenten nimet ja virka-
asema sekd ilmoitus siitd, onko tuomiosta ddines-
tetty. Jos tuomiosta on ddnestetty, tuomioon on
liitettévd eri mieltdi olleiden jéisenten mielipiteet.

Tuomioon sisdltyvd selostus saadaan kokonaan
tai osittain korvata liittdmdlld tuomioon jiljennds
haastehakemuksesta tai vastauksesta taikka
muusta asiakirjasta, jos tuomion selvyys ei siitd
vaarannu.

8§ (Uusi)

Pddtosneuvottelu on pidettdvd heti pddikdsitte-
lyn pddtyttyd tai viimeistddn seuraavana arkipdi-
vdnd. Pddtdsneuvottelun pddtyttyd asiassa on ju-
listettava tuomio. Tuomiota julistettaessa on kui-
tenkin ilmoitettava vain tuomion perustelut ja tuo-
miolauselma, jollei tuomion julistaminen kokonai-
suudessaan ole tarpeen. Jos tuomiosta on ddnestet-
ty, siitd on ilmoitettava julistamisen yhteydessd.

Jos laajassa tai vaikeassa asiassa tuomioistui-
men jdsenten neuvottelu tai tuomion laatiminen
sitd vaatii, tuomio saadaan antaa tuomioistuimen
kansliassa 14 pdivéiin kuluessa pédkdsittelyn pdcdit-
tymispdivistd. Jos tuomiota ei voida erityisestdi
SYystd antaa sanotussa mddrdajassa, se on annet-
tava niin pian kuin mahdollista. Kdsittelyn pqidit-
tyessd saapuvilla oleville asianosaisille on ilmoitet-
tava tuomion antamispdivd.

Kun asia ratkaistaan toimittamatta pédkdsitte-
lyd tai valmistelun istuntoa, tuomio annetaan vii-
vytyksettd tuomioistuimen kansliassa. Tuomio-
istuimen on tdllin ilmoitettava asianosaisille kir-
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Jjallisesti tuomion antamispdivd hyvissd ajoin ennen

tuomion antamista. Yksipuolisen tuomion antami-
sesta ei kuitenkaan tarvitse ilmoittaa. Mydskddn
tuomiosta ei tarvitse ilmoittaa sille, jonka hyvdiksi
se on annettu hdnen sitd vaatimatta.

9§ (Uusi)
Kidrdjdotkeuden tuomion allekirjoittaa puheen-
Jjohtaja.
Kirdjdoikeuden tuomiot kootaan niiden anta-
misen mukaisessa jdrjestyksessd erilliseksi tuo-
miokirjaksi.

10 § (Uusi)

Tuomioistuimen on korjattava tuomiossa oleva
kirjoitus- tai laskuvirhe taikka muu niihin rinnas-
tettava selvd virhe. Virheen voi korjata myds tuo-
mioistuimen puheenjohtaja tai hdnen estyneend ol-
lessaan sen lainoppinut jdsen. Ennen virheen kor-
Jaamista on asianosaisille tarvittaessa varattava
tilaisuus tulla kuulluksi tehtdvdstd korjauksesta.

Korjaus on merkittivi tuomioon sekd asian-
osaiselle annettuun tuomion jiljenndkseen tai kap-
paleeseen. Jos asianosaiselle annettua jiljenndstd
tai kappaletta ei saada korjatuksi, asianosaiselle
on lihetettdvd korjatun tuomion jdljennds. Jos
astassa on haettu muutosta, tehdystd korjauksesta
on ilmoitettava muutoksenhakutuomioistuimelle.

Asianosaisella on oikeus kannella virheen kor-
Jaamisesta 30 pdivin kuluessa siitd, kun hén on
saanut korjaamisesta tiedon.

11§ (Uusi)

Tuomioistuin voi asianosaisen pyynnostd tdy-
dentdid tuomiota, jos siind ei ole annettu ratkaisua
asianosaisen vaatimuksesta. Jos tuomiossa on jid-
nyt lausumatta sellaisesta asianosaisen vaatimuk-
sesta, jossa sovinto el ole sallittu, tuomio voidaan
tdydentdd myds viran puolesta.

Asianosaisen on pyydettdvd tuomion tdydentd-
mistd kirjallisella hakemuksella 14 pdivin kulues-
sa tuomion julistamisesta tai antamisesta. Viran
puolesta tuomio voidaan tdydentdd, jos asianosai-
nen on 14 pdivin kuluessa tuomion julistamisesta
tai antamisesta kutsuttu tuomion tdydentdmistd
koskevaan kiisittelyyn tai héneltd on pyydetty kir-
Jjallinen lausuma tdydentdmisestd.
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Tuomion tdydentdmistd koskevaan kéisittelyyn
asianosaiset on kutsuttava uhalla, ettd tuomio voi-
daan tdydentdd asianosaisen poissaolosta huoli-
matta. Jos tuomioistuin ei pidd suullista kdsittelyd
tarpeellisena, tuomioistuimen on pyydettivi
asianosaisilta kirjallinen lausuma kdsiteltdvistd
kysymyksestd ja samalla ilmoitettava pdivd, jona
tuomion tdydentimistd koskeva ratkaisu anne-
taan.

12 § (Uusi)

Tuomion tdydentdd tuomioistuin siind kokoon-
panossa, joka on antanut tdydennettivin tuomion.
Jos jollekin tuomioistuimen jisenelle on tullut este,
tuomion tdydentdd tuomioistuin sellaisessa ko-
koonpanossa, joka olisi ollut toimivaltainen kdsit-
telemddn asian.

Tuomion tdydentimistd koskeva ratkaisu on
liitettdvd tuomioon, johon on merkittdvd, ettd sitd
on jilkeenpdin tdydennetty. Jos asiassa on haettu
muutosta, tuomion tdydentdmisestd on ilmoitetta-
va muutoksenhakutuomioistuimelle.

Tuomion tdydentdmistd koskevaan ratkaisuun
saa hakea muutosta valittamalla.

13(4a)§

Asianosaisille annetaan toimituskirjana jéiljen-
nds kdrdjdoikeuden tuomiosta. (Uusi I mom. )

Kirdjéoikeuden tuomion jéiljenndksen todistaa
oikeaksi puheenjohtaja, lainoppinut jdsen tai teh-
tdvddn mddrdtty virkamies. ( Uusi 2 mom. )

Kardjdoikeuden tuomion jiljenndksen on ol-
tava asianosaisen saatavana Kkdrdjdoikeuden
kansliassa (poist.) tuomion julistamis- tai anta-
mispaivasta lukien

1) kahden viikon kuluessa, jos asiassa on ilmoi-
tettu tyytymdtiomyyttd, ja

2) muissa tapauksissa, mikdli mahdollista, 30
pdivdn kuluessa.

14 § (Uusi)

Kirdjéioikeuden pddtds on sisdllytettivd péytd-
kirjaan. Pdditos, jolla asia jitetddn tutkimatta, on
kuitenkin aina laadittava erilliseksi asiakirjaksi.

Pddtos on perusteltava, jos silld hyldtddn asias-
sa esitetty vaatimus tai vdite taikka jos perustele-
minen muutoin on tarpeen.

Pdditoksestd on muutoin soveltuvin osin voimas-
sa, mitd tuomiosta on sdddetty.



Hovioikeuden ratkaisu

15058

Hovioikeuden tuomiossa ja lopullisessa paa-
toksessd on oltava:

1) tuomioistuimen nimi sekd ratkaisun julista-
mis- tai antamispaivi,

2) asianosaisten nimet (poist.);

3) selostus kirdjdoikeuden ratkaisusta tar-
peellisilta osiltaan sekd selostus asianosaisten
vaatimuksista ja vastauksista hovioikeudessa pe-
rusteineen,;

4) luettelo hovioikeudessa todistelutarkoituk-
sessa kuulluista henkiloistd ja muista sielld esite-
tyistd todisteista;

5) perustelut;

6) sovelletut lainkohdat ja oikeusohjeet;

7) tuomio- tai pddtoslauselma, sekd

8) asian ratkaisseiden jasenten nimet ja virka-
asema seka ilmoitus siitd, onko ratkaisusta 44-
nestetty. Tuomioon ja lopulliseen paitokseen on
liitettdvd eri mieltd olleiden jasenten mielipiteet ja
(poist.) hovioikeuden ratkaisusta poikkeava
esittelijiin mietintd.

(2 mom. kuten HE)

Tuomiosta ja lopullisesta paatoksesta laadi-
taan taltio, jonka allekirjoittavat ne, jotka ovat
osallistuneet asian ratkaisemiseen. Asian esitteli-
ja varmentaa taltion. Asianosaiselle annettavan
toimituskirjan allekirjoittaa asian esittelija tai
presidentin madrddma muu virkamies.

16 (6) §

Jos hovioikeus ei muuta kdrdjdoikeuden ratkai-
sun perusteluja eikd lopputulosta, edelld 15 §:n
1 momentin 5—7 kohtien sijasta riittdd ilmoitus,
ettd kéirdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuus on tut-
kittu ja ettei ole ilmennyt aihetta ratkaisun muut-
tamiseen. Tilloin hovioikeuden ratkaisussa ei tar-
vitse olla selostusta kirdjdoikeuden ratkaisusta.
Ratkaisuun on (poist. ) liitettava jiljennos kari-
jaoikeuden ratkaisusta kokonaan tai tarpeellisil-
ta osiltaan.

17(#H 8§
(Kuten HE)

18(7N)§
Ratkaisustaan hovioikeuden on ldhetettiva
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kappale kaikille hovioikeudessa puhevaltaa kiyt-
téneille.

Kappale on (poist.) lihetettiva rikosasian
vastaajalle silloinkin, kun hdin ei ole kdiyttinyt
hovioikeudessa puhevaltaa, jos hovioikeus on
muuttanut kirdjioikeuden ratkaisua hinen osal-
taan. Viralliselle syyttdjille kappale on Iiihetettd-
vd hédnen ajamassaan rikosasiassa silloinkin, kun
héin ei ole kdyttdnyt hovioikeudessa puhevaltaa.

19 § (Uusi)
Ellei toisin ole séiddetty, on hovioikeuden rat-
kaisusta muutoin soveltuvin osin voimassa, mitd
kdrdjdoikeuden ratkaisusta séididetddin.

Korvkeimman oikeuden ratkaisu

20 § (Uusi)
Korkeimman oikeuden ratkaisusta valituslupa-
hakemukseen ja valitukseen sdididetdcin oikeuden-
kdymiskaaren 30 luvussa.

Hmoitusten ja kutsujen tiedoksiantotapa

21 § (Uusi)
Tdissd luvussa tarkoitetut ilmoitukset ja kutsut
tuomioistuin saa, jollei muuta tiedoksiantotapaa
pidetd tarpeellisena, lihettdd postitse.

25 luku

Muutoksenhaku kiriijéoikeudesta hovioikeuteen

Yleiset sciinnokset

1§

(1 mom. kuten HE)

Karijaoikeuden tuomioon ja lopulliseen pai-
tokseen sekd samassa yhteydessi tehtyyn muu-
hun ratkaisuun saa hakea muutosta valittamalla,
jollei muutoksenhakua ole erikseen kielletty.

Kirijioikeuden oikeudenkdynnin aikana te-
kemaan ratkaisuun saa hakea muutosta valitta-
malla vain, jos se on nimenomaisesti sallittu.
( Poist.)

(4 mom. poist.)

21
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2§
(Kuten HE)

Viliotsikko
( Poist.)

3—6§
{ Poist.)

Muutoksenhakuohjeet

3(D§

Kun kérdjdoikeus julistaa tai antaa ratkaisun,
sen on samalla ilmoitettava, saako ratkaisuun
hakea muutosta ja mitd muutoksenhaussa on
noudatettava. ( Poist. )

(2 mom. poist.)

Saapuvilla oleville asianosaisille on heti ratkai-
sun julistamisen jilkeen annettava kirjalliset oh-
Jeet, joista ilmenee, miten ratkaisuun tyytymditto-
mdin on meneteltdvd saattaakseen asian hovioikeu-
den tutkittavaksi. Ohjeita ei kuitenkaan anneta
viralliselle syyttdjille eikd muullekaan asianosai-
selle, jos se havaitaan ilmeisen tarpeettomaksi.
( Uusi 2 mom.)

4§ (Uusi)

Jos kdrdjdoikeus tuomitsee rangaistukseen sel-
laisen rikosasian vastaajan, joka on ollut poissa
silloin, kun asian kisittely on istunnossa pdditty-
nyt, kiirdjdoikeuden on vdlittomdsti tuomion julis-
tamisen tai antamisen jilkeen ilmoitettava hiinelle
tuomion julistamis- tai antamispdivd ja tuomittu
seuraamus sekd samalla ldhetettivi 3 §:n 2 mo-
mentissa mainitut ohjeet. Ilmoitus saadaan ldhet-
tid postitse vastaajan viimeksi ilmoittamalla
osoitteella. llmoitusta ei kuitenkaan tarvitse tehdd
sakosta eikd muuntorangaistuksesta.

Tyytymdttomyyden ilmoittaminen

5§ (Uusi)

Asianosaisen, joka tahtoo hakea muutosta k-
rédjdotkeuden ratkaisuun, on ilmoitettava siihen
tyytymditiomyyttd puhevallan menettdmisen uhal-
la. Jos useilla asianosaisilla on yhteinen puhevalta,
riittdd yksi tyytymdttdmyyden ilmoitus.
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Tyytymdttomyyttd on ilmoitettava viimeistdiin
seitsemdntend pdivind siitd pdivdstd, jona kdrdjd-
oikeuden ratkaisu julistettiin tai annettiin.

Tyytymdttomyyden ilmoitus voidaan tehdi
Jjoko suullisesti tai kirjallisesti asian ratkaisseelle
tuomioistuimelle tai sen kansliaan.

6§ (Uusi)

Vangittu taikka vankeusrangaistusta tai muun-
torangaistusta suorittava henkild saa rikosasiassa
ilmoittaa tyytymdttomyyttd vankilan johtajalle.
Jos tyytymidttémyyden ilmoittamisen mddrdaika
pddttyy tillaisen henkilon ollessa oikeudenkdyn-
nin tai vanginkuljetuksen vuoksi rangaistusiaitok-
sen ulkopuolella, hin saa ilmoittaa tyytymditté-
myyttd vankilaan saapumisensa jéilkeisend pdivi-
n.

7 § (Uusi)
Tyytymdttémyyden ilmoitus saadaan rajoittaa
koskemaan osaa alioikeuden ratkaisusta. Rajoitus
on mainittava tyytymdttomyyttd ilmoitettaessa.
Virallisen syyttdjin on, jos vastaajia on useita,
tyytymdttomyyttd  ilmoittaessaan mainittava,
ketd heistd tyytymdttomyyden ilmoitus koskee.

8§ (Uusi)
Tyytymdttomyyden ilmoitus saadaan peruuttaa
tyytymdttomyyden ilmoittamiselle sdddetyn mdid-
rdajan kuluessa. Peruutukseen on sovellettava,
mitd tyytymdttomyyden ilmoittamisesta on sddi-
detty.

9§ (Uusi)

Jos tyytymdttomyyden ilmoitusta ei ole tehty
sdddetyssd jdrjestyksessd tai jos tyytymdtiomyyt-
td ilmoitetaan ratkaisuun, johon ei saa hakea muu-
tosta, el ilmoitusta hyviksytd.

Tyytymdttomyyden ilmoituksen hyviksymises-
td padtdd kdrdjdoikeuden puheenjohtaja. Jos hiin
on estynyt, kysymyksen ratkaisee kdrdjdoikeuden
muu lainoppinut jdsen. Jos tyytymdittémyyden il-
moitusta ei ole hyvdksytty, siitd on heti kirjallisesti
ilmoitettava asianomaiselle.

Jos tyytymdttomyyden ilmoitusta ei ole hyviik-
sytty, saa siitd kannella hovioikeuteen. Kantelu-
kirjoitus on toimitettava kdrdjdoikeuden kansliaan
kolmessakymmenessd péivdssd kirdjdoikeuden



ratkaisun julistamis- tai antamispdivistd. Jos ho-
vioikeus katsoo tyytymdttomyyden ilmoittamisen
tapahtuneen laillisesti, tulee sen tarvittaessa aset-
taa wusi mddrdaika muutoksenhakua varten.

10 § (Uusi)

Hyvéksytystd tyytymdttomyyden ilmoitukses-
ta on tehtéivi merkintd kdrdjdoikeuden ratkaisuun,
asianosaiselle annettavaan ratkaisun jiljenndk-
seen ja pdivikirjaan sekd tarpeellisiin luetteloihin
Jja ilmoituksiin.

Valitusosoitus

11(8)§

Kun tyytymdttomyyden ilmoitus on tehty ja hy-
viksytty, on asianosaiselle annettavaan kéirdjéoi-
keuden ratkaisun jiljenndkseen liitettdvi valitus-
osoitus.

Valitusosoituksessa on mainittava muutok-
senhakutuomioistuin sekd valitusajan paatty-
mispéiva. Siind on selostettava sddnnokset vali-
tuksen perilleajamisesta sekd valituskirjelmdn si-
sillosta ja liitteistd.

(3 mom. poist.)

(3 mom. kuten HE:n 4 mom.)

Valituksen perilleajaminen

12(9)§

Mairdaika valitusta varten on 30 paivia siitd
paivistd, jona kérdjdoikeuden ratkaisu julistet-
tiin tai annettiin.

Viimeistddn madrdajan padttymispiivani en-
nen virka-ajan pddttymistd asianosaisen on toi-
mitettava valituskirjelmd kirdjaoikeuden kans-
liaan. Valitusta, jota ei ole tehty mairiajassa, ei
oteta tutkittavaksi.

Jos valittaja haluaa peruuttaa valituksen, hinen
on toimitettava hovioikeudelle osoitettu kirjallinen
peruuttamisilmoitus hovioikeuden kirjaamoon
tai kiirdjdoikeuden kansliaan.

13(10)§
Jos tyytymdttomyytti ilmoittanut ei laillisen
esteen vuoksi tai muusta hyvaksyttavista syysta
(poist.) voi midriajassa hakea muutosta, kéré-
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jAoikeus asettaa hakemuksesta uuden mairaajan
valitusta varten.

Uutta méadrdaikaa on pyydettiva ennen alku-
perdisen valitusajan padttymistd kirijioikeudel-
ta kirjallisella hakemuksella. Hakemukseen on
liitettdva selvitys hakijaa kohdanneesta esteesti
tai muusta hakemuksen perusteena olevasta
Syysta.

4(1D§

Uuden méidriajan asettamisesta ja valituksen
tutkimatta jattdmisestd myohastymisen vuoksi
paattaa karijioikeuden lainoppinut jasen.

Jos hakemus uuden midrdajan asettamisesta
hylatddn tai valitus myohastymisen vuoksi jite-
tadn tutkimatta, ratkaisun antamispiiva on il-
moitettava asianomaisille kirjallisesti hyvissi
ajoin ennen ratkaisun antamista.

Valituskirjelmdén sisclts ja liitteet

15(12)§

(1 mom. poist.)

Valituskirjelmdssd, joka osoitetaan asianomai-
selle hovioikeudelle, on mainittava:

1) kdrdjdaoikeuden ratkaisu, johon muutosta
haetaan;

2) miltd kohdin kirdjaoikeuden ratkaisuun
haetaan muutosta;

3) mitd muutoksia kdrdjadoikeuden ratkaisuun
vaaditaan tehtavaksi:

4) perusteet, joilla muutosta vaaditaan, ja mil-
td osin kir#jioikeuden ratkaisun perustelut va-
littajan mielestd ovat virheelliset;

5) todisteet, joihin halutaan nojautua, ja miti
kullakin todisteella halutaan nidyttia toteen; seki

6) mahdollinen pyynto paakasittelyn toimit-
tamisesta hovioikeudessa.

Jos valittaja riita-asiassa veroaa seikkaan tai
todisteeseen, jota ei ole esitetty karijaoikeudessa,
on hdnen ilmoitettava, miksi sen esittiminen
17 §:n sdannés huomioon ottaen olisi sallittua
hovioikeudessa. ( Poist. )

Jos valittaja haluaa, etti hovioikeudessa toi-
mitetaan paakasittely, hianen on ilmoitettava syy
sithen. Valittajan on my®s ilmoitettava kisityk-
sensd siitd, onko padkisittelyssd kuultava asian-
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osaisia henkildkohtaisesti, ja keiden todistajien,
asiantuntijoiden ja muiden todistelutarkoituk-
sessa kuultavien henkildéiden kuuleminen on tar-
peellista. Pddkdsittelyd vaatiessaan ei valittajan
tarvitse mainita edelld 4 ja 5 kohdissa tarkoitettuja
tietoja yksityiskohtaisesti, jos ne vastaavat kdrdjd-
oikeudessa vedottua tai esitettyd.

16 (13) §

Valituskirjelmdssd on ilmoitettava asianosais-
ten nimet (poist.) sekd heidan laillisen edustajansa
tai asiamiehensd taikka avustajansa yhteystiedot
sekd postiosoite, johon asiaa koskevat ilmoituk-
set voidaan valittajalle 1ahettaa. (Poist.) Asian-
osaisen sekdi todistajan tai muun kuultavan yhte-
ystiedot on myos soveltuvalla tavalla ilmoitetta-
va hovioikeudelle.

Valituskirjelmd on valittajan tai, jollei hin
(poist.) ole sitd laatinut, sen laatijan allekirjoitet-
tava. (Poist. )

Kirjelméadn on liitettivd ne asiakirjat, joihin
valittaja vetoaa ja joita ei ole esitetty kdrdjaoikeu-
dessa, sekdi jiljennds kirjelmdstd ja siihen liitetyis-
td asiakirjoista.

Uusi aineisto hovioikeudessa

17(14)§

Valittaja ei saa hovioikeudessa riita-asiassa
(poist. ) vedota muihin seikkoihin tai todisteisiin
kuin niihin, jotka on esitetty kardjidoikeudessa,
paitsi jos hidn saattaa todennikoiseksi, ettei hdn
ole voinut vedota seikkaan tai todisteeseen karé-
jaoikeudessa tai ettd hanelld on ollut patevi aihe
olla tekeméttd niin.

Kuittausvaatimus, joka on esitetty vasta hovi-
oikeudessa (poist. ), voidaan jattaa tutkimatta,
jos sen tutkiminen ei voi vaikeudetta tapahtua.

Tdydentdvdt sddnnikset

18 (15)§

(1 mom. kuten HE)

Jos kirdjaoikeuden kansliaan toimitettava va-
lituskirjelmd on saapunut mairiajassa hovi-
oikeuteen, valitusta ei tamén vuoksi jateta tutki-
matta. Kirjelmad on hovioikeudesta viipymattd
lahetettava kadrdjaoikeuden kansliaan.
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16 §
( Poist. )

19 § (Uusi)

Kirdjdoikeudessa syytettd ajanut virallinen
syyttdjd voi, mikdli se on asian laatu huomioon
ottaen tarkoituksenmukaista, antaa kdrdjdoikeu-
den ratkaisusta valittamisen, valitukseen vastaa-
misen, pddkdsittelyssd esiintymisen tai muun muu-
toksenhakemiseen liittyvin toimenpiteen toisen
virallisen syyttdjin tehtdviksi tdmdn suostumuk-
sella.

26 luku

Valitusasian kasittelysti hovioikeudessa

Valituksen tiydentiminen ja tutkimatta
Jjdttdminen

1§

Jos valitus on puutteellinen ja sen tiydentimi-
nen on oikeudenkdynnin jatkamiseksi tarpeen,
valittajaa on kehotettava korjaamaan puute ho-
vioikeuden maaraamassi ajassa. Samalla on il-
moitettava, mikd seuraamus kehotuksen laimin-
lyémisesti voi olla.

Erityisestd syystd saadaan asianosaiselle, jon-
ka valitus on tiydennyksen jilkeenkin puutteelli-
nen, varata uusi tilaisuus sen tdydentdmiseen.

Jollei valittaja noudata kehotusta ja valitus on
niin puutteellinen, ettei se kelpaa oikeudenkdyn-
nin perustaksi hovioikeudessa, valitus on jatetti-
vé tutkimatta.

2§
Hovioikeuden on heti jatettava valitus tutki-
matta, jos sen tutkimiselle on muu kuin 1 §:ssi
mainittu este.

Kirjallinen vastaus

38

(1 ja 2 mom. poist.)

Jollei valitusta 1 tai 2 §:n perusteella jiteti
tutkimatta ja jollei se ole selvdisti perusteeton, va-
littajan vastapuolta on kehotettava antamaan
kirjallinen vastaus valitukseen hovioikeuden



madrdamaissi ajassa. Kehotuksen yhteydessa on
(poist. ) annettava tiedoksi valitusja siihen liitetyt
asiakirjat. Hovioikeus voi lisdksi mddrdtd, mistd
kysymyksestd vastauksessa on erityisesti lausutta-
va.

4§

Vastauksessa sen antajan on ilmoitettava:

1) asia, jossa vastaus annetaan;

2) myontddko vai kiistddko hin muutosvaati-
muksen: seka

3) kasityksensd valittajan vaatimusten perus-
teista ja seikat, joihin han haluaa nojautua.

(2 ja 3 mom. poist.)

Vastaukseen ja sen antajaan sovelletaan lisak-
si, mitd 25 luvun 15 §:n I momentin 4—6 kohdas-
sa sekd 2 ja 3 momentissa sekd 16 ja 17 §:ssd
valituksesta ja valittajasta saddetdan. (Poist.)

58§
{Kuten HE)

6§
Vastaus on annettava tiedoksi valittajalle.

Viliotsikko
( Poist.)

7§
{ Poist. )

Valmistelun jatkaminen

7 § (Uusi)
Hovioikeus voi tarvittaessa valmistella asiaa
noudattaen soveltuvin osin, mitdi valmistelusta kd-
réjioikeudessa sdddetddn.

Viiliotsikko
(Poist. )

8§
(1 mom. kuten HE)
Hovioikeus voi kutsua asianosaiset kuultavik-
si istuntoon, jos timdn katsotaan edistdvin val-
mistelua.
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9§
(1—3 mom. kuten HE)
(4 mom. poist.)

Oikeudenkdyntiaineisto ja hovioikeuden
tutkimisvalta

10§

Oikeudenkdynti hovioikeudessa koskee kara-
jaoikeuden ratkaisun kohteena ollutta asiaa vali-
tuksessa ja mahdollisessa vastauksessa vedotulta
osalta. ( Poist.)

(2 ja 3 mom. poist.)

11§ (Uusi)

Rikosasiassa hovioikeus voi muuttaa kdrdji-
oikeuden rangaistusvaatimuksesta antamaa tuo-
miota vastaajan eduksi silloinkin, kun vain viralli-
nen syyttdji on hakenut sithen muutosta.

Jos kdrdjdoikeuden tuomioon rikosasiassa hae-
taan muutosta ainoastaan rangaistusseuraamuk-
sen osalta, hovioikeus ei saa ilman erityistd syytd
tutkia, onko vastaaja syyllistynyt hinen syykseen
luettuun tekoon.

1211 §

Asia ratkaistaan esittelystd kirjallisen oikeu-
denkidyntiaineiston perusteella, jollei siind 73—
16 §:nnojalla toimiteta padkasittelya.

Asia, jossa (poist.) toimitetaan paakasittely,
ratkaistaan siind esitettdvin aineiston perusteel-
la.

Jos asia ratkaistaan kirjallisen oikeudenkdynti-
aineiston perusteella eikd valittajan vastapuoli ole
kdyttdnyt hovioikeudessa puhevaltaa tai jos asia
ratkaistaan pddkdsittelyssd valittajan vastapuolen
poissaolosta huolimatta, asiaa ratkaistaessa ote-
taan kuitenkin huomioon hinen asiassa aikaisem-
min esittdmdnsd oikeudenkdyntiaineisto. ( Uusi 3
mom. )

Pidkdsittely

13(12) §
Hovioikeuden pddkdsittelyssd kuullaan suulli-
sesti asianosaisia, todistajia ja asiantuntijoita
sekd vastaanotetaan muuta selvitysta.
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Padkasittely saadaan rajoittaa koskemaan sel-
laista osaa valituksen kohteena olevasta asiasta,
joka voidaan ratkaista itsendisesti.

14 (13)§

Hovioikeuden on toimitettava paikasittely,
jos riita-asiassa asianosainen tai rikosasiassa
asianomistaja tai vastaaja on sitd vaatinut.

Paakasittelyi ei kuitenkaan 1 momentissa tar-
koitetusta syysté tarvitse toimittaa, jos

1) riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu, vasta-
puoli on mydntinyt valittajan muutosvaatimuk-
sen;

2) rikosasiassa vain vastaaja on vaatinut paa-
késittelya ja asia ratkaistaan hénen valituksensa
mukaisesti;

3) padkisittelyd vaatinut on tyytynyt kardja-
oikeuden ratkaisuun eika ratkaisua muuteta ha-
nen vahingokseen;

4) valitus on selvdsti perusteeton; (poist. )

5) asiassa ratkaistaan vain oikeudenkdyntid
koskeva kysymys; tai

6) sen toimittaminen on muusta syystd selvésti
tarpeetonta. (Uusi 6 kohta).

Mitd 1 momentissa sekd 2 momentin 1 ja 3—6
kohdassa siddetddn, on soveltuvin osin nouda-
tettava myo6s hakemusasiassa tehtyd valitusta
kisiteltdessi.

Jos hovioikeus hylkdd valittajan tai vastaajan
pyynnon pddkdsittelyn toimittamisesta, hdnelle on
tdmdn vuoksi tarvittaessa varattava tilaisuus tiy-
dentdid valitustaan tai vastaustaan. ( Uusi 4 mom.)

15 § (Uusi)

Hovioikeuden on toimitettava pddkdsittely sitd
koskevasta vaatimuksesta rijppumatta, jos asian
ratkaiseminen riippuu kdrdjdoikeudessa vastaan-
otetun suullisen todistelun tai kdrdjéoikeuden kat-
selmusta toimittaessaan tekemien havaintojen us-
kottavuudesta taikka hovioikeudessa vastaanotet-
tavasta uudesta suullisesta todistelusta. Kérdjdoi-
keudessa vastaanotettu todistelu on tdlléin tarpeel-
lisilta osiltaan otettava vastaan ja katselmus toimi-
tettava uudelleen pddkdsittelyssd, jollei estettd ole.

Jos 1 momentissa tarkoitettua todistelua ei voi-
davastaanottaa uudelleen pddikdsittelyssd, kdrdjd-
oikeuden ratkaisua ei siltd osin saa muuttaa, jollei
todistelua erityisestd syystd ole arvioitava toisin.
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Rangaistusvaatimuksesta tehtyd ratkaisua saa-
daan kuitenkin muuttaa rikosasian vastaajan
edukst.

16 § (Uusi)
Hovioikeus voi myds muissa tapauksissa toimit-
taa pddkdsittelyn katsoessaan sen tarpeelliseksi.

Kutsu pddkdsittelyyn ja seuraamus asianosaisen
poissaolosta

17 (14) §

(1 mom. kuten HE)

Kutsussa on asianosaisille ilmoitettava, mini
paivani ja kellonaikana sekd missé padkasittely
toimitetaan. Samalla on ilmoitettava, mika seu-
raamus (poist. ) voi aiheutua siita, ettd asianosai-
nen ei saavu padkasittelyyn.

18(15)§

Valittajakutsutaan padkéasittelyyn uhalla, etti
valitus hinen poissa ollessaan jatetian sillensi.

Valittajan vastapuoli kutsutaan padkésitte-
lyyn sakon uhalla, jos asian késitteleminen edel-
lyttda vastapuolen lasnioloa.

Valittajan vastapuoli, jonka kuulemista ei pi-
detd tarpeellisena, kutsutaan piaikisittelyyn
uhalla, ettd asia voidaan ratkaista hidnen poissa-
olostaan huolimatta.

Virallisen syyttdjan on virkansa puolesta olta-
va lasna sellaisen asian padkisittelyssé, jossa vi-
rallinen syyttdjd on valittajana tai jossa rikos-
asian vastaaja on valittanut (poist.) virallisen
syyttdjan rangaistusvaatimukseen annetusta k-
rdjdoikeuden ratkaisusta. Virallisen syyttdjan on
oltava lasnd myos litkketoimintakiellon maaraa-
mistd koskevan asian padkaésittelyssa.

19(16) §

(1 mom. poist.)

Asianosainen tai hinen laillinen edustajansa
voidaan sakon uhalla velvoittaa saapumaan paa-
kasittelyyn henkildkohtaisesti, jos hinen kuule-
mistaan pidetddn asian selvittimiseksi tarpeelli-
sena.

(3 mom. poist.)

Rikosasian vastaajan velvoittamisesta henki-
lokohtaisesti saapumaan paidkasittelyyn on li-



siksi voimassa, mitd oikeudenkdynnistd rikos-
asioissa annetussa laissa sdddetdin.

20017 §

Jos valittaja on jaanyt pois paikasittelysta,
valitus jatetadn sillensa.

Jos valittajan vastapuoli tai tdmén laillinen
edustaja on jadnyt pois padkdsittelystd, johon
hantd on kehotettu saapumaan sakon uhalla,
hinelle voidaan asettaa korkeampi uhkasakko.
Jos hiinet on velvoitettu saapumaan henkilokoh-
taisesti, hdnet voidaan mairatd tuotavaksi sa-
maan tai my&hempdin istuntoon. Riita-asiassa,
jossa sovinto ei ole sallittu, ja rikosasiassa hinet
voidaan miirita tuotavaksi, vaikka hinen ei oli-
sikaan saavuttava henkilokohtaisesti.

Jos valittajan vastapuolta ei ole kutsuttu paa-
kasittelyyn sakon uhalla, asia voidaan ratkaista
hinen poissaolostaan huolimatta.

21(18)§
(Kuten HE)

22(19)¢§

Jos valitus on valittajan poissaolon vuoksi ji-
tetty sillensd, mutta héinelld on ollut laillinen este,
jota hén ei ole voinut ajoissa ilmoittaa, valittajal-
la on oikeus saattaa valitus uudelleen kasitelta-
viksi ilmoittamalla siitd kirjallisesti hovioikeu-
delle 30 pédivin kuluessa valituksen sillensi jatt4-
misestd. Jollei valittajandyta toteen laillista estet-
td, valitusta ei oteta tutkittavaksi.

23(20)§
(Kuten HE)

Menettely pddkdsittelyssd

2421)§
Paakasittelyssi on seuraavassa jarjestyksessa:
1) tarpeellisilta osiltaan selostettava kardjaoi-
keuden ratkaisu;
2) valittajan ilmoitettava, miltd kohdin kérdja-
oikeuden ratkaisuun haetaan muutosta ja mita
muutoksia sithen vaaditaan tehtdviaksi;
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3) vastaajan ilmoitettava, myontaiko vai kiis-
tadk6 han muutosvaatimuksen;

4) ensin valittajan ja sitten vastaajan, jollei
hovioikeus esittdmisjarjestyksestd toisin mairia,
vuorollaan tarkemmin perusteltava kantansa ja
lausuttava vastapuolen perustelujen johdosta;

5) otettava vastaan todistelu; seki

6) valittajan ja vastaajan esitettdva loppulau-
suntonsa.

(2 mom. kuten HE)

25Q22)§
(Kuten HE)

Pddkdsittelyn poytikirja

26(23)ja27 (24)§
(Kuten HE)

Viliotsikko
( Poist. )

25§
( Poist. )

Tiedoksiantotapa

28(26) §
(Kuten HE)

27 luku

Menettelystii hovioikeuden ensimmaiseni
oikeusasteena kisittelemissi riita- ja
rikosasioissa

1—5§
(Kuten HE)

Voimaantulosddnnos
(Kuten HE)

27



LaVM 19/1997 vp — HE 33/1997 vp

4.

Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain 11 luvun 6 ja 12 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkidynnista rikosasioissa /7 paivind heindkuuta 1997 annetun lain (689/1997)

11 luvun 6 §:n I momentti ja 12 § seuraavasti:

11 luku

Tuomioistuimen ratkaisusta

4§
( Poist. )

6§ (Uusi)

Kiirdjdoikeuden tuomio laaditaan erilliseksi
astakirjaksi. Siind on oltava:

1) tuomioistuimen nimi sekd tuomion antamis-
paivd;

2 ) asianosaisten nimet;

3) selostus asianosaisten vaatimuksista ja vas-
tauksista perusteineen;

4) luettelo todistelutarkoituksessa kuulluista
henkiloisti ja muista esitetyistd todisteista;

5) perustelut;

6) sovelletut lainkohdat ja oikeusohjeet;

7) tuomiolauselma, sekd

8) asian ratkaisseiden jdsenten nimet ja virka-
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asema sekd ilmoitus siitd, onko tuomiosta dicines-
tetry. Jos tuomiosta on ddnestetty, tuomioon on
littettdvd eri mieltd olleiden jisenten mielipiteet.

12 § (Uusi)

Asianosaisille annetaan toimituskirjana jiljen-
nds kdrdjdoikeuden tuomiosta.

Tuomion jiljenndksen todistaa oikeaksi pu-
heenjohtaja, lainoppinut jisen tai tehtividn méid-
rdtty virkamies.

Kirdjdoikeuden tuomion jiljennoksen on oltava
asianosaisen saatavana kdrdjdoikeuden kansliassa
tuomion julistamis- tai antamispdivdstd lukien

1) kahden viikon kuluessa, jos asiassa on ilmoi-
tettu tyytymdrtomyyttd, ja

2) muissa tapauksissa, mikdli mahdollista, 30
pdivin kuluessa.

Voimaantulosaannds
(Kuten HE)



LaVM 19/1997 vp — HE 33/1997 vp

Laki

hovioikeuslain muuttamisesta

Eduskunnan pdditéksen mukaisesti

muutetaan 21 pdivind tammikuuta 1994 annetun hovioikeuslain (5611994) 7 §:n 1 momentti sekdi

8ja9§,

sellaisena kuin niistéi on 7 §:n 1 momentti laissa 296/1994, seuraavasti:

7S
Sijaisjisen

Hovioikeuden jisenen viran ollessa avoinna tai
Jjéisenen ollessa estyneend voidaan hovioikeuteen
mdiirdtd sijaisjdseneksi hovioikeuden asessori, vis-
kaali tai kdrdjdtuomari taikka vihintddn kolme
vuotta asessorin, viskaalin tai kéirdjdtuomarin vir-
kaa hoitanut hovioikeuden esittelijd, siten kuin
asetuksella tarkemmin séiddetddn. Sijaisjdsenen
miidirdyksen perusteen lakattua hinet saadaan
mdidirdtd sijaisjdsenend edelleen osallistumaan nii-
den asioiden kdsittelyyn, joiden valmisteluun tai
kiéisittelyyn hén on sijaisjiisenend osallistunut.

8§
Osastot sekd vahvennettu istunto ja tdysistunto

Hovioikeus toimii osastoihin jakautuneena.
Lainkdyttdasiat sekd muutoksenhakua ja ylimdd-
riiistd  muutoksenhakua oikeushallintoasioissa
koskevat asiat kdsitellddn ja ratkaistaan osastojen
istunnoissa. Istuntoon osallistuvista jdsenistd si-
Jaisjdsenet eivdt saa muodostaa enemmistod. Si-
Jaisjdsen voi kuitenkin yksin toimittaa valmistelun
Jja tehdd muut oikeudenkdymiskaaren 2 luvun
8 §.n 2 ja 3 momentissa tarkoitetut ratkaisut ja
toimenpiteet.

Hovioikeuden presidentti voi siirtdd asian tai
sithen kuuluvan kysymyksen vahvennetun istunnon
tai tdysistunnon kdsiteltdvdksi siten kuin asetuk-
sella tarkemmin sddidetddin. Vahvennetun istunnon
kokoonpanoon kuuluu seitsemdn jdsentd, nimit-
tiin presidentti puheenjohtajana sekd jdsenind
asiaa aikaisemmin kdsitelleet vield virantoimituk-

sessa olevat jisenet ja tarpeellinen mddird vakinais-
ta jésenistd arvottuja lisdjdsenid.

Hovioikeuden tdysistuntoon osallistuvat presi-
dentti, hovioikeudenlaamannit sekd vakinaiset ja
ylimddrdiset hovioikeudenneuvokset. Tdysistunto
on pddtdsvaltainen, kun vihintidn puolet virassa
olevista jisenistd on ldsnd.

Muutoin hovioikeuden pddtdsvaltaisesta jéisen-
madidirdistd sdddetdcdin erikseen.

9§
Hovioikeuden kokoonpano eriiissd asioissa

Hovioikeus on pddtdsvaltainen myds kolmijise-
nisessd kokoonpanossa, johon kuuluu kaksi jéisen-
td ja 2 momentissa sdddetyt kelpoisuusehdot tdiyt-
tivd asian esittelijd,

1) jos se, minkd osalta kdirdjdoikeuden ratkaisu
on valittajalle, tai, jos valittajia on useampia, kai-
kille valittajille yhteensd vastainen, koskee vain
rahaa taikka muuta omaisuutta tai etuutta, joka
vaikeuksitta on arvioitavissa rahassa, eikd kysy-
myksessd oleva rahamddrd taikka omaisuuden tai
etuuden arvo kdrdjdoikeuden ratkaisua annettaes-
sa tai julistettaessa ilmeisesti ole ollut enemmiin
kuin 20 000 markkaa; ja

2) rikosasiassa, ellei 1 kohdasta muuta johdu,

a) jos vain vastaaja on hakenut muutosta, héin-
td, taikka, jos valittajina on useampi vastaaja,
ketddn heistd ei ole tuomittu kdrdijioikeudessa an-
karampaan rangaistukseen kuin sakkoon tai kol-
meksi kuukaudeksi vankeuteen; ja

b) syyttijdn tai asianomistajan ollessa valittaji-
na, jos valitus koskee ainoastaan rikosta, josta
Syytteessd mainittujen seikkojen vallitessa tehtynd
ei ole sdididetty muuta tai ankarampaa rangaistusta
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kuin sakko tai vankeutta enintddn yksi vuosi kuusi
kuukautta.

Edelli | momentissa tarkoitetun esittelijin tu-
lee olla hovioikeuden asessori tai viskaali taikka
véhintdidn kolme vuotta asessorin, viskaalin tai
kdrdjdtuomarin virkaa hoitanut hovioikeuden esit-
teliji. Yksi kokoonpanoon kuuluvista jisenistd voi
olla sijaisjdsen.

Esittelijilld on hallitusmuodossa tuomarille
sdddetty virassa pysymisoikeus sind aikana, jona
hdn toimii tdssd pykdldssd tarkoitetulla tavalla
hovioikeuden jisenend.

Helsingissd 17 pdivdnd joulukuuta 1997

Edelli 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua
markkamdidrdd laskettaessa ei oteta huomioon
kanteen nostamisen jdlkeen kertynyttd korkoa
eikd oikeudenkdyntikuluja. Sanottua markka-
mddrdd muutetaan elinkustannusindeksin muu-
toksen perusteella ldhimpddn tdyteen tuhanteen
markkaan, sen mukaan kuin asianomainen minis-
terid vuosittain vahvistaa.

Tdmd laki tulee voimaan
kuuta 19

pdivind

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Henrik Lax /r

vpj. Matti Vahanakki /sd

jas.  Sulo Aittoniemi /kesk
Janina Andersson /vihr
Toimi Kankaanniemi /skl
Juha Karpio /kok
Pekka Kuosmanen /kok
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Annika Lapintie /vas
Kari Myllyniemi /kesk
Reino Ojala /sd
Pekka Saarnio /vas
Sdde Tahvanainen /sd
Jukka Tarkka /nuors.



PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Lausunto 9/1997 vp
Hallituksen esitys 33/1997 vp
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Liite

Lakivaliokunnalle

Eduskunta on lahettaessdan 15 paivini huhti-
kuuta 1997 hallituksen esityksen 33/1997 vp oi-
keudenkiymiskaaren muutoksenhakua hovioi-
keuteen ja asian kasittelyd hovioikeudessa kos-
kevien siinndsten sekd erdiden niihin liittyvien
lakien muuttamisesta lakivaliokuntaan valmiste-
levasti kisiteltdvaksi samalla madrdnnyt, etti
perustuslakivaliokunnan on annettava asiasta
lausuntonsa lakivaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lainsaa-
dantdneuvos liro Liukkonen oikeusministeris-
t4, korkeimman oikeuden presidentti Olavi Hei-
nonen, korkeimman hallinto-oikeuden presi-
dentti Pekka Hallberg, Vaasan hovioikeuden
presidentti Erkki Rintala, professori Mikael Hi-
dén, apulaisprofessori Matti Pellonpéi ja apu-
laisprofessori Martin Scheinin.

K asiteltyddn asian valtiosdidntdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan oikeudenkdymiskaa-
ren muutoksenhakua hovioikeuteen ja asian ké-
sittelyd hovioikeudessa koskevat sidnndkset uu-
distettaviksi.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan | piivind tammikuuta 1998.

Esitykseen ei sisilly sddtdmisjirjestysperuste-
luja. Yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 33/II)
todetaan, ettd esityksessd ehdotettu muutoksen-
hakulupajirjestelméi ei ole vastoin hallitusmuo-
don 16 §:n 2 momentin siannostd, jonka mukaan
oikeus hakea muutosta turvataan lailla.

Valiokunnan kannanotot
Hallitusmuodon 16 §

Hallitusmuodon 16 §:n 2 momentissa sdade-
taan: “Kasittelyn julkisuus sekd oikeus tulla

kuulluksi, saada perusteltu paitos ja hakea muu-
tosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin ja hyvan hallinnon takeet turva-
taan lailla.”

Koko pykélan todettiin perusoikeusuudistuk-
sen esitdissd (HE 309/1993 vp, s. 72/11) edellytti-
van oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hy-
van hallinnon toteutumista kokonaisuutena,
minké lisaksi pykald antaa institutionaalisen
suojan tuon kokonaisunden tirkeimmille osille.
Pykilin 2 momentin luetteloa oikeudenmukai-
sen oikeudenkidynnin tirkeimmistd osa-alueista
ei tarkoitettu tyhjentdvéksi. Lailla pidettiin mah-
dollisena sdatai niista vahaisia poikkeuksia (em.
HE, s. 74).

Perustusiakivaliokunta késitteli perusoikeus-
uudistuksen yhteydessid yleisend kysymyksend
hallitusmuodon 16 §n 2 momentin siinnéksen
kaltaista lainsddtdjin turvaamisvelvollisuutta
(PeVM 25/1994 vp, s. 6). Valiokunta piti tillaisia
lainsdatajalle positiivisen toimintavelvoitteen
asettavia sédnnoksia velvoittavuudeltaan astetta
tiukempina kuin joissakin perusoikeussdannok-
sissd olevat lakiviittaukset.

Ehdotetuiila oikeudenkdymiskaaren 26 luvun
12 ja 13 §:n uusilla sddnnoksilld suullisesta késit-
telystd on sikili valtiosddntoikeudellista merki-
tysta, ettid ne hallitusmuodon 16 §:n 2 momentin
vaatimusten mukaisesti osaltaan edistavat oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista.
Oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 3—6§ ovat
merkityksellisid perustuslaissa oikeudenmukai-
sen oikeudenkiynnin osa-alueena erikseen mai-
nitun muutoksenhakuoikeuden kannalta seki 24
luvun 6 § siksi, ettd my0s oikeus saada perusteltu
padtds on ndistd osa-alueista todettu samassa
perustuslainkohdassa.

Esityksen mukaan muutoksenhakua varten
kérdjaoikeudesta hovioikeuteen luodaan muu-
toksenhakulupajérjestelmi. Riita-asioissa lupa
olisi tarpeen, jos kirdjaoikeuden ratkaisuun liit-
tyvé asianosaisen taloudellinen intressi ei ilmei-
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sesti ole enemmin kuin 20 000 markkaa. Muu-
toksenhakuun rikosasioissa tarvitsisi vastaaja
luvan, jos hanta ei ole tuomittu ankarampaan
rangaistukseen kuin sakkoon. Lakiehdotuksen
mukaan muutoksenhakulupa on myonnettava,
jos ilmenee aihetta kardjdoikeuden ratkaisun
lopputuloksen muuttamiseen. Lupa voitaisiin
my0Ontdd myds ns. ennakkotapausperusteella ja
muusta painavasta syysta.

Muutoksenhakulupajirjestelmdn noudatta-
minen jo hovioikeusasteessa ei valiokunnan kési-
tyksen mukaan sovi aivan vaikeuksitta suomalai-
seen oikeusperinteeseen. On huomautettava
myds siitd, voiko korkein oikeus hallitusmuodon
2§n 4 momentin ja 53 §:n mukaisesti toimia
ylimpind oikeusasteena, jos hovioikeudet vali-
koivat kiasiteltdviksi otettavia asioita. Ehdotettu
muutoksenhakulupajarjestelmé néyttai kuiten-
kin tarkoittavan sitd, ettd hovioikeus kaksijase-
nisessd kokoonpanossa tutkii, onko kérdjaoi-
keuden ratkaisu lopputulokseltaan oikea. Jos
hovioikeus katsoo lopputuloksen olevan oikea,
muutoksenhakulupaa ei mydnnetd. Muutoksen-
hakulupaa ei sitd vastoin tarvitsisi myontii, jos
hovioikeus katsoo, ettd vain kdrajaoikeuden rat-
kaisun perusteluja tai sovellettuja lainkohtia olisi
muutettava,

Hovioikeus antaa ndin ollen muutoksenhaku-
lupahakemukseen aina asiaratkaisun. Tdmi on
valiokunnan mielestd sindnsi riittiva seikka to-
teuttamaan hallitusmuodon 16 §n 2 momentin
perusteella oikeudenmukaiseen oikeudenkayn-
tiin kuuluvan oikeuden hakea muutosta. Ehdote-
tulla menettelyn osittaisella keventdmiselld voi
lisdksi ajan oloon olla mydnteistd merkitysté sille
hallitusmuodon 16 §:n 1 momentissa siidetylle
oikeudelle, ettd jokainen saa asiansa késitellyksi
ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimi-
valtaisessa tuomioistuimessa.

Uuden, eridanlaisen supistetun kisittelyme-
nettelyn kutsuminen muutoksenhakulupajirjes-
telmdiksi ei valiokunnan kisityksen mukaan vai-
kuta onnistuneelta juuri sen vuoksi, ettd hovioi-
keus kuitenkin tutkii kdrdjaoikeuden ratkaisun
lopputuloksen oikeellisuuden. Saantelytapa ja
kaytetyt késitteet tulisikin arvioida uudelleen.

Valiokunta pitdé vilttAmattoméan4, ettd hovi-
oikeuden sellaisesta padtoksestd, jota esityksessd
sanotaan muutoksenlupahakemuksen hylkéaa-
miseksi, aina ilmenee hovioikeuden tutkineen
asian ja hovioikeuden katsovan, etti ei ole syyti
muuttaa kardjaoikeuden ratkaisun lopputulosta.
Kun hovioikeus ei tdssd kisittelyssd yleensa il-
maise kantaansa kirdjioikeuden ratkaisun pe-
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rusteluihin ja sovellettuihin lainkohtiin, olisi
myds tdman asianmukaista kayda selville hovioi-
keuden pdatoksestd samoin kuin senkin, ettd
nama seikat jaavat karijioikeuden ratkaisun va-
raan. Niilla nakemyksilla on valtiosddntdoikeu-
dellista merkittdvyyttd, koska oikeus saada pe-
rusteltu padtés mainitaan erikseen hallitusmuo-
don 16 §n 2 momentissa. Tahdn nikokohtaan
littyen valiokunta pitaa tarpeellisena muuttaa 24
luvun 6 §:34, jonka esityksessid ehdotetun sana-
muodon mukaan "paatdksessi ... ei tarvitse olla
... perusteluja ...”. Valiokunnan mielestd myos
muutoksenhakulupahakemuksen johdosta an-
netuista hovioikeuden ratkaisuista tulee ilmetéi
perustelut joko toteamuksin lopputuloksen jii-
misesti alioikeuden perustetujen varaan tai hovi-
oikeuden niihin esittimin tarvittavin lisiperuste-
luin.

Kansainviliset ihmisoikeussopimukset

Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 12 ja 13 §:n
uudet sadnnokset luovat valiokunnan kasityksen
mukaan edeliytykset peruuttaa Suomen Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan suulli-
sesta kasittelystd tekemd varauma hovioikeuk-
sien osalta. Valiokunta kiinnittda kuitenkin huo-
miota siihen, ettd hovioikeuden toimiessa ensim-
mdisend asteena oikeuttaa oikeudenkdymiskaa-
ren 27 luvun 3 §:n 2 momentin 2 kohta asianosai-
sen vaatimuksesta huolimatta jattdmain jarjes-
tdmatta suullisen kasittelyn. SAanndsti sovellet-
taessa tulee pitda mielessi, ettd oikeus suulliseen
kisittelyyn ainakin yhdessd oikeusasteessa on
padsdantd, josta poikkeaminen on Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen kaytanndn valossa oi-
keutettua vain valtion esittdessid hyvaksyttavit
syyt poikkeamiselle.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitseman-
nen lisdpoytakirjan 2 artiklassa séadetdan oikeu-
desta muutokseshakuun rikosasioissa. Artik-
laan sisdltyy kuitenkin nimenomainen rajoitus-
lauseke, joka oikeuttaa poikkeukset paisdin-
ndstd mm. vihiisten rikosten kohdalla. Euroo-
pan ihmisoikeustoimikunta on katsonut eradss
yhteydessi, ettd muutoksenhakulupajirjestelmi
sindnsa riittda tayttimadn lisipoytikirjan artik-
lan muutoksenhakuoikeutta koskevat méadriyk-
set.

Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen (KP-sopimus) 14 artiklan 5
kappaleen mukaan jokaisella rikoksesta tuomi-
tulla on oikeus saada syyllisyyskysymys ja tuo-
mittu rangaistus tutkittavaksi ylemmassi tuo-
mioistuimessa lain mukaisesti. TAmid médriys



vaatii mahdollisuutta kahden oikeusasteen ri-
kosprosessiin aina, kun henkild tuomitaan ri-
koksesta. KP-sopimus menee tiltd osin pidem-
mille kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen
edelld mainittu lisdpoytikirja.

Voidaan sanoa, ettd KP-sopimuksessa puolle-
taan yleistd muutoksenhakuoikeutta, kun taas
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa koroste-
taan muutoksenhakuasteen prosessille asetetta-
via vaatimuksia, silloin kun muutoksenhaku-
mahdollisuus on. KP-sopimuksenkin osalta ky-
symystd yleisestd muutoksenhakuoikeudesta
voidaan ao. sopimusmadrdyksen sanamuodosta
huolimatta pitda ehka jonkin verran epdselvina,
silli eraddssd verraten vanhassa ratkaisussaan
YK:n ihmisoikeuskomitea (Salgar de Montejo v.
Kolumbia, valitus 64/1979) hyviksyi pikkurik-
keiden jattamisen kansallisella lailla muutoksen-

Helsingissa 14 paivina toukokuuta 1997

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Ville Itdld /kok
sekd jasenet Ulla Juurola /sd, Anneli Jiitteenma-
ki /kesk, Marjut Kaarilahti /kok, Juha Korkea-
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hakuoikeuden ulkopuolelle. Sen varalta, ettd
kiistattomasti sopimuksen sanamuodon mukais-
ta tulkintakdytintod ilmenee myShemmin, valio-
kunta tihdentidi kansallisella tasolla asianmu-
kaisesti voimaansaatettujen kansainvilisten so-
pimusvelvoitteiden merkitystd: kansallisten
sddnnodsten (tdssd tapauksessa oikeudenkdymis-
kaaren 25 luvun 6 §:n) tulkinnassa ja niiden rin-
nalla on sopimusmadriykset asianmukaisesti
otettava huomioon.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittad kunnioittavasti,

ettd lakiehdotukset voidaan kiisitelli
valtiopdivijdrjestyksen 66 §:ssd sddidetys-
sdi jdrjestyksessd.

oja /kesk, Valto Koski /sd, Heikki Koskinen
/kok, Jorma Kukkonen /sd, Osmo Kurola /kok,
Johannes Leppinen /kesk, Paavo Nikula /vihr,
Riitta Prusti /sd ja Veijo Pubjo /va-r.

Eridivii mielipide

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd hallitus-
muodon 16 §:n 2 momenttiin otettiin seuraava
sadannds: "Kisittelyn julkisuus seki oikeus tulla
kuuliuksi, saada perusteltu p4atos ja hakea muu-
tosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin ja hyvin hallinnon takeet turva-
taan lailla.” Oikeudenkdyntimenettelyd ja oi-
keusturvaa koskevat siinnot saivat siis entistd
korostetumman aseman.

Perusteluiksi esitetddn ensi sijassa tydnsiddstod
hovioikeuksissa sekd 6 miljoonan markan talou-
dellista sddstdoa. Kehittimistyon lahtokohta ei
saa olla tydmddrien arvioinnissa eikd viran-
omaiskeskeisissid nikOokulmissa, vaan oikeuden-
kiynnin kehittdmista tulee ensisijaisesti arvioida
yksilén oikeusturvakysymyksena.

Hallituksen esityksen mukaan riita-asioissa
muutoksenhakulupa olisi tarpeen, jos kirajaoi-
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keuden ratkaisuun liittyvd asianosaisen taloudel-
linen intressi ei ilmeisesti ole enemmin kuin
20 000 markkaa. Taménkaltaiset rajat, varsinkin
markkaméddrien osalta, ovat keinotekoisia ja
niistd ei ole oikeudenkiytossi sen keskeisim-
mén tarkoituksen eli oikeaan lopputulokseen
paitymisen kannalta mitiin hydtyd. Suomessa
korkeimman oikeuden valituslupa oli aikaisem-
min kytketty tiettyyn markkamaédriin ja siitd on
oikeudenmukaisuussyisti  luovuttu  vuonna
1979.

Rikosasioiden muutoksenhakumenettely on
myds ongelmallinen. Tuomioistuinlaitoksen
kanssa tekemisiin joutunut henkilé voi kokea
saamansa rangaistuksen hyvin ankaraksi, vaikka
kyse olisi ”vain sakkoasiasta”. Sakkorangaistuk-
seen, jonka muutokseen siis tiytyy saada muu-
toksenhakulupa, voidaan tuomita esimerkiksi
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seuraavista rikoksista: vapautta loukkaava hau-
reus, pahoinpitely, kuolemantuottamus, torked
rattijuopumus, salakuuntelu, vapauden riisto,
solvaus, herjaus jne.

Kun sakkorangaistukset ovat mahdollisia yk-
silod haitallisesti leimaavista rikoksista tai sak-
kotuomio voi muuten aiheuttaa merkittavia kiel-
teisia vaikutuksia tuomitulle esim. virkauran to-
siasiallisen katkeamisen muodossa, saattaa tuo-
mitun oikeusturva edellyttdd muutoksenhaku-
mahdollisuutta yhta painavasti kuin esim. josta-
kin tuottamuksellisesta rikoksesta tuomitun eh-
dollisen rangaistuksen kohdalla.

Rikosasioissa syyttijin ja vahinkoa kéirsineen
tahon eli asianomistajan oikeus muutoksenha-
kuun ilman muutoksenhakulupaa koskisi siis
vain asioita, joista voi tuomita yli 1!/ vuoden
vankeusrangaistukseen. Esimerkkind rikoksista,
joista ei voi tuomita yli 1 /2 vuoden rangaistusta
ovat seuraavat: kotirauhan rikkominen, liiken-
teen vaarantaminen, rattijuopumus, lievd pa-
hoinpitely, varkaus.

Helsingissd 14 paivdni toukokuuta 1997

Valiokunta katsoo, “ettd uuden, eradnlaisen
supistetun kisittelymenettelyn kutsuminen muu-
toksenhakulupajérjestelmiksi ei vaikuta onnis-
tuneelta juuri sen vuoksi, ettd hovioikeus kuiten-
kin tutkii kérdjioikeuden ratkaisun lopputulok-
sen oikeellisuuden.” Valiokunnan mielestd sian-
telytapa ja kdytetyt késitteet tulisi vield arvioida
uudelleen.

Mielestini perustuslakivaliokunnan olisi tul-
lut selkedsti todeta, ettd siviili- ja rikosasioissa
kansalaisella tulee olla oikeus valittaa alioikeu-
den paatoksesti.

Katson, ettd muutoksenhakulupajirjestelma
ei tidytd oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin
vaatimuksia sellaisena kuin 16 §:n 2 momentti
edellyttaa.

Edella olevan perusteella ehdotan,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelli
valtiopdiivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetys-
sd jdrjestyksessd edellyttden, ettd muutok-
senhakulupajdrjestelmdstd luovutaan.

Anneli Jaatteenmiki /kesk
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