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Lakivaliokunnan mietintdé n:o 2 hallituksen esityk-
sen johdosta laiksi pakkokeinolain 1 luvun muuttamisesta

Eduskunta on pdatéspoytdkirjan ottein 13
piiviltd helmikuuta 1990 lahettdanyt lakivalio-
kuntaan valmistelevasti késiteltaviksi otsikossa
mainitun hallituksen esityksen n:o 251/1989
vp.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lain-
sdddantéjohtaja Jan Toérnqvist, lainsdddéanto-
neuvos Liisa Lehtimiki ja hallitusneuvos Raija
Merikalla oikeusministeridstd, ylitarkastaja
Teuvo Veijalainen sisdasiainministeriostd, oi-
keusneuvosmies Liisa Lehtio Helsingin raastu-
vanoikeudesta, vs. kihlakunnantuomari Juha
Paimela Hyvinkddn tuomiokunnasta, apulais-
nimismies Matti Tohkanen Suomen Nimismies-
yhdistyksestd, vs. oikeusneuvosmies Jouko
Nurminen Suomen Kaupunginviskaaliyhdistyk-
sestd, asianajaja Aarno Arvela Suomen Asian-
ajajaliitosta ja rikosylikomisario Paul Kokko
Suomen Rikospoliisiliitosta.

Hallituksen esitys. Esityksessd ehdotetaan
pakkokeinolaissa sdddetyn pidatysajan lyhen-
tamistd. Pidatettyd koskeva vangitsemisvaati-
mus olisi tehtdvd tuomioistuimelle viipymatta
ja aina viimeistdan kolmantena piivana kiinni-
ottamispiivistd ennen kello kahtatoista. Tuo-
mioistuimen olisi otettava vangitsemisvaatimus
kasiteltdvdksi viipymdittd ja aina viimeistddn
neljan vuorokauden kuluttua kiinniottamises-
ta.

Esityksessid ehdotetaan myos, ettd rikoksesta
epiilty voitaisiin erdissid tapauksissa pidattds ja
Iyhyeksi ajaksi vangita, vaikka epdilyyn ei ole
todennikdoisida syitd. TAmé olisi mahdollista,
jos pidéttdmiseen ja vangitsemiseen olisi muu-
toin pakkokeinolain 1 luvun 3 §:n 1 momentis-
sa sdiddetyt edellytykset ja piddttdminen tai
vangitseminen olisi odotettavissa olevan selvi-
tyksen vuoksi erittdin tarkedd.

Syytteen kisittelypdivin méadraamisti koske-
vaa pakkokeinolain sddnnostd ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettid tuomioistuin voisi
erdissid tapauksissa siirtda kisittelypiivad enin-
tddn kahdella viikolla kerrallaan alun perin
maidriatystd kisittelypaivista.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1
pdivani toukokuuta 1990.
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Valiokunnan kannanotot. Rikostutkinnassa
kiytettdvid pakkokeinoja koskevissa sadnndk-
sissd on pyrittdvd 16ytdmadn hyvaksyttdava ta-
sapaino toisaalta rikostutkinnan tehokkuuden
asettamien vaatimusten ja toisaalta rikoksesta
epiiilyn oikeusturvan vililli huomioon ottaen
myds rikosten selvittdmisen tirkeys rikosten
uhrien eli asianomistajien kannalta. Rikosten
selvittamisprosentti on Suomessa kansainvali-
sesti korkea, mikd johtuu rikostutkinnan kor-
keasta tasosta ja siitd, ettd rikosten tutkinnassa
on ollut tarvittaessa kiytettdvissd myos riitté-
vit pakkokeinot. Vaikka esitutkintaa ja pak-
kokeinoja rikosasioissa koskevia sddnnoksid
jokin aika sitten uudistettaessa jo selvisti ly-
hennettiin laissa sdddettyja piditysaikoja, pi-
ditysaika voi maassamme olla edelleen verrat-
tain pitkd. Uudistettukaan lainsaadantomme ei
taltd osin taytd erdiden ihmisoikeuksia koske-
vien kansainvilisten sopimusten miadrayksia.
Pidétysaikaa koskevien sdannédsten tiukentami-
seen on edelleen syytd, mutta samalla on huo-
lehdittava siitd, ettei tiukentaminen johda esi-
tutkinnan tehokkuuden heikkenemiseen.

Hallituksen esityksen perusteluiden ja saa-
mansa selvityksen perusteella valiokunta pitai
hallituksen esitystid tarpeellisena ja siind esitet-
tyja tavoitteita hyviaksyttdvinid. Néin ollen va-
liokunta puoltaa hallituksen esitykseen sisdlty-
van lakiehdotuksen hyviksymistd seuraavin
huomautuksin ja muutosehdotuksin.

Pidatysajan pituuden ja piddttdmisen edelly-
tysten suhde. Lakivaliokunta pitdd perusteltu-
na sitd, ettd piddttdmisen ja vangitsemisen
erityisten edellytysten tdyttyessd rikoksesta
epdilty voidaan pidattdd ja lyhyeksi ajaksi
vangita, vaikka epiilyyn ei olisi todenndkéisia
syitd. Juuri sellaisissa tapauksissa, joissa pidat-
timinen tai vangitseminen on odotettavissa
olevan lisdselvityksen vuoksi erittdin tidrkeii,
Iyhytaikainen vapaudenmenetys voidaan hy-
viaksyd jonkin verran tavanomaisesta poikkea-
vin perustein. T#ssd yhteydessd lakivaliokunta
kiinnittia huomiota siihen, ettd piditysajan
Iyhentdmistd koskevan ehdotuksen yhteydessi
hallituksen olisi ollut aihetta ehdotettua laa-
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jemmin selvittdi sitd, onko nimenomaan pidéit-
tamisen edellytyksid endd syytad sdilyttda yhta
tiukkoina kuin voimassa olevassa laissa. Laki-
valiokunta pitdd vilttdmidttomiand, ettd asia
mahdollisimman pian nyt ehdotetun lains&di-
didnndn voimaantulon jidlkeen selvitetdan. Ta-
man vuoksi lakivaliokunta edellyttidi, ettd hal-
litus tarkoin seuraa uusien esitutkintaa ja pak-
kokeinoja rikosasioissa koskevien sddnndsten
ja nyt muutettavien sdanndsten vaikutusta ri-
kostutkinnan tehoon Suomessa ja ryhtyy tar-
vittaviin lainsaddantdtoimenpiteisiin sen takaa-
miseksi, etteivat piditysaikaa koskevat uudet
sadnnokset heikennid rikostutkinnan toiminta-
edellytyksia.

Poliisin voimavarat. Esitutkintaa ja pakko-
keinoja rikosasioissa koskevaa lainsiddantoa
kisitellessddn eduskunta edellytti hallituksen
huolehtivan siiti, etti tuota lainsdddantod kos-
kevan hallituksen esityksen perusteluissa mai-
nitut 450 lisdvirkaa poliisitciminnan edellytys-
ten turvaamiseksi perustetaan. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan lisdvirkoja on pe-
rustettu olennaisesti luvattua vidhemmain. Va-
liokunta pitdd vialttimattomiana, ettd poliisin
toiminta turvataan aikaisemmin edellytetylld
tavalla.

Pdivystyksen jirjestdminen tuomioistuimis-
sa. Valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat
kiinnittineet huomiota siihen, ettei piditysajan
Iyhentdmisen edellyttimistd pédivystysjarjestel-
mistd tuomioistuimissa ole vield selkeitd suun-
nitelmia eikd myoskddn jarjestelmésta aiheutu-
van lisitydn korvaamisesta ole vield sovittu.
Valiokunta pitd4 tdrkednd, ettd uudistuksen
alusta alkaen luodaan selked jidrjestelmi pii-
vystyksen hoitamiseksi ja ettd vangitsemisasioi-
den vaatimasta padivystyksesti ja niiden kisitte-
lystd viikonloppuisin suoritetaan asianmukai-
nen korvaus.

Johtolause. Lakiesityksen johtolauseeseen
valiokunta ehdottaa tehtdviksi kielellisen tar-
kistuksen.

1 luvun 8 §. Hallituksen esityksen mukaan
vangitsemisasia tutkittaisiin uudelleen siind
tuomioistuimessa, joka on tehnyt 8 §:n 2 mo-
menttiin perustuvan vangitsemispdiatdksen. Jos
epiilty kuitenkin mairitddn 8 §:n 2 momentin
nojalla vangittavaksi kaukana siltd paikkakun-
nalta, jolla syyte aikanaan tullaan kisittele-
miidn, olisi epitarkoituksenmukaista, jos asia
voitaisiin ottaa uudelleen kisiteltdviksi ainoas-
taan tdssd vangitsemispaitdksen tehneessi tuo-
mioistuimessa. Kysymyksessd oleva lyhyt-
aikaista vangitsemista tarkoittava paitds voi-
taisiin pdivystysjirjestelyjen vuoksi joutua te-
kemaiin kaukanakin siltd paikkakunnalta, jolla
itse rikoksen esitutkinta ja kisittely tapahtuisi-
vat. Jos epdiltyi ei tdlléin uuden vangitsemis-
késittelyn ldheisyyden vuoksi ehdittdisi kuljet-
taa esitutkintapaikkakunnalle, tdméi voisi sel-
vésti hankaloittaa esitutkintaa. Epdillylle ei
kuitenkaan olisi haittaa siitd, ettd vangitsemis-
asian uudelleenkisittely voisi tapahtua muussa-
kin kuin 8 §:n 2 momentin nojalla vangitsemis-
paatoksen tehneessd tuomioistuimessa. Tamén
vuoksi olisi perusteltua, ettd tuomioistuin voisi
siirtdd vangitsemisasian uudelleenkisittelyyn
syyteasiassa toimivaltaiselle tuomioistuimelle.
Tallaisesta pddtdksestd olisi heti ilmoitettava
télle tuomioistuimelle. Tdmén vuoksi valiokun-
ta ehdottaa 1 luvun 8 §:n 2 momentin tdyden-
tamista siten, ettd tdllainen vangitsemisasian
siirtiminen on mahdollista ja etti siirtopditok-
sen tehneen tuomioistuimen on ilmoitettava
paatoksestdan sille tuomioistuimelle, johon
asian kisittely on siirretty.

I luvun 18 a §. Edelld selostetun 8 §:n 2
momenttiin tehdyn lisdyksen johdosta valio-
kunta ehdottaa tehtdviksi lakiteknisen tarkis-
tuksen ehdotetun 18 a §:n 1 momenttiin.

Edell4 olevan perusteella Iakivaliokunta kun-
nioittavasti ehdottaa,

ettd lakiehdotus hyvdksyttdisiin ndin
kuuluvana: :
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Laki

pakkokeinolain 1 luvan muuttamisesta

Eduskunnan paatéksen mukaisesti

muutetaan 30 piivand huhtikuuta 1987 annectun pakkokemolam (450/87) 1 luvun 9§n 1

momentti, 13 §, 14 §:n 1 momentti,

19 §, 21 §:n 1 momentti ja 25 § seki

lisdtddn 1 luvun 3 §:34n uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentxks1,
8 §:44n uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, (poist.) 21 §:44n uusi
2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, ja 27 §:44n uusi 3 momentti seki

lukuun uusi 18 a ja 28 a § seuraavasti:

1 luku

Kiinniottaminen, pidiittiminen ja vangitsemi-
nen

3§

(Kuten hallituksen esityksessd)

8§
Vangitsemisen edellytykset

Kun jotakuta on syytd epdilld rikoksesta,
hanet saadaan vangita, vaikka epdilyyn ei ole
todennidkoisia syitd, jos vangitsemiseen muu-
toin on 3 §:n 1 momentissa sdddetyt edellytyk-
set ja vangitseminen on odotettavissa olevan
lisaselvityksen vuoksi erittdin tarkedd. Milloin
epdilty on vangittu tdmén momentin nojalla,
on hintd koskeva vangitsemisasia kisiteltava
uudelleen siten kuin 18 a §:ssid sdddetddn. Van-
gitsemisvaatimuksen tekijin pyynndstd tuo-
mioistuin voi siirtdd vangitsemisasian uudelleen
kdsittelyn syyteasiassa toimivaltaiselle tuomio-

Helsingissid 30 pdivind maaliskuuta 1990

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokun-
nassa ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Bjork-
strand, varapuheenjohtaja Urpilainen seki ji-
senet Aittoniemi, Hacklin, Héakdmies (osit-

istuimelle. Tuomioistuimen on heti ilmoitetta-
va pddtbksestddn tdille tuomioistuimelle,

9, 13 ja 14 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

18a§

Ilmoitus lisdselvityksen valmistumisesta ja van-
gitsemisasian Kdsittely

Kun pédétds vangitsemisasiassa perustuu
8 §:n 2 momenttiin, on vangitsemisvaatimuk-
sen tekijdn ilmoitettava viipymatti lisdselvityk-
sen valmistumisesta vangitsemisasian uudelleen
kdsittelevdlle tuomioistuimelle.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessd)

19, 21, 25, 27 ja 28 a §
(Kuten hallituksen esityksessi)

Voimaantulo- ja soveltamissainnos
(Kuten hallituksen esityksessi)

tain), Jokinen, Jddtteenmiki, Linnainmaa,
Moilanen, Niinist6, Paloheimo, Ryynédnen
(osittain), Taina (osittain), Tykkyldinen, Viha-
ndkki ja Viist6 (osittain).
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Vastalause

Esitutkintalainsiddiannon sadtdmisen yhtey-
dessd rikokseen syylliseksi epdillyn pisintid var-
sinaista piddtysaikaa alennettiin niin, ettd se
aikaisemman enintdidn 17 vuorokauden sijasta
voimassa olevan pakkokeinolain mukaan on 7
vuorokautta. Tehty muutos oli perusteltu,
mutta samalla se toi mukanaan kiistattomia
haittoja rikosten tutkinnassa siitd syystd, ettd
poliisin mahdollisuuksia tehokkaaseen rikos-
tutkintaan ei uusissa olosuhteissa riittdvalla
tavatla huomioitu. Kun poliisi joutuu keskittd-
miidn vihiiset resurssinsa valikoidusti tiettyjen
tutkimusten nopeuttamiseksi, osa tutkittavista
rikoksista jad viahemmadan tehokkaan tutkinnan
varaan ja sen seurauksena rikosten selvityspro-
sentti on selvisti laskemassa. Yha harvempi
joutuu vastaamaan rikollisesta teostaan oikeu-
dessa. Yhia suurempi maidrd jatkaa rikollista
toimintaansa vapaalla jalalla, ja tdstd selvdni
ilmioéni on vankimiirdn viheneminen ja rikol-
lisuuden voimakas kasvu. Kiinnijoutumisen
riski ja rangaistuksen uhka ennaltaechkiisevina
vaikuttimina ovat selvésti alenemassa.

Ehdotettu lainmuutos alentaa esitutkintaan
liittyvdn piddtysajan minimissddn 2,5 vuoro-
kauteen, ja viimeistddnkin vangitsemisvaati-
mus on otettava tuomioistuimen kasiteltavaksi
neljan vuorokauden kuluttua kiinniottamises-
ta. Lainmuutos on ymmadrrettdva ja valttama-
ton kansainvilisiin sopimuksiin liittyen. Kiista-
mitén tosiseikka edelld esitettyihin perusteihin
viitaten kuitenkin on, ettd rikosten selvittdmi-
nen tulee entisestddn vaikeutumaan.

Hallituksen esityksessd pakkokeinolain 1 lu-
vun muuttamiseksi on hankittavan lisaselvityk-
sen vuoksi tapahtuvan pidiattdmisen sekd van-
gitsemisen edellytyksia lain 3 ja 8 §:ssd lieven-
netty. Sanotun 3 §:n uuden 2 momentin mu-
kaan henkilo voidaan 1 momentin erityisten
edellytysten olemassa ollessa pidittii, jos hdn-
td on syytd epdilld rikoksesta, vaikka todenni-
koisia syitd ei olisi esitettdvissd. Sama koskee
8 §:n uuden 2 momentin mukaan vangitsemis-
ta. Kummassakin tapauksessa tarpeen tulee
perustua odotettavissa olevan lisdselvityksen
hankkimiseen. Vaikka 8 §:n 2 momentissa ky-
symys on tuomioistuimen padttadmastid vangit-
semisesta, se kdytannossi merkitsee padpainoi-
sesti jatkoajan antamista itse esitutkinnalle, eli
sitaateissa todeten ’’pidittimisen jatkoaikaa
tuomioistuimen paatoksellda’’. Lakiesityksen
ndmi kohdat ovat positiivisia itse esitutkinnal-
le.

Lakiesityksen 3 ja 8 §:ssd on kuitenkin kol-
me kohtaa, jotka ovat ristiriidassa lain esitut-
kintaa helpottavien kohtien kanssa. Ensimmai-
nen niistd liittyy pidéattdmisen erityisiin edelly-
tyksiin 3 §:n 1 momentissa, johon sekid 3 etti
8 §:n 2 momenteissa viitataan. Mainitussa
3 §:n 1 momentissa pidattdmisen erityiseksi
edellytykseksi asetetaan edelleen fodenndkoi-
syys siitd, ettd rikoksesta epiilty lahtemalla
pakoon tai muuten karttaa esitutkintaa, oikeu-
denkdyntid tai rangaistuksen tdytdnté6npanoa,
vaikeuttaa eri tavoin asian selvittamistd tai
jatkaa rikollista toimintaansa jne. Pidattdmi-
sen kynnys erityisten edellytysten osalta on siis
merkittavasti korkeampi ja vesittad lainsditi-
jén 3 ja 8 §:n 2 momenteissa esiintyvan tarkoi-
tuksen. Sanotun 3 §:n 1 momentin 2 kohdassa
oleva sanonta ’’todenn#koistd”’ tulisikin kor-
vata ilmaisulla ’syytd epiilld”’, kuten on asian-
laita mainituissa 3 ja 8 §:n 2 momenteissa.

Toinen ja kolmas ristiriitainen ilmaisu sisil-
tyy 3 ja 8 §:n uusiin 2 momentteihin. Niissd
edellytetddn piddttimisen tai vangitsemisen
olevan lisdselvityksen vuoksi ’’erittdin térke-
44, Ilmaisun kirjaimellinen noudattaminen
merkitsisi sitd, ettd piddttdminen ja vangitsemi-
nen esitutkinnan turvaamiseksi tulisi kysymyk-
seen vain erityisissi poikkeustapauksissa. Jotta
momenttien sisélté olisi johdonmukainen ja
johtaisi lainsditdjian ilmeiseen tarkoitukseen,
ilmaisut >’erittdin tdrked4’’ tulisi korvata ilmai-
suilla >’pidettdva tdrkednd’’.

Edelli esitetyin tavoin sdddettiessd on todet-
tava, ettd pakkokeinolakiin ainakin sen mat-
kustuskieltoa koskevaan 2 lukuun jiisi ristirii-
tainen maininta todenndkoisistd syistd matkus-
tuskiellon erityisind perusteina. Tdmén lain-
kohdan muuttaminen tulisi nopeasti saattaa
eduskunnan kisittelyyn hallituksen uudella esi-
tykselld.

Todettakoon lopuksi, ettd esitetyt muutokset
eivit ole ristiriidassa kansainvilisten sopimus-
ten kanssa. Kun lisdksi 3 §:ssd sdddettdva pi-
dattamisaika on lyhyt ja 8 §:n toimenpiteen
harkitsee tuomioistuin, mik#én esitetyistd kol-
mesta muutoksesta ei vaaranna rikoksesta
epaillyn oikeusturvaa. Sen sijaan ne ovat valio-
kunnan esittdiméissi muodossa omiaan vesitté-
médn lainsddtdjan tarkoituksen esitutkinnan
edes jonkinasteisesta turvaamisesta.

Edelld olevan perusteella ehdotamme,

etti lakiehdotus hyviksyttdisiin ndin
kuuluvana:
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Laki

pakkokeinolain 1 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan 30 pdivdnd huhtikuuta 1987 annetun pakkokeinolain (450/87) 1 luvun 3 §:n I
momentti, 9 §:n 1 momentti, 13 §, 14 §:n 1 momentti, 19 §, 21 §:n 1 momentti ja 25 § seki
lisdtddn 1 luvun 3 §:44n uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi,
8 §:44n uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, 21 §:44n uusi 2
momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, ja 27 §:44n uusi 3 momentti sekd

lukuun uusi 18 a ja 28 a § seuraavasti:

1 luku

Kiinniottaminen, pidittiminen ja vangitsemi-
nen

Piddttiminen

38
Piddttimisen edellytykset

Rikoksesta todenndkoisin syin epdilty saa-
daan piddttada:

1) jos rikoksesta ei ole sdddetty lievempdid
rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta;

2) jos rikoksesta on sdddetty lievempi ran-
gaistus kuin kaksi vuotta vankeutta, mutta
siitd sdddetty ankarin rangaistus on enemmdn
kuin vuosi vankeutta ja epdillyn olojen taikka
muiden seikkojen perusteella on syytd epdilld,
ettd hdn

a) lihtee pakoon taikka muuten Kkarttaa
esitutkintaa, oikeudenkdyntid tai rangaistuksen
tdytantoonpanoa;

b) vaikeuttaa asian selvittdmistd hdvittdmdl-
ld, turmelemalla, muuttamalla tai kdtkemdlli
todistusaineistoa taikka vaikuttamalla todista-
Jaan, asianomistajaan, asiantuntijaan tai rikos-
kumppaniinsa; taikka

¢) jatkaa rikollista toimintaa;

3) jos hdn on tuntematon ja Kkieltdytyy il-
moittamasta nimeddn tai osoitettaan taikka
antaa siitd ilmeisesti virheellisen tiedon; taikka

4) jos hdnelli ei ole vakinaista asuntoa
Suomessa ja on todenndkdoistd, ettd hdn poistu-
malla maasta karttaa esitutkintaa, oikeuden-
kdyntia tai rangaistuksen tdytintoonpanoa.

Helsingissd 30 pdivand maaliskuuta 1990

Sulo Aittoniemi

Kun jotakuta on syyta epiilld rikoksesta,
hédnet saadaan pidattdid, vaikka epdilyyn ei ole
todennakdisia syitd, jos pidittimiseen muutoin
on 1 momentissa sdddetyt edellytykset ja epdil-
lyn sdiloén ottamista on odotettavissa olevan
lisdselvityksen vuoksi pidettdvd tdrkednd.

Kun jotakuta on syytd epdilld rikoksesta,
hdnet saadaan vangita, vaikka epailyyn ei ole
todennakoisid syitd, jos vangitsemiseen muu-
toin on 3 §:n 1 momentissa sdddetyt edellytyk-
set ja vangitsemista on odotettavissa olevan
lisdselvityksen vuoksi pidettivad tirkednd. Mil-
loin epéilty on vangittu timidn momentin no-
jalla, on hanta koskeva vangitsemisasia kasitel-
tdvd uudelleen siten kuin 18 a §:ssd sdddetdan.
Vangitsemisvaatimuksen tekijdn pyynnostd
tuomioistuin voi siirtda vangitsemisasian uu-
delleen kisittelyn syyteasiassa toimivaltaiselle
tuomioistuimelle. Tuomioistuimen on heti il-
moitettava pddtoksestasn tdlle tuomioistuimel-
le.

9, 13, 14, 18 a, 19, 21, 25, 27 ja 28 a §
(Kuten valiokunnan mietinnossi)

Voimaantulo- ja soveltamissdinnds
(Kuten valiokunnan mietinnossi)

Eeva-Liisa Moilanen






