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Lakivaliokunnan mietinté n:o 21 hallituksen esityksesti laiksi
pakkokeinolain muuttamisesta

Eduskunta on 27 pdivina syyskuuta 1994 1a-
hettinyt lakivaliokuntaan valmistelevasti kési-
teltavaksi otsikossa mainitun hallituksen esityk-
sen n:o 181.

Valiokunta on tissi yhteydessd ottanut kasi-
teltiivikseen myos ed. Molsan ym. lakialoitteen
n:o 33 laiksi pakkokeinolain 1 luvun 3 §:n muut-
tamisesta, jonka eduskunta on lahettdnyt lakiva-
liokuntaan 27 paivdna toukokuuta 1994.

* Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lainsia-
dintdjohtaja Jan Tornqvist oikeusministeriosta,
poliisijohtaja Reijo Naulapii sisdasiainministe-
ridsti, rikosylikomisario Tuomo K oho keskusri-
kospoliisista, johtaja Paula Kokkonen tervey-
denhuollon oikeusturvakeskuksesta, padsihteeri
Hannu Takala rikoksentorjunnan neuvottelu-
kunnasta, laamanni Reino Keinonen Karéjaoi-
keustuomarit. ry:std, apulaisnimismies Heikki
Poukka Suomen Nimismiesyhdistyksesté, asian-
ajaja Matti Nurmela Suomen' Asianajajaliitosta
ja puheenjohtaja, rikosylikonstaapeli Kyosti Ke-
rild PoliisijarjestGjen Liitosta.

Hallituksen esitys ja lakialoite

Hallituksen esityksessd ehdotetaan pidattami-
sen ja vangitsemisen edellytyksid muutettaviksi
siten, ettd rikoksesta epailty saataisiin pidattii ja
oikeudenkiynnin ajaksi vangita paonvaaran, jal-
kienpeittdmisvaaran tai rikosten jatkamisvaaran
torjumiseksi, jos rikoksesta sdddetty ankarin
rangaistus on vahintdéan vuosi vankeutta. Tahén
asti on edellytetty, ettd sanottu ankarin rangais-
tus on enemmaén kuin vuosi vankeutta. Matkus-
tuskiellon edellytyksii ehdotetaan muutettaviksi
vastaavasti.

Tuomitun vangitsemista koskevia sdinnoksia
ehdotetaan tismennettdviksi ja porrastettaviksi
tuomitun rangaistuksen mukaisesti. Keskeisin
muutos olisi, ettd vahintdin kahden vuoden eh-
dottomaan vankeusrangaistukseen tuomitun
vangitseminen ei edellyttdisi paon tai rikollisen
toiminnan jatkamisen vaaraa.

Jokamiehen kiinniotto-oikeutta ehdotetaan
laajennettavaksi koskemaan lievad vahingonte-
koa.

240719

" Henkilonkatsastusta koskevia sadannoksid eh-
dotetaan muutettaviksi siten, ‘etti verindytteen
saisi ottaa muukin terveydenhuoltohenkilost66n
kuuluva kuin 1d4kari.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jilkeen, kun se
on hyviksytty ja vahvistettu.

Lakialoitteessa ehdotetaan pakkokeinolain
1 luvun 3 §n muuttamista siten, ettd rikoksesta
todennékoisin syin epdillyn pidattiminen ja van-
gitseminen olisi mahdollista, jos rikoksesta sii-
detty ankarin rangaistus on vahintdén yksi vuost
vankeutta. Muutosehdotus on samasanainen
kuin hallituksen esitykseen sisidltyvad ehdotus
1 luvun 3 §:n muuttamisesta.

Valiokunnan kannanotot

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevis-
ti syistd ja saamansa selvityksen perusteella va-
liokunta pitdd esitysti tarpeellisena ja tarkoituk-
senmukaisena. Niin ollen valiokunta puoltaa
hallituksen esitykseen sisiltyvin lakiehdotuksen
hyviksymistd seuraavin huomautuksin ja muu-
tosehdotuksin.

Piddittimisen edellytykset

Lakivaliokunta on kahdesti suhtautunut kiel-
teisesti vastaavanlaisiin pidittimisen edellytys-
ten muutosehdotuksiin, kuin miti nyt kisitelti-
vand olevassa hallituksen esityksessid ehdote-
taan. Ensimmaiselld kerralla valiokunnan kan-
nanotto (LaVM 9/1986 vp) perustui perustusla-
kivaliokunnan lausuntoon (PeVL 4/1986 vp),
jonka mukaan pakkokeinojen kayttoon oikeut-
tavien rangaistusrajojen alentaminen olisi mer-
kinnyt pakkokeinojen kdyttimisedellytysten lie-
ventdmistd. Tdllainen muutos olisi valiokunnan
kisityksen mukaan ollut perusoikeuksien suojan
kannalta perusteltavissa vain erityisen painavista
syistd, jollaisia hallituksen esityksessi ei kuiten-
kaan ollut tuotu esille.

Lakivaliokunta (LaVM 1/1992 vp) torjui tois-
tamiseen pidittimistd koskevan péddsddnnén
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muuttamisen siten, ettd rikoksesta epailty voitai-
siin paonvaaran, jilkien peittimisvaaran tai ri-
koksen jatkamisvaaran torjumiseksi pididttia ja
vangita, jos rikoksesta saddetty ankarin rangais-
tus on vihintddn vuosi vankeutta. Paisiannon
muuttamisen sijasta pidattdminen tehtiin mah-
dolliseksi luvattoman kidyton osalta, vaikkei sen
enimmaisrangaistus olekaan enemmaén kuin yksi
vuosi vankeutta. Valiokunta ei pitinyt silloin
mahdollisena arvioida pidittimisen edellytyk-
sid, koska rikoslain uudistuksen ensimmaiinen
vaihe oli ollut voimassa lyhyen ajan ja uudistus-
tyon jatko oli vasta valmisteilla.
Rikosoikeudellisten pakkokeinojen sovelta-
misedellytykset ovat kiintedissi yhteydessa rikos-
ten rangaistusasteikkoihin; pakkokeinojen kayt-
to maaraytyy rikoksesta sdddetyn enimméisran-
gaistuksen perusteella. Rikoslakiuudistuksen
keskeiseni periaatteena on rikosten selkea luo-
kittelu térkeysasteisiin ja rangaistusasteikkojen
saattaminen vastaamaan tekojen rangaistus-
arvoa. Rangaistusasteikot on méadrittiva teko-
jen paheksuttavuuden sekd haitallisuuden mu-
kaan, joihin puolestaan pakkokeinojen sovelta-
misedellytykset on sovitettava. Mikali pakkokei-
nojen kiyttoedellytykset asetetaan lilan korkeik-
si, rikosten enimmaisrangaistuksia saatetaan ko-
rottaa pelkidstddn pakkokeinojen kiytén mah-
dollistamiseksi. Esimerkiksi rikoslain ensim-
maisti vaihetta koskevassa hallituksen esitykses-
s perustellaan varkauden yhden vuoden kuuden
kuukauden enimmaisrangaistusta muun muassa
pakkokeinojen kaytén mahdollistamisella.
Rikoslain uudistamisen ensimmdéisen vaiheen
rangaistussddnnokset ovat olleet voimassa vuo-
den 1991 alusta ldhtien ja sen toinen vaihe (HE
94/1993 vp) on parhaillaan lakivaliokunnan kési-
teltdvind. Tahdn mennessd uudistetuissa rikos-
lain luvuissa on useita rangaistussdinndksid, joi-
den enimmdisrangaistus on vuosi vankeutta. Li-
siksi toista vaihetta koskevassa esityksessi on
toistakymmenta tillaista rangaistussdinnosta.
Rikoslain kokonaisuudistuksen toteuttaminen
vaiheittain johtaa siihen, etti rangaistustason
kokonaisvaltainen uudelleenarviointi on mah-
dollista vasta viimeisessd vaiheessa. Torkeyspor-
rastuksen, rangaistusasteikkojen supistamisen
sekd rangaistustason uudelleenarviointi on to-
teutettavissa, mikili enimmaiisrangaistusten
alentaminen ei vaikeuta rikosten selvittimistd
pakkokeinojen kdyton rajoittumisen vuoksi.
Pidattamisedellytysten lieventiminen ei johda
kaytdnnossi rikoksesta epaillyn vapauden liialli-
seen rajoittamiseen. Pidattimisessd on noudatet-

tava suhteellisuusperiaatetta, joka nykyisin ilme-
nee pakkokeinolain 1 luvun 3 §n 3 momentin
kohtuussddnnoksesti, jota ei ehdoteta muutetta-
vaksi.

Tuomitun vangitseminen

Valiokunta pitdd perusteltuna muuttaa tuo-
mitun henkil6n vangitsemisen ja vangittuna pit4-
misen edellytyksid hallituksen esityksessd ehdo-
tetulla tavalla. Voimassa olevat sddnndkset ja
niiden kirjoittamistapa ovat johtaneet siihen,
ettd tuomioistuimet ovat jattineet pitkiin ehdot-
tomiin vankeusrangaistuksiin tuomittuja va-
paalle jalalle odottamaan rangaistuksen taytin-
toOnpanoa.

Ehdotettu sdéinnds, jossa vangitsemisen edel-
lytykset on porrastettu vastaavalla tavalla kuin
pidattimisessi, on selkei periaatteellinen ja lain-
sadddntotekninen parannus voimassa olevaan
pykildan verrattuna. Siitd ilmenee selkedsti, etti
pitkd ehdoton vankeusrangaistus on sindnsa riit-
tdva peruste midrita tuomittu vangittavaksi tai
pidettavéksi edelleen vangittuna. Rikosoikeudel-
lisen jarjesteimidn uskottavuus heikkenee, jos
tuomioistuin, tuomittuaan syytetyn pitkdan eh-
dottomaan vankeusrangaistukseen, piastii hi-
net vapauteen odottamaan rangaistuksen tiy-
tantdonpanoa. Taytdntdénpanon alkaminen voi
kestd hyvin pitkadn, jolloin rangaistuksen yleis-
estdvd vaikutus heikkenee. Lisdksi kansalaisten
Iuottamus yhteiskunnan mahdollisuuksiin torjua
rikollisuutta ja yllapitda oikeudenmukaista jar-
jestelmaa vihenee, jos vakavasta rikoksesta tuo-
mittu tekee vankeusrangaistuksen tdytantoon-
panoa odottaessaan uusia rikoksia. Valiokunta
pitdd valttimattoméini, ettd tuomioistuimille tie-
dotetaan tehokkaasti pakkokeinolain sdannos-
ten muutoksista ja niiden perusteluista.

Valiokunta ehdottaa, etti pakkokeinolain
1 Iukuun liséttéisiin tulkinnanvaraisuuden pois-
tamiseksi uusi 26 a §, joka sisdltdd kohtuuttoman
vangitsemisen kiellon. ‘Ehdotettu sdinnds on
asiallisesti samansisdltGinen kuin voimassa oleva
1 luvun 8 §:n 3 momentti, joka samalla voidaan
kumota. Tamédn vuoksi on tarpeen tarkistaa
myos johtolausetta.

Jokamiehen kiinniotto-oikeus

Hallituksen esityksessd ehdotetaan jokamie-
hen kiinniotto-oikeuden ulottamista koskemaan
myods lievdd vahingontekoa. Kiinniotto-oikeus
koskee ensinnikin sellaisia rikoksia, joista on
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saddetty rangaistukseksi vankeutta. Lisédksi kiin-
niottaminen on sallittu erdiden sellaisten rikosten
osalta, joista on sdiddetty ainoastaan sakkoran-
gaistus, mutta joiden perustunnusmerkistdn ran-
gaistusasteikko kisittad myds vankeuden. Valio-
kunta hyviksyy jokamiehen kiinniotto-oikeuden
laajentamisen koskemaan my®ds lievad vahingon-
tekoa. Laajennus on perusteltu siitd syysti, etti
tavallisen kansalaisen ei ole mahdollista arvioida
teon torkeysluokkaa siind tilanteessa, jossa kiin-
niottaminen on sallittua: tavattaessa rikoksente-
kija verekseltd tai pakenemasta.

Jokamiehen kiinniotto-oikeuden laajentami-
seen on suhtauduttava varovaisesti. Siannds on
lievempien rikosten osalta ldhtSkohtaisesti rajoi-
tettava sellaisiin tekoihin, jotka kohdistuvat
yleensa yksityisen henkilon etuihin ja joiden te-
kotapa on laissa selkedsti médritelty ja tavallisten
kansalaisten tiedossa. Ehdotettu sddnnds, yhdes-
si hatidvarjelua koskevan sdinndksen kanssa,
antaa riittaviat mahdollisuudet tavallisille kansa-
laisille tarvittaessa voimakeinoin estaa rikoksia
ja myotavaikuttaa niiden selvittdmiseen. Rikos-
oikeudelliset vastuuvapausperusteet ja uudistet-
tavana olevat sddnndkset vapauteen kohdistu-
vista rikoksista johtavat jokamiehen kiinniotto-
oikeuntta hyvissi uskossa liian laajasti soveltavan

henkilén teon oikeudenmukaiseen arvioimiseen
ilman, ettd luetteloon tarvitsisi lisdtad useampia
rikoksia.

Valiokunta pitdi selvini epdkohtana, etti ta-
vallisten kansalaisten ja erdiden ammattiryhmien
toimintaa, kuten vartijoiden ja jirjestysmiesten,
Jjotka tyotehtdvissdan voivat joutua kayttimadn
voimakeinoja rikosten estimiseksi ja epailtyjen
kiinniottamiseksi, arvioidaan samojen sidnnés-
ten perusteella. TAllaisten ammattiryhmien kou-
lutuksen on annettava riittavit valmiudet kayt-
tdd voimakeinoja oikein huomioon ottaen esi-
merkiksi niiden toissijaisuus ja suhde suojeltaviin
etuuksiin ndhden. Lainsdddant6a on eriytettavd
siten, ettd nditd ammattiryhmié varten on omat
sddnnoksensi, koska heiltd voidaan edellyttia
tarkempaa laintuntemusta ja ammattitaitoa voi-
makeinojen kayt6ssa kuin yksittiiseltd kansalai-
selta, joka ylldttden ja ehki ainutkertaisesti jou-
tuu niihin turvautumaan.

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta
kunnioittavasti ehdottaa,

ettd lakiehdotus hyviksyttdisiin halli-
tuksen esityksen ja lakialoitteen pohjalta
ndin kuuluvana:

Laki

pakkokeinolain muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukaisesti

kumotaan 30 paivinid huhtikuuta 1987 annetun pakkokeinolain (450/87) 8 §:n 3 momentti,
sellaisena kuin se on 27 pdivind huhtikuuta 1990 (361/90) annetussa laissa,

muutetaan 1 luvun 1 §&n 1 momentti, 3 §:n 1 momentin 2 kohta, 6 §:n 1 ja 3kohta, 7 §:n 2 momentti,
8 §:n 1 momentti sekd 26ja 28 §, 2luvun | §ja 2 §:n 1 momentti seki 5luvun 1 §n 1 momenttija 12 §n

2 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 1 luvun 1 §&n 1 momenttija 5 luvun 1 §:n 1 momentti 24 piivini elokuuta
1990 annetussa laissa (772/90), 1 luvun 3 §:n 1 momentin 2 kohta ja 2 luvun 1 § 27 piivini maalis-
kuuta 1992 annetussa laissa (271/92) sekid 1 luvun 6 §n 1 ja 3 kohta 29 piivana joulukuuta 1988

annetussa laissa (1258/88), sekd
lisdatadn 1 lukuunuusi26 a § seuraavasti:

1 luku

Kiinniottaminen, pidiittiiminen ja vangitseminen
Kiinniottaminen

1§
(Kuten hallituksen esityksessd)

Piddttdminen

3,6ja7§
(Kuten hallituksen esityksessd)

Vangitseminen

8ja26§
(Kuten hallituksen esityksessd)



4 1994 vp — LaVM 21 — HE 181

26 a § (Uusi)
Kohtuuttoman vangitsemisen kielto

Ketddn ei saa vangita tai mddrdtd pidettiviksi
edelleen vangittuna, jos se asian laadun taikka
rikoksesta epdillyn tai tuomitun idn tai muiden
henkilékohtaisten olojen vuoksi olisi kohtuutonta.

Tiydentdvid sddnndksid

28§
(Kuten hallituksen esityksessi)

Helsingissd 16 paivini joulukuuta 1994

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lax, varapu-
heenjohtaja Halonen ja jisenet Aittoniemi,

2 luku
Matkustuskielto
1ja2§
(Kuten hallituksen esityksessd)
S luku
Etsinta
1jal12§
(Kuten hallituksen esityksessa)

Voimaantulosaannos
{Kuten hallituksen esityksessd)

Hassi, Hikédmies, Komi, Korteniemi, Luhtanen,
Maikeld, Piha, Polvi, Rossi, Savela, Suhola ja
Tykkyldinen.

Vastalause

Hallituksen esityksessi olevat asiat ovat olleet
pitkddn pohdittavina sekd eduskunnassa etti
muutoin julkisessa keskustelussa, koska ne sisél-
tavat ristikkdisida vaikutuksia kansalaisten
oikeusturvaan.

Vuonna 1986 perustuslakivaliokunta (PeVL
4/1986 vp) katsoi, ettd tuolloin hallituksen esityk-
seen sisiltyneet ehdotukset pakkokeinojen kayt-
to0n oikeuttavien rangaistusrajojen alentamises-
ta olisivat merkinneet yleisesti ottaen sitd, ettd
pakkokeinojen kiyttdmisedellytykset olisivat lie-
ventyneet. Perustuslakivaliokunnan késityksen
mukaan téllainen muutos olisi ollut perusoikeuk-
sien suojan kannalta perusteltavissa vain erittdin
painavista syistd, jollaisia hallituksen esityksessd
ei kuitenkaan ollut tuotu esille. Lakivaliokunta
oli tuolloin asiasta samaa mieltd (LaVM 9/1986

vp).

Kansalaisten perusoikeuksien ja pakkokeino-
jen valistd tasapainoa haettiin myos auton luva-
tonta kdyttod koskeneessa erillismuutoksessa
(LaVM 1/1992 vp).

Nyt kisiteltivind oleva hallituksen esitys
poikkeaa tissd suhteessa eduskunnan aikaisem-
min omaksumasta linjasta siséltden sekd pakko-
keinojen kidyttod koskevan rajan madaltamisen
ettd yksityisen kansalaisen kiinniotto-oikeuden
laajennuksen. Muutos on huomattava aikaisem-
paan nihden, ja sen vuoksi olemme pitdneet
tarpeellisena, ettd pakkokeinojen kiyton osalta
muistettaisiin riittvasti tilanteen kokonais-
arviointiin liittyvat kohtuusnakokohdat.

Valiokunta onkin ottanut tdmidn huomioon
vangitsemisen yhteydessi, mutta ei pidattimises-
sa. Rikoksesta epdillyn pidattdmisoikeuden ulot-
taminen kaikkiin sellaisiin rikoksiin, joista voi
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seurata vuosi vankeutta, laajentaa oleellisesti nii-
den rikosten piirid, joita piditysoikeus tulisi kos-
kemaan.

Muutoksen ongelmallisuutta lisda se, ettd ri-
koslain kokonaisuudistus etenee vaiheittain. T4l-
14 hetkelld voimassa olevan lain mukaan vuoden
vankeusrangaistus on mahdollinen tosiasiallisel-
ta paheksuttavuudeltaan hyvin erilaisista teoista.

Tekoja, joihin piddtysoikeus tdmin hallituk-
sen esityksen hyviksymisen jalkeen ulottuu, ovat
muun muassa seuraavat: markkinointirikos, us-
konrauhan rikkominen, vietteleminen perdtto-
mén lausuman antamiseen, aviopetos, salakatse-
lu, herjaus, sotilaan niskoittelu ja kurittomuus,
kilpailunrajoitusrikos, rehulakirikos, lannoite-
lakirikos, tyOnantajan tyGluparikos sekd perit-
tdmin lausuman antaminen isyyden selvittami-
sessd. Parhaillaan eduskunnan kisiteltavina ole-
van, rikoslain uudistamisen toista vaihetta kos-
kevan hallituksen esityksen mukaisen rangais-
tusasteikon mukaan pidatysoikeus tulisi koske-
maan muun muassa vilpillistd Aanestimista, pe-
raténti vaarailmoitusta ja tyonvilitysrikosta.

Mielestimme on tirkedi, ettd piddttimiseen
ja vangitsemiseen ryhdytdan vain silloin, kun sii-
hen ontodellista aihetta. Pidattdmisen edellytyk-
sid koskevan pykilidn viimeiseni momenttina
onkin kohtuussddnnds, jonka mukaan on otetta-
va huomioon asian laatu, rikoksesta epaillyn ik&
ja muut henkildkohtaiset olot. Sen sijaan koh-
tuussddnnoksessa ei erikseen mainita odotetta-
vissa olevaa rangaistusta.

Huomattava osa niisté teoista, joista lain mu-
kaan voi seurata vuoden vankeusrangaistus, ran-
gaistaan kdytinnodssa korkeintaan sakoilla. Tal-
laisesta teosta epdillyn piddttdminen ei mieles-
tamme ole kohtuullista.

Siksi pidattimisen kohtuullistamissdinnostd
olisi lain perusteluissa tullut tdsmentii siten, et-
tei epdiltyd pidatetd sellaisen teon johdosta, josta
kaytannossa yleensd tuomitaan vain sakkoja.

Helsingissd 16 pdiviini joulukuuta 1994

Tarja Halonen Iivo Polvi

Hallituksen esityksessd n:o 14/1985 vp esitut-
kintalainsdddanndksi oli pakkokeinolain pidit-
timistd koskevan kohdan kohtuussdinnoksen
perusteluissa tillainen tdsmennys. Se kuului: ”Pi-
dittiminen voi olla kohtuutonta asian laadun
vuoksi esimerkiksi, kun rikoksesta miti ilmei-
simmin on odotettavissa vain sakkorangaistus,
vaikka rangaistusasteikon perusteella pidattimi-
nen olisikin mahdollista.”

Nyt puheena olevan hallituksen esityksen ka-
sittelyssd valiokunta ei hyviksynyt esittimaam-
me vastaavaa kohtuussddnnoksen korostusta.

Rikoslakiuudistuksen kolmas ja samalla vii-
meinen osa tullee seuraavan eduskunnan aikana
kasittelyyn. Nyt késiteltivani olevat asiat litty-
vit olennaisella tavalla tihdn kokonaisuuteen.
Tati varten hallituksen tulisi seurata nyt tehtyji
osauudistuksia tavallista tarkemmin voidakseen
antaa niisté selvityksen eduskunnalle selonteossa
tai muussa sopivaksi katsottavassa muodossa,
jotta kokemukset voitaisiin ottaa huomioon ri-
koslain kolmannen vaiheen yhteydessa. Taman
vuoksi esitimme hyviksyttaviksi asiaa koskevan
ponnen, joka kuitenkin hivisi Ainestyksessi.

Edell2 olevan perusteella ehdotamme,

ettd valiokunnan mietintéon lisdttdisiin
perustelukappale (1) ja seurantaponsi
(2) seuraavasti:

1) ”Valiokunta katsoo, ettd pidattimisti ei
tule suorittaa rikoksesta, josta tavallisesti tuomi-
taan sakkorangaistus.”

2) ”Valiokunta edellyttda, ettd hallitus tuo vii-
meistddn kahden vuoden kuluttua lain voimaan-
tulosta eduskuntaan selvityksen lain vaikutuksis-
ta.”

Satu Hassi

Yhdymme edelld olevaan vastalauseeseen siltd osin kuin se koskee perustelulausumaa (2).

Helsingissd 16 pdivina joulukuuta 1994

Leena Luhtanen

Marja-Liisa Tykkylidinen






