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Lakivaliokunnan mietintd n:o 23 hallituksen esityksesti oikeus-
henkilén rangaistusvastuuta koskevaksi lainsfiiddnnoksi seki halli-
tuksen esityksestii laiksi rikoslain 32 lnvun muuttamisesta

Eduskunta on 7 pdivdna syyskuuta 1993 ldhet-
tinyt lakivaliokuntaan valmistelevasti kasitelta-
viksi otsikossa mainitun hallituksen esityksen
n:0 95/1993 vp oikeushenkildn rangaistusvastuu-
ta koskevaksi lainsdddannoksi.

Edelleen eduskunta on 21 pdivdnd lokakuuta
1994 lahettdnyt lakivaliokuntaan valmistelevasti
kasiteltiviiksi otsikossa mainitun hallituksen esi-
tyksen n:o 230 laiksi rikoslain 32 lJuvun muutta-
misesta.

Valiokunta on Kkisitellyt esitykset toistensa
yhteydessa.

Lakivaliokunta on pyytdnyt hallituksen esi-
tyksestd n:o 95/1993 vp ympiristdvaliokunnan
(YmVL 4) ja tybasiainvaliokunnan (TyVL n:o 2)
lausunnot. Lausunnot on otettu timén mietin-
non liitteiksi.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lainsia-
dintdjohtaja Jan Tornqvist ja lainsdéidantoneu-
vos Jarmo Littunen oikeusministeriosté, poliisi-
ylitarkastaja Reijo PGyhonen sisdasiainministe-
ridsti, ylitarkastaja Kyllikki Silvennoinen kaup-
pa- ja teollisuusministeridstd, eduskunnan apu-
laisoikeusasiamies Pirkko K. Koskinen, osasto-
paillikkd Martti Jaatinen oikeuskanslerinviras-
tosta, oikeusneuvos Pirkko-Liisa Haarman kor-
keimmasta oikeudesta, hovioikeudenneuvos Ro-
bert Liljenfeldt Vaasan hovioikeudesta, kariji-
tuomari Liisa Lehtid Helsingin kédrdjdoikeudes-
ta, osastopaillikké Antti Neimala Keskuskaup-
pakamarista, kaupunginviskaali Tom Ifstrdm
Suomen Kaupunginviskaaliyhdistyksesti, apu-
laisnimismies Hannu Joona Suomen Nimismies-
yhdistyksestd, rikostarkastaja Jyrki Rostiala Po-
liisijarjestojen liitosta ja asianajaja Matti Nurme-
la Suomen Asianajajaliitosta sekd professori
Eero Backman ja professori Pekka Koskinen.
Lis#ksi valiokunta on saanut Suomen Pankkiyh-
distykselta kirjallisen lausunnon.

250045

Hallituksen esitykset
Hallituksen esitys n:0 95/1993 vp

Esityksessi ehdotetaan rikoslakiin otettaviksi
uudet sadnndkset, joiden mukaan oikeushenkilod
voitaisiin tuomita rangaistukseen sen toiminnas-
sa tapahtuneen rikoksen johdosta. Rangaistuk-
seksi ehdotetaan yhteisésakkoa, joka olisi luon-
teeltaan taysin uusi seuraamus. — Voimassa ole-
van lain mukaan rangaistukseen voidaan tuomi-
ta ainoastaan ihmisii eli niin sanottuja luonnolli-
sia henkiloitd. Osakeyhtiot, yhdistykset, kunnat,
sddtidt ja muut oikeushenkil6iksi kutsutut koko-
naisuudet on siis jatetty rangaistusvastuun ulko-
puolelle.

Oikeushenkil voitaisiin esityksen mukaan
tuomita yhteisdsakkoon sellaisten rikoslaissa
rangaistaviksi sdadettyjen tekojen johdosta,
joista ndin on laissa erikseen todettu. Yhtei-
s6sakkoon voitaisiin tuomita periaatteessa
mik3 tahansa oikeushenkild, myos julkisyhtei-
sO. Valtion ja kuntien vastuun ulkopuolelle jii-
siviit kuitenkin julkisen vallan kéyttimisessd
tehdyt rikokset.

Oikeushenkilod itseddn ei esityksessd pidetd
rikoksen tekijana, vaan rangaistus voisi seurata
sellaisesta rikoksesta, jonka joku on tehnyt oi-
keushenkilon toiminnassa. Rangaistavuuden
edellytyksend olisi, ettd oikeushenkilén johto
on ollut osallinen rikokseen tai sallinut rikok-
sen tekemisen taikka ettd oikeushenkildn toi-
minnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolelli-
suutta ja varovaisuutta rikoksen ehkdisemisek-
si. Rikoksen tekijan on lisdksi taytynyt toimia
oikeushenkilén puolesta tai hyviksi ja kuulua
sen johtoon tai olla tyd- tai virkasuhteessa oi-
keushenkiloon taikka toimia toimeksiannon pe-
rusteella.
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Yhteisosakon vahimmaismaari olisi viisitu-
hatta ja enimmaismiara viisi miljoonaa mark-
kaa. Yhteisosakon rahamairad vahvistettaessa
tulisi esityksen mukaan ottaa huomioon oikeus-
henkildén laiminlyonnin laatu ja laajuus seka oi-
keushenkilon taloudellinen asema.

Oikeushenkildn rangaistusvastuu olisi silld ta-
voin harkinnanvarainen, ettd tuomitsemisen
edellytysten tdyttyessdkin tuomioistuimen tulisi
harkita, tuomitaanko yhteisosakkoon vai ei.
Tatd harkintaa ohjaamaan lakiin otettaisiin
sdédnnds harkinnan perusteista.

Useampaan samalla kertaa tuomittavaksi tu-
levaan rikokseen, joista voi seurata yhteisosak-
ko, sovellettaisiin hieman muunneltua yhteniis-
rangaistusjirjestelméd. Yleensa tilldin tuomit-
taisiin yhteinen yhteistsakko. Uusi rangaistus
pantaisiin tdytdntéon kuten pédivdsakkoina tuo-
mittava sakkorangaistus. Yhteisdsakon sijasta ei
kuitenkaan madrattaisi muuntorangaistusta.
Yhteisosakon tuomitsemisen Iyhin ja tdytin-
todnpanon yleinen vanhentumisaika olisi viisi
vuotta.

Uuden seuraamuksen kidytto6n ottamisen
vuoksi myos eriisiin oikeudenkiyntid ja oikeus-
prosessia koskeviin lakeihin ehdotetaan tehta-
viksi Iihinna teknisluonteisia muutoksia.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan noin puolen vuoden kuluttua siitd, kun
eduskunta on ne hyviksynyt.

Hallituksen esitys n:o 230

Esityksessi ehdotetaan, ettd rahanpesu ja
muut torkeimmat kdtkemisrikokset otettaisiin
oikeushenkilén rangaistusvastuun piiriin. Siten
niiden rikosten johdosta voitaisiin siis tuomita
yhteisosakkoon.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan sa-
maan aikaan kuin oikeushenkilén rangaistusvas-
tuuta koskeva lainsdaddiantd, joka on parhaillaan
eduskunnan kasiteltivini.

Valiokunnan kannanotot
Yleisperustelut

Hallituksen esityksessi arvioidaan laajasti pe-
rusteita, joita on esitetty oike::shenkilon rangais-
tusvastuun kdyttéonoton puolesta ja vastaan.
Useiden kuulemiensa asiantuntijoiden tavoin va-
liokunta pitda vuden rikosoikeudellisen seuraa-
muksen puolesta esitettyjd perusteita merkittd-

visti painavampina kuin sitd vastaan esitettyji
argumentteja. Nain ollen valiokunta puoltaa hal-
lituksen esitykseen siséltyvien lakiehdotusten hy-
vaksymista.

Keskeinen peruste uuden rikosoikeudellisen
seuraamuksen kiyttddnotolle on yksildllisten
rangaistusten ilmeinen episuhta yhteisdjen toi-
minnassa tapahtuneiden rikosten haitallisuuteen
ja moitittavuuteen ndhden. Ympiristévaliokun-
ta on kiinnittinyt erityistd huomiota tihin epi-
kohtaan ympéristorikosten osalta. Lakivalio-
kunnan kisityksen mukaan rangaistusvastuu on
oikeudenmukaista kohdentaa suoraan yhtei-
s00n, jonka toiminnassa rikos on tehty ja jonka
taloudellisia etuja rikos hyddyttdd. Kayttodn-
otettavan yhteisosakon voi olettaa myos tehosta-
van rikosoikeudellista jarjestelmii, koska ny-
kyisten seurausten lievyyden lisdksi yksilollisen
rangaistusvastuun toteuttaminen on monimut-
kaisissa yhteisOissa kdytanndssi vaikeaa.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun piiriin kuulu-
vat rikokset

Hallituksen esityksen mukaan yhteisésak-
koon voidaan tuomita sellaisista rikoksista, joi-
den seuraamukseksi se on rikoslaissa sdddetty.
Rangaistuksen ehdotettu kiyttdala on suppea,
koska yhteisdsakko on tarkoitettu suhteellisen
vakavien rikostyyppien seuraamukseksi ja kos-
ka kyseessd on uusi rikosoikeudellinen seuraa-
mus.

Tyoasiainvaliokunta pitdd esitystd sindnsi
tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena, mutta
katsoo, ettei yhteisdsakkoa hallituksen esityksen
mukaisesti pidd ulottaa koskemaan tyérikoksia.
Ympiristovaliokunta on puolestaan lausunnos-
saan kannattanut oikeushenkilon rangaistusvas-
tuun ulottamista ympéristorikoksiin, koska ne
ovat tyypillisesti yhteison toiminnassa tehtyja ri-
koksia.

Lakivaliokunta pitdd hallituksen esityksessd
omaksuttua periaatetta uuden rikosoikeudelli-
sen seuraamuksen varovaisesta kayttéonotosta
perusteltuna ja kaikkia oikeushenkilon rangais-
tusvastuun piiriin ehdotettuja rikoksia sithen hy-
vin soveltuvina. Valiokunnassa kuultavina olleet
asiantuntijat ovat ehdottaneet erdiden muiden
rikostyyppien, esimerkiksi ty6-, vero- ja kirjanpi-
torikosten, sisdllyttdmistd yhteisosakon kaytto-
alaan. Valiokunnan kasityksen mukaan yhteiso-
sakon piiriin kuuluvia rikoksia voidaan arvioida
uudelleen, kun vudesta seuraamuksesta on saatu
kaytdnnon kokemuksia.
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Yksityiskohtaiset huomautukset ja muutos-
ehdotukset

1. Laki rikoslain muuttamisesta
9 luku. Oikeushenkilon rangaistusvastuusta
1 § Soveltamisala

Hallituksen esityksen mukaan yhteisésakko
on harkinnanvarainen seuraamus, jonka tuomit-
seminen tai tuomitsematta jittiminen on tuo-
mioistuimen vapaassa harkinnassa, vaikka tuo-
mitsemisen edellytykset olisivatkin olemassa.
Rangaistusvastuun harkinnanvaraisuutta perus-
tellaan sddntelyn joustavuudella, jolloin vilte-
tiin kohtuuttomuus yksittdistapauksissa ja
sddstetidn tuomioistuinten resursseja. Esitykses-
sd tuodaan lisdksi esille harkinnanvaraisuuteen
liittyvid haittoja, joita ovat esimerkiksi oikeus-
kdytinnén mahdollinen epédyhtendisyys sekd
kielteinen vaikutus yleiseen lainkuuliaisuuteen.
Hallituksen esityksessd ei myoskdin pidetd
omaksuttua ratkaisua ongelmattomana rikosoi-
keudellisen laillisuusperiaatteen kannalta.

Y mpiristovaliokunta on lausunnossaan kiin-
nittinyt huomiota seurauksen harkinnanvarai-
suuteen ja katsonut, ettd lakia sdidettiessd jad
jossain mairin epédselviksi, miten yhteisdsakkoa
tullaan kdyttimadn. Asettuessaan puoltamaan
harkinnanvaraisuutta tarkoituksenmukaisuus-
perusteilla ymparistdvaliokunta on kuitenkin pi-
tdnyt lain soveltamisen seurantaa vilttimitto-
mind.

Ympiristdvaliokunnan lausuntoon yhtyen la-
kivaliokunta katsoo, ettd hallituksen esityksessd
esitetyt eri ndkokohdat seuraamuksen harkin-
nanvaraisuudesta tai pakollisuudesta ovat niin
merkittivid, ettd nyt tehtya ratkaisua on perus-
teltua syytd tarkastella uudelleen, kun seuraa-
muksesta on saatu kdytdnndn kokemuksia.

Valiokunta edellyttdd, ettd hallitus seu-
raa oikeushenkildon rangaistusvastuun
soveltamista tuomioistuimissa ja arvioi
sen jalkeen, onko aihetta sditda yhteiso-
sakko pakolliseksi seuraamukseksi.

2 § Rangaistusvastuun edellytykset

Yhteisdsakkoon voidaan tuomita ainoastaan
virallisen syyttdjain vaatimuksesta. Pykdlan 2
momentin toisen virkkeen mukaan asianomista-
jarikoksissa edellytetddn lisdksi asianomistajan

syytepyyntOi. Asianomistaja voi estdd rangais-
tukseen tuomitsemisen yksildrikoksesta ja hinen
oikeutensa on katsottu olevan syytd ulottaa kos-
kemaan myos tdhén rikokseen perustuvaa yhtei-
sOsakkoon tuomitsemista.

Valiokunnan kisityksen mukaan omaksuttu
lahtokohta on hyvaksyttava ja lahtokohdiltaan
oikeansuuntainen asianomistajan aseman kehit-
tadmisen kanssa. Valiokunta on useiden asian-
omistajarikosten osalta pitinyt toisaalta tirke-
ni, ettd syyteharkinnassa yhteiskunnan edut tu-
levat riittavasti huomioon otetuiksi. Tastd syystd
virallinen syyttdji voi useista asianomistajari-
koksista nostaa syytteen, mikali erittdin tirked
yleinen etu vaatii syytteen nostamista. Valiokun-
ta ehdottaakin, ettd yhteisdsakkoon voitaisiin
tuomita virallisen syyttdjan vaatimuksesta myos
oikeushenkilon rangaistusvastuun piiriin kuulu-
vasta asianomistajarikoksesta, mikili erittdin
tarked yleinen etu vaatii syytteen nostamista.

4 § Perusteet tuomitsemista harkittaessa

Pykilin 1 kohdan viittausta 2 §:44n on pidetty
epaselviand. Valiokunta ehdottaa, ettd kohtaa
tismennetdan viittaamalla 2 § :n 1 momenttiin.

5 § Yhteisosakko

Yhteisdsakon vdhimmaismairdksi ehdote-
taan 5 000 markkaa ja enimmdaismadraksi viitta
miljoonaa markkaa.

Valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat ar-
vostelleet yhteisdsakon vihimmdis- ja enimmais-
méairdn suuruutta. Niitd kumpaakin on pidetty
lilan alhaisena ja rangaistusasteikkoa liian laaja-
na, jotta se ohjaisi tuomioistuinten mittaamis-
kaytantoa riittdvasti.

Valiokunta hyviksyy ehdotetun rangaistusas-
teikon, joka on verrattavissa erdiden muiden
maiden vastaaviin rangaistuksiin ja kilpailulain-
sadddnnon nykyisiin sanktioihin. Asetetuista
markkamadristd johtuen rangaistusasteikkoa on
tarkistettava rahan arvon muutosten myéta. Sita
voidaan myds arvioida uudelleen, kun rangais-
tuksesta on saatu kokemuksia.

7 § Syyttimdttd jattdminen
Valiokunta ehdottaa, ettd pykédldn nimi muu-

tetaan paremmin sen sisdltéd vastaavaan muo-
toon “Syyttdjan harkintavalta”.
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9 § Vanhentuminen

Ehdotuksen mukaan yhteis6sakkoa koskevan
vaateen vanhentumisaika mairaytyy pddsdian-
non mukaan rikoksentekijin teon vanhentumis-
ajan perusteella. Lyhin vanhentumisaika olisi
kuitenkin viisi vuotta.

Useat valiokunnan kuulemat asiantuntijat
sekd ymparistovaliokunta ovat pitdneet syyteoi-
keuden vanhentumisaikaa liian lyhyena.

Oikeushenkil6én rangaistusvastuun piiriin eh-
dotetaan sellaisia rikoksia, joiden ilmituleminen
ja selvittiminen voivat vieda kauan aikaa. Valio-
kunta on rikoslain kokonaisuudistuksen II vai-
hetta (HE 94/1993 vp) koskevassa mietinndssaan
n:o 22 kaisitellyt rikoslain 8 luvun sdannoksii
syyteoikeuden vanhentumisesta ja esittinyt erdi-
td ndkokohtia otettavaksi huomioon tydryhmais-
sd, joka valmistelee ndiden sddnndsten uudista-
mista.

Valiokunta ei ehdota vanhentumissddnnosta
muutettavaksi, koska yhteisésakkoa koskevan
vaateen vanhentumisaika on kytketty mainittui-
hin uudistettavina oleviin yleisiin sadnndksiin.
Naitd uudistettaessa voidaan samalla arvioida
tdt4 sdinndsta.

2. Laki rangaistusten tiytintoénpanosta annetun
asetuksen 6 luvun muuttamisesta

Eduskunta on 5 paividna joulukuuta 1994 hy-
viaksynyt hallituksen esityksen n:o 66 laeiksi ran-
gaistusten tdytintoonpanosta annetun asetuksen
ym. muuttamisesta, jolla po. lain nimike on muu-
tettu laiksi rangaistusten tiytintdopanosta. Laki
on tarkoitus saattaa voimaan 1.5.1995.

Valiokunta ehdottaa, ettd lakiechdotuksen joh-
tolauseeseen ja lain nimikkeeseen tehddén lain-
muutoksesta johtuvat tarkistukset.

3. Laki pakkokeinolain 3 luvun 1 §:n
muuttamisesta

Valiokuntakasittelyssd on ilmennyt, etti pak-
kokeinolain (450/87) kotietsinndn edellytyksid

koskevaa sdanndstd on muutettava, jotta kotiet-
sintd voitaisiin suorittaa oikeushenkildn rangats-
tusvastuun selvittdmiseksi.

Valiokunta ehdottaa, ettd tdssd yhteydessi
muutetaan myos pakkokeinolain 5 luvun 1 §n 1
momenttia lisiamalld sen loppuun lause “taikka
jos selvitettdvidna ovat yhteisdsakon tuomitsemi-
seen vaikuttavat seikat”. Lisdksi rikosnimike
“henkildrekisteriin tunkeutuminen” on muutet-
tava rikoslain kokonaisuudistuksen II vaiheessa
(HE 94/1993 vp) ehdotettuun muotoon “henkil-
rekisteriin  kohdistuva tietomurto”. Timin
vuoksi myds johtolausetta ja lain nimikettd on
muutettava.

4. Laki oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Hallituksen esityksen antamisen jilkeen osa
niistd oikeudenkdymiskaaren sdannoksistd, jot-
ka sisaltyviat tdhan hallituksen esitykseen, on
muuttunut 1.12.1993 voimaan tulleiden lain-
muutosten (1052/91 ja 1056/91) takia. Tésta syys-
td valiokunta ehdottaa, etti oikeudenkdymis-
kaareen tehddin lainmuutoksista johtuvat tar-
kistukset.

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta
kunnioittavasti ehdottaa,

ettd hallituksen esitykseen 95/1993 vp
sisdltyvi lakiehdotus n:o 5 hyviksyttiisiin
muuttamattomana, sekd

ettd hallituksen esitykseen 9511993 vp
sisdltyvd lakiehdotus n:o 1 tdydennettdii-
siin hallituksen esitykseen 230 sisdltyvilli
lakiehdotuksella ja hyvdksyttdisiin muu-
tettuna ja

ettd hallituksen esitykseen 95/1993 vp
sisdltyvit lakiehdotukset n:ot 2—4 hyviik-
Syttdisiin muutettuina seuraavasti.
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Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

lisditéidin rikoslakiin siitd 31 pdivand toukokuuta 1974 annetulla lailla (412/74) kumotun 9 luvun
tilalle uusi 9 luku, 16 lukuun siitd 29 pdivina joulukuuta 1988 annetulla lailla (1256/88) kumotun
28 &:n tilalle uusi 28 §, 17 tuvun 4 §:44n, sellaisena kuin se on 30 pdivdana huhtikuuta 1987 annetussa
laissa (451/87), uusi 2 momentti, 29 lukuun, sellaisena kuin se on 24 piivini elokuuta 1990 ja 27
péivind toukokuuta 1994 annetuissa laeissa (769/90 ja 386/94 ), uusi 10 §, 30 lukuun, sellaisena kuin se
on (poist.) mainitussa 24 pdivind elokuuta 1990 annetussa laissa ja 25 pdivind tammikuuta 1993
annetussa laissa (54193 ), wusi 13 §, 32 lukuun, sellaisena kuin se on mainitussa 24 péivind elokuuta 1990
annetussa laissa sekd 17 pdivénd joulukuuta 1993 ja 29 péivind huhtikuuta 1994 annetuissa laeissa ( 1304/
93 ja 317194 ), uusi 8 §, ja 46 lukuun, sellaisena kuin se on muutettuna mainitulla 24 paivana elokuuta
1990 annetulla lailla ja 29 pdivind joulukuuta 1994 annetulla lailla (1522/94) uusi 14 § seuraavasti:

9 luku 78
Syyttdjdn harkintavalta
(Kuten hallituksen esityksessi 95/1993 vp)

Oikeushenkilon rangaistusvastuusta

1

§
(Kuten hallituksen esityksessi 95/1993 vp) 8ja9§

(Kuten hallituksen esityksessd 95/1993 vp)
2§

Rangaistusvastuun edellytykset 16 luku
Rikoksista julkista viranomaista ja yleisti

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi) jirjestystd vastaan

Yhteisdsakkoon voidaan tuomita, vaikkei ri-
koksentekijad saada selville tai muusta syystd 28
tuomita rangaistukseen. Yhteisésakkoon ei kui- (Kuten hallituksen esityksessd 95/1993 vp)
tenkaan tuomita sellaisen asianomistajarikoksen
johdosta, jota asianomistaja ei ilmoita syyttee-
seen pantavaksi, ellei erittdin tdrked yleinen etu

; . 17 luku
vaadi syytieen nostamista.

Periittomaésti lausumasta

3§
(Kuten hallituksen esityksessid 95/1993 vp) ) 4§
(Kuten hallituksen esityksessi 95/1993 vp)
4§

29 luku
Rikoksista julkista taloutta vastaan

Perusteet tuomitsemista harkittaessa

Harkittaessa, tuomitaanko oikeushenkild yh-
teisdsakkoon, huomiota on kiinnitettava erityi-

sesti:

1) oikeushenkilén 2 §:n I momentissa tarkoi-
tettuihin laiminlydnnin laatuun ja laajuuteen
sck# johdon osuuteen rikoksessa;

(2—6 kohta kuten hallituksen esityksessd 95/
1993 vp)

5ja6§
(Kuten hallituksen esityksessd 95/1993 vp)

10§
(Kuten hallituksen esityksessi 95/1993 vp)

30 luku
Elinkeinorikoksista

13§
(Kuten hallituksen esityksessd 95/1993 vp)
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32 luku 46 luku
Kitkemisrikoksista Sainnostelyrikoksista ja salakuljetuksesta
8§ 14§
(Kuten hallituksen esityksessi 230) (Kuten hallituksen esityksessi 95/1993 vp)
Voimaantulosddnnds

(Kuten hallituksen esityksessa)

Laki

rangaistusten tiytintéonpanosta annetun /ain 6 luvun muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan rangaistusten tidytintdonpanosta 19 pdivind joulukuuta 1889 annetun /lain 6 luvun
otsikko, sellaisena kuin se on 21 paivdni heindkuuta 1977 annetussa laissa (595/77), sekd

lisditdidin 6 Tuvun 1 §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa 21 pdivini heindkuuta 1977 annetussa
laissa, uusi 3 momentti seuraavasti:

6 luku Voimaantulosidnnds

Sakosta, sakon muuntorangaistuksesta ja (Kuten hallituksen esityksessd)

yhteisosakosta

1§
(Kuten hallituksen esityksessi)
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Laki

pakkokeinolain 3 luvun 1 §:n ja 5 luvun 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan 30 pdivina huhtikuuta 1987 annetun pakkokeinolain (450/87) 5 luvun 1 §:n 1 momentti,
sellaisena kuin se on 24 pdivind elokuuta 1990 annetussa laissa (772/90), ja
liséitddn 3 luvun 1 §44n uusi 3 momentti seuraavasti:

3 Iuku
Hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko

1§
(Kuten hallituksen esityksessi)

5 luku
Etsintéi

1§ (Uusi)
Kotietsinndn edellytykset

Jos on syyté epdilla, ettd on tehty rikos, josta
siddetty ankarin rangaistus on enemman kuin

4.

kuusi kuukautta vankeutta, saadaan rakennuk-
sessa, huoneessa taikka suljetussa siilytyspaikas-
sa tai kulkuneuvossa toimittaa kotietsinti taka-
varikoitavan esineen 10ytamiseksi tai muutoin
sellaisen seikan tutkimiseksi, jolla voi olla merki-
tystd rikoksen selvittimisessd. Kotietsintd saa-
daan toimittaa my®os, jos epailyn kohteena oleva
rikos on viidrennysaineiston tai vdirin rahan
hallussapito taikka henkilorekisteriin kohdistuva
tietomurto taikka jos selvitettdivind ovat yhteisésa-
kon tuomitsemiseen liittyvit seikat.

Voimaantulosiinndos
(Kuten hallituksen esityksessi)

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkidymiskaaren 12 luvun 7 §n 1 momentti, sellaisena kuin se on 22 piivini

heindkuuta 1991 annetussa laissa (1052/91), sekd

liséitddn 10 lukuun uusi 21 a§, 11 luvun 20 §:ddn, sellaisena kuin se on (poist.) 22 paivani
heindkuuta 1991 annetussa laissa (1056/91), uusi 4 momentti seki 14 luvun 7 a §:44n, sellaisena kuin se
on 19 pdivdni huhtikuuta 1991 annetussa laissa (708/91), uusi 3 momenttija 7 b §:44n, sellaisena kuin
se on viimeksi mainitussa laissa, uusi 2 momentti seuraavasti:

10 luku

Laillisesta tuomioistuimesta

21a§
(Kuten hallituksen esityksessi)

11 luku
Haasteesta ja sen tiedoksi antamisesta

Oikeushenkilon haastamisessa vastaamaan

yhteisésakon tuomitsemista koskevaan vaati-
mukseen noudatetaan, mit4 tdssd luvussa sidde-
tddn haasteen tiedoksiannosta oikeushenkilélle
riita-asiassa. Jos vastaajana on muu oikeushen-
kil6 kuin valtio, haaste on kuitenkin aina annet-
tava tiedoksi henkilokohtaisesti sellaiselle henki-
16lle, jolla on oikeus ottaa haaste vastaan oikeus-
henkilon puolesta. Haaste on annettava tiedoksi
niin aikaisin, ettd vastaaja tai timén edustaja voi
madrapiiviand saapua tuomioistuimeen. Jos oi-
keushenkilon edustajan on téllaisessa asiassa
saavuttava henkilokohtaisesti tuomioistuimeen,
hénen haastamisessaan noudatetaan, miti I mo-
mentissa sdddetddn vastaajan haastamisesta.
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22§
(Poist.)

12 luku

Asianosaisista

78

Riita-asiassa asianosainen tai hinen laillinen
edustajansa sekd rikosasiassa asianomistaja tai
hanen laillinen edustajansa ja vastaajana olevan
oikeushenkilon laillinen edustaja voidaan maara-
t4 saapumaan tuomioistuimeen henkilokohtaisesti
sakon uhalla, jos se katsotaan asian selvittimisen
kannalta tarpeelliseksi. Riita-asiassa, jossa sovin-

Helsingissd 19 paivini tammikuuta 1995

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lax, vara-
puheenjohtaja Halonen ja jasenet Aittoniemi,

to ei ole sallittu, vastaajaa on aina kehotettava
saapumaan tuomioistuimeen sakon uhalla.

14 luku
Asian késittelystd oikeudessa

7aja7b$§
{Kuten hallituksen esityksessd)

Voimaantulosdannds
(Kuten hallituksen esityksessd)

Hassi, Hikimies, Komi, Korteniemi, Piha, Pol-
vi, Rossi, Savela, Seivastd, Suhola, Tykkyldinen
ja Vuoristo.

Vastalause

Suomessa on rikosoikeudellisten sanktioiden
valikoima kansainvilisesti vertaillen kovin sup-
pea. Nyky-yhteiskunnan tarpeiden ja yleisen oi-
keustajun mukaista on monipuolistuttaa jarjes-
telmii. Taméin vuoksi piddmme hallituksen esi-
tysti oikeushenkilon rangaistusvastuusta tar-
peellisena.

Hallituksen esitys ja lakivaliokunnan enem-
mist6 antavat yhteisdsakon soveltamiselle keino-
tekoisen suppean alan ja vdhdisen vaikutusmah-
dollisuuden.

Mielestamme yhteisdsakko soveltuu hyvin ni-
menomaan tydrikosten seuraamukseksi. Rikos-
lakiuudistuksen valmistellut rikoslakiprojektin
johtoryhmé, ns. professorikomitea, seké valio-
kunnassa kuullut rikosoikeuden asiantuntijat
olivat tilla kannalla. Samoin kaikki valiokun-
nassa asiantuntijoina kuullut tydoikeuden pro-
fessorit pitivat yhteisésakkoa tyorikoksiin sopi-

vana. Samalla linjalla olivat edelleen tydsuojelu-
viranomaiset, Lakimiesliitto, eduskunnan apu-
laisoikeusasiamies ja muutkin asiantuntijat tyon-
antajapuolta lukuun ottamatta.

Kun nykyinen oikeusministerikiin ei asetta-
nut esteitd hallituksen esityksen muuttamiseksi
siten, ettd tyorikokset otetaan mukaan, jaa laki-
valiokunnan hallituspuolueisiin  nojautuvan
enemmistén  menettely  késittdmattdmaksi.
Olemme tehneet tydrikoksia koskevat muutos-
esitykset rikoslain 47 luvun kisittelyn yhteydessi
(HE 94/1993 vp — LaVM 22).

Hallituksen esityksessd ja valiokunnan mietin-
nossi ehdotetaan yhteisdsakkoon tuomitsemisen
jattdmistd tuomioistuimen vapaaseen harkin-
taan. Téllainen menettely on rikosoikeudessa
hyvin harvinaista. Yhteisdsakkosddnndsten tar-
peettoman tihed soveltaminen voidaan estii tiu-
koilla perusedellytyksilid, jotka ovat jo hallituk-
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sen esityksessd — kuten oikeusministerié on lau-
sunnossaan lakivaliokunnalle huomauttanut.
Vaarana harkinnanvaraisessa tuomitsemisessa
on, etti yhteisdsakon merkitys jai olemattomak-
si tuomioiden hyvin vdhéisen mairin vuoksi.

Lakivaliokunta késitteli pitkd4n yhteisdsakon
suuruutta. Asiantuntijoiden mielesta rikosoikeu-
delliset periaatteet edellyttavat tuomitsemista
madramarkoin. Mietinndssé oleva viiden miljoo-
nan markan enimmiismiirid ei mielestimme
anna mahdollisuuksia vaikuttaa riittdvasti suu-
rimpien yritysten pddtdksentekoon. Timén
vuoksi ehdotamme enimmaisrajan nostamista 10
miljoonaan markkaan. On todenndkdista, etti
kun tistd uudesta seuraamusjirjestelmistd on
saatu enemméin kokemuksia, enimmdiisrajan
nostamista kannattaa harkita vield uudelleen.

Rikosoikeudelliset vanhentumisajat on suo-
malaisessa jarjestelméssi sidottu pafsaantdisesti
rikosten enimmaisrangaistuksiin. On kuitenkin
perusteltavissa, etté tekotyypin tai muun vastaa-
van seikan vuoksi voitaisiin tdstd pddsadnndsti
poiketa. Kun oikeushenkilén rangaistusvastuu
nyt otetaan ensimmdisen kerran kiytt66n yhtei-
sosakon muodossa, voidaan sille sidtid oma itse-
ndinen vanhentumisaikansa. Pidimme titi pe-
rusteltuna, koska ympéristorikokset, taloudelli-
set rikokset ja yhteisdsakon piiriin ehdottamam-
me tyorikokset ovat tyypillisesti seka hitaasti jul-
kitulevia ettd vaikeasti selvitettdvid. Tamin
vuoksi olemme ehdottaneet, ettd yhteisgsakkoa
koskevan vaateen lyhin vanhentumisaika olisi
valiokunnan mietinndssé esitetyn 5 vuoden sijas-
ta 10 vuotta.

Helsingissd 19 paivind tammikuuta 1995

Tarja Halonen
Satu Hassi

2250045

Edelld olevan johdosta ehdotamme,

ettd lakiehdotukset hyviksyttdisiin va-
liokunnan mietinnén mukaisina paitsi 1.
lakiehdotuksen 9 luvun 1, 5 ja 9§ ndin
kuuluvina:

1§
Soveltamisala

Yhteisd, sddti6 tai muu oikeushenkild, jonka
toiminnassa on tapahtunut rikos, tuomitaan vi-
rallisen syyttdjan vaatimuksesta (poist.) rikok-
sen johdosta yhteis6sakkoon, jos se on tissi lais-
sa sdddetty rikoksen seuraamukseksi.

(2 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)

5§
Yhteisésakko

Yhteisosakko tuomitaan mdaramarkoin. Alin
yhteisdsakon rahamiiri on viisituhatta ja ylin
kymmenen miljoonaa markkaa.

9§
Vanhentuminen

Jos rikoksentekijalle ei vanhentumisen vuoksi
saa tuomita rangaistusta, ei myoskadin oikeus-
henkildd, jonka puolesta tai hyviksi hdn on toi-
minut, saa tuomita rangaistukseen. Yhteisosak-
koa koskevan vaateen lyhin vanhentumisaika on
kuitenkin kymmenen vuotta.

Livo Polvi
Marja-Liisa Tykkyléiinen
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EDUSKUNNAN
TYOASIAINVALIOKUNTA

Helsingissi
19 paivand huhtikuuta 1994
Lausunto n:o 2

Liite 1

Lakivaliokunnalle

Lakivaliokunta on pyytinyt 11 paivina helmi-
kuuta 1994 paivitylla kirjeellddn tydasiainvalio-
kunnalta lausunnon hallituksen esityksestd n:o
95/1993 vp oikeushenkilon rangaistusvastuuta
koskevaksi lainsdddannoksi.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina lainsdddinténeuvos Jarmo Littunen
oikeusministeridstd, hallitusneuvos Esa Lonka,
osastopaillikkd Mikko Hurmalainen ja vanhem-
pi hallitussihteeri Antti Posio tyOoministeridsta,
lakimies Ulla Liukkunen Uudenmaan tydsuoje-
lupiirista, erikoistutkija Pirkko Kiviaho tasa-ar-
voasiain neuvottelukunnasta, lakimies Pentti It-
konen Akavasta, varatuomari Rauno Lindahl
Liiketyonantajain Keskusliitosta, lakimies Arjo
Suonperd Suomen Ammattiliittojen Keskusjar-
jestostd, neuvottelupééllikko Tapio Wallin Suo-
men Teknisten Toimihenkilojarjestdjen Keskus-
liitosta ja lainopillinen asiamies Hannu Rautiai-
nen Teollisuuden ja Tydnantajain Keskusliitosta.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan rikoslakiin
otettaviksi uudet sddnnokset, joiden mukaan
my0s oikeushenkild voitaisiin tuomita rangais-
tukseen sen toiminnassa tapahtuneen rikoksen
johdosta. Voimassa olevan lain mukaan rangais-
tukseen voidaan tuomita ainoastaan ihmisia eli

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lindroos, vara-
puheenjohtaja Nordman (osittain), jasenet Hau-
tala (osittain), Hakdmies, Koistinen (osittain),
Komi, Kuittinen, Laitinen (osittain), P. Leppé-

niin sanottuja luonnollisia henkil6itd. Rangais-
tukseksi ehdotetaan yhteisdsakkoa, joka olisi
luonteeltaan tdysin uusi seuraamus.

Oikeushenkild voitaisiin esityksen mukaan
tuomita yhteisdsakkoon sellaisten rikoslaissa
rangaistaviksi sdddettyjen tekojen johdosta, jois-
ta ndin on laissa erikseen todettu. Yhteisosak-
koon voitaisiin tuomita periaatteessa mika ta-
hansa oikeushenkil®, myds julkisyhteiso. Valtion
jakuntien vastuun ulkopuolelie jdisivit kuitenkin
julkisen vallan kayttdmisessd tehdyt rikokset.

Valiokunta pitida esitysta tarpeellisena ja tar-
koituksenmukaisena. Yhteis6sakkoa ei ehdoteta
tyorikosten seuraamukseksi. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan tdmé on sen esityksen
yleisen linjan mukainen, ettd uuden seuraamuk-
sen kiytto aloitetaan varoen ja seuraamus ulote-
taan vain harvoihin rikoslajeihin. Tyboikeuden
nykyinen seuraamusjirjesteima on laaja ja moni-
puolinen eiki tilld alueella ole tarvetta uudelle
rangaistukselle.

Edelld esitetyn perusteella tydasiainvaliokun-
ta esittda kunnioittavasti,

ettd  lakiehdotukset
muuttamattomina.

hyvéksytidisiin

nen (osittain), Morri, Mikipai, Rimmi, J. Roos
(osittain), Taina (osittain), Takala (osittain), Vil-
jamaa ja Viljanen (osittain) sekd varajisenet Hil-
tunen (osittain), Kalli (osittain) ja Koskinen
(osittain).

Eridva mielipide

Hallituksen esitys oikeushenkildn rangaistus-
vastuusta liittyy rikoslain uudistukseen, josta ja-
tettiin aivan viime valmisteluvaiheissa pois yhtei-

s0sakon soveltaminen tyorikoksiin. Hallituksen
perustelut tille ovat varsin heikot. Rikoslakipro-
jektin tavoitteisiin kuului oikeushenkilén ran-
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gaistusvastuun toteuttaminen mahdollisimman
kattavasti.

Tyorikoksia tehdddn nimenomaan yhteiso-
muotoisessa taloudellisessa toiminnassa. Olisi
erittdin tdrkedd voida kohdistaa moite tyOnanta-
jana toimivaan yritykseen, ei vain tydnantajan
edustajaan. On yleisen oikeustajun vastaista, etti
yritys voi jatkaa syyttdméina.

Yhteisovastuu myds heikentéisi yritysten hou-
kutusta hankkia taloudellista etua tyorikoksin ja
lisaisi siten yleisestavyytti.

Yhteisésakon uhka kannustaisi yrityksii
suunnittelemaan ja jarjestimiin toimintansa si-
ten, etta esimerkiksi tapaturmariskit ehkiistaisiin
mahdollisimman hyvin. Se ehkaisisi myos syrjin-
t44 ja edistdisi tydaikasuojelua.

Hallitus esittd4 yhteisésakon soveltamista ym-
paristorikoksiin. Yhteisdsakko tulisi ulottaa
myos tyorikoksiin siitdkin syystd, ettd tyorikok-
set liittyvit asiallisesti usein ympéristorikoksiin.
Ruotsin lainsdddannossd tydympéristorikos on
yksi ympdristorikosten muoto.

Helsingissd 19 paivani huhtikuuta 1994

Heidi Hautala
Marja-Leena Viljamaa

Eila Rimmi
Reijo Laitinen
Jukka Roos

Erityisesti torkedt tySturvallisuusrikokset
muistuttavat usein ympéristorikoksia. Ympéris-
torikos saattaa alkaa yrityksen siséltd tyorikok-
sena, jolloin ensin vaarannetaan tyéturvallisuut-
ta. Vihitellen vaara leviia yrityksen seinien ulko-
puolelle muuttuen selviksi ympéristorikokseksi.
Myés talousrikollisuuden torjunnassa tyorikok-
set litttyvat ympéristorikoksiin.

Tyorikokset kuuluvat yhteisdrangaistuksen
piiriin useissa EU:n jasenvaltioissa.

Edella olevan perusteella esitimme,

ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu
yhteisdsakon muodossa olisi tullut ulottaa
koskemaan myds erditd rikoslain tyérikok-
sia koskevassa 47 luvussa mainittuja vaka-
vampia tyérikoksia, nimittdin tydturvalli-
suusrikosta, tydaikasuojelurikosta ja syr-
Jintdd.

Pekka Leppéinen
Reijo Lindroos
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EDUSKUNNAN
YMPARISTOVALIOKUNTA

Helsingissa
10 paivina toukokuuta 1994
Lausunto n:o0 4

Liite 2

Lakivaliokunnalle

Lakivaliokunta on ldhettdnyt 11 paivéni hel-
mikuuta 1994 lausuntopyynnon ympéristdvalio-
kunnalle hallituksen esityksestd n:o 95/1993 vp
oikeushenkilén rangaistusvastuuta koskevaksi
lainsdddanndksi ympéristorikoksissa.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina lainsdidénténeuvos Jarmo Littunen
oikeusministeriosta, ympiristonsuojeluneuvos
Matti Vehkalahti ja ylitarkastaja Jukka Nurmio
ympéristoministeriostd, lakimies Jouko Tuomai-
nen ja diplomi-insind6ri Jorma Leivonen vesi- ja
ymparistohallituksesta, vesiylioikeudenneuvos
Pekka Kainlauri vesiylioikeudesta, lakimies Lee-
na Pohjanraito Suomen Kuntaliitosta, luonnon-
suojelusihteeri Ilpo Kuronen Suomen luonnon-
suojeluliitosta, lainopillinen asiantuntija Hannu
Rautiainen Teollisuuden ja Tyodnantajain Kes-
kusliitosta seka professori Erkki Hollo, professo-
ri Pekka Koskinen ja professori Vesa Majamaa.

Hallituksen esitys

Hallituksen esityksessd ehdotetaan rikoslakiin
otettaviksi uudet sddnndkset, joiden mukaan
myds oikeushenkild voitaisiin tuomita rangais-
tukseen sen toiminnassa tapahtuneen rikoksen
johdosta. Rangaistukseksi ehdotetaan yhteiso-
sakkoa, joka olisi luonteeltaan tdysin uusi seuraa-
mus,

Oikeushenkild voitaisiin tuomita yhteisosak-
koon sellaisten rikoslaissa rangaistaviksi saddet-
tyjen tekojen johdosta, joista nain on laissa erik-
seen todettu. Yhteisdsakkoon voitaisiin tuomita
miki tahansa oikeushenkild, myds julkisyhteiso.
Valtion ja kuntien vastuun ulkopuolelle jisivit
kuitenkin julkisen vallan kayttimisessd tehdyt
rikokset.

Yhteisdsakon vihimmaismaird olisi viisitu-
hatta ja enimmiismaira viisi miljoonaa mark-
kaa. Yhteisosakon rahamiirdd vahvistettaessa

tulisi ottaa huomioon oikeushenkilén laimin-
lyénnin laatu ja laajuus sekd oikeushenkilon ta-
loudellinen asema.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu olisi sillé ta-
voin harkinnanvarainen, ettd tuomitsemisen
edellytysten tdyttyessakin tuomioistuimen tulisi
harkita, tuomitaanko yhteisosakkoon vai ei.
Téata harkintaa ohjaamaan lakiin otettaisiin
sdannos harkinnan perusteista.

Useampaan samalla kertaa tuomittavaksi tu-
levaan rikokseen, joista voi seurata yhteisdsakko,
sovellettaisiin hieman muunneltua yhtendisran-
gaistusjirjestelmdd. Talloin tuomittaisiin siis
yleensa yhteinen yhteisdsakko. Uusi rangaistus
pantaisiin tdytintoon kuten paiviasakkoina tuo-
mittava sakkorangaistus. YhteisOsakon sijasta ei
kuitenkaan madrittiisi muuntorangaistusta.
Yhteisosakon tuomitsemisen lyhin ja tdytan-
toonpanon yleinen vanhentumisaika olisi viisi
vuotta.

Uuden seuraamuksen kayttéon ottamisen
vuoksi myos erdisiin oikeudenkiyntid ja oikeus-
prosessia koskeviin lakeihin taytyisi tehda 14hin-
ni teknisluonteisia muutoksia.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan noin puolen vuoden kuluttua siitd, kun
eduskunta on ne hyviaksynyt.

Valiokunnan kannanotot

Ympéristorikokset ovat tyypillisesti sellaisia
rikoksia, joita tehddan yhteison toiminnassa.
Voimassa olevan lainsddddnnon mukaan yhtei-
sOd ei kuitenkaan voi tuomita rangaistukseen,
vaan rikosoikeudellinen vastuu kohdistuu aina
luonnolliseen henkild6n. Yhteisojen kasvaminen
ja organisaatioiden monimutkaistuminen ovat
kuitenkin johtaneet siihen, ettd rikosoikeudelli-
sen vastuun kohdentaminen yksiloén on usein
vaikeaa. Toisaalta yksityisille henkiloille tavatli-
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sesti tuomittavat muutaman kymmenen péivisa-
kon rangaistukset ovat usein ilmeisessi epasuh-
teessa tehtyihin ympéristorikoksiin ja niiden seu-
rauksiin. Luonnolliselle henkildlle tuomittava
rangaistus ei riittdvésti ilmennd teon moititta-
vuutta eikd kohdista moitetta siihen yhteisdon,
jonka taloudellisten etujen vuoksi rikos useimmi-
ten on tehty.

Qikeushenkilon rangaistusvastuun siitimi-
nen yksiléllisen vastuun rinnalle onkin ympéris-
tévaliokunnan mielestd varsin perusteltua ympa-
ristdrikoksissa. Oikeushenkildén rangaistusvas-
tuu muodostaa merkittidvin tehosteen ympdris-
tovelvoitteiden noudattamiselle. TAssd suhteessa
rikosoikeudellinen vastuu tdydentdd myods sitd
vahingonkorvausoikeudellista vastuuta, jota uu-
den ympéristovahinkolain my&té ollaan toteut-
tamassa.

Puoltaessaan hallituksen esitykseen sisilty-
vien lakiehdotusten hyviksymistd ymparistova-
liokunta kuitenkin kiinnittdad huomiota yhteis6-
sakon harkinnanvaraisuuteen.

Oikeushenkiléon tuomitseminen yhteisdsak-
koon olisi hallituksen esityksen mukaan harkin-
nanvaraista, vaikka laissa sdddetyt tuomitsemi-
sen edellytykset tdyttyisivdt. Lakia sdddettiessa
jad siten jossain médrin epéselvéksi, miten yhtei-
sosakkoa tullaan kdyttiméain.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan on
harvinaista, mutta ei ainutlaatuista, ettd rangais-
tukseen tuomitseminen on tuomioistuimen va-
paassa harkinnassa. Kun kysymyksessé on koko-
naan uudentyyppinen seuraamus, saattaa sen
kiytt66n ottaminen harkinnanvaraisena olla tar-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Seppénen, va-
rapuheenjohtaja Vanhanen, jisenet Biaudet,

kottuksenmukaista. TAt4 puoltaa se, etti ehdote-
tun yhteisdsakon mairadminen voi olla tuomio-
istuimessa paljon tyota vaativa tehtdva. Harkin-
nanvaraisuudella véltetddn se vaara, ettd yhtei-
so6sakkoon jouduttaisiin tuomitsemaan useam-
min ja véhdisempien rikosten perusteella kuin
lakia sdddettdessd on tarkoitettu. Lain sovelta-
mista on kuitenkin ymparistdvaliokunnan mie-
lestd vilttdmatontd seurata tissa suhteessa. Siksi
ympéristdvaliokunta esittda lakivaliokunnalle,

ettd se mietinndssédn edellyttiisi halli-
tuksen seuraavan yhteis6sakon toimi-
vuutta ja arvioivan muutaman vuoden
kuluttua, lain soveltamisesta saatavien
kokemusten perusteella, onko aihetta
sadtdd tdma seuraamus pakolliseksi.

Lisaksi valiokunta kiinnittd4 myG6s timéin esi-
tyksen yhteydessd huomiota ympéristorikosten
vanhentumiseen, silldi mahdollisuus yhteisdsak-
koon tuomitsemiseen paattyy padsadntoisesti sa-
malla hetkelld, kun tuomitsemisen perustana ole-
va rikos vanhenee. Valiokunta toistaa lausunnos-
saan n:0 3 esittdimidnsd kannanoton ym-
paristorikosten vanhentumisaikojen uudelleen
arvioimisen tarpeesta.

Edell4 esitetyn perusteella ymparistovaliokun-
ta esittdid kunnioittavasti,

ettd lakivaliokunta mietintéoddn laaties-
saan ottaisi huomioon, mitd téssd lausun-
nossa on esitetty.

Jaaskeldinen, Karhunen, Korkeaoja, Kuuskoski,
Markkula, Myller, Rask, J. Roos, Takala, Vir-
rankoski ja Vuorensola seki varajasen Toivonen.






