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Lakivaliokunnan mietintd n:o 3 hallituksen esityksen johdosta
yhdyskuntapalvelun kokeilemista koskevan lainsiddinnon muutta-

misesta

Eduskunta on 25 piivind helmikuuta 1992
ldhettinyt lakivaliokuntaan valmistelevasti kési-
teltavaksi otsikossa mainitun hallituksen esityk-
sen n:o 1.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lainsi4-
dinténeuvos Jarmo Littunen oikeusministerids-
t4, pormestari Veijo Pihlaja Turun raastuvanoi-
keudesta, 1 kaupunginviskaali Jorma Kalske
Turun kaupunginviskaalinvirastosta, rikosyliko-
misario Martti Leppinen Turun poliisilaitokses-
ta seké apulaistoiminnanjohtaja Virpi Herzberg
ja toimistonjohtaja Pekka Haajanto Kriminaali-
huoltoyhdistyksesté.

Hallituksen esitys. Esityksessd ehdotetaan yh-
dyskuntapalvelun kokeilua siditelevin lain
muuttamista niin, ettd yhdyskuntapalvelua kos-
kevat sasinnokset ja rikosten yhtymisti koskevat
uudet rikoslain 7 luvun sdinnodkset voidaan
sovittaa yhteen.

Edelleen esityksessd ehdotetaan yhdyskunta-
palvelukokeilun laajentamista nykyisestd 18 tuo-
mioistuimesta 50 tuomioistuimeen. Laajennetun
kokeilualueen viestd olisi ldhes kolminkertainen
nykyiseen kokeilualueeseen verrattuna.

Lakiin ehdotetaan samalla tehtiviksi erditd
teknisid tarkennuksia. Lisdksi tdydennettéisiin
rikosvahinkojen korvaamisesta annettua lakia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan samaan
aikaan kuin uusi rikosten yhtymisti koskeva
lainsdddantd eli 1 pdividnid huhtikuuta 1992 kui-
tenkin niin, ettd kokeilualueen laajentaminen
tulee voimaan vasta 1 pdivini lokakuuta 1992.

Valiokunnan kannanotot. Hallituksen esityk-
sen perusteluista ilmenevistd syistd ja saamansa
selvityksen perusteclla valiokunta pitd4 esitystd
tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Niin
ollen valiokunta puoltaa hallituksen esitykseen
sisdltyvien lakiehdotusten hyviksymist4 seuraa-
vin huomautuksin.

Ensimmdisens kokeiluvuonna yhdyskunta-
palvelusta saadut myonteiset kokemukset puol-
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tavat kokeilualueen laajentamista. Jotta kokeilu
kdynnistyisi uusilla alueilla nopeasti ja sujuvasti,
oikeusministerion on valiokunnan mielesti syytd
aikaisempaa aktiivisemmin tiedottaa kokeilun
piiriin tuleville tuomioistuimille ja syyttdjille uu-
desta seuraamuksesta ja sen sovellutusalueesta.
Lisdksi on pyrittdvi vaikuttamaan siihen, ettei
yhdyskuntapalvelu painottuisi vain tiettyjen ri-
koslajien seuraamukseksi.

Kokeilun laajentaminen antaa nykyisti pa-
remmat mahdollisuudet arvioida, miten yhdys-
kuntapalvelu sopii erilaisiin yhdyskuntaraken-
teisiin ja mill4 edellytyksin jdrjestelmi voidaan
seuraavassa vaiheessa laajentaa kaikkein tiheim-
min asutuille seuduille.

T4hidn asti saatujen kokemusten perusteella
on kuitenkin jo ndhtavissd, ettd yhdyskuntapal-
velu voidaan kokeiluajan jilkeen ottaa pysyvisti
osaksi seuraamusjirjestelmdimme. T4td vaihet-
ta varten valiokunta, aikaisemmin lausumansa
uudistaen (LaVM n:o 7/1990 vp),

— korostaa arviointi- ja seurantatutkimuk-
sen tirkeyttd, sekd

— kiinnitt44 jilleen kerran huomiota siihen,
ettd Suomessa ei juurikaan ole nuorille rikoksen-
tekijoille sopivia seuraamuksia, ja kehottaa tut-
kimaan mahdollisuuksia muodostaa yhdyskun-
tapalvelusta tai vastaavasta jirjestelméstd itse-
niinen ehdollisen ja ehdottoman rangaistuksen
véliin sijoittuva seuraamus.

Yhdyskuntapalvelun kokeiluvaihe on voitu ja
voidaan vield tdssd toisessa vaiheessa hoitaa
kriminaalihuoltoyhdistyksen nykyisen henkilds-
ton tehtdvid uudelleen kohdentamalla. Seuraa-
musjirjestelmin laajentaminen koko maata ki-
sittdvaksi vaatii kuitenkin ainakin kriminaali-
huoltoyhdistyksen voimavarojen vahvistamista.
Valiokunta pitdd vilttimittoméini, ettd myos
tdhdn kiinnitetd4n riittdvid huomiota ja varau-
dutaan asian hoitamiseen valtion tulevissa ta-
lousarvioissa.
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Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta
kunnioittavasti ehdottaa,

ettd lakiehdotukset
muuttamattoming.

hyvdksyttdisiin

Helsingissd 17 péivini maaliskuuta 1992

Asian ratkaisevaan kisitteyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lax, varapu-
heenjohtaja Halonen ja jisenet Aittoniemi,

Samalla valiokunta ehdottaa,

ettd ensimmdinen lakiehdotus kdsitel-
tdisiin  valtiopdivdjdrjestyksen 67 §:n 2
momentissa sdddetylld tavalla.

Bjorkenheim, Komi, V. Laukkanen, Lehtinen,
Molsd, Niinistd, Polvi, Savela, Suhola, Tykky-
ldinen, Viljanen ja Vuoristo.

Vastalause

Lakivaliokunta on — aivan oikein — kiinnit-
tinyt mietinnodn perusteluissa, valiokunnan kan-
nanottoja koskevan osan neljinnessi kappalees-
sa, toisen ranskalaisen viivan kohdalla huomiota
sithen, ettd Suomessa ei ole juurikaan nuorille
rikoksentekijoille sopivia seuraamuksia. Tilanne
nykyiselldsn on se, ettd rikoksen seuraauksena
voidaan enimmilliinkin langettaa vain toistuva
ehdollinen tuomio, elleivit painavat syyt muuta
vaadi. Ehdollinen rangaistus ei kosketa konk-
reettisesti rikoksen tekijad ja sen merkitys on
vihdinen.

Jos ehdollisen rangaistuksen sijasta tai ohella
voisi kdyttdsd yhdyskuntapalvelua kuten nyt on
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mahdollista ma4ritd yhdyskuntapalveluun enin-
tdin 8 kuukauden ehdottoman vankeusrangais-
tuksen sijasta, saattaisi olemassaolevan rangais-
tusjérjestelmén vaikutus tehostua.

Tdmén vuoksi mainittu kohta valiokunnan
mietinndn perusteluissa olisi mielestéini pitéinyt
kirjoittaa seuraavasti:

»— kiinnittid jilleen kerran huomiota siihen,
ettd Suomessa ei juurikaan ole nuorille rikoksen-
tekijoille sopivia seuraamuksia, ja kehottaa tut-
kimaan mahdollisuuksia muodostaa yhdyskun-
tapalvelusta vaihtoehtoinen rangaistus myds eh-
dollisen rangaistuksen rinnalle.”

Sulo Aittoniemi



