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Lakivaliokunnan mietintd n:o 5 hallituksen
esityksen johdosta rikesakkolaiksi ja erdiksi siihen littyviksi

laeiksi

Eduskunta on piitdspoytikitjan ottein 13
piiviltd helmikuuta 1981 ldhettinyt lakivalio-
kuntaan valmistelevasti kisiteltiviksi otsikossa
mainitun hallituksen esityksen n:o 19 (1981
vp.).
pValiOkunta on eduskunnan piitdksen mukai-
sesti hankkinut hallituksen esityksestd liikenne-
wvaliokunnan lausunnon. Lisiksi valiokunta on
saanut hallituksen esityksesti pyytdminsi perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon. Valiokuntien lau-
sunnot on otettu timin mietinndn liitteiksi.

Valiokunnassa ovat asian johdosta olleet kuul-
tavina lainsdiddntoneuvos Jukka Laaksonen,
hovioikeudenneuvos, projektipgallikks Martti
Teistén ja oikeusneuvos, projektipiillikks
Henrik Gronqvist oikeusministeriostd, poliisi-
ylitarkastaja Olli Urponen sisdasiainministeri-
Ostd, vanhempi hallitussihteeri Harri Cavén
litkenneministeritstd, piillikké Knut O. Aas
likkkuvasta poliisista, professorit Pekka Koski-
nen ja Raimo Lahti Helsingin yliopistosta,
apulaisprofessori Matti Syvdnen Tampereen
yliopistosta, oikeusneuvosmies Markku Pohjola
Helsingin raastuvanoikeudesta, kirdjituomari
Antti Riikonen Espoon kihlakunnanoikeudesta,
osastopdillikkd Lauri Mustonen Valtion tieto-
konekeskuksesta, johtaja Jorma Ahonen poliisi-
opistosta, komisario Jorma Sihvonen Helsingin
poliisilaitokselta, kaupunginviskaali Jarmo Ny-
holm Helsingin kaupunginviskaalinvirastosta ja

puheenjohtaja, nimismies Pertti Virolainen
Suomen Nimismiesyhdistys ry:sti.
Hallituksen esityksessi ehdotetaan, ettd

rikosoikeudelliseen seuraamusjirjestelmiin lisit-
taisiin uusi yleinen seuraamus, rikesakko, joka
madrattiisiin aina markkamairdisend, Tdtd var-
ten olisi sdddettivd uusi rikesakkolaki, johon
sisaltyisivit rikesakon yleisti soveltamisalaa
koskevat sdinnokset. Rikoslakiin ja sakko-
rangaistuksen tdytintoonpanosta annettuun la-
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kiin ehdotetaan tehtiviksi uuden rangaistus-
seuraamuksen kiyttdonoton vaatimat muutok-
set.

Uuden rikesakkolain mukaan on vield erik-
seen laissa sdddettdvd, mihin rikkomuksiin rike-
sakkoa sovelletaan. Hallituksen esityksen mu-
kaan rikesakkoa sovellettaisiin- alkuvaiheessa
vihiisissd tieliikennerikkomuksissa ja -myShem-
min, kokemusten karttuessa, se ulotettaisiin
koskemaan muita vihiisid rikkomuksia, kuten
tulli- ja alkoholilainsiidinnén rikkomisia. Ta-
min vuoksi tissd vaiheessa ehdotetaan siidetti-
viksi laki rikesakosta tieliikenteessd, joka sisil-
taisi rikesakon midrddmistd rajoittavan yleisen
sddnnoksen seki valtuutuksen asetuksella miiri-
telld rikesakon tarkempi soveltamisala tieliiken-
teessd. Valtuutussddnnoksen mukaan rikesakko
voitaisiin asetuksella sadtad seuraamukseksi sellai-
sesta tielilkennelain tai sen nojalla annettujen
sidnndsten ja madrdysten rikkomisesta, josta
aiheutuvaa vaaraa tai haittaa on yleensd pidet-
tidvd vihiisend. Rikkomusten pitiisi lisdksi olla
helposti todettavissa ja midriteltdvissa.

Hallituksen esityksessd rikesakkomenettely
on pyritty jirjestimiin mahdollisimman yksin-
kertaiseksi. Rikesakon miiriisi yleensd poliisi-
mies antamalla rikkomuksen tehneelle rike-
sakkomidridyksen. Rikesakon = enimmiismadira
olisi lain mukaan enintiin 400 markkaa, mutta
asetuksella on ensi vaiheessa tarkoitus- ottaa
kidyttoon neliportainen asteikke 30 markasta
150 markkaan. Miiriyksen - saaneella henki-
161l olisi mahdollisuus saattaa asiansa tuomio-
istuimen tutkittavaksi vitkon kuluessa rike-
asian kasittelisi sdAntomidriisessd rikosasiain-
otkeudenkiyntijarjestyksessi yksi alioikenden
lakimiestuomari. Rikesakkotuomarin pidtdkseen
ei saisi hakea muutosta sdinnonmukaisin
muutoksenhakukeinoin.
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YLEISPERUSTELUT

Valiokunta pitdd uutta rikesakkojirjestelmad
ja rikemaksuseuraamuksen kiyttoonottoa tar-
peellisena.  Poliisimiechen huomautuksen ja
piivisakkoperusteisen sakkorangaistuksen vilis-
sd tarvitaan vihiisten rikkomusten kasittelyd
varten varallisuusseuraamus, joka midritidn
normaalia tikosoikeudenkiyntid yksinkertaisem-
massa menettelyssd. Valiokunnan mielestd on
myds petusteltua, etti uuden jirjestelmin kiyt-
toonotto aloitetaan vihiisistd tieliikennerikko-
muksista. Saatavien kokemusten perusteella voi-
daan myshemmin harkita rikesakkojirjestelmin
laajentamismahdollisuuksia.

Rikesakon midrdimismenettely on hallituk-
sen esityksen mukaan suunniteltu mahdolli-
simman yksinkertaiseksi, jotta ns. massarikko-
musten valvontaa voitaisiin tehostaa ja kustan-
nuksia sddstad. Valiokunta pitdd niitd perus-
Lihtokohtia oikeina ja kannattavina. Kun pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntoon kuitenkin si-
siltyy useampia rikesakon miidrdimismenette-
lyyn kohdistuvia valtiosidntdoikeudellisia huo-
mautuksia, valiokunhan on esitettdvd maAdris-
mismenettelyd koskeviin siinnoksiin tarkistuk-
sia, jotka osin vaikeuttavat menettelyi. Perus-
tuslakivaliokunnan huomautuksia kisitellisin td-
min mietinndn yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Liikennevaliokunnhan lausunnossa viitataan
tieliikennelakia (267/81) koskevissa eduskunta-
asiakitjoissa oleviin kannanottoihin ja - katso-
taan, ettd rikesakko ja sen miirddmisessi
noudatettava menettely on tarpeellinen ja
tarkoituksenmukainen - tieliikennerikkomusten

seuraamusjirjestelmin  kannalta. Rangaistus-
seuraamukset on voitava madriti nykyistd
korostetummin teon vaarallisuuden ja haitalli-
suuden mukaan. Lakivaliokunta yhtyy niihin
nikemyksiin.

Edelleen valiokunta yhtyy liikennevalio-
kunnan lausunnossa esitettyihin kannanottoi-
hin, jotka koskevat rikesakon ja sitd ankaram-

‘pien seuraamusten rajaamista sekd huomautus-

menettelyn soveltamista edelleen tieliikennelain
mukaisessa laajuudessa. Erityisesti lakivalio-
kunta - korostaa lausunnossa esitettyd kannan-
ottoa, ettd rikesakon kiyttotmotta el saa. johtaa

valvonnan suuntaamiseen liikenneturvallisuudes

kannalta epiolennaisiin  kohteisiin eiké *liialli-
seen pikkurikkeisti sakottamiseen. Huomautus-
menettelyd on edelleen sovellettava siini laa-

juudessa mitd tielitkennelakia siddettiessd edel-

lytettiin, Lakivalickunta, liikennevaliokunnan
lausuntoon yhtyen, edellyttii, ettd poliisille -an-
netaan huomautusmenettelyn . kayttanusesta riit-
tivdn tarkat yleisohjeet.

Valiokunta pitdi valttamittomani yhtenaxsen
soveltamiskidytinnon aikaansaamista eri seuraa-

musten osalta koko maassa ja tilti osin, liiken-

nevaliokunnan lausuntoon viitaten, korostaa
-poliisin koulutustoiminnan ja riittivin tarkko-

jen yleisohjeiden antamisen tirkeyttd.
Valiokunta puoltaa hallituksen e51tykseen

sisiltyvien lakiehdotusten hyviksymistd yksi-

tyiskohtaisista perusteluista ilmenevin tark1s-
tuksin. :

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Rikesakkolaki

1 §. Valiokunnassa on esitetty huomautus,
ettd rikkomuksen kisitettd kiytetddn sidnndk-
sessi niin kuin silld olisi lainsddddnndssi tdysin
vakiintunut merkitys. Niin ei ole, vaan esimer-
kiksi rangaistusmidriyslaissa on vastaava kisite
midritelty sen lain: soveltamisalaa silmilld pi-
tien. Tdmin johdosta valiokunta toteaa, ettd
'vakiintumassa olevan kisityksen mukaan rikko-
muksella tarkoitetaan -sellaista rikosta, josta
'siadetty rangaistus on sakkoa tai enintiiin
kuusi kuukautta vankeutta. Kun puheena ole-

vassa pykildssi rikkomuksen kisitetti on kiy-
tetty juuri tdssd merkityksessd, valiokunta pitad
sadnndsehdotusta tiltd osalta tyydyttivini.
Edelleen valickunnassa on esitetty, etth
timin pykilin sanamuodosta ei vilttimittd
kiy selville uuden jirjestelmin perusajatus, eli
ettd rikesakko olisi aina samansuuruinen samas-
ta rikkomuksesta. Seuraamuksen markkamiarii-
syydestéi ei vield véilttéirnéittéi seuraa sen kiin-

vtukseen ja sen vuoksi ehdottaa 1 momentissa

olevan sanan “markkamiirdinen” korvaarmsta

sanoilla ”markkamairiltain kiinted”.
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“Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan to-
dennut, etti Ahvenanmaan itsehallintolain mu-
kaan tieliikennelainsdidantd kuuluu maakunnan
lainsdddantovaltaan. Rikesakkolaki koskisi sel-
laisenaan Ahvenanmaan maakuntaa. Perustus-
lakivaliokunta katsoo, ettd mydskin Ahvenan-
maan maakuntapiivilld tulisi olla mahdollisuus
s#dtad rikesakosta niin halutessaan. Sen vuoksi
se edellyttdd, ettd rikesakkolakiehdotusta tiy-
dennetidn viittauksella - maakuntapidivien lain-
sdadintovaltaan. Tdmin johdosta lakivaliokunta
ehdottaa, etti asianomainen viittaussiinnos
lisattdisiin 1 S:33n uudeksi 2 momentiksi, jol-
loin nykyinen 2 momentti vastaavasti siirtyisi
3 ‘momentiksi.

2 §. Perustuslakivaliokunnan  lausunnossa
on huomautettu, ettd kahden eri seuraamuksen
katsoa olevan vastoin hallitusmuodon 6 §:din
sisiltyvdd henkilokohtaisen vapauden suojaa.
Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan,
ettei samasta rikkomuksesta rikesakon lisiksi
tulisi voida mddrdtd muuta rangaistusta. Asian
tirkeyden vuoksi asianomaisessa sdinnoksessd
olisi syytd nimenomaan todeta, ettd rikesakon
tultua masrdtyksi samasta  rikkomuksesta ei
saa esittdd rangaistusvaatimusta tai nostaa
syytetti. Lakivaliokunta toteaa, etti rikos-
oikeuden perusperiaatetta “ne bis in idem” (ei
kahdesti samassa asiassa) sovelletaan myds
rikesakkojirjestelmin osalta. Timin vuoksi
valiokunta ei pidi tdssd kohdin tarpeellisena
perustuslakivaliokunnan esittimai lisdystd, var-
sinkin kun asia kdintden ilmenee 1 momentista.

Edelleen perustuslakivaliokunnan lausunnossa
on todettu, etti yhdenmukaisen seuraamuskiy-
‘tinndn saavuttamisen kanssa yhteensoveltuma-
ton on puheena olevan pykilin 2 momentin
sisalts, mikili se ymmirretdin hallituksen esi-
‘tyksen perustelujen mukaisesti. Jos peruste-
luilla tarkoitetaan sitd, ettd paikkakuntakohtai-
sesti kéytettdisiin samoista - rikkomuksista “sa-
manaikaisesti joko rikesakkoa' tai ankarampia
rangaistuksia, menettely ei perustuslakivalio-
kunnan mukaan ole hyviksyttivai. Lakivalio-
kunta vhtyy tdhin huomautukseen ja toteaa,
ettei: “yleisen edun” kisitettd voi soveltaa
paikkakuntakohtaisesti. Sen sijaan yleinen etu
voi vaatia, ettd jonkin rikkomuksen osalta koko
‘maassa ryhdytdin kiyttimiin rikesakkoa anka-
rampia rangaistuksia.

Vield perustuslakivaliokunnan lausunnossa on
todettu, ettid rikesakkolakiehdotuksen (Rike-

SakkoL) 2 §:n 2 momentin suhde rikesakosta
tieliikenteestd - annetun - lakiehdotuksen (Tie-
LRikeSakkoL) 2 §:n.1 momenttiin on erityisen
episelvd. Saman huomautuksen = ovat teh-
neet erddt valiokunnan kuulemat asiantunti-
jat esittden, -ettdi RikeSakkoL:n 2 §:ssi
kiytetyn  “piittaamattomuus”  -kriteerin  ja
TieLRikeSakkoL:n 2 §:ssi kiytetyn piittaa-
mattomuus tai vilinpitimittomyys” -kriteerin
vivahde-eroa on vaikea nihdi. Lakivaliokunnan
saaman selvityksen mukaan tarkoituksena on,
etti rikesakkolaissa s#inneltiisiin ne yleiset
edellytykset, joiden mukaan rikesakko saadaan
madritd ja erityislaissa kuten TieLRikeSakko-
L:ssa annettaisiin tarkemmat asianomaiseen
tekotyyppiin sovellettavat edellytykset. Niin
ollen tieliikennerikkomusten rikesakon antami-
sen edellytykset miirdytyisivit siis seki Rike-
sakkoL:n etti TieLRikeSakkoL:n sid#nndsten
mukaisesti. Niiden selvitysten perusteella laki-
valiokunta katsoo, ettd puheena oleva rike-
sakkolain 2 §:n séinnds on tarkoituksenmukai-
nen. Sen sijaan TieLRikeSakkoL:n 2 § tulee
selkeyttdd, kuten jiljempind tarkemmin ilme-
nee.

4 §. Pykilin 1 momenttiin sisiltyvit viitta-
ukset “ehdolliseen rangaistustuomioon” seki
”sakon muuntorangaistuksen tdytintdonpanta-
vaksi midriimiseen” perustuvat jo kumottuihin
sadann6ksiin. Valiokunta ehdottaa niiden viitta-
usten muuttamista voimassaolevissa saddok-
sissi kiytettyjen termien mukaisiksi. '

Perustuslakivalickunnan lausunnossa on to-
dettu, ettd pykilin 2 momentin siinnds on
ristitiidassa sekd kirkkolain etti papiston eri-
oikeussiinnsksen kanssa. Rikesakkolaki voi-
daan kuitenkin tdlti osin sditid tavallisena
lakina, jos 4 S:din tehdddn lain evankelisluteri-
laisen kirkon pappeihin soveltamista koskeva
asianmukainen varaus. Tamin vuoksi lakivalio-
kunta ehdottaa varaussiinnoksen sijoittamista
pykilin 2 momenttiin. Samalla valiokunta edel-
lyttdd, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin evan-
kelisluterilaista kirkkoa koskevien sddnndsten
muuttamiseksi niin, ettei pappien osalta tillai-
sissa asioissa tarvitsisi noudattaa erityismenet-
telyi, : '

Pykilin 2 momentin mukaan eriitd yleisid
rikosoikeudenkidynnissi noudatettuja sddntdid el
sovelleta rikesakkomenettelyn osalta. Selvyydén
vuoksi valiokunta toteaa, etti kuitenkin yleis-
ten, niin objektiivisten kuin subjektiivistenkin,
rikosedellytysten tiytyy olla olemassa. Niinpi
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esimerkiksi pakkotila taikka tiysi syyntakeetto-
muus ja ainakin periaatteessa myds syyksiluetta-
vuuden puute sulkevat pois rikesakonkin mah-
dollisuuden.

5 §. Valiokunta ehdottaa siinndksen tiy-
dentimistd siten, etti sanan “huomautus” jil-
keen lisitddn sanat “tai jattdd ilmoitus siitd
tekemittd”,

6 §. Valiokunnan huomiota on kiinnitetty
6 §:n 3 momentissa ja 10 S:ssi esiintyvien
kisitteiden keskindiseen episelvyyteen. Edelli-
sen mukaan epidiltyd on kuultava ja jilkim-
miisen mukaan rikesakkoasiassa ei toimiteta
esitutkintaa, ellei suppea esitutkinta ole erityi-
sestd syysti tarpeellinen. Kisitettd suppea esi-

sena. Sen sijaan 10 §:n s#innds voidaan kir-
joittaa huomattavasti selkeimmiksi ja sijoittaa
7 $:ksi, jolloin ndiden kahden pykilin asia-
yhteys korostuu.

7 (10) §. Edellisen pykilin kohdalla esi-
tettyyn viitaten valiokunta ehdottaa esitutkintaa
koskevien siinndsten sijoittamista uudelleen
muotoiltuina 7 §:ksi. Tillsin lakiehdotuksen
7—9 § muuttuvat numeroltaan yhtd suurem-
-miksi,

9 (8) §. Liikennevaliokunnan huomautuk-
seen yhtyen valiokunta ehdottaa pykilin 1
momentissa siddetyn midrdajan pidentimistd
kahdeksi viikoksi.

. Pykiilin 2 momentin sidnnoksisti seuraa niin
sanottu vaarallinen tydyhdistelmi, jossa sekd
oikeus sakottaa etti sakkorahan periminen
kuuluvat samalle henkilslle. Valiokunta ei pidi
tatd asianmukaisena ja sen vuoksi ehdottaa,
‘ettd 2 momentti poistetaan.

10 (9) §. Pykilin mukaan rikesakko rau-
keaa, jos siti koskevaa miirdysti ei ole an-
nettu tiedoksi 3 kuukauden kuluessa teko-
piivistd. On esitetty sanamuodon selventimisti,
koska kiytinnossi - ei ole yksiselitteistd, voi-
menettelyyn tai syytetoimenpiteisiin. Valio-
kunta, viitaten myds perustuslakivaliokunnan
lausunnossa mainittuun “ne bis in idem”
-periaatteeseen, jota on kisitelty edelli 2 §:n
kohdalla, katsoo asialliseksi ehdottaa pykilin
selvennykseksi uutta 2 momenttia, jonka mu-
kaan rikesakon rauettua samasta rikkomuksesta
ei saa esittiia rangaistusvaatimusta eiki nostaa
syytettd.

14 §. Perustuslakivaliokunnan kannan mu-
kaan on edellytettivd, etti tuomioistuinten
ulkopuolella miarittivin rikosoikeudellisen seu-
raamuksen kohteena on aina oltava mahdolli-
suus saattaa asia riippumattoman tuomioistui-
men ratkaistavaksi. Perustuslakivaliokunta kat-
soo, ettd kanslianotaaria tai notaaria ei voida
pitdd hallitusmuodossa tarkoitetulla tavalla
riippumattomana tuomarina. Jos rikesakkotuo-
marina toimii kanslianotaari tai notaari, edelly-
tys asian saattamisesta riippumattoman tuomio-
istuimen kisiteltdviksi ei siis tdltd osin to-
teudu. Edelleen perustuslakivaliokunta katsoo,
ettd timin seikan merkitysti oikeusturvateki-
jind korostaa se, etti lakiehdotuksen 17 $:n
2 momentin mukaan alioikeuden rikesakko-
asiassa antamaan pddtokseen ei saa hakea
muutosta vatrsinaisin muutoksenhakukeinoin.
Perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta
lakivaliokunta ehdottaa 14 $§:n 2 momentin
toisen lauseen poistamista.

15 §. Perustuslakivaliokunta toteaa, ettid
hallituksen esityksessd ehdotettujen jérjestely-
jen hyviksyttivyys edellyttdd, ettd tarkasti
noudatetaan kaikkia rikosoikeudellisia oikeus-
periaatteita. Rikesakkolaki antaa tdssd suhteessa
aihetta huomautuksiin muun muassa rikos-
oikeudessa noudatetun reformatio in pejus
-kiellon osalta. Titi perustuslakivaliokunta
perustelee seuraavasti. Syyttdji vol nostaa syyt-
sen perusteena olevasta teosta on tuomittava
muu seuraamus kuin rikesakko. Syytteen nosta-
minen tillaisissa tapauksissa johtaa todennikoi-
sesti rikesakkoa ankarampaan rangaistusseuraa-
mukseen ja niin syytetyn kannalta epiedulli-
sempaan tulokseen kuin rikesakkomidriykseen
tyytyminen., Timid merkitsee poikkeusta rikos-
oikeudessa noudatetusta periaatteesta, ettei
tuomioistuin saa muuttaa muutoksenhaun
alaista ratkaisua muutoksenhakijan vahingoksi,
jos vastapuoli ei ole hakenut muutosta (refor-
matio in pejus).

Lakivaliokunta toteaa, etti rikesakkomenette-
lyssi ei ole kysymys varsinaisesta muutoksen-

“hakumenettelysti samassa mielessi kuin refor-

matio in pejus -kielto tarkoittaa yleisen rikos-

-oikeudenkiynnin puolella asian kisittelyn yh-

teydessd hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeu-
dessa. Jos virallinen syyttiji padtyy siihen, ettd
asiassa on rikesakkomairiyksen sijasta nos-
tettava rikossyyte, tdllgin rikesakkomiiriyksen
antamisella alkanut asia lakkaa olemasta rike-
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sakkolain mukainen asia. Se tullaan sen jilkeen
kasittelemddn tavallisena rikosasiana. Tiallsin
on kohtuullista, etti asia voidaan tutkia koko-
naan sekd syyttdjin ettd rikkojan kannalta
katsottuna. Samantyyppisid tilanteita saattaa
sattua myds - rangaistusmiirdysmenettelyssi.
Niin ollen perustuslakivaliokunnan huomautus
ei lakivaliokunnan mielestd anna aihetta muu-
toksiin puheena olevan 15 $:n osalta. Sen
sijaan 16 $:n siinnoksid on aiheellista tdyden-
tid taminkin huomautuksen perusteella, kuten
jaljempini tarkemmin ilmenee, tuomioistuimen
tuomitsemattajittamissidnnostolld.

16 §. Perustuslakivaliokunnan - lausunnossa
on todettu, ettd rikosoikeuden keskeinen peri-
aate on my0s, ettd todistustaakka syyllisyydesti
on syyttajilld. Jos rikesakkomdiriyksen saanut
tyytyy sithen, asia ei anna aihetta huomau-
tuksiin. Lakiehdotus on kuitenkin siten kirjoi-
tettu, etti todistustaakka niyttiisi olevan rike-
sakkomairiyksen saaneella, milloin hin saattaa
asian rikesakkotuomarin ratkaistavaksi. Perus-
tuslakivaliokunta katsoo, etti tiltd osin pyki-
lin 1 momentin sddnndstd olisi syytd selventdd
asianmukaisesti. Samaan seikkaan ovat myds
erddt "asiantuntijat kiinnittineet huomiota.

" Niiden huomautusten johdosta lakivaliokun-
nalle on selvitetty, etti po. siinnds on kirjoi-
tettu sitd silmilld pitden, ettd rikesakkomiiri-
yksen saaneen henkilon pelkki “yleiskiisti-
minen” ei riittdisi, vaan hinen olisi tuettava
vastoin syyttdjdn esittimdd ndyttdod esiintuo-
miaan viitteitd myoskin todisteilla. Nayttdvel-
vollisuutta koskevat sainndkset tulevat niin
ajateltuina vilttimidttomiksi ja ymmirrettdviksi
erityisesti, jos syytetty jdd pois asian oikeus-
kisittelystd (17 § 1 mom.). Tillsin poisjddnti
on presumptio (olettamus) siitd, etti asian-
omainen on syyllinen. Valiokunta kuitenkin kat-
so0, ettd sadnndstd tulee selventdd, ja ehdot-
taa, ettd lainkohdan alku kirjoitettaisiin ”Jos
rikesakkomiiirdys on katsottava aiheelliseksi”.

Asiantuntijoiden esittdmien = huomautusten
johdosta valiokunta toteaa, ettei rikesakkotuo-
mari voi pykilin 2 momentin sddnnsksen no-
jalla pienentdd rikkomuksesta “sdddettyd raha-
miirid, koska kustakin rikkomuksesta vahvis-
tetaan asetuksella rikesakon suuruus. Pienempi
rikesakko voidaan tuomita vain, jos epiilty on
syyllistynyt lievempddn rikkomukseen kuin
rikesakkomiiriyksessd on tarkoitettu. Timin
selventimiseksi valiokunta ehdottaa sidnnsksen
sanamuodon tarkistamista.

Perustuslakivaliokunnan samoin kuin' asian-
tuntijoiden lausunnoissa on kiinnitetty huo-
miota my6s siihen, ettei rikesakkotuomari voisi
jattad rikkomuksesta epiiltyd rikesakkoon tuo-
mitsematta. Tdtd on pidetty rikesakkotuomarin
harkintavallan - perusteettomana rajoittamisena
varsinkin, kun rikesakkomddrdyksen antavalla
poliisimiehelld tai muulla kysymykseen tulevalla
virkamiehelli on mahdollisuus jittad asia sil-
lensd tai antaa huomautus rikesakon sijaan.

Timin johdosta valiokunnalle on selvitetty,
ettd tuomioistuimen tuomitsemattajattimis-
sdinndstd on tarkoituksella jitetty rikesakko:
jirjestelmin ulkopuolelle, koska tillaisen siin-
néksen on arveltu aitheuttavan tuomioistuimissa
painetta siinndksen liialliseen soveltamiseen.
Valiokunnan mielestd tuomioistuimella tulee
rikesakkoasioissa olla yhtdi laaja harkitsemis-
valta kuin tavanomaisissa rikosasioissa. Niin
ollen valiokunta ehdottaa tuomitsemattajdtts-
uudeksi 3 momentiksi. Tillsin pykilin 3 mo-
mentti siirtyy 4 momentiksi. ‘

17 §. Perustuslakivaliokunta katsoo lausun-
nossaan, ettid hallitusmuodon 53 §:n sdinnds
estid rikosoikeudellisen tuomiovallan kiyton
jirjestelyn tavallisella lailla siten, ettd korkein
oikeus el voisi voimassaolevien muutoksen-
hakurajoitusten puitteissa lainkaan ottaa tutkit-
kuuluvia, vaikkakin sindnsi vihiisid asioita.
Perustuslakivaliokunnan mielestd korkeimman
oikeuden merkityksen turvaaminen ylimmin
tuomiovallan kiyttijand edellyttdd, ettd silli on
mahdollisuus antaa ratkaisuja kaikissa tapauk-
sissa, joihin liittyy tuomiovallan kiyttdd ja tuo-
marien lainkiyttod.

Lakivaliokunta katsoo, ettei ole johdonmu-
kaista jitjestdid muutoksenhakua rikesakko-
asioissa niin vahvaksi, ettd se ylittdisi rangais-
perusteisen sakkorangaistuksen muutoksenhaku-
edellytykset. On lisiksi huomattava, etti oi-
keusturvajirjestelmii on tarkasteltava kokonai-
suutena. Muutoksenhakumahdollisuutta harkit-
taessa on otettava huomiocon, etteivit vihiiset
rikesakkoasiat osaltaan lisdisi ylimmissd oikeuk-
sissa jo olevaa pahaa asiaruuhkaa ja niin
vaaranna vakavampien juttujen kisittelyd., Vield
on huomattava, ettd vaikka siinnonmukainen
muutoksenhakutie katkaistaan, asianomaisille
jadvat kiytettdviksi ylimidrdiset muutoksen-
hakukeinot. Niin ollen valiokunta pitdd 17 S:n
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2 ‘momentin s#inndsti  tarkoituksenmukai-
sena. Tistd ja perustuslakivaliokunnan lausun-
nosta seuraa, etti timi lakichdotus on kisi-
teltivd perustuslainsddtimisjirjestystd noudat-
taen." ‘

18 §. Valiokunta katsoo, etti ehdotettu
siinnds soveltuu paremmin menettelytapa-ase-
tukseen kuin lakitekstiin. Tdmdn vuoksi valio-
kunta ehdottaa sisnntksen poistamista. Tlloin
jiliempind olevat pykilit muuttuvat numerol
taan yhti pienemmiksi.
© 22 (23) §. Liikennevaliokunnan . huomau:
tukseen yhtyen valiokunta toteaa, ettd 2 mo-
mentissa kiytetty termi “poliisipiirin johto-
s#intd” on ristiriidassa poliisiasetuksen kanssa.
Oikea muoto on poliisipiirin ohjesiints”.
Valiokunta ehdottaa titdi koskevan korjauksen
tekemisti.

2. Laki rikoslain 2 luvun 1 ja
4 §:n muuttamisesta

4 §. Yhdenmukaisesti rikesakkolain 1 §:n
1 momentin kohdalla ehdotetun muutoksen
kanssa valiokunta ehdottaa sanojen “markka-
mairin madrittdvastd” muuttamista sanoiksi
"markkamaiiriltasn kiintedstd”.

3, Laki rikesakosta tieliiken-
teessa

1 §. Pykildssi siddetdsin rajat asetuksen
antajalle. Valiokunnalla on ollut kiytettivis-
sdin alustava asetusluonnos, joka osoittaa, mi-
ten rikesakon soveltamisala on suunniteltu
tarkemmin migriteltiviksi. Valiokunta, joka ei
ylinopeusrikkomuksia lukuun ottamatta ota
kantaa asetusluonnoksen yksityiskohtiin, pitdd
esitettyd soveltamisalaa suunnilleen oikeana.
Kuten liikennevaliokunnan lausunnossa on to-
dettu, rikesakon soveltamisala on lopullista ase-
tusta laadittaessa miiriteltdvd tarkoin laissa
olevan valtuutussiinndksen edellytysten mukai-

seksi. Ylinopeusrikkomusten osalta, joiden
sisillyttdminen rikesakkojirjestelmin piiriin o
osoittautunut varsin- riidanalaiseksi, valiokunta
pitdd tarpeellisena rikesakon soveltamista -lies
viin ylinopeusrikkomuksiin, ‘joissa ylitys on
enintdin 15 kilometrii tunnissa.. Muihin kuin
vihidistd vaaraa atheuttaviin nopeusrajoitus:
rikkomisiin olisi edelleen sovellettava nykyisid
seuraamuksia,

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan
rikesakkomiiriyksid ei ole tarkoitus rekiste-
roidd. . Useat asiantuntijat sekd liikennevalio:
kunta ja perustuslakivaliokunta ovat kuitenkin
esittineet, ettd ajosdintdjen rikkomisiin liitty-
vien rikesakkojen rekisterdintid olisi vield
ainakin ylinopeustikkomusten osalta harkittava
ajokortin peruuttamisperusteiden takia. Laki-
valiokunta katsookin, etti - liikenneturvalli-
suuden sailyttimiseksi rikesakkojen rekiste-
rdinti  ylinopeusrikkomusten osalta on jirjes-
tettivi. Tdmin vuoksi valiokunta edellyttii,
ettd hallitus ryhtyy asianomaisiin toimenpitei:
siin tarvittavien s#iddsten muuttamiseksi ]a
rekisterdinnin toteuttamiseksi.

2 §. Pykilin 1 momentissa oleva -termi
liikennerikkomus on episelvi, koska se on-.erids
uuden tieliikennelain mukainen rikosnimike.
Valiokunta ehdottaa muotoa 1 §:ssd tarkoite_~
tusta liikennerikkomuksesta”.

Pykilin 2 momentin osalta valiokunta viit-
taa edelld rikesakkolain 2 §:n kohdalla oleviin
huomautuksiin. Jotta rikesakkolain 2 §:n 1 mo-
mentin ja nyt puheena olevan 2 §:n 2 mo-
mentin keskindinen suhde toisiinsa tulisi sel-
keiksi ja ymmirrettiviksi, valiokunta ehdottaa,
ettd nyt puheena olevasta siinntksestd pois-
tetaan sanat tai vilinpitim#ttSmyys”.

Edelli lausutun perusteella valiokunta kun.
nioittavasti ehdottaa,

etté Eduskunta byviksyisi ballituksen
esitykseen  sisdltyvin ﬂeljannen laki-
ehdotuksen muuttamattomana ja

ettd enstmmiinen, toinen /a Eolmas
lakiebdotus byviksyttiisiin niin kuulu-
vina:
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Rikesakkolaki

Eduskunnan piitdksen mukaisesti, joka on tebty valtzopawa]ar/estyksen 67 S§:s5G midra-

tylli tavalla, siddetddn;

;-

1 luku
Yleisid siannoksid

18

“Virallisen syytteen alaisesta rikkomuksesta,
josta siddetty ankarin rangaistus on sakkoa
tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta, voi-
daan sen mukaan kuin lailla erikseen saadetaan,
sddtdd seuraamukseksi mar/ekamaamltaan kiin-
tea rikesakko.
" Rikesakosta seuraamuksena Abvenanmaan
itseballintolaz'n (670/51) nojalla annetiujen
siannosten ja miiriysten rikkomisesta sdide-
tign erikseen.

(3 mom. kuten 2 mom. hallituksen esityk-
sessd.)

2ija3 s
(Kuten hallituksen esityksessi.)

4 S

Rikesakkoasiassa ei sovelleta huorta henkil4,
nuorta rikoksentekijai, ehdollista rangaistusta
eikd rangaistuksen mittaamista koskevia sddn-
noksid. Siind ei mydskiin voida miariti ehdon-
alaista vapautta menetetyksi eikdi muuntaa
sakkorangaistusta vankeudeksi.

Rikesakkoasiassa ei myoskiin sovelleta, mitd
yleisen asiamichen kuulemisesta, erdiden virka-
miesten haastamisesta taikka -syytteen teke.
misen tai rangaistukseen tuomitsemisen joh-
dosta viranomaisille eriissi tapauksissa tehti-
visti ilmoituksesta on sdddetty. Evankelis-
luterilaisen kirkon papin_ saamaan rikesakko-
maamy/eseen ja pappia koskevaan rikesakko-
asiaan  sovelletaan kuitenkin, wmiti tuomio-
kapitulille tebtivisti ilmoituksista on erikseen
siddetty. Rikesakkoa koskevien asiakirjojen
sdilyttamisesti sdddetddin erikseen.

5§

Poliisimiehen oikeudesta antaa rikkomukseen
syyllistyneelle huomautus tai jittdi ilmoitus
stitd tekemitti seki virallisen syyttdjin oikeu-
desta jittdd syyte ajamatta on voimassa, mitd
niistd on erikseen sdddetty.

2 luku

Rikesakon misridiminen

6
(Kuten hallituksen esityksessi.)

7 (10) §

Rikesakkoasian  esitutkinnassa  selvitetiin
ainoastaan ne seikat, jotka ovat véilttiméittémia
rikesakon midrdimisti varten.

Jos rikkomuksesta epiilty kiistii rikkomuk-
sen, suoritetaan esitutkinta rikesakkomdiriyk-
sen antajan barkitsemassa laajuudessa.

(Kuten 7 § hallituksen esityksessi.)

9 (8) §
Rikesakko on maksettava &shden viikon
kuluessa rikesakkomiiriyksen txedokSLsaamlses-

ta.
(Poist.)

10 (9) S
(1 mom. kuten 9 § hallituksen esltyksessa)
Rikesakon rauettua samasta rikkomuksesta
e saa esittid ramgaistusvaatimusta eiki nostaa
syytetta.

11—13 §
(Kuten hallituksen esityksessi.)

3 luku
Kisittely alioikeudessa

14§
(1 mom. kuten hallituksen esityksessi.)
Rikesakkoasian kisittelee yksi alioikeuden
lakimiestuomari (rikesakkotuomari), (Paist.)
(3 mom. kuten hallituksen esityksessi.)

15§
(Kuten hallituksen esityksessd.)
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16 §
Jos rikesakkomairiys on katsottava aibeelli-
seksi, rikkomuksesta epiilty on tuomittava
alioikeuden kisiteltdviksi saatetun rikesakko-

Rikkomuksesta epiilty v01daan tuomita
rikesakkomidrdysti markkamiiriltiin pienem-
padn rikesakkoon, jos rikesakkotuomari katsoo
rikkomuksen sitd edellyttivin.

Rikesakkotuomari voi jittii rikkojan rangais-
tukseen tuomitsematta samoin edellytyksin kuin
rikoslain 3 luvun 5 §:ssi on siddetty.

(4 mom. kuten 3 mom. hallituksen esityk-
sessd.)

T 17 §
(Kuten ' hallituksen esityksessi.)

4 luku
Erindisid sdannoksii

18 §
(Poist.)

18—21 (19—22) §
(Kuten 19—22 § hallituksen esityksess3.)

22 (23) §

(1 mom. kuten 23 §:n 1 mom. hallituksen
esityksessi.)

Poliisipiirin pdillikolle tissd laissa kuuluvia
tehtdvid voidaan  poliisipiitin  objesdinnin
miédrdykselld siirtdd muulle poliisipiirin paallys
t66n kuuluvalle virkamiehelle.

23 ]a 24 (24 ja 25) §
(Kuten 24 ]a 25 § hallituksen es1tyksessa)

Laki

rikoslain 2 luvun 1 ja 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitdksen mukaisesti

muutetaan rikoslain 2 luvun 1 $:n 1 momentti, sellalsena kuin se on 19 pa1vana hema

kuuta 1974 annetussa laissa (613/74), ja

lisitain 4 §:d3n, sellaisena kuin se on 29 piivind heinikuuta 1976 annetussa laissa

(650/76), uusi 3 momentti, seuraavasti:

2 luku

Rangaistuksista

-1
(Kuten hallituksen esityksessi.)

Markkaméiriltain kzmtea:ta nkesakosta sda-
detidn erikseen.

Voimaantulosiinnds
(Kuten hallituksen esityksessi.)

Laki

rikesakosta tieliikenteessi

Eduskunnan péitoksen mukaisesti sdidetdin:

18§
Rikesakko voidaan asetuksella sidtid seuraa-
muksek51 sella1sesta t1el11kennela1n ( 267/81)

ysten rikkomisesta, josta aiheutuvaa vaaraa tai

haittaa on yleensd pidettivi . vihdisend.. , .

(2 mom. kuten hallituksen esityksessi.)
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2§
_ Rikesakkoa ei voida midritd, milloin 1 §:ssd
tarkoitetusta liikennerikkomuksesta on aiheu-
tunut tai voinut aiheutua muunlaista kuin vi-
hiisend pidettivdd vaaraa tai haittaa taikka
rikkoja . on  osoittanut piittaamattomuutta

(poist.) tieliikennelainsdadintson
sadnnoksid ja midrdyksid kohtaan. _
(2 mom. kuten hallituksen e51tyksessa.)

sxsaltywa

3
(Kuten hallituksen esityksessi.)

Samalla valiokunta ehdottaa,

etti Eduskunta piadstiisi  kisitelld
ballituksen esitykseen sisiltyvin ensim-

Helsingissd 5 paivinid lokakuuta 1982

- Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Melin, vara-
puheenjohtaja Elo, jdsenet Eenild (051tta1n),
Hirveld, Jaakonsaari (osittain), Kuoppa,

miisen lakiebdotuksen valtiopiivijiries-
tyksen 67 §:n 2 momentissa saadetylla
tavalla.

Mikynen, Nieminen, Pesild, Petijaniemi, Poh-
to, Pukkio, Rautiainen, Rytk&nen, Skinnari,
Starast ja Torikka sekd varajisenet Piipari
(osittain) ja Zyskowicz (osittain).

Vastalauseita

Lakivaliokunnan pyytimsissd lausunnossa pe-
rustuslakivaliokunta on kriittisesti arvioinut
koko rikesakkolakijirjestelmiin  kiyttdkelpoi-
suutta ja erityisesti. sen -suhdetta rikosoikeu-
dellisen tuomiovallan kiyttoon. Samaan asiaan
ovat puuttuneet lakivaliokunnassa kuullut erdit
asiantuntijat.

Puuttumatta laa]emrmn rikesakkolakiesityk-
sen arveluttaviin piirteisiin tuomiovallan kay-
tossi katson perustuslakivaliokunnan lausun-
toon viitaten, etti rikesakkolaissa olisi sallit-
tava muutoksenhaku rikesakkotuomarin padtsk-
sestd varsinaisin muutoksenhakukeinoin. Pe-
rustuslakivaliokunnan asian johdosta lausumat
perustelut on esitetty lausunnossa sivuilla 22
ja 23.

Jos muutoksenhakn sallitaan timin vastalau-
seen ehdotusten mukaisesti,” niin lakiehdo-
tukset voidaan kisitelld tavallisessa lainsddti-
misjarjestyksessi.

Kiistanalaisin ja. samalla koko, = rikesakko-

2 08200782H

jarjestelmidn lihtokohta on esitys laiksi rike-
sakosta tielitkenteessd. Suurimmaksi epikoh-
daksi on koettu tielitkennerikkomuksista m#sri-
tyt pidividsakkorangaistukset, jotka midrdytyvit
bruttopalkan pohjalta. Kun paluuta netto-
palkkaperusteiseen - piivisakkokiytintson  ei
koettu mahdolliseksi, niin rikesakkojirjestelmin
kayttoonotto koetaan ongelman ratkaisuna.
Kolmannen lakiesityksen perusteella asetuk-
sella voitaisiin s#atdd millaisiin tielitkennelain
ja sen nojalla annettujen sifinndsten ja maira-
ysten rikkomuksiin rikesakkoa voitaisiin sovel-
taa seuraamuksena.., Perustuslakivaliokunnan
lausunnossa on kiinnitetty huomiota p.o.’ Iaki-
esitykseen sisdltyvddn laajan harkintavallan jit
tdmiseen asetuksenantajalle. Erityisen kiistelyn
kohteena on ollut lievien ylinopeusrikkomusten
sisdllyttdminen rikesakkojirjestelmidn. Liiken.
nevaliokunta on esittéinyt lausunnossaan, -ettd
rikesakkoa voitaisiin - soveltaa seuraamuksena
ylinopeusrikkomuksiin, joissa ylitys on erjintidn
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20 kilometrid tunnissa. Lakivaliokunta ‘pucles-
taan esittdd vastaavaksi rajaksi 15 kllometna
tunnissa.

Kiinted soveltamisraja aiheuttaa alemplen
nopeusrajoitusten yllttamlstapauks1ssa suurem-
man vaaratekijin kuin vastaavissa ylemmissi
nopeusrajoitusten  ylittdmisissd. Padosa 50
km/h 60 km/h ja vield alhaisempien nopeus-
rajoitusten voimassaoloalueista - sijaitsee taaja-
missa, joissa on runsaasti kevyttid liikennetts,
]alanku{kx]mta ja pyoriilijsitd. Kiintedd sovel-
tamisrajaa kidyttokelpoisempi ja kunkin nopeus-
rajoitusalueen paremmin huomioon ottava me-
netelmi olisi prosenttiperusteinen ylitysraja-
kaytintd, Niin rikesakon soveltamisraja olisi

) .. . Nopeusrajoitus km/h ,
Sal}lttu 30 50 70 90 100 120
ylitys : ‘ : :

Rikesakon ylin soveltamisraja km/h

15 km/h|45 65 85 105 115 135
20 km/k[50 70 90 110 120 140
0% |33 55 77 99 110 132
15% |345 57,5 80,5 1035 115 . 138
20% |36 60 84 120 144

108

Edelld esittdmani - perusteella ehdotan kun-
nioittavasti,

etti bhallituksen esitykseen sisiltyvi
toinen, kolmas ja neljis lakiehdotus hy-
w’iksyttiz‘isz'in valiokunnan mietinnén mu-
kaisina ja

‘etti ensimmiinen lakiebdotus byﬂa/e
syttaisiin niin: kuuluvana: !

Rikesakkolaki

15ja 16 §
(Kuten valiokunnan mietinndssd.)

17§
{1 mom. kuten vahokunnan mietinndssi.)
(2 mom. poist.)

4 hku
Erinaisid sdannoksii
1824 §

{Kuten valiokunnan mietinnGssi.)

Lisiksi ehdotan,

sidottu  kuhunkin  nopeusrajoitusalueeseen.
Asian havainnollistamiseksi esitin seuraavan
taulukon:
1.
Eduskunnan péﬁtéksen mukaisesti (poist.) sdddetdin
1 luku
Yleisia sdanncksia
1—5 §
(Kuten valiokunnan mietinnéssi.)
2 luku
Rikesakon miirdiminen
6—13 §
: (Kutcn valiokunnan mietinndssi.)
3 Juku
Kisittely alioikeudessa
14 §

Rikesakkoasia kisitellddn siind yleisessd ali-
oikeudessa, jonka tuomiopiirissi rikkomus on
tehty. Kisittelyssd ja muuntoksenbaussa nouda:
tetaan rikosasiain oikeudenkiynnistd voimassa
olevia siinnoksid, jollei tdssi laissa toisin sdd-
deti.

(2 ja 3 mom. kuten valiokunnan mietin-
nossd.)

etti yksityiskohtaisissa perusteluissa
kolmannen lakiehdotuksen 1 §:n perus-
telu/'en ensimmdisen kappaleen kolmen
viimeisen virkkeen sijasta lausuttazszm
seuraavaa:

?Ylinopeusrikkomusten osalta lakivaliokunta
toteaa, etti niiden sisidllyttiminen rikesakko-
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jatjestelmdn = piiriin saattaa atheuttaa yleistd
piittaamattomuutta nopeusrajoitusten noudatta-
misessa sekd muodostaa myds lisddntyvin- ris-
kin liikenneonnettomuuksille. Lakivaliokunta
kuitenkin katsoo, ettd rikesakon soveltaminen

lieviin ylinopeusrikkomuksiin . on  mahdollista;
jos yritys on enintiin 20 prosenttia kul-
loinkin liikennemerkein osoitetusta tai muutoin
méiéirltellystéi suurimmasta  sallitusta nopéu-

desta.” : .

. ‘Helsingissd 5 pidivinid lokakuuta 1982

Toivo Mikynen

Nopeusrajoitusten rikkomiset muodostavat .

lihes puolet poliisin tietoon tulleista liikenne-

rikkomuksista, Ylinopeuksilla ja liikenneonnet- -

tomuuksilla on todettu olevan selvi tilastollinen
yhteys Etenkin litkennekuolemien viime vuo-
sina tapahtunut lasku on katsottu merk1ttav1lta
osin nopeusrajoitusten ansioksi. :

Laki rikesakosta tieliikenteessi siind - muo-
dossa kuin valiokunnan enemmistd sitd esittdd,
sisltdisi valtuussddnnoksen, jonka nojalla rike-
sakon tarkempi soveltamisala miiritelldin ase-
tuksessa. Niin my0s asetuksella tultaisiin s#4-
timddn, kuinka suuria ylinopeuksia voitaisiin
rangaista pelkistdin rikesakolla. Poliisille an-
nettaisiin ylinopeuksien osalta laaja harkinta-
valta seuraamusten valinnassa. Poliisimies voisi
antaa rikkomuksen . johdosta huomautuksen,
midritd rikesakon tai ryhtyd toimiin muun
rangaistuksen miirddmiseksi.

Valtioneuvoston asettaman liikenneturvalli-
suusasiain neuvottelukunnan hyviksymassi kan-
nanotossa todetaan, ettd “koska rikesakko mai-
ritdin samansuuruisena kaikille rikkojan maksu-
kyvysti riippumatta, rikesakon markkamidrii
on sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vuoksi pi-
dettdvi suhteellisen pieneni.” Ehdotettu 150
markan rikesakko merkitsisi valiokunnan esit-
timidssd muodossa sitd, ettd 150 markalla voisi
tavallaan ostaa vapauden ajaa 15 kilometrid
ylinopeutta. Koska ylinopeusvalvonta ei resurs-
sien puutteen vuoksi ole tehokasta, noinkin
vihiisen rikesakon tai muunkin ankaramman
rangaistusseuraamuksen saamisen mahdollisuus
on satunnaista. Ajoneuvojen nopeuksien kasvat-
taminen Suomen oloissa merkitsisi liikennetut-
vallisuntemme heikkenemisti,

Pidimme vilttimittdmini rikesakon sovel-
tamisen rajaamista niin, etteivit yleiseen liiken-
neturvallisuuteen olennaisesti vaikuttavat lii-

kennesddnnosten rikkomiset padse lisdintymain.
Nykyinen liikennerikosten seuraamusjirjestel-
md, joka paaasmlhsestl perustuu palvasakkcnhln
ja rikkomusten toistuessa ajokortin peruuttami-

:sen uhkaan, on kiytinndssi - osoittautunut te-

hokkaaksi keinoksi liikenneturvallisuussdsnnos-
ten noudattamisen yllapldossa

Rikesakkoa ei pitiisi soveltaa litkenneturval-
lisuuden kannalta keskeisten ajotapasidntdjen
rikkomisiin. Téhdn ryhméidn kuuluvat muun
muassa ohitusta, viistimisti, ajonopeutta’ ja
kevyen liikenteen varomista koskevat sadnnot.
Vaikka esimerkiksi nopeusrajoituksen rikkomi-
nen voi yksittiisend tekona vaikuttaa vihiisel-
td, ylinopeuksien yleistyminen ja melko pieni-
kin keskinopeuksien nousu heikentdisivit rat-
kaisevasti liikenneturvallisuutta. Liikennekiyt-
tdytymisen ohjauksella ja ajonopeuksien hil-
linnilld saavutettuja mydnteisid tuloksia ei saisi
vaarantaa seuraamusjirjestelmin muutoksin,

Tielitkenteessd esiintyy runsaasti myds sel-
laisia rikkomuksia, joihin rikesakko ilmeisen
hyvin soveltuu. Rikesakon soveltamispiiriin so-
veltuvat s#dnndt, jotka on annettu lihinni
tienkdyttdjien oman turvallisuuden edistdmisek-
si, pelkdstdin vihiistd haittaa aiheuttavat teot
ja tavallisesti huomaamattomuudesta johtuvat
rikkomukset. Mainitunlaisia rikkomuksia ovat
esimerkiksi turvavyon ja suojakypirin laimin-
lyonti, vihiiset puutteet ajoneuvon kunnossa
ja varustuksessa, ajovalojen kiytén unohtami-
nen sekd jalankulkijain ja pyoriilijin pikku
rikkeet. Pienten rikkeiden kisittelyssd ei kui-
tenkaan ole tarpeen kotvata nykyistdi huomau-
tusmenettelyd rikesakolla, vaan huomautusme-
nettelyd voidaan soveltaa uuden tieliikennelain
edellyttimissi laajuudessa.

Ehdotettuja rikesakkosiddoksii olisi eduskun-
nassa tatrkistettava siten, ettd rikesakon sovel-
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tamisala rajataan turvallisuusnikskohtien mu-
kaisesti. Tieliikennelain sdinndkset, joihin rike-
sakkoa sovelletaan, olisi erikseen laissa tai ase-
tuksessa lueteltava.

Yhtyen tidssi esitettyihin liikenneturvallisuus-
asiain neuvottelukunnan nikemyksiin, vastus-
tamme ylinopeusrikkeitten rankaisemista rike-
sakkomenettelylld.

Hallituksen esitykseen sisiltyvin kolmannen
lakiehdotuksen 1 $:n perustelujen tulisi mieles-
timme kuulua seuraavasti: “Pykilidssd sdidetdin
rajat asetuksen antajalle. Valiokunnalla on ollut
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e

suunniteltu tarkemmin maidriteltdaviksi. ~ Niin
tirkedssd asiassa eduskunnan ei tule delegoida
valtaansa hallitukselle, joka voisi sidtdd - asetus-
teitse ylinopeuksien rikesakkorajat. Ylinopeuk-
sista ei tule sddtdd asetuksella, minkd vuoksi
valiokunta ehdottaa lisittiviksi kolmannen la-
kiehdotuksen 1 §:44n uuden 3 momentin.”

Edelli olevan perusteella ehdotamme,

ettd ensimmiinen, toinen fja neljis
lakiehdotus byviksyttiisiin valiokunnan
mietinndn mukaisina ja

kiytettivissdin alustava asetusluonnos, joka etti kolmas lakiehdotus byviksyttii-
osoittaa, miten rikesakon soveltamisala on- siin niin kunluvana:
Laki

rikesakosta tieliikenteessi

Eduskunnan piitoksen mukaisesti siddetidn:

1$
(1 ja 2 mom. kuten valiokunnan mietin-
nossd.)
Rikesakkoa ei kuitenkaan voida siitii seu-
raamukseksi yleisen, litkennemerkilli osoitetun
tai kuljettajan taikka ajoneuvokobtaisen suu-

rimman sallitun nopeuden ylzttamzsta ko:ke—
vista rikkomuksista.

2ja3$
(Kuten valiokunnan mietinndssi.)

Helsingissd 5 péivind lokakuuta 1982

Mikko Elo
Jouko Skinnari
Pekka Starast

Liisa Jaakonsaari
Anna-Liisa Piipari

Veikko J. Rytkonen
Inger Hirveld
Mikko Kuoppa

111

Lakivaliokunnan enemmisto katsoo rikesakon
kdyttoonottamista koskevassa mietinndssidin
(5/1982 vp.), ettd rikesakon soveltaminen on
tarpeellista lieviin ylinopeusrikkomuksiin, joissa
ylitys .on enintddn 15 kilometrid tunnissa. Lii-
kennevaliokunta on puolestaan lakivaliokun-
nalle antamassaan lausunnossa katsonut, etti
rikesakkoa - tulisi soveltaa ylinopeusrikkomuk-
siin, -joissa ylitys on enintidn 20 kilometrid
tunnissa. Yldrajaa harkittaessa on litkennetur-
vallisuus ja liikenteen asiantuntemus mielestim-

. Helsingissi 5 piivini lokakuuta 1982

Tuulikki Petijaniemi
Eva-Maija Pukkio

me ratkaiseva. Liikennevaliokunnan asmntuntx-
jalausunnon perusteella katsomme,

etti valiokunnan olisi tullut mietin-
tonsi yksityiskobtaisissa  perusteluissa
kolmannen lakiehdotuksen 1 §:n_perus-
telujen ensimmiisen kappaleen viimeistd
edellisessii virkkeessi lausua senrasvaa:

"Valiokunta pitdd tarpeellisena rikesakon
soveltamista lieviin' ylinopeusrikkomuksiin, jois-
sa ylitys on enintdin 20 kilometrii tunnissa.”

Urho Pohto |
Jalmari Torikka
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EDUSKUNNAN
LIIKENNEVALIOKUNTA

. ‘Helsingisséi,
29 piivind toukokuuta 1981
Lausunto nio 4

Liite ' 1

Lakivaliokunnalle

Lakivaliokunta on 17 piivini helmikuuta
1981 pyytinyt eduskunnan pditoksen mukai-
sesti liikennevaliokunnan lausunnon hallituksen
esityksestd n:o 19 rikesakkolaiksi ja erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi.

Asian johdosta ovat olleet kuultavina lain-
saidintdjohtaja Lauri Valkonen ja lainsdddin-
toneuvos Jukka Laaksonen oikeusministeridsti,
ylitarkastaja Harri Cavén liikenneministeriéist'd,
poh1s1tarkastaja Olli Urponen sisdasiainministe-
ridstd, oikeusneuvosmies Markku Pohjola Hel-
singin raastuvanoikeudesta, liikkuvan poliisin

paillikkd Knut Aas, apulalspolusunestan Matti
Vanne Helsingin poliisilaitoksesta, toimitusjoh-
taja Ilpo Krootila Liikenneturvasta, tekniikan
tohtori Markku Salusjirvi Liikenneturvallisuus-
asiain neuvottelukunnan edustajana, asiamies
Olavi Ruutu Moottoriliikenteen Keskusjirjes-
tOstd, - toimitusjohtaja Toivo Ruotsalainen ja
lakimies Seppo Sava Suomen Kuorma-autolii-
tosta, toimitusjohtaja Heimo Jaakkola Autolii-
tosta, toiminnanjohtaja Hannu Mikipeska Lin-
ja-autoliitosta, varapuheenjohtaja Tuomas Aar-
nio Enemmistd ry:sti, puheenjohtaja Helmer
Viiala Suomen Moottoriliitosta, tutkija Jussi
Sauna-aho Suomi pydriilee 1980-luvulla kam-
panjan edustajana, apulaisprofessori Matti Sy-
vinen, poliisineuvos Paavo Rautkallio poliisi-
opistosta, insindori Lasse Hantula Liikenneva-
kuutusyhdistyksestii, professori Raimo Lahti
ja oikeusneuvos Henrik Gronqvist.

Hallituksen esitys sisiltdidi ehdotuksen rike-
sakkolaiksi, jossa sddnneltiisiin uuden rikosoi-
keudellisen seuraamuksen, rikesakon, yleinen
soveltamisala sekd mitradmis- ja tdytintS6n-
panomenettely. Rikoslakiin ja sakkorangaistuk-
sen tdytint6onpanosta annettuun lakiin ehdo-
tetaan tehtiviksi uuden rangaistusseuraamuk-
sen kivttdonotosta johtuvat muutokset,

Ehdotetun rikesakkolain mukaan on vield
erikseen laissa sdddettdvd, mihin rikkomuksiin

rikesakkoa sovelletaan. Hallituksen esityksen
mukaan rikesakkoa on aluksi tarkoitus sovel-
taa vain tieliikennerikkomuksiin. T#td varten
ehdotetaan sidddettiviksi laki rikesakosta tie-
litkenteessi.

Laki rikesakosta tieliikenteessi sisiltdisi eh-
dotuksen mukaan valtuutussiinnoksen, jonka
nojalla rikesakon tarkempi soveltamisala mid-
ritelldin asetuksessa, ja rikesakon midrdimistad
rajoittavan yleisen s#dnndksen. Valtuutussidn-
nb'ksen mukaan rikesakko voidaan asetuksella
tai sen nojalla annettu]en sdinndsten ja mii-
rdysten rikkomisesta, josta aiheutuvaa vaaraa
tai haittaa on yleensd pidettdvi vihiiseni. Rik-
komuksen pitdd lisiksi olla helposti todettavis-
sa ja midriteltivissd. Toisen sidnndksen mu-
kaan poliisimies ei voisi miiritd rikesakkoa,
milloin liikennerikkomuksesta on aiheutunut
tai voinut atheutua muunlaLSta kuln vahalsena
osoittanut piittaamattomuutta tai vilinpitdmit-
tomyyttd  tielitkennelainsdaadintoon  sisdltyvid
sainnoksid tai midrdyksid kohtaan. )

Valiokunnalle on esitetty oikeusministeritn
ty6ryhméin laatima alustava luonnos asetuksek-
si, jossa rikesakon soveltamisala tarkemmin
miariteltdisiin. Asetusluonnoksen mukaan eri
tieliikennerikkomuksista mairittavin rikesakon
suuruus vaihtelisi kolmestakymmenestd mar-
kasta sataanviiteenkymmeneen markkaan. Ase-
tusluonnoksen mukaan rikesakon soveltamispii-
riin kuuluisivat lihes kaikki moottorikiyttdisen
ajoneuvon kuljettajan teot, jotka tieliikennelain
mukaan ovat rangaistavia liikenteen vaaranta-
misena tai liikennerikkomuksina. Tirkeimmit
poikkeukset ovat suurimman sallitun ajonopeu-
den ylittdminen vihintdin 20 kilometrilldi tun-
nissa sekd ohitusta, pysikiltd lihtevdn linja-
auton viistimistdi ja kevyen liikenteen varo-
mista koskevien liikennesidntdjen rikkomiset.
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Lisdksi rikesakon soveltamispiiriin kuuluisivat
erdit jalankulkijan ja polkupyoriilijin tekemit
rikkomukset.

Liikennevaliokunta on tarkastellut asiaa ensi-
sijaisesti uuden tieliikennelain seuraamusjirjes-
telmidn nikdkulmasta. Valiokunta esittid lau-
suntonaan seuraavaa.

_Saamansa selvityksen perusteella valiokunta

44 hallituksen esitykseen sisiltyvid lakiehdo-
tuksia tielitkennerikkomusten seuraamusjirjes-
telmdn kannalta tarpeellisina ja tarkoituksen-
mukaisina.

Valiokunta on todennut uutta tlelukenne-
lakia koskevan hallituksen esityksen johdosta
antamassaan mietinndssd n:o 4 (1980 vp.) tie-
liikennelain rangaxstusseuraamukswta seuraa-
vaa: "Valiokunnan mielesti rangaistusseuraa-
mukset olisi médrittdvd nykyistd porrastetum-
min - teon vaarallisuuden ja haitallisuuden mu-
kaan. Erityisesti valiokunta korostaa riittivin
lievin kiytinnn omaksumista tieliikenteessd
runsaasti esiintyviin tahattomiin ja vihiisiin
rikkomuksiin. Huomautusmenettelyn kiyttod
rikkomustapauksissa olisi laajennettava. Erik-
seen on selvitettdvind lieviin liikennerikkomuk-
siin sovellettava nkemaksu]ar]estelma jonka
kiiyttdonottoa valiokunta kiirehtii”. Erityisen
tarpeellisena valiokunta piti sakkorangalstuk
sen korvaamista rikemaksulla sellaisten rikko-
musten kuin turvavydn ja suojakypirin kiyttd-
velvollisuuden laiminlydnnin  seuraamuksena.

Valiokunta korosti edelli mainitussa mietin-
nossddn joustavaa suhtautumista véhiisiin. rik-
komuksiin ja huomautusmenettelyn laajaa so-
veltamista, Valiokunta piti rangaistusvaatimuk-
sesta luopumista ja huomautusmenettelyn kiyt-
¢54 erityisen perusteltuna silloin, kun kuljetta-
jalle annetaan jokin huomautusta tdydentivi
kehotus kuten ajoneuvon kuntoa koskeva kor-
jausmadrdys tai ajoasiakirjan niyttokehotus.

Hallituksen ehdottama rikesakkolainsaadintsd
wvastaa piddperiaatteiltaan valiokunnan aikaisem-
pia kannanottoja. Hallituksen esityksessi ehdo-
tetaan tosin rikosoikeudellista sakkoseuraamus-
ta hallinnollisen’ maksuseuraamuksen - sijasta,
mutta niilli seuraamusmuodoilla on tuskin
kiytinndssd merkitsevid eroa.

Uudistuksen ongelmallisin kysymys on nke-
sakon kiyttSalan rajaus, mihin valiokunta ei
aikaisemmin ole yksityiskohtaisesti ottanut kan-
taa.

Hallituksen esitykseen sisiltyvissd lakiehdo-
tuksissa . rikesakon kiyttdala midritellddn - var-
sin_viljdsti. Rikesakon suuruus ja sen sovel-
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tamisalaan kuuluvat rikkomukset jéisivit pad-
osin asetuksella mairattaviksi. Poliisille annét-
taisiin laaja harkintavalta seuraamusten wvalin-
nassa. Jos poliisimiehen toteama rikkomus kuu-
luu asetuksella midriteltyyh rikesakon  sovél
tamisalueeseen, poliisimies.voisi antaa rikko-
muksen johdosta huomautuksen, miiritd rike-
sakon tai ryhtyd toimiin muun rangaistuksen
madridmiseksi.

Uudistuksen tdytintoonpanossa on valiokun-
nan mielesti kiinnitettdvd erityisti huotiota
toisaaltd - tieliikennelain mukaisen huomautus-
menettelyn siilyttimiseen ja toisaalta seuraa-
musjirjestelmdn riittdvddn tehokkuuteen.

Rikesakon kiyttnotto ei saa johtaa valvon-
pan suuntaamiseen liikenneturvallisuuden kan-
nalta _epiolennaisiin kohteisiin eiki liialliseen
pikkurikkeistd sakottamiseen. Huomautusmenet;
telyd on edelleen sovellettava tieliikennelain
mukalsessa laajuudessa. Valiokunta edellyttss,
ettd poliisille annetaan huomautusmenettelyn
kiyttamisestd riittdvin tarkat  yleisohjeet.

Rikesakon ‘ja sitd ankarampien seuraamusten
soveltaminen on rajattava siten, etteivit ylei-
seen liikenneturvallisuuteen olennalsestl vaikut-
tavat litkennesdidnndsten rikkomiset padse lis
sidntymddn. Rikesakko soveltuu vain lievien
rikkomiusten seuraamukseksi, koska sen kiin-
ted markkamiiri on sdsidettivd niin pienekst,
ettd sakon maksaminen on kohtuullista kalkllle
maksukyvysta rnppurnatta

Poliisimies ei ehdotuksen mukaan saa mii-
riiitii .rikesakkoa, milloin rikkomuksesta on ai-
heutunut tai_voinut aiheutua muunlaista kuin

......

rikkoja- on osoittanut puttaamattomuutta tai

vilinpitdimattdmyytti  tielilkennelainsidadintéom
sisdltyvii sdinnSksid ja midriyksii kohtaan.
Sadnnsksestd ilmenevi periaate -on oikea, mutta

siinndksen tasapuolinen ja yhtendinen sovelta-

minen voi kiytdnndssi tuottaa vaikeuksia. Po-
liisin soveltamiskdytintd on pyrittdvd ohjaa
maan koulutustoiminnan ja: yleisohjeiden avuk
la. Silti erityisesti piittaamattoman suhtautu-
misen toteaminen yksittiisen rikkomuksen’ pe-
rusteella on usein mahdotonta.

Nykyisessi - liikennerikkomusten seuragmus-
jarjestelmdssd piittaamattomuus, joka -ilmenee
tbistuvana ‘sidnndsten rikkomisena, - -otetaan
hiiomioon ° ajokortin  peruuttamisperusteena.
Hallituksen esityksen mukaan rikesakkoja ei
ole kuitenkaan tarkoitus rekisterdidd; ‘jotem

toistuvakaan rikkominen ei tule ajokorttivitan-
omdisen. ‘tictoon eiki rikesakkoja muutenkian
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uuden ° tieliikennelain . mukaan = voitaisi * ottaa
huomioon ajokortin peruuttamista harkirtaessa,
Niin ollen uuden tielitkennelain ajokortin pes
ruuttamista koskevat sddnndkset menettivit
suurelta osin merkityksensi, jos rikesakkoa so:
velletaan laajasti myos moottorikdyttoistd ajo-
neuvoa . kuljetettaessa . tehtyihin tieliikennelain-
saddinnon rikkomisiin. Valiokunpan mielesti
kysymystd ajosddntojen rikkomisiin liittyvien
rikesakkojen rekisterdinnistd olisi vield harkit
tava. Rekisterdinnista: ei aiheutuisi merkitti-
vid lisityotd, koska rikesakon midriamistd kos.
kevat tiedot on joka .tapauksessa llmmtettava
tiytintdonpanoviranomaisille.

Valiokunnan . tietoon: saatettu, rikesakon so-
veltamista koskevan asetuksen luonnos on alus-
tava, eikid valiokunta sen ‘vuoksi ota kantaa
sen yksnymkohtun Rikesakon soveltamisala on
lopullista asetusta laadittaessa midriteltavi tar-
koin laissa olevan valtuutussaannoksen edelly-
tysten mukaiseksi.

Nopeusrajoitusten  rikkomiset muodostavat

Liikennevaliokunnan puolesta:

ldhes -puolet poliisin tietoon . tulleista likenne:
rikkomuksista, Jotta rikesakon kiyrtoala ei. s
si tarpeettoman suppeaksi, :valiokunta . pitdd
tarpeellisena rikesakon soveltamista myos lie-
viin ylinopeusrikkomuksiin, joissa ylitys:.on
enintdin 20 kilometrii tunnissa. Muihin, kuin
vihiistd. vaaraa aiheuttaviin nopeusrajoitusten
rikkomisiin olisi edelleen sovellcttava nykyxsla
seuraamuksia.-

Ehdotetun - rikesakkolain yksxtymkohum va*
tiokunnalla on kaksi huomautusta. Rikesakon
maksuajaksi olisi 8 §:ssi sdddettivi kaksi viik-
koa miirdyksen tiedoksi saamisesta. Lakiehdo-
tuksen 23 $:n 2 momentissa on kiytettivi pot
liisiasetuksen mukaisesti termid pohmpurm oh:
jesd4ntd.

. Edelld esitetyn perusteella lnkennevahokumta
esittdd kuanLttavastl lausuntcmaan,

5 etta ballztuksen e:ztykseen szsaltyvat
lakzebdotukset hyviksyttiisiin. - ottaen
“buomioon edelld tehdyt huomautukset.

Alvajt Saukko .. .-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puhéenjohtaja Saukko, vara-
puheenjohtaja  Vihikangas, jisenet Barlund
Fred, Hietala, Juhantalo, Knuuttila, Koskmen,

Pekka Lunkkainen.

Palmunen, Rehn, Ruotsalainen, Rtinnholrh, To-
rikka; Tuominen ja Viljanen seki varajascnet
Impxo ]a Pohto.

Eridvi mxelxpxde

Lukennetutvalhsuustyossa ja - lnkennekulttuu—
rin parantamisessa saavutettuja hyvid tuloksia
el saisi vaarantaa tieliikennelainsifidinndn seu-
raamus]ar]estelman laaja-alaisella muuttamisella,
mitd ehdotettu rikesakon' kiytt5onotto merkit-

see. Muutokset olisi suoritettava varoen ja nii-
den seurauksia tarkkaillen.

Naistd syistd olemme ehdottaneet, ettd rike-
sakon soveltamista koskevat kohdat“ valiokun-

nan lausunnossa korvataan seuraavalla tekstilld,
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joka vastaa valtioneuvoston asettaman litkenne-
turvallisuusasiain  neuvottelukunnan hyviksy-
mii kannanottoa:

"Koska rikesakko miiritiin samansuurui-
sena “kaikille r1kk01an makswkyvysta riippumat-
keudenmukmsuuden vuoksi pldettava suhteelli-
sen pienend. Toistuvatkaan rikesakot eivit joh-
taisi ajokortin peruuttamiseen, koska rikesak-
koja ei rekisterditdisi eikd niitdi muutenkaan
ole otettu huomioon uudessa tieliikennelaissa
ajokortin peruuttamisperusteina, Niistd syistd
rikesakko olisi ajosidntdjen rikkomisiin sovel-
lettuna useimmille ajoneuvon kuljettajille rat-
kaisevasti nykyisii seuraamuksia lievempi. Vas-
taavasti seuraamus;ar]estelman yle1sestava teho
heikkenisi erityisesti toistuvan siintdjen rikko-
misen suhteen.

Valiokunta pitdd tarpeelhsena rikesakon so-
veltamisen rajaamista niin, etteivit yleiseen lii-
kenneturvallisuuteen olennaisesti vaikuttavat
liikkennesddnndsten rikkomiset padse lisddnty-
miin. Nykyinen liikennerikosten seuraamusjir-
jestelmi, joka perustuu paaas1alhsest1 piivisak-
koihin ja rikkomusten toistuessa a]okortm pe-
ruuttamisen uhkaan, on kiytinndssi osoittautu-
nut tehokkaaksi keinoksi liikenneturvallisuus-
signndsten noudattamisen yllipidossa.

Rikesakkoa ei pitiisi soveltaa liikenneturval-
lisuuden kannalta keskeisten ajotapasiintSjen
rikkomisiin. Tidhin ryhmaan kuuluvat mm, ohi-
tusta, viistimistd, ajonopeutta ja kevyen liiken-
teéh' - varomista koskevat sdinndt. Vaikka esi-
merkiksi nopeusrajoituksen rikkominen voi yk-
sittdisend tekona vaikuttaa vihiiseltd, ylino-
peuksien yleistyminen ja melko pienikin keski-
nopeuksien nousu heikentiisivit ratkaisevasti lii-
kenneturvallisuutta, Liikennekidyttdytymisen oh-
jauksella ja ajonopeuksien hillinnilld saavutet-
tuja myonteisid tuloksia ei saisi vaarantaa seu-
raamusjirjestelmin muutoksin,

Tieliikenteessd esiintyy runsaasti myds sellai-
sia rikkomuksia, joihin rikesakko ilmeisen hy-
vin soveltuu. Rikesakon soveltamispiiriin so-
veltuvat sddnnot, jotka on annettu léihinnéi tien-

pelkistiin vihdisti haittaa aiheuttavat teot ]a
tavallisesti huomaamattomuudesta johtuvat rik-
komukset. Mainitunlaisia rikkomuksia ovat esi-
merkiksi turvavydn ja suojakypirin kiytn lai-

Helsingissd 29 piivdni toukokuuta 1981
Juhani Vihikangas

Unto Ruotsalainen
Aarne Koskinen

Sakari Knuuttila
Kaj Birlund

minlyonti, vihiiset puutteet ajoneuvon kunnos-
sa ja varustuksessa, ajovalojen kiytdn unochta-
minen sekd jalankulkijan ja pyoriilijain pikku
rikkeet. Pienten rikkeiden kisittelyssd ei kui-
tenkaan ole tarpeen korvata nykyistd huomau-
tusmenettelyd rikesakolla, vaan huomautusme-
nettelyd voidaan soveltaa uuden At1eh1kennelam
edellyttimissd laajuudessa.

Ehdotettuja rikesakkosiddsksid olisi edus-
kunnassa tarkistettava siten, etti rikesakon
soveltamisala rajataan turvallisuusnikokohtien
mukaisesti. Tieliikennelain sdinndkset, joihin
rikesakkoa sovelletaan, olisi erikseen ‘laissa tai
asetuksessa lueteltava”.

Lisdperusteluina esitimme vield seuraavaa:

Rikesakon laajaa soveltamista on perusteltit
muun muassa Ruotsin esimerkilld. Ruotsin ko-
kemukset rikesakon kaltaisesta seuraamuksesta,
jota sovelletaan ylinopeustrikkomuksiin, antavat
kuitenkin aiheen epiilli tillaisen jirjestelmin
tarkoituksenmukaisuutta. Ruotsissa nopeusra-
joitusten rikkominen on erittiin paljon ylei-
sempdi kuin Suomessa. Ruotsalainen liikenne-
turvallisuuskomitea (trafiksikerhetsutredningen
DsK 1980:6) onkin #skettiin ehdottanut yli-
nopeuksien rangaistusseuraamusten koventa-
mista sakkoja korottamalla ja mahdollisesti ajo-
kortin peruuttamisia lisdamilld. Ehdotusta pe-
rustellaan arviolla, jonka mukaan Ruotsin ylei-
silld teilld sadstettdisiin 150 ihmishenked vuo-
dessa, jos ylinopeudet saataisiin vihentymiin
piin, ettd vain 5 % kuljettajista ylittdd suu-
rimman sallitun nopeuden.

Rikesakon tapaisia seuraamuksia on kiytSssd
monissa muissakin maissa. Sakot kuitenkin
sddnnonmukaisesti rekisterdidddn ja toistuvaan
rikkomiseen puututaan ajokorttiseuraamuksin.
Nyt kisiteltdvin ehdotuksen mukaan rikesak-
koja ei rekisterditdisi, misti seuraa, ettd rike-
sakon laaja soveltaminen my&s ajotaparikko-
muksiin romuttaisi uuden tielitkennelain sisil-
timin ajokortin peruuttamisjirjestelmin ja vai-

~keuttaisi puuttumista piittaamattomaan, toistu-

vaan sddntdjen rikkomiseen.
Edelld esitetyn perusteella ehdotamme kun-
nioittaen,
ettd tissd eridvissd mielipiteessd esi-
tetyt buomautukset otettaisiin  buo-
mioon hadllituksen esitysti kasiteltiessa.

Risto Tuominen
Pertti Hietala
Mikko Rénnholm
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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissd,
18 piivind toukokuuta 1982
Lausunto n:o 1

Liite 2

Lakivaliokunnalle

Lakivaliokunta on kirjeelldin 12 piivaltd
tammikuuta 1982 pyytinyt perustuslakivalio-
kunnan lausuntoa hallituksen esityksestd n:o
19 (1981 vp.) rikesakkolaiksi ja eriiiksi sithen
liittyviksi laeiksi. Asian johdosta ovat olleet
kuultavina professori Mikael Hidén, professori
Antero Jyrdnki, professori Pekka Koskinen,
professori Raimo Lahti ja professori Ilkka Sa-
raviita. Kisiteltyddn asiaa yksinomaan valtio-
sddntooikeudelliselta kannalta perustuslakiva-
liockunta esittdd kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys sisdltid ehdotuksen rike-
sakkolaiksi, jossa s#inneltiisiin uuden rikos-
oikeudellisen seuraamuksen, rikesakon, yleinen
soveltamisala sekd mddrddmis- ja tdytintdon-
panomenettely. Rikoslakiin ja sakkorangaistuk-
sen tdytdntdonpanosta annettuun lakiin ehdo-
tetaan tehtiviksi uuden rangaistusseuraamuk-
sen kiyttdonotosta johtuvat muutokset. Rike-
sakkolakiehdotuksen mukaan rikesakko tulisi
kysymykseen virallisen syytteen alaisista rikko-
mubksista, joista ei ole sdddetty muuta tai an-
karampaa rangaistusta kuin sakko tai enintdin
6 kuukautta vankeutta. Rikkomuskohtainen ri-
kesakkomidrd, joka voisi olla enintiin 400
markkaa, médrittiisiin kiintein markkamagrin.
Rikesakkomiirdyksen antaisi poliisimies tai
muu valvontaa suorittava virkamies. Rikesak-
komiirdyksen saaneella olisi mahdollisuus saat-
taa asia yleisen alioikeuden erityisen rikesakko-
tuomarin kasiteltdviksi. Tillaisessa tapauksessa
virallinen syyttdja voisi vaatia rikesakon sijas-
raukeaisi. Rikesakkotuomarin, jona ehdotuk-
sen mukaan voisi toimia myds kanslianotaari
tai notaari, ratkaisuun ei voisi hakea muutosta
varsinaisin muutoksenhakukeinoin. Jos rikesak-
komiiriyksen saanut sithen tyytyy saattamatta
asiaa rikesakkotuomarin ratkaistavaksi, asia jdi
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poliisimiehen tai muun vastaavan virkamiehen
padtdksen varaan.

Rikesakkoa ei voisi muuntaa vankeudeksi,
mikili sitd ei saada perityksi. Rikesakkoasiassa
ei my6skidn voisi yhdistdd tai yhteenlaskea
rikesakkoa sakko- tai vankeusrangaistukseen
eiki midrdtd sakon muuntorangaistusta tiytin-
toonpantavaksi. Rikesakko ei voi olla perustee-
na ehdonalaisen vapauden menettimiselle. Ti-
ten rikesakon mididrddminen tai tiytintdSnpano
ei voisi johtaa henkilokohtaisen vapauden me-
netykseen. Rikesakkoa ei voisi miiritsd, jos
samasta rikkomuksesta esitetdin rangaistus-
miirdyslain - (148/70) mukainen rangaistus-
vaatimus tai rikkomus ilmoitetaan viralliselle
syyttijalle syytteen nostamista varten.

Hallituksen esityksen mukaan rikesakkoa
aluksi sovellettaisiin vain tieliikennerikkomuk-
siin, mutta aikaa mydten rikesakkojirjestelmi
on tarkoitus ulottaa myss muihin vihiisiin rik-
komuksiin kuten kunnallisten jirjestyssddnts-
jen sekd tulli- ja alkoholilainsdddinntn vastai-
siin rikkomuksiin.

Hallituksen esityksen mukaan on rikesakko-
lain lisiksi vield laissa erikseen sdddettdvi, mi-
hin rikkomuksiin rikesakkoa sovelletaan. Ti-
min vuoksi halllituksen esityksessd ehdotetaan
sdadettdviksi myds laki rikesakosta tieliiken-
teessd, joka sisiltdisi rikesakon maAdradmistd
rajoittavan yleisen sdiinnoksen sekd valtuutuk-
sen asetuksella miidritelld rikesakon tarkempi
soveltamisala tielitkenteessd. Valtuutussdinnok-
sen mukaan rikesakko voitaisiin asetuksella
sadtdd seuraukseksi sellaisesta tieliikennelain tai
sen nojalla annettujen siinndsten ja miiriys-
ten rikkomisesta, josta aitheutuvaa vaaraa tai
haittaa on yleensd pidettivd vihiisend. Rikko-
musten pitiisi lisiksi olla helposti todettavissa
ja midriteltavissi. '
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Valiokunnan kiytettiivissi olleen asetusluon-
noksen mukaan eri tieliikennerikkomuksista
midrittivin rikesakon suuruus vaihtelisi 30
markasta 150 markkaan. Asetusluonnoksen mu-
kaan rikesakon soveltamispiiriin kuuluisivat l4-
hes kaikki moottorikiyttdisen ajoneuvon kul-
jettajan teot, jotka tielilkennelain mukaan ovat
rangaistavia litkenteen vaarantamisena tai lii-
kennerikkomuksina. Térkeimmit poikkeukset
ovat suurimman sallitun ajonopeuden ylittimi-
nen vihintiin 20 kilometrilli tunnissa sekd
ohitusta, pysikiltd lzhtevin linja-auton viistd-
mistd ja kevyen liikenteen varomista koskevien
liikennesddntsjen rikkomiset. Lisiksi rikesakon
soveltamispiiriin kuuluisivat erdst jalankulkijan
ja polkupyoriilijin tekemit rikkomukset.

Hallituksen esitykseen sisdltyvissd lakiehdo-
tuksissa rikesakon soveltamisala misgritellisin
varsin viljdsti. Rikesakon suuruus siddettivin
enimmdismiirin puitteissa ja sen soveltamis-
alaan kuuluvat rikkomukset jdisivit padosin
asetuksella miirittaviksi. Poliisiile ja muulle
vastaavalle virkamichelle annettaisiin varsin
laaja harkintavalta seurausten valinnassa. Sa-
kolla tai enintisin 6 kuukauden vankeudella
rangaistavasta teosta voitaisiin jattdd ilmoitus
tekemiittd, antaa huomautus, miiritd rikesak-
ko, esittdi rangaistusvaatimus tai ilmoittaa rik-
komus syytteeseenpanoa varten.

Nykyisessi liikennerikkomusten seuraamus-
jirjestelmissd piittaamattomuus, joka ilmenee
toistuvana sidannosten rikkomisena, otetaan
huomiocon  ajokortin  peruuttamisperusteena.
Hallituksen esityksen mukaan rikesakkoja ei
ole kuitenkaan tarkoitus rekistersidd, joten
toistuvakaan rikkominen ei tule ajokorttiviran-
omaisen tietoon eikd rikesakkoja muutenkaan
uuden tielitkennelain mukaan voitaisi ottaa
huomioon ajokortin peruuttamista harkittaessa.
Niin ollen uuden tieliikennelain ajokortin pe-
ruuttamista koskevat siinnokset menettiisivit
suurelta osin merkityksensi, jos rikesakkoa so-
velletaan laajalti myds moottorikiyttdistd ajo-
neuvoa kuljetettaessa tehtyihin rikkomuksiin.
Valiokunnan mielesti kysymystid ajosddntdjen
rikkomisiin liittyvien rikesakkojen rekisterdin-
nistd olisi vield harkittava. Rekisterdinnistd ei
aiheutuisi merkittivdd lisdtyotd, koska rikesa-
kon midrddmistd koskevat tiedot on joka ta-
pauksessa  ilmoitettava tiytintSonpanoviran-
omaiselle ja koska tiytintSonpanon valvonta
tapahtuisi automaattista tietojenkisittelyd hy-
viksi kiyttien. Tieliikennelain (267/81) 76
§:n 1 momentin 2 kohdan nojalla poliisin on

otettava ajokortin peruuttaminen harkittavaksi,
jos ajokortin haltija on moottorikiyttdistd ajo-
neuvoa kuljettaessaan vihintisn kolmasti vuo-
den kuluessa syyllistynyt tieliikennelain nojalla
rangaistavaan tekoon.

Rikesakkojirjestelmiin valtiosiinto-
oikeudellinen arviointi

Hallitusmuodon 2 §:n 4 momentin mukaan
tuomiovaltaa kiyttivit rilppumattomat tuomio-
istuimet, ylimmissi oikeusasteessa korkein
oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Hallitusmuo-
don 53 §:n mukaan korkein oikeus kiyttdd
ylintd tuomiovaltaa oikeusasioissa seki valvoo
sen ohella tuomarien ja ulosottoviranomaisten
lainkéyttod. Hallitusmuodon 91 §:n 1 momen-
tin mukaan kaikilla tuomareilla on erityisesti
suojattu virassapysymisoikeus. Hallitusmuodon
tuomiovallan kiiyttdi koskevien sddnndsten ko-
konaisuuteen liittyy vield hallitusmuodon 13
S:n sddnnos, joka turvaa kansalaisille oikeuden
tulla tuomituksi siind oikeudessa, jonka alainen
hin lain mukaan on. Niilli si#nnoksilld perus-
tuslaki tarkoittaa turvata kansalaiselle sen, etti
hinen asiansa kisitelliin riippumattomassa,
tuomioistuimeksi jirjestetyssi ja yleisesti sovel-
lettavien s#finndsten mukaan toimivaltaiscssa
elimessd. Hallitusmucdon 2 §$:n 4 momentin
sddnnds ilmaisee kaikissa oikeusvaltioissa kes-
keisen periaatteen, ettd tuomiovallan kiytén
on oltava riippumatonta, jotta kansalaisten yh-
denvertaisuus ja oikeusturva voitaisiin lainkiy-
tossd aslanmukaisesti taata. Muut mainitut hal-
litusmuodon sdinndkset toteuttavat ja tiydenti-
vit tdtd keskeistd periaatetta.

Ainoa varallisuuteen kohdistuva rangaistus-
seuraamus on sakko. Sakkorangaistus voidaan
miiritd joko tuomioistuinmenettelyssi tai ran-
gaistusmédrdysmenettelyssi. Sakkorangaistus on
myds yleisin rangaistuslaji. Vuosittain tuomi-
taan noin 300 000 sakkorangaistusta, joiden
osuus kaikista rangaistuksista on viime vuosina
ollut noin 90 %. Vastaavasti noin 75 9% kai-
kista sakkorangaistuksista atheutuu liikennerik-
komuksista. Sakkorangaistuksista noin viides-
osa tuomitaan tuomioistuimessa ja loput ran-
gaistusmiirdysmenettelyssi. Hallituksen esityk-
sen mukaan rikesakkoa on aluksi tarkoitus so-
veltaa vain tieliikennerikkomuksiin, mutta ko-
kemusten karttuessa rikesakkojirjestelmd on
tarkoitus ulottaa koskemaan myds muita vi-
hiisid rikkomuksia.
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Rikesakon mi#rdsimisessi on epiilemitti ky-
symys tuomiovallan kiytostd. Rikesakko on va-
rallisuusarvoinen rangaistus virallisen syytteen
alaisesta rikkomuksesta. Rikesakon miiriisi po-
liisi tai muu vastaava virkamies eikd tuomio-
istuin tai tuomari. Rikesakkomenettelyn kiyt-
toonotto vahvistaisi entisestddn kehityssuuntaa,
jonka mukaan vihiisempien rangaistavaksi sdi-
dettyjen tekojen tai laiminlydntien seuraamuk-
sista padttdisi ensisijassa muu viranomainen
kuin tuomioistuin tai tuomari, vaikka sovellet-
tavissa rangaistussdannoksissd syyllinen misri-
tddn tuomittavaksi rangaistukseen ja vaikka
tuomiovaltaa hallitusmuodon 2 $:n 4 momen-
tin mukaan kiyttdvit riippumattomat tuomio-
istuimet. Kysymyksessd olisi sekd misrillisesti
ettd laadullisesti aikaisempaa merkittivimpi
tuomiovallan kdytdn siirto hallintoviranomaisil-
le. Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd hallitus-
muodon 2 S:n 4 momentin keskeisen merkityk-
sen huomioon ottaen tillaisten tuomiovallan
siirtoa merkitsevien jirjestelyjen tarpeellisuutta
ja tarkoituksenmukaisuutta on syytd huclellises-
ti harkita. Valiokunta on edelleen tiissi yhtey-
dessi pitdnyt tarpeellisena perusteellisesti har-
kita lkisilli olevan rikesakkojirjestelmin to-
teuttamisen valtiosddntdoikeudellisia edellytyk-
sid ja rajoituksia,

Lainsaadintokiytintd

Tarkasteltaessa hallitusmuodon 2 §:n osalta
lainsdddantokiytintod voidaan havaita, ettei
sdanndksen vallanjakosdinnsksid ole ehdotto-
man tiukasti seurattu. Tuomiovallan kiyton
osalta on havaittavissa, etti hallintolainkiyton
piiriin kuuluvissa asioissa lainkdyttd on vain
osaksi uskottu riippumattomille hallintotuo-
mioistuimille. Siviili- ja rikosoikeudellisen lain-
kayton alueella poikkeukset ovat kuitenkin ti-
hin asti olleet varsin rajoitettuja ja tuomioval-
lan kidyton kannalta vidhimerkityksisid. Perus-
tuslakivaliokunnan mielestd siviili- ja rikos-
oikeudellisen tuomiovallan kdyton siintely on-
kin juuri sellainen alue, jossa kansalaisten
oikeusturvan takaaminen edellyttid hallitus-
muodon 2 §:n 4 momentin tarkkaa seuraa-
mista.

Pysikointivithemaksusta  annetulla  lailla
(248/70), joka sididettiin valtiopdivijirjestyk-
sen 67 $§:ssi midritylli tavalla, erotettiin ran-
gaistavien liikennerikkomusten piiristd pysa-
kointivirheet, joiden osalta otettiin kiyttddn

erityinen virhemaksumenettely. Pysikdintivir-
hemaksua ei voida midritd, jos virheen joh-
dosta on nostettu syyte taj annettu tiedoksi
rangaistusvaatimus. Pysikointivithemaksu kat-
sotaan hallinnolliseksi seuraamukseksi. Joukko-
lilkenteen tarkastusmaksusta annetulla lailla
(469/79), joka sdddettiin tavallisena lakina,
otettiin kdyttdon julkisesssa joukkoliikenteessd
sovellettava erityinen maksuseuraamus julkis-
yhteison harjoittamassa joukkoliikenteessi il-
man asianmukaista matkalippua matkustavalle
henkilolle. Tarkastusmaksua e saa misrdtd
matkustajalle, jos asiasta péitetisin ilmoittaa
poliisille tai viralliselle syytt#jdlle kisiteltivik-
si rikosasioista sdddetyssd jirjestyksessi. Jouk-
koliikenteen tarkastusmaksua pidetisin myds
hallinnollisena seuraamuksena, Sekid pysikéin-
tivithemaksun ettd joukkoliikenteen tarkastus-
maksun poissulkevana vaihtoehtona on kysy-
myksessi olevissa tapauksissa rikosoikeudelli-
nen seuraamus. Niiden hallinnollisten maksu-
jen luonteen vuoksi samoin kuin niiden sovel-
tamistilanteiden oikeudellisen suppeuden vuok-
si nimi lainsiddidntdtoimenpiteet eivit ole kai-
kilta osiltaan vertailukelpoisia laadullisesti ja
midrillisesti laaja-alaisempaan rikesakkojirjes-
telmidin nihden. Samoin on asianlaita ylikuor-
mamaksun suhteen, joka on hallinnollinen lisi-
seuraamus eikd rikosoikeudellisen seuraamuk-
sen vaihtoehto.

Vuodesta 1934 on oikeusjirjestykseemme
sisdltynyt erityinen rangaistusmaariysmenette-
ly, josta on siadetty tavallisella lailla. Voimas-
sa olevan rangaistusmidrdyslain (146/70) mu-
kaan virallisen syytteen alaista rikkomusta,
josta ei ole siidetty muuta tai ankarampaa
rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enintiin
6 kuukautta, koskeva asia, jossa virallinen
syyttdji vaatii rangaistukseksi sakkoa, voidaan
ratkaista rangaistusmiirdyksin. Rangaistusmii-
rdysmenettely ja ehdotettu rikesakkomenettely
ovat laadultaan ja laajuudeltaan toisiinsa rin-
nastettavissa. Rangaistusvaatimuksen ja rikesak-
komiiriyksen antaa pédsdanidisesti poliisi.
Rangaistusvaatimus on kuitenkin aina asian-
omaisen syyttijin tarkastettava ja toimitettava
rangaistusmidraystuomarin vahvistettavaksi,
jonka jilkeen se vasta tulee voimaan. Rangais-
tusvaatimuksen saancella henkilslld on mahdol-
lisuus saattaa asia tiysilukuisen alioikeuden ki-
siteltiviksi. Rangaistusmisriystuomarin tai ali-
oikeuden vahvistamaan rangaistusmédriykseen
ei ole mahdollista hakea rnuutosta varsinaisin

muutoksenhakukeinoin. Rangaistusmiiriystuo-
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marina voi toimia kanslianotaari tai notaari.
Toisin kuin rikesakon osalta rangaistusmii-
riyksin tuomitaan piivisakkoja ja ne voidaan
muuntaa vankeudeksi,

Rikesakkojirjestelmin
sadtimisjérjestys

Harkittaessa rikesakkojirjestelmidn ja mui-
den sen kaltaisten jirjestelyjen, joilla tuomio-
vallan kiyttd4d tosiasiallisesti siirretdfin tuomio-
istuimilta, hyviksyttiavyyttd hallitusmuodon 2
§:n 4 momentin, 13, 53 ja 91 §:n siinnck-
sien kannalta perustuslakivaliokunta pitdd ta-
vallisella lailla sditimisen yleisind edellytyksi-
nd, kun kysymyksessi on rikosoikeudellisen
tuomiovallan kiyttS, seuraavia nikokohtia.

Rikosoikeudellisen ~ tuomiovallan  kiyttd
puuttuu erityisesti kansalaisen perustuslaissa
turvattuun kunnian ja henkilokohtaisen vapau-
den suojaan. Timin vuoksi on edellytettivi,
milloin rikosoikeudellisen tuomiovallan kiyttd
osaksikin tapahtuu tuomioistuinten ulkopuolel-
la, ettd asiasta sitidetdiin lailla, jossa riittivin
tarkasti mddritelliin asianomaisten tuomioval-
lan tosiasiallisten kiyttijien valtuudet ja so-
vellettava menettely. Valtuuksien kayttijien
asiantuntemuksesta, valvonnasta ja vastuusta
on huolehdittava asianmukaisesti. Riittivin
valvonnan ja vastuun toteuttaminen edellytti,
ettd tillaisia valtuuksia voidaan antaa vain vir-
kavastuulla toimiville henkildille. Tissd suh-
teessa rikesakkojirjestelmi ei anna aihetta huo-
mautuksiin. Tuomioistuinten ulkopuolella ta-
pahtuvan rikosoikeudellisen tuomiovallan kiy-
tén kohteeksi joutuvien oikeusturvasta on li-
siksi huolehdittava.

Oikeusturvan kannalta on tirkedd, ettd
muulla kuin tuomarin tai tuomioistuimen pii-
tokselld ei madrdtd muita kuin varallisuusarvoi-
sia seuraamuksia, joiden rahallinen arvo on
miirattivd niin, ettd niiden suorittaminen on
kohtuullista kaikille maksukyvysti riippumatta.
Tillaisissa tapauksissa kysymykseen tulevat
seuraamukset eivdt mySskdin saa vilittomasti
tai vilillisesti aiheuttaa tai johtaa henkilskoh-
taisen vapauden menettimiseen. Henkilskohtai-
sen vapauden menetys rangaistusseuraamuksena
on niin syvillisesti kansalaisen perusoikeuksiin
puuttuva toimenpide, ettd siitd pdittiminen on
piditettdvd tuomioistuinten yksinomaiseen toi-
mivaltaan, Niissi kahdessa suhteessa rikesak-
kojirjestelmd tdyttdd perustuslakivaliokunnan

mielestd hyviksyttivyyden vaatimukset, koska
ehdotettuja rikesakkomisrida on pidettdvd riit-
tivin kohtuullisina ja koska rikesakon maksa-
matta jittdiminen maksukyvyttdmyyden tai
muun vastaavan syyn petrusteella ei voi johtaa
vapauden menetykseen muuntorangaistuksena
tal muuten vilillisesti johtaa henkilokohtaisen

vapauden menetykseen.
Edelleen on edellytettdvd, ettd tuomioistuin-

sen seuraamuksen kohteella on aina oltava
mahdollisuus saattaa asia riippumattoman tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi. Rangaistusmidriys-
menettelyssd rangaistusvaatimukseen tyytymi-
ton vol saattaa asian téysilukuisen alioikeuden
ratkaistavaksi. Hallituksen esityksen mukaan
saaneella  henkilolld on
oikeus saattaa asia yleisen alioikeuden kisitel-
taviksi m3drdajassa. Rikesakkolakiechdotuksen
14 S§:n 2 momentin mukaan rikesakkoasian
kisittelee ainoastaan yksi alioikeuden lakimies-
tuomari ns. rikesakkotuomari, joksi hovioikeus
voisi miiritdi myds kanslianotaarin tai notaa-
rin. Kanslianotaari on virkamiesasemaltaan val-
tion ylimairdinen toimenhaltija. Notaarin vir-
kamiesasema muistuttaa lihinni tilapiisessd
virkasuhteessa valtion olevaa virkamiesti. Ho-
vioikeus antaa kanslianotaarille misrdyskirjan
ja notaarille madriyksen enintdin kahdeksi
vuodeksi. Tdmin vuoksi kanslianotaaria tai no-
taaria ei voida pitdd hallitusmuodossa tarkoite-
tulla tavalla riippumattomana tuomarina. Silti
osin kuin alioikeuden lkisiteltiviksi saatettuja
rikesakkoasioita tulisi kisittelemdin muu kuin
varsinaisessa tuomarinvirassa oleva henkils,
edellytys asian saattamisesta riippumattoman
tuomioistuimen kiisiteltiviksi ei tiltd osin to-
teudu. Tdmin seikan merkitystd oikeusturva-
tekijind korostaa se, ettd lakiehdotuksen 17
S:n 2 momentin mukaan alicikeuden rikesak-
koasiassa antamaan p#itokseen e saa hakea
muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin.
Rikosoikeudellisen tuomiovallan kiiyttd tuo-
mioistuinten ulkopuolella on pakostakin luon-
teeltaan yleispiirteisempid kuin tuomioistui-
messa tapahtuva tuomiovallan kiyttd. Ehdotet-
tu rikesakkomenettely ja rangaistusmidriysme-
nettely osoittavat, ettd tillainen yleispiirteisyys
on vilttimitontd, mikidli bhalutaan pidstd tar-
koitettuihin tavoitteisiin eli rangaistusten no-
peaan miirdimismenettelyyn ja tiytdntSonpa-
noon. Timin wvuoksi jirjestelyjen hyviksytti-
vyys edellyttds, ettd niiden osalta tarkasti nou-
datetaan kaikkia rikosoikeudellisia oikeusperi-
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aatteita. Ehdotettu rikesakkomenettely antaa
tissd suhteessa athetta huomautuksiin neljissi
kohdassa. Ewusiksi rikesakkolakiehdotuksen 15
§:n 2 momentin mukaan syyttdji voi nostaa
syytteen, mikdli hidn katsoo, ettd rikesakko-
madriyksen perusteena olevasta teosta on tuo-
mittava muu seuraamus kuin rikesakko. T#-
mi tulee kysymykseen vain tapauksissa, joissa
rikesakkomiiriyksen saanut on siihen tyyty-
mittdmind saattanut asian tuomioistuimen ki-
siteltiviksi. Syytteen nostaminen tillaisissa ta-
pauksissa johtaa todennikdisesti rikesakkoa an-
karampaan rangaistusseuraamukseen. Tidllgin
rikesakkomiiriyksen saaneen henkilén toimen-
pide johtaisi hdnen kannaltaan epiedullisem-
paan tulokseen kuin rikesakkomiirdykseen tyy-
tyminen, mikd merkitsee poikkeusta rikosoikeu-
dessa noudatetusta periaatteesta, ettei tuomio-
istuin saa muuttaa muutoksenhaun alaista rat-
kaisua muutoksenhakijan vahingoksi, jos wvas-
tapuoli ei ole hakeput muutosta (reformatio
in pejus) .

Toiseksi kahden eri seuraamuksen ma#draimi-
sen samasta rikkomuksesta voidaan katsoa ole-
van vastoin hallitusmuodon 6 $:iin sisiltyvid
henkilokohtaisen vapauden suojaa. Rikesakko-
lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentissa sdidetdin,
etti rikesakkoa el saa midritd, jos samasta
mukainen rangaistusvaatimus taj se ilmoitetaan
viralliselle syyttijille syytteen nostamista var-
ten. Lakichdotuksen perusteluissa todetaan, et-
tei samasta rikkomuksesta rikesakon lisiksi tu-
lisi voida mdiritd muuta rangaistusta. Niin
ollen ndyttdd selviltd, ettd samasta rikkomuk-
sesta el voida midrdtd rikesakkoa ja muuta
rangaistusta. Asian merkittdvyyden kannalta
olisi ~ kuitenkin asianomaisessa sainnoksessi
syytd todeta my0s, ettd rikesakon tultua mii-
rityksi samasta rikkomuksesta ei saa esittdd
rangaistusvaatimusta tai nostaa syytettd.

Kolmanneksi  rikesakkolakiechdotuksen 16
§:n 2 momentin mukaan rikesakkotuomari ei
voisi jattdd rikkomuksesta epailtyd rikesakkoon
tuomitsematta, miki yleinen oikeus tuomiois-
tuimella on rikoslain 3 luvun 5 §:n 3 momen-
tin mukaan kaikissa rikosasioissa. Toisaalta ri-
kesakkolakiehdotuksen * 16~ §:n 2 momentin
sdinnds mahdollistaa tuomitsemisen rikesakko-
madrdysti pienempdin rikesakkoon ja 3 mo-
mentti perusteettoman tai vddrin perustein mai-
rityn rikesakon poistamisen. Rikesakkolaki-
ehdotuksen 4 §:ssi el myoskddn nimenomai-
sesti suljeta pois rikoslain 3 luvun 5 $:n 3

momentin soveltamista. Perustuslakivaliokun-
ta pitdd titd rikesakkolakiehdotuksen 16 $:n
2 momentin sddnndstd tuomioistuimen tai
oikeammin rikesakkotuomarin harkintavallan
perusteettomana rajoittamisena ottaen huo-
poliisimiehelld taj muulla kysymykseen tuleval-
la virkamiehelld on vastaavassa tilanteessa mah-
dollisuus jdttdd asia sillensi tai antaa huomau-

Neljinneksi tikosoikeuden keskeinen periaa-
te on myds, ettd todistustaakka syyllisyydestd
on syyttajalli. Jos rikesakkomiiriyksen saanut
sithen tyytyy saattamatta asiaa tuomioistuimen
kasiteltiviksi, asia ei anna athetta huomautuk-
siin. Rikesakkolakiehdotus on kuitenkin siten
kirjoitettu, ettd todistustaakka niyttiisi olevan
rikesakkomiiriyksen saaneella, milloin hin
saattaa asian rikesakkotuomarin ratkaistavaksi.
Taltd osin 16 §:n 1 momentin sisinndstd olisi
syyta selventdd asianmukaisesti.

Tuomioistuinten ulkopuoclella tapahtuvan to-
siasiallisen rikosoikeudellisen tuomiovallan kiy-
ton yhdenmukaisuus on asianmukaisesti turvat-
tava. Rikesakkomenettelyn kaltaisessa laaja-
alaisessa jirjestelmissi riittivin yhtendisyyden
saavuttaminen seuraamuskdytinntssi on erityi-
sen vaikeaa. Rikesakon miirdimiseen oikeu-
tettujen virkamiesten suuti médrd ja mahdolli-
suus valita monista seuraamuksista (jattiminen
sillensd, huomautus, rikesakko, rangaistusmia-
rdys ja syytteen nostaminen) edellyttdd, ettd
yleisohjein ja valvonnalla huolehditaan yhden-
mukaisen kiytinndn saavuttamisesta. Lisdksi ri-
kesakko ja muut sen kaltaiset seuraamusjirjes-
telmit, joissa seuraamuksen madrddmistd ei

"""" ollenkaan vahvisteta tuomio-
istuimessa, vaativat yhdenmukaisuuden edelly-
tyksend, ettid seuraamukset ovat kiinteimidrai-
sii ja ettd kysymykseen tulevat rikkomustyy-
pit ovat yksiselitteisii ja kiistattomasti todet-
tavissa. Niissi suhteissa chdotettu rikesakko-
jarjestelmd niyttdisi pidasiallisesti tdyttdvin
rlittivin yhdenmukaisuuden vaatimukset.

Yhdenmukaisen seuraamuskiytinndn saavut-
tamisen kanssa yhteensoveltumaton on kuiten-
kin rikesakkolakiehdotuksen 2 §:n 2 momen-
tin sisiltd, mikili se ymmirretdin hallituksen
esityksen perustelujen mukaisesti. Hallituksen
esityksen perusteluissa (s. 9) todetaan, ettd
rikesakkoa ei saa midritd silloin kun yleinen
etu vaatii rikkomuksen kisittelemistdi muussa
kuin rikesakkomenettelyssd. Tilli tarkoitetaan
hallituksen esityksen mukaan sitd, etti yleisen
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lainkuuliaisuuden yllipitimisen takia on kiy-
tettivd rikesakkoa ankarampia seuraamuksia,
esimerkiksi, kun jokin rikkomustyyppi tietylli
paikkakunnalla osoittaa selvisti yleistyvin. Mi-
kili tdlld tarkoitetaan sitd, etti paikkakunta-
kohtaisesti kiytettdisiin samoista rikkomuksis-
ta samanaikaisesti joko rikesakkoa tai anka-
rampia rangaistuksia, menettely ei cle hyvik-
syttivdd, Edelli on jo viitattu lakiehdotuksen
15 §:n 2 momenttiin, joka saattaa myds joh-
taa samaan lopputulokseen eli samasta rikko-
muksesta tuomittaisiin samanaikaisesti eri seu-
raamus jopa samalla paikkakunnalla.

Yhdenmukaisen seuraamuskiytinntn kannal-
ta on lisiksi huomattava, ettd Ahvenanmaan
itsehallintolain 13 §:n 17 kohdan mukaan tie-
liikennelainsiddintd kuuluw maakunnan  lain-
sdddintdvaltaan ja Ahvenanmaalla on oma tie-
litkennelakinsa. Itsehallintolain 11 §:n 13 kob-
dan mukaan yleistd rikoslakia koskevat asiat
eivit kuulu maakunnan lainsizdéntSvaltaan.
Itsehallintolain 13 §:n 11 kohdan mukaan
maakuntapiivilli on kuitenkin oikeus s#zti
sakkorangaistuksen ja uhkasakon seki muun
uhan miirdimisestd maakonnan lainsiadints-
valtaan kuuluvilla oikeudenaloilla. Rikesakko-
laki koskisi sellaisenaan maakuntaa, mutta
mydskin  Ahvenanmaan maskuntapdivilli tulisi
olla mahdollisuus s#itid rikesakosta niin halu-
tessaan. Selvyyden wuoksi olisi rikesakkolaki-
ehdotusta tiydennettivd viittauksella maakun-
tapdivien lains#ddintSvaltaan tdssi suhteessa,
Perustuslakivaliokunta edellyttddkin, ettd rike-
sakkolakiehdotusta tdydennetidn asianmukai-
sesti.

Hallitusmuodon 53 $:n mukaan korkein
oikeus kiyttdid ylinti tuomiovaltaa oikeus-
asioissa sekid valvoo tuomarien ja ulosottovi-
ranomaisten lainkdyttsd. Lausunnossaan n:o 8
(1978 wp.) perustuslakivaliokunta korosti
korkeimman oikeuden ratkaisutoiminnan mer-
kitystdi oikeudenmukaisuuden edistdjdnd ni-
menomaan yksilon oikeusturvan kannalta. Jir-
jestelyissi kuten rikesakkomenettely, joilla laa-
ja-alaisesti siirretisin tosiasiallisen rikosoikeu-
dellisen tuomiovallan kiyttdd pidosin lopulli-
sesti tapahtuvaksi tuomioistuinten ulkopuolel-
la, kansalaisen oikeusturvan tarve korostuu.
Menettely on yleispiirteisti ja tuomioistuinme-
nettelvyn kuuluvat oikeusturvan takeet puuttu-
vat, Tdmdn vuoksi on vilttimitdntd, ettd me-
nettelyn kohteeksi joutuneella kansalaisella on
aina oikeus saattaa asia riippumattoman tuoma-
rin tutkittavaksi. Jos muutoksenhaku varsinai-

sin muutoksenhakukeinoin timin jilkeen kiel-
letddn, asia jiisi alimman oikeusasteen ratkai-
sun varaan. Talldin ylemmilli tuomioistuimilla
ja viime kidessi korkeimmalla oikeudella ei ole
mahdollisuutta niiden asioiden osalta ohjata
oikeuskiytintod ja lainkiiyttod eikd edistid rat-
kaisutoiminnallaan oikeudenmukaisuutta. Kor-
keimmalla oikeudella ei myoskiin olisi nididen
asioiden osalta mahdollisuutta toteuttaa sille
hallitusmuodossa annettua tuomarien lainkiy-
ton valvontatehtdvid, Hallituksen esitykseen
sisiltyvien tietojen perusteella arvioiden ja ot-
taen huomioon, ettd muutoksenhaku varsinai-
sin muutoksenhakukeinoin alioikeuksista ylem-
plin tuomioistuimiin on rangaistusmiiriysasiois-
sa kielletty, ylimpien tuomioistuinten tuomio-
vallan ulkopuolelle jai tdlli hetkelli jo noin
240 00 sakkop#itdsti wuosittain., Rikesakko-
jirjestelmin kdyttoonotto ja sen mahdollinen
laajentuminen mydhemmin lisdisi yhi ndiden
asiolden madrdd. Tiati kehityssuuntaa ei voi-
da pitid hyviksyttivini. Perustuslakivaliokun-
ta katsoo, etti muutoksenhaku rikesakkotuo-
marin piitoksestd tulisi sallia varsinaisin muu-
toksenhakukeinoin.

Hallitusmuodon 53 §:n siinnds estid perus-
tuslakivaliokunnan mielesti rikosoikeudellisen
tuomiovallan kiyton jirjestelyn tavallisella lail-
la siten, ettd korkein oikeus ei voisi voimassa
olevien muutoksenhakurajoitusten puitteissa
lainkaan ottaa tutkittavakseen masrillisesti
ninsid vihiisii asioita. Korkeimman oikeuden
merkityksen turvaaminen ylimmin tuomioval-
lan kiyttdjand edellyttdd, ettd silli on mahdol-
lisuus antaa ratkaisuja kaikissa tapauksissa,
joihin liittyy tuomiovallan kiyttsi ja tuoma-
rien lainkayttdd. Korkein oikeus voi harjoit-
taa tuomarien lainkiytdn valvontaa lihinni
vain muutoksenhakemusten ja virkasyytteiden
kisittelyn yhteydessi. Muutoksenhakumahdol-
lisuuden kieltiminen mairillisesti hyvin mer-
kittdvissi tuomiovallan kdytSssd rajoittaa oleel-
lisesti korkeimman oikeuden valvontatehtivin
toteuttamista. Oikeuslaitoksen kolmiportaisuus
on pitkdaikainen perinne oikeusjitjestyksessd
ja oikeusturvajirjestelmissi, jonka siilyttimi-
sesti on hallitusmuotoa sidddettéiessi lihdetty.
Tamidn vuoksi on periaatteessa katsottava, et-
td tuomiovallan kiyttd ensisijaisesti kuuluu
tuomioistuimille ja ettd vihiisissikin asioissa
kansalaisille on, milloin he katsovat oikeustur-
vansa siti edellyttdvin, varattava mahdollisuus
muutoksenhakuun aina korkeimpaan oikeuteen
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saakka, kun asialla on oikeudenkiyttod ohjaa-
vaa ja oikeudenmukaisuutta edistdvdd merki-
tystd taikka kysymys on alemman asteen vir-
heellisestd ratkaisusta. Niitd nikokohtia ei voi-
da jattdd huomiotta vihiistenkddn asioiden
osalta, varsinkaan silloin kun kysymyksessd on
midrallisesti suuri joukko oikeudellisia ratkai-
suja.

Lains#ddintovallan delegointi

Hallituksen esitykseen sisiltyvd lakiehdotus
rikesakosta tielitkenteessi sisdltdd rikesakon
médraimisti rajoittavan yleisen sddnntksen ja
valtuutussdinnoksen, jonka nojalla rikesakon
tarkempi soveltamisala mairitellidn asetuksel-
la. Lisaksi rikesakon kiyttsi tielitkenteessd ra-
joittaa  rikesakkolakiehdotuksessa  méiritelty
rikesakon yleinen soveltamisala. Hallituksen
esitykseen sisiltyvissd lakichdotuksissa rikesa-
kon soveltamisala miidritelliin varsin viljdsti.
Rikesakon suuruus lailla sdddettdvin enimmais-
midrin puitteissa ja sen soveltamisalaan kuu-
luvat rikkomukset jdisivdt pasosin asetuksella
kintavaltaa seuraamusten valinnassa. Rikesak-
kolakiechdotuksen 1 S:n perusteluissa viitataan
selvisti siihen, ettd ndissd sovellutusalakohtai-
sissa rikesakkolaeissa voidaan tyytyid sddtdmidn
vain perusteista, joiden nojalla ja mukaan sit-
ten asetuksella siidettidisiin rikesakon midris-
td ja kiyttdmisestd. Asetuksenantajalle siirretti-
vi harkintavalta ei kuitenkaan perustuslakiva-
liokunnan mielestd ole niin laaja tai muuten
merkittidvd, ettd se vaatisi valtiopdivijirjestyk-
sen 67 S:n mukaista sddtimisjirjestystd. Ase-
tuksella sdidettdisiin  vain jo rangaistavaksi
siddettyjen tekojen tai laiminlyontien varalli-
suusarvoisten seuraamusten valinnasta.

Perustuslakivaliokunta suhtautuu kuitenkin
varauksellisesti ndin laajan harkintavallan jit-
timiseen asetuksenantajalle, jolle tulisi valta
suhteellisen vapaasti ratkaista se, onko liiken-
teenvalvojalla kiytettivissdin asian silleenjitti-
misen, huomautuksen, rangaistusméiriyksen ja
syytteennostamisen ohella myds niistd poikkea-
va rikesakko. Yhden seuraamustyypin kiytto-
alaa ei pitdisi ndin viljisti jictdd asetuksenan-
tajan kiytettiviksi. Lakichdotukset voitaisiin
tiltd kohden laatia selvisti tarkemmiksi. Rike-
sakosta ticlilkenteessi annetun lakiehdotuksen
1 § rajoittaisi asetuksenantajaa ja 2 § lakia
soveltavaa poliisimiestd tai muuta valvontavi-

ranomaista. Lisdksi rikesakkolain 1 luvun ra-
joittavat sdinndkset olisivat voimassa myés lii-
kennerikkomuksiin, Erityisen epéselvd on ri-
kesakkolakichdotuksen 2 $:n 2 momentin suh-
de rikesakosta tielitkenteessd annetun lakiehdo-
tuksen 2 §:n 1 momenttiin.

Papiston erioikeudet ja kirkkolain ala

Rikesakkolakiehdotuksen 4 §:n sidnnds mer-
kitsisi hallituksen esityksen perustelujen mu-
kaan, ettd rikesakkomenettelyssd ei sovellettai-
si mitd kirkkolain 446 S:ssi on siidetty tuo-
miokapitulille ilmoittamisesta. Timin vuoksi
perustuslakivaliokunta on my6s tarkastellut ky-
symystd voidaanko ehdotettu rikesakkomenet-
tely ulottaa evankelis-luterilaisen kirkon pap-
pethin ja minkilaista sd4timisjirjestystd se edel-
lyttdisi ottaen huomioon papiston erioikeudet
ja kirkkolain (635/64) 15 §:n 2 momentin
sdannds, jonka mukaan kirkko itse kirkollis-
kokouksessa kiyttid oikeuttaan tehdi lainsii-
dintdaloitteita kaikesta mikd koskee ainoas-
taan kirkon omia asioita, uutta kirkkolakia tai
voimassa olevan kirkkolain muuttamista, selit-
tdmistd tai kumoamista kuitenkin siten, ettd
kirkolliskokouksen ehdotusten tutkiminen ja
vahvistaminen on tasavallan presidentin ja
eduskunnan asia (kirkkolain alaan kuuluvien
sddnnOsten erityinen siitimisjiviesiys).

Valtiosddntsoikeudellisesti on riidatonta, et-
td sdityerioikeuksia ei ole koskaan tdysin ku-
mentin mukaan sdityerioikeuksista on voimas-
sa mitd perustuslaista on sdddetty. Tdten sdd-
tyerioikeuksien s#itiminen, muuttaminen, se-
littiminen tai kumoaminen edellyttid perus-

""" joten lakiehdotus,
joka on ristiriidassa jonkin erioikeussiinnksen
kanssa, on siddettivissi vain perustuslainsidti-
misjdrjestyksessi. Niin on lainsiadiantokiytin-
nossi myos menetelty. Vuonna 1723 vahvistet-
tujen papiston erioikeuksien 24. kohdan mu-
kaan edellytetddn, ettdi kirkon asianomaiselle
viranomaiselle ilmoitetaan ennen kuin pappia
koskeva rikosasia otetaan kisiteltiviksi tuo-
mioistuimessa ja ettd kirkon asianomaisella vi-
ranomaisella on oikeus midrdtd asiamies seu-
raamaan kisittelyd. Tdmidn erioikeuskohdan
sadnndksen voidaan katsoa edelleen olevan ai-
nakin piiosiltaan voimassa. Sen sisillsn mu-
kaiset sdinnokset tuomiokapitulille ilmoittami-
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sesta ja tuomiokapitulin edustajan oikeuden-
kiyntiin lahettdmisestd sisiltyivit vuoden 1869
kirkkolain 393 S§:ddn ja sisdltyvdt tuomioistui-
mia sitovana edelli viitattuun voimassa ole-
vaan kirkkolain s#dnnokseen. Erioikeussidn-
noksen oikeudellista merkitysti ei muuta se,
ettdi samasta asiasta on annettu sadnnoksii
myds kirkkolaissa, joka on sddtimisjdrjestyksen
Nykyisen kirkkolain sdsinnds vastaa asiallisel-
ta sisdlloltdan vuoden 1869 kirkkolain vastaa-
vaa siinnostd lukuun ottamatta ensiksi mai-
nittuun sddnnokseen lisittyd mainintaa, ettd
tuomiokapitulin suostumuksella voidaan pap-
pia koskeva syyte kuitenkin kisitelli rangais-
tusmadrdayksin, ilman ettd asiamiestd madri-
tadn. Tamd lisdys ei ole ristiriidassa erioikeuk-
sien kysymyksessi olevan kohdan kanssa, kos-
ka mahdollisuus rangaistusvaatimuksen kisit-
telyyn ilman tuomiokapitulin edustajaa on tuo-
miokapitulin harkinnassa.

Hallitusmuodon 83 §:n 1 momentin mu-
kaan evankelis-luterilaisen kirkon jirjestysmuo-
dosta ja hallinnosta siddetddn kirkkolaissa. Val-
tiopdivijirjestyksen 31 §$:n 2 momentin mu-
kaan kirkkolain sidtimisestd on voimassa mi-
td siitd on erikseen siddetty, milld tarkoitetaan
lzhinnd kirkkolain 15 §$:n 2 momentin ja 529
$:n 1 momentin 3 kohdan siinnoksii. Niiden
sddnnosten mukaan kirkolliskokouksella on yk-
sinomainen aloiteoikeus kaikkeen sithen nih-
den, mikd koskee ainoastaan kirkon omia asioi-
ta. Jos lakiin ehdotetaan otettavaksi sddnnds,
joka kuuluu kirkkolainsiaddnnon alaan, mutta
josta kirkolliskokous el ole tehnyt aloitetta, ei
eduskunta voi hyviksyd sellaista sidinnosti,
koska laillista aloitetta pi#idtoksen tekemiseen
siitd ei ole olemassa. Kirkolliskokouksen yksin-
omainen aloitevalta merkitsee sitd, ettd ehdo-
tuksen kirkkolain muutokseksi pitdd tulla kir-
kolliskokoukselta, ja sitd, ettdi muuhun lain-
saidintodn el voida sisillyttdd sidnnoksid, jot-
ka olisivat ristiriidassa kirkkolain kanssa tai
jotka muutoin kuuluisivat kirkkolain alaan.

Kirkolliskokouksen yksinomaiseen aloiteval-
taan kuuluvaan kirkkolain alaan voidaan kat-
soa sisiltyvin ensinnikin kaiken sen, mitd tie-
tylld hetkelli on kirkkolaissa sdidettyni, vaik-
ka kirkkolakiin on saatettukin sisillyttdd myds
saannoksid, joista olisi voitu sddtdd ilman kir-
kolliskokouksen aloitettakin. Toiseksi kirkko-
lain alaan kuuluviksi voidaan lukea kaikki sel-
laiset sdinndkset, jotka aineellisen sisdltonsd
puolesta kuuluvat sithen sidinnoskokonaisuu-

teen, josta hallitusmuodon 83 §:n 1 momentin
ja kirkkolain 15 $:n 2 momentin mukaan voi-
daan sddtid vain kirkolliskokouksen ehdotuk-
sesta. Kirkkolain ja tavallisen lain alan wvili-
sessd rajanvedossa on kysymys lainsdidannolli-
sen aloitecikeuden ja lain sisillon miirdyty-
mistd koskevasta sellaisesta toimivaltasainnck-
sestd, johon perusoikeuksien tulkinnassa kiy-
tetty suhteellisen suojan periaate ei sovellu.

Edelld esitetty huomioon ottaen on ilmeis-
td, ettd rikesakkolakiehdotus voidaan sidtdd ta-
vallisena lakina vain, jos siini ehdotettua rike-
sakkomenettelyd ei voida pitdd vuoden 1723
erioikeuksien 24. kohdassa tai kirkkolain 446
S:ssi tarkoitettuna menettelyni, koska rike-
sakkomenettely on kuten hallituksen esityksen
perusteluista nimenomaisesti ilmenee, tarkoi-
tettu sovellettavaksi myos pappeihin. Jos rike-
sakkolakiehdotus merkitsee poikkeusta vain eri-
oikeuksista, se on sdddettdvissd valtiopiivijir-
jestyksen 67 S:ssi midrdtyssd jdrjestyksessi.
Jos rikesakkolakiehdotus merkitsee poikkeusta
kirkkolain 446 §:std, lienee katsottava, ettd la-
kiehdotuksen 4 §:n sidtiminen hallituksen esit-
timissd muodossa edellyttdd kirkolliskokouk-
sen aloitetta,

Rikesakko on hallituksen esityksen mukaan
tarkoitettu rikosoikeudelliseen rangaistusjirjes-
telmiin sisdltyviksi seuraamukseksi. Rikesakko
on tdssd suhteessa nimenomaisesti ehdotettu
siddettiviksi oikeudellisesti erilaiseksi kuin
vuonna 1970 siddetty pysikointivirhemaksu
tai vuonna 1979 siddetty joukkoliikenteen tar-
vastaisesta teosta on tuomiovallan kidyttod seu-
raamuksen tai menettelyn laadusta riippumat-
ta. Tuomiovallan kiytté on muodollisestikin
selvdd tapauksissa, joissa asia saatetaan rike-
sakkotuomarin ratkaistavaksi. Tallsinhin halli-
tuksen esityksen mukaan tuomari miaridisi vi-
rallisen syyttdjin ldsnd ollessa rangaistuksen
lainvastaisesta teosta. Rikesakon miirdimisessd
toteutuvaa tuomiovallan kiyttdd ei ole rajoi-
tettu eiki siti ole vast’edeskidn tarkoitettu ra-
joitettavaksi pelkistddn liikennerikkomuksiin,
vaan sitd tultaneen soveltamaan muidenkin lie-
vien rikkomusten yhteydessid. Timin johdosta
on todettava, ettd kirkkolain 446 $§:n sdinnds
liittyy muihin saman luvun sdinndksiin, jotka
koskevat tuomiokapitulin oikeutta kiyttad pap-
peihin kohdistuvaa kurinpito-, rankaisu- ja val-
vontavaltaa seki jotka antavat tuomiokapitulil-
le mahdollisuuden seurata pappien virkatoimia
ja elimidd. Toisaalta kirkkolain 444 $:n mu-
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kaan on selvii, ettd yleiset tuomioistuimet voi-
vat tutkia syytteet, jotka koskevat pappien
muita kuin virka- ja kiytOsvirheitd.

Taten perustuslakivaliokunta katsoo, etti la-
ki, joka antaa tuomarille mahdollisuuden mii-
rdtd papille rangaistuksia vihiisistd rikoksista
ilman, etti tuomiokapitulille annetaan asiasta
virallista ilmoitusta, ei vastaa kirkkolain 446
§:n sdinnsksen tarkoitusta. Siinndksen tarkoi-
tuksena ei ole ensisijaisesti sadnnelld sitd, mil-
14 tavoin rikosasia tulee tuomarin kisiteltivik-
si, vaan varmistaa se, etti tuomiokapituli voi
seurata minkilaisia rangaistuksia yleisissd tuo-
mioistuimissa papeille annetaan. Tdmin tarkoi-
tuksen mukaisesti mySs uudet menettelytavat
rikosoikeudellisten seuraamusten mairdimiseksi
ja niiden saattamiseksi yleisen tuomioistuimen
tai sen tuomarin kisiteltiviksi vastaavat kirk-
kolain ja vuoden 1723 erioikeuksien 24. koh-
dan alkuperdistd tarkoitusta. Tdmin vuoksi pe-
rustuslakivaliokunta katsoo, ettd rikesakkolaki-
ehdotuksen 4 $§:n sdinnds on hallituksen esit-
timidssi muodossa ristiriidassa sekd kirkkolain
ettd mainitun erioikeussiinntksen kanssa. Ri-
kesakkolakiehdotus voidaan tiltdi osin kui-
tenkin sdatdd tavallisena lakina, jos ehdotuksen
4 §:ain tehdddn lain evankelis-luterilaisen kir-

kon pappeihin soveltamista koskeva asianmu-
kainen varaus.

Hallituksen esityksessi on siihen sisaltyvit
lakiehdotukset esitetty saddettiviksi tavallise-
na lakina. Tarkastettuaan kisiteltdvind olevat
lakiehdotukset perustuslakivaliokunta toteaa,
ettei valiokunnalla ole niiden suhteen valtio-
sadntoikeudelliselta kannalta muuta huomau-
tettavaa kuin mitd edelli on ensimmiisen
ja kolmannen lakiehdotuksen osalta lausuttu,
joten valiokunnan mielestid hallituksen ehdot-
tamaa saitimisjarjestystd voidaan niiden osal-
ta kiyttdd edellyttien, etti valiokunnan edelld
ensimmiisen lakiehdotuksen osalta esittimit
valtiosaintdoikeudelliset huomautukset otetaan
asianmukaisesti huomioon.

Edelld esitettyyn viitaten petrustuslakivalio-
kunta kunnioittaen esittdd,

etti ballituksen esitykseen n:0 19
(1981 wp.) sisdltyvit lakiebdotukset
voidaan kisitelld tavallisessa lainsiiti-
misjirjestyksessi edellyttien, ettd valio-
kunnan ensimmiisti lakiebdotusta kos-
kevat valtiosiintooikendelliset buomau-
tukset otetaan asianmukaisesti  buo-
mioon.

Perustuslakivaliokunnan puolesta:

Erkki Pystynen

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnas-
sa ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Pystynen,
jasenet Elo, Higgblom, Knuuttila, Laitinen,

4 088200782H

Martti Manninen

Luja-Penttili, Luttinen, Muroma, Minnistd,
Pelttari, Pokka, Pursiainen ja Zyskowicz sekd
varajasenet Thamiki ja A.-L. Jokinen.
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Eridvd mielipide

Hallitusmuodon 2 §:n 4 momentin mukaan
tuomiovaltaa kiyttivit riippumattomat tuomio-
istuimet. Siannoksen mukaan tuomioistuinten
tulee olla riippumattomia ja tuomiovallan kiyt-
tod asiallisesti merkitsevissd asioissa pidtSsval-
lan on oltava tuomioistuimilla. Sdinnos liittyy
hallitusmuodon 13 §:ddn, joka turvaa kansa-
laiselle oikeuden tulla tuomituksi siind oikeu-
dessa, jonka alainen hin lain mukaan on. Pe-
rustuslaki turvaa ndilli siinnoksilli kansalai-
selle sen, ettd hinen asiansa kisitelliin tuo-
mioistuimeksi jirjestetyssd, riippumattomassa
ja yleisesti sovellettavien siinndsten mukaan
toimivaltaisessa elimessi.

Rangaistavaksi  sdiddetysti lainvastaisesta
teosta seuraavan yleisen rangaistuksen miirdd-
minen on epdilyksittdi tuomiovallan kayttod.
Kun kysymyksessi on tuomiovallan kiyttd,
joka kuuluu tuomioistuimille, tdti vaatimusta
el tiytd se, ettd asia voidaan muutoksenhaulla
saattaa tuomioistuimen kisiteltdviksi. Hallituk-
sen esityksen perusteella on selvii, ettd rike-
sakko on rikosoikeudelliseen rangaistusjdrjes-
telmdin sisdltyvd rangaistus. Tissi suhteessa
se poikkeaa oikeudellisesti vuonna 1970 sdd-
detystd pysikdintivithemaksusta ja vuonna
1979 siddetystd joukkoliikenteen tarkastusmak-
susta. Tuomiovallan kiytén piiriin kuulumis-
ta arvioitaessa on merkitystd vailla se, ettd
kysymyksessi on lieviksi katsottu seuraamus.
Sakon tucmitseminen on tuomiovallan kiyttdd
sakon suuruudesta riippumatta. Asiaan ei voi
vaikuttaa myoskddin kysymykseen tulevien ta-
pausten suuri midrd tal menettelyn yleispiir-
teisyys kuten se ei vaikuta mydskdin rangais-
tusmiitiyksin tuomittujen sakkojen kohdalla.

Mahdollisuudella saattaa rikesakon masrdd-
misasia tuomioistuimen kisiteltiviksi on mer-
kitystd-sikali, ettd seuraamuksen kohteeksi jou-
tuneen henkilén oikeusturva on ainakin kohb-
tuullisessa kunnossa. Sen sijaan ei voida kat-
soa, ettd tuomiovaltaa timin vuoksi kiyttiisi-
kin vain tuomioistuin ja ettd kansalainen tulisi
tuomituksi siind oikeudessa, jonka alainen hin
lain mukaan on. Rikesakkolakiehdotuksen mu-
tadn muualla kuin tuomioistuimessa ja tarkoi-
tuksena on, ettd valtaosassa tapauksista timin
miirdiminen jiisi lopulliseksi. Rangaistusmis-
rdysmenettelyssi  kaikki rangaistusmizriykset
tulevat rangaistusmidrdystuomarin  ratkaista-
vaksi poliisi- ja syyttdjiviranomaisten toimesta.

Rikesakkomenettelyssi rikesakkotuomarin ki-
siteltiviksi tulevat vain jotkin asiat ja asian-
osaisen aloitteesta.

Kun rikesakon miirddminen on tuomioval-
lan kiyttod, joka el kuulu tuomioistuimelle,
seuraa tistd johdonmukaisesti, etti hallituksen
esitys on tiltd osin hallitusmuodon 2 §:n 4
momentin ja 13 §:n vastainen ja siksi s#iE-
dettdvissi vain valtiopiivijarjestyksen 67 §:n
mukaisessa jdtjestyksessd. T4td péitelmid vah-
vistaa vield se, etti kysymyksessi on rikos-
tuomitsemistoiminnan perinteiseen ydinaluee-
seen kuuluva asia. Hallitusmuodon 2 §:n 4
momentin noudattaminen on tirkedii myds
oikeusturvan siilyttimisen kannalta, silli tuo-
mioistuinkisittely on ja tulee vastakin ole-
maan kansalaisen oikeusturvan parhaiten takaa-
va menettely.

Kuten valiokunnan enemmistkin on toden-
nut, rikesakkomidriyksen saaneella ei hallituk-
sen esityksen mukaan olisi kaikissa tapauksis-
sa mahdollisuutta padstd hallitusmuodon tar-
koittamalla tavalla riippumattomaan tuomio-
istuimeen, koska rikesakkotuomariksi voitaisiin
mazriti mydskin kanslianotaari tai notaari, jon-
ka virkamiesoikeudellinen asema ei vastaa siti,
mitd riippumattomalta tuomarilta vaaditaan.
Témin lisiksi rikesakkolakiehdotuksessa on
kielletty muutoksenhaku rikesakkotuomarin
paitokseen varsinaisin muutoksenhakukeinoin.
Niissd tapauksissa, joissa poliisimiehen antama
vistaa ylimddrdisessi tai tilapdisessi virkasuh-
teessa oleva virkamies, tuomiovallan kiyttd siir-
tyisi midrillisesti hyvin laaja-alaisesti yksin-
omaan hallinnon piiriin. Hallitusmuodon 53 §
edellyttad, etti korkein oikeus kiyttdd ylintd
tuomiovaltaa oikeusasioissa seki valvoo tuoma-
rien ja ulosottoviranomaisten lainkdyttod. Li-
siksi oikeusvaltiossa noudatettaviin periaattei-
siin on katsottava kuuluvan, etti kansalaisella
on oikeus saattaa hinen perusoikeuksiaan kos-
keva alemman oikeusasteen ratkaisu ylempien
oikeusasteiden tutkittavaksi. Tdmin vuoksi ri-
kesakkolakiehdotuksessa omaksuttu muutok-
senhakukielto samoin kuin rangaistusmisrdys-
asioissa muutoksenhakukielto estdd hallitus-
muodon 53 §:n asianmukaista toteuttamista ja
oikeusvaltion  periaatteiden  noudattamista.
Edelleen voidaan viitata nithin ndkokohtiin,
joita valiokunnan enemmistékin on tuonut esil-
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le lausunnossaan koskien rikosoikeudellisten
periaatteiden noudattamatta jdttdmistd ja yh-
denmukaisen seuraamuskiytinndn syntymistd
vaikeuttavia kohtia rikesakkolakiehdotuksessa.
Niistdkin syisti on katsottava, ettd rikesakko-
lakiechdotus hallituksen esittimissi muodossa
on mahdollista sditid vain valtiopdivijirjestyk-
sen 67 §:ssi midrityssi jirjestyksessi.
Hallituksen liikenneturvallisuuden lisdsimi-
seen ja tehostamiseen tissi esityksessd omak-
suma ratkaisu on perustuslain kanssa yhteen-
soveltumaton ja lisiksi oikeuspoliittisesti te-
hoton. Hallituksen esittimi seuraamusjirjestel-
mi vaarantaa kansalaisten oikeusturvaa ja lii-
kenneturvallisuutta. Rikesakot, joita ei edes
rekistersidd, eivdt lisdd liikenneturvallisuutta,
vaan viranomaisten mielivaltaa kansalaisia koh-
taan ja suuntaavat viranomaisten valvontavoi-
garin. Liikenneturvallisuuden ja kansa-
laisten oikeusturvan kannalta parempi ja te-
hokkaampi ratkaisu olisi lisitd ja tehostaa huo-
mautusmenettelyi esim. siten, ettd annetut
huomautukset rekisterditdisiin ja tietyn huo-

le muu seuraamus.

Toinen sditimisjitjestyksen kannalta merkit-
tivd kysymys hallituksen esityksessi on lain-
saaddntovallan  delegointi  asetuksenantajalle.
Rikesakkolakichdotuksen 1 $§:n perusteluissa
viitataan selvisti siihen, etti sovellutusalakoh-
teista, joiden nojalla sitten asetuksella siddet-
tiisiin rikesakon miirdt ja kiyttd, Esimerkki-
ni tillaisesta sovellutusalakohtaisesta laista on
lakichdotus laiksi rikesakosta tieliikenteessi,
johon sisdltyvd asetuksenantovallan rajaus on
hyvin vilji. Asetuksella voidaan siitdd rike-
sakon piiriin kuuluvista tieliikennerikkomuk-
sista edellyttien, ettdi kysymyksessd ovat tielii-
kennelain ja sen nojalla annettujen siinndsten
ja midrdysten rikkomiset ja ettd rikkomuksista
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aiheutuvaa vaaraa taj haittaa on yleensi pidet-
tdvd vihiisend. Tdmidn ohella rajoituksena on
myds rikesakkolakiehdotuksen 1 §:n alussa ole-
tulla vain sellainen virallisen syytteen alainen
rikkomus, josta ei ole siddetty muuta tai an-
karampaa rangaistusta kuin sakkoa tai enin-
tddn kuusi kuukautta vankeutta. Sen sijaan ri-
kesakosta tieliikenteessd annetun lakiehdotuk-
sen 2 § ei sddtele niinkddn asetuksenantajalle
jdtettdvad toimivaltaa kuin rikesakkosddnnoston
soveltajaa.

Lakiehdotusten sanamuodot jattivit tielii-
kennelain piirin sisilli asetuksenantajalle lian
vapaat kidet middritd rikesakon soveltamises-
ta. Timd on merkittivdi erityisesti sen vuok-
si, etti tieliikennelain piirissi ei ole miten-
kidn riidatonta, milloin aiheutuvaa haittaa tai
vaaraa on yleensi pidettivd vihiisend. Nain
laajan harkintavallan jittimiseen asetuksenanta-
jalle on syytid suhtautua hyvin varauksellisesti.
paasti paittdd siitd, onko liikenteenvalvojalla
kiytettdvissdin asian silleenjittimisen, huomau-
tamisen ohella myds niistd poikkeava rikesak-
ko. Yhden rangaistustyypin kiyttalaa ei voida
niin viljisti jattdd asetuksenantajan kiytettd-
viksi. Lakiehdotukset tulisi niiltd osin laatia
selvisti tarkemmiksi. Ahvenanmaan maakun-
nan erityisaseman huomioon ottaminen edellyt-
tdd mydskin tarkennuksia kuten valiokunnan
enemmistokin on todennut.

Edelli esitetyn perusteella onkin katsottava,
ettd perustuslakivaliokunnan olisi tullut lau-
suntonaan kunnioittaen esittii,

etti ballituksen esitykseen n:o 19
(1981 wp.) sisdltyvit ensimmiinen ja
kolmas lakiehdotus on siddettivi val-
tiopiivijirjestyksen 67 S§:ssié midiritys-
si jarjestyksessa.

Juhani Laitinen






