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Laki v a Ii o kun n a n m i e t i n t ö n:o 5 hallituksen 
esityksen johdosta rikesakkolaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi 
laeiksi 

Eduskunta on päätöspöytäkirjan ottein 13 
päivältä helmikuuta 1981 lähettänyt lakivalio­
kuntaan valmistelevasti käsiteltäväksi otsikossa 
mainitun hallituksen esityksen n:o 19 (1981 
vp.). 

Valiokunta on eduskunnan päätöksen mukai­
sesti hankkinut hallituksen esityksestä liikenne­
valiokunnan lausunnon. Lisäksi valiokunta on 
saanut hallituksen esityksestä pyytämänsä perus­
tuslakivaliokunnan lausunnon. Valiokuntien lau­
sunnot on otettu tämän mietinnön liitteiksi. 

V aHokunnassa ovat asian johdosta olleet kuul­
tavina lainsäädäntöneuvos Jukka Laaksonen, 
hovioikeudenneuvos, projektipäällikkö Martti 
Leisten ja oikeusneuvos, projektipäällikkö 
Henrik Grönqvist oikeusministeriöstä, poliisi­
ylitarkastaja Olli Urponen sisäasiainministeri­
östä, vanhempi hallitussihteeri Harri Caven 
liikenneministeriöstä, päällikkö Knut 0. Aas 
liikkuvasta poliisista, professorit Pekka Koski­
nen ja Raimo Lahti Helsingin yliopistosta, 
apulaisprofessori Matti Syvänen Tampereen 
yliopistosta, oikeusneuvosmies Markku Pohjola 
Helsingin raastuvanoikeudesta, käräjätuomari 
Antti Riikonen Espoon kihlakunnanoikeudesta, 
osastopäällikkö Lauri Mustonen Valtion tieto­
konekeskuksesta, johtaja Jorma Ahonen poliisi­
opistosta, komisario Jorma Sihvonen Helsingin 
poliisilaitokselta, kaupunginviskaali Jarmo Ny­
holm Helsingin kaupunginviskaalinvirastosta ja 
puheenjohtaja, nimismies Pertti Virolainen 
Suomen Nimismiesyhdistys ry:stä. 

Hallituksen esityksessä ehdotetaan, että 
rikosoikeudelliseen seuraamusjärjestelmään lisät­
täisiin uusi yleinen seuraamus, rikesakko, joka 
määrättäisiin aina markkamääräisenä. Tätä var­
ten olisi säädettävä uusi rikesakkolaki, johon 
sisältyisivät rikesakon yleistä soveltamisalaa 
sekä määräämis- ja täytäntöönpanomenettelyä 
koskevat säännökset. Rikoslakiin ja sakko­
rangaistuksen täytäntöönpanosta annettuun la-
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kiin ehdotetaan tehtäväksi uuden rangaistus­
seuraamuksen käyttöönoton vaatimat muutok­
set. 

Uuden rikesakkolain mukaan on vielä erik­
seen laissa säädettävä, mihin rikkomuksiin rike­
sakkoa sovelletaan. Hallituksen esityksen mu­
kaan rikesakkoa sovellettaisiin alkuvaiheessa 
vähäisissä tieliikennerikkomuksissa ja myöhem­
min, kokemusten karttuessa, se ulotettaisiin 
koskemaan muita vähäisiä rikkomuksia, kuten 
tulli- ja alkoholilainsäädännön rikkomisia. Tä­
män vuoksi tässä vaiheessa ehdotetaan säädettä­
väksi laki rikesakosta tieliikenteessä, joka sisäl­
täisi rikesakon määräämistä rajoittavan yleisen 
säännöksen sekä valtuutuksen asetuksella määri­
tellä rikesakon tarkempi soveltamisala tieliiken­
teessä. Valtuutussäännöksen mukaan rikesakko 
voitaisiin asetuksella säätää seuraamukseksi sellai­
sesta tieliikennelain tai sen nojalla annettujen 
säännösten ja määräysten rikkomisesta, josta 
aiheutuvaa vaaraa tai haittaa on yleensä pidet­
tävä vähäisenä. Rikkomusten pitäisi lisäksi olla 
helposti todettavissa ja määriteltävissä. 

Hallituksen esityksessä rikesakkomenettely 
on pyritty järjestämään mahdollisimman yksin­
kertaiseksi. Rikesakon määräisi yleensä poliisi­
mies antamalla rikkomuksen tehneelle rike­
sakkomääräyksen. Rikesakon · enimmatsmaara 
olisi lain mukaan enintään 400 markkaa, mutta 
asetuksella on ensi vaiheessa tarkoitus ottaa 
käyttöön neliportainen asteikko 30 markasta 
150 markkaan. Määräyksen saaneelia henki­
löllä olisi mahdollisuus saattaa asiansa tuomio­
istuimen tutkittavaksi viikon kuluessa rike­
sakkomääräyksestä tiedon saatuaan. Rikesakko­
asian käsittelisi sääntömääräisessä rikosasiain­
oikeudenkäyntijärjestyksessä yksi alioikeuden 
lakimiestuomari. Rikesakkotuomarin päätökseen 
ei saisi hakea muutosta säännönmukaisin 
muutoksenhakukeinoin. 
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YLEISPERUSTELUT 

Valiokunta pitää uutta rikesakkojärjestelmää 
ja rikemaksuseuraamuksen käyttöönottoa tar­
peellisena. Poliisimiehen huomautuksen ja 
päiväsakkoperusteisen sakkorangaistuksen välis­
sä tarvitaan vähäisten rikkomusten käsittelyä 
varten varallisuusseuraamus, joka määrätään 
normaalia rikosoikeudenkäyntiä yksinkertaisem­
massa menettelyssä. Valiokunnan mielestä on 
myös perusteltua, että uuden järjestelmän käyt· 
töönotto aloitetaan vähäisistä tieliikennerikko­
muksista. Saatavien kokemusten perusteella voi­
daan myöhemmin harkita rikesakkojärjestelmän 
laajentamismåhdollisuuksia. 

Rikesakon määräämismenettely on hallituk­
sen esityksen mukaan suunniteltu mahdolli­
simtnlln yksinkertaiseksi, jotta ns. massarikko­
musten valvontaa voitaisiin tehostaa ja kustan­
nuksia säästää. Valiokunta pitää näitä perus­
lähtökohtia oikeina ja kannattavina. Kun pe­
rustuslakivaliokunnan lausuntoon kuitenkin si­
sältyy useampia rikesakon määräämismenette­
lyyn kohdistuvia valtiosääntöoikeudellisia huo­
mautuksiä, valiokunnan on esitettävä määrää­
mismenettelyä koskeviin säännöksiin tarkistuk­
sia, jotka osin vaikeuttavat menettelyä. Perus­
tuslakivaliokunnltn huomautuksia käsitellään tä­
män mietinnön yksityiskohtaisissa perusteluissa. 

Liikennevaliokunnan lausunnossa viitataan 
tieliikennelakia (267 /81) koskevissa eduskunta­
asiakitjoissa oleviin kannanottoihin ja katso­
taan, että rikesakko ja sen määräämisessä 
noudatettava menettely on tarpeellinen ja 
tarkoituksenmukainen tieliikennerikkomusten 

seuraamusjärjestelmän kannalta. Rangaistus­
seuraamukset on voitava määrätä nykyistä 
korostetummin teon vaarallisuuden ja haitalli­
suuden mukaan. Lakivaliokunta yhtyy näihin 
näkemyksiin. 

Edelleen valiokunta yhtyy liikennevalio­
kunnan lausunnossa esitettyihin kannanottoi­
hin; jotka koskevat rikesakon ja sitä ankaram­
pien seuraamusten rajaamista sekä huomautus­
menettelyn soveltamista edelleen tieliikennelain 
mukaisessa laajuudessa. Erityisesti lakivalio­
kunta korostaa lausunnossa esitettyä kannan­
ottoa, että rikesakon käyttöönotto ei saa johtaa 
valvonnan suuntaamiseen liikenneturvallisuuden 
kannalta epäolennaisiin kohteisiin .eikä liialli~ 
seen pikkurikkeistä sakottamiseen. Huomautus­
menettelyä on edelleen sovellettava siinä laa­
juudessa mitä tieliikennelakia säädettäessä ede~ 
lytettiin. Lakivaliokunta, liikennevaliokunnan 
lausuntoon yhtyen, edellyttää, että poliisille an­
netaan huomautusmenettelyn .käyttämisestä riit­
tävän tarkat yleisohjeet. 

Valiokunta pitää välttämättömänä yhtenäisen 
soveltamiskäytännön aikaansaamista eri seura~ 
musten osalta koko maassa ja tältä osin, liiken~ 
nevaliokunnan lausuntoon viitaten, korostaa 
poliisin koulutustoiminnan ja riittävän tarkkoc 
jen yleisohjeiden antamisen tärkeyttä. . 

Valiokunta puoltaa hallituksen esitykseen 
sisältyvien lakiehdotusten hyväksymistä yksi­
tyiskohtaisista perusteluista ilmenevin tarkis­
tuksin. 

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1. Rikesakkolaki 

1 §. Valiokunnassa on esitetty huomautus, 
että rikkomuksen käsitettä käytetään säännök­
sessä niin kuin sillä olisi lainsäädännössä täysin 
vakiintunut merkitys. Näin ei ole, vaan esimer­
kiksi rangaistusmääräyslaissa on vastaava käsite 
määritelty sen lain soveltamisalaa silmällä pi­
täen. Tämän johdosta valiokunta toteaa, että 
vakiintumassa olevan käsityksen mukaan rikko­
muksella tarkoitetaan sellaista rikosta, josta 
säädetty rangaistus on sakkoa tai enintään 
kuusi kuukautta vankeutta. Kun puheena ole-

vassa pykälässä rikkomuksen käsitettä on käy~ 
tetty juuri tässä merkityksessä, valiokunta pitää 
säännösehdotusta tältä osalta tyydyttävänä. 

Edelleen valiokunnassa on esitetty, että 
tämän pykälän sanamuodosta ei välttämättä 
käy selville uuden järjestelmän perusajatus, eli 
että rikesakko olisi aina samansuuruinen samas­
ta rikkomuksesta. Seuraamuksen markkamääräi­
syydestä ei vielä välttämättä seuraa sen kiin­
. teämääräisyys. V aHokunta yhtyy tähän huomau­
tukseen ja sen vuoksi ehdottaa 1 momentissa 
olevan sanan "markkamääräinen" korvaamista 
sanoilla "markkamäärältään kiinteä". 
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:Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan to­
dennut, että Ahvenanmaan itsehallintolain mu­
kaan tieliikennelainsäädäntö kuuluu maakunnan 
lainsäädäntövaltaan. Rikesakkolaki koskisi sel~ 
laisenaan Ahvenanmaan maakuntaa. Perustus­
lakivaliokunta katsoo, että myöskin Ahvenan­
maan maakuntapäivillä tulisi olla mahdollisuus 
säätää rikesakosta niin halutessaan. Sen vuoksi 
se edellyttää, että rikesakkolakiehdotusta täy­
dennetään viittauksella maakuntapäivien lain­
säädäntövaltaan. Tämän johdosta lakivaliokunta 
ehdottaa, että asianomainen viittaussäännös 
lisättäisiin 1 §: ään uudeksi 2 momentiksi, jol­
loin nykyinen 2 momentti vastaavasti siirtyisi 
3 i:nomentiksi. 

2 §. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa 
on huomautettu, että kahden eri seuraamuksen 
määräämisen samasta rikkomuksesta voidaan 
katsoa olevan vastoin hallitusmuodon 6 §:ään 
sisältyvää henkilökohtaisen vapauden suojaa. 
Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, 
ettei samasta rikkomuksesta rikesakon lisäksi 
tulisi voida määrätä muuta rangaistusta. Asian 
tärkeyden vuoksi asianomaisessa säännöksessä 
olisi syytä nimenomaan todeta, että rikesakon 
tultua määrätyksi samasta rikkomuksesta ei 
saa esittää rangaistusvaatimusta tai nostaa 
syytettä. Lakivaliokunta toteaa, että rikos­
oikeuden perusperiaatetta "ne bis in idem" (ei 
kahdesti samassa asiassa) sovelletaan myös 
rikesakkojärjestelmän osalta. Tämän vuoksi 
valiokunta ei pidä tässä kohdin tarpeellisena 
perustuslakivaliokunnan esittämää lisäystä, var­
sinkin kun asia kääntäen ilmenee 1 momentista. 

Edelleen perustuslakivaliokunnan lausunnossa 
on todettu, että yhdenmukaisen seuraamuskäy­
tännön saavuttamisen kanssa yhteensoveltuma­
ton on puheena olevan pykälän 2 momentin 
sisältö, mikäli se ymmärretään hallituksen esi­
tyksen perustelujen mukaisesti. Jos peruste­
.Iuilla tarkoitetaan sitä, että paikkakuntakohtai­
sesti käytettäisiin samoista rikkomuksista · sa­
manaikaisesti joko rikesakkoa· tai ankarampia 
rangaistuksia, menettely ei perustuslakivalio­
kunnan mukaan ole hyväksyttävää. Lakivalio­
kunta vhtyy tähän huomautukseen ja toteaa, 
ettei "yleisen edun" käsitettä voi soveltaa 
paikkakuntakohtaisesti. Sen sijaan yleinen etu 
voi vaatia, että jonkin rikkomuksen osalta koko 
maassa ryhdytään käyttämään rikesakkoa anka­
rampia rangaistuksia. 

Vielä perustuslakivaliokunnan lausunnossa on 
todettu, että rikesakkolakiehdotuksen (Rike-

SakkoL) 2 § :n 2 momentin · suhde rikesakosta 
tieliikenteestä annetun lakiehdotuksen (Tie­
LRikeSakkoL) 2 §:n 1 momenttiin on erityisen 
epäselvä. Saman huomautuksen ovat teh­
neet eräät valiokunnan kuulemat asiantunti­
jat eslttaen, että RikeSakkoL:n 2 S:ssä 
käytetyn "piittaamattomuus" -kriteerin ja 
TieLRikeSakkoL:n 2 §:ssä käytetyn "piittaa­
mattomuus tai välinpitämättömyys" -kriteerin 
vivahde-eroa on vaikea nähdä. Lakivaliokunnan 
saaman selvityksen mukaan tarkoituksena on, 
että rikesakkolaissa säänneltäisiin ne yleiset 
edellytykset, joiden mukaan rikesakko saadaan 
määrätä ja erityislaissa kuten TieLRikeSakko­
L:ssa annettaisiin tarkemmat asianomaiseen 
tekotyyppiin sovellettavat edellytykset. Näin 
ollen tieliikennerikkomusten rikesakon antami­
sen edellytykset määräytyisivät siis sekä Rike­
sakkoL:n että TieLRikeSakkoL:n säännösten 
mukaisesti. Näiden selvitysten perusteella laki· 
valiokunta katsoo, että puheena oleva rike­
sakkolain 2 § :n säännös on tarkoituksenmukai­
nen. Sen sijaan TieLRikeSakkoL:n 2 § tulee 
selkeyttää, kuten jäljempänä tarkemmin ilme­
nee. 

4 §. Pykälän 1 momenttiin sisältyvät viitta­
ukset "ehdolliseen rangaistustuomioon" sekä 
"sakon muuntorangaistuksen täytäntöönpanta­
vaksi määräämiseen" perustuvat jo kumottuihin 
säännöksiin. Valiokunta ehdottaa näiden viitta­
usten muuttamista voimassaolevissa säädök­
sissä käytettyjen termien mukaisiksi. 

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa on to­
dettu, että pykälän 2 momentin säännös on 
ristiriidassa sekä kirkkolain että papiston eri­
oikeussäännöksen kanssa. Rikesakkolaki voi­
daan kuitenkin tältä osin säätää tavallisena 
lakina, jos 4 § :ään tehdään lain evankelisluteri­
laisen kirkon pappeihin soveltamista koskeva 
asianmukainen varaus. Tämän vuoksi lakivalio­
kunta ehdottaa varaussäännöksen sijoittamista 
pykälän 2 momenttiin. Samalla valiokunta edel­
lyttää, että hallitus ryhtyy toimenpiteisiin evan­
kelisluterilaista kirkkoa koskevien säännösten 
muuttamiseksi niin, ettei pappien osalta tällai­
sissa asioissa tarvitsisi noudattaa erityismenet-
telyä. · · 

Pykälän 2 momentin mukaan eräitä yleisiä 
rikosoikeudenkäynnissä noudatettuja sääntöjä ei 
sovelleta rikesakkomenettelyn osalta. Selvyyden 
vuoksi valiokunta toteaa, että kuitenkin yleis­
ten, niin objektiivisten kuin subjektiivistenkirt, 
rikosedellytysten täytyy olla olemassa. Niinpä 



4 1982 vp. - LaVM n:o 5 - Esitys n:o 19 (1981 vp.) 

esimerkiksi pakkotila taikka täysi syyntakeetto­
muus ja ainakin periaatteessa myös syyksiluetta­
vuuden puute sulkevat pois rikesakonkin mah­
dollisuuden. 

5 §. Valiokunta ehdottaa säännöksen täy­
dentämistä siten, että sanan "huomautus" jäl­
keen lisätään sanat "tai jättää ilmoitus siitä 
tekemättä". 

6 §. Valiokunnan huomiota on kiinnitetty 
6 §:n 3 momentissa ja 10 §:ssä esiintyvien 
käsitteiden keskinäiseen epäselvyyteen. Edelli­
sen mukaan epäiltyä on kuultava ja jälkim­
mäisen mukaan rikesakkoasiassa ei toimiteta 
esitutkintaa, ellei suppea esitutkinta ole erityi­
sestä syystä tarpeellinen. Käsitettä suppea esi­
'tutkinta ei ole missään määritelty. Valiokunta 
pitää 6 §:n 3 momentin säännöstä asianmukai­
sena. Sen sijaan 10 §:n säännös voidaan kir­
joittaa huomattavasti selkeämmäksi ja sijoittaa 
7 §:ksi, jolloin näiden kahden pykälän asia­
yhteys korostuu. 

7 (10) §. Edellisen pykälän kohdalla esi­
tettyyn viitaten valiokunta ehdottaa esitutkintaa 
koskevien säännösten sijoittamista uudelleen 
muotoiltuina 7 § : ksi. Tällöin lakiehdotuksen 
7-9 § muuttuvat numeroltaan yhtä suurem­
miksi. 

9 (8) §. Liikennevaliokunnan huomautuk­
seen yhtyen valiokunta ehdottaa pykälän 1 
momentissa säädetyn määräajan pidentämistä 
kahdeksi viikoksi. 

Pykälän 2 momentin säännöksistä seuraa niin 
,sanottu vaarallinen työyhdistelmä, jossa sekä 
oikeus sakottaa että sakkorahan periminen 
kuuluvat samalle henkilölle. Valiokunta ei pidä 
tätä asianmukaisena ja sen vuoksi ehdottaa, 
·että 2 momentti poistetaan. 

10 (9) §. Pykälän mukaan rikesakko rau­
keaa, jos sitä koskevaa määräystä ei ole an­
nettu tiedoksi 3 kuukauden kuluessa teko­
päivästä. On esitetty sanamuodon selventämistä, 
koska käytännössä ei ole yksiselitteistä, voi­
daanko asiassa vielä ryhtyä rangaistusmääräys­
menettelyyn tai syytetoimenpiteisiin. Valio­
kunta, viitaten myös perustuslakivaliokunnan 
lausunnossa mainittuun "ne bis in idem" 
-periaatteeseen, jota on käsitelty edellä 2 § :n 
kohdalla, katsoo asialliseksi ehdottaa pykälän 
selvennykseksi uutta 2 momenttia, jonka mu­
kaan rikesakon rauettua samasta rikkomuksesta 
ei saa esittää rangaistusvaatimusta eikä nostaa 
syytettä. 

14 §. Perustuslakivaliokunnan kannan mu­
kaan on edellytettävä, että tuomioistuinten 
ulkopuolella määrättävän rikosoikeudellisen seu­
raamuksen kohteena on aina oltava mahdolli­
suus saattaa asia riippumattoman tuomioistui­
men ratkaistavaksi. Perustuslakivaliokunta kat­
soo, että kanslianotaaria tai notaaria ei voida 
pitää hallitusmuodossa tarkoitetulla tavalla 
riippumattomana tuomarina. Jos rikesakkotuo­
marina toimii kanslianotaari tai notaari, edelly­
tys asian saattamisesta riippumattoman tuomio­
istuimen käsiteltäväksi ei siis tältä osin t<r 
teudu. Edelleen perustuslakivaliokunta katsoo, 
että tämän seikan merkitystä oikeusturvateki­
jänä korostaa se, että lakiehdotuksen 17 § :n 
2 momentin mukaan alioikeuden rikesakko­
asiassa antamaan päätökseen ei saa hakea 
muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin. 
Perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta 
lakivaliokunta ehdottaa 14 §:n 2 momentin 
toisen lauseen poistamista. 

15 §. Perustuslakivaliokunta toteaa, että 
hallituksen esityksessä ehdotettujen järjestely­
jen hyväksyttävyys edellyttää, että tarkasti 
noudatetaan kaikkia rikosoikeudellisia oikeus­
periaatteita. Rikesakkolaki antaa tässä suhteessa 
aihetta huomautuksiin muun muassa rikos­
oikeudessa noudatetun reformatio in pejus 
-kiellon osalta. Tätä perustuslakivaliokunta 
perustelee seuraavasti. Syyttäjä voi nostaa syyt­
teen, mikäli hän katsoo, että rikesakkomääräyk­
sen perusteena olevasta teosta on tuomittava 
muu seuraamus kuin rikesakko. Syytteen nosta• 
minen tällaisissa tapauksissa johtaa todennäköi­
sesti rikesakkoa ankarampaan rangaistusseuraa­
mukseen ja näin syytetyn kannalta epäedulli­
sempaan tulokseen kuin rikesakkomääräykseen 
tyytyminen. Tämä merkitsee poikkeusta rikos­
oikeudessa noudatetusta periaatteesta, ettei 
tuomioistuin saa muuttaa muutoksenhaun 
alaista ratkaisua muutoksenhakijan vahingoksi, 
jos vastapuoli ei ole hakenut muutosta (refor­
matio in pejus). 

Lakivaliokunta toteaa, että rikesakkomenette­
lyssä ei ole kysymys varsinaisesta muutoksen­
hakumenettelystä samassa mielessä kuin refor­
matio in pejus -kielto tarkoittaa yleisen rikos­
oikeudenkäynnin puolella asian käsittelyn yh­
teydessä hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeu­
dessa. Jos virallinen syyttäjä päätyy siihen, että 
asiassa on rikesakkomääräyksen sijasta nos­
tettava rikossyyte, tällöin rikesakkomääräyksen 
antamisella alkanut asia lakkaa olemasta rike-
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sakkolain mukainen asia. Se tullaan sen jälkeen 
käsittelemään tavallisena rikosasiana. Tällöin 
on kohtuullista, että asia voidaan tutkia koko­
naan sekä syyttäjän että rikkojan kannalta 
katsottuna. Samantyyppisiä tilanteita saattaa 
sattua myös rangaistusmääräysmenettelyssä. 
Näin ollen perustuslakivaliokunnan huomautus 
ei lakivaliokunnan mielestä anna aihetta muu­
toksiin puheena olevan 15 § :n osalta. Sen 
sijaan 16 § :n säännöksiä on aiheellista täyden­
tää tämänkin huomautuksen perusteella, kuten 
jäljempänä tarkemmin ilmenee, tuomioistuimen 
tuomi tsema ttaj ä ttämissäännöstöllä. 

16 §. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa 
on todettu, että rikosoikeuden keskeinen peri­
aate on myös, että todistustaakka syyllisyydestä 
on syyttäjällä. Jos rikesakkomääräyksen saanut 
tyytyy siihen, asia ei anna aihetta huomau­
tuksiin. Lakiehdotus on kuitenkin siten kirjoi~ 
tettu, että todistustaakka näyttäisi olevan rike­
sakkomääräyksen saaneella, milloin hän saattaa 
asian rikesakkotuomarin ratkaistavaksi. Perus­
tuslakivaliokunta katsoo, että tältä osin pykä­
län 1 momentin säännöstä olisi syytä selventää 
asianmukaisesti. Samaan seikkaan ovat myös 
eräät asiantuntijat kiinnittäneet huomiota. 

Näiden huomautusten johdosta lakivaliokun­
nalle on selvitetty, että po. säännös on kirjoi­
tettu sitä silmällä pitäen, että rikesakkomäärä­
yksen saaneen henkilön pelkkä "yleiskiistä­
minen" ei riittäisi, vaan hänen olisi tuettava 
vastoin syyttäjän esittämää näyttöä esiintuo­
miaan väitteitä myöskin todisteilla. Näyttövel­
vollisuutta koskevat säännökset tulevat näin 
ajateltuina välttämättämiksi ja ymmärrettäviksi 
erityisesti, jos syytetty jää pois asian oikeus­
käsittelystä ( 17 § 1 mom.). Tällöin poisjäänti 
on presumptio (olettamus) siitä, että asian­
omainen on syyllinen. Valiokunta kuitenkin kat­
soo, että säännöstä tulee selventää, ja ehdot­
taa, että lainkohdan alku kirjoitettaisiin "Jos 
rikesakkomääräys on katsottava aiheelliseksi". 

Asiantuntijoiden esittämien huomautusten 
johdosta valiokunta toteaa, ettei rikesakkotuo­
fuari voi pykälän 2 momentin säännöksen no­
jalla pienentää rikkomuksesta säädettyä raha­
määrää, koska kustakin rikkomuksesta vahvis­
tetaan asetuksella rikesakon suuruus. Pienempi 
rikesakko voidaan tuomita vain, jos epäilty on 
syyllistynyt lieveropään rikkomukseen kuin 
rikesakkomääräyksessä on tarkoitettu. Tämän 
selventämiseksi valiokunta ehdottaa säännöksen 
sanamuodon tarkistamista. 

Perustuslakivaliokunnan samoin kuin asian­
tuntijoiden lausunnoissa on kiinnitetty huo­
miota myös siihen, ettei rikesakkotuomari voisi 
jättää rikkomuksesta epäiltyä rikesakkoon tuo­
mitsematta. Tätä on pidetty rikesakkotuomatili 
harkintavallan perusteettomana rajoittåmisena 
varsinkin, kun rikesakkomääräyksen antavalla 
poliisimiehellä tai muulla kysymykseen tulevalla 
virkamiehellä on mahdollisuus jättää asia sil~ 
lensä tai antaa huomautus rikesakon sijaan. 

Tämän johdosta valiokunnalle on selvitetty~ 
että tuomioistuimen tuomitsemattajättämis­
säännöstö on tarkoituksella jätetty rikesakko" 
järjestelmän ulkopuolelle, koska tällaisen sään­
nöksen on arveltu aiheuttavan tuomioistuimissa 
painetta säännöksen liialliseen soveltamiseen. 
Valiokunnan mielestä tuomioistuimella tulee 
rikesakkoasioissa olla yhtä laaja harkitsemis­
valta kuin tavanomaisissa rikosasioissa. Näin 
ollen valiokunta ehdottaa tuomitsemattajättä­
misoikeutta koskevan säännöksen lisäämistä 
uudeksi 3 momentiksi. Tällöin pykälän · 3 mo~ 
mentti siirtyy 4 momentiksi. · 

17 §. Perustuslakivaliokunta katsoo lausun­
nossaan, että hallitusmuodon 53 §: n saannös 
estää rikosoikeudellisen tuomiovallan käytön 
järjestelyn tavallisella lailla siten, että korkein 
oikeus ei voisi voimassaolevien muutoksen­
hakurajoitusten puitteissa lainkaan ottaa tutkit­
tavakseen määrällisesti merkittävään ryhmään 
kuuluvia, vaikkakin sinänsä vähäisiä asioita. 
Perustuslakivaliokunnan mielestä korkeimman 
oikeuden merkityksen turvaaminen ylimmän 
tuomiovallan käyttäjänä edellyttää, että sillä on 
mahdollisuus antaa ratkaisuja kaikissa tapauk­
sissa, joihin liittyy tuomiovallan käyttöä ja tuo­
marien lainkäyttöä. 

Lakivaliokunta katsoo, ettei ole johdonmu­
kaista järjestää muutoksenhakua rikesakko­
asioissa niin vahvaksi, että se ylittäisi rangais­
tusmääräysmenettelyssä tuomittavan päiväsakko­
perusteisen sakkorangaistuksen muutoksenhaku­
edellytykset. On lisäksi huomattava, että oi~ 
keusturvajärjestelmiä on tarkasteltava kokonai­
suutena. Muutoksenhakumahdollisuutta harkit­
taessa on otettava huomioon, etteivät vähäiset 
rikesakkoasiat osaltaan lisäisi ylimmissä oikeuk­
sissa jo olevaa pahaa asiaruuhkaa ja näin 
vaaranna vakavampien juttujen käsittelyä. Vielä 
on huomattava, että vaikka säännönmukainen 
muutoksenhakutie katkaistaan, asianomaisille 
jäävät käytettäviksi ylimääräiset muutoksen­
hakukeinot. Näin ollen valiokunta pitää 17 § :n 
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2 momentin säännöstä tarkoituksenmukai­
sena. Tästä ja perustuslakivaliokunnan lausun­
nosta seuraa, että tämä lakiehdotus on käsi­
teltävä perustuslainsäätämisjärjestystä noudat­
taen. 

18 §. Valiokunta katsoo, että ehdotettu 
säännös soveltuu paremmin menettelytapa-ase­
tukseen kuin lakitekstiin. Tämän vuoksi valio­
kunta ehdottaa säännöksen poistamista. Tällöin 
jäljempänä olevat pykälät muuttuvat numerol­
taan yhtä pienemmiksi. 

22 (23) §. Liikennevaliokunnan huomau­
tukseen yhtyen valiokunta toteaa, että 2 mo­
mentissa käytetty termi "poliisipiirin johto­
sääntö" on ristiriidassa poliisiasetuksen kanssa. 
Oikea muoto on "poliisipiirin ohjesääntö". 
Valiokunta ehdottaa tätä koskevan korjauksen 
tekemistä. 

2. L a k i riko s 1 a i n 2 1 u v u n 1 j a 
4 §:n muuttamisesta 

4 §. Yhdenmukaisesti rikesakkolain 1 §:n 
1 momentin kohdalla ehdotetun muutoksen 
kanssa valiokunta ehdottaa sanojen "markka­
määrin määrättävästä" muuttamista sanoiksi 
"markkamäärältään kiinteästä". 

3. Laki rikesakosta tie Ii i ken­
teessä 

1 §. Pykälässä säädetään rajat asetuksen 
antajalle. Valiokunnalla on ollut käytettävis, 
sään alustava asetusluonnos, joka osoittaa, mi­
ten rikesakon soveltamisala on suunniteltu 
tarkemmin määriteltäväksi. Valiokunta, joka ei 
ylinopeusrikkomuksia lukuun ottamatta ota 
kantaa asetusluonnoksen yksityiskohtiin, pitää 
esitettyä soveltamisalaa suunnilleen oikeana. 
Kuten liikennevaliokunnan lausunnossa on to­
dettu, rikesakon soveltamisala on lopullista ase­
tusta laadittaessa määriteltävä tarkoin laissa 
olevan vaLtuutussäännöksen edellyt)11Sten mukai-

seksi. Ylinopeusrikkomusten osalta, joiden 
sisällyttäminen rikesakkojärjestelmän piiriin on 
osoittautunut varsin riidanalaiseksi, valiokunta 
pitää tarpeellisena rikesakon soveltamista ·He• 
viin ylinopeusrikkomuksiin, ·joissa ylitys on 
enintään 15 kilometriä tunnissa. Muihin kuin 
vähäistä vaaraa aiheuttaviin nopeusrajoitus~ 
rikkomisiin olisi edelleen sovellettava nykyisiä 
seuraamuksia. 

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan 
rikesakkomääräyksiä ei ole tarkoitus rekiste~ 
röidä. Useat asiantuntijat sekä liikennevalio., 
kunta ja perustuslakivaliokunta ovat kuitenkin 
esittäneet, että ajosääntöjen rikkomisiin liitty­
vien rikesakkojen rekisteröintiä olisi vielä 
ainakin ylinopeusrikkomusten osalta harkittava 
ajokortin peruuttamisperusteiden takia. Laki, 
valiokunta katsookin, että liikenneturvalJi. 
suuden säilyttämiseksi rikesakkojen rekiste­
röinti ylinopeusrikkomusten osalta on järjes. 
tettävä. Tämän vuoksi valiokunta edellyttää, 
että hallitus ryhtyy asianomaisiin toimenpitei~ 
siin tarvittavien säädösten muuttamiseksi ja 
rekisteröinnin toteuttamiseksi. 

2 §. Pykälän 1 momentissa oleva termi 
liikennerikkomus on epäselvä, koska se on eräs 
uuden tieliikennelain mukainen rikosnimike. 
Valiokunta ehdottaa muotoa "1 §:ssä tarkoiu:­
tusta liikennerikkomuksesta". · 

Pykälän 2 momentin osalta valiokunta viit, 
taa edellä rikesakkolain 2 § :n kohdalla olevii11. 
huomautuksiin. Jotta rikesakkolain 2 §:n 1 mo~ 
mentin ja nyt puheena olevan 2 §:n 2 mo­
mentin keskinäinen suhde toisiinsa tulisi sel­
keäksi ja ymmärrettäväklsi, valiokunta ehdottaa, 
että nyt puheena olevasta säännöksestä pois, 
tetaan sanat "tai välinpitämättömyys". 

Edellä lausutun perusteella valiokunta kun~ 
nioittavasti ehdottaa, 

että Eduskunta hyväksyisi hallitukseJJ 
esitykseen sisältyvän neljännen laki­
ehdotuksen muuttamattomana ja 

että ensimmäinen, toinen ja kolmas 
lakiehdotus hyväksyttäisiin näin kuulu­
vina: 
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1. 
Rikesakkolaki 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti, joka on tehty valtiopäiväjärjestyksen 67 §;ssi:i määrä­
tyllä tavalla, säädetään; 

1 luku· 

Yleisiä säännöksiä 

1 § 
Virallisen syytteen alaisesta rikkomuksesta, 

josta säädetty ankarin rangaistus on sakkoa 
tai enintään kuusi kuukautta vankeutta, voi­
daan sen mukaan kuin lailla erikseen säädetään, 
säätää seuraamukseksi markkamäärältään kiin­
teä rikesakko. 

Rikesakosta seuraamuksena Ahvenanm(lan 
itsehallintolain (670/51) nojalla annettujen 
säännösten ja määräysten rikkomisesta sääde­
tään erikseen. 

(3 mom. kuten 2 mom. hallituksen esityk­
sessä.) 

2 ja 3 § 
(Kuten hallituksen esityksessä.) 

4 § 
Rikesakkoasiassa ei sovelleta nuorta henkilöä, 

nuorta rikoksentekijää, ehdollista rangaistusta 
eikä rangaistuksen mitt.aamista koskevia sään­
nöksiä. Siinä ei myöskään voida määrätä ehdon­
alaista vapautta menetetyksi eikä muuntaa 
sakkorangaistusta vankeudeksi. 

Rikesakkoasiassa ei myöskään sovelleta, mitä 
yleisen asiamiehen kuulemisesta, eräiden virka­
miesten haastamisesta taikka syytteen teke· 
misen tai rangaistukseen tuomitsemisen joh­
dosta viranomaisille eräissä tapauksissa tehtä­
västä ilmoituksesta on säädetty. Evankelis­
luterilaisen kirkon papin saamaan rikesakko­
määräykseen ja pappia koskevaan rikesakko­
asiaan sovelletaan kuitenkin, mitä tuomio­
kapitulille tehtävistä ilmoituksista on erikseen 
säädetty. Rikesakkoa koskevien asiakirjojen 
säilyttämisestä säädetään erikseen. 

5 § 
Poliisimiehen oikeudesta antaa rikkomukseen 

syyllistyneelle huomautus tai jättää ilmoitus 
siitä tekemättä sekä virallisen syyttäjän oikeu­
desta jättää syyte ajamatta on voimassa, mitä 
niistä on erikseen säädetty. 

2 luku 

Rikesakon määrääminen 

6 § 
(Kuten hallituksen esityk~essä.) 

7 ( 10) § 
Rikesakkoasian esitutkinnassa selvitetään 

ainoastaan ne seikat, jotka ovat välttämättömiä 
rikesakon määräämistä varten. 

Jos rikkomuksesta epäilty kiistää rikkomuk­
sen, suoritetaan esitutkinta rikesakkomääräyk­
sen antajan harkitsemassa laajuudessa. 

8 (7) § 
(Kuten 7 § hallituksen esityksessä.) 

9 (8) § 
Rikesakko on maksettava kahden viikon 

kuluessa rikesakkomääräyksen tiedoksis~~o;;jmises­
ta. 

(Pois/.) 

10 (9) s 
(1 mom. kuten 9 § hallituksen esityksessä.) 
Rikesakon rauettua samasta rikkomuksesta 

ei saa esittää rangaistusvaatimusta eikä nostaa 
syytettä. 

11-13 § 
(Kuten hallituksen esityksessä.) 

3 luku 

Käsittely alioikeudessa 

14 § 
(1 mom. kuten hallituksen esityksessä.) 
Rikesakkoasian käsittelee yksi alioikeuden 

l11kimiestuomari (rikesakkotuomari). (Pqist.) 
(3 mom. kuten hallituksen esityksessä.) 

15 § 
(Kuten hallituksen esityksessä.) 
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16 § 
Jos rikesakkomääräys on katsottava aiheelli­

seksi, rikkomuksesta epäilty on tuomittava 
alioikeuden käsiteltäväksi saatetun rikesakko­
määräyksen mukaiseen rikesakkoon. 

Rikkomuksesta epäilty voidaan tuomita 
rikesakkomääräystä markkamäärältään pienem­
pään rikesakkoon, jos rikesakkotuomari katsoo 
rikkomuksen sitä edellyttävän. 

Rikesakkotuomari voi jättää rikkojan rangais­
tukseen tuomitsematta samoin edellytyksin kuin 
rikoslain 3 luvun 5 §:ssä on säädetty. 

( 4 mom. • kuten 3 mom. hallituksen esityk­
sessä.) 

17 § 
(Kuten hallituksen esityksessä.) 

2. 

4 luku 

Erinäisiä säännöksiä 

18 § 
(Poist.) 

18--21 (19--22) ~ 
(Kuten 19--22 § hallituksen esityksessä.) 

22 (23) § 
( 1 mom. kuten 23 § :n 1 mom. hallituksen 

esityksessä.) 
Poliisipiirin päällikölle tässä laissa kuuluvia 

tehtäviä voidaan poliisipiirin ohjesäännön 
määräyksellä siirtää muulle poliisipiirin päällys­
töön kuuluvalle virkamiehelle. 

23 ja 24 (24 ja 25) ~ 
(Kuten 24 ja 25 § hallituksen esityksessä.) 

Laki 
rikoslain 2 luvun 1 ja 4 § :n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rikoslain 2 luvun 1 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on 19 päivänä heinä­

kuuta 1974 annetussa laissa (613/74), ja 

3. 

lisätään 4 §:ään, sellaisena kuin se on 29 päivänä heinäkuuta 1976 annetussa laissa 
(650/76), uusi 3 momentti, seuraavasti: 

2 luku 

Rangaistuksista 

1 § 
(Kuten hallituksen esityksessä.) 

4 § 

Markkamäärältään kiinteästä rikesakosta sää~ 
detään erikseen. 

Laki 

Voimaantulosäännös 
(Kuten hallituksen esityksessä.) 

rikesakosta tieliikenteessä 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

1 § 
Rikesakko voidaan asetuksella säätää seuraa­

mukseksi sellaisesta tieliikennelain (267 /81) 
tai sen nojalla annettujen säännösten ja määrä-

ysten rikkomisesta, josta aiheutuvaa vaaraa tai 
haittaa on yleensä pidettävä vähäisenä. 

(2 mom. kuten hallituksen esityksessä.) 
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2 § 
Rikesakkoa ei voida määrätä, milloin 1 §: ssä 

tarkoitetusta liikennerikkomuksesta on aiheu­
tunut tai voinut aiheutua muunlaista kuin vä­
häisenä pidettävää vaaraa tai haittaa taikka 
rikkoja on osoittanut piittaamattomuutta 

Samalla valiokunta ehdottaa, 

että Eduskunta päättäisi käsitellä 
hallituksen esitykseen sisältyvän ensim-
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Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa .puheenjohtaja Melin, vara­
puheenjohtaja Elo, jäsenet Eenilä (osittain), 
Hirvelä, Jaakonsaari (osittain), Kuoppa, 

( poist.) tieliikennelainsäädäntöön sisältyviä 
säännöksiä ja määräyksiä kohtaan. 

(2 mom. kuten hallituksen esityksessä.) 

3 § 
(Kuten hallituksen esityksessä.) 

mazsen lakiehdotuksen valtiopäiväiärjes­
tyksen 67 §:n 2 momentissa säädetyllä 
tavalla. 

Mäkynen, Nieminen, Pesälä, Petäjäniemi, Poh­
to, Pukkio, Rautiainen, Rytkönen, Skinnari, 
Starast ja Torikka sekä varajäsenet Piipari 
( osittain) ja Z yskowicz ( osittain ) . 

Vastalauseita 

Lakivaliokunnan pyytämässä lausunnossa. pe­
rustuslakivaliokunta on kriittisesti arvioinut 
koko rikesakkolakijärjestelmän käyttökelpoi­
suutta ja erityisesti sen suhdetta rikosoikeu­
dellisen tuomiovallan käyttöön. Samaan asiaan 
ovat puuttuneet lakivaliokunnassa kuullut eräät 
asiantuntijat. 

Puuttumatta laajemmin rikesakkolakiesityk­
sen arveluttaviin piirteisiin tuomiovallan käy­
tössä katson perustuslakivaliokunnan lausun­
toon viitaten, että rikesakkolaissa olisi sallit­
tava muutoksenhaku rikesakkotuomarin päätök­
sestä varsinaisin muutoksenhakukeinoin. Pe­
rustuslakivaliokunnan asian johdosta lausumat 
perustelut on esitetty lausunnossa sivuilla 22 
ja 23. 

Jos muutoksenhaku sallitaan tämän vastalau­
seen ehdotusten mukaisesti, niin lakiehdo­
tukset voidaan käsitellä tavallisessa lainsäätä­
~sjärjestyksessä. 

Kiistanalaisin ja samalla koko, rikesakko-

2 08200782H 

1 

järjestelmän lähtökohta on esitys iaiksi . rike­
sakosta tieliikenteessä. Suurimmaksi epäkoh­
daksi on koettu tieliikennerikkomuksista määrä­
tyt päiväsakkorangaistukset, jotka määräytyvät 
bruttopalkan pohjalta. Kun paluuta netto­
palkkaperusteiseen päiväsakkokäytäntöön ei 
koettu mahdolliseksi, niin rikesakkojärjestehnän 
käyttöönotto koetaan ongelman ratkaisuna.· 

Kolmannen lakiesityksen perusteella asetuk­
sella voitaisiin säätää millaisiin tieliikennelain 
ja sen nojalla annettujen säännösten ja määrä­
ysten rikkomuksiin rikesakkoa voitaisiin sovel­
taa seuraamuksena. , Perustuslakivaliokunnan 
lausunnossa on kiinnitetty huomiota p;o.· laki­
esitykseen sisältyvään laajan harkintavallan jät. 
tämiseen asetuksenantajalle. Erityisen kiis~elyn 
kohteena on ollut lievien ylinopeusrikkon;msten 
sisällyttäminen rikesakkojärjestelmään. Liiken­
nevaliokunta on esittänyt lausunnossaan, . että 
rikesakkoa voitaisiin . soveltaa . seutaamuksena 
ylinopeusrikkomuksiin, joissa ylitys on erpntälin 
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20 ·,kilometriä tunnissa. Lakivaliokunta puoles" 
taan esittää vastaavaksi rajaksi 15 kilometriä 
tunhlssa. 

Kiinteä soveltamisraja aiheuttaa alempien 
nopeusrajoitusten ylittämistapauksissa suurem­
man vaaratekijän kuin vastaavissa ylemmissä 
nopeusrajoitusten ylittämisissä. Pääosa 50 
km/h, 60 km/h ja vielä alhaisempien nopeus­
rajoitusten voimassaoloalueista sijaitsee taaja­
missa, joissa on runsaasti kevyttä liikennettä, 
jalankulkijoita ja pyöräilijöitä. Kiinteää sovel­
tamistajaa käyttökelpoisempi ja kunkin nopeus­
rajoitusalueen paremmin huomioon ottava me­
netelmä olisi prosenttiperusteinen ylitysraja­
käytäntö. Näin rikesakon soveltamisraja olisi 
sidottu kuhunkin nopeusrajoitusalueeseen. 
Asian havainnollistamiseksi esitän seuraavan 
taulukon: 

1. 

Nopeusrajoitu~ km/h 
Sallittu 30 50 70 90 100 120 
ylitys 

Rikesakon ylin soveltamisraja km/h 

15 km/h 45 65 85 105 115 135 
20 km/h 50 70 90 110 120 140 

10% 33 55 77 99 110 132 
15% 34,5 57,5 80,5 103,.5 115 138 
20% 36 60 84 108 120 144 

Edellä esittämäni perusteella ehdotan kun­
nioittavasti, 

että hallituksen esitykseen sisältyvä 
toinen, kolmas ja neljäs lakiehdotus hy­
väksyttäisiin valiokunnan mietinnön mu­
kaisina ja 

että ensimmäinen lakiehdotus hyväk­
syttäisiin näin kuuluvana: 

Rikesakkolaki 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti (poist.) säädetään: 

1 luku 

Yleisiä säännöksiä 

1-5 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä.) 

2 luku 

Rikesakon määrääminen 

6-13 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä.) 

3 luku 

Käsittely alioikeudessa 

14 § 
Rikesakkoasia käsitellään siinä yleisessä ali­

oikeudessa, jonka tuomiopiirissä rikkomus on 
tehty. Käsittelyssä ja muutoksenhaussa nouda­
tetaan rikosasiain oikeudenkäynnistä voimassa 
olevia säännöksiä, jollei tässä laissa toisin sä~ 
detä. 

(2 ja 3 mom. kuten valiokunnan mietin­
nössä.) 

15 ja 16 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä.) 

17 § 
(1 mom. kuten valiokunnan mietinnössä.) 
(2 mom. poist.) 

4 luku 

Erinäisiä säännöksiä 

18-24 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä.) 

Lisäksi ehdotan, 

että yksityiskohtaisissa perusteluiss/1 
kolmannen lakiehdotuksen 1 §:n perus­
telujen ensimmäisen kappaleen kolmen 
viimeisen virkkeen sijasta lausuttais.iin 
seuraavaa: 

"Ylinopeusrikkomusten osalta lakivaliokunta 
toteaa, että niiden sisällyttäminen rikesakko-
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järjestelmän purun saattaa aiheuttaa yleistä 
piittaamattomuutta nopeusrajoitusten noudatta­
misessa sekä muodostaa myös lisääntyvän ris• 
kin liikenneonnettomuuksille. Lakivaliokunta 
k-uitenkin katsoo, että rikesakon soveltaminen 
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lieviin ylinopeusrikkomuksiin on mahdollista, 
jos yritys on enintään 20 prosenttia kul­
loinkin liikennemerkein osoitetusta tai muutoin 
määritellystä suurimmasta sallitusta nopeu­
desta." 

Toivo Mäkynen 

Nopeusrajoitusten rikkomiset muodostavat 
lähes puolet poliisin tietoon tulleista liikenne­
rikkomuksista. Ylinopeuksilla ja liikenneonnet­
tomuuksilla on todettu olevan selvä tilastollinen 
yhteys. Etenkin liikennekuolemien viime vuo­
sina tapahtunut lasku on katsottu merkittäviltä 
osin nopeusrajoitusten ansioksi. 

Laki rikesakosta tieliikenteessä siinä muo­
dossa kuin valiokunnan enemmistö sitä esittää, 
sisältäisi valtuussäännöksen, jonka nojalla rike­
sakon tarkempi soveltamisala määritellään ase­
tuksessa. Näin myös asetuksella tultaisiin sää­
tämään, kuinka suuria ylinopeuksia voitaisiin 
rangaista pelkästään rikesakolla. Poliisille an­
nettaisiin ylinopeuksien osalta laaja harkinta­
valta seuraamusten valinnassa. Poliisimies voisi 
antaa rikkomuksen johdosta huomautuksen, 
määrätä rikesakon tai ryhtyä toimiin muun 
rangaistuksen määräämiseksi. 

Valtioneuvoston asettaman liikenneturvalli­
suusasiain neuvottelukunnan hyväksymässä kan­
nanotossa todetaan, että "koska rikesakko mää­
rätään samansuuruisena kaikille rikkojan maksu­
kyvystä riippumatta, rikesakon markkamäärää 
on sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vuoksi pi­
dettävä suhteellisen pienenä." Ehdotettu 150 
markan rikesakko merkitsisi valiokunnan esit­
tämässä muodossa sitä, että 150 markalla voisi 
tavallaan ostaa vapauden ajaa 15 kilometriä 
ylinopeutta. Koska ylinopeusvalvonta ei resurs­
sien puutteen vuoksi ole tehokasta, noinkin 
vähaisen rikesakon tai muunkin ankaramman 
rangaistusseuraamuksen saamisen mahdollisuus 
on satunnaista. Ajoneuvojen nopeuksien kasvat­
taminen Suomen oloissa merkitsisi liikennetur­
vallisuutemme heikkenemistä. 

Pidämme välttämättömänä rikesakon sovel­
tamisen rajaamista niin, etteivät yleiseen liiken­
neturvallisuuteen olennaisesti vaikuttavat lii-
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kennesäännösten rikkomiset pääse lisääntymään. 
Nykyinen liikennerikosten seuraamusjärjestel­
mä, joka pääasiallisesti perustuu päiväsakkoihin 
ja rikkomusten toistuessa ajokortin peruuttami­
sen uhkaan, on käytännössä ·osoittautunut te­
hokkaaksi keinoksi liikenneturvallisuussäännös­
ten noudattamisen ylläpidossa. 

Rikesakkoa ei pitäisi soveltaa liikenneturval­
lisuuden kannalta keskeisten ajotapasääntöjen 
rikkomisiin. Tähän ryhmään kuuluvat muun 
muassa ohitusta, väistämistä, ajonopeutta ja 
kevyen liikenteen varomista koskevat säännöt. 
Vaikka esimerkiksi nopeusrajoituksen rikkomi­
nen voi yksittäisenä tekona vaikuttaa vähäisel­
tä, ylinopeuksien yleistyminen ja melko pieni­
kin keskinopeuksien nousu heikentäisivät rat­
kaisevasti liikenneturvallisuutta. Liikennekäyt­
täytymisen ohjauksella ja ajonopeuksien hil­
linnällä saavutettuja myönteisiä tuloksia ei saisi 
vaarantaa seuraamusjärjestelmän muutoksin. 

Tieliikenteessä esiintyy runsaasti myös sel­
laisia rikkomuksia, joihin rikesakko ilmeisen 
hyvin soveltuu. Rikesakon soveltamispiiriin so­
veltuvat säännöt, jotka on annettu lähinnä 
tienkäyttäjien oman turvallisuuden edistämisek­
si, pelkästään vähäistä haittaa aiheuttavat teot 
ja tavallisesti huomaamattomuudesta johtuvat 
rikkomukset. Mainitunlaisia rikkomuksia ovat 
esimerkiksi turvavyön ja suojakypärän laimin­
lyönti, vähäiset puutteet ajoneuvon kunnossa 
ja varustuksessa, ajovalojen käytön unohtami­
nen sekä jalankulkijain ja pyöräilijän pikku 
rikkeet. Pienten rikkeiden käsittelyssä ei kui­
tenkaan ole tarpeen korvata nykyistä huomau­
tusmenettelyä rikesakolla, vaan huomautusme­
nettelyä voidaan soveltaa uuden tieliikennelain 
edellyttämässä laajuudessa. 

Ehdotettuja rikesakkosäädöksiä olisi eduskun­
nassa tarkistettava siten, että rikesakon sovel-
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tamisala rajataan turvallisuusnäkökohtien mu­
kaisesti. Tieliikennelain säännökset, joihin rike­
sakkoa sovelletaan, olisi erikseen laissa tai ase­
tuk!!essa lueteltava. 

Yhtyen tässä esitettyihin liikenneturvallisuus­
asiain neuvottelukunnan näkemyksiin, vastus­
tamme ylinopeusrikkeitten rankaisemista rike­
sakkomenettelyllä. 

Hallituksen esitykseen sisältyvän kolmannen 
lakiehdotuksen 1 § :n perustelujen tulisi mieles­
tämme kuulua seuraavasti: "Pykälässä säädetä.än 
rajat asetuksen antajalle. Valiokunnalla on ollut 
käytettävissään alustava asetusluonnos, joka 
osoittaa, miten rikesakon soveltamisala on · 

suunniteltu tarkemmin määriteltäväksi. Näiri 
tärkeässä asiassa eduskunnan ei tule delegoida 
valtaansa hallitukselle, joka voisi säätää asetus­
teitse ylinopeuksien rikesakkorajat. Ylinopeuk~ 
sista ei tule säätää asetuksella, minkä vuoksi 
valiokunta ehdottaa lisättäväksi kolmannen la­
kiehdotuksen 1 §:ään uuden 3 momentin!' 

Edellä olevan perusteella ehdotamme, 

että ensimmäinen, toinen ja neljäs 
lakiehdotus hyväksyttäisiin valiokunnan 
mietinnön mukaisina ja 

että kolmas lakiehdotus hyväksyttäi­
siin näin kuuluvana: 

Laki 
rikesakosta tieliikenteessä 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

1 § 
( 1 ja 2 mom. kuten valiokunnan mietin­

nössä.) 
Rikesakkoa ei kuitenkaan voida säätää seu­

raamukseksi yleisen, liikennemerkillä osoitetun 
tai kuljettajan taikka ajoneuvokohtaisen suu-
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rimman sallitun nopeuden ylittämistä koske­
vista rikkomuksista. 

2 ja 3 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä.) 

Mikko Elo Liisa Jaakonsaari Veikko J. Rytkönen 
Jouko Skinnari Anna-Liisa Piipari Inger Hirvelä 

Pekka Starast Mikko Kuoppa 

111 

Lakivaliokunnan enemmistö katsoo rikesakon 
käyttöönottamista koskevassa m1et1nnossaan 
(5/1982 vp.), että rikesakon soveltaminen on 
tarpeellista lieviin ylinopeusrikkomuksiin, joissa 
ylitys ori enintään 15 kilometriä tunnissa. Lii­
kennevaliokunta on puolestaan lakivaliokun­
nalle antamassaan lausunnossa katsonut, että 
rikesakkoa tulisi soveltaa ylinopeusrikkomuk· 
siin, ·joissa ylitys on enintään 20 kilometriä 
tunnissa. Ylärajaa harkittaessa on liikennetur­
vallisuus ja liikenteen asiantuntemus mielestäm-
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Tuulikki Petäjäniemi 
Eva-Maija Pukkio 

me ratkaiseva. Liikennevaliokunnan asiantunti­
jalausunnon perusteella katsomme, 

että valiokunnan olisi tullut mietin~ 
tönsä yksityiskohtaisissa perusteluissa 
kolmannen lakiehdotuksen 1 §:n perus­
telujen ensimmäisen kappaleen viimeistä 
edellisessä virkkeessä lausua seuraavaa: 

"Valiokunta pitää tarpeellisena rikesakon 
soveltamista lieviin ylinopeusrikkomuksiin, jois­
sa ylitys on enintään 20 kilometriä tunnissa." 

Urho Pohto 
Jalmari Torikka 
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, EDUSKUNNAN 
LiiK;ENNEVALIOKUNTA 

Helsingissä, 
29 päivänä toukokuuta 1981 

Lausunto n:o 4 

Liite 1 

Laki v aliok u nna lle 

Lakivaliokunta on 17 päivänä helmikuuta 
1981 pyytänyt eduskunnan päätöksen mukai­
sesti liikennevaliokunnan lausunnon hallituksen 
esityksestä n:o 19 rikesakkolaiksi ja eräiksi 
siihen liittyviksi laeiksi. 

Asian johdosta ovat olleet kuultavina lain­
säädäntöjohtaja Lauri Valkonen ja lainsäädän­
töneuvos Jukka Laaksonen oikeusministeriöstä, 
ylitarkastaja Harri Caven liikenneministeriöstä, 
poliisitarkastaja Olli Urponen sisäasiainministe­
riöstä, oikeusneuvosmies Markku Pohjola Hel­
singin raastuvanoikeudesta, liikkuvan poliisin 
päällikkö Knut Aas, apulaispoliisimestari Matti 
Vanne Helsingin poliisilaitoksesta, toimitusjoh­
taja Ilpo Krootila Liikenneturvasta, tekniikan 
tohtori Markku Salusjärvi Liikenneturvallisuus~ 
asiain neuvottelukunnan edustajana, asiamies 
Olavi Ruutu Moottoriliikenteen Keskusjärjes­
töstä, toimitusjohtaja Toivo Ruotsalainen ja 
lakimies Seppo Sava Suomen Kuorma-autolii­
tosta, toimitusjohtaja Heimo Jaakkola Autolii­
tosta, toiminnanjohtaja Hannu Mäkipeska Lin­
ja-autoliitosta, varapuheenjohtaja Tuomas Aar­
nio Enemmistö ry:stä, puheenjohtaja Helmer 
Viiala Suomen Moottoriliitosta, tut'kija Jussi 
Sauna-aho Suomi pyöräilee 1980-luvulla kam­
panjan edustajana, apulaisprofessori Matti Sy­
vänen, poliisineuvos Paavo Rautkallio poliisi~ 
opistosta, insinööri Lasse Hantula Liikenneva­
kuutusyhdistyksestä, professori Raimo Lahti 
ja oikeusneuvos Henrik Grönqvist. 

Hallituksen esitys sisältää ehdotuksen rike­
sakkolaiksi, jossa säänneltäisiin uuden rikosoi­
keudellisen seuraamuksen, rikesakon, yleinen 
soveltamisala sekä määräämis- ja täytäntöön­
panotnenettely. Rikoslakiin ja sakkorangaistuk­
sen täytäntöönpanosta annettuun lakiin ehdo­
tetaan ·tehtäväksi uuden rangaistusseuraamuk­
sen kävttöönotosta johtuvat muutokset. 

Ehdotetun rikesakkolain mukaan on vielä 
erikseen laissa säädettävä, mihin rikkomuksiin 

rikesakkoa ~sovelletaan. Hallituksen esityksen 
mukaan rikesakkoa on aluksi tarkoitus sovel­
taa vain tieliikennerikkomuksiin. Tätä varten 
ehdotetaan säädettäväksi laki rikesakosta tie­
liikenteessä. 

Laki rikesakosta ~tieliikenteessä sisältäisi eh­
dotuksen mukaan valtuutussäännöksen, jonka 
nojalla rikesakon tarkempi soveltamisala mää­
ritellään asetuksessa, ja rikesakon määräämistä 
rajoittavan yleisen säännöksen. Valtuutussään­
nöksen mukaan rikesakko voidaan asetuksella 
säätää seuraamukseksi sellaisesta tieliikennelain 
tai sen nojalla annettujen säännösten ja mää­
räysten rikkomisesta, josta aiheutuvaa vaaraa 
tai haittaa on yleensä pidettävä vähäisenä. Rik­
komuksen pitää lisäksi olla helposti todettavis­
sa ja määriteltävissä. Toisen säännöksen mu­
kaan poliisimies ei voisi määrätä rikesakkoa, 
milloin liikennerikkomuksesta on aiheutunut 
tai voinut aiheutua muunlaista kuin vähäisenä 
pidettävää vaaraa tai haittaa taikka rikkoja on 
osoittanut piittaamattomuutta tai välinpitämät­
tömyyttä tieliikennelainsäädäntöön sisältyviä 
säännöksiä tai määräyksiä kohtaan. · 

V aliakunnalle on esitetty oikeusministeriön 
työryhmän laatima alustava luonnos asetuksek­
si, jossa rikesakon soveltamisala tarkemmin 
määriteltäisiin. Asetusluonnoksen mukaan eri 
tieliikennerikkomuksista määrättävän rikesakon 
suuruus vaihtelisi kolmestakymmenestä mar­
kasta sataanviiteenkymmeneen markkaan. Ase­
tusluonnoksen mukaan rikesakon soveltamispii­
riin kuuluisivat lähes kaikki moottorikäyttöisen 
ajoneuvon kuljettajan teot, jotka tieliikennelail'J. 
mukaan ovat rangaistavia liikenteen vaaranta­
misena tai liikennerikkomuksina. Tärkeimmät 
poikkeukset ovat suurimman sallitun aionopeu· 
den ylittäminen vähintään 20 kilometrillä tun­
nissa sekä ohitusta, pysäkiltä lähtevän linja­
auton väistämistä ja kevyen mkenteen varo­
mista koskevien liikennesääntöjen rikkomiset. 
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Lisäksi rikesakon soveltaroispiiriin kuuluisivat 
eräät jalankulkijan ja polkupyöräilijän tekemät 
rikkomukset. 

Liikennevaliokunta on tarkastellut asiaa ensi­
sijaisesti uuden tieliikennelain seuraamusjärjes­
telmän näkökulmasta. Valiokunta esittää lau­
suntonaan seuraavaa. 

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta 
pitää hallituksen esitykseen sisältyviä lakiehdo­
tuksia tieliikennerikkomusten seuraamusjärjes­
telmän kannalta tarpeellisina ja tarkoituksen­
mukaisina. 

Valiokunta on todennut uutta deliikenne­
lakia koskevan hallituksen esityksen johdosta 
antamassaan mietinnössä n:o 4 (1980 vp.) tie~ 
liikennelain rangaistusseuraamuksista seuraa­
vaa: "Valiokunnan mielestä rangaistusseuraa7 
mukset olisi määrättävä nykyistä porrastetum­
min teon vaarallisuuden ja haitallisuuden mu­
kaan. Erityisesti valiokunta korostaa riittävän 
lievän käytännön omaksumista tieliikenteessä 
runsaasti esiintyviin tahattomiin ja vähäisiiri. 
rikkomuksiin. Huomautusmenettelyn käyttöä 
rikkomustapauksissa olisi laajennettava. Erik­
seen on selvitettävänä lieviin li1kennerikkomuk~ 
siin sovellettava rikemaksujärjestelmä, jonk~ 
käyttöönottoa valiokunta kiirehtii". Erityisen 
tarpeellisena valiokunta piti sakkorangaistuk­
sen korvaamista rikemaksulla sellaisten rikko­
musten kuin turvavyön ja suojakypärän käyttö­
velvollisuuden laiminlyönnin .seuraamuksena~ 

Valiokunta korosti edellä mainitussa mietin~ 
nössään joustavaa suhtautumista vähäisiin rik; 
komuksiin ja huomautusmenettelyn laajaa sO:. 
veltamista. Valiokunta piti rangaistusvaatimuk~ 
ses.ta luopumista ja huomautusmenettelyn käyt­
töä erityisen perusteltuna silloin, kun kuljetta~ 
j.alle annetaan jokin huomautusta täydentävä 
kehotus kuten ajoneuvon kuntoa koskeva kor­
jausmääräys tai ajoasiakirjan näyttökehotus. 

Hallituksen ehdottama rikesakkolainsäädäntö 
vastaa pääperiaatteiltaan valiokunnan aikaisem­
pia kannanottoja. Hallituksen esityksessä ehdo­
tetaan tosin rikosoikeudellista sakkoseuraamus­
ta hallinnollisen maksuseuraamuksen sijasta, 
mutta näillä· seuraamusmuodoilla on tuskin 
käytännössä merkitsevää eroa. 

Uudistuksen ongelmallisin kysymys on rike­
sakon käyttöalan rajaus, mihin valiokunta ei 
aikaisemmin ole yksityiskohtaisesti ottanut kan­
taa. 

Hallituksen esitykseen sisältyvissä lakiehdo­
tuksissa rikesakon käyttöala määritellään var~ 
sin väljästi. Rikesakon suuruus ja sen sovel-

tainisalaan kuuluvat rikkomUkset jäisivät paa­
osin asetukselia määrättäviksi. Poliisille annet­
taisiin laaja harkintavalta seuraamusten valin­
nassa. Jos poliisimiehen toteama rikkomus kuu­
luu asetuksella määriteltyyil rikesakon sdv81· 
:tamisalueeseen, poliisimies voisi antaa rHtko­
muksen johdosta huomautuksen, määrätä rike­
sakon .tai ryhtyä toimiin muun rangaistuksen 
määräämiseksi. 

Uudistuksen täytäntöönpanossa on valiokun­
nan mielestä kiinnitettävä erityistä huomiota 

. toisaalta . tieliikennelain mukaisen huomautus­
menettelyn säilyttämiseen ja toisaalta seuraa­
musjärjestelmän riittävään tehokkuuteen .. 

Rikesakon käyttönotto ei saa johtaa valvotl­
pan suuntaamiseen li1kenneturvallisuuden · kaq~ 
na1ta .. epäolennaisiin kohteisiin eikä. liialliseen 
pikkurikkeistä sakottamiseen. Huomautusmeney 
.telyä on. edelleen sovellettava tieliikennelain 
mukaisessa laajuudessa. V aliakunta edellyttää~ 
että poliisille annetaan huomautusmenettelyn 
käyttämisestä riittävän 'tarkat yleisohjeet. · ,• 

Rikesakon ja sitä ankaramp1en seuraamusteti 
soveltaminen on rajattava siten, et.teivät ylei­
seen liikenneturvallisuuteen olennaisesti vaikut• 
tavilt liikennesäännösten rikkomiset pääse li· 
sääntymään. Rikesakko soveltuu vain lievien 
rikkonmsten seuraamukseksi, koska sen kiin­
teä markkamäärä on säädettävä niin pieneksi-, 
että sakon maksaminen on kohtuullista kaikille 
maksukyvystä riippumatta. 

Poliisimies ei ehdotuksen mukaan saa mää~ 
tätä rikesakkoa, milloin rikkomuksesta on at. 
heutunut tai voinut aiheutua muunlaista kuin 
vähäisenä pidettävää vaaraa tai haittaa taikka 
rikkoja on osoittanut piittaamattomuutta tai 
välinpitämättömyyttä tieliikennelainsäädäntÖÖla 
sisältyviä säännöksiä ja määräyksiä koh'ta:at;; 
Säännöksestä ilmenevä periaate on oikea, muttå 
säännöksen tasapuolinen ja yhtenäinen sovelta­
minen voi käytännössä tuottaa vaikeuksia, Po­
liisin soveltamiskäytäntöä on pyrittävä ohjaa• 
maan koulutustoiminnan ja yleisohjeiden avul~ 
la. Silti erityisesti piittaamattoman suhtautti~ 
misen toteaminen yksittäisen rikkomuksen ·pe­
rusteella oh usein mahdotonta. 

Nykyisessä liikennerikkomusten seuraamuS" 
järjestelmässä piittaamattomuus, joka ilmenee 
tbistuvana säännösten rikkomisena, ·otetaan 
huomioon ajokortin peruuttamisnerusteena~ 
Hallituksen esityksen mukaan rikesakkoja· ei 
ole kuitenkaan tarkoitus rekisteröidä; 'joten 
toistuvakaan rikko'Tiinen ei tule ajokorttivitan­
.omaisen tietoon eikä rikesakkoja muutenkåan 
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uuden ·· deliikennelain ... mu'ka!Ul voitru& ottaa 
huomioon ajokortin peruuttamista harkittaessa. 
Näin ollen uuden tieliikennelain ajokortin peo 
ruuttamista koskevat säännökset menettävät 
suurelta osin merkityksensä,·.jos .rikesakkoa .SOt 
velletaan laajasti myös moottorikäyttö1stä ajo~ 
neuvoa kuljetettaessa tehtyihin •tieliikennelain~ 
säädännön rikk:omisiin. Valiokunnan mielestä 
kysymystä ajosääntöjen rikikomisiin Hittyvien 
rikesa.kkojen rekisteröinnistä olisi vielä harkit~ 
tava. Rekisteröinnistä ei aiheutuisi merkittä· 
vää lisätyötä, koska rikesakon määräämistä kos~ 
kevat tiedot on joka tapauksessa ilmoitettava 
täytän töönpanoviranomaisille. 

Valiokunnan :tietoon saatettu, rikesakon so· 
veltamista koskevan asetuksen luonnos on alus­
tava, eikä valiokunta sen vuoksi ota kantaa 
sen yksityiskohtiin. Rikesa~kon soveltamisala on 
lopullista asetusta laadittaessa määriteltävä tar~ 
koin laissa olevan valtuutussäännöksen edelly· 
tysten mukaiseksi. 

Nopeusrajoituste~ rlkkomiset muodostavat 

lähes puolet poliisin 1tietoon tulleista liikenne: 
rikkomuksista, Jotta rikesakon käytctöala eLjäh 
si tarj>eettoman suppeaksi, . valiokunta. pitää 
tarpeellisena rikesakon . soveltamista myÖS lie­
viin ylinopeustikkomuksiin, joissa ylit}ts: oo 
enintääU 20 kilometriä ·tunnissa. Muihin, kuin 
vähäistä vaaraa aiheuttaviin nopeusrajoituste!l 
~:ikkomisiin olisi edelleen oovellettava nykyisiä 
seuraamuksia. · t .. , ·; 

Ehdotetun rikesakkolain yksityiskohtiin,, va. 
liokunnalla on kaksi huomautusta. Rikesairon 
maksuajaksi olisi 8 § :ssä säädettävä kaksi viik~ 
koa määräyksen tiedoksi saamisesta. Lakiehdo­
tuksen 23 §:n 2 momentissa on käytettävä po+ 
liisiasetuksen mukaisesti .termiä poliisipiirin oh~ 
jesääntö. 

Edellä esitetyn perusteella . liikennevaliokunta 
esittää kunnioittavasti lausuntonaan, 

että hallituksen esitykseen sisältyvät 
lakiehdotukset hyväksyttäisiin ottaefl 
·huomioon edellä tehdyt huomautukset; 

Liikennevaliokunnan puolesta: 

Alvar Saukko 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Saukko, vara· 
puheenjohtaja Vähäkangas, jäsenet Bärlund, 
Fred, Hietala, Juhantalo, Knuuttila, Koskinen, 

Pekka Luukkainen 

Palmunen, Rehn, Ruotsalainen, Rönnholm, To­
rikka, Tuominen ja Viljanen sekä varajäsenet 
Impiö ja Pohto. 

Eriävä mielipide 

Liikenneturvallisuustyössä· ja liikennekulttuu­
rin parantamisessa saavutettuja hyviä tuloksia 
ei saisi vaarantaa tieliikennelainsäädännön seu­
raamusjärjestelmän laaja-alaisella muuttamisella, 
mitä ehdotettu rikesakon käyttöönotto merkit-

see. Muutokset olisi suoritettava varoen ja· flii~ 
den seurauksia tarkkaillen. . .. . 

Näistä syistä olemme ehdottaneet, että rike­
sakon soveltamista koskevat kohdat valiokun­
nan lausunnossa korvataan seuraavalla tekstillä, 
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jdka vastaa valtioneuvoston asettaman 'liikenne­
turvallisuusasiain neuvottelukunnan hyväksy~ 
mää kannanottoa: 

"Koska rikesakko määrätään samansuurui­
sena ·kaikille rikkojan maksukyvystä riippumat" 
ta, 'rikesakon markkamäärä on sosiaalisen oi­
keudenmukaisuuden vuoksi pidettävä suhteelli­
sen pienenä. Toistuvatkaan rikesakot eivät joh­
taisi ajokortin peruuttamiseen, koska rikesak­
koja ei rekisteröitäisi eikä niitä muutenkaan 
ole otettu huomioon uudessa tieliikennelaissa 
ajokortin peruuttamisperusteina. Näistä ·syistä 
rikesakko olisi ajosääntöjen ri.kkomisiin sovel­
lettuna useimmille ajoneuvon kuljettajille rat­
kaisevasti nykyisiä seuraamuksia lievempi. Vas­
taavasti seuraamusjärjestelmän yleisestävä teho 
heikkenisi erityisesti toistuvan sääntöjen rikko­
misen suhteen. 

Valiokunta pitää tarpeellisena rikesakon so­
veltamisen rajaamista niin, etteivät yleiseen lii­
kenneturvallisuuteen olennaisesti vaikuttavat 
liikennesäännösten rikkomiset pääse lisäänty­
mään. Nykyinen liikennerikosten seuraamusjär­
jestelmä, joka perustuu pääasiallisesti päiväsak­
koihin ja rikkomusten toistuessa ajokortin pe­
ruuttamisen uhkaan, on käytännössä osoittautu­
nut tehokkaaksi keinoksi liikenneturvallisuus­
säännösten noudattamisen ylläpidossa. 

Rikesakkoa ei pitäisi soveltaa liikenneturval­
lisuuden kannalta keskeisten ajotapasääntöjen 
rikkomisiin. Tähän ryhmään kuuluvat mm. ohi­
tusta,, väistämistä, ajonopeutta ja kevyen liiken­
teeh ·· varomista koskevat säännöt. Vaikka esi­
merkiksi nopeusrajoituksen rikkominen voi yk­
sittäisenä tekona vaikuttaa vähäiseltä, ylino­
peuksien yleistyminen ja melko pienikin keski­
nopeuksien nousu heikentäisivät ratkaisevasti lii­
kenneturvallisuutta. Liikennekäyttäytymisen oh­
jauksella ja ajonopeuksien hillinnällä saavutet­
tuja myönteisiä tuloksia ei saisi vaarantaa seu­
raamusjärjestelmän muutoksin. 

Tieliikenteessä esiintyy runsaasti myös sellai­
sia rikkomuksia, joihin rikesakko ilmeisen hy­
vin soveltuu. Rikesakon soveltamispiiriin so­
veltuvat säännöt, jotka on annettu lähinnä tien­
käyttäjän oman turvallisuuden edistämiseksi, 
pelkästään vähäistä haittaa aiheuttavat teot ja 
tavallisesti huomaamattomuudesta johtuvat rik­
komukset. Mainitunlaisia rikkomuksia ovat esi­
merkiksi turvavyön ja suojakypärän käytön lai-
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minlyönti, vähäiset puutteet ajoneuvon kunnos~ 
sa ja varustuksessa, ajovalojen käytön unohta­
minen sekä jalankulkijan ja pyöräilijän pikku 
rikkeet. Pienten rikkeiden käsittelyssä ei kui­
.tenkaan ole tarpeen ·korvata nykyistä huomau­
tusmenettelyä rikesakolla, vaan huomautusme­
nettelyä voidaan soveltaa uuden .tieliikennelain 
edellyttämässä laajuudessa. 

Ehdotettuja rikesakkosäädöksiä olisi edus­
kunnassa tarkistettava siten, että rikesakon 
soveltamisala rajataan · turvallisuusnäkökohtien 
mukaisesti. Tieliikennelain säännökset, joihin 
rikesakkoa sovelletaan, olisi erikseen laissa tai 
asetuksessa lueteltava". 

Lisäperusteluina esitämme vielä seuraavaa: 

Rikesakon laajaa soveltamista on perusteltU 
muun muassa Ruotsin esimerkillä. Ruotsin ko­
kemukset rikesakon kaltaisesta seuraamuksesta, 
jota sovelletaan ylinopeusrikkomuksiin, antavat 
kuitenkin aiheen epäillä tällaisen järjesteLmän 
tarkoituksenmukaisuutta. Ruotsissa nopeusra~ 
joitusten rikkominen on erittäin paljon ylei­
sempää kuin Suomessa. Ruotsalainen liikenne­
turvallisuuskomitea ( trafiksäkerhetsutredningen 
DsK 1980:6) onkin äskettäin ehdottanut yli­
nopeuksien rangaistusseuraamusten koventa­
mista sakkoja korottamalla ja mahdollisesti ajo­
kortin peruuttamisia lisäämällä. Ehdotusta pe­
rustellaan arviolla, jonka mukaan Ruotsin ylei­
sillä teillä säästettäisiin 150 ihmishenkeä vuo­
dessa, jos ylinopeudet saataisiin vähentymään 
niin, että vain 5 % kuljettajista ylittää suu­
rimman sallitun nopeuden. 

Rikesakon tapaisia seuraamuksia on käytössä 
monissa muissakin maissa. Sakot kuitenkin 
säännönmukaisesti rekisteröidään ja toistuvaan 
rikkomiseen puututaan ajokorttiseuraamuksin. 
Nyt käsiteltävän ehdotuksen mukaan rikesak~ 
koja ei rekisteröitäisi, mistä seuraa, että rike­
sakon laaja soveltaminen myös ajotaparikko­
muksiin romuttaisi uuden tieliikennelain sisäl­
,tämän ajokortin peruuttamisjärjestelmän ja vai­
keuttaisi puuttumista piittaamattomaan, toistu­
vaan sääntöjen rikkomiseen. 

Edellä esitetyn perusteella ehdotamme kun­
nioittaen, 

että tässä eriävässä mielipiteessä esi­
tetyt huomautukset otettaisiin huo­
mioon hallituksen esitystä käsiteltäessä. 

Juhani Vähäkangas 
Unto Ruotsalainen 

Sakari Knuuttila 
Kaj Bärlund 

Risto Tuominen 
Pertti Hietala 

Mikko Rönnholm Aarne Koskinen 
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EDUSKUNNAN 
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 

Helsingissä, 
18 päivänä toukokuuta .1982 

Lausunto n:o 1 

Liite 2 

Laki valiokunnalle 

Lakivaliokunta on kirjeellään 12 päivältä 
tammikuuta 1982 pyytänyt perustuslakivalio­
kunnan lausuntoa hallituksen esityksestä n:o 
19 (1981 vp.) rikesakkolaiksi ja eräiksi siihen 
liittyviksi laeiksi. Asian johdosta ovat olleet 
kuultavina professori Mikael Hiden, professori 
Antero Jyränki, professori Pekka Koskinen, 
professori Raimo Lahti ja professori Ilkka Sa­
raviita. Käsiteltyään asiaa yksinomaan valtio­
sääntöoikeudelliselta kannalta perustuslakiva­
liokunta esittää kunnioittaen seuraavaa. 

Hallituksen esitys sisältää ehdotuksen rike­
sakkolaiksi, jossa säänneltäisiin uuden rikos­
oikeudellisen seuraamuksen, rikesakon, yleinen 
soveltamisala sekä määräämis- ja täytäntöön­
panomenettely. Rikoslakiin ja sakkorangaistuk­
sen täytäntöönpanosta annettuun lakiin ehdo­
tetaan tehtäväksi uuden rangaistusseuraamuk­
sen käyttöönotosta johtuvat muutokset. Rike­
sakkolakiehdotuksen mukaan rikesakko tulisi 
kysymykseen virallisen syytteen alaisista rikko­
muksista, joista ei ole säädetty muuta tai an­
karampaa rangaistusta kuin sakko tai enintään 
6 kuukautta vankeutta. Rikkomuskohtainen ri­
kesakkomäärä, joka voisi olla enintään 400 
markkaa, määrättäisiin kiintein markkamäärin. 
Rikesakkomääräyksen antaisi poliisimies tai 
muu valvontaa suorittava virkamies. Rikesak­
komääräyksen saaneella olisi mahdollisuus saat­
taa asia yleisen alioikeuden erityisen rikesakko­
tuomarin käsiteltäväksi. Tällaisessa tapauksessa 
virallinen syyttäjä voisi vaatia rikesakon sijas­
ta muuta rangaistusta, jolloin rikesakkomääräys 
raukeaisi. Rikesakkotuomarin, jona ehdotuk­
sen mukaan voisi toimia myös kanslianotaari 
tai notaari, ratkaisuun ei voisi hakea muutosta 
varsinaisin muutoksenhakukeinoin. Jos rikesak­
komääräyksen saanut siihen tyytyy saattamatta 
asiaa rikesakkotuomarin ratkaistavaksi, asia jää 
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poliisimiehen tai muun vastaavan virkamiehen 
päätöksen varaan. 

Rikesakkoa ei voisi muuntaa vankeudeksi, 
mikäli sitä ei saada perityksi. Rikesakkoasiassa 
ei myöskään voisi yhdistää tai yhteenlaskea 
rikesakkoa sakko- tai vankeusrangaistukseen 
eikä määrätä sakon muuntorangaistusta täytän­
töönpantavaksi. Rikesakko ei voi olla perustee­
na ehdonalaisen vapauden menettämiselle. Tä­
ten rikesakon määrääminen tai täytäntöönpano 
ei voisi johtaa henkilökohtaisen vapauden me­
netykseen. Rikesakkoa ei voisi määrätä, jos 
samasta rikkomuksesta esitetään rangaistus­
määräyslain ( 148/70) mukainen rangaistus­
vaatimus tai rikkomus ilmoitetaan viralliselle 
syyttäjälle syytteen nostamista varten. 

Hallituksen esityksen mukaan rikesakkoa 
aluksi sovellettaisiin vain tieliikennerikkomuk­
siin, mutta aikaa myöten rikesakkojärjestelmä 
on tarkoitus ulottaa myös muihin vähäisiin rik­
komuksiin kuten kunnallisten järjestyssääntö­
jen sekä tulli- ja alkoholilainsäädännön vastai­
siin rikkomuksiin. 

Hallituksen esityksen mukaan on rikesakko­
lain lisäksi vielä laissa erikseen säädettävä, mi­
hin rikkomuksiin rikesakkoa sovelletaan. Tä­
män vuoksi halllituksen esityksessä ehdotetaan 
säädettäväksi myös laki rikesakosta tieliiken­
teessä, joka sisältäisi rikesakon määräämistä 
rajoittavan yleisen säännöksen sekä valtuutuk­
sen asetuksella määritellä rikesakon tarkempi 
soveltamisala tieliikenteessä. V al tuu tussäännök­
sen mukaan rikesakko voitaisiin asetuksella 
säätää seuraukseksi sellaisesta tieliikennelain tai 
sen nojalla annettujen säännösten ja määräys­
ten rikkomisesta, josta aiheutuvaa vaaraa tai 
haittaa on yleensä pidettävä vähäisenä. Rikko­
musten pitäisi lisäksi olla helposti todettavissa 
ja määriteltävissä. 
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Valiokunnan käytettävissä olleen asetusluon­
noksen mukaan eri tieliikennerikkomuksista 
määrättävän rikesakon suuruus vaihtelisi 30 
markasta 150 markkaan. Asetusluonnoksen mu­
kaan rikesakon soveltamispiiriin kuuluisivat lä­
hes kaikki moottorikäyttöisen ajoneuvon kul­
jettajan teot, jotka tieliikennelain mukaan ovat 
rangaistavia liikenteen vaarantamisena tai lii­
kennerikkomuksina. Tärkeimmät poikkeukset 
ovat suurimman sallitun ajonopeuden ylittämi­
nen vähintään 20 kilometrillä tunnissa sekä 
ohitusta, pysäkiltä lähtevän linja-auton väistä­
mistä ja kevyen liikenteen varomista koskevien 
liikennesääntöjen rikkomiset. Lisäksi rikesakon 
soveltamispiiriin kuuluisivat eräät jalankulkijan 
ja polkupyöräilijän tekemät rikkomukset. 

Hallituksen esitykseen sisältyvissä lakiehdo­
tuksissa rikesakon soveltamisala määritellään 
varsin väljästi. Rikesakon suuruus säädettävän 
enimmäismäärän puitteissa ja sen soveltamis­
alaan kuuluvat rikkomukset jäisivät pääosin 
asetuksella määrättäviksi. Poliisille ja muulle 
vastaavalle virkamiehelle annettaisiin varsin 
laaja harkintavalta seurausten valinnassa. Sa­
kolla tai enintään 6 kuukauden vankeudella 
rangaistavasta teosta voitaisiin jättää ilmoitus 
tekemättä, antaa huomautus, määrätä rikesak­
ko, esittää rangaistusvaatimus tai ilmoittaa rik­
komus syytteeseenpanoa varten. 

Nykyisessä liikennerikkomusten seuraamus­
järjestelmässä piittaamattomuus, joka ilmenee 
toistuvana säännösten rikkomisena, otetaan 
huomioon ajokortin peruuttamisperusteena. 
Hallituksen esityksen mukaan rikesakkoja ei 
ole kuitenkaan tarkoitus rekisteröidä, joten 
toistuvakaan rikkominen ei tule ajokorttiviran­
omaisen tietoon eikä rikesakkoja muutenkaan 
uuden tieliikennelain mukaan voitaisi ottaa 
huomioon ajokortin peruuttamista harkittaessa. 
Näin ollen uuden tieliikennelain ajokortin pe­
ruuttamista koskevat säännökset menettäisivät 
suurelta osin merkityksensä, jos rikesakkoa so­
velletaan laajalti myös moottorikäyttöistä ajo­
neuvoa kuljetettaessa tehtyihin rikkomuksiin. 
Valiokunnan mielestä kysymystä ajosääntöjen 
rikkomisiin liittyvien rikesakkojen rekisteröin­
nistä olisi vielä harkittava. Rekisteröinnistä ei 
aiheutuisi merkittävää lisätyötä, koska rikesa­
kon määräämistä koskevat tiedot on joka ta­
pauksessa ilmoitettava täytäntöönpaneviran­
omaiselle ja koska täytäntöönpanon valvonta 
tapahtuisi automaattista tietojenkäsittelyä hy­
väksi käyttäen. Tieliikennelain (267 /81) 76 
§:n 1 momentin 2 kohdan nojalla poliisin on 

otettava ajokortin peruuttaminen harkittavaksi, 
jos ajokortin haltija on moottorikäyttöistä ajo­
neuvoa kuljettaessaan vähintään kolmasti vuo­
den kuluessa syyllistynyt tieliikennelain nojalla 
rangaistavaan tekoon. 

Rikesakkojärjestelmän valtiosääntö­
oikeudellinen arviointi 

Hallitusmuodon 2 § :n 4 momentin mukaan 
tuomiovaltaa käyttävät riippumattomat tuomio­
istuimet, ylimmässä oikeusasteessa korkein 
oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Hallitusmuo­
don 53 § :n mukaan korkein oikeus käyttää 
ylintä tuomiovaltaa oikeusasioissa sekä valvoo 
sen ohella tuomarien ja ulosottoviranomaisten 
lainkäyttöä. Hallitusmuodon 91 §:n 1 momen­
tin mukaan kaikilla tuomareilla on erityisesti 
suojattu virassapysymisoikeus. Hallitusmuodon 
tuomiovallan käyttöä koskevien säännösten ko­
konaisuuteen liittyy vielä hallitusmuodon 13 
§ :n säännös, joka turvaa kansalaisille oikeuden 
tulla tuomituksi siinä oikeudessa, jonka alainen 
hän lain mukaan on. Näillä säännöksillä perus­
tuslaki tarkoittaa turvata kansalaiselle sen, että 
hänen asiansa käsitellään riippumattomassa, 
tuomioistuimeksi järjestetyssä ja yleisesti sovel­
lettavien säännösten mukaan toimivaltaisessa 
elimessä. Hallitusmuodon 2 §:n 4 momentin 
säännös ilmaisee kaikissa oikeusvaltioissa kes­
keisen periaatteen, että tuomiovallan käytön 
on oltava riippumatonta, jotta kansalaisten yh­
denvertaisuus ja oikeusturva voitaisiin lainkäy­
tössä asianmukaisesti taata. Muut mainitut hal­
litusmuodon säännökset toteuttavat ja täydentä­
vät tätä keskeistä periaatetta. 

Ainoa varallisuuteen kohdistuva rangaistus­
seuraamus on sakko. Sakkorangaistus voidaan 
määrätä joko tuomioistuinmenettelyssä tai ran­
gaistusmääräysmenettelyssä. Sakkorangaistus on 
myös yleisin rangaistuslaji. Vuosittain tuomi­
taan noin 300 000 sakkorangaistusta, joiden 
osuus kaikista rangaistuksista on viime vuosina 
ollut noin 90 %. Vastaavasti noin 7 5 % kai­
kista sakkorangaistuksista aiheutuu liikennerik­
komuksista. Sakkorangaistuksista noin viides­
osa tuomitaan tuomioistuimessa ja loput ran­
gaistusmääräysmenettelyssä. Hallituksen esityk­
sen mukaan rikesakkoa on aluksi tarkoitus so­
veltaa vain tieliikennerikkomuksiin, mutta ko­
kemusten karttuessa rikesakkojärjestelmä on 
tarkoitus ulottaa koskemaan myös muita vä­
häisiä rikkomuksia. 
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Rikesakon määräämisessä on epäilemättä ky­
symys tuomiovallan käytöstä. Rikesakko on va­
rallisuusarvoinen rangaistus virallisen syytteen 
alaisesta rikkomuksesta. Rikesakon määräisi po­
liisi tai muu vastaava virkamies eikä tuomio­
istuin tai tuomari. Rikesakkomenettelyn käyt­
töönotto vahvistaisi entisestään kehityssuuntaa, 
jonka mukaan vähäisempien rangaistavaksi sää­
dettyjen tekojen tai laiminlyöntien seuraamuk­
sista päättäisi ensisijassa muu viranomainen 
kuin tuomioistuin tai tuomari, vaikka sovellet­
tavissa rangaistussäännöksissä syyllinen määrä­
tään tuomittavaksi rangaistukseen ja vaikka 
tuomiovaltaa hallitusmuodon 2 §:n 4 momen­
tin mukaan käyttävät riippumattomat tuomio­
istuimet. Kysymyksessä olisi sekä määrällisesti 
että laadullisesti aikaisempaa merkittävämpi 
tuomiovallan käytön siirto hallintoviranomaisil­
le. Perustuslakivaliokunta katsoo, että hallitus­
muodon 2 §:n 4 momentin keskeisen merkityk­
sen huomioon ottaen tällaisten tuomiovallan 
siirtoa merkitsevien järjestelyjen tarpeellisuutta 
ja tarkoituksenmukaisuutta on syytä huolellises­
ti harkita. Valiokunta on edelleen tässä yhtey­
dessä pitänyt tarpeellisena perusteellisesti har­
kita käsillä olevan rikesakkojärjestelmän to­
teuttamisen valtiosääntöoikeudellisia edellytyk­
siä ja rajoituksia. 

Lainsäädäntökäytäntö 

Tarkasteltaessa hallitusmuodon 2 §:n osalta 
lainsäädäntökäytäntöä voidaan havaita, ettei 
säännöksen vallanjakosäännöksiä ole ehdotto­
man tiukasti seurattu. Tuomiovallan käytön 
osalta on havaittavissa, että hallintolainkäytön 
piiriin kuuluvissa asioissa lainkäyttö on vain 
osaksi uskottu riippumattamille hallintotuo­
mioistuimille. Siviili- ja rikosoikeudellisen lain­
käytön alueella poikkeukset ovat kuitenkin tä­
hän asti olleet varsin rajoitettuja ja tuomioval­
lan käytön kannalta vähämerkityksisiä. Perus­
tuslakivaliokunnan mielestä siviili- ja rikos­
oikeudellisen tuomiovallan käytön sääntely on­
kin juuri sellainen alue, jossa kansalaisten 
oikeusturvan takaaminen edellyttää hallitus­
muodon 2 §:n 4 momentin tarkkaa seuraa­
mista. 

Pysäköintivirhemaksusta annetulla lailla 
(248/70), joka säädettiin valtiopäiväjärjestyk­
sen 67 §: ssä määrätyllä tavalla, erotettiin ran­
gaistavien liikennerikkomusten piiristä pysä­
köintivirheet, joiden osalta otettiin käyttöön 

er1tymen virhemaksumenettely. Pysäköintivir­
hemaksua ei voida määrätä, jos virheen joh­
dosta on nostettu syyte tai annettu tiedoksi 
rangaistusvaatimus. Pysäköintivirhemaksu kat­
sotaan hallinnolliseksi seuraamukseksi. Joukko­
liikenteen tarkastusmaksusta annetulla lailla 
(469/79), joka säädettiin tavallisena lakina, 
otettiin käyttöön julkisesssa joukkoliikenteessä 
sovellettava erityinen maksuseuraamus julkis­
yhteisön harjoittamassa joukkoliikenteessä il­
man asianmukaista matkalippua matkustavalle 
henkilölle. Tarkastusmaksua ei saa maarata 
matkustajalle, jos asiasta päätetään ilmoittaa 
poliisille tai viralliselle syyttäjälle käsiteltäväk­
si rikosasioista säädetyssä järjestyksessä. Jouk­
koliikenteen tarkastusmaksua pidetään myös 
hallinnollisena seuraamuksena. Sekä pysäköin­
tivirhemaksun että joukkoliikenteen tarkastus­
maksun poissulkevana vaihtoehtona on kysy­
myksessä olevissa tapauksissa rikosoikeudelli­
nen seuraamus. Näiden hallinnollisten maksu­
jen luonteen vuoksi samoin kuin niiden sovel­
tamistilanteiden oikeudellisen suppeuden vuok­
si nämä lainsäädäntötoimenpiteet eivät ole kai­
kilta osiltaan vertailukelpoisia laadullisesti ja 
määrällisesti laaja-alaisempaan rikesakkojärjes­
telmään nähden. Samoin on asianlaita ylikuor­
mamaksun suhteen, joka on hallinnollinen lisä­
seuraamus eikä rikosoikeudellisen seuraamuk­
sen vaihtoehto. 

Vuodesta 1934 on oikeusjärjestykseemme 
sisältynyt erityinen rangaistusmääräysmenette­
ly, josta on säädetty tavallisella lailla. Voimas­
sa olevan rangaistusmääräyslain (146/70) mu­
kaan virallisen syytteen alaista rikkomusta, 
josta ei ole säädetty muuta tai ankarampaa 
rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enintään 
6 kuukautta, koskeva asia, jossa virallinen 
syyttäjä vaatii rangaistukseksi sakkoa, voidaan 
ratkaista rangaistusmääräyksin. Rangaistusmää­
räysmenettely ja ehdotettu rikesakkomenettely 
ovat laadultaan ja laajuudeltaan toisiinsa rin­
nastettavissa. Rangaistusvaatimuksen ja rikesak­
komääräyksen antaa pääsääntöisesti poliisi. 
Rangaistusvaatimus on kuitenkin aina asian­
omaisen syyttäjän tarkastettava ja toimitettava 
rangaistusmääräystuomarin vahvistettavaksi, 
jonka jälkeen se vasta tulee voimaan. Rangais­
tusvaatimuksen saaneelia henkilöllä on mahdol­
lisuus saattaa asia täysilukuisen alioikeuden kä­
siteltäväksi. Rangaistusmääräystuomarin tai ali­
oikeuden vahvistamaan rangaistusmääräykseen 
ei ole mahdollista hakea 1 nuutosta varsinaisin 
muutoksenhakukeinoin. R.angaistusmääräystuo-
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marina voi toimia kanslianotaari tai notaari. 
Toisin kuin rikesakon osalta rangaistusmää­
räyksin tuomitaan päiväsakkoja ja ne voidaan 
muuntaa vankeudeksi. 

Rikesakkojärjestelmän 
säätämisjärjestys 

Harkittaessa rikesakkojärjestelmän ja mui­
den sen kaltaisten järjestelyjen, joilla tuomio­
vallan käyttöä tosiasiallisesti siirretään tuomio­
istuimilta, hyväksyttävyyttä hallitusmuodon 2 
§:n 4 momentin, 13, 53 ja 91 §:n säännök­
sien kannalta perustuslakivaliokunta pitää ta­
vallisella lailla säätämisen yleisinä edellytyksi­
nä, kun kysymyksessä on rikosoikeudellisen 
tuomiovallan käyttö, seuraavia näkökohtia. 

Rikosoikeudellisen tuomiovallan käyttö 
puuttuu erityisesti kansalaisen perustuslaissa 
turvattuun kunnian ja henkilökohtaisen vapau­
den suojaan. Tämän vuoksi on edellytettävä, 
milloin rikosoikeudellisen tuomiovallan käyttö 
osaksikin tapahtuu tuomioistuinten ulkopuolel­
la, että asiasta säädetään lailla, jossa riittävän 
tarkasti määritellään asianomaisten tuomioval­
lan tosiasiallisten käyttäjien valtuudet ja so­
vellettava menettely. Valtuuksien käyttäjien 
asiantuntemuksesta, valvonnasta ja vastuusta 
on huolehdittava asianmukaisesti. Riittävän 
valvonnan ja vastuun toteuttaminen edellyttää, 
että tällaisia valtuuksia voidaan antaa vain vir­
kavastuulla toimiville henkilöille. Tässä suh­
teessa rikesakkojärjestelmä ei anna aihetta huo­
mautuksiin. Tuomioistuinten ulkopuolella ta­
pahtuvan rikosoikeudellisen tuomiovallan käy­
tön kohteeksi joutuvien oikeusturvasta on li­
säksi huolehdittava. 

Oikeusturvan kannalta on tärkeää, että 
muulla kuin tuomarin tai tuomioistuimen paa­
töksellä ei määrätä muita kuin varallisuusarvoi­
sia seuraamuksia, joiden rahallinen arvo on 
määrättävä niin, että niiden suorittaminen on 
kohtuullista kaikille maksukyvystä riippumatta. 
Tällaisissa tapauksissa kysymykseen tulevat 
seuraamukset eivät myöskään saa välittömästi 
tai välillisesti aiheuttaa tai johtaa henkilökoh­
taisen vapauden menettämiseen. Henkilökohtai­
sen vapauden menetys rangaistusseuraamuksena 
on niin syvällisesti kansalaisen perusoikeuksiin 
puuttuva toimenpide, että siitä päättäminen on 
pidätettävä tuomioistuinten yksinomaiseen toi­
mivaltaan. Näissä kahdessa suhteessa rikesak­
kojärjestelmä täyttää perustuslakivaliokunnan 

mielestä hyväksyttävyyden vaatimukset, koska 
ehdotettuja rikesakkomääriä on pidettävä riit­
tävän kohtuullisina ja koska rikesakon maksa­
matta jättäminen maksukyvyttömyyden tai 
muun vastaavan syyn perusteella ei voi johtaa 
vapauden menetykseen muuntorangaistuksena 
tai muuten välillisesti johtaa henkilökohtaisen 
vapauden menetykseen. 

Edelleen on edellytettävä, että tuomioistuin­
ten ulkopuolella määrättävän rikosoikeudelli­
sen seuraamuksen kohteella on aina oltava 
mahdollisuus saattaa asia riippumattoman tuo­
mioistuimen ratkaistavaksi. Rangaistusmääräys­
menettelyssä rangaistusvaatimukseen tyytymä­
tön voi saattaa asian täysilukuisen alioikeuden 
ratkaistavaksi. Hallituksen esityksen mukaan 
rikesakkomääräyksen saaneelia henkilöllä on 
oikeus saattaa asia yleisen alioikeuden käsitel­
täväksi määräajassa. Rikesakkolakiehdotuksen 
14 §:n 2 momentin mukaan rikesakkoasian 
käsittelee ainoastaan yksi alioikeuden lakimies­
tuomari ns. rikesakkotuomari, joksi hovioikeus 
voisi määrätä myös kanslianotaarin tai notaa­
rin. Kanslianotaari on virkamiesasemaltaan val­
tion ylimääräinen toimenhaltija. Notaarin vir­
kamiesasema muistuttaa lähinnä tilapäisessä 
virkasuhteessa valtion olevaa virkamiestä. Ho­
vioikeus antaa kanslianotaarille määräyskirjan 
ja notaarille määräyksen enintään kahdeksi 
vuodeksi. Tämän vuoksi kanslianotaaria tai no­
taaria ei voida pitää hallitusmuodossa tarkoite­
tulla tavalla riippumattomana tuomarina. Siltä 
osin kuin alioikeuden käsiteltäväksi saatettuja 
rikesakkoasioita tulisi käsittelemään muu kuin 
varsinaisessa tuomarinvirassa oleva henkilö, 
edellytys asian saattamisesta riippumattoman 
tuomioistuimen käsiteltäväksi ei tältä osin to­
teudu. Tämän seikan merkitystä oikeusturva­
tekijänä korostaa se, että lakiehdotuksen 17 
§ :n 2 momentin mukaan alioikeuden rikesak­
koasiassa antamaan päätökseen ei saa hakea 
muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin. 

Rikosoikeudellisen tuomiovallan käyttö tuo­
mioistuinten ulkopuolella on pakostakin luon­
teeltaan yleispiirteisempää kuin tuomioistui­
messa tapahtuva tuomiovallan käyttö. Ehdotet­
tu rikesakkomenettely ja rangaistusmääräysme­
nettely osoittavat, että tällainen yleispiirteisyys 
on välttämätöntä, mikäli halutaan päästä tar­
koitettuihin tavoitteisiin eli rangaistusten no­
peaan määräämismenettelyyn ja täytäntöönpa­
noon. Tämän vuoksi järjestelyjen hyväksyttä­
vyys edellyttää, että niiden osalta tarkasti nou­
datetaan kaikkia rikosoikeudellisia oikeusperi-
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aatteita. Ehdotettu rikesakkomenettely antaa 
tässä suhteessa aihetta huomautuksiin neljässä 
kohdassa. Ensiksi rikesakkolakiehdotuksen 15 
§:n 2 momentin mukaan syyttäjä voi nostaa 
syytteen, mikäli hän katsoo, että rikesakko­
määräyksen perusteena olevasta teosta on tuo­
mittava muu seuraamus kuin rikesakko. Tä­
mä tulee kysymykseen vain tapauksissa, joissa 
rikesakkomääräyksen saanut on siihen tyyty­
mättömänä saattanut asian tuomioistuimen kä­
siteltäväksi. Syytteen nostaminen tällaisissa ta­
pauksissa johtaa todennäköisesti rikesakkoa an­
karampaan rangaistusseuraamukseen. Tällöin 
rikesakkomääräyksen saaneen henkilön toimen­
pide johtaisi hänen kannaltaan epäedullisem­
paan tulokseen kuin rikesakkomääräykseen tyy­
tyminen, mikä merkitsee poikkeusta rikosoikeu­
dessa noudatetusta periaatteesta, ettei tuomio­
istuin saa muuttaa muutoksenhaun alaista rat­
kaisua muutoksenhakijan vahingoksi, jos vas­
tapuoli ei ole hakenut muutosta (reformatio 
in pejus). 

Toiseksi kahden eri seuraamuksen määräämi­
sen samasta rikkomuksesta voidaan katsoa ole­
van vastoin hallitusmuodon 6 §:ään sisältyvää 
henkilökohtaisen vapauden suojaa. Rikesakko­
lakiehdotuksen 2 § :n 1 momentissa säädetään, 
että rikesakkoa ei saa määrätä, jos samasta 
rikkomuksesta esitetään rangaistusmääräyslain 
mukainen rangaistusvaatimus tai se ilmoitetaan 
viralliselle syyttäjälle syytteen nostamista var­
ten. Lakiehdotuksen perusteluissa todetaan, et~ 
tei samasta rikkomuksesta rikesakon lisäksi tu­
lisi voida määrätä muuta rangaistusta. Näin 
ollen näyttää selvältä, että samasta rikkomuk­
sesta ei voida määrätä rikesakkoa ja muuta 
rangaistusta. Asian merkittävyyden kannalta 
olisi kuitenkin asianomaisessa säännöksessä 
syytä todeta myös, että rikesakon tultua mää­
rätyksi samasta rikkomuksesta ei saa esittää 
rangaistusvaatimusta tai nostaa syytettä. 

Kolmanneksi rikesakkolakiehdotuksen 16 
§ :n 2 momentin mukaan rikesakkotuomari ei 
voisi jättää rikkomuksesta epäiltyä rikesakkoon 
tuomitsematta, mikä yleinen oikeus tuomiois­
tuimella on rikoslain 3 luvun 5 §:n 3 momen­
tin mukaan kaikissa rikosasioissa. Toisaalta ri­
kesakkolakiehdotuksen 16 § :n 2 momentin 
säännös mahdollistaa tuomitsemisen rikesakko­
määräystä pienempään rikesakkoon ja 3 mo­
mentti perusteettoman tai väärin perustein mää­
rätyn rikesakon poistamisen. Rikesakkolaki­
ehdotuksen 4 §:ssä ei myöskään nimenomai­
sesti suljeta pois rikoslain 3 luvun 5 § :n 3 

momentin soveltamista. Perustuslakivaliokun­
ta pitää tätä rikesakkolakiehdotuksen 16 §:n 
2 momentin säännöstä tuomioistuimen tai 
oikeammin rikesakkotuomarin harkintavallan 
perusteettomana raJOittamisena ottaen huo­
mioon sen, että rikesakkomääräyksen antavalla 
poliisimiehellä tai muulla kysymykseen tuleval­
la virkamiehellä on vastaavassa tilanteessa mah­
dollisuus jättää asia sillensä tai antaa huomau­
tus rikesakkomääräyksen sijasta. 

Neljänneksi rikosoikeuden keskeinen periaa­
te on myös, että todistustaakka syyllisyydestä 
on syyttäjällä. Jos rikesakkomääräyksen saanut 
siihen tyytyy saattamatta asiaa tuomioistuimen 
käsiteltäväksi, asia ei anna aihetta huomautuk­
siin. Rikesakkolakiehdotus on kuitenkin siten 
kirjoitettu, että todistustaakka näyttäisi olevan 
rikesakkomääräyksen saaneella, milloin hän 
saattaa asian rikesakkotuomarin ratkaistavaksi. 
Tältä osin 16 § :n 1 momentin säännöstä olisi 
syytä selventää asianmukaisesti. 

Tuomioistuinten ulkopuolella tapahtuvan to­
siasiallisen rikosoikeudellisen tuomiovallan käy­
tön yhdenmukaisuus on asianmukaisesti turvat­
tava. Rikesakkomenettelyn kaltaisessa laaja­
alaisessa järjestelmässä riittävän yhtenäisyyden 
saavuttaminen seuraamuskäytännössä on erityi­
sen vaikeaa. Rikesakon määräämiseen oikeu­
tettujen virkamiesten suuri määrä ja mahdolli­
suus valita monista seuraamuksista (jättäminen 
sillensä, huomautus, rikesakko, rangaistusmää­
räys ja syytteen nostaminen) edellyttää, että 
yleisohjein ja valvonnalla huolehditaan yhden­
mukaisen käytännön saavuttamisesta. Lisäksi ri­
kesakko ja muut sen kaltaiset seuraamusjärjes­
telmät, joissa seuraamuksen määräämistä ei 
pääsääntöisesti ollenkaan vahvisteta tuomio­
istuimessa, vaativat yhdenmukaisuuden edelly­
tyksenä, että seuraamukset ovat kiinteämääräi­
siä ja että kysymykseen tulevat rikkomustyy­
pit ovat yksiselitteisiä ja kiistattomasti todet­
tavissa. Näissä suhteissa ehdotettu rikesakko­
järjestelmä näyttaisi pääasiallisesti täyttävän 
riittävän yhdenmukaisuuden vaatimukset. 

Yhdenmukaisen seuraamuskäytännön saavut­
tamisen kanssa yhteensoveltumaton on kuiten­
kin rikesakkolakiehdotuksen 2 §: n 2 momen­
tin sisältö, mikäli se ymmärretään hallituksen 
esityksen perustelujen mukaisesti. Hallituksen 
esityksen perusteluissa (s. 9) todetaan, että 
rikesakkoa ei saa määrätä silloin kun yleinen 
etu vaatii rikkomuksen käsittelemistä muussa 
kuin rikesakkomenettelyssä. Tällä tarkoitetaan 
hallituksen esityksen mukaan sitä, että yleisen 
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lainkuuliaisuuden ylläpitämisen takia on käy­
tettävä rikesakkoa ankarampia seuraamuksia, 
esimerkiksi, kun jokin rikkomustyyppi tietyllä 
paikkakunnalla osoittaa selvästi yleistyvän. Mi­
käli tällä tarkoitetaan sitä, että paikkakunta­
kohtaisesti käytettäisiin samoista rikkomuksis­
ta samanaikaisesti joko rikesakkoa tai anka­
rampia rangaistuksia, menettely ei ele hyväk­
syttävää. Edellä on jo viitattu lakiehdotuksen 
15 §:n 2 momenttiin, joka saattaa myös joh­
taa samaan lopputulokseen eli samasta rikko­
muksesta tuomittaisiin samanaikaisesti eri seu­
raamus jopa samalla paikkakunnalla. 

Yhdenmukaisen seuraamuskäytännön kannal­
ta on lisäksi huomattava, ett~ Ahvenanmaan 
itsehallintolain 13 §:n 17 kohdan mukaan tie­
liikennelainsäädäntö kuuluu maakunnan lain­
säädäntövaltaan ja Ahvenanmaalla on oma tie­
liikennelakinsa. Itsehallintolain 11 §:n 13 koh­
dan mukaan yleistä rikoslakia koskevat asiat 
eivät kuulu maakunnan lainsäädäntövaltaan. 
Itsehallintolain 13 §: n 11 kohdan mukaan 
maakuntapäivillä on kuitenkin oikeus säätää 
sakkorangaistuksen ja uhkasakon sekä muun 
uhan määräämisestä maakunnan lainsäädäntö­
valtaan kuuluvilla oikeudenaloilla. Rikesakko­
laki koskisi sellaisenaan maakuntaa, mutta 
myöskin Ahvenanmaan maakuntapäivillä tulisi 
olla mahdollisuus säätää rikesakosta niin halu­
tessaan. Selvyyden vuoksi olisi rikesakkolaki­
ehdotusta täydennettävä viittauksella maakun­
tapäivien lainsäädäntövaltaan tässä suhteessa. 
Perustuslakivaliokunta edellyttääkin, että rike­
sakkolakiehdotusta täydennetään asianmukai­
sesti. 

Hallitusmuodon 53 §:n mukaan korkein 
oikeus käyttää ylintä tuomiovaltaa oikeus­
asioissa sekä valvoo tuomarien ja ulosottovi­
ranomaisten lainkäyttöä. Lausunnossaan n:o 8 
( 1978 vp.) perustuslakivaliokunta korosti 
korkeimman oikeuden ratkaisutoiminnan mer­
kitystä oikeudenmukaisuuden edistäjänä ni­
menomaan yksilön oikeusturvan kannalta. Jär­
jestelyissä kuten rikesakkomenettely, joilla laa­
ja-alaisesti siirretään tosiasiallisen rikosoikeu­
dellisen tuomiovallan käyttöä pääosin lopulli­
sesti tapahtuvaksi tuomioistuinten ulkopuolel­
la, kansalaisen oikeusturvan tarve korostuu. 
Menettely on yleispiirteistä ja tuomioistuinme­
nettelvyn kuuluvat oikeusturvan takeet puuttu­
vat. Tämän vuoksi on välttämätöntä, että me­
nettelyn kohteeksi joutuneella kansalaisella on 
aina oikeus saattaa asia riippumattoman tuoma­
rin tutkittavaksi. Jos muutoksenhaku varsinai-

sin muutoksenhakukeinoin tämän jälkeen kiel­
letään, asia jäisi alimman oikeusasteen ratkai­
sun varaan. Tällöin ylemmillä tuomioistuimilla 
ja viime kädessä korkeimmalla oikeudella ei ole 
mahdollisuutta näiden asioiden osalta ohjata 
oikeuskäytäntöä ja lainkäyttöä eikä edistää rat­
kaisutoiminnallaan oikeudenmukaisuutta. Kor­
keimmalla oikeudella ei myöskään olisi näiden 
asioiden osalta mahdollisuutta toteuttaa sille 
hallitusmuodossa annettua tuomarien lainkäy­
tön valvontatehtävää. Hallituksen esitykseen 
sisältyvien tietojen perusteella arvioiden ja ot­
taen huomioon, että muutoksenhaku varsinai­
sin muutoksenhakukeinoin alioikeuksista ylem­
piin tuomioistuimiin on rangaistusmääräysasiois­
sa kielletty, ylimpien tuomioistuinten tuomio­
vallan ulkopuolelle jää tällä hetkellä jo noin 
240 00 sakkopäätöstä vuosittain. Rikesakko­
järjestelmän käyttöönotto ja sen mahdollinen 
laajentuminen myöhemmin lisäisi yhä näiden 
asioiden määrää. Tätä kehityssuuntaa ei voi­
da pitää hyväksyttävänä. Perustuslakivaliokun­
ta katsoo, että muutoksenhaku rikesakkotuo­
marin päätöksestä tulisi sallia varsinaisin muu­
toksenhakukeinoin. 

Hallitusmuodon 53 §:n säännös estää perus­
tuslakivaliokunnan mielestä rikosoikeudellisen 
tuomiovallan käytön järjestelyn tavallisella lail­
la siten, että korkein oikeus ei voisi voimassa 
olevien muutoksenhakurajoitusten puitteissa 
lainkaan ottaa tutkittavakseen määrällisesti 
merkittävään ryhmään kuuluvia, vaikkakin si­
nänsä vähäisiä asioita. Korkeimman oikeuden 
merkityksen turvaaminen ylimmän tuomioval­
lan käyttäjänä edellyttää, että sillä on mahdol­
lisuus antaa ratkaisuja kaikissa tapauksissa, 
joihin liittyy tuomiovallan käyttöä ja tuoma­
rien lainkäyttöä. Korkein oikeus voi harjoit­
taa tuomarien lainkäytön valvontaa lähinnä 
vain muutoksenhakemusten ja virkasyytteiden 
käsittelyn yhteydessä. Muutoksenhakumahdol­
lisuuden kieltäminen määrällisesti hvvin mer­
kittävässä tuomiovallan käytössä rajoittaa oleel­
lisesti korkeimman oikeuden valvontatehtävän 
toteuttamista. Oikeuslaitoksen kolmiportaisuus 
on pitkäaikainen perinne oikeusjärjestyksessä 
ja oikeusturvajärjestelmässä, jonka säilyttämi­
sestä on hallitusmuotoa säädettäessä lähdetty. 
Tämän vuoksi on periaatteessa katsottava, et­
tä tuomiovallan käyttö ensisijaisesti kuuluu 
tuomioistuimille ja että vähäisissäkin asioissa 
kansalaisille on, milloin he katsovat oikeustur­
vansa sitä edellyttävän, varattava mah0ollisuus 
muutoksenhakuun aina korkeimpaan oikeuteen 
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saakka, kun asialla on oikeudenkäyttöä ohjaa­
vaa ja oikeudenmukaisuutta edistävää merki­
tystä taikka kysymys on alemman asteen vir­
heellisestä ratkaisusta. Näitä näkökohtia ei voi­
da jättää huomiotta vähäistenkään asioiden 
osalta, varsinkaan silloin kun kysymyksessä on 
määrällisesti suuri joukko oikeudellisia ratkai­
suja. 

Lainsäädäntövallan delegointi 

Hallituksen esitykseen sisältyvä lakiehdotus 
rikesakosta tieliikenteessä sisältää rikesakon 
määräämistä rajoittavan yleisen säännöksen ja 
valtuutussäännöksen, jonka nojalla rikesakon 
tarkempi soveltamisala määritellään asetuksel­
la. Lisäksi rikesakon käyttöä tieliikenteessä ra­
JOittaa rikesakkolakiehdotuksessa määritelty 
rikesakon yleinen soveltamisala. Hallituksen 
esitykseen sisältyvissä lakiehdotuksissa rikesa­
kon soveltamisala määritellään varsin väljästi. 
Rikesakon suuruus lailla säädettävän enimmäis­
määrän puitteissa ja sen soveltamisalaan kuu­
luvat rikkomukset jäisivät pääosin asetuksella 
määrättäviksi. Poliisille annettaisiin laajaa har­
kintavaltaa seuraamusten valinnassa. Rikesak­
kolakiehdotuksen 1 § :n perusteluissa viitataan 
selvästi siihen, että näissä sovellutusalakohtai­
sissa rikesakkolaeissa voidaan tyytyä säätämään 
vain perusteista, joiden nojalla ja mukaan sit­
ten asetuksella säädettäisiin rikesakon määräs­
tä ja käyttämisestä. Asetuksenantajalie siirrettä­
vä harkintavalta ei kuitenkaan perustuslakiva­
liokunnan mielestä ole niin laaja tai muuten 
merkittävä, että se vaatisi valtiopäiväjärjestyk­
sen 67 §:n mukaista säätämisjärjestystä. Ase­
tuksella säädettäisiin vain jo rangaistavaksi 
säädettyjen tekojen tai laiminlyöntien varalli­
suusarvoisten seuraamusten valinnasta. 

Perustuslakivaliokunta suhtautuu kuitenkin 
varauksellisesti näin laajan harkintavallan jät­
tämiseen asetuksenantajalle, jolle tulisi valta 
suhteellisen vapaasti ratkaista se, onko liiken­
teenvalvojalla käytettävissään asian silleenjättä­
misen, huomautuksen, rangaistusmääräyksen ja 
syytteennostamisen ohella myös niistä poikkea­
va rikesakko. Yhden seuraamustyypin käyttö­
alaa ei pitäisi näin väljästi jättää asetuksenan­
tajan käytettäväksi. Lakiehdotukset voitaisiin 
tältä kohden laatia selvästi tarkemmiksi. Rike­
sakosta tieliikenteessä annetun lakiehdotuksen 
1 § rajoittaisi asetuksenantajaa ja 2 § lakia 
soveltavaa poliisimiestä tai muuta valvontavi-

ranomaista. Lisäksi rikesakkolain 1 luvun ra­
joittavat säännökset olisivat voimassa myös lii­
kennerikkomuksiin. Erityisen epäselvä on ri­
kesakkolakiehdotuksen 2 § :n 2 momentin suh­
de rikesakosta tieliikenteessä annetun lakiehdo­
tuksen 2 § :n 1 momenttiin. 

Papiston erioikeudet ja kirkkolain ala 

Rikesakkolakiehdotuksen 4 § : n säännös mer­
kitsisi hallituksen esityksen perustelujen mu­
kaan, että rikesakkomenettelyssä ei sovellettai­
si mitä kirkkolain 446 § :ssä on säädetty tuo­
miokapitulille ilmoittamisesta. Tämän vuoksi 
perustuslakivaliokunta on myös tarkastellut ky­
symystä voidaanko ehdotettu rikesakkomenet­
tely ulottaa evankelis-luterilaisen kirkon pap­
peihin ja minkälaista säätämisjärjestystä se edel­
lyttäisi ottaen huomioon papiston erioikeudet 
ja kirkkolain (635/64) 15 §:n 2 momentin 
säännös, jonka mukaan kirkko itse kirkollis­
kokouksessa käyttää oikeuttaan tehdä lainsää­
däntöaloitteita kaikesta mikä koskee ainoas­
taan kirkon omia asioita, uutta kirkkolakia tai 
voimassa olevan kirkkolain muuttamista, selit­
tämistä tai kumoamista kuitenkin siten, että 
kirkolliskokouksen ehdotusten tutkiminen ja 
vahvistaminen on tasavallan presidentin ja 
eduskunnan asia (kirkkolain alaan kuuluvien 
säännösten erityinen säätämisjärjestys). 

Valtiosääntöoikeudellisesti on riidatonta, et­
tä säätyerioikeuksia ei ole koskaan täysin ku­
mottu. Valtiopäiväjärjestyksen 67 §:n 3 mo­
mentin mukaan säätyerioikeuksista on voimas­
sa mitä perustuslaista on säädetty. Täten sää­
tyerioikeuksien säätäminen, muuttaminen, se­
littäminen tai kumoaminen edellyttää perus­
tuslainsäätämisjärjestystä, joten lakiehdotus, 
joka on ristiriidassa jonkin erioikeussäännöksen 
kanssa, on säädettävissä vain perustuslainsäätä­
misjärjestyksessä. Näin on lainsäädäntökäytän­
nössä myös menetelty. Vuonna 1723 vahvistet­
tujen papiston erioikeuksien 24. kohdan mu­
kaan edellytetään, että kirkon asianomaiselle 
viranomaiselle ilmoitetaan ennen kuin pappia 
koskeva rikosasia otetaan käsiteltäväksi tuo­
mioistuimessa ja että kirkon asianomaisella vi­
ranomaisella on oikeus määrätä asiamies seu­
raamaan käsittelyä. Tämän erioikeuskohdan 
säännöksen voidaan katsoa edelleen olevan ai­
nakin pääosiltaan voimassa. Sen sisällön mu­
kaiset säännökset tuomiokapitulille ilmoittami-
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sesta ja tuomiokapitulin edustajan oikeuden­
käyntiin lähettämisestä sisältyivät vuoden 1869 
kirkkolain 393 §:ään ja sisältyvät tuomioistui­
mia sitovana edellä viitattuun voimassa ole­
vaan kirkkolain säännökseen. Erioikeussään­
nöksen oikeudellista merkitystä ei muuta se, 
että samasta asiasta on annettu säännöksiä 
myös kirkkolaissa, joka on säätämisjärjestyksen 
kannalta tarkasteltuna alempiasteinen säädös. 
Nykyisen kirkkolain säännös vastaa asiallisel­
ta sisällöltään vuoden 1869 kirkkolain vastaa­
vaa säännöstä lukuun ottamatta ensiksi mai­
nittuun säännökseen lisättyä mainintaa, että 
tuomiokapitulin suostumuksella voidaan pap­
pia koskeva syyte kuitenkin käsitellä rangais­
tusmääräyksin, ilman että asiamiestä määrä­
tään. Tämä lisäys ei ole ristiriidassa erioikeuk­
sien kysymyksessä olevan kohdan kanssa, kos­
ka mahdollisuus rangaistusvaatimuksen käsit­
telyyn ilman tuomiokapitulin edustajaa on tuo­
miokapitulin harkinnassa. 

Hallitusmuodon 83 §:n 1 momentin mu­
kaan evankelis-luterilaisen kirkon järjestysmuo­
dosta ja hallinnosta säädetään kirkkolaissa. Val­
tiopäiväjärjestyksen 31 § :n 2 momentin mu­
kaan kirkkolain säätämisestä on voimassa mi­
tä siitä on erikseen säädetty, millä tarkoitetaan 
lähinnä kirkkolain 15 §:n 2 momentin ja 529 
§:n 1 momentin 3 kohdan säännöksiä. Näiden 
säännösten mukaan kirkolliskokouksella on yk­
sinomainen aloiteoikeus kaikkeen siihen näh­
den, mikä koskee ainoastaan kirkon omia asioi­
ta. Jos lakiin ehdotetaan otettavaksi säännös, 
joka kuuluu kirkkolainsäädännön alaan, mutta 
josta kirkolliskokous ei ole tehnyt aloitetta, ei 
eduskunta voi hyväksyä sellaista säännöstä, 
koska laillista aloitetta päätöksen tekemiseen 
siitä ei ole olemassa. Kirkolliskokouksen yksin­
omainen aloitevalta merkitsee sitä, että ehdo­
tuksen kirkkolain muutokseksi pitää tulla kir­
kolliskokoukselta, ja sitä, että muuhun lain­
säädäntöön ei voida sisällyttää säännöksiä, jot­
ka olisivat ristiriidassa kirkkolain kanssa tai 
jotka muutoin kuuluisivat kirkkolain alaan. 

Kirkolliskokouksen yksinomaiseen aloiteval­
taan kuuluvaan kirkkolain alaan voidaan kat­
soa sisältyvän ensinnäkin kaiken sen, mitä tie­
tyllä hetkellä on kirkkolaissa säädettynä, vaik­
ka kirkkolakiin on saatettukin sisällyttää myös 
säännöksiä, joista olisi voitu säätää ilman kir­
kolliskokouksen aloitettakin. Toiseksi kirkko­
lain alaan kuuluviksi voidaan lukea kaikki sel­
laiset säännökset, jotka aineellisen sisältönsä 
puolesta kuuluvat siihen säännöskokonaisuu-

teen, josta hallitusmuodon 83 §:n 1 momentin 
ja kirkkolain 15 §:n 2 momentin mukaan voi­
daan säätää vain kirkolliskokouksen ehdotuk­
sesta. Kirkkolain ja tavallisen lain alan väli­
sessä rajanvedossa on kysymys lainsäädännölli­
sen aloiteoikeuden ja lain sisällön määräyty­
mistä koskevasta sellaisesta toimivaltasäännök­
sestä, johon perusoikeuksien tulkinnassa käy­
tetty suhteellisen suojan periaate ei sovellu. 

Edellä esitetty huomioon ottaen on ilmeis­
tä, että rikesakkolakiehdotus voidaan säätää ta­
vallisena lakina vain, jos siinä ehdotettua rike­
sakkomenettelyä ei voida pitää vuoden 1723 
erioikeuksien 24. kohdassa tai kirkkolain 446 
§:ssä tarkoitettuna menettelynä, koska rike­
sakkomenettely on kuten hallituksen esityksen 
perusteluista nimenomaisesti ilmenee, tarkoi­
tettu sovellettavaksi myös pappeihin. Jos rike­
sakkolakiehdotus merkitsee poikkeusta vain eri­
oikeuksista, se on säädettävissä valtiopäiväjär­
jestyksen 67 §:ssä määrätyssä järjestyksessä. 
Jos rikesakkolakiehdotus merkitsee poikkeusta 
kirkkolain 446 §: stä, lienee katsottava, että la­
kiehdotuksen 4 §:n säätäminen hallituksen esit­
tämässä muodossa edellyttää kirkolliskokouk­
sen aloitetta. 

Rikesakko on hallituksen esityksen mukaan 
tarkoitettu rikosoikeudelliseen rangaistusjärjes­
telmään sisältyväksi seuraamukseksi. Rikesakko 
on tässä suhteessa nimenomaisesti ehdotettu 
säädettäväksi oikeudellisesti erilaiseksi kuin 
vuonna 1970 säädetty pysäköintivirhemaksu 
tai vuonna 1979 säädetty joukkoliikenteen tar­
kastusmaksu. Rangaistuksen määrääminen lain­
vastaisesta teosta on tuomiovallan käyttöä seu­
raamuksen tai menettelyn laadusta riippumat­
ta. Tuomiovallan käyttö on muodollisestikin 
selvää tapauksissa, joissa asia saatetaan rike­
sakkotuomarin ratkaistavaksi. Tällöinhän halli­
tuksen esityksen mukaan tuomari määräisi vi­
rallisen syyttäjän läsnä ollessa rangaistuksen 
lainvastaisesta teosta. Rikesakon määräämisessä 
toteutuvaa tuomiovallan käyttöä ei ole rajoi­
tettu eikä sitä ole vast'edeskään tarkoitettu ra­
joitettavaksi pelkästään liikennerikkomuksiin, 
vaan sitä tultaneen soveltamaan muidenkin lie­
vien rikkomusten yhteydessä. Tämän johdosta 
on todettava, että kirkkolain 446 §:n säännös 
liittyy muihin saman luvun säännöksiin, jotka 
koskevat tuomiokapitulin oikeutta käyttää pap­
peihin kohdistuvaa kurinpito-, rankaisu- ja val­
vontavaltaa sekä jotka antavat tuomiokapitulil­
le mahdollisuuden seurata pappien virkatoimia 
ja elämää. Toisaalta kirkkolain 444 §:n mu-
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kaan on selvää, että yleiset tuomioistuimet voi­
vat tutkia syytteet, jotka koskevat pappien 
muita kuin virka- ja käytösvirheitä. 

Täten perustuslakivaliokunta katsoo, että la­
ki, joka antaa tuomarille mahdollisuuden mää­
rätä papille rangaistuksia vähäisistä rikoksista 
ilman, että tuomiokapitulille annetaan asiasta 
virallista ilmoitusta, ei vastaa kirkkolain 446 
§ :n säännöksen tarkoitusta. Säännöksen tarkoi­
tuksena ei ole ensisijaisesti säännellä sitä, mil­
lä tavoin rikosasia tulee tuomarin käsiteltäväk­
si, vaan varmistaa se, että tuomiokapituli voi 
seurata minkälaisia rangaistuksia yleisissä tuo­
mioistuimissa papeille annetaan. Tämän tarkoi­
tuksen mukaisesti myös uudet menettelytavat 
rikosoikeudellisten seuraamusten määräämiseksi 
ja niiden saattamiseksi yleisen tuomioistuimen 
tai sen tuomarin käsiteltäväksi vastaavat kirk­
kolain ja vuoden 1723 erioikeuksien 24. koh­
dan alkuperäistä tarkoitusta. Tämän vuoksi pe­
rustuslakivaliokunta katsoo, että rikesakkolaki­
ehdotuksen 4 § :n säännös on hallituksen esit­
tämässä muodossa ristiriidassa sekä kirkkolain 
että mainitun erioikeussäännöksen kanssa. Ri­
kesakkolakiehdotus voidaan tältä osin kui­
tenkin säätää tavallisena lakina, jos ehdotuksen 
4 §:ään tehdään lain evankelis-luterilaisen kir-

kon pappeihin soveltamista koskeva asianmu­
kainen varaus. 

Hallituksen esityksessä on siihen sisältyvät 
lakiehdotukset esitetty säädettäväksi tavallise­
na lakina. Tarkastettuaan käsiteltävinä olevat 
lakiehdotukset perustuslakivaliokunta toteaa, 
ettei valiokunnalla ole niiden suhteen valtio­
sääntöoikeudelliselta kannalta muuta huomau­
tettavaa kuin mitä edellä on ensimmäisen 
ja kolmannen lakiehdotuksen osalta lausuttu, 
joten valiokunnan mielestä hallituksen ehdot­
tamaa säätämisjärjestystä voidaan niiden osal­
ta käyttää edellyttäen, että valiokunnan edellä 
ensimmäisen lakiehdotuksen osalta esittämät 
valtiosääntöoikeudelliset huomautukset otetaan 
asianmukaisesti huomioon. 

Edellä esitettyyn viitaten perustuslakivalio­
kunta kunnioittaen esittää, 

että hallituksen esitykseen n:o 19 
(1981 vp.) sisältyvät lakiehdotukset 
voidaan käsitellä tavallisessa lainsäätä­
misjärjestyksessä edellyttäen, että valio­
kunnan ensimmäistä lakiehdotusta kos­
kevat valtiosääntöoikeudelliset huomau­
tukset otetaan asianmukaisesti huo­
mioon. 

Perustuslakivaliokunnan puolesta: 

Erkki Pystynen 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnas­
sa ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Pystynen, 
jäsenet Elo, Häggblom, Knuuttila, Laitinen, 

4 088200782H 

Martti Manninen 

Luja-Penttilä, Luttinen, Muroma, Männistö, 
Pelttari, Pokka, Pursiainen ja Zyskowicz sekä 
varajäsenet Ihamäki ja A.-L. Jokinen. 
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Eriävä mielipide 

Hallitusmuodon 2 §:n 4 momentin mukaan 
tuomiovaltaa käyttävät riippumattomat tuomio­
istuimet. Säännöksen mukaan tuomioistuinten 
tulee olla riippumattomia ja tuomiovallan käyt­
töä asiallisesti merkitsevissä asioissa päätösval­
lan on oltava tuomioistuimilla. Säännös liittyy 
hallitusmuodon 13 §:ään, joka turvaa kansa­
laiselle oikeuden tulla tuomituksi siinä oikeu­
dessa, jonka alainen hän lain mukaan on. Pe­
rustuslaki turvaa näillä säännöksillä kansalai­
selle sen, että hänen asiansa käsitellään tuo­
mioistuimeksi järjestetyssä, riippumattomassa 
ja yleisesti sovellettavien säännösten mukaan 
toimivaltaisessa elimessä. 

Rangaistavaksi säädetystä lainvastaisesta 
teosta seuraavan yleisen rangaistuksen määrää­
minen on epäilyksittä tuomiovallan käyttöä. 
Kun kysymyksessä on tuomiovallan käyttö, 
joka kuuluu tuomioistuimille, tätä vaatimusta 
ei täytä se, että asia voidaan muutoksenhaulla 
saattaa tuomioistuimen käsiteltäväksi. Hallituk­
sen esityksen perusteella on selvää, että rike­
sakko on rikosoikeudelliseen rangaistusjärjes­
telmään sisältyvä rangaistus. Tässä suhteessa 
se poikkeaa oikeudellisesti vuonna 1970 sää­
detystä pysäköintivirhemaksusta ja vuonna 
1979 säädetystä joukkoliikenteen tarkastusmak­
susta. Tuomiovallan käytön piiriin kuulumis­
ta arvioitaessa on merkitystä vailla se, että 
kysymyksessä on lieväksi katsottu seuraamus. 
Sakon tuomitseminen on tuomiovallan käyttöä 
sakon suuruudesta riippumatta. Asiaan ei voi 
vaikuttaa myöskään kysymykseen tulevien ta­
pausten suuri määrä tai menettelyn yleispiir­
teisyys kuten se ei vaikuta myöskään rangais­
tusmääräyksin tuomittujen sakkojen kohdalla. 

Mahdollisuudella saattaa rikesakon määrää­
misasia tuomioistuimen käsiteltäväksi on mer­
kitystä sikäli, että seuraamuksen kohteeksi jou­
tuneen henkilön oikeusturva on ainakin koh­
tuullisessa kunnossa. Sen sijaan ei voida kat­
soa, että tuomiovaltaa tämän vuoksi käyttäisi­
kin vain tuomioistuin ja että kansalainen tulisi 
tuomituksi siinä oikeudessa, jonka alainen hän 
lain mukaan on. Rikesakkolakiehdotuksen mu­
kaanhan on pääsääntö, että rikesakko määrä­
tään muualla kuin tuomioistuimessa ja tarkoi­
tuksena on, että valtaosassa tapauksista tämän 
määrääminen jäisi lopulliseksi. Rangaistusmää­
räysmenettelyssä kaikki rangaistusmääräykset 
tulevat rangaistusmääräystuomarin ratkaista­
vaksi poliisi- ja syyttäjäviranomaisten toimesta. 

Rikesakkomenettelyssä rikesakkotuomarin kä­
siteltäväksi tulevat vain jotkin asiat ja asian­
osaisen aloitteesta. 

Kun rikesakon määrääminen on tuomioval­
lan käyttöä, joka ei kuulu tuomioistuimelle, 
seuraa tästä johdonmukaisesti, että hallituksen 
esitys on tältä osin hallitusmuodon 2 §:n 4 
momentin ja 13 § :n vastainen ja siksi sää­
dettävissä vain valtiopäiväjärjestyksen 67 §:n 
mukaisessa järjestyksessä. Tätä päätelmää vah­
vistaa vielä se, että kysymyksessä on rikos­
oikeudellisen rangaistuksen määrääminen eli 
tuomitsemistoiminnan perinteiseen ydinaluee­
seen kuuluva asia. Hallitusmuodon 2 §:n 4 
momentin noudattaminen on tärkeää myös 
oikeusturvan säilyttämisen kannalta, sillä tuo­
mioistuinkäsittely on ja tulee vastakin ole­
maan kansalaisen oikeusturvan parhaiten takaa­
va menettely. 

Kuten valiokunnan enemmistökin on toden­
nut, rikesakkomääräyksen saaneella ei hallituk­
sen esityksen mukaan olisi kaikissa tapauksis­
sa mahdollisuutta päästä hallitusmuodon tar­
koittamalla tavalla riippumattamaan tuomio­
istuimeen, koska rikesakkotuomariksi voitaisiin 
määrätä myöskin kanslianotaari tai notaari, jon­
ka virkamiesoikeudellinen asema ei vastaa sitä, 
mitä riippumattamaita tuomariita vaaditaan. 
Tämän lisäksi rikesakkolakiehdotuksessa on 
kielletty muutoksenhaku rikesakkotuomarin 
päätökseen varsinaisin muutoksenhakukeinoin. 
Niissä tapauksissa, joissa poliisimiehen antama 
rikesakkomääräys jää lopulliseksi tai sen vah­
vistaa ylimääräisessä tai tilapäisessä virkasuh­
teessa oleva virkamies, tuomiovallan käyttö siir­
tyisi määrällisesti hyvin laaja-alaisesti yksin­
omaan hallinnon piiriin. Hallitusmuodon 53 § 
edellyttää, että korkein oikeus käyttää ylintä 
tuomiovaltaa oikeusasioissa sekä valvoo tuoma­
rien ja ulosottoviranomaisten lainkäyttöä. Li­
säksi oikeusvaltiossa noudatettaviin periaattei­
siin on katsottava kuuluvan, että kansalaisella 
on oikeus saattaa hänen perusoikeuksiaan kos­
keva alemman oikeusasteen ratkaisu ylempien 
oikeusasteiden tutkittavaksi. Tämän vuoksi ri­
kesakkolakiehdotuksessa omaksuttu muu tok­
senhakukielto samoin kuin rangaistusmääräys­
asioissa muutoksenhakukielto estää hallitus­
muodon 53 §:n asianmukaista toteuttamista ja 
oikeusvaltion periaatteiden noudattamista. 
Edelleen voidaan viitata niihin näkökohtiin, 
joita valiokunnan enemmistökin on tuonut esil-
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le lausunnossaan koskien rikosoikeudellisten 
periaatteiden noudattamatta jättämistä ja yh­
denmukaisen seuraamuskäytännön syntymistä 
vaikeuttavia kohtia rikesakkolakiehdotuksessa. 
Näistäkin syistä on katsottava, että rikesakko­
lakiehdotus hallituksen esittämässä muodossa 
on mahdollista säätää vain valtiopäiväjärjestyk­
sen 6 7 §: ssä määrätyssä järjestyksessä. 

Hallituksen liikenneturvallisuuden lisäämi­
seen ja tehostamiseen tässä esityksessä omak­
suma ratkaisu on perustuslain kanssa yhteen­
soveltumaton ja lisäksi oikeuspoliittisesti te­
hoton. Hallituksen esittämä seuraamusjärjestel­
mä vaarantaa kansalaisten oikeusturvaa ja lii­
kenneturvallisuutta. Rikesakot, joita ei edes 
rekisteröidä, eivät lisää liikenneturvallisuutta, 
vaan viranomaisten mielivaltaa kansalaisia koh­
taan ja suuntaavat viranomaisten valvontavoi­
mat väärin. Liikenneturvallisuuden ja kansa­
laisten oikeusturvan kannalta parempi ja te­
hokkaampi ratkaisu olisi lisätä ja tehostaa huo­
mautusmenettelyä esim. siten, että annetut 
huomautukset rekisteröitäisiin ja tietyn huo­
mautusmäärän jälkeen otettaisiin ajokortti pois 
tai määrättäisiin tuomioistuimessa asianomaisel­
le muu seuraamus. 

Toinen säätäruisjärjestyksen kannalta merkit­
tävä kysymys hallituksen esityksessä on lain­
säädäntövallan delegointi asetuksenantajalle. 
Rikesakkolakiehdotuksen 1 § :n perusteluissa 
viitataan selvästi siihen, että sovellutusalakoh­
taisissa laeissa tyydytään säätämään vain perus­
teista, joiden nojalla sitten asetuksella säädet­
täisiin rikesakon määrät ja käyttö. Esimerkki­
nä tällaisesta sovellutusalakohtaisesta laista on 
lakiehdotus laiksi rikesakosta tieliikenteessä, 
johon sisältyvä asetuksenantovallan rajaus on 
hyvin väljä. Asetuksella voidaan säätää rike­
sakon piiriin kuuluvista tieliikennerikkomuk­
sista edellyttäen, että kysymyksessä ovat tielii­
kennelain ja sen nojalla annettujen säännösten 
ja määräysten rikkomiset ja että rikkomuksista 
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aiheutuvaa vaaraa tai haittaa on yleensä pidet­
tävä vähäisenä. Tämän ohella rajoituksena on 
myös rikesakkolakiehdotuksen 1 §:n alussa ole­
va määräys, jonka mukaan kysymykseen voi 
tulla vain sellainen virallisen syytteen alainen 
rikkomus, josta ei ole säädetty muuta tai an­
karampaa rangaistusta kuin sakkoa tai enin­
tään kuusi kuukautta vankeutta. Sen sijaan ri­
kesakosta tieliikenteessä annetun lakiehdotuk­
sen 2 § ei säätele niinkään asetuksenantajalle 
jätettävää toimivaltaa kuin rikesakkosäännöstön 
soveltajaa. 

Lakiehdotusten sanamuodot jättävät tielii­
kennelain piirin sisällä asetuksenantajalle liian 
vapaat kädet määrätä rikesakon soveltamises­
ta. Tämä on merkittävää erityisesti sen vuok­
si, että tieliikennelain piirissä ei ole miten­
kään riidatonta, milloin aiheutuvaa haittaa tai 
vaaraa on yleensä pidettävä vähäisenä. Näin 
laajan harkintavallan jättämiseen asetuksenanta­
jalle on syytä suhtautua hyvin varauksellisesti. 
Asetuksenantajalie jäisi tässä valta melko va­
paasti päättää siitä, onko liikenteenvalvojalla 
käytettävissään asian silleenjättämisen, huomau­
tuksen, rangaistusmääräyksen ja syytteennos­
tamisen ohella myös niistä poikkeava rikesak­
ko. Yhden rangaistustyypin käyttöalaa ei voida 
näin väljästi jättää asetuksenantajan käytettä­
väksi. Lakiehdotukset tulisi näiltä osin laatia 
selvästi tarkemmiksi. Ahvenanmaan maakun­
nan erityisaseman huomioon ottaminen edellyt­
tää myöskin tarkennuksia kuten valiokunnan 
enemmistökin on todennut. 

Edellä esitetyn perusteella onkin katsottava, 
että perustuslakivaliokunnan olisi tullut lau­
suntonaan kunnioittaen esittää, 

että hallituksen esitykseen n:o 19 
(1981 vp.) sisältyvät ensimmäinen ja 
kolmas lakiehdotus on säädettävä val­
tiopäiväjärjestyksen 67 §:ssä määrätys­
sä järjestyksessä. 

Juhani Laitinen 




