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Lakivaliokunnan mietintd nio 6 hallituksen
esityksen johdosta oikeustoimen kohtuullistamista koskevaksi

lainsaidanndksi

Eduskunta on paitdspoytakirjan ottein 16
piiviltd joulukuuta 1981 ldbettinyt lakivalio-
kuntaan valmistelevasti kisiteltiviksi otsikossa
mainitun hallituksen esityksen n:o 247 (1981
vp.).

Valiokunta on eduskunnan piitdksen mukai-
sesti hankkinut hallituksen esityksestd perustus-
lakivaliokunnan lausunnon, joka on otettu ti-
min mietinnén litteeksi.

Valiokunnassa ovat asian johdosta olleet
kuultavina lainsiddintdjohtaja Leif Sevén ja
lainsdddéntoneuvos  Kaarina  Buure-Higglund
oikeusministeritsta, oikeusneuvos Goran Por-
tin korkeimmasta oikeudesta, kuluttaja-asiamies
Gerhard af Schultén kuluttaja-asiamiechen toi-
mistosta, apulaisprofessori Erkki Aurejirvi Hel-
singin yliopistosta, apulaisosastopaillikké Han-
nu Pokela Keskuskauppakamarista, toimitusjoh-
taja Matti Aho Suomen Vakuutusyhtididen
Keskusliitosta, lainopillinen asiamies, oikeustie-
teen lisensiaatti Stig Henriksson Teollisuuden
Keskusliitosta, johtaja Guy Wires Suomen Tuk-
kukauppiaiden Liitosta, hallintojohtaja Antti
Arjanne Teknisen Tukkukaupan Keskusliitosta,
varatoimitusjohtaja Kari Heikkild Suomen Yrit-
tdjain Keskusliitosta, johtaja Tapio Vasara Pien-
teollisuuden  Keskusliitosta,  toimitusjohtaja
Ukko Laurila Vihittdiskaupan Keskusliitosta ja
toimitusjohtaja Veikko Ahola Suomen Bensii-
nikauppiaitten Liitosta.

Hallituksen esityksessi ehdotetaan, etti va-
rallisuusoikeudellisista oikeustoimista annettuun
lakiin (oikeustoimilakiin) lisdttdisiin yleinen
sopimusehtojen kohtuullistamiseen oikeuttava
sdinnds. Tamin sidnndksen mukaan oikeustoi-
men ehtoa, joka on kohtuuton tai jonka so-
veltaminen johtaa kohtuuttomuuteen, olisi voi-
tava sovitella tai jattdd se huomioon ottamat-
ta. Esityksen tarkoituksena on selventii oikeu-
temme kantaa kohtuuttomien sopimusten ja
muiden oikeustointen sovitteluun ja siten eh-
kiistd kohtuuttomien ehtojen kiyttod.

Hallituksen esityksen mukaan oikeustoimi-
lain nykyiset s#dnnokset pantin tai muun va-
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kuuden menettimisehdon kieltimisestd ja kil-
pailunrajoitussopimusten kohtuullistamisesta jii-
sivit sanonnaltaan uudistettuina voimaan. Li-
siksi ehdotetaan, ettd useimmat muualla laissa
olevat kohtuullistamissdinnskset muutettaisiin
viittaussidnncksiksi oikeustoimilakiin, Lait on
tarkoitus saattaa voimaan heti, kun eduskunta
on ne hyviksynyt.

Valiokunta on kisitellyt asian ja hallituksen
esityksen perusteluihin viitaten pitdd lakiehdo-
tuksia tarpeellising ja tarkoituksenmukaisina.
Asettuessaan puoltamaan hallituksen esityksen
hyviksymistd valickunta on kiinnittinyt erityis-
ti huomiota seuraaviin nikskohtiin.

Suomen sopimusoikeus perustuu sopimusva-
pauden periaatteelle, johon liittyy pacta sunt
servanda -sdintd, “sopimukset on pidettivi”.
NAitd periaatteita kaventavat kuitenkin oikeus-
toimen pdtemdttdmyyttd sdintelevdt normit,
pakottavat sopimusten sisdltod sidntelevit sidn-
nokset sekd mahdollisuus sovitella kohtuutto-
mia sopimusehtoja.

Lains#idintoomme sisiltyy lukuisia erityis-
sidnndksid, joiden nojalla tuomioistuimilla on
mahdollisuus  kohtuullistaa sopimusehtoja. Ti-
min lisiksi oikeuskiytinndssi ja tieteisopissa
on yksimielisesti katsottu, ettd sovittelumahdol-
lisuus ulottuu laajemmalle kuin erikseen sii-
dettyihin tapauksiin. Sopimusehtoja on katsot-
tu voitavan sovitella muissakin tapauksissa,
mutta periaatteen sisiltd ja sen rajat ovat jai-
neet epitismillisiksi, erityisesti oikeuskiytin-
non vihiisyyden vuoksi. Uudella kohtuullista-
missainnikselld tavanomaiseen oikeuteen kuu-
luva sdintd siirretddn kirjoitettuun lainsiddin-
to6n, Niin jo vakiintunutta oikeusperiaatetta
selkeytetdin ja tdsmennetddn. Tdltd kannalta
katsottuna uudistus on luonteeltaan lihinni ju-
ridistekninen tdydennys, mutta periaatteelliselta
kannalta kuitenkin merkittivd lainsiadints-
toimi.

Valiokunta on tarkastellut asiaa myds pien-
yrittdjin ja yrittijinsuojakysymysten kannalta.
Taltd osin hallituksen esitykselld toteutetaan
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asiaa selvitelleen yrittdjansuojatoimikunnan eh-
dotuksista tirked ja kiireellinen osa, jonka ylei-
sesti katsotaan olevan parannus nykyiseen ti-
lanteeseen verrattuna.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
myds yrittdjansuojan kannalta titkeiden vakio-
ehtojen osalta on viime aikoina tapahtunut jos-
vaikuttanut muun muassa Keskuskauppakama-
rin yhteyteen perustetun yrittdjien sopimuslau-
takunnan toiminta, jonka tySti nyt puheena-
olevan hallituksen esityksen perustelut ovat
osaltaan edesauttaneet.

Valiokunnan kisityksen mukaan yleiseen
muotoon laadittu oikeusnormi ei kuitenkaan
keussuojaa. Niin ollen valiokunta kaiken saa-
mansa selvityksen perusteella ja perustuslaki-
valiokunnan lausuntoon yhtyen katsoo, ettei
kisiteltdvini olevaan hallituksen esitykseen si-
siltyvin lainsiddinndn hyviksyminen vield rat-
kaise kaikkia yrittdjinsuojaan liittyvii ongel-

2.

mia, vaikka yleisen kohtuullistamissiinndston
hyviksyminen sininsi onkin oikeansuuntainen
toimenpide. T#imin wvuoksi valiokunta, kun
plenyrittdji ei aina ole sopimusosapuolena tasa-
vertaisessa asemassa sopimuskumppaniinsa nih-
den, edellyttdd, etti hallitus ryhtyy kiireelli-

saadintotoimiin,

Lakiehdotusten yksityiskohtien osalta valio-
kunta ehdottaa, ettd toisen, kolmannen ja nel-
jannen lakiehdotuksen viittaussdinndksissd ole-
vat muodolliset virheet korjattaisiin,

Edelli olevan perusteella valiokunta kun-
nioittavasti ehdottaa,

ettd hallituksen esitykseen sisiltyvis-
ti lakiebdotuksista ensimmainen, viides,
kuudes, seitsemds, kabdeksas ja ybdek-
sis byviksyttiisiin muuttamattomina ja
ettd toinen, kolmas ja neljis laki-
ebdotus byviksyttiisiin niin kunluvina:

Laki

velkakirjalain 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pidtSksen mukaisesti muutetaan 31 piivini heinikuuta 1947 annetun velka-

kirjalain (622/47) 8 § niin kuuluvaksi:
8§

Velkakirjan kohtuuttoman ehdon sovittelus-
ta on voimassa, mitd varallisuusoikeudellisista
oikeustoimista annetussa laissa (228/29) on
saddetty.

Voimaantulosiinnos
(Kuten hallituksen esityksessd.

Laki

osamaksukaupasta annetun lain 7 §:n muuttamisesta

1966 annetun lain (91/66) 7 $:n 1 momentti ndin kuuluvaksi:

78
Osamaksukauppaan liittyvin kohtuuttoman
ehdon sovittelusta on voimassa, mitd varalli-
suusoikeudellisista  oikeustoimista annetussa
laissa (228/29) on siddetty.

Voimaantulosidnnos
(Kuten hallituksen esityksessi.}
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Laki

vakuutussopimuslain 34 §:n muuttamisesta

Eduskunnan padtsksen mukaisesti muutetaan 12 piivinid toukokuuta 1933 annetun vakuu-
tussopimuslain (132/33) 34 § niin kuuluvaksi:

349
Vakuutussopimuksessa olevan kohtuuttoman Voimaantulosdinnds
ehdon sovittelusta on voimassa, mitd varalli- {Kuten hallituksen esityksessi.)

suusoikeudellisista  oikeustoimista annetussa
laissa (228/29) on s3adetty.

Helsingissd 21 piivind lokakuuta 1982

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa Mikynen, Nieminen, Pesild, Petdjiniemi, Puk-
ovat ottaneet osaa varapuheenjohtaja Elo ja kio, Rautiainen, Rytkdnen, Skinnari ja Starast.
jasenet Eenild, Hirveld, Jaakonsaari, Kuoppa,
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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissi,
2 piivand kesikuuta 1982
Lausunto n:o 3

Liite

Lakivaliokunnalle

Lakivaliokunta on kirjeellddn 9 paivdnd hel-
mikuuta 1982 pyytinyt perustuslakivaliokun-
nan lausuntoa hallituksen esityksesti n:o 247
(1981 wvp.) oikeustoimen kohtuullistamista
koskevaksi lainsdddinnsksi. Asian johdosta ovat
olleet kuultavina lainsizddntdjohtaja Leif Sevén
ja lainsfddintoneuvos Kaarina Buure-Higg-
lund oikeusministeridstd, oikeustieteen tohtori
Erkki Ailio laintarkastuskunnasta, professori
Pirkko-Liisa Aro, oikeustieteen tohtori Erkki
Aurejirvi, professori Mikael Hidén, professori
Antero Jyrinki ja professori Ilkka Saraviita.
Kisiteltyddn asiaa yksinomaan valtiosdantd-
oikeudelliselta kannalta perustuslakivaliokunta
esittdd kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan oikeustoi-
milakiin lisdttaviksi yleinen sddnnds oikeustoi-
mien kohtuuttomien ehtojen sovittelusta. Esi-
tyksen tarkoituksena on tdydentid ja selventis
nykyistd lainsiididntsd, johon sisiliyy siinndk-
sid tiettyjen oikeustoimityyppien kohtuullista-
misesta. Hallituksen esityksen mukaan voitai-
siin sovitella tai jittd4 huomiocon ottamatta
oikeustoimen ehto, joka on kohtuuton tai jon-
ka soveltaminen johtaisi kobtuuttomuuteen.
Voimassa olevien siinndsten mukaan sovittelu
tulee yleensi kysymykseen vain mikili ehdon
soveltaminen johtaisi ilmeiseen kohtuuttomuu-
teen. Tosin oikeustieteessi jo nyt wvaliokunnan
saaman selvityksen mukaan katsotaan, ettd koh-
tauttoman sopimusehdon sovittelu tuomioistui-
messa on mahdollista, Uutta sovittelusiinnds-
td olisi esityksen mukaan sovellettava mySs en-
nen lain voimaantuloa tehtyihin oikeustoimiin.
Hallituksen esityksen mukaan korvattaisiin
mySs erditd voimassa olevia sddnnoksid oikeus-
tointen kohtuullistamisesta viittaussidnncksilld
ehdotettuun yleiseen kohtuullistamissiinnok-
seen oikeustoimilain 36 §:ssi. Kun niin muu-
tettavaksi ehdotettujen sddnndsten mukaan so-
vittelu voi tapahtua vain oikeustoimen ehdon

soveltamisen ollessa ilmeisen kohtuutonta, esi-
tys merkitsee lakiin kirjoitettujen kohtuullista-
mismahdollisuuksien laajentamista myds nailtd
osin, koska echdotuksen mukaan kohtuullista-
minen olisi mahdollista muunkinlaisen kuin
ilmeisen kohtuuttomuuden osalta,

Hallituksen esityksen mukaan lakichdotuksia
sovellettaisiin myGs ennen niiden voimaantuloa
tehtyihin oikeustoimiin. Valtiosddntdoikeudelli-
seen tarkasteluun on hallituksen esityksen joh-
dosta aihetta siltd osin kuin on kysymys voi-
massa olevan lainsdddints- ja oikeuskdytinnon
mukaisen  kohtuullistamisvallan  ylittdvistd
puuttumisesta tehtivien tai jo tehtyjen oikeus-
toimien ehtoihin. Puuttuminen yksityisoikeu-
dellisten, varallisuusarvoisten oikeustoimien eh-
tothin saattaa olla hallitusmuodon 6 $:n mu-
kaisen omaisuudensuojan vastaista,

Viitaten mietintdonsi n:o 10 (1981 vp.),
jossa perustuslakivaliokunta edellytti, ettd hal-
litus ryhtyy kiireellisesti asianmukaisiin ja te-
hokkaisiin toimenpiteisiin yrittdjien turvaami-
seksi kohtuuttomilta sopimusehdoilta heiddn
yrittdjin- ja toimintavapautensa varmistamisek-
si, perustuslakivaliokunta katsoo, ettd yrittijien
suojaaminen kohtuuttomilta sopimusehdoilta
tavalla, joka on sopusoinnussa yrittdjanvapau-
den ja kuluttajien etujen kanssa, on tarpeelli-
nen ja kiireellinen toimenpide. Valiokunta to-
teaa, ettei kisiteltivini olevaan hallituksen esi-
tykseen sisdltyvin lainsddddnndn hyviksymi-
nen vield ratkaise kaikkia ongelmia, vaikka
yleisen kohtuullistamissdinndstén hyviksymi-
nen sininsd onkin oikeansuuntainen toimen-
pide.

Sopimusten sitovuuden periaatetta voidaan
pitdd sopimusoikeuden ja koko oikeusjirjestyk-
sen kulmakiveni. Sopimusten sitovauden peri-
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aatetta ei kuitenkaan ole kisitetty siten, ettd
sopimuspuolet olisivat aina velvolliset noudat-
tamaan sopimusta kokonaan riippumatta sopi-
musta tehtdessd vallitsevista olosuhteista ja
myShemmisti kehityksestd. Oikeustoimilakiin
(228/29) sisiltyy sdinndksid, joiden perusteel-
la oikeustoimi voidaan selittdd pitemittomiksi
tai tehottomaksi. Sopimusvapauteen ja sopi-
musten sitovuuteen on puutuitu myds sidnte-
lemilld sopimusten sisdltdd pakottavin sddnnok-
sin uhalla, ettd pakottavien sidinndsten vastai-
nen sopimus on siltd osin pitemiton. Tillai-
sia midrdyksid on esimerkiksi vakuutussopi-
muslaissa  (132/33),  huoneenvuokralaissa
(82/61) ja kuluttajansuojalaissa (38/78). Li-
sdksi tuomioistuimille on annettu tai ne ovat
katsoneet itselliin olevan oikeuden sovitella
kohtuuttomia oikeustoimen ehtoja. Oikeustoi-
men kohtuuttomia ehtoja sovittelemaan oikeut-
tavia sdinndksid on merilaissa (167/39), lap-
sen elatuksesta annetussa laissa (704/75), va-
kuutussopimuslaissa (132/33), osamaksukau-
pasta annetussa laissa (9/66), velkakirjalaissa
(622/47), huoneenvuokralaissa (82/61), te-
kijanoikeudesta kirjallisiin ja taiteellisiin teok-
siin annetussa laissa (404/61), oikeudesta
tyontekijin tekemiin keksintSihin annetussa
laissa (656/67), tydsopimuslaissa (320/70),
maanvuokralaissa (303/74), kauppaedustajista
annetussa laissa (389/75) ja kuluttajansuoja-
laissa (38/78). Niistd kohtuullistamissadnnok-
sistd useimmat ehdotetaan muutettaviksi viit-
taussdannoksiksi oikeustoimilain 36 §:iin eh-
dotetsuun yleiseen kohtuullistamissisnnskseen,

Perustuslakivaliokunnan aikaisemmat ratkaisut

Tiysin vakiintuneena voidaan pitdd kdytin-
t64, ettd sopimusoikeuden ‘siintely sininsi
kuulun tavallisen lainsdidinnén alaan. Tavalli-
sella lailla voidaan s#itdi oikeustoimien tyy-
peistd, tekomenettelystd, sallituista ja kielletyis-
td ehdoista sekd tulkintaa koskevista kysymyk-
sistd. Talldin on kysymys sdsntelysti, joka kos-
kee vast’edes tehtivid oikeustoimia, Puuttu-
mista voimassa oleviin yksityisoikeudellisiin ja
varallisuusarvoisiin oikeustoimiin ja niiden eh-
toihin koskeva pidsdintd ilmenee valiokunnan
useista lausunnoista, joiden mukaan meilld val-
litsevaksi tunnustetun oikeusperiaatteen mu-
kaan uusi laki ei saa muuttaa tai jarkyttdd sitd
ennen voimassa olleen lain pohjalla syntyneitd

......

tai sosiaalisista nikokohdista vaikutteita saa-
neen lainsiidinndn alalla. Toisaalta titd oikeus-
periaatetta ei voida tulkita niin ahtaasti, ettei
se sallisi tavallisen lain siitimisjarjestyksessd
taannehtivillakin s3dnndksilld selventdd ja tdy-
dentdd voimassa olevia oikeussuhteita ellei si-
ten aineelliseen oikeuteen tuoda mitdsn oleel-
lisesti uutta (3/1960 vp. ja 5/1969 wvp.).
Noudatetun kidytinndn perusteella on selvii,
ettd laillisesti tehtyjen oikeustoimien sisaltéon
voidaan vain rajoitetusti puuttua tavallisilla
laeilla taannehtivasti. Hallituksen esitykseen si-
siltyviit lakiehdotukset eivit tosin vilittdmis-
ti puutu voimassa oleviin oikeustoimiin kielt-
milld tai sddtimailld pakollisiksi niissd joitakin
ehtoja. Tuomioistuimille annetaan kuitenkin
nimenomainen toimivalta muuttaa voimassa ole-
vien sopimussuhteiden sisiltdd siitd miti osa-
puolet ovat laillisesti sopineet,

Valiokunta on toisaalta lausunnoissaan kat-
sonut, etti lain tai hyvin tavan vastaiset taik-
ka kohtuuttomat oikeustoimet eivdt nauti pe-
rustuslainsuojaa (3/1960 vp., 3/1963 vp. ja
10/1973 vp.). Lausunnossaan n:o 10/1973
vp. valiokunta totesi, etteivit kiskomista si-
siltdvit ja kohtuuttomat ehdot nauti perustus-
lainsuojaa, joten hyvin tavan vastaiset ja koh-
tuuttomat sopimusehdot sitomattomiksi julis-
tava laki voitiin s#itdd tavallisessa jarjestyk-
sessd varsinkin, jos tillaista puuttumista oli pi-
dettdvi yhteiskunnallisesti ja puuttumisen so-

......

syttdvind,

Lakiehdotusten siditimisjirjestys

Kisiteltdvind olevat lakiehdotukset muodos-
tavat kokonaisuuden, joka mahdollistaa laajan
ja yleisen puuttumisen tehtyjen ja tehtivien
oikeustoimien ehtoihin niiden kohtuullistami-
seksi. Puuttumisen tavoitteita ei ole rajoitettu
jonkin havaitun epikohdan korjaamiseen tai
oikaisemiseen tai tiettyjen yleisten yhteiskun-
nallisten tavoitteiden toteuttamiseen. Puuttu-
mista ei ole mydskdin rajoitettu sopimussub-
teisiin, joissa osapuolilla ei ole yhdenvertaista
vaikutusmahdollisuutta oikeustoimen sisilts6n.
Kohtuullistamismahdollisuus ei rajoitu maarit-
tythin oikeustoimen ehtoihin tai midritynlai-
siin kohtuullistamisen seurauksiin, Ottaen kui-
tenkin huomioon hallituksen esityksen tavoit-
teet sekil aikaisempi lainsdddints- ja oikeuskiy-
tintd sekd toisaalta perustuslakivaliokunnan
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edelli selostettu tulkintakiytintd voidaan to-
deta, ettd tuomioistuimille ehdotettu wvalta
puuttua tehtyihin oikeustoimiin on kiytinndn
seuraamuksiltaan silli tavoin vihdinen ja ta-
voittelee siind madrin merkittdvid etuja, ettd
ehdotus el sininsi vaadi perustuslainsadtdmis-
jarjestysta.

Ei ehdotetussa oikeustoimilain 36 $:ssi eikd
hallituksen esityksen perusteluissa nimenomai-
sesti mainita, ettd kohtuullistaminen voisi
merkitd jo tehtyjen suoritusten palauttamista.
Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan
kuitenkin, ettd nykyisen oikeustoimilain 36 §:n
mukaan ehdoitta suoritettua sopimussakkoa ei
kiy kohtuullistaminen, ja lausutaan, ettei vas-
taavaa sdinndstd ole syytd ottaa yleiseen sovit-
telusdinnskseen. Kun nykyisessi oikeustoimi-
lain 36 $:ssi puhutaan suoritetun sopimussa-
kon takaisinvaatimisesta, merkitsee perustelu-
lausuma, paitsi palautusedellytysten viljenti-
mistd sopimussakon osalta, myds vastaavanlai-
sen  palautusmahdollisuuden  hyviksymistd
muissakin tapauksissa. Kun lakiehdotuksessa
tal voimassa olevassa laissa ei ole nimenomaista
sainnostd asiasta, palautusmahdollisuus jdd
yleisten oikeusperiaatteiden nojalla ratkaista-
vaksi. Kysymykseen tulevat ns. edunpalautusta
koskevat oikeusohjeet, jotka meilli ovat ke-
hittyneet ldhinnd oikeuskiytinndn kautta ja
joiden mukaan pitemittdmaksi todetun velvoit-
teen noialla tehdyt suoritukset ovat palautetta-
vissa. Tilanne on tiltd osin periaatteessa sama
oikeustoimen pitemittdmyysperusteesta riippu-
matta. Kun ei ehdotetussa oikeustoimilain
36 S:ssi eikd voimassa olevassa lains#adinnds-
si ole erityissifinndstd siitd, mitd ajanjaksoa
palauttaminen voisi koskea, sovelletaan yleistd
kymmenen vuoden vanhentumisaikaa. Periaat-
teessa edunpalautus tapahtuu ns. tdyden kor-
vauksen periaatteen mukaisesti, mutta kohtuul-
listerristapauksessa tuomioistuimen asiaksi jd3
harkita kohtuuttomuusarviointiin liittyen, mil-
td ajanjaksolta ja missd laajuudessa aikaisem-
mat kohtuuttomaan ehtoon perustuvat suori-
tukset on palautettava.

Edelli mainitussa lausunnossaan n:o 10
(1973 vp.) koskien hallituksen esitystdi maan-
vuokralain muuttamisesta perustuslakivaliokun-
ta on todennut, ettd hyvdn tavan vastaisen tai
muun kohtuuttoman vuokra- tai maksuehdon
perusteella saadut varallisuusedut eivit valio-
kunnan kisityksen mukaan nauti perustuslain-
suojaa samalla tavoin kuin hyviksyttavilld ta-
valla hankittic omaisuus. Valiokunta katsoi,

ettei lakiehdotusta tarvinnutr kisitelld perus-
tuslainsdidtimisjarjestyksessd, koska mm. koh-

tuuttcmat ehdot eivit nauti perustuslainsuo-

jaa. Perustuslakivaliokunnan mielestd timid tul-
kintaperiaate soveltuu myos hallituksen esityk-
seen oikeustoimen kohtuullistamista koskevaksi
lainsddddnncksi  sisdltyviin  lakiehdotuksiin.
Kohtuuttoman tai hyvin tavan vastaisen sopi-
musehdon nojalla kertyville varallisuudelle ei
voida myontdd sitd oikeussuojaa, jota voimassa
olevan oikeusjirjestyksen mukaisella tavalla
kertynyt varallisuus nauttii.
Perustuslakivaliokunta on myos asian valtio-
sadntSoikeudellista  merkitystd  harkitessaan
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd siviilioikeu-
den yleisten periaatteiden mukaan on katsotta-
va, etti pitemittdmiin tai tehottomaan sopi-
musehtoon perustuva saanto ei ole laillinen.
Tdhin arviointiin ei vaikuta se, ettd sopimuk-
sen pdtemittdmyys tai tehottomuus todetaan
vasta jalkikdteen. Oikeustoimen pitemittomyys
oikeustoimilain 28—33 §:ssd sdfdetyistd syistd
ilmenee useimmiten vasta suorituksen tapah-
duttua eikd timi seikka esti vaatimasta suori-
tusta takaisin. Lisiksi kohtuullistamistapauksis-
sa palautusvastuun rajoittaminen sosiaalisin
perustein tulee vain verraten harvoin kysee-
seen. Palautustilanteissa on palautusvelvolli-
suus useimmiten taloudellisesti vahvemmalla
osapuolella. Kun oikeus perusteettoman suoti-
tuksen takaisinsaamiseen eli edunpalautussaa-
tava kuuluu loukatun osapuolen varallisuuteen,
voidaan palautussaatava rinnastaa vahingonkor-
vaussaatavaan, .joka niinikdin kuuluu saamis-
oikeutena haltijansa omaisuuteen. Tiltdkddn kan-
nalta tarkasteltuna hallituksen esityksessi eh-
dotetut muutokset eivit vaadi poikkeuksellista
Tamin vuoksi perustuslakivaliokunta katsoo,
ettd hallituksen esitykseen sisdltyvi ensimmii-
nen lakiehdotus laiksi varallisuusoikeudellisista
oikeustoimista annetun lain muuttamisesta voi-
daan sddtdd  valtiopiivijarjestyksen 66 §:ssi
sen esitykseen sisiltyvit lakiehdotukset osal-
taan vain joko viittaavat ensimmiiseen laki-
ehdotukseen tai merkitsevit voimassa olevien
sainndsten selventdmistd tavalla, joka ei pe-
rustuslakivaliokunnan mielesti ole ristiriidassa
perustuslain kanssa, valiockunta katsoo, etti hal-
lituksen esitykseen sisiltyvit muut lakiehdo-
tukset voidaan my®s sditdd wvaltiopdivdjdrjes-
tyksen 66 S:ssi mairdtyssi jdrjestyksessd. Hal-
lituksen esityksessi on sithen sisdltyvit laki-
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ehdotukset esitetty sdiddettdviksi tavallisena Edella esitettyyn viitaten perustuslakivalio-
lakina. Tarkastettuaan kisiteltdvind olevat laki- kunta kunnioittaen esittii,
ehdotukset perustuslakivaliokunta toteaa, ettei

valiokunnalla ole niiden suhteen valtiosddnto- etti ballituksen esitykseen wn:o 247
oikeudelliselta kannalta muuta lausuttavaa, jo- (1981 wvp.) sisdltyvit lakiehdotukset
ten valiokunnan mielestd hallituksen esityksen voidaan kisitelli tavallisessa lainsiiti-
mukaista sditimisjirjestystd voidaan niiden misjarjestyksessa.

osalta kiyttdd.

Perustuslakivaliokunnan puolesta:
Erkki Pystynen

Martti Manninen

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiockunnassa  tild, Luttinen, Muroma, Minnists, Pelttari,
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Pystynen, ji- Pursiainen ja Zyskowicz seki varajisen Anna-
senet Eenild, Knuuttila, Laitinen, Luja-Pent- Liisa Jokinen.






