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Hallituksen esitys 

Toteuttamisvaiheessa oleviin kolmeen suu­
reen uudistushankkeeseen - paikallishallinnon 
uudistamiseen, ulosottolainsäädännön koko­
naisuudistukseen ja ulosotonhaltijan lakkautta­
miseen -liittyen hallituksen esityksessä ehdote­
taan uudistettavaksi lapsen huoltoa ja tapaa­
ruisoikeutta koskevan päätöksen täytäntöönpa­
noa koskeva lainsäädäntö. Täytäntöönpanelaki 
kirjoitettaisiin kokonaan uudelleen ja eräisiin 
muihin lakeihin tehtäisiin vähäisiä muutoksia. 

Lapsen huoltoaja tapaaruisoikeutta koskevan 
päätöksen täytäntöönpanosta määrääminen siir­
tyisi ulosotonhaltijalta (lääninhallitukselta) kä­
räjäoikeudelle. Täytäntöönpanaasia ehdotetaan 
käsiteltäväksi käräjäoikeudessa hakemusasiain 
menettelyä noudattaen. 

Lapsen huoltoa koskevan päätöksen täytän­
töönpanoa voitaisiin pyytää myös suoraan 
ulosottomieheltä, jos lapsen huoltoa koskevan 
päätöksen antamisesta ei olisi kulunut kolmea 
kuukautta. Ulosottomies voisi siirtää asian kärä­
jäoikeudelle. 
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Käytännön toimeenpano kuuluisi ulosotto­
miehelle yhdessä sosiaaliviranomaisten kanssa. 
Täytäntöönpanoon ei voisi ryhtyä vastoin 12 
vuotta täyttäneen lapsen tahtoa eikä myöskään 
vastoin 12 vuotta nuoremman lapsen tahtoa, jos 
lapsi on niin kehittynyt, että hänen tahtoonsa 
voidaan kiinnittää huomiota. 

Sovittelumenettelyä ehdotetaan kehitettäväk­
si. Sovittelusta tulisi sosiaalihuoltolain mukaan 
kunnan tehtävä ja sovittelijana toimisi tavallises­
ti kunnan nimeämä henkilö. 

Tuomioistuin voisi täytäntöönpanoasian yh­
teydessä täsmentää ja vähäisessä määrin muut­
taa tapaaruisoikeuden ehtoja. Jos olosuhteet oli­
sivat muuttuneet päätöksen antamisen jälkeen ja 
päätöksen täytäntöönpano olisi selvästi lapsen 
edun vastaista, käräjäoikeuden tulisi hylätä täy­
täntöönpanoa koskeva hakemus. 

Ehdotukseen sisältyy säännökset täytäntöön­
panon yhteydessä annettavasta täytäntöön­
panomääräyksestäja pakkokeinoista. Pakkokei­
noina voitaisiin käyttää hakijan vastapuolelle 
asetettavaa uhkasakkoa sekä lapsen noutamista, 
jonka panisi toimeen ulosottomies. Tuomiois­
tuin voisi määrätessään päätöksen täytän­
töönpantavaksi antaa myös täytäntöönpanon 
hakijaa ja tämän vastapuolta veivoittavia mää­
räyksiä, jotka ovat tarpeen täytäntöönpanon ja 
lapsen edun turvaamiseksi. Nämä velvoitteet 
voitaisiin määrätä täytettäviksi sakon uhalla. 

Kiireellisissä tapauksissa täytäntöönpanoon 
voitaisiin ryhtyä vastapuolta kuulematta, jolloin 
sosiaaliviranomaisten olisi yleensä sijoitettava 
lapsi väliaikaisesti. Tällaiset väliaikaiset turvaa­
ruistoimet olisivat mahdollisia yleensä vain, jos 
on perusteltua aihetta otaksua, että toinen huol­
ta ja aikoo viedä lapsen luvattomasti pois maasta. 

Lait on tarkoitettu saatettavaksi voimaan 
paikallishallintouudistuksen yhteydessä 1 päivä­
nä joulukuuta 1996. 

V aHokunnan kannanotot 

Yleisperustelut 

Uudistuksen lähtökohdat ja lainsäädännön 
tarpeellisuus 

Lapsen huoltoaja tapaaruisoikeutta koskevan 
päätöksen täytäntöönpanolainsäädännön muut­
tamiseen ryhdyttiin, kun paikallishallintouudis­
tuksessa edettiin suunnittelusta lain säätämiseen 
ja käytännön toteutusvaiheeseen. Tällöin tuli sel­
väksi, että kun ulosotonhaltijat lakkautetaan, 

lapsen huoltoa ja tapaaruisoikeutta koskevien 
päätösten täytäntöönpano on siirrettäväjollekin 
toiselle viranomaiselle. Tarkoituksena oli valmis­
tella välttämätön teknisluonteinen organisaatio­
uudistus. 

Lainvalmistelun aikana ilmeni myös tarve 
korjata eräitä täytäntöönpanolainsäädännön 
epäkohtia, minkä vuoksi hallituksen esitykseen 
sisällytettiin myös sisällöllisiä uudistuksia. 

Lakivaliokunnassa kuullut asiantuntijat ovat 
hyväksyneet uudistuksen organisatoriset perus­
ratkaisut lähes huomautuksitta. Sen sijaan uu­
distuksen sisällöllisistä säännöksistä on esitetty 
täysin toisistaan poikkeavia ja keskenään ristirii­
taisia kannanottoja. Sen vuoksi lakivaliokunta 
on asiaa käsitellessään keskittynyt ennen kaik­
kea tällaisiin säännöksiin. 

Saamansa selvityksen perusteella ja sosiaali- ja 
terveysvaliokunnan lausunnossa esitetyn nojalla 
valiokunta pitää ehdotettua lainsäädäntöä 
tarpeellisena. Hallituksen esityksen perusratkai­
sut lapsen huoltoaja tapaaruisoikeutta koskevan 
päätöksen täytäntöönpanossa ovat tarkoituk­
senmukaisia. Valiokunta puoltaa hallituksen esi­
tykseen sisältyvien lakiehdotusten hyväksymistä, 
mutta esittää lukuisia muutoksia lakiehdotusten 
yksityiskohtiin. 

Valiokunta esittää käsityksenään lakiehdo­
tusten keskeisistä peruskäsitteistä ja -linjauksista 
seuraavaa. 

Eri lakien keskinäinen suhde 

Laki lapsen huoltoa ja tapaaruisoikeutta kos­
kevan päätöksen täytäntöönpanosta ei ole eikä 
voi olla itsenäinen säännöstö. Täytäntöönpano 
perustuu oikeuden päätökseen tai vahvistettuun 
sopimukseen, joka on tehty lapsen huoltoa ja 
tapaaruisoikeutta koskevan lain perusteella. 
Nämä lait muodostavat siviilioikeudellisten 
säännösten ketjun, jossa ensimmäisenä lenkkinä 
on laki lapsen huoliostaja tapaaruisoikeudesta ja 
toisena täytäntöönpanolaki. 

Täytäntöönpanolaissa joudutaan väistämättä 
viittaamaan täytäntöönpanoa koskeviin yleis­
lakeihin: ulosottolakiin ja uhkasakkolakiin. 
Täytäntöönpanolakiin voidaan kirjoittaa näky­
viin vain ne säännökset, joissa on tarve poiketa 
yleislakien säännöksistä. 

Lapsen huoltoa ja tapaaruisoikeutta koskevia 
asioita järjestettäessä voidaan joutua turvautu­
maan lastensuojelulain säännösten nojalla lap­
sen huostaanottoon. Lastensuojelulain luontees­
ta julkiseen valtaan perustuvana suojelu- ja tur-
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vaamislakina johtuu, että lastensuojelulaki on 
ensisijainen laki sekä lapsen huoltoaja tapaaruis­
oikeutta koskevaan että lapsen huoltoaja tapaa­
ruisoikeutta koskevan päätöksen täytäntäntöön­
panoa koskevaan lakiin nähden. 

Lapsen etu, lapsen tahto ja lapsen kuuleminen 

Lapsen huoltoa ja tapaaruisoikeutta koske­
vaan lainsäädäntöön liittyy kolme samantyyp­
pistä, mutta ratkaisevasti toisistaan eroavaa kä­
sitettä: lapsen etu, lapsen tahto ja lapsen kuule­
minen. Käsitteet näyttävät sekoittuvan keske­
nään. Sen vuoksi valiokunta esittää yhteenveto­
na seuraavaa. 

Lapsen huoltoa ja tapaaruisoikeutta koskevan 
lain lähtökohta on, että tapaaruisoikeus on rat­
kaistava ennen kaikkea lapsen edun mukaisesti. 
Myös lapsen huoltoa ja tapaaruisoikeutta koske­
vassa täytäntöönpanossa kaiken toiminnan pe­
rustana on lapsen etu. Täytäntöönpanon lähtö­
kohtana onkin, että päätöksessä, jossa on mää­
rätty lapsen huollosta ja tapaamisesta, on myös 
selvitetty lapsen etu. Olosuhteet ovat kuitenkin 
voineet muuttua täytäntöönpanoon ryhdyttäes­
sä tai sovittelu saattaa tuoda esiin uusia näkö­
kohtia. Sen vuoksi lapsen etu voi täytäntöön­
panovaiheessa olla eri kuin alkuperäisessä pää­
töksessä. Lain säännöksillä lapsen etua ei voida 
tarkkaan määritellä, vaan määrittelyn pitää pe­
rustua tapauskohtaiseen harkintaan. 

Lakien sanamuodoista on seurannut, että ta­
paamisoikeudesta puhutaan lapsen oikeutena. 
Tämä on kuitenkin jossain määrin harhaanjoh­
tava ilmaisu. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 
8 artikla asettaa valtiolle aktiivisen velvollisuu­
den olemassa olevien tapaaruissuhteiden turvaa­
miseen, ja vanhempien normaali ja hyväksyttävä 
halu pitää yhteyttä lapseen saa oikeudellista suo­
jaa. 

Ensimmäisen lakiehdotuksen 2 §:n mukaan 
täytäntöönpanoon ei saa ryhtyä vastoin lapsen 
tahtoa, jos lapsi on täyttänyt 12 vuotta. Täytän­
töönpanoon ei saa ryhtyä myöskään vastoin 12 
vuotta nuoremman lapsen tahtoa, jos lapsi on 
niin kehittynyt, että hänen tahtoonsa voidaan 
kiinnittää huomiota. Säännös vastaa nykyistä 
lakia. Lapsella on siis oikeus kertaluonteisesti tai 
pysyvästi kieltäytyä tapaamisesta tai huollon 
siirrosta, jos hän on 12 vuotta tai nuorempikin, 
jos hän on riittävän kehittynyt. Hallituksen esi­
tyksen perusteluissa korostetaan, että myös ulos­
ottomiehen on noutotilanteessa otettava lavsen 
itsemääräämisoikeus huomioon. On kuitenkin 

huomattava, että kovin nuorelle lapselle ei voi 
eikä saa asettaa ratkaisupakkoa ja että pienen 
lapsen tahdonilmaisun tulkitseminen voi olla vai­
keaa. 

Lapsen kuulemiselle ei ole asetettu ikärajaa, 
vaan lasta tulee kuulla mahdollisuuksien mu­
kaan. Tätä koskevat säännökset ovat 1. laki­
ehdotuksen 7 ja 11 §:ssä. Sovittelussa lasta tulee 
säännönmukaisesti kuulla, mutta tuomiois­
tuimessa vain erittäin poikkeuksellisissa tapauk­
sissa. 

Sovittelu 

Hallituksen esityksen mukaan sovittelu on ris­
tiriitatilanteen ensisijainen ratkaisutapa silloin, 
kun päätöksen täytäntöönpano vapaaehtoisesti 
ei ole onnistunut. Sovittelumenettelyn järjestä­
mistä ehdotetaan tehostettavaksi. 

Valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat yk­
simielisesti hyväksyneet tämän lähtökohdan, 
mutta samalla esittäneet useita varteenotettavia 
ehdotuksia siitä, miten sovittelusäännöksiä voi­
taisiin vielä parantaa. Myös sosiaali- ja terveys­
valiokunta esittää lausunnossaan useita muutok­
sia sovittelusäännöksiin. 

Lakivaliokunta yhtyy sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan esityksiin soviHelijoiden pätevyysvaati­
musten ja sovittelun tarkoitusta ja kestoa sekä 
salassa pidettävien tietojen saamista koskevien 
säännösten tarkistamisesta. Laista tulee myös 
selkeästi näkyä, että sovittelua voidaan määrätä 
suorittamaan yksi tai useampi sovittelija. Tällöin 
on mahdollista muodostaa moniammatillisia 
ryhmiä, joissa lapsen etua voidaan tarkastella 
monipuolisesti. Yhdeksi sovittelijaksi voidaan 
määrätä lapsipsykiatrian tai lapsipsykologian 
asiantuntija ja toiseksi sovittelijaksi aikuispsy­
kiatriaan tai aikuispsykologiaan erikoistunut 
henkilö, jolla on valmiudet arvioida vanhempien 
psyykkistä kykyä toimia vanhempana. Tarkoi­
tuksena on, että tuomioistuimet tapauksen mu­
kaan ilman erityisiä lakiin kirjoitettuja edellytyk­
siä päättävät siitä, tarvitaanko yksi vai useampi 
sovittelija. 

Asian käsittely käräjäoikeudessa 

Täytäntöönpallopäätösten käsittelyn siirtä­
mistä ulosotonhaltijalta eli lääninhallituksilta 
käräjäoikeuksiin on yleisesti pidetty myöntei­
senä uudistuksena, koska tällöin oikeudessa on 
mahdollisuus kuulla sekä asianosaisia, sovitteli­
joita että todistajia suullisesti. 
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Toisinkin asia on nähty: säännöstä on pidetty 
vallan kolmijako-opin vastaisena. Tämä käsitys 
ei kuitenkaan perustu voimassa olevaan oikeus­
järjestykseen. Toimeenpanovallalla tarkoitetaan 
hallintoa, ei tuomioiden täytäntöönpanoa. Pää­
tösten täytäntöönpane on lainkäyttötoimintaa, 
joka kuuluu kolmijako-opin mukaan samaan 
lohkoon kuin tuomiovaltakin. Tämä ilmenee 
muun muassa hallitusmuodon 53 §:stä. Useissa 
ulkomaisissa oikeusjärjestyksissä alioikeudet ny­
kyisin huolehtivat päätöstensä täytäntöönpa­
nosta. 

Useissa asiantuntijalausunnoissa asian käsit­
telemistä yhden tuomarin kokoonpanossa on pi­
detty arveluttavana ratkaisuna. Täytäntöönpa­
noasiat ovat useimmiten riitaisia ja muutenkin 
hankalia. Niiden ratkaiseminen vaatii monipuo­
lista harkintaa ja kokemusta. Sen vuoksi valio­
kunta katsoo, että pääsääntönä tulee olla käräjä­
oikeuden normaali hakemusasiain kokoonpano, 
jolloin oikeudessa on läsnä tuomari ja kolme 
lautamiestä. Usein juuri lautamiehillä on näissä 
asioissa tarvittavaa elämänkokemusta. Tällöin 
on myös paremmat mahdollisuudet siihen, että 
oikeudessa on mukana kummankin sukupuolen 
edustajia. Asianosaisilla on kuitenkin niin halu­
tessaan oikeus hakemusasiain käsittelylain 5 §:n 
1 momentin nojalla syrjäyttää lautamieskokoon­
pano. Valiokunnan kanta juttujen laadun luon­
teesta merkitsee myös sitä, että näitä asioita ei 
pitäisi antaa notaareiden hoidettaviksi. 

Yleisten prosessiperiaatteiden nojalla hakijal­
ta on todistustaakka näyttää, että vastapuoli on 
estänyt tapaamiset. Hakijan on osoitettava, että 
hänellä on sellainen oikeussuojan tarve, joka 
vaatii hakemusasian ratkaisemista. Jo hakemuk­
sessa on hakemusasialain 6 §:n mukaan oltava 
hakijan vaatimus ja sen tarpeellinen perustelu. 

Maksuttarnasta oikeudenkäynnistä annetun 
lain nojalla täytäntöönpaneasioissa voidaan 
myöntää maksuton oikeudenkäynti. Muutoin 
kulujen korvaamisessa sovelletaan oikcudenkäy­
miskaaren 21luvun säännöksiä oikeudenkäynti­
kuluista. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnossa 
korostetaan, että täytäntöönpanelain tulee olla 
sellainen, että kiusanteko tapaamisasioissa este­
tään. Lakivaliokunta toteaa, että laissa on useita 
sellaisia säännöksiä, joiden tarkoituksena on 
edesauttaa tämän tavoitteen onnistumista. En­
nen kaikkea tällainen on turvaamistoimia koske­
va pykälä (1. lakiehdotuksen 19 §). Sen nojalla 
voidaan asettaa sellaisia velvoitteita kuin että 
hakija veivoitetaan olemaan saapuvilla lasta 

noudettaessa, hakijan ja lapsen tapaaminen jär­
jestetään valvonnan alaisena ja hakijalle asete­
taan velvollisuus ilmoittaa ajoissa tapaamisen 
esteestä. Hakijan suhtautumisesta tällaisiin vel­
voitteisiin voidaan päätellä, onko hän pyytänyt 
täytäntöönpanoa tosissaan lapsen edun kannalta 
vai onko hän tehnyt hakemuksen pelkästään kiu­
santekomielessä. Lakivaliokunta ehdottaa vielä 
pykälää täydennettäväksi sosiaali- ja terveysva­
liokunnan lausunnossa esitetyn mukaisesti siten, 
että tämäntyyppiset velvoitteet voidaan määrätä 
toteutettaviksi myös täytäntöönpanon raukea­
misen uhalla. Tällöin hakijan laiminlyöntijohtaa 
myös toiselle osapuolelle asetetun uhan raukea­
miseen. 

Valiokunta pitää tärkeänä, että tuomioistui­
met aktiivisesti käyttävät pykälän tarjoamia 
mahdollisuuksia ja harkitsevat, minkä tyyppiset 
ehdot ja velvoitteet kussakin asiassa ovat tarkoi­
tuksenmukaisia ja soveliaita. Valiokunta kiinnit­
tää tässä yhteydessä huomiota myös 1. lakiehdo­
tuksen 13 §:ään, jonka nojalla tapaamisen ehtoja 
voidaan muuttaa sovittelun ajaksi esimerkiksi 
niin, että tapaamiset olisivat päivätapaamisia tai 
valvottuja tapaamisia. Silloin, kun huoltajavan­
hempi pitää tapaamisia syystä tai toisesta lapselle 
turvattomina, voidaan ehtojen muuttamisella 
saada ratkaisevia viitteitä siitä, ovatko huoltaja­
vanhemman pelot perusteltuja vai eivät, ja lisäksi 
ehkäistä lapsen ja tapaajavanhemman vieraantu­
mista. 

Täytäntöönpanaasia on luonteeltaan indis­
positiivinen riita-asia, jonka käsittelyssä nouda­
tetaan virallisperiaatetta. Tämä merkitsee sitä, 
että oikeuden on viran puolesta huolehdittava 
muun muassa lapsen edun toteutumisesta. Käy­
tännössä tuomioistuin saa tiedot lapsen edun sel­
vittämiseksi sosiaalitoimen edustajilta. Valio­
kunta katsoo, että vireillä olevassa lapsipolitii­
kan kehittämistyössä tulee selvittää tarve ja mah­
dollisuudet täydentää oikeuden kokoonpanoa 
erityisellä lapsiasioiden asiantuntijana. Vaikka 
tällaista asiantuntijajäsentä on pidetty alioikeus­
järjestelmällemme vieraana, on oikeuksissa eräi­
tä vaikeita asiatyyppejä käsiteltäessä, kuten me­
riasioissa ja patenttiasioissa, asiantuntija jäseniä. 
Niin ikään on tarpeen selvittää mahdollisuudet 
ottaa käyttöön uskotun miehen määrääminen 
lapsen edun valvojaksi yksittäistapauksissa sil­
loin, kun lapsen etu näyttää jäävän vanhempien 
keskinäisten riitojen varjoon. Valiokunta viittaa 
tältä osin sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie­
tintöön valtioneuvoston selonteosta 2/1995 vp 
"Lastensuojelusta kohti lapsipolitiikkaa". 
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Nouto 

Hallituksen esityksessä ehdotetaan, että nou­
to säilytetään viimeisenä keinona, jolla täytän­
töönpallo voidaan toteuttaa. Sitä ehdotetaan 
myös laajennettavaksi tapaaruisoikeuden toteut­
tamiseksi. Nautasäännökset ovat aiheuttaneet 
niin valiokunnassa kuin julkisissa tiedotusväli­
neissäkin kiivaan keskustelun. 

Valiokunta pitää noutosäännöksiä välttämät­
töminä, mutta samalla painottaa noudon viime­
sijaisuutta täytäntöönpanokeinona. Valiokunta 
katsoo myös, että nouto on aina ratkaistava ker­
taluonteisena, eikä useampikertaisen noudon 
mahdollisuutta ole syytä sisällyttää lakiin. 

Valiokunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun­
nan esityksiin siitä, että niiden henkilöiden piiriä, 
jotka lasta noudettaessa ovat paikalla ja jotka 
tarvittaessa voidaan kutsua tai pyytää paikalle, 
on syytä laajentaa. Ulosottomiehen tulee kutsua 
mukaansa ensisijaisesti henkilö, joka on toimit­
tanut asiaan liittyvän sovittelun, tai jos tämä ei 
ole käytettävissä, joku muu sosiaalihuollon vi­
ranomainen. Sen lisäksi paikalle on tarpeen kut­
sua lapselle läheinen henkilö, jos sellainen on 
saatavilla. Tarvittaessa sovittelijan tai sosiaalivi­
ranomaisen harkinnan mukaan paikalle on kut­
suttava myös lääkäri tai muu vastaava asiantun­
tija. Käytännön tarpeen vaatimaa on, että myös 
ulosottomiehellä on tuomioistuimen ohella oi­
keus pyytää sovittelijaa jatkamaan sovittelua ja 
velvoittaa hakija saapumaan paikalle. 

Valiokunta on erityisesti pyrkinyt selvittä­
mään, milloin ulosottomies voi jättää täytän­
töönpanon sillensä. Koska tilanteet vaihtelevat 
tapauksittain, asiasta ei voida säätää laissa. Rat­
kaisu perustuujoko täytäntöönpanolain 2 §:ään, 
ts. lapsen tahtoon, taikka täytäntöönpanolaissa 
olevien viittaussäännösten perusteella ulosotto­
lain yleisiin menettelysäännöksiin. Näissä lähtö­
kohtana on, että ulosottomies ei voi jättää täy­
täntöönpanoa sillensä muuten kuin esteen sat­
tuessa. Asian havainnollistamiseksi valiokunta 
esittää kuitenkin erityyppisistä käytännön tilan­
teista seuraavaa: 

- Mikäli riittävän kehittynyt lapsi vastustaa 
noutoa, on ulosottomiehen myös nautatilantees­
sa otettava huomioon tällaisen lapsen tahto. Jos 
ulosottomies katsoo, että lapsen vastustus ei joh­
du tilanteesta sinänsä, vaan on todellista, hänen 
on jätettävä täytäntöönpano sikseen. 

- Jos pieni lapsi on järkyttynyt tilanteesta 
eikä rauhoitu, nouto on siirrettävä myöhempään 
ajankohtaan. Tilanteen dramaattisuus ei sinänsä 

ole peruste luopua täytäntöönpanosta. Noutoa 
on yritettävä seuraavalla kerralla eri tavoin. Peri­
aatteessa täytäntöönpanoa on yritettävä niin 
kauan kunnes nouto onnistutaan toteuttamaan 
tavalla, joka ei järkytä lasta liiaksi. Oikeuskäy­
tännössä on kuitenkin pidetty lääkärin tai muun 
vastaavan asiantuntijan käsitystä asiasta ratkai­
sevana. Valiokunta pitää oikeuskäytännön rat­
kaisumallia asianm ukaisena. 

- Se, että vanhempi, jonka luona lapsi on, 
vastustaa noutoa, ei ole syy jättää täytäntöönpa­
noa sillensä, vaan silloin ulosottomiehellä on 
käytettävissään ulosottolain nojalla tarpeelliset 
voimakeinot kuten poliisin virka-apu. 

- Jos lasta ei löydy ja ulosottomies katsoo 
selvitetyksi, että lapsi on viety ulkomaille, täytän­
töönpano raukeaa ja ulosottomies palauttaa pa­
perit hakijalle ilmoituksin täytäntöönpanoa koh­
danneesta esteestä. 

- Jos lasta ei löydy ja tiedetään, että lasta 
piilotetaan kotimaassa, on ulosottomiehen pyy­
dettävä virka-apua poliisilta lapsen olinpaikan 
selvittämiseksi tai tarvittaessa toiselta ulosotto­
mieheltä tai siirrettävä täytäntöönpanoasia toi­
selle ulosottomiehelle. 

Täytäntöönpanomenettelyn eri vaiheet 

Huoltopäätöksen täytäntöönpanoa ja tapaa­
ruisoikeuspäätöksen täytäntöönpanoa koskevat 
säännökset eroavat toisistaan jo hallituksen esi­
tyksen perusteella. Lakivaliokunta ehdottaa näi­
den eriyHämistä toisistaan vielä enemmän. Ko­
konaiskuvan saamiseksi valiokunta esittää yh­
teenvedonomaisesti ne eri vaiheet, jotka voivat 
kuulua toisaalta a) huoltopäätökseen ja toisaalta 
b) toteuttamispäätökseen. 

A.HUOLTOPÄÄTÖKSEN 
TÄ YTÄNTÖÖNPANO 

Huoltopäätöksen täytäntöönpanossa voi olla 
seuraavia vaiheita: 

1. Suora täytäntöönpano 
Jos huoltopäätös on uusi (alle 3 kk), 
täytäntöönpanoa voi hakea suoraan 
ulosottomieheltä. 
Ulosottomies noutaa lapsen tai, jos 
asia on epäselvä, osoittaa hakijan kä­
räjäoikeuteen hakemaan täytäntöön­
panomääräystä. 
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2. Tuomioistuimen täytäntöönpanomääräys 

2.1. Täytäntöönpanoa haetaan käräjäoi­
keudelta. 

2.2. Käräjäoikeus määrää toimitettavaksi 
sovittelun, paitsi jos 
- lapsen etu painavista syistä vaatii 

heti täytäntöönpanoa, 
- on ilmeistä, että sovittelujää tulok­

settomaksi, tai 
- huoltoa koskevan päätöksen anta­

misesta on kulunut alle 3 kk, jollei 
sovittelun järjestämiseen ole eri­
tyistä syytä. 

2.3. Asia käsitellään oikeuden istunnossa. 
- Oikeus kokoontuu peruskokoon­

panossa. 
- Käsittelyssä noudatetaan virallis­

periaatetta. 
- Käräjäoikeus voi pidentää sovitte­

lua perustellusta syystä. 
- Käräjäoikeus kuulee hakijaa, haki­

jan vastapuolta, sovittelijaa ja 
mahdollisia muita henkilöitä. 

- Käräjäoikeus voi määrätä, että lää­
kärin tai muun asiantuntijan on 
tutkittava lapsi. 

2.4. Käsittelyn päätyttyä käräjäoikeus te­
kee päätöksen. 
- Se voi hylätä hakemuksen tai 
- se voi hyväksyä hakemuksen, jol-

loin hakijan vastapuoli veivoite­
taan luovuttamaan lapsi sakon 
uhalla tai noudon uhalla. Päätök­
seen voidaan liittää ehtoja ja vel­
voitteita toiselle tai kummallekin 
vanhemmalle sekä asettaa niiden 
tehosteeksi uhkasakko. Velvoitteet 
voidaan asettaa myös täytäntöön­
panon raukeamisen uhalla. 

3. Uhkasakon tuomitseminen ja muuntoran-
gaistuksen tuomitseminen 

Näitä haetaan käräjäoikeudelta, 
asiaa käsitellään oikeuden perusko­
koonpanossa ja 
käräjäoikeus päättää asiasta. 

4. Nouto 
Nouto käynnistyy, kun tuomioistuin 
hakijan pyynnöstä lähettää päätöksen 
ulosottomiehelle tai hakija toimittaa 
päätöksen itse ulosottomiehelle. 
Ulosottomies toteuttaa noudon, mut-

ta voi myös pyytää sovittelijaa jatka­
maan sovittelua ennen noudon toteut­
tamista. Ulosottomiehen mukana 
noudossa on ainakin yksi muu hen­
kilö. 

5. Väliaikaiset turvaamistoimenpiteet 

5.1. Jos on uhka, että lapsi viedään maasta, 
tuomioistuin, jossa täytäntöön­
palloasia on vireillä, voi kiireeilisessä 
tilanteessa vastapuolta kuulematta 
määrätä lapsen sijoitettavaksi laitok­
seen tai määrätä muita ehtoja. Ulosot­
tomiehen tai poliisiviranomaisen on 
otettava lapsi huostaansa. 

5.2. Jos on uhka, että lapsi viedään maasta, 
poliisiviranomainen tai ulosottovi­
ranomainen voi erittäin kiireeilisessä 
tapauksessa, vaikkei täytäntöön­
oanoasia ole vireillä, ottaa lapsen hal­
tuunsa. Sosiaaliviranomaisen on sijoi­
tettava lapsi laitokseen ja asiasta on 
välittömästi ilmoitettava tuomioistui­
melle. 

B. TAPAAMISOIKEUSPÄÄTÖKSEN 
TÄYTÄNTÖÖNPANO 

Tapaamisoikeuspäätöksen täytäntöönpanos­
sa ei voida käyttää suoraa täytäntöönpanoa 
eikä väliaikaisia turvaamistoimenpiteitä. Täy­
täntöönpanossa voi olla seuraavia vaiheita: 

1. Tuomioistuimen täytäntöönpanomääräys 

1.1. Täytäntöönpanoa haetaan käräjäoi­
keudelta. 

1.2. Käräjäoikeus määrää toimitettavaksi 
sovittelun, paitsi jos 
- lapsen etu painavista syistä vaatii 

heti täytäntöönpanoa tai 
- on ilmeistä, että sovittelujää tulok­

settomaksi. 
1.3. Asia käsitellään oikeuden istunnossa. 

- Oikeus kokoontuu peruskokoon­
panossa. 

- Käsittelyssä noudatetaan virallis­
periaatetta. 

- Käräjäoikeus voi pidentää sovitte­
lua perustellusta syystä tai oman 
harkintansa perusteella. 
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- Käräjäoikeus kuulee hakijaa, haki­
jan vastapuolta, sovittelijaa ja 
mahdollisia muita henkilöitä. 

- Käräjäoikeus voi määrätä, että lää­
kärin tai muun asiantuntijan on 
tutkittava lapsi. 

- Käräjäoikeus voi väliaikaisesti 
muuttaa tapaamisoikeuden ehtoja. 

1.4. Käsittelyn päätyttyä käräjäoikeus te­
kee päätöksen. 
- Se voi hylätä hakemuksen tai 
- se voi hyväksyä hakemuksen, jol-

loin hakijan vastapuoli veivoite­
taan luovuttamaan lapsi sakon 
uhalla tai ääritapauksissa noudon 
uhalla. Tapaamisoikeuden ehtoja 
voidaan muuttaa vähäisessä mää­
rin. Päätökseen voidaan liittää eh­
toja ja velvoitteita toiselle tai kum­
mallekin vanhemmalle sekä asettaa 
niiden tehosteeksi uhkasakko. Ha­
kija voidaan velvoittaa talletta­
maan oma tai lapsen passi. Velvoit­
teet voidaan asettaa myös täytän-

\ töönpanon raukeamisen uhalla. 

2. Uhkasakon tuomitseminen ja muuntoran-
gaistukseh tuomitseminen 

Näitä haetaan käräjäoikeudelta, 
asi~a käsitellään oikeuden perusko­
koonpanossa ja 
käräjäoikeus päättää asiasta. 

3. Nouto 
Nouto käynnistyy, kun tuomioistuin 
hakijan pyynnöstä lähettää päätöksen 
ulosottomiehelle tai hakija toimittaa 
päätöksen itse ulosottomiehelle. 
Ulosottomies toteuttaa noudon, mut­
ta voi myös pyytää sovittelijaa jatka­
maan sovittelua ennen noudon toteut­
tamista. Ulosottomiehen mukana nou­
dossa on ainakin yksi muu henkilö. 

Uudistuksen toteuttaminen käytännössä 

Jotta lain tavoitteet täytäntöönpanomenette­
lyn kehittymisestä nykyistä paremmaksi toteu­
tuisivat, tarvitaan lainsäädännön ohella hyvää 
käytännön osaamista. Siihen ei päästä ilman vi­
ranomaisten hyvää yhteistyötä, koulutusta ja 
tarkoitusta varten varattuja määrärahoja. Jotta 
nykyiset epäkohdat korjautuisivat ja uusi järjes­
telmä käynnistyisi myönteisesti, 

valiokunta edellyttää, että 
- oikeusministeriö ja sosiaali- ja ter-

veysministeriö yhteistyössä laativat 
tarvittavan ohjeiston ja lomakkeiston, 

- sovittelijoille järjestetään valtakun­
nallinen perehdyttämiskoulutus, 

- tuomareille järjestetään niin ikään 
asianmukainen koulutus ja 

-lain toteuttamisvaihetta varten va­
rataan riittävät määrärahat. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunta esittää lausun­
nossaan, että vaikeimpien tilanteiden hoitamista 
varten olisi luotava kuntien välisenä yhteistyönä 
mahdollisuus keskittää sovittelu muutamaan 
valtakunnalliseen pisteeseen, jossa on käytettä­
vissä vahva ja laaja, eri alojen asiantuntemusta 
edustava ohjausryhmä, tai perustettava sellainen 
asiantuntijatyöryhmä, jonka paikalliset viran­
omaiset voisivat tilata omaan kuntaansa avusta­
maan kaikkein vaikeimpien tapausten selvittä­
misessä. Jotta tällaisen yhteistyön käynnistämi­
nen saataisiin alulle, 

valiokunta edellyttää, että sosiaali- ja 
terveysministeriö käynnistää selvitys­
työn, jossa selvitetään mahdollisuudet 
tarkoituksenmukaisen sovittelun ohjaus­
järjestelmän luomiseen, ja tarvittaessa 
avustaa tällaisenjärjestelmän toteuttami­
sessa. 

Lakiehdotusten eduskuntakäsittelyn aikana 
on esitetty epäilyjä uudenkin järjestelmän käyt­
tökelpoisuudesta ja lain tavoitteiden toteutumi­
sesta. Valiokunta pitää välttämättömänä, että 
lain voimaan tullessa järjestetään tehokas seu­
ranta, jotta nähdään, onko säännöstö toimiva. 
Mikäli epäkohtia ilmenee, ne on välittömästi esi­
tettävä korjattaviksi. Samalla on syytä selvittää, 
onko lapsen huoliostaja tapaamisoikeudesta an­
netun lain säännöksissä tai säännösten sovelta­
miskäytännössä korjaamista vaativia epäkohtia. 

Yksityiskohtaiset huomautukset 

1. Laki lapsen huoltoa ja tapaaruisoikeutta 
koskevan päätöksen täytäntöönpanosta 

Yleistä. Valiokuntakäsittely on osoittanut, 
että lakiehdotus on vaikeaselkoinen. Valiokun­
nan ehdottamien lukuisten muutosten johdosta 
lakiehdotus näyttäisi muodostuvan entistä vai­
keaselkoisemmaksi. 
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Lakiehdotuksen selkeyttämiseksi valiokunta 
ehdottaa sen rakenteen muuttamista. Tuomiois­
tuinta koskevat säännökset jaetaan toisaalta oi­
keuden käsittelyä ja toisaalta käsittelyn tulosta 
eli päätöstä koskeviin lukuihin. Ulosottomiestä 
ja noutoa koskevat säännökset puolestaan koo­
taan omaan lukuunsa. Tällöin luvut etenevät ta­
pahtuma järjestyksessä. 

Lakiehdotuksen uuden rakenteen havainnol­
listamiseksi päätösehdotukseen on poikkeuk­
sellisesti kirjoitettu näkyviin myös ne hallituksen 
esityksen säännökset, joita ei ehdoteta muutetta­
viksi. Muutokset sinänsä on osoitettu vakiintu­
nutta merkintätapaa käyttäen. 

Rakenteen muuttamisesta seuraa, että pykä­
lien numerointi muuttuu osittain. Tätä ei yleensä 
ole erikseen perusteltu. Myös lakiehdotuksen si­
säiset viittaussäännökset muuttuvat kauttaal­
taan. Myöskään näitä ei ole erikseen perusteltu. 

1 luku. Yleiset säännökset 

3 §. Lapsen suojaaminen täytäntöönpanon yh­
teydessä. Pykälässä ilmaistaan kaikkia lain sovel­
tajia velvoittava periaate: lapseen kohdistuvat 
toimenpiteet on suoritettava mahdollisimman 
hienotunteisesti ja lasta järkyttämättä. 

Pykälän 2 momentissa on erityisesti lapsen 
noutamista koskevia säännöksiä. Sosiaali- ja ter­
veysvaliokunta esittää lausunnossaan nouto­
säännösten tarkentamista. Kun nämä tarken­
nukset liitetään 2 momenttiin, säännöksen luon­
ne muuttuu. Kysymyksessä ei enää ole periaat­
teellinen lain liukuun kuuluva yleissäännös, 
vaan yksityiskohtaista toimeenpanoa koskeva 
säännös, joka kuuluu ulosottomiehen toimenpi­
teitä sisältävien säännösten joukkoon. 

Valiokunta ehdottaa pykälän 2 momentin 
poistamista. Poiston johdosta 1 momentin sa­
nontaa on syytä tarkistaa ehdotettua yleis­
luonteisemmaksi. 

4 §. Täytäntöönpanon hakeminen. Pykälän 2 
momentissa on säännökset ns. suorasta täytän­
töönpanosta. Sen mukaan lapsen huoltoa koske­
van päätöksen täytäntöönpanoa voidaan hakea 
suoraan ulosottomieheltä,jos päätöksen antami­
sesta on kulunut vähemmän kuin kolme kuu­
kautta. 

Suoraa täytäntöönpanoa voidaan käyttää 
vain lapsen huoltoa koskevan päätöksen ollessa 
täytäntöönpantavana. Säännöstä on yleisesti 
luettu väärin. Sen vuoksi valiokunta ehdottaa 2 

momentin selventämistä siten, että myös jälkim­
mäisestä lauseesta ilmenee säännöksen soveltu­
vuus vain huoltoa koskevaan päätökseen. 

2 luku. Sovittelu 

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausuntoon 
viitaten lakivaliokunta ehdottaa, että tämän la­
kiehdotuksen mukainen sovittelu nimetään täy­
täntöönpanosovitteluksi. Tällöin se eroaa avioliit­
tolain mukaisesta vapaaehtoisesta sovittelusta. 

6 §. Sovittelijan määrääminen. Pykälän 1 mo­
mentissa on säännökset siitä, kenet käräjäoikeus 
määrää sovittelijaksi. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausuntoon 
viitaten lakivaliokunta ehdottaa, että moment­
tiin lisätään säännös sovittelutehtävän antami­
sesta tarvittaessa kahdelle tai useammalle sovit­
telijalle. 

Pykälän 2 momentissa on säännökset siitä, 
milloin sovittelua ei määrätä toimitettavaksi. 
Sovittelua ei toimiteta, ellei siihen ole erityistä 
syytä, jos päätöksen antamisesta on kulunut vä­
hemmän kuin kolme kuukautta. 

Valiokunnan mielestä uuden tapaamispää­
töksen täytäntöönpaneriitoja ei ole syytä jättää 
sovittelun ulkopuolelle. Valiokunta ehdottaakin 
2 momentin 1 kohdan muuttamista niin, että sen 
mukaan vain huoltoa koskevaa päätöstä, jonka 
antamisesta on kulunut vähemmän kuin kolme 
kuukautta, ei sovitella, jollei sovittelun järjestä­
miseen ole erityistä syytä. Samalla valiokunta 
ehdottaa momentin kirjoitustavan ja momentin 
kohtien keskinäisen järjestyksen muuttamista. 

7 §. Sovittelun tarkoitus ja sovittelun toimitta­
minen. Pykälän 1 momentin mukaan sovittelun 
tarkoituksena on saada asianosaiset noudatta­
maan päätöstä. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunta esittää momen­
tin kirjoitustavan muuttamista, jotta se ei johda 
siihen, että sovittelussa tarkastellaan ensisijaises­
ti päätöksen kirjaimen eikä sen hengen toteutta­
mista. Tähän yhtyen lakivaliokunta ehdottaa 
säännöksen kirjoittamista ehdotettua väljem­
pään muotoon. 

8 §. Sovittelijan kertomus ja salassapitovelvol­
lisuus. Pykälässä on säännökset sovittelun toi­
mittamisen määräajasta, sovittelijan kertomuk­
sesta, kertomuksen täydentämisestä ja sovitteli­
jan mahdollisuudesta saada salassapidettävää 
tietoa. 
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Sosiaali- ja terveysvaliokunta esittää lausun­
nossaan useita muutoksia pykälään. Kuten yleis­
perusteluista ilmenee, lakivaliokunta kannattaa 
esityksiä. Lakivaliokunta ehdottaa kuitenkin 
säännösten keskinäisen järjestyksen muuttamis­
ta. 

Lakivaliokunta ehdottaa, että pykälän 1 mo­
menttiin lisätään säännös siitä, että käräjäoikeus 
voi sovittelijan perustellusta pyynnöstä pidentää 
sovittelun määräaikaa. Pykälän 2 momenttia täy­
dennetään säännöksellä, jonka mukaan käräjä­
oikeus katsoessaan, että sovittelun jatkaminen 
edistää asianosaisten yhteistoimintaa, voi tapaa­
ruisoikeutta koskevassa asiassa täytäntöön­
panomääräystä antamatta määrätä sovittelijan 
jatkamaan sovittelua. Tällöin sovittelijan tulee 
antaa käräjäoikeudelle säädetyssä määräajassa 
uusi kertomus. 

Pykälän 4 momenttiin valiokunta ehdottaa esi­
tettyä tarkempaa säännöstä sosiaalihuoltolain 
56 §:n mukaisesta tietojen ja virka-avun saami­
sesta. Syy tähän on se, ettei sovittelun toimittami­
nen ole sellainen kunnan sosiaalihuollon viran­
omaisen toimeen rinnastettava toimi, joka oi­
keuttaisi sovittelijan saamaan muilta viranomai­
silta tarpeellista tietoa. Muutetun säännöksen 
mukaan laaja tietojensaantioikeus ja sitä vastaa­
va salassapitovelvollisuus koskee kaikkia sovit­
telijoiksi määrättyjä henkilöitä- siis myös niitä, 
jotka käräjäoikeus 6 §:n nojalla perustellusta 
syystä määrää sovittelijoiksi ilman, että heitä oli­
si 9 §:n nojalla nimetty sovittelijoiksi. 

Valiokunta ehdottaa myös pykälän otsikon 
tarkistamista pykälän sisältöä vastaavaksi. 

9 §. Sovittelijan nimeäminen. Pykälän mukaan 
sovittelijaksi voidaan nimetä ainoastaan kasva­
tus- ja perheneuvontatyöhön tai lastensuojeluun 
perehtynyt henkilö. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunta esittää siltä osin 
kuin säännös koskee kasvatus- ja perheneuvon­
tatyöhön perehtynyttä henkilöä sovittelijan am­
mattitaitovaatimusten laajentamista lasten ja 
perheiden kanssa tehtävään psykologiseen, psy­
kiatriseen taikka sosiaalityöhön perehtyneeksi 
henkilöksi. Lakivaliokunta ehdottaa pykälän 
muuttamista tämän mukaisesti. 

3 luku. Asian käsittely 

Valiokunta ehdottaa pykälien uutta ryhmitte­
lyä siten, että 3 lukuun keskitetään säännökset 
asian käsittelystä tuomioistuimessa. Tämän mu-

2 260301 

kaisesti luvun otsikko muutetaan kuulumaan 
"Asian käsittely tuomioistuimessa". 

JO§. Noudatettava! säännökset. Pykälän 1 ja 
2 momentin mukaan asian käsittelyyn tuomio­
istuimessa sovelletaan, mitä hakemusasiasta 
säädetään, kuitenkin niin, että käräjäoikeus on 
päätösvaltainen, kun siinä on yksin puheenjoh­
taja. 

Valiokunta katsoo, kuten edeltä yleisperuste­
luista ilmenee, että pääsääntönä tulee olla käräjä­
oikeuden normaali hakemusasiain kokoonpano, 
jolloin oikeudessa on läsnä tuomari ja kolme 
lautamiestä. Tämän vuoksi valiokunta ehdottaa, 
että pykälän 2 momentista poistetaan säännös, 
jonka mukaan oikeus on toimivaltainen, kun sii­
nä on puheenjohtaja yksin. Poiston johdosta on 
jäljelle jäävän osan sanajärjestystä syytä muut­
taa. 

Pykälän 3 momentti sisältää viittaussäännök­
sen ulosottolakiin. Koska tähän lukuun keskite­
tään tuomioistuinta koskevat säännökset, mo­
mentti tulee tarpeettomaksi. Valiokunta ehdot­
taa sen poistamista. 

12 §. Muu selvitys. Pykälän 2 momentin mu­
kaan tuomioistuimen tulee muuta selvitystä 
hankkiessaan, paitsi hankkia valtion tai kuntien 
viranomaisen lausunto asiasta, kuulla henkilöi­
tä, jotka voivat antaa asiasta tietoja. Henkilö, 
jota kuullaan tuomioistuimessa, voi momentin 
mukaan ilmaista salassa pidettävän tiedon, jos 
tieto on otettu sovittelijan kertomukseen. 

Lapsen kannalta välttämättömän salassa pi­
dettävän tiedon saaminen käsittelyn pohjaksi voi 
olla sovittelijan kertomuksen täydentämisen 
kautta hankalaa. Tämän vuoksi lakivaliokunta 
sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausuntoon viita­
ten ehdottaa, että 2 momenttiin lisätään säännös, 
jonka nojalla henkilö voi suoraan tuomioistui­
messa häntä kuultaessa ilmaista sellaisen salassa 
pidettävän tiedon,joka olisi voitu ottaa sovitteli­
jan kertomukseen. 

Valiokunta kiinnittää tuomioistuinten huo­
miota siihen, että salassa pidettävä tieto saadaan 
ilmaista vain käsittelyssä, joka toimitetaan sulje­
tuin ovin. 

Pykälän 3 momentin mukaan tuomioistuin voi 
määrätä, että lääkärin on tarkastettava lapsi. 

Useissa asiantuntijalausunnoissa on pidetty 
lapsen tutkimista tärkeänä selvittelykeinona ja 
katsottu, että tuomioistuimen tulisi voida määrä­
tä lapsi myös psykologisiin tai sosiaalisiin tutki­
muksiin. Valiokunta ehdottaakin 3 momentin 
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laventamista siten, että tuomioistuin voi määrätä 
lapsen lääkärin tai muun asiantuntijan tutkitta­
vaksi. 

Asiantuntijana tarkoitetaan lastenpsykiatria, 
muuta erikoislääkäriä, lapsipsykologia tai henki­
löä, joka on perehtynyt lapsia koskevien sosiaa­
listen tutkimusten suorittamiseen. Käräjäoikeus 
voi määrätä lapsen tutkittavaksi omasta aloit­
teestaan, sovittelijan pyynnöstä tai asianosaisen 
perustellusta pyynnöstä. Tutkimuspyynnön tu­
lee olla perusteltu, koska turhat tutkimukset ei­
vät ole lapsen edun mukaisia. Tutkimuksen tar­
kemmasta toimeenpanosta huolehtii sosiaali­
huollon viranomainen ja tutkimuksen kustan­
nukset maksetaan valtion varoista,jotta voidaan 
varmistaa mahdollisimman puolueeton tutki­
mus. Lapsen tutkimista koskevat tarkemmat 
säännökset annetaan asetuksella. 

4 luku. Tuomioistuimen päätös täytäntöönpano­
asiassa (Uusi luku ja uusi otsikko) 

Valiokunta ehdottaa, että tuomioistuimen 
päätöstä koskevat säännökset kootaan uudeksi 4 
luvuksi. 

13 §. Tapaamisoikeutta koskevien ehtojen täs­
mentäminen. Pykälän mukaan tuomioistuin voi 
vähäisessä määrin muuttaa lapsen tapaamisoi­
keutta koskevaa päätöstä täytäntöönpanon yh­
teydessä. 

Asiantuntijalausunnoissa pykälää on pidetty 
käytännön kannalta tärkeänä, koska usein ta­
paamiset saattavat onnistua pienten väliaikais­
ten muutosten avulla. Lausunnoissa on esitetty 
toiveita isompienkin muutosten mahdollisuu­
desta. 

Säännös on oikeudelliselta luonteeltaan poik­
keussäännös täytäntöönpano-oikeudessa. Valio­
kunnan mielestä säännöstä voidaan kuitenkin 
väljentää niin, että tapaamisen ehtoihin voidaan 
tehdä väliaikaisesti vähäistä suurempiakin muu­
toksia. 

Valiokunta ehdottaa pykälän muuttamista 
niin, että siinä mainitaan erikseen mahdollisuus 
tehdä väliaikaisia muutoksia ja mahdollisuus 
tehdä pysyviä vähäisiä muutoksia. Edellytykse­
nä tälle on, että muutos edistää tapaamisoikeu­
den toteutumista ja on lapsen edun mukainen. 
Edes väliaikaisesti ehtoja ei pidä muuttaa taval­
la, joka aiheuttaa uusia ristiriitoja vanhempien 
kesken. Pykälän käyttöalan ja -tarkoituksen 
osalta valiokunta viittaa edellä yleisperusteluis­
sa esitettyyn. 

Valiokunta ehdottaa pykälän täydentämistä 
myös siten, että tapaamisehtoja voidaan muuttaa 
tilapäisesti, vaikka päätös ei ole lainvoimainen. 
Lisäksi valiokunta ehdottaa pykälän otsikon tar­
kistamista. 

14 §. Hakemuksen hylkääminen lapsen edun 
vuoksi. Pykälän 2 momentissa on tyhjentävä luet­
telo siitä, milloin käräjäoikeus voi hylätä hake­
muksen lapsen luovuttamisesta lailliselle huolta­
jalleen. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausuntoon 
viitaten lakivaliokunta ehdottaa, että 2 kohdassa 
ei vaadita erittäin painavia syitä. Painavat syyt 
riittävät siihen, että lapsen huoltoa koskeva asia 
on saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi. 

Valiokunta korostaa pykälän perustelujen to­
teamusta, että pykälä koskee täytäntöönpaneha­
kemuksen hylkäämistä lapsen edun vuoksi. Täy­
täntöönpanehakemus voidaan luonnollisesti hy­
lätä myös muusta syystä. Jos esimerkiksi hakijan 
vastapuoli on täyttänyt velvoitteensa sallimalla 
tapaamisen tai esittänyt hyväksyttävän syyn sii­
hen, miksi tapaamista ei ole ollut, uhkasakon 
asettamista tai tuomitsemista koskeva hakemus 
on hylättävä. 

[ 15 §. Täytäntöönpano ilman tuomioistuimen 
määräystä] ja 

[ 16 §.Lapsen huoltoaja tapaamisoikeutta kos­
kevan asian vaikutus täytäntöönpanoasian käsitte­
lemiseen] 

Valiokunta ehdottaa 15 ja 16 §:n poistamista, 
koska ne koskevat ulosottomiehen toimivaltaa. 

(4luku. Täytäntöönpanomääräys ja pakkokeinot] 

Valiokunta ehdottaa luvun otsikon poistamis­
ta tarpeettomana. 

15 ( 17) §. Huoltoa koskevan päätöksen täy­
täntöönpano. Pykälän 2 momentin mukaan täy­
täntöönpane voidaan määrätä toimitettavaksi 
joko noudon tai sakon uhalla. 

Säännöksessä mainitaan uhkana ensin nouto 
ja senjälkeen uhkasakko. Sen sijaan seuraavassa 
16 (18) §:ssä uhkien järjestys on päinvastainen. 

Tarkoituksena on, että ensin harkitaan, voi­
daanko tulokseen päästä kevyemmän uhan avul­
la. Jos sitä ei pidetä mahdollisena, turvaudutaan 
raskaampaan keinoon eli noutoon. Valiokunta 
ehdottaa momentin sanajärjestyksen muuttamis-
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ta niin, että ensin mainitaan uhkasakko ja sen 
jälkeen nouto. 

Pykälän 3 momentti sisältää viittaussäännök­
sen ulosottomiehen oikeuteen noutaa lapsi ilman 
käräjäoikeuden määräystä. 

Uuden systematiikan mukaan 4 luvussa on 
vain tuomioistuimen päätöksiä koskevia sään­
nöksiä. Näin ollen valiokunta ehdottaa 3 mo­
mentin poistamista tarpeettomaksi käyneenä. 

Lain säännöksistä ei ilmene selkeästi, onko 
tuomioistuimen päätös "panna täytäntöön" ni­
meltään päätös, määräys vai tuomio. Tämän sel­
ventämiseksi valiokunta ehdottaa pykälän otsi­
kon muuttamista niin, että siinä käytetään sanaa 
täytäntöönpanomääräys. 

16 ( 18) §. Tapaamisoikeutta koskevan päätök­
sen täytäntöönpano. Pykälän 3 momentissa on 
säännökset lapsen määräämisestä noudettavak­
si. Pykälän mukaan on mahdollista määrätä 
nouto koskemaan useampaa lapsen kannalta eri­
tyisen tärkeää tapaaruiskertaa seuraavan kuuden 
kuukauden ajanjaksona. 

Valiokunta ei pidä säännöstä kuuden kuukau­
den mittaisesta useampikertaisesta noudosta 
asianmukaisena. Nouto on lapsen kannalta niin 
rankka kokemus, että noutoa koskevan päätök­
sen antamista on harkittava erikseen kutakin ta­
paamiskertaa varten. Valiokunta ehdottaa 3 mo­
mentin jälkimmäisen virkkeen poistamista. 

Valiokunta ehdottaa myös tämänpykälän ot­
sikon tarkistamista niin, että siinä käytetään sa­
naa täytäntöönpanomääräys. 

17 (19) §. Täytäntöönpanon turvaamistoimet. 
Pykälässä on säännökset ehdoista ja velvoitteis­
ta, joita tuomioistuin voi asettaa sakon uhan tai 
noudon uhan tehosteeksi kussakin yksittäista­
pauksessa tarvittavalla tavalla. 

Asiantuntijakuuleminen on osoittanut, että 
pykälän otsikossa käytetty termi "turvaamistoi­
met" on vaikea ymmärtää. Valiokunta on sen 
vuoksi selvittänyt, voitaisiinko sana korvata jol­
lakin yleiskielen sanalla. On osoittautunut, että 
sana on lain systematiikan kannalta tarpeen, 
koska se ilmaisee pykälän olevan erityissäännös 
suhteessa oikeudenkäymiskaaren mukaisiin 
turvaamistoimipy käliin. 

Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan tuo­
mioistuin voi määrätä, että hakijan vastapuoli ei 
saa siirtää lapsen olinpaikkaa tai sijoittaa lasta 
hoidettavaksi kodin ulkopuolelle. 

Tarkoituksena on, että oikeus voi tarvittaessa 
kieltää lapsen piilottamisen toiselta vanhemmal­
ta. Valiokunta ehdottaa 1 kohdan muuttamista 

siten, että kielto voidaan asettaa kummallekin 
vanhemmalle ja että verbi "siirtää" korvataan 
sanalla "muuttaa". 

Momentin 2 kohdan mukaan tuomioistuin voi 
velvoittaa hakijan vastapuolen ilmoittamaan 
lapsen olinpaikan. 

Valiokunta ehdottaa, että tämä kohta, joka 
sisältää yksinomaan hakijan vastapuolelle 
(huoltajavanhemmalle) asetettavan ehdon, siir­
retään luettelon loppupuolelle. 

Momentin 5 kohdan mukaan tuomioistuin voi 
velvoittaa hakijan tai hakijan vastapuolen taliet­
tamaan voimassa olevan passinsa tai lapsen pas­
sin ulosottomiehen huostaan. 

Lainkohta on ristiriidassa uusien perusoikeus­
säännösten kanssa, jotka turvaavat jokaiselle oi­
keuden lähteä maasta. Lailla voidaan säätää tä­
hän oikeuteen välttämättömiä rajoituksia oikeu­
denkäynnin tai rangaistuksen täytäntöönpanon 
varmistamiseksi taikka maanpuolustusvelvolli­
suuden turvaamiseksi (HM 7 §:n 2 mom.). Sään­
nöksestä seuraa, että pitäydyttäessä tavalliseen 
lainsäätämisjärjestykseen lainkohta voi koskea 
ainoastaan tapaaruisoikeuden täytäntöönpanoa 
ja velvollisuutta tallettaa hakijan oma ja lapsen 
voimassa oleva passi. Valiokunta ehdottaa mo­
mentin 5 kohdan muuttamista tämän mukaisesti. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on esittänyt, 
että hakijalle asetettavat velvoitteet voitaisiin 
määrätä toteutettaviksi myös täytäntöönpano­
määräyksen täytäntöönpanon raukeamisen 
uhalla. Tällöin hakijan laiminlyönti johtaisi 
myös toiselle osapuolelle asetetun uhan raukea­
miseen. Lakivaliokunta ehdottaa sosiaali- ja ter­
veysvaliokunnan esittämän mukaisesti säännök­
sen lisäämistä 2 momenttiin. 

5 luku. Ulosottomiehelle kuuluva täytäntöönpano 
(Uusi luku ja luvun otsikko) 

Yleisperusteluissa esitettyyn viitaten valio­
kunta ehdottaa, että ulosottomiehelle kuuluvaa 
täytäntöönpanoa koskevat säännökset kootaan 
yhtenäiseksi 5 luvuksi. 

21 §. Ulosottomiehen toimivalta ja noudatetta­
va! säännökset (uusi). Valiokunta ehdottaa, että 
pykälään kootaan perussäännökset ulosottomie­
hen toimivallasta ja tämän lain mukaisessa täy­
täntöönpanossa noudatettavista säännöksistä. 

Pykälän 1 momentin mukaan lakiehdotuksen 
mukainen täytäntöönpano kuuluu ulosottomie­
helle. Ulosottomiehen täytäntöönpallotoimesta 
on pääsäännön mukaan voimassa, mitä ulosot-
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tolaissa säädetään. Säännös vastaa vakiintunut­
ta käytäntöä, joskin sitä koskeva säännös puut­
tuu voimassa olevasta laista. 

Pykälän 2 momentiksi on sijoitettu edellä 
10 §:n 3 momentista poistettu säännös. 

22 ( 15) §. Täytäntöönpano ilman tuomioistui­
men määräystä. Valiokunta ehdottaa, että tämä 
ns. suoraa täytäntöönpanoa koskeva pykälä, 
joka edellä poistettiin 15 §:n kohdalta, sijoitetaan 
uuteen 5 lukuun. Pykälässä on syytä nimen­
omaan mainita, että suora täytäntöönpano voi 
tulla kysymykseen vain lapsen huoltoa koskevas­
sa asiassa. 

Valiokunta ehdottaa pykälän otsikon täsmen­
tämistä niin, että siinä puhutaan tuomioistuimen 
täytäntöönpanomääräyksestä. 

23 §.Sovittelijan toiminnanjatkuminen (uusi). 
Sosiaali- ja terveysvaliokunta on lausunnossaan 
esittänyt virka-apua koskevien säännösten täy­
dentämistä siten, että sovittelun toimittaneella 
henkilöllä on velvollisuus jatkaa asianosaisten 
yhteistoiminnan edistämistä ja velvollisuus olla 
läsnä lasta noudettaessa. 

Lakivaliokunta ehdottaa, että sosiaali- ja ter­
veysvaliokunnan esityksen pohjalta muodoste­
taan uusi pykälä, jonka mukaan sovittelijan tulee 
antaa apuaan ulosottomiehelle noudon välttämi­
seksi ja asian ratkaisemiseksi muulla tavoin. 

24 §. Nouto (uusi). Valiokunta ehdottaa, että 
noudon suorittamista koskevat yksityiskohtaiset 
säännökset kootaan omaksi pykäläkseen. 

Pykälän 1 momentin mukaan noutamisessa on 
oltava mukana ensisijaisesti henkilö, joka on toi­
minut sovittelijana, tai hänen estyneenä olles­
saan joku muu sosiaalihuollon viranomaisen 
edustaja. Sen lisäksi sovittelijan tai sosiaalihuol­
lon edustajan on pyydettävä paikalle lapselle lä­
heinen henkilö, jos sellainen on saatavilla, sekä 
tarvittaessa myös lääkäri tai muu asiantuntija. 

Pykälän 2 momentissa on säännös, jonka mu­
kaan ulosottomies voi tuomioistuimen täytän­
töönpallomääräyksen tai ns. suoraan täytän­
töönpanon raukeamisen uhalla velvoittaa haki­
jan olemaan saapuvilla lasta noudettaessa. 

Täytäntöönpanon raukeaminenjohtaa siihen, 
että hakijan on haettava täytäntöönpanoa pää­
töksen tai sopimuksen nojalla uudestaan. Se ei 
aiheuta täytäntöönpanon pohjana olevan lapsen 
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan tuomio­
istuimen päätöksen tai vahvistetun sopimuksen 
täytäntöönpantavuuden menetystä. 

6 luku. Erinäiset säännökset 

25 ( 24) §. Väliaikaiset turvaamistoimet. Pykä­
län 1 momentin mukaan täytäntöönpanoasiaa 
käsittelevä tuomioistuin voi antaa väliaikaista 
turvaamistointa koskevan määräyksen. Sään­
nöksen mukaan lapsi voidaan tapaamisoikeuden 
toteuttamiseksi määrätä sijoitettavaksi vain erit­
täin painavista syistä. 

Valiokunnan mielestä lapsen sijoittaminen ta­
paamisen turvaamiseksi on liian voimakas toi­
menpide. Sen vuoksi valiokunta ehdottaa, että 1 
momentista poistetaan tätä koskeva säännös. 

Valiokunnan ehdottamasta poistosta seuraa, 
että pykälä koskee tämän jälkeen vain huolto­
päätösten täytäntöönpanoa. Jotta se ilmenisi py­
kälästä, valiokunta ehdottaa 1 momentin ja 
pykälän otsikon täydentämistä tältä osin. Lisäksi 
pykälässä käytetty verbi "siirtää" on syytä muut­
taa sanaksi "muuttaa" samalla tavoin kuin 17 
(19) §:ssä on tehty. 

26 (23) §. Uhkasakonperiminenjamuuntoran­
gaistuksen määrääminen. Pykälän mukaan mak­
samattajätetyn uhkasakon sijasta ei saa määrätä 
muuntorangaistusta, elleivät painavat syyt sitä 
vaadi. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunta esittää lausun­
nossaan, että kynnystä muuntorangaistuksen 
käyttämiseen korotettaisiin vielä ehdotettua 
enemmän muuttamalla painavat syyt erittäin 
painaviksi syiksi. Lakivaliokunta ehdottaa pykä­
län muuttamista tämän mukaisesti. 

27 (16) §.Lapsen huoltoaja tapaamisoikeutta 
koskevan asian vaikutus täytäntöönpanoasian kä­
sittelemiseen. Edellä 16 §:n kohdalta poistetun 
säännöstön luonteva paikka on 27 §:n kohdalla. 

30 (27) §. Muutoksenhakukielto. Pykälään si­
sältyvät säännökset siitä, milloin valittamalla ei 
saa hakea muutosta. 

Tapaamisoikeutta koskevien ehtojen muutta­
minen 13 §:n nojalla väliaikaisesti on luonteel­
taan sellainen väliaikainen päätös, johon ei 
yleensä saa hakea muutosta. Päätöksestä voi kui­
tenkin kannella. Valiokunta ehdottaa pykälän 
täydentämistä yleisen käytännön mukaiseksi. 

31 (28) §. Valtion varoista suoritettavat kor­
vaukset ja kustannukset. Valiokunta on tehnyt 
pykälään edellä 12 §:ään tehdyistä muutoksista 
johtuvat lakitekniset tarkistukset. 
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32 (29) §. Virka-apu. Pykälän mukaan ulos­
ottomiehen pyynnöstä sosiaalihuollon viran­
omaisen on annettava virka-apua. 

Edellä 23 ja 24 §:n kohdalla lakiin ehdotetaan 
kirjoitettavaksi yksityiskohtaisia säännöksiä so­
siaalihuollon viranomaisen velvollisuudesta jat­
kaa sovittelun toimittamista ja olla noudossa 
mukana. Sen vuoksi valiokunta ehdottaa tämän 
pykälän 1 momentin muuttamista yleissäännök­
seksi. 

2. Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 
annetun lain muuttamisesta 

Lakiehdotuksen 48 a §:ssä viitataan 1. lakieh­
dotuksen 24 §:ään. Koska valiokunta on edellä 
muuttanut tuon lakiehdotuksen pykälien nume­
rointia, viittauksia on tarkistettu. 

3. Laki ulosottolain 1 luvun 4 §:n muuttamisesta 

Lakiehdotus on käynyt tarpeettomaksi, koska 
eduskunta on hallituksen esityksen 106/1995 vp 

1. 

johdosta hyväksynyt lain, jolla ulosottolain 1 
luku on kokonaan uudistettu. Sen vuoksi valio­
kunta ehdottaa 3. lakiehdotuksen hylkäämistä. 

6. Laki rangaistusten täytäntöönpanosta annetun 
lain 6 luvun 12 §:n muuttamisesta 

Lakiehdotuksen 6 luvun 12 §:ssä viitataan 
!.lakiehdotuksen 23 §:ään. Koska valiokunta on 
ehdottanut 1. lakiehdotuksen pykälien nume­
roinuin muuttamista, valiokunta on tehnyt vas­
taavan muutoksen pykälän viittaukseen. 

Edellä esitetyn perusteella lakivaliokunta 
kunnioittavasti ehdottaa, 

että 3. lakiehdotus hylättäisiin, 

että 4., 5. ja 7. lakiehdotus hyväksyttäi­
siin muuttamattomina ja 

että 1., 2. ja 6. lakiehdotus hyväksyttäi­
siin näin kuuluvina: 

Laki 
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan päätöksen täytäntöönpanosta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

lluku 

Yleiset säännökset 

1 § 

Soveltamisala 

Tuomioistuimen päätös ja väliaikainen mää­
räys (päätös) lapsen huoliostaja tapaamisoikeu­
desta pannaan täytäntöön siten kuin tässä laissa 
säädetään. Tämän lain säännöksiä, jotka koske­
vat lapsen huollosta annetun päätöksen täytän­
töönpanoa, noudatetaan myös pantaessa täytän­
töön tuomioistuimen päätöstä ja väliaikaista 
määräystä siitä, kenen luona lapsen tulee asua, 
sekä päätöstä lapsen luovuttamisesta huoltajal­
leen. 

Sopimus, jonka sosiaalihuoltolain 6 §:ssä tar­
koitettu kunnan toimielin (sosiaalihuollon viran­
omainen) on vahvistanut lapsen huollosta ja 
tapaamisoikeudesta annetun lain 8 §:n mukaises­
ti, pannaan täytäntöön tämän lain mukaisessa 
järjestyksessä kuten tuomioistuimen päätös, 
joka on saanut lainvoiman. 

Tämän lain säännöksiä lapsen huoltoa tai 
tapaamisoikeutta koskevan päätöksen täytän­
töönpanosta noudatetaan myös haettaessa lap­
sen luovuttamista lailliselle huoltajalleen tai 
tapaamisoikeuden täytäntöönpanoa, jos lapsi on 
jonkin muun hoidossa kuin sen, jolla huoltajana, 
tapaamisoikeuden nojalla tai muulla laillisella 
perusteella on oikeus pitää lasta luonaan, vaikka 
sitä vastaan, jonka hoidossa lapsi on, ei ole 1 tai 2 
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momentissa tarkoitettua päätöstä tai sopimusta. 
Lapsen luovuttamista ei kuitenkaan voida hakea 
4 §:n 2 momentin nojalla ulosottomieheltä. 

Vieraassa valtiossa annetun päätöksen ja lap­
sen palauttamista koskevan määräyksen täytän­
töönpanosta säädetään 33 §:ssä. 

2§ 

Lapsen tahdon huomioon ottaminen 

Jos lapsi on täyttänyt 12 vuotta, täytäntöön­
panoon ei saa ryhtyä vastoin lapsen tahtoa. 
Täytäntöönpanoon ei myöskään saa ryhtyä vas­
toin 12 vuotta nuoremman lapsen tahtoa, jos 
lapsi on niin kehittynyt, että hänen tahtoonsa 
voidaan kiinnittää huomiota. 

3§ 

Lapsen suojaaminen täytäntöönpanon 
yhteydessä 

Kaikki lapseen kohdistuvat toimenpiteet on 
suoritettava mahdollisimman hienovaraisesti ja 
lasta järkyttämättä. 

(2 mom. poist.) 
Jos noutamista tai muuta toimenpidettä ei lap­

sen sairauden,järkyttyneen mielentilan tai muun 
syyn takia voida suorittaa, se on siirrettävä 
myöhempään ajankohtaan. 

4§ 

Täytäntöönpanon hakeminen 

Täytäntöönpanoa haetaan siltä käräjä­
oikeudelta, jonka tuomiopiirissä lapsella taikka 
hakijan vastapuolella on asuinpaikka tai missä 
jompikumpi heistä oleskelee. Jollei lapsen taikka 
hakijan vastapuolen asuin- tai oleskelupaikkaa 
ole voitu selvittää, täytäntöönpanoa haetaan sil­
tä käräjäoikeudelta, jonka tuomiopiirissä hakija 
asuu tai, jos hän ei asu Suomessa, Helsingin 
käräjäoikeudelta. 

Lapsen huoltoa koskevan päätöksen täytän­
töönpanoa voidaan kuitenkin hakea lapsen 
asuin- tai oleskelupaikan ulosottomieheltä, jos 
huoltoa koskevan päätöksen antamisesta on ku­
lunut vähemmän kuin kolme kuukautta. 

Täytäntöönpanoa koskeva hakemus on tehtä­
vä kirjallisesti. Hakemukseen on liitettävä päätös 
alkuperäisenä tai päätöksen antaneen viran­
omaisen oikeaksi todistamana jäljennöksenä. 

5§ 

Asian siirtäminen 

Jos käräjäoikeus katsoo, että se ei ole 
toimivaltainen käsittelemään hakemusta, asia on 
hakijan pyynnöstä siirrettävä toimivaltaiseen 
tuomioistuimeen. Toimivaltainen käräjäoikeus 
voi siirtää asian toiseen toimivaltaiseen tuo­
mioistuimeen, jos asian käsitteleminen siellä on 
selvästi tarkoituksenmukaisempaa. 

Jos täytäntöönpanoa on 4 §:n 1 momentin no­
jalla haettu hakijan asuinpaikan käräjäoikeudel­
ta tai Helsingin käräjäoikeudelta, tämän tulee 
32 §:n 2 momentin nojalla pyytää poliisilta 
virka-apua lapsen ja hakijan vastapuolen olin­
paikan selville saamiseksi. Jos tällöin myös jokin 
toinen käräjäoikeus todetaan toimivaltaiseksi, 
asia voidaan siirtää 1 momentin mukaisesti. 
Kunnes asia on siirretty, käräjäoikeuden tulee 
kuitenkin ryhtyä sille tämän lain mukaan kuulu­
viin toimenpiteisiin asiassa. 

Siirtävän käräjäoikeuden asiaan liittyvät pää­
tökset ja muut toimenpiteet ovat voimassa, kun­
nes se käräjäoikeus, johon asia on siirretty, toisin 
määrää. Asiaa ei saa siirtää takaisin, jolleivät 
uudet erityiset syyt sitä vaadi. Jos käräjäoikeus, 
johon asia on siirretty toimivaltaa vailla olevasta 
tuomioistuimesta, katsoo, että se ei ole asiassa 
toimivaltainen, sen on jätettävä asia tutkimatta. 

2luku 

T äytäntöönpanosovittelu 

6§ 

Sovittelijan määrääminen 

Kun hakemus on saapunut käräjäoikeudelle, 
sen on annettava 9 §:n nojalla nimetyn henkilön 
(sovittelija) tehtäväksi järjestää asiassa sovittelu. 
Perustellusta syystä käräjäoikeus voi määrätä 
sovittelijaksi muunkin sopivan henkilön. Tarvit­
taessa sovittelutehtävä voidaan antaa kahdelle tai 
useammalle sovittelijalle. 

Sovittelu voidaan jättää toimittamatta, jos: 
1) lapsen etu vaatii, että päätös on painavista 

syistä pantava heti täytäntöön; 
2) aikaisemmin toimitetun sovittelun pe­

rusteella on ilmeistä, että sovittelu jää tulokset­
tomaksi; tai 

3) huoltoa koskevan päätöksen antamisesta on 
kulunut vähemmän kuin kolme kuukautta, jollei 
sovittelun järjestämiseen ole erityistä syytä. 
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7§ 

Sovittelun tarkoitus ja sovittelun 
toimittaminen 

Sovittelun tarkoituksena on edistää asian­
osaisten yhteistoimintaa lapsen hyvinvoinnin 
toteuttamiseksi täytäntöönpantavana olevan pää­
töksen edellyttämällä tavalla. 

Sovittelijan tulee heti henkilökohtaisesti ottaa 
yhteys asianosaisiin. Hänen on pyrittävä järjes­
tämään asianosaisten kesken myös yhteinen 
neuvottelu. 

Sovittelijan tulee keskustella henkilökohtai­
sesti lapsen kanssa, jos se lapsen ikä ja kehitysta­
so huomioon ottaen on mahdollista. Keskuste­
lussa on pyrittävä selvittämään lapsen omat 
toivomukset ja mielipide siten kuin lapsen huol­
losta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 11 §:ssä 
säädetään. 

Käräjäoikeus voi antaa sovittelijalle tehtävän 
suorittamisesta tarkempia ohjeita. 

8§ 

Sovittelun aika, sovittelukertomus ja 
salassapidettävä tieto 

Sovittelijan tulee käräjäoikeuden määräämäs­
sä ajassa toimittaa tälle kertomus niistä toimen­
piteistä, joihin hän on ryhtynyt. Sanottua aikaa 
ei ilman pakottavaa syytä saa määrätä neljää 
viikkoa pitemmäksi. Sovittelijan perustellusta 
pyynnöstä käräjäoikeus voi kuitenkin pidentää so­
vittelun määräaikaa. 

Jollei sovittelu ole johtanut tulokseen, kerto­
muksessa on puolueettomasti ja totuudenmu­
kaisesti tuotava esiin ne seikat, joilla saattaa olla 
merkitystä asian ratkaisemisessa. Jos käräjäoi­
keus tapaamisoikeutta koskevassa täytäntöön­
panossa sovittelijan kertomuksen saatuaan kuiten­
kin katsoo, että sovittelun jatkaminen edistää 
asianosaisten yhteistoimintaa, se voi täytäntöön­
panomääräystä antamatta määrätä sovittelijan 
jatkamaan sovittelua. Sovittelijan tulee tällöin an­
taa käräjäoikeudelle 1 momentissa säädetyssä 
määräajassa uusi kertomus. 

Jos käräjäoikeus katsoo, että sovittelijan ker­
tomus on puutteellinen, taijos asiaa käsiteltäessä 
on tullut esiin uusia seikkoja, joiden johdosta 
kertomuksen täydentäminen on tarpeen, sovitte­
lijan tulee käräjäoikeuden määräämässä ajassa 
täydentää kertomustaan. 

Sovittelijalla on oikeus saada asiassa sosiaali­
huoltolain (7 10/82) 56 §:n 1 momentin mukaisesti 
tietoa sekä sanotun pykälän 3 momentissa tarkoi-

tettua virka-apua. Sovittelijan salassapitovelvol­
lisuudesta on voimassa mitä sosiaalihuoltolaissa 
säädetään. Sovittelijan kertomukseen voidaan 
kuitenkin ottaa myös sellaista tietoa, joka on 
pidettävä salassa, jos se on lapsen edun kannalta 
välttämätöntä. Kertomukseen otettu tieto on täl­
löin pidettävä salassa. Tuomioistuin saa luovut­
taa tiedon vain sen asian asianosaiselle, jonka 
käsittelyä varten tieto on saatu, ja toiselle saman 
päätöksen täytäntöönpanoon osanistuvalle tuo­
mioistuimelle tai viranomaiselle. 

9§ 

Sovittelijan nimeäminen 

Sosiaalihuollon viranomaisen tulee nimetä 
riittävä määrä henkilöitä hoitamaan tämän lain 
6-8 §:ssä tarkoitettuja sovittelutehtäviä kun­
nassa. Sovittelijaksi voidaan nimetä ainoastaan 
lasten ja perheiden kanssa tehtävään psykologi­
seen, psykiatriseen tai sosiaalityöhön taikka las­
tensuojeluun perehtynyt henkilö. Nimeämisestä 
ja sen peruuttamisesta on viipymättä ilmoitetta­
va käräjäoikeudelle. 

3luku 

Asian käsittely tuomioistuimessa 

10§ 

Noudatettava! säännökset 

Jollei tässä laissa toisin säädetä, täytäntöön­
panoa koskevan asian käsittelyyn tuomioistui­
messa sovelletaan mitä hakemusasiasta sääde­
tään. 

Käräjäoikeuden päätöstä koskeva muutoksen­
hakemus on heti lähetettävä (poist.) hovioikeu­
teen ja hovioikeuden on heti päätettävä täytän­
töönpanon keskeyttämisestä niin kuin 28 §:ssä 
säädetään. Asia on kaikissa oikeusasteissa käsi­
teltävä kiireellisenä. 

(3 mom. poist.) 

1 1 § 

Lapsen kuuleminen tuomioistuimessa 

Tuomioistuin voi kuulla lasta noudattaen so­
veltuvin osin mitä lapsen huollosta ja tapaa­
misoikeudesta annetun lain 11 §:ssä ja 15 §:n 2 
momentissa säädetään. 
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12 § 

Muu selvitys 

Jos asiaa käsitellään tuomioistuimen istun­
nossa, voidaan sovittelija kutsua istuntoon kuul­
tavaksi. 

Milloin asian selvittämiseksi on tarpeellista, 
tuomioistuimen tulee hankkia valtion tai kunnan 
viranomaisen lausunto asiasta ja kuulla henkilöi­
tä, jotka voivat antaa asiasta tietoja. Henkilö, 
jota kuullaan tuomioistuimessa, voi ilmaista tie­
don, joka on säädetty tai määrätty pidettäväksi 
salassa ,jos tieto on otettu tai olisi voitu ottaa 8 §:n 
4 momentin nojalla sovittelijan kertomukseen. 
Kun tuomioistuimessa esitetään salassa pidettä­
vän tiedon sisältävä sovittelijan kertomus tai 
kuultava ilmaisee mainitun tiedon, suullinen kä­
sittely on tarpeellisin osin toimitettava yleisön 
läsnäolematta ja oikeudenkäyntiaineisto on pi­
dettävä tarpeellisin osin salassa noudattaen so­
veltuvin osin oikeudenkäynnin julkisuudesta an­
netun lain (945/84) säännöksiä. 

Tuomioistuin voi myös määrätä, että lapsi on 
sosiaalihuollon viranomaisen osoittaman lääkä­
rin tai muun asiantuntijan tutkittava. Määräyksen 
noudattamiseksi huoltajalle asetettavasta velvoi­
tuksesta on soveltuvin osin voimassa, mitä eräis­
tä veri- ja muita periytyviä ominaisuuksia kos­
kevista tutkimuksista annetussa laissa (702175) 
säädetään. 

41uku 

Tuomioistuimen päätös täytäntöönpanoasiassa 

13 § 

Tapaamisoikeutta koskevien ehtojen täsmen­
täminen tai väliaikainen muuttaminen 

Tuomioistuin voi pyynnöstä käsittelyn ajaksi 
tai muutoin väliaikaisesti taikka vähäisessä mää­
rin pysyvästi muuttaa tai täsmentää tapaamis­
oikeutta koskevia ehtoja, jos se edistää tapaamis­
oikeuden toteuttamista ja on lapsen edun mu­
kaista. Ehtoja saa muuttaa pysyvästi vain, jos täy­
täntöönpantavana oleva päätös on lainvoimainen. 

14§ 

Hakemuksen hylkääminen lapsen edun vuoksi 

Käräjäoikeuden on hylättävä hakemus, jos 
täytäntöönpano olosuhteiden muuttumisen tai 

muun syyn vuoksi on selvästi lapsen edun vas­
taista. 

Jos hakemus kuitenkin koskee lapsen luo­
vuttamista lailliselle huoltajalleen 1 §:n 3 mo­
mentin nojalla, käräjäoikeus voi hylätä hake­
muksen vain: 

1) jos lapsi on annettu hoidettavaksi huoltajan 
suostumuksella ja on aihetta olettaa, että lapsen 
luovuttaminen takaisin huoltajalleen saattaisi 
olla vastoin lapsen etua ottaen huomioon hoi­
tosuhteen kestoaika, lapsen ja huoltajan välinen 
yhteydenpito sekä heidän välillään vallitsevan 
suhteen laatu; tai 

2) jos lapsen etu muutoin (poist.) painavista 
syistä vaatii, että lapsen huoltoa koskeva asia on 
saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi. 

Käräjäoikeuden on päätöksessään mainittava 
hylkäämisen perusteena olevat seikat. 

Kun käräjäoikeus on 1 tai 2 momentin nojalla 
hylännyt hakemuksen, voidaan lapsen huoltoa 
tai tapaamisoikeutta taikka lapsen luovuttamista 
koskeva asia panna vireille tuomioistuimessa 
hakijan tai sosiaalilautakunnan tekemällä hake­
muksella lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 
annetun lain mukaisesti, jollei asia jo ole vireillä 
tuomioistuimessa. Myös hakijan vastapuoli voi 
panna asian vireille. Käräjäoikeuden on ilmoitet­
tava vireillepano-oikeudesta asianasaisille ja so­
siaalilautakunnalle. Jos asia on jo vireillä tuo­
mioistuimessa, käräjäoikeuden on ilmoitettava 
päätöksestään sanotulle tuomioistuimelle. 

[ 15 ja 16 §] 
(Poist.) 

[ 41uku] 

[ Täytäntöönpanomääräys ja pakkokeinot ] 
(Poist.) 

15 (17) § 

Huoltoa koskevan päätöksen täytäntöön­
panomääräys 

Kun tuomioistuin päättää, että lapsen huoltoa 
koskeva päätös on pantava täytäntöön, hakijan 
vastapuoli veivoitetaan luovuttamaan lapsi haki­
jalle. 

Täytäntöönpano voidaan määrätä toimitetta­
vaksi joko siten, että vastapuoli veivoitetaan 
luovuttamaan lapsi sakon uhalla, taikka siten, että 
lapsi määrätään noudettavaksi. 

(3 mom. poist.) 
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16 (18) § 

Tapaamisoikeutta koskevan päätöksen 
täytäntöönpanomääräys 

Tapaaruisoikeutta koskeva päätös pannaan 
täytäntöön veivoittamalla hakijan vastapuoli 
sallimaan lapsen ja hakijan väliset tapaamiset 
sekä ryhtymään muihin toimenpiteisiin tapaa­
misten toteuttamiseksi siten kuin täytäntöön­
pantavassa päätöksessä on määrätty. 

Täytäntöönpano voidaan määrätä toimitetta­
vaksi siten, että hakijan vastapuoli veivoitetaan 
sakon uhalla täyttämään mitä päätöksessä on 
määrätty. 

Tapaaruisoikeuden täytäntöönpano voidaan 
kuitenkin määrätä toimitettavaksi myös siten, 
että lapsi määrätään noudettavaksi, jos voidaan 
pitää todennäköisenä, että tapaaminen muutoin 
jää toteutumatta, ja jos tähän on lapsen edun 
kannalta erittäin painavia syitä. (Poist.) 

17 (19) § 

Täytäntöönpanon turvaamistoimet 

Määrätessään huoltoa ja tapaamisoikeutta 
koskevan päätöksen pantavaksi täytäntöön tuo­
mioistuin voi 15 ja 16 §:ssä mainittujen velvoit­
teiden lisäksi: 

1) määrätä, että hakija tai hakijan vastapuoli 
ei saa muuttaa lapsen olinpaikkaa tai sijoittaa 
lasta hoidettavaksi kodin ulkopuolelle; 

(2 kohta poist.) 
2) velvoittaa hakijan olemaan saapuvilla lasta 

noudettaessa; 
3) määrätä, että hakijan on ennen tapaamisen 

tai luonapidon ajankohtaa ilmoitettava, jos hän 
on estynyt tapaamasta tai pitämästä lasta luo­
naan; 

4) velvoittaa tapaamisoikeutta koskevassa 
täytäntöönpanossa hakijan tallellamaan oman ja 
lapsen voimassa olevan passin ulosottomiehen huos­
taan; 

5) velvoittaa hakijan vastapuolen ilmoittamaan 
lapsen olinpaikan; 

6) velvoittaa hakijan taikka hakijan vasta­
puolen muutoin tekemäänjotain tai kieltää heitä 
tekemästä jotain; taikka 

7) antaa muita sellaisia hakijaa tai vastapuolta 
veivoittavia määräyksiä, jotka ovat tarpeen täy­
täntöönpanon turvaamiseksi ja lapsen edun suo­
jaamiseksi. 

Velvoitteet täytäntöönpanon turvaamiseksi 
määrätään täytettäväksi sakon uhalla. Hakijalle 

3 260301 

asetettu velvoite voidaan kuitenkin määrätä täy­
tettäväksi myös uhalla, että tuomioistuimen täy­
täntöönpanomääräykseen perustuva täytäntöön­
pano raukeaa. 

Tässä laissa tarkoitetussa täytäntöönpanossa 
ei voida päättää turvaamistoimista oikeudenkäy­
miskaaren 7 luvun 3 §:n nojalla. 

18 (20) § 

Uhkasakon asettaminen 

Uhkasakko asetetaan markkamäärältään 
kiinteänä. 

Erityisestä syystä uhkasakko voidaan kuiten­
kin asettaa siten, että sen suuruus määräytyy ajan 
kulumisen mukaan (juokseva uhkasakko). Juok­
seva uhkasakko asetetaan määräämällä uh­
kasakolle kiinteä peruserä sekä lisäerä jokaista 
sellaista päätöksessä ilmoitettavaa ajanjaksoa 
(uhkasakkojakso) varten, jonka kuluessa päätös­
tä ei ole noudatettu. Tapaamisoikeuden täytän­
töönpanemiseksi juokseva uhkasakko voidaan 
asettaa myös määräämällä lisäerä jokaisesta 
kerrasta, jona päätöstä ei ole noudatettu. Juokse­
va uhkasakko voidaan asettaa asettamispäivästä 
laskettavalle enintään kuuden kuukauden ajan­
jaksolle. 

Uhkasakon asettaneen tuomioistuimen on 
ilmoitettava velvoitteesta ja uhkasakosta välit­
tömästi sille, jota velvoite koskee. 

Uutta uhkasakkoa ei saa asettaa, ellei 
kysymystä aikaisemman uhkasakon tuomitse­
misesta ole käsitelty ja ajanjakso, jolle juokseva 
uhkasakko on asetettu, ole päättynyt. 

19 (21) § 

Uhkasakon tuomitseminen 

Jollei asianosainen noudata, mihin hänet on 
velvoitettu, tuomioistuin voi hänen vastapuolen­
sa hakemuksesta tuomita uhkasakon makset­
tavaksi, vaikka uhkasakon asettamista koskeva 
päätös ei olisi lainvoimainen. Jos lapsi on mää­
rätty noudettavaksi, voi myös ulosottomies ha­
kea 17 §:n nojalla noutamisen turvaamiseksi 
asetetun uhkasakon tuomitsemista maksetta­
vaksi ja uuden uhkasakon asettamista. 

Ennen uhkasakon tuomitsemista on asian­
osaiselle varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Uh­
kasakkoa ei voida tuomita maksettavaksi, jos 
asianosainen näyttää, että hänellä on ollut 
velvoitteen noudattamatta jättämiseen hyväk­
syttävä syy, tai jos velvoite on täytetty ennen 
tuomitsemispäätöksen antamista. 
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20 (22) § 

Uhkasakkolain soveltaminen 

Tässä laissa tarkoitetun uhkasakon asettami­
sessa ja tuomitsemisessa noudatetaan soveltuvin 
osin lisäksi uhkasakkolain (1113/90) 8 §:n, 11 §:n, 
12 §:n 2 momentin sekä 13 §:n säännöksiä. 

5luku 

Ulosottomiehelle kuuluva täytäntöönpano 

21 §(uusi) 

Ulosottomiehen toimivalta ja noudatettavat 
säännökset 

Ulosottomiehelle kuuluu sen lisäksi, mitä 
22 §:ssä säädetään, täytäntöönpano silloin, kun 
tuomioistuin on määrännyt lapsen noudettavaksi 
tai on antanut 25 §:n 1 momentissa tarkoitetun 
määräyksen taikka muun tässä laissa tarkoitetun 
määräyksen, jollei sen täytäntöönpano tämän lain 
tai tuomioistuimen määräyksen mukaan kuulu 
asianosaiselle. Uhkasakon hakemisesta tuomitta­
vaksi säädetään 19 §:ssä. 

Ulosottomiehen täytäntöönpanotoimista on, 
jollei tässä laissa toisin säädetä, soveltuvin osin 
voimassa, mitä tuomion tai päätöksen täytän­
töönpanosta sekä kuluista ja muutoksenhausta 
ulosottolaissa säädetään. 

22 (15) § 

Täytäntöönpano ilman tuomioistuimen 
täytäntöönpanomääräystä 

Kun ulosottomies päättää huoltoa koskevasta 
täytäntöönpanosta 4 §:n 2 momentin nojalla, hä­
nen on noudettava lapsi, jollei päätöstä noudate­
ta vapaaehtoisesti. 

Jos ulosottomies kuitenkin katsoo, että 
täytäntöönpallo vaatisi noutamisen sijasta uhka­
sakon asettamista, hänen on siirrettävä asia 4 §:n 
1 momentissa tarkoitetun käräjäoikeuden käsi­
teltäväksi. Samoin hänen on meneteltävä, jos 
olosuhteet ovat päätöksen antamisen jälkeen 
muuttuneet ja tällä saattaa olla merkitystä täy­
täntöönpanaan tai jos asiassa erityisestä syystä 
olisijärjestettävä sovittelu taikka jos siirtämiseen 
on muu perusteltu syy. 

Kun ulosottomies siirtää asian, hänen on pää­
töksessään ilmoitettava siirtämisen syy. 

23 §(uusi) 

Sovittelijan toiminnan jatkuminen 

Tämän lain mukaisen sovittelun asiassa toimit­
taneen henkilön tulee senkin jälkeen, kun tuomiois­
tuin on määrännyt lapsen noudettavaksi, ulosotto­
miehen pyynnöstä jatkaa asianosaisten yhteistoi­
minnan edistämistä sekä lapsen tukemista. 

24 §(uusi) 

Nouto 

Noutamisessa on henkilön, joka on toimittanut 
asiassa tämän lain mukaisen sovittelun, tai sosiaa­
lihuollon viranomaisen edustajan oltava läsnä. So­
vittelijan tai sosiaalihuollon edustajan on pyydet­
tävä paikalle saatavilla oleva lapselle läheinen 
henkilö sekä tarvittaessa kutsutlava paikalle myös 
lääkäri tai muu asiantuntija. 

Ulosottomies voi tuomioistuimen täytäntöön­
panomääräyksen tai 22 §:ään perustuvan täytän­
töönpanon raukeamisen uhalla velvoittaa hakijan 
olemaan saapuvilla lasta noudettaessa. 

6luku 

Erinäiset säännökset 

25 (24) § 

Väliaikaiset turvaamistoimet huoltoa koskevan 
päätöksen täytäntöönpanossa 

Milloin on aihetta otaksua, että lapsi täytän­
töönpanon estämiseksi viedään maasta tai muu­
tetaan paikasta toiseen taikka jos asia muutoin 
on kiireellinen, täytäntöönpanoasiaa käsittelevä 
tuomioistuin voi huoltoa koskevan päätöksen täy­
täntöönpanon turvaamiseksi välittömästi vasta­
puolta kuulematta määrätä, että sosiaalihuollon 
viranomaisen on sijoitettava lapsi väliaikaisesti 
valtion, kunnan tai kuntayhtymän omistamaan 
tai ylläpitämään laitokseen taikka muuhun sopi­
vaan hoitoon, tai määrätä väliaikaisista 17 §:n 
mukaisista täytäntöönpanon turvaamistoimista 
(väliaikainen turvaamistoimi). (Poist.) 

Erittäin kiireeilisessä 1 momentissa tarkoi­
tetussa tapauksessa, jossa ei ole mahdollisuutta 
pyytää tuomioistuinta määräämään asiasta, 
ulosottomies tai poliisiviranomainen voi huolta­
jan vaatimuksesta lapsen huoltoa koskevan 
päätöksen täytäntöönpanon turvaamiseksi ottaa 
lapsen välittömästi haltuunsa siitä riippumatta, 
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onko tämän lain mukainen täytäntöönpanoasia 
vireillä. Sosiaalihuollon viranomaisen on tällöin 
sijoitettava lapsi 1 momentin mukaisesti. 

Ulosottomiehen tai poliisiviranomaisen on 
heti ilmoitettava 2 momentissa tarkoitetusta 
toimenpiteestä täytäntöönpanoasiaa käsittele­
välle tuomioistuimelle tai, jos täytäntöönpano­
asia ei ole vireillä tuomioistuimessa, käräjäoi­
keudelle,jonka tuomiopiirissä toimenpide on ta­
pahtunut. Tuomioistuimen on niin pian kuin 
mahdollista ilmoituksen saapumisen jälkeen 
määrättävä väliaikaisesta turvaaruistoimesta 1 ja 
4 momentin mukaisesti tai määrättävä toimenpi­
de peruutettavaksi. Ulosottomiehen tai poliisivi­
ranomaisen on heti ilmoitettava 2 momentissa 
tarkoitetusta toimenpiteestä myös sille ulosotto­
miehelle, jonka käsiteltävänä on 4 §:n 2 momen­
tin mukainen täytäntöönpanohakemus. 

Tuomioistuimen 1 ja 3 momentin nojalla mää­
räämä väliaikainen turvaaruistoimi on voimassa, 
kunnes täytäntöönpanoasiassa on annettu pää­
tös. Jos täytäntöönpanoasia ei ole vireillä tuo­
mioistuimessa käräjäoikeuden määrätessä väli­
aikaisesta turvaaruistoimesta 3 momentin nojal­
la, turvaaruistoimi on kuitenkin voimassa vain 
käräjäoikeuden määräämän enintään yhden vii­
kon ajan. Väliaikainen turvaaruistoimi on mää­
rättävä viipymättä peruutettavaksi, kun siihen ei 
enää ole aihetta. 

26 (23) § 

Uhkasakon periminen ja muuntorangaistuksen 
määrääminen 

Tämän lain nojalla maksettavaksi tuomittu 
uhkasakko peritään ulosottotoimin ja sakotettu 
haastetaan muuntorangaistuksen määräämistä 
koskevaan oikeudenkäyntiin rangaistusten täy­
täntöönpanosta annetun lain 6 luvun 5 ja 6 §:n 
mukaisesti. Uhkasakosta ei kuitenkaan saa mää­
rätä muuntorangaistusta, elleivät erittäin pai­
navat syyt sitä vaadi. Jos muuntorangaistusta ei 
ole määrätty, muunnettavina olleiden sakkojen 
perimistä jatketaan ulosottotoimin. 

27 (16) § 

Lapsen huoltoaja tapaamisoikeutta koskevan 
asian vaikutus täytäntöönpanoasian 

käsittelemiseen 

Lapsen huoltoaja tapaaruisoikeutta koskevan 
asian vireilläolo ei estä päätöksen täytäntöönpa­
noa, ellei päätöksen täytäntöönpanoa ole kiellet-

ty tai määrätty keskeytettäväksi taikka ellei 
huollosta tai tapaaruisoikeudesta ole annettu 
uutta täytäntöönpanokelpoista päätöstä tai väli­
aikaismääräystä. 

Lapsen huoltoaja tapaaruisoikeutta koskevaa 
asiaa ja tämän lain mukaista täytäntöönpano­
asiaa ei voida käsitellä samassa oikeuden­
käynnissä. 

28 (25) § 

Päätöksen täytäntöönpanokelpoisuus 

Tässä laissa tarkoitettu täytäntöönpanoa kos­
keva käräjäoikeuden päätös voidaan panna heti 
täytäntöön, vaikka päätös ei ole saanut lainvoi­
maa, jollei päätöksessä ole toisin määrätty tai 
muutoksenhakutuomioistuin noudattaen sovel­
tuvin osin, mitä ulosottolaissa säädetään täytän­
töönpanon keskeyttämisestä ulosottotointa kos­
kevan muutoksenhakemuksen johdosta, toisin 
määrää. Uhkasakon perimiseksi ulosmitattua 
omaisuutta ei kuitenkaan saa myydä ennen kuin 
päätös, jolla uhkasakko on tuomittu maksetta­
vaksi, on lainvoimainen. 

29 (26) § 

Päätöksen lähettäminen ulosottomiehelle 

Kun ulosottomies on määrätty noutamaan 
lapsi, tuomioistuimen tulee, jos sen päätös on 
pantavissa täytäntöön, hakijan pyynnöstä toi­
mittaa päätös asianomaiselle ulosottomiehelle ja 
kehottaa tätä huolehtimaan päätöksen täytän­
töönpanosta. 

30 (27) § 

Muutoksenhakukielto 

Valittamalla ei saa hakea muutosta päätök­
seen, jolla: 

1) asia on 5 §:n tai 22 §:n 2 momentin nojalla 
siirretty; 

2) hakemus on 14 §:n nojalla hylätty; 
3) 25 §:n nojalla on määrätty lapsen väliaikai­

sesta sijoittamisesta tai uhkasakon asettamises­
ta; taikka 

4) tapaamisoikeutta koskevia ehtoja on 13 §:n 
nojalla käsittelyn ajaksi tai muutoin väliaikaisesti 
muutettu. 

Päätöksestä, jolla tuomioistuin on määrännyt 
lapsen sijoitettavaksi tai muuttanut tapaamisoi­
keutta koskevia ehtoja väliaikaisesti, voidaan kui­
tenkin kannella. Kantelulie ei ole määräaikaa. 
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31 (28) § 

Valtion varoista suoritettavat korvaukset 
ja kustannukset 

Tuomioistuimen määräyksestä kuulluille to­
distajille ja asiantuntijoille suoritettavat kor­
vaukset, korvaus lääkärille tai muulle asiantun­
tijalle tämän lain mukaisista tehtävistä sekä kus­
tannukset sovittelun suorittamisesta ja 25 §:ssä 
tarkoitetusta lapsen sijoittamisesta maksetaan 
valtion varoista. 

Asianosaiselle maksetaan ennakolta valtion 
varoista myös 12 §:n 3 momentissa tarkoitettuun 
lääkärin tai muun asiantuntijan tutkimukseen teh­
tävää matkaa varten välttämättömät matka- ja 
toimeentulokustannukset noudattaen soveltuvin 
osin tuossa lainkohdassa mainitun lain säännök­
siä. 

Tässä pykälässä tarkoitetut korvaukset ja 
kustannukset jäävät valtion vahingoksi. 

32 (29) § 

Virka-apu 

Ulosottomiehen pyynnöstä sosiaalihuollon 
viranomaisen on annettava täytäntöönpanon suo­
rittamiseksi tarpeellista virka-apua. 

Tuomioistuimen tai ulosottomiehen pyynnös­
tä poliisiviranomaisen tulee antaa virka-apua 
lapsen ja tämän huoltajan olinpaikan selvittämi­
seksi sekä päätöksen täytäntöönpanon turvaa­
miseksi. 

33 (30) § 

Vieraassa valtiossa annetun päätöksen sekä 
lapsen palauttamista koskevan määräyksen 

täytäntöönpano 

Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa lapsen 
huollosta ja tapaaruisoikeudesta annettu päätös 
pannaan yksityisoikeudellista vaatimusta kos­
kevien pohjoismaisten tuomioiden tunnustami­
sestaja täytäntöönpanosta annetun lain (588/77) 

8 ja 12 §:n nojalla täytäntöön Suomessa tämän 
lain mukaisesti. Vastaavasti pannaan täytäntöön 
myös Islannissa annettu Suomen, Islannin, Nor­
jan, Ruotsin ja Tanskan kesken tuomioiden tun­
nustamisesta ja täytäntöönpanosta tehdyn sopi­
muksen (SopS 9/33) 10 artiklan 1 kappaleessa 
tarkoitettu lapsen huoltoa koskeva päätös. 

Suomessa täytäntöönpanokelpoiseksi vahvis­
tettu vieraassa valtiossa annettu päätös pannaan 
täytäntöön lapsen huollosta ja tapaaruisoikeu­
desta annetun lain 45 §:n mukaisesti, jos on kysy­
mys muussa kuin 1 momentissa mainitussa val­
tiossa annetusta lapsen huoltoa ja tapaaruis­
oikeutta koskevasta päätöksestä tai lapsen huol­
losta ja tapaaruisoikeudesta annetun lain 26 §:ssä 
tarkoitetusta päätöksestä, jossa lapsen poisvie­
minen tai palauttamaHa jättäminen on todettu 
luvattomaksi. 

Lapsen huollosta ja tapaaruisoikeudesta anne­
tun lain 30 §:ssä tarkoitettu lapsen palauttami­
sesta annettu määräys pannaan täytäntöön mai­
nitun lain 46 §:n mukaisesti. 

34(31)§ 

Tarkemmat säännökset 

Tarkemmat säännökset tämän lain täytän­
töönpanosta annetaan asetuksella. 

35 (32) § 

Voimaantulo 

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänäjoulukuuta 
1996. Samalla kumotaan lapsen huollosta ja 
tapaaruisoikeudesta annetun päätöksen täytän­
töönpanosta 4 päivänä heinäkuuta 1975 annettu 
laki (523/75) siihen myöhemmin tehtyine muu­
toksineen. Jos muussa laissa viitataan viimeksi 
mainittuun lakiin, on sen asemasta sovellettava 
tätä lakia. 

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä sen 
täytäntöönpanon edellyttämiin toimiin. Siirty­
mäsäännöksistä säädetään erikseen lailla. 
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2. 
Laki 

lapsen huollosta ja tapaaruisoikeudesta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan lapsen huoliostaja tapaamisoikeudesta 8 päivänä huhtikuuta 1983 annetun lain (361/83) 

44 §, 45 §:n 1 momentti sekä 46 §:n 1 ja 2 momentti, sellaisina kuin ne ovat 4 päivänä maaliskuuta 1994 
annetussa laissa (186/94), sekä 

lisätään lakiin uusi 48 a §seuraavasti: 

44---46§ 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

48 a § 

Väliaikainen turvaamistaimi 

Jos on perusteltua aihetta otaksua, että 
huoltaja aikoo ilman toisen huoltajan suostu­
musta viedä lapsen luvattomasti pois maasta, 
ulosottomies tai poliisiviranomainen voi huol­
tajan vaatimuksesta ottaa lapsen välittömästi 
haltuunsa ja lapsi on tällöin sijoitettava siten 
kuin lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koske­
van päätöksen täytäntöönpanosta annetun lain 
( 1 ) 25 §:n 2 momentissa säädetään (väliai­
kainen turvaamistoimi). Väliaikainen turvaa­
mistaimi voidaan suorittaa ainoastaan, jos asia 

6. 

on niin kiireellinen, että huoltaja ei voi estää 
lapsen maastaviemistä pyytämällä 17 §:ssä tar­
koitettua väliaikaista määräystä. 

Väliaikainen turvaamistaimi on lapsen huol­
toa ja tapaamisoikeutta koskevan päätöksen 
täytäntöönpanosta annetun lain 25 §:n 3 mo­
mentin mukaisesti heti viran puolesta saatettava 
tuomioistuimen käsiteltäväksi. Tuomioistuimen 
päätös,jolla lapsi on määrätty väliaikaisesti sijoi­
tettavaksi, on voimassa tuomioistuimen mää­
räämän enintään yhden viikon ajan. Toimenpi­
teestä on muutoin soveltuvin osin voimassa, mitä 
sanotun lain 25 §:n mukaisesta väliaikaisesta 
turvaamistoimesta säädetään. 

Voimaantulosäännös 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

Laki 
rangaistusten täytäntöönpanosta annetun lain 6 luvun 12 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rangaistusten täytäntöönpanosta 19 päivänä joulukuuta 1889 annetun lain 6 luvun 

12 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on 21 päivänä heinäkuuta 1977 annetussa laissa (595/77), 
seuraavasti: 

6luku 

Sakosta ja sakon muuntorangaistuksesta 

12 § 
Sen jälkeen kun alioikeuden päätös 

muuntorangaistuksen määräämistä koskevassa 
asiassa on julistettu, ei muunnettavina olleiden 
sakkojen perimistä ulosottotoimin saa jatkaa. 

Helsingissä 6 päivänä kesäkuuta 1996 

Jos muuntorangaistus on jätetty määräämättä 
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan 
päätöksen täytäntöönpanosta annetun lain 
( 1 ) 26 §:n nojalla, sakkojen perimistä kuiten­
kin jatketaan. 

Voimaantulosäännös 
(Kuten hallituksen esityksessä) 
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Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Henrik Lax /r, 
varapuheenjohtaja Matti Vähänäkki /sd ja jä­
senet Sulo Aittoniemi /kesk, Jouko Jääskeläinen 
/skl, Juha Karpio /kok, Anne Knaapi /kok (osit-

tain), Irina Krohn /vihr, Pekka Kuosmanen /kok, 
Annika Lapintie /vas, Kari Myllyniemi /kesk 
(osittain), Reino Ojala /sd, Markku Pohjola /sd, 
Heikki Rinne /sd, Mauri Salo /kesk, Jukka Tark­
ka /nuors ja Jorma Vokkolainen /vas (osittain). 
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SOSIAALI- JA TERVEYSVALIOKUNTA 

Lausunto 1/1996 vp 
Hallituksen esitys 96/1995 vp 

Liite 

Lakivaliokunnalle 

Lakivaliokunta on 5 päivänäjoulukuuta 1995 
pyytänyt sosiaali- ja terveysvaliokunnalta lau­
suntoa hallituksen esityksestä 96/1995 vp lain­
säädännöksi lapsen huoltoa ja tapaaruisoikeutta 
koskevan päätöksen täytäntöönpanon uudista­
misesta. 

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet 
kuultavina lainsäädäntöneuvos Tuula Linna ja 
lainsäädäntöneuvos Markku Helin oikeusminis­
teriöstä, vanhempi hallitussihteeri Maini Koso­
nen sosiaali- ja terveysministeriöstä, kehittämis­
päällikkö Sirpa Taskinen Sosiaali- ja terveysalan 
tutkimus- ja kehittämiskeskuksesta, neuvottele­
va lakimies Antero Jaakkola Suomen Kuntalii­
tosta, lapsiasiamies Helena Molander Manner­
heimin Lastensuojeluliitosta, lakimies Tiina 
Saukkonen Pelastakaa Lapset ry:stä, toiminnan­
johtaja Heljä Sairisalo Yksinhuoltajien ja yhteis­
huoltajien liitosta, järjestösihteeri Arto Marjo­
mäki ja varatuomari Janne Kangas Elatusvel­
vollisten Liitosta, toiminnanjohtaja Anu Suome­
la Perheen Suojelun Keskusliitosta ja oikeustie­
teen lisensiaatti Anja Hannuniemi. 

Hallituksen esitys 

Ulosottolainsäädännön kokonaisuudistuksen 
ja ulosotonhaltijan lakkauttamiseen liittyen esi­
tyksessä ehdotetaan uudistettavaksi lapsen huol­
toa ja tapaaruisoikeutta koskevan päätöksen täy­
täntöönpano. Lapsen huoltoa ja tapaaruisoi­
keutta koskevan päätöksen täytäntöönpanosta 
määrääminen kuuluisi käräjäoikeudelle. Täytän­
töönpanoa koskeva pyyntö voitaisiin tehdä myös 
suoraan ulosottomiehelle, jos lapsen huoltoa 
koskevan päätöksen antamisesta ei olisi kulunut 
kolmea kuukautta. Ulosottomies voisi siirtää 
asian käräjäoikeudelle. 

Käytännön toimeenpano kuuluisi ulosotto­
miehelle yhdessä sosiaaliviranomaisten kanssa. 
Täytäntöönpanoon ei voisi ryhtyä vastoin 12 
vuotta täyttäneen lapsen tahtoa eikä myöskään 
vastoin 12 vuotta nuoremman lapsen tahtoa, jos 

lapsi on niin kehittynyt, että hänen tahtoonsa 
voidaan kiinnittää huomiota. 

Sovittelumenettelyä ehdotetaan kehitettäväk­
si. Sovittelu kuuluisi sosiaalihuoltolain mukai­
sesti kunnan tehtäväksi ja sovittelijana toimisi 
tavallisesti kunnan nimeämä henkilö. 

Tuomioistuin voisi täytäntöönpanoasian yh­
teydessä täsmentää ja vähäisessä määrin muut­
taa tapaaruisoikeuden ehtoja. Jos olosuhteet oli­
sivat muuttuneet päätöksen antamisenjälkeen ja 
päätöksen täytäntöönpano olisi selvästi lapsen 
edun vastaista, käräjäoikeuden tulisi hylätä täy­
täntöönpanoa koskeva hakemus. 

Ehdotukseen sisältyvät säännökset täytän­
töönpanon yhteydessä annettavasta täytäntöön­
panomääräyksestäja pakkokeinoista. Pakkokei­
noina voitaisiin käyttää uhkasakkoaja ulosotto­
mies voisi noutaa lapsen. Tuomioistuin voisi 
määrätessään päätöksen täytäntöönpantavaksi 
antaa myös täytäntöönpanonhakijaa ja tämän 
vastapuolta veivoittavia määräyksiä, jotka ovat 
tarpeen täytäntöönpanon ja lapsen edun turvaa­
miseksi. Nämä velvoitteet voitaisiin määrätä täy­
tettäväksi sakon uhalla. 

Kiireellisissä tapauksissa täytäntöönpanoon 
voitaisiin ryhtyä vastapuolta kuulematta,jolloin 
sosiaaliviranomaisten olisi yleensä sijoitettava 
lapsi väliaikaisesti. Pääasiassa tällaiset toimet 
olisivat mahdollisia silloin, jos on perusteltua 
aihetta katsoa, että toinen huoltaja aikoo viedä 
lapsen luvattomasti pois maasta. 

Lait on tarkoitettu saatettavaksi voimaan pai­
kallishallintouudistuksen yhteydessä l päivänä 
joulukuuta 1996. 

Valiokunnan kannanotot 

Yleistä 

Ehdotetun lainsäädännön tarpeellisuus. Valio­
kunta pitää lakiehdotuksia tarpeellisina ja tar­
koituksenmukaisina. Valiokunta pitää tärkeänä, 
että lapsen huoltoa ja tapaaruisoikeutta koskeva, 
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lapsen edun toteuttava päätös voidaan panna 
täytäntöön. Täytäntöönpanon tulee ensisijaises­
ti perustua vapaaehtoisuuteen, tarvittaessa so­
vittelua hyväksi käyttäen, mutta myös pakko­
täytäntöönpanon tulee periaatteessa olla mah­
dollinen. 

Asiamäärät ja esityksen kohteena olevan ongel­
man suuruus. Lapsen huoltoa ja tapaaruisoikeut­
ta koskevien täytäntöönpanoasioiden vuosittai­
nen lukumäärä on ollut noin 200. 

Vuosittain huomattava osa vireille tulevista 
täytäntöönpanoasioista joko jätetään tutkimat­
ta, raukeaa tai hylätään. Esimerkiksi vuonna 
1995 ratkaistuista 199 tapauksestajätettiin tutki­
matta 10, raukesi 40 ja hylättiin 77. Tuomioistui­
meen siirrettiin kaksi tapausta. Yhteensä 70 ha­
kemusta hyväksyttiin. Valtaosa viimeksi maini­
tuista koskee uhkasakon asettamista. Toteutu­
neita noutoja on ollut vuosittain arviolta alle 
kymmenen tapausta. 

Suhteutettuna sosiaalilautakunnan vahvista­
mien sopimuksien määrään, joka vuonna 1994 
oli 28 568 tapausta, täytäntöönpanoasioiden lu­
kumäärä on hyvin pieni. Jos vertailuun otetaan 
mukaan myös tuomioistuimissa käsitellyt huol­
toa ja tapaaruisoikeutta koskevat asiat, jää täy­
täntöönpaneasioiden lukumäärä tuntuvasti alle 
prosentin kokonaismäärästä. 

Siitä huolimatta, että asioiden määrät ovat 
vähäisiä, kyse on vaikeasta ongelmasta, koska 
tapaukset ovat usein äärimmäisen kärjistyneitä. 
Tilanne on vaikea niin lapselle kuin vanhemmille. 

Ehkäisevyys ja menettelyjen kehittäminen. Va­
liokunta kiinnittää huomiota siihen, että tehok­
kaalla täytäntöönpanelailla sinänsä on ehkäise­
vä luonne. Tehokas täytäntöönpanelaki edes­
auttaa sitä, että menettelyssä, jossa vahvistetaan 
lapsen huolto ja tapaamisoikeus, pyritään vas­
tuullisesti löytämään toimivat ratkaisut ja että 
vanhemmat tehdessään sopimusta lapsen huol­
losta ja tapaaruisoikeudesta suhtautuvat sopi­
muksen laatimiseen ja sen noudattamiseen vaka­
vasti. 

Lakiehdotuksessa on korostettu ehkäisyä 
myös sikäli, että perheasiainsovittelijat voisivat 
antaa apuaan myös eron jälkeen, jotta täytän­
töönpaneprosessi voitaisiin välttää. 

Sovittelujärjestelmä on rakennettu siten, että 
voitaisiin välttää pakkokeinojen käyttäminen. 

Lapsen etua palvelevaa huoltoa ja tapaaruisoi­
keutta koskevien asioiden käsittelyä on jatkuvas­
ti kehitettävä. Huomiota on kiinnitettävä pää­
töksenteon perusteiden monipuoliseen, riittä­
vään ja asiantuntevaan selvittämiseen. 

Tapaamisoikeus. Lapsen huoltoaja tapaaruis­
oikeutta koskevassa täytäntöönpanossa kaiken 
toiminnan perustana tulee olla lapsen etu. Alku­
peräisessä lapsen huoltoa ja tapaamista koske­
vassa päätöksessä on periaatteessa selvitetty lap­
sen etu. Siksi käsillä olevan lainsäädännön pää­
töksenteon tulee johtaa ensisijaisesti kyseisen 
päätöksen täytäntöönpanoon alkuperäisessä 
muodossa tai olosuhteiden muutokset huomioon 
ottaen. Olosuhteiden muutosten taikka muutoin 
saadun selvityksen perusteella voidaan täytän­
töönpanoa koskeva hakemus myös hylätä. 

Nykyisen lapsen huoltoa ja tapaaruisoikeutta 
koskevan lain (HTL) lähtökohta on, että tapaa­
ruisoikeus on ratkaistava ennen kaikkea lapsen 
edun mukaisesti. Tämä on aiheuttanut sen, että 
tapaaruisoikeudesta puhutaan lapsen oikeutena. 

Kuitenkin myös vanhemman täysin hyväksyt­
tävä halu pitää yhteyttä lapseen saa oikeudellista 
suojaa muun muassa sikäli, että tapaamista ha­
luava vanhempi voi käynnistää täytäntöönpano­
prosessin. 

Myös Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 ar­
tiklan on katsottu asettavan valtiolle aktiivisen 
velvollisuuden olemassa olevien tapaaruissuhtei­
den turvaamiseen. 

Valtaosassa tapauksista tapaaruisoikeus ei ai­
heuta ongelmia. Hyvin harvoin tapaaruisoikeut­
ta on käytetty kiusantekoon tai siihen on suhtau­
duttu välinpitämättömästi niin, että vanhempi ei 
olekaan saapunut tapaamaan lasta. 

Tapaamaan haluttoman vanhemman pakot­
taminen tapaamisiin ja lapsen edun yhdistämi­
nen lienee kuitenkin mahdoton asia. Sellaisen 
vanhemman tapaaminen, joka syyllisyydentun­
teen, masennuksen tai muun syyn vuoksi ei jaksa 
kohdata lastaan, saattaa olla lapselle hyvinkin 
murheellinen kokemus. Tiettävästi muissakaan 
oikeusjärjestyksissä ei vastaavaa menettelyä ole. 

Valiokunta korostaa kuitenkin, että lain tulee 
olla sellainen, että kiusanteko tapaaruisasioissa 
estetään. 

Ehdotuksen mukaan tapaaja, joka on pannut 
vireille täytäntöönpanomenettelyn, veivoitetaan 
esimerkiksi uhkasakolla tai täytäntöönpanon 
raukeamisen uhalla ilmoittamaan, ellei hän ha­
luakaan tavata lasta. 

Toinen ongelmaryhmä ovat tapaukset, joissa 
perustellusta tai vain väärään tietoon perustu­
vasta syystä tai aikuisten välisen kiusanteon 
vuoksi toinen vanhempi haluaa suojella lasta toi­
sen vanhemman tapaamiselta. 

Näihin suhteellisen harvinaisiin tapauksiin tu­
lee valiokunnan käsityksen mukaan kiinnittää 
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huomiota ja tehostaa erityisesti sovitteluaja lap­
sen edun määrittelemiseksi tarpeellisia tutkimuk­
sia, selvityksiä ja viranomaistoimenpiteitä. 

Erityisen läheisten ihmisten tapaaminen. Valio­
kunta korostaa, että lapsen oikeus tavata läheisi­
ään, olipa kysymyksessä lapsen vanhempi tai 
muu erityisen läheinen henkilö, kuten isovan­
hempi, aikaisempi kasvatusvanhempi, sisarus tai 
muu vastaava henkilö, ei saisi olla riippuvainen 
sen aikuisen hyväntahtoisuudesta, jonka luona 
lapsi asuu. 

Nykyisen HTL:n mukaan tapaamisoikeuttaei 
ole katsottu voitavan vahvistaa esimerkiksi iso­
vanhemmille. Kansainvälisesti katsoen lapsen ja 
hänen isovanhempiensa tai muiden lapselle lä­
heisten henkilöiden tapaamisoikeus ei sinänsä 
ole tuntematon. Meilläkin tulisi selvittää mah­
dollisuudet laajentaa lapsen tapaamisoikeus kos­
kemaan myös läheisiä henkilöitä. 

Uusien "tapaamissuhteiden" sääntely 
HTL:ssa aiheuttaa toisaalta väistämättä sen vaa­
ran, että lapselle haitalliset täytäntöönpallopro­
sessit lisääntyvät. Jos sanotunlainen tapaamisoi­
keus haluttaisiin vahvistaa, olisi laissa oltava 
myös sitä koskevat pakkokeinot. 

Viranomaisten yhteistyö, koulutus ja voimava­
rat. Valiokunnan käsityksen mukaan oikeusmi­
nisteriön ja sosiaali- ja terveysministeriön tulee 
yhteistoimin selvittää lapsen huollosta ja tapaa­
misoikeudesta annetun lain kehittämistarpeita 
sekä kyseisen lain vaatimia voimavaroja, koulu­
tuskysymyksiä ja henkilöstön tietoihin ja taitoi­
hin vaikuttamista. 

Sovittelua toimittavien koulutukseen ja työn­
ohjaukseen on kiinnitettävä huomiota ja kohdis­
tettava riittävästi voimavaroja. 

Vaikeimpien tilanteiden hoitamista silmällä 
pitäen tulisi luoda kuntien välisenä yhteistyönä 
mahdollisuus keskittää sovittelu muutamaan 
valtakunnalliseen pisteeseen, joissa on käytettä­
vissä vahva ja laaja, eri alojen asiantuntemusta 
edustava ohjausryhmä. Ehkä tätäkin toimivampi 
ja tehokkaampi ratkaisu olisi sellaisen asiantun­
tijatyöryhmän perustaminen, jonka paikalliset 
viranomaiset voisivat tilata ao. kuntaan avusta­
maan kaikkein vaikeimpien tapausten selvittä­
misessä. 

Uskottu mies. Huoltoa ja tapaamisoikeutta 
koskevassa päätöksenteossa sekä kyseisen pää­
töksen täytäntöönpanoa koskevassa hallituksen 
esityksen mukaisessa menettelyssä saattaisi lap­
sen aseman kannalta olla tarpeellista ja tarkoi­
tuksenmukaista, että lapselle määrätään uskottu 
mies. Tältä osin valiokunta viittaa muun muassa 
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valtioneuvoston selontekoon 211995 vp "Lasten­
suojelusta kohti lapsipolitiikkaa" sekä kyseisestä 
selonteosta laatimaansa mietintöön. 

Yksityiskohtaiset ehdotukset 

Pyytäessään lausuntoa sosiaali- ja terveysva­
liokunnalta lakivaliokunta pyysi erityisesti kiin­
nittämään huomiota sovittelusäännösten asian­
mukaisuuteen, lapsen kuulemismenettelyn tar­
koituksenmukaisuuteen, 12 vuoden ikärajaan, 
tapaan, jolla täytäntöönpanon tehosteena tar­
peellinen nouto toteutetaan, sekä yleisesti lapsen 
etuun. Tästä syystä sosiaali- ja terveysvaliokunta 
kiinnittää erityisesti huomiota seuraaviin seik­
koihin. 

Nouto. Ensimmäisen lakiehdotuksen 3 §:ssä 
säädellään lapsen noutamisessa noudatettavia 
näkökohtia. Valiokunnan käsityksen mukaan 
niiden henkilöiden piiriä voitaisiin laajentaa, jot­
ka lasta noudettaessa ovat paikalla ja jotka tar­
vittaessa voidaan kutsua tai pyytää paikalle. Hal­
lituksen esityksen mukaista viranomaista ensisi­
jaisempi olisi henkilö, joka on toimittanut lapsen 
noutoon johtavan päätöksenteon täytäntöönpa­
lloon liittyvän sovittelun. Kyseinen henkilö voisi 
kutsua paikalle paitsi hallituksen esityksen mu­
kaisesti lääkärin myös muun asiantuntijan. Täl­
laisena asiantuntijana voisivat tulla kysymyk­
seen esimerkiksi muut henkilöt, jotka ovat olleet 
mukana toimittamassa sovittelua, lastenpsykiat­
rian taikka kasvatus- tai perheneuvolan edusta­
jat taikka muut erityisesti lasten asemaan tai las­
tensuojeluun perehtyneet henkilöt. Varsinkin 
nuorimpien lasten noutamisessa olisi tärkeää, 
että paikalla voisi olla lapselle läheinen henkilö. 
Kysymykseen voisivat tulla esimerkiksi isovan­
hemmat, lapsen sisarukset tai muut henkilöt, joi­
hin lapsi luottaa ja jotka hän tuntee. Samalla 
tulisi myös varmistetuksi vähemmistöjen osalta, 
että paikalla on henkilö, joka puhuu kieltä, jota 
lapsi ymmärtää. Kun tällainen henkilö on viran­
omaistoiminnan kannalta ulkopuolinen, ei ky­
seessä voi olla määräys, vaan paikallaoloa koske­
va pyyntö tällaiselle henkilölle. 

Sovittelu. Lapsen huoltoaja tapaamisoikeutta 
koskevan päätöksen täytäntöönpanosta annet­
tavan lain mukainen sovittelu ehdotetaan muu­
tettavaksi nimeltään täytäntöönpanosovitteluk­
si,jotta se eroaa avioliittolain mukaisesta sovitte­
lusta. Valiokunta ehdottaa, että lakiin otetaan 
nimenomainen määräys, jonka mukaan sovitte­
lutehtävä voidaan antaa useammallekin henki-
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lölle, jolloin voidaan muodostaa moniammatilli­
sia ryhmiä ja kaikki lapsen etuun liittyvät näkö­
kohdat tulevat paremmin huomioon otetuiksi. 
Lapsen edun kannalta on myös tarkoituksenmu­
kaista, että sovittelijan ammattitaitovaatimusta 
laajennetaan hallituksen esityksen mukaisista 
kasvatus- ja perheneuvontatyöhön perehtyneistä 
henkilöistä psykologiaan, psykiatriaan tai so­
siaalityöhön perehtyneisiin henkilöihin. Näin 
myös useamman sovittelijan järjestelmää silmäl­
lä pitäen on paremmin määritelty, minkä alojen 
asiantuntemus tulee ensisijaisesti ottaa huo­
mioon. 

Sovittelun tarkoitus on määritelty ensimmäi­
sen lakiehdotuksen 7 §:n 1 momentissa. Vaikka 
hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, että 
lapsen huoltoa ja tapaaruisoikeutta koskevan 
päätöksen noudattamisella ei kyseisessä lainkoh­
dassa tarkoiteta sitä, etteikö kysymys olisi sovit­
telusta, jossa voidaan ottaa huomioon myös tar­
peellisia ja tarpeenmukaisia näkökohtia, jotka 
tosiasiallisesti muuttavat asiaa koskevaa päätös­
tä, saattaa säännöksen kirjoittamistapa johtaa 
siihen, että sovittelussa ei tarkastella ensisijaisesti 
päätöksen hengen vaan kirjaimen toteuttamista. 
Tästä syystä valiokunta ehdottaa säännökset kir­
joitettavaksi väljempään muotoon, mutta pidet­
täväksi sovittelutoimen lähtökohtana kuitenkin 
lapsen huoliostaja tapaaruisoikeudesta annettua 
päätöstä. 

Tuomioistuimen toiminnassa on käytännössä 
8 §:n mukaisella sovittelijan kertomuksella tär­
keä merkitys. Sen takaamiseksi, että kaikissa ta­
pauksissa lapsen edun kannalta välttämättä 
salassa pidettävä tieto voitaisiin saada sovitteli­
jan kertomukseen, valiokunta pitää perusteltuna 
säännöstä, jonka mukaan sovittelijana on oikeus 
saada sosiaalihuoltolain 56 §:n mukaista tietoa ja 
virka-apua viranomaisilta. 

Useat asiantuntijat ovat todenneet lausun­
noissa, että sovittelulle varattu neljän viikon aika 
on lyhyt. Sovittelun pitkittyminen ei kuitenkaan 
toisaalta ole toivottavaa ajatellen lapsen vieraan­
tumista tapaamista haluavasta vanhemmastaan. 

Yleensä ei ole perusteita määrätä sovittelun 
kestoa neljää viikkoa pidemmäksi, mutta tarkoi­
tuksenmukaista saattaisi silti olla, että sovitteli­
jan aloitteesta sovittelun määräaikaa voitaisiin 
pidentää. Vastaavasti käräjäoikeudelle voidaan 
antaa toimivalta määrätä sovittelua jatkettavak­
si sen jälkeen, kun sovittelija on antanut kerto­
muksensa, jos sovittelun jatkaminen edistää 
asianosaisten yhteistoimintaa. Tällaisesta jatka­
misesta sovittelijan tulisi antaa uusi kertomus. 

Tasapainoinen ratkaisu ongelmaan voisi olla 
se, että sovittelun määräaikaa ainakin tapaaruis­
oikeuden osalta voitaisiin käräjäoikeuden niin 
harkitessa pidentää neljän viikon jälkeen jatku­
maan toiset neljä viikkoa. Sovittelijan olisi kui­
tenkin todettava ennen sovittelun jatkamista, 
että sovittelun jatkaminen edistää asianosaisten 
yhteistoimintaa. Samanaikaisesti sovittelun 
käynnistymisen tai jatkamisen kanssa käräjäoi­
keus voisi 13 §:n nojalla määrätä lapsen ja van­
hemman toisistaan vieraantumisen estämiseksi, 
että tapaamiset heti alkavat, mutta ne ovat väliai­
kaisesti esimerkiksi päivätapaamisia tai valvot­
tuja tapaamisia. 

Vieraantumisen ja sovittelun pitkittymisen ai­
heuttamien haittojen takia valiokunta ehdottaa 
8 §:ään uutta 5 momenttia, jonka mukaan sovit­
telun jatkaminen on mahdollista vain tapaaruis­
oikeutta koskevissa riidoissa. 

Virka-apua koskeviin säännöksiin voitaisiin 
lisätä sovittelun toimittaneen henkilön velvolli­
suus jatkaa asianosaisten yhteistoiminnan edis­
tämistä ja velvollisuus olla läsnä lasta noudet­
taessa. 

Täytäntöönpanohakemuksen hylkääminen. 
Lapsen luovuttamista lailliselle huoltajalleen 
koskevan hakemuksen hylkäämisestä on ensim­
mäisen lakiehdotuksen 14 §:ssä tyhjentävä luette­
lo. Kun kyseessä on lapsen edun kannalta kaik­
kein keskeisimpänä pidettävä säännös, valiokun­
ta ehdottaa 14 §:n 2 momentin 2 kohdasta pois­
tettavaksi vaatimuksen syyn erityisestä paina­
vuudesta silloin, kun lapsen edun perusteella lap­
sen huoltoa koskeva asia saatetaan uudelleen 
tuomioistuimen ratkaistavaksi. 

Salassa pidettävän tiedon ilmaiseminen. En­
simmäisen lakiehdotuksen 8 §:n 4 momentin mu­
kaan sovittelijan kertomukseen voidaan ottaa 
salassa pidettävää tietoa, jos se on lapsen edun 
kannalta välttämätöntä. Kertomukseen otettu 
tieto on pidettävä salassa, ja tuomioistuin saa 
luovuttaa tiedon vain sen asian asianosaiselle, 
jonka käsittelyä varten tieto on saatu, sekä sa­
man päätöksen täytäntöönpanoon Osallistuvalle 
tuomioistuimelle tai viranomaiselle. 

Ensimmäisen lakiehdotuksen 12 §:n mukaan 
muuta selvitystä hankkiessaan tuomioistuimen 
tulee hankkia valtion tai kuntien viranomaisen 
lausunto asiasta ja kuulla henkilöitä, jotka voivat 
antaa asiasta tietoja. Henkilö, jota kuullaan tuo­
mioistuimessa, voi säännöksen mukaan ilmaista 
salassa pidettävän tiedon, jos tieto on otettu so­
vittelijan kertomukseen. Valiokunnan käsityk­
sen mukaan olisi tarkoituksenmukaista, että täl-
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lainen henkilö voisi kertoa myös salassa pidettä­
vän tiedon, jos se on luonteeltaan sellainen, että 
sovittelija olisi voinut ottaa sen kertomukseensa, 
eli kyseinen tieto on lapsen edun kannalta välttä­
mätön. Tästä syystä valiokunta ehdottaa 
12 §:ään lisättäväksi tätä koskevan säännöksen, 
jonka nojalla henkilö voi tuomioistuimessa kuul­
taessa ilmaista salassa pidettävän tiedon, jos se 
olisi voitu ottaa sovittelijan kertomukseen. Tieto 
on tällöin vastaavalla tavalla salainen kuin se on 
sovittelijan kertomuksessakin. 

Turvaamistoimet. Valiokunta pitää tärkeänä, 
että täytäntöönpanossa käytetään turvaaruistoi­
mia ottaen huomioon lapsen etu. Muun muassa 
hakijan veivoittaminen olemaan saapuvilla lasta 
noudettaessa, hakijan ja lapsen tapaamisen val­
vonnanalaisuus, hakijan velvollisuus ilmoittaa 
ennen tapaamista tai luonapitoa syntyneestä es­
teestä ja muut sen kaltaiset seikat, jotka osoitta­
vat hakijan täytäntöönpallopyynnön perustuvan 
todelliseen pyrkimykseen lapsen edun toteutta­
miseen, tulee olla tehokkaassa käytössä. Hakijal­
le asetettu velvoite voitaisiin myös määrätä täy­
täntöönpanomääräyksen perustuvan täytän­
töönpanon raukeamisen uhalla toteutettavaksi, 
jolloin hakijan laiminlyönti johtaa myös toiselle 
osapuolelle asetetun uhan raukeamiseen. 

Ensimmäisen lakiehdotuksen 23 §:n mukaan 
uhkasakosta ei saa määrätä muuntorangaistus­
ta, elleivät painavat syyt sitä vaadi. Kun muunta­
rangaistuksen käyttö asian luonne huomioon ot­
taen on tehtävä erittäin poikkeukselliseksi toi­
menpiteeksi, valiokunta ehdottaa 23 §:n mukais­
ta kynnystä muuotarangaistuksen käytöstä ko­
rotettavaksi. 

Edellä esitettyyn ja hallituksen esityksen pe­
rusteluihin viitaten sosiaali- ja terveysvaliokunta 
kunnioittavasti ehdottaa, 

että ensimmäinen lakiehdotus hyväksyt­
täisiin muutoin sellaisenaan paitsi 3 §, 2 
luvun otsikko sekä 6-9, 12, 14, 19, 23, 28 
ja 29 § näin kuuluvina: 

3§ 

Lapsen suojaaminen täytäntöönpanon yhteydessä 

(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Noutamisessa on henkilön, joka on toimittanut 

asiassa tämän lain mukaisen sovittelun, tai sosiaa­
lihuollon viranomaisen edustajan oltava läsnä. 

Hänen on tarvittaessa kutsuttava paikalle myös 
lääkäri tai muu asiantuntija sekä pyydettävä pai­
kalle lapselle läheinen henkilö. 

(3 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

2luku 

Täytäntöönpanosovittelu 

6§ 

Sovittelijan määrääminen 

Kun hakemus on saapunut käräjäoikeudelle, 
sen on annettava 9 §:n nojalla nimetyn henkilön 
(sovittelija) tehtäväksi järjestää asiassa sovittelu. 
Perustellusta syystä käräjäoikeus voi määrätä 
sovittelijaksi muunkin sopivan henkilön. Tarvit­
taessa sovittelutehtävä voidaan antaa kahdelle tai 
useammalle sovittelijalle. 

(2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

7§ 

Sovittelun tarkoitus ja sovittelun toimittaminen 

Sovittelun tarkoituksena on edistää asian­
osaisten yhteistoimintaa lapsen hyvinvoinnin to­
teuttamiseksi täytäntöönpantavana olevan pää­
töksen edellyttämällä tavalla. 

(2--4 mom kuten hallituksen esityksessä) 

8§ 

Sovittelijan kertomus ja salassapitovelvollisuus 

Sovittelijan tulee käräjäoikeuden määräämäs­
sä ajassa toimittaa tälle kertomus niistä toimen­
piteistä, joihin hän on ryhtynyt. Sanottua aikaa 
ei ilman pakottavaa syytä saa määrätä neljää 
viikkoa pitemmäksi. Sovittelijan perustellusta 
pyynnöstä käräjäoikeus voi kuitenkin pidentää so­
vittelun määräaikaa. 

(2ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Sovittelijalla on oikeus saada sosiaalihuoltolain 

(710/82) 56 §:n 1 momentin mukaisesti tietoa 
sekä sanotun pykälän 3 momentissa tarkoitettua 
virka-apua. Sovittelijan salassapitovelvollisuu­
desta on voimassa mitä sosiaalihuoltolaissa sää­
detään. Sovittelijan kertomukseen voidaan kui­
tenkin ottaa myös sellaista tietoa, joka on pidet­
tävä salassa,jos se on lapsen edun kannalta vält­
tämätöntä. Kertomukseen otettu tieto on pidet­
tävä salassa. Tuomioistuin saa luovuttaa tiedon 
vain sen asian asianosaiselle, jonka käsittelyä 
varten tieto on saatu, ja toiselle saman päätöksen 
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täytäntöönpanaan osallistuvalle tuomioistui­
melle tai viranomaiselle. 

Jos käräjäoikeus tapaamisoikeutta koskevassa 
täytäntöönpanossa sovittelijan kertomuksen saa­
tuaan katsoo, että sovittelun jatkaminen edistää 
asianosaisten yhteistoimintaa, se voi täytäntöön­
panomääräystä antamatta määrätä sovittelijan 
jatkamaan sovittelua. Sovittelijan tulee tiiliöin toi­
mittaa sovittelu noudattaen soveltuvin osin, mitä 
tässä laissa säädetään sovittelusta, sekä antaa kä­
räjäoikeudelle 1 momentissa säädetyssä määrä­
ajassa uusi kertomus. (Uusi) 

9§ 

Sovittelijan nimeäminen 

Sosiaalihuollon viranomaisen tulee nimetä 
riittävä määrä henkilöitä hoitamaan tämän lain 
6-8 §:ssä tarkoitettuja sovittelutehtäviä kunnas­
sa. Sovittelijaksi voidaan nimetä ainoastaan las­
ten ja perheiden kanssa tehtävään psykologiseen, 
psykiatriseen tai sosiaalityöhön tai lastensuoje­
luun perehtynyt henkilö. Nimeämisestä ja sen 
peruuttamisesta on viipymättä ilmoitettava kä­
räjäoikeudelle. 

12 § 

Muu selvitys 

(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Milloin asian selvittämiseksi on tarpeellista, 

tuomioistuimen tulee hankkia valtion tai kunnan 
viranomaisen lausunto asiasta ja kuulla henkilöi­
tä, jotka voivat antaa asiasta tietoja. Henkilö, 
jota kuullaan tuomioistuimessa, voi ilmaista tie­
don, joka on säädetty tai määrätty pidettäväksi 
salassa, jos tieto on 8 §:n 4 momentin nojalla 
otettu tai olisi voitu ottaa sovittelijan kertomuk­
seen. Kun tuomioistuimessa esitetään salassa pi­
dettävän tiedon sisältävä sovittelijan kertomus 
tai kuultava ilmaisee mainitun tiedon, suullinen 
käsittely on tarpeenisin osin toimitettava yleisön 
läsnäolematta ja oikeudenkäyntiaineisto on pi­
dettävä tarpeenisin osin salassa noudattaen so­
veltuvin osin oikeudenkäynninjulkisuudesta an­
netun lain (945/84) säännöksiä. 

Tuomioistuin voi myös määrätä, että lapsi on 
sosiaalihuollon viranomaisen osoittaman lääkä­
rin tai muun asiantuntijan tarkastettava. Mää­
räyksen noudattamiseksi huoltajalle asetettavas­
ta velvoituksesta on soveltuvin osin voimassa, 
mitä eräistä veri- ja muita periytyviä ominaisuuk­
sia koskevista tutkimuksista annetussa laissa 
(702/75) säädetään. 

14 § 

Hakemuksen hylkääminen lapsen edun vuoksi 

(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Jos hakemus kuitenkin koskee lapsen luovut­

tamista lailliselle huoltajalleen 1 §:n 3 momentin 
nojalla, käräjäoikeus voi hylätä hakemuksen 
vain: 

(1 kohta kuten hallituksen esityksessä) 
2) jos lapsen etu muutoin ( poist.) painavista 

syistä vaatii, että lapsen huoltoa koskeva asia on 
saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi. 

(3 ja 4 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

19 § 

Täytäntöönpanon turvaamistoimet 

(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Velvoitteet täytäntöönpanon turvaamiseksi 

määrätään täytettäväksi sakon uhalla. Hakijalle 
asetettu velvoite voidaan kuitenkin määrätä täy­
tettäväksi myös uhalla, että tuomioistuimen täy­
täntöönpanomääräykseen perustuva täytäntöön­
pano raukeaa. 

(3 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

23 § 

Uhkasakon periminen ja muuntorangaistuksen 
määrääminen 

Tämän lain nojalla maksettavaksi tuomittu 
uhkasakko peritään ulosottotoimin ja sakotettu 
haastetaan muuntorangaistuksen määräämistä 
koskevaan oikeudenkäyntiin rangaistusten täy­
täntöönpanosta annetun lain 6 luvun 5 ja 6 §:n 
mukaisesti. Uhkasakosta ei kuitenkaan saa mää­
rätä muuntorangaistusta, elleivät erittäin paina­
vat syyt sitä vaadi. Jos muuntorangaistusta ei ole 
määrätty, muunnettavina olleiden sakkojen peri­
mistä jatketaan ulosottotoimin. 

28 § 

Valtion varoista suoritettavat korvaukset ja 
kustannukset 

Tuomioistuimen määräyksestä kuulluille to­
distajille ja asiantuntijoille suoritettavat kor­
vaukset, korvaus lääkärille ja muulle asiantunti­
jalle tämän lain mukaisista tehtävistä sekä kus­
tannukset sovittelun suorittamisesta ja 24 §:ssä 
tarkoitetusta lapsen sijoittamisesta maksetaan 
valtion varoista. 

(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
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29 § 

Virka-apu 

Tämän lain mukaisen sovittelun asiassa toimit­
tanut henkilö on velvollinen ulosottomiehen pyyn­
nöstä jatkamaan asianosaisten yhteistoiminnan 

Helsingissä 20 päivänä maaliskuuta 1996 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Jouko Skinnari 
/sd, varapuheenjohtaja Maija Perho /kok ( osit­
tain) ja jäsenet Anne Huotari /vas, Jorma Huuh­
tanen /kesk (osittain), Liisa Hyssälä /kesk, Timo 
Ihamäki /kok, Kari Kantalainen /kok, Paula 
Kokkonen /kok, Mikko Kuoppa /va-r, Eero 

edistämistä ja tukemaan lasta sekä, jollei nouta­
mista voida välttää, olemaan läsnä noudossa. 
Ulosottomiehen pyynnöstä myös sosiaalihuollon 
viranomaisen on annettava tarpeellista virka­
apua ( poist.). 

(2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

Lämsä /kesk (osittain), Pirkko Peltomo /sd, 
Osmo Soininvaara /vihr (osittain), Marjatta 
Vehkaoja /sd ja Marja-Leena Viljamaa /sd sekä 
varajäsenet Juhani Alaranta /kesk (osittain), 
Mikko Immonen /vas (osittain), Leena Luhta­
nen /sd (osittain) ja Pehr Löv /r. 




