
1994 vp- La VM 9- HE 18/1992 vp 

Lakivaliokunnan mietintö n:o 9 hallituksen esityksestä rikoslain 
23 luvun muuttamisesta 

Eduskunta on 20 päivänä maaliskuuta 1992 
lähettänyt lakivaliokuntaan valmistelevasti käsi­
teltäväksi otsikossa mainitun hallituksen esityk­
sen n:o 18/1992 vp. 

Valiokunta on tässä yhteydessä ottanut käsi­
teltäväksi myös seuraavat eduskunnan valiokun­
taan lähettämät aloitteet: 7 päivänä toukokuuta 
1991 valiokuntaan lähetetyn ed. Kohijoen ym. 
lakialoitteen n:o 2111991 vp laiksi rikoslain 23 
luvun muuttamisesta, 22 päivänä lokakuuta 
1991lähetetyn ed. Pelttarin lakialoitteen n:o 73/ 
1991 vp laiksi rikoslain 23luvun 6 §:n muuttami­
sesta sekä 13 päivänä maaliskuuta 1992lähetetyn 
ed. Mäkelän ym. toivomusaloitteen n:o 7/1992 
vp vesiliikennejuopumuksen promillerajan alen­
tamisesta. 

Liikennevaliokunta on eduskunnan päätök­
sen mukaisesti antanut hallituksen esityksestä la­
kivaliokunnalle lausunnon (LiVL 2/1992 vp), 
joka on otettu tämän mietinnön liitteeksi. 

Asianjohdosta ovat valiokunnassa olleet pää­
osin keväällä 1992 kuultavina Iainsäädäntöjoh­
tajaJan Törnqvist ja ylijohtaja K. J. Lång oikeus­
ministeriöstä, poliisiylitarkastaja Teuvo Veijalai­
nen, komentaja Pekka Henttonen ja ylikomisario 
Seppo Piipponen sisäasiainministeriöstä, ylitar­
kastaja Jorma Hörkkö liikenneministeriöstä, yli­
tarkastaja Markku Sorvari sosiaali- ja terveys­
ministeriöstä, toimistopäällikkö Tapio Rauman 
merenkulkuhallituksesta, kehittämispäällikkö, 
valtiotieteen tohtori Juhani Lehto sosiaali- ja ter­
veyshallituksesta, oikeusneuvosmies Maija-Liisa 
Törnblom Helsingin raastuvanoikeudesta, tutki­
ja Hannu Niemi Oikeuspoliittisesta tutkimuslai­
toksesta, professori Jarmo Pikkarainen Kansan­
terveyslaitoksesta, professori Antti Penttilä Hel­
singin yliopiston oikeuslääketieteen laitoksesta, 
tekniikan tohtori Markku Salusjärvi Valtion tek­
nillisestä tutkimuskeskuksesta, komisario Kau­
ko Heikkilä Tampereen liikkuvasta poliisista, 
toimitusjohtaja Valde Mikkonen Liikennetur­
vasta, apulaisjohtaja Martti Mikkonen Liiken­
nevakuutusyhdistyksestä, toimitusjohtaja Lasse 
Murto A-klinikkasäätiöstä, toiminnanjohtaja 
Juha Väätäinen Suomen Raittiusjärjestöt ry:stä, 
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toiminnanjohtaja Kalervo Koivisto Liikenne­
raittiustyön Keskuksesta sekä professori Pekka 
Koskinen ja vt. professori Matti Syvänen. 

Hallituksen esitys ja eduskunta-aloitteet 

Hallituksen esityksessä ehdotetaan, että tör­
keän rattijuopumuksen promilleraja alennetaan 
1,5 promillesta 1,2 promilleen sekä vesiliikenne­
juopumuksen promilleraja 1,5 promillesta 1 pro­
milleen. Lisäksi ehdotetaan, että liikennejuopu­
muksen eri tekomuotojen rangaistavuuden edel­
lytyksenä oleva alkoholipitoisuus olisi määritet­
tävissä paitsi verestä myös kuljettajan uloshengi­
tysilmasta. Ehdotuksen mukaan veren 0,5 pro­
millen alkoholipitoisuutta vastaisi 0,25 milli­
grammaa, 1,0promillen0,50milligrammaaja 1,2 
promillen alkoholipitoisuutta 0,60 milligram­
maa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa. 

Lakialaitteessa n:a 2111991 vp ehdotetaan ri­
koslain 23luvun muuttamista siten, että rattijuo­
pumuksen rangaistavuusraja alennettaisiin ny­
kyisestä 0,5 promillesta 0,3 promilleen ja että 
törkeän rattijuopumuksen promilleraja alenisi 
nykyisestä 1,5 promillesta 1,0 promilleen. Samal­
la törkeästä rattijuopumuksesta tuomittavan 
sakkorangaistuksen päiväsakkojen ruinimimää­
rä nousisi 100 päiväsakkoon. Edelleen aloittees­
sa ehdotetaan vesiliikennejuopumussäännösten 
muuttamista siten, että rangaistavuuden alara­
jaksi tulisi nykyisen 1,5 promillen sijasta 1,0 pro­
millea. 

Lakialaitteessa n:a 73/1991 vp ehdotetaan ri­
koslain 23 luvun 6 §:n muuttamista siten, että 
rangaistavan vesiliikennejuopumuksen promille­
raja alennettaisiin nykyisestä 1,5 promillen veren 
alkoholipitoisuudesta 0,5 promillen veren alko­
holipitoisuuteen. Lisäksi ehdotetaan vesiliiken­
nejuopumuksen luokittelemista lievemmän ran­
gaistusuhan alaiseen tavalliseen liikennejuopu­
mukseen ja ankarammin rangaistavaan törkeään 
vesiliikennejuopumukseen. 

Taivamusalaitteessa n:a 7/1992 vp ehdotetaan 
hyväksyttäväksi toivomus, että hallitus ryhtyisi 
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toimiin vesiliikennejuopumuksesta säädetyn 
promillerajan alentamiseksi ja rangaistusmenet­
telyn määritelmien selkeyttämiseksi. 

Valiokunnan kannanotot 

Hallituksen esityksen perusteluista ilmene­
vistä syistä ja saamansa selvityksen perusteella 
valiokunta puoltaa hallituksen esitykseen sisäl­
tyvän lakiehdotuksen hyväksymistä seuraavin 
huomautuksin ja muutosehdotuksin. 

Törkeä rattijuopumus 

Humala ja autoilu eivät kuulu yhteen. Tämä 
periaate, joka ilmenee voimakkaana rikoslain 
rattijuopumusta ja törkeää rattijuopumusta kos­
kevista säännöksistä, on melko hyvin läpäissyt 
yleisen tietoisuuden. 

Rikossäännösten kiristäminen on kriminaali­
poliittisesti perusteltua silloin, kun rikosten mää­
rä on kasvussa ja kasvua pyritään hillitsemään. 
Rattijuopumusten määrä on vuodesta 1991 al­
kaen kääntynyt laskuun ja vähentynyt erityisen 
selvästi vuonna 1993. Tämän vuoksi lakivalio­
kunta katsoo, ettei ole kriminaalipoliittisesti pe­
rusteltua ainakaan tässä vaiheessa, jolloin rikos­
lain kokonaisuudistus ei vielä ole edennyt liiken­
nerikoksiin, alentaa törkeän rattijuopumuksen 
rangaistavuuden rajaa. Valiokunta ehdottaa lain 
2 §:n säilyttämistä tältä osin ennallaan. Valio­
kunta esittää 2 §:n muutosehdotukseen tästä 
kannanotosta johtuvia tarkistuksia. 

Liikennevaliokunnan lausunnossa katsotaan, 
että seuraamusjärjestelmää kehitettäessä on sel­
vitettävä hoitoon ohjauksen mahdollisuus liiken­
nejuopumustapauksissa. Tämä on perusteltua 
sen vuoksi, että suuri osa korkeilla promillemää­
rillä ajavista on alkoholiongelmaisia rikoksen­
uusijoita, joihin ei juuri voida vaikuttaa rangais­
tuksia ankaroittamalla. Lakivaliokunta yhtyy lii­
kennevaliokunnan kannanottoon ja uudistaa 
huumausainerikoslakiesitystä koskevan mietin­
nön(HE 180/1992vp-LaVM 17/1993vp)joh­
dosta hyväksytyn lausuman seuraamusjärjestel­
mämme täydentämisestä uudella seuraamuksel­
la, jossa rangaistukseen voidaan sisällyttää hoi­
tojakso. 

Veneliikennejuopumus 

Hallituksen esityksen lähtökohtana on, että 
veneliikenteen merkittävästi kasvaneet määrät ja 
nopeudet ovat koventaneet kuljettajan suoritus-

kyvylle asetettavia vaatimuksia. Tämän vuoksi 
on syytä alentaa vesiliikennejuopumuksen ran­
gaistavuuden rajaa ja näin osoittaa, etteivät 
myöskään humala ja veneily kuulu yhteen. Valio­
kunta hyväksyy hallituksen esityksen lähtökoh­
dat ja katsoo, että promillerajan alentamisella 
voidaan vahvistaa kielteisiä asenteita jatkuvasti 
lisääntyvän ja nopeutuvan veneilyliikenteen hai­
tallisia ja vaarallisia käyttäytymismuotoja koh­
taan. Näin ollen valiokunta puoltaa lakiehdo­
tuksen 6 §:n hyväksymistä. 

Lainmuutos ei kuitenkaan yksinään riitä toi­
vottuun tulokseen pääsemiseksi. Veneliikenteen 
turvallisuuden parantamiseksi tarvitaan jatku­
vaa valistusta ja asennekasvatusta, jotta veneily­
liikenteen turvallisuutta lisäävien toimenpiteiden 
merkitys ja tärkeys ymmärretään. Valiokunta 
katsoo, että muun muassa kelluntaliivit pitää 
saada kaikkien veneilijöiden vakiovarusteiksi ja 
jatkuvaan käyttöön. Lisäksi on tarpeen, että ve­
neliikenteen valvontaa tehostetaan niin sisävesil­
lä kuin merellä erityisesti vilkkaasti liikennöityi­
nä aikoina ja vilkkailla väylillä. 

Veneliikennejuopumusta koskeva rangaistus­
säännös toisin kuin rattijuopumusta koskeva 
säännös sisältää vain rikoksen perustekomuo­
don. Tältä osin säännös poikkeaa rikoslakipro­
jektin yhteydessä omaksutuista rikoslain kirjoit­
tamisperiaatteista. Valiokunta katsoo, että ri­
koslakiprojektin liikennerikostyöryhmässä on 
syytä tarkkaan selvittää, tulisiko vesiliikennejuo­
pumusta koskevat säännökset eriyttää tekoväli­
neiden mukaan ja ottaa teon rangaistavuuden 
määrittelyssä huomioon erilaisten alusten, venei­
den sekä ympäristöolosuhteiden merkitys vaijä­
tetäänkö näiden seikkojen huomioon ottaminen 
edelleen rangaistuksen mittaamiskäytännön va­
raan. 

Uloshengitysilman alkoholipitoisuuden 
määrittämisen hyväksyminen liikenne­
juopumuksen kriteeriksi 

Luotettavien puhallusanalyysilaitteiden ke­
hittäminen on luonut edellytykset sille, että ulos­
hengitysilman alkoholipitoisuuden määrittämis­
tä voidaan käyttää veren alkoholin määrityksen 
ohella liikennejuopumuksen toteamiseen. Parin 
viimeksi kuluneen vuoden aikana useassa eri 
maassa on tehty mahdolliseksi verikokeen kor­
vaaminen puhalluskokeella. Kun puhallusana­
lyysilaitteiden käyttöönotolla voidaan vapauttaa 
poliisin voimavaroja ja vähentää terveyskeskus­
ten kuormitusta, kun kansainväliset kokemukset 
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laitteiden luotettavuudesta ovat hyviä eikä ole 
osoitettavissa, että kansalaisten oikeusturva vaa­
rantuu, valiokunta puoltaa hallituksen esitystä 
uloshengitysilman alkoholipitoisuuden määrit­
tämisen hyväksymisestä liikennejuopumuksen 
kriteeriksi. 

Tarkoituksena on ottaa järjestelmä käyttöön 
siten, että sisäasiainministeriön asettama, eri vi­
ranomaisista koottu työryhmä ensin toteaa jär­
jestelmän olevan kunnossa, sen jälkeen poliisille 
annetaan ohjeet laitteiden käyttämisestä ja lupa 
ryhtyä käyttämään niitä, oikeuskanslerinvirasto 
antaa syyttäjille asianmukaiset ohjeet asiasta ja 
oikeusministeriö ilmoittaa uuden järjestelmän 
käyttöönottamisesta tuomioistuimille. 

Hyväksyessään ehdotetun menettelytavan va­
liokunta edellyttää, 

että uudenjärjestelmän käyttöön otta­
misessa toimitaan huolellisesti ja hallitus­
ti siten, että 

- hankittavat laitteet täyttävät mm. 
toimintavarmuudeltaan korkeat laatu­
vaatimukset ja niiden toiminnan seuranta 
on jäljestetty, 

- poliisille annetaan riittävät ohjeet 
puhalluttamisesta sekä niistä tilanteista, 
joissa veren alkoholipitoisuus on todetta­
va verikokein, 

- syyttäjät ja oikeuslaitos saavat riit­
tävän informaation uusista säännöksistä 
ja 

- uusie_n laitteiden käyttöönotosta ja 
uudesta mittaustavasta järjestetään ylei­
sölle suunnattu riittävä tiedotuskampan­
ja yleisissä tiedotusvälineissä. 

Liikennevakuutuslain muuttaminen 

Hallituksen esitykseen ei sisälly ehdotusta lii­
kennevakuutuslain muuttamisesta. Lakivalio­
kunta samoin kuin liikennevaliokunta katsoo 
että samalla kun rikoslakiin lisätään säännökset 
liikennejuopumuksen rangaistavuuden määrit­
telemisestä uloshengitysilman alkoholipitoisuu­
den perusteella, on välttämätöntä lisätä liikenne­
vakuutuslakiin vastaavat säännökset. Lisäykset 
ovat luonteeltaan teknisiä. 

Edellä lausuttuun viitaten lakivaliokunta eh­
dottaa, että tässä yhteydessä hyväksytään näitä 
s~ännöksiä koskeva uusi lakiehdotus (2.) laiksi 
liikennevakuutuslain 7 ja 20 §:n muuttamisesta. 

Eduskunta-aloitteet 

Valiokunnan edellä omaksumasta kannasta 
seuraa, että lakialoitteet tulisi hylätä. 

Hallituksen esitys toteuttaa toivomusaloitteen 
olennaisen sisällön. Sen vuoksi valiokunta eh­
dottaa aloitteen hylättäväksi tarpeettomaksi 
käyneenä. 

Edellä lausutun perusteella lakivaliokunta 
kunnioittavasti ehdottaa, 

että hallituksen esitykseen sisältyvä la­
kiehdotus ( 1.) hyväksyttäisiin muutettuna 
ja 

että hyväksyttäisiin uusi lakiehdotus 
(2.) seuraavasti: 
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1. 
Laki 

rikoslain 23 luvun muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rikoslain 23luvun 1, 2, 4 ja 5 §sekä 6 §:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat 10 päivänä 

joulukuuta 1976 annetussa laissa (960/76) seuraavasti: 

23luku 

Liikennejuopumuksesta 

1 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

2§ 
Jos rattijuopumuksessa 
1) rikoksentekijän veren alkoholipitoisuus on 

vähintään 1,5 promillea tai hänellä on vähintään 
0, 75 milligrammaa alkoholia litrassa uloshengi­
tysilmaa tai 

2) rikoksentekijän kyky virheettömiin suori­
tuksiin on tuntuvasti huonontunut 

2. 

ja olosuhteet ovat sellaiset, että rikos on 
omiaan vaarantamaan toisten turvallisuutta, 
rikoksentekijä on tuomittava törkeästä rattijuo­
pumuksesta vähintään kuuteenkymmeneen päi­
väsakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi 
vuodeksi. 

4-6§ 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

Voimaantulosäännös 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

Laki 
liikennevakuutuslain 7 ja 20 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan liikennevakuutuslain 7 §:n 3 momentti ja 20 §:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat 

23 päivänä maaliskuuta 1979 annetussa laissa ( 374179 ), seuraavasti: 

2luku 

Liikennevahingon korvaaminen 

7§ 

Jos joku on aiheuttanut itselleen henkilöön 
kohdistuneen vahingon kuljettaessaan ajoneu­
voa sellaisessa tilassa, että hänen verensä alkoho­
lipitoisuus oli ajon aikana tai sen jälkeen vähin­
tään 1,5 promillea tai että hänellä oli vähintään 
0, 7 5 milligrammaa alkoholia litrassa uloshengi­
tysilmaa taikka hän on aiheuttanut vahingon 
kuljettaessaan ajoneuvoa muuten alkoholin tai 
muun huumaavan aineen kuin alkoholin vaiku­
tuksen alaisena taikka alkoholin ja muun huu­
maavan aineen yhteisvaikutukseen alaisena niin, 
että hänen kykynsä virheettömiin suorituksiin oli 
tuntuvasti huonontunut, suoritetaan korvausta 

ajoneuvon vakuutuksesta vain sikäli kuin siihen 
on erityinen syy. Mitä edellä on sanottu kuljetta­
jan oikeudesta korvaukseen, koskee myös mat­
kustajaa, milloin tämä vahingon sattuessa oli 
mukana ajoneuvossa, vaikka hän tiesi tai hänen 
olisi pitänyt tietää edellä mainitusta kuljettajan 
tilasta. 

5luku 

Erityisiä säännöksiä 

20 § 
Jos moottoriajoneuvon omistaja, kuljettaja tai 

matkustaja on aiheuttanut vahingon tahallaan tai 
törkeällä tuottamuksellaan tai jos vahinko on 
aiheutunut tuottamuksesta ajettaessa ajoneuvo!-
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la, johon oli päästy käsiksi tekemällä sellainen 
rikos taijota käytettiin sellaisen rikoksen tekemi­
seen, joka ei ole vähäinen, tahi jos joku on aiheut­
tanut vahingon kuljettaessaan ajoneuvoa sellai­
sessa tilassa, että hänen verensä alkoholipitoisuus 
oli ajon aikana tai senjälkeen vähintään 1,5 pro­
millea tai että hänellä oli vähintään 0, 75 milligram­
maa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa taikka 
hän on aiheuttanut vahingon kuljettaessaan ajo­
neuvoa muuten alkoholin tai muun huumaavan 
aineen kuin alkoholin vaikutuksen alaisena taik­
ka alkoholin ja muun huumaavan aineen yhteis­
vaikutuksen alaisena niin, että hänen kykynsä 

Edelleen lakivaliokunta kunnioittavasti eh­
dottaa, 

että lakialoitteisiin n:ot 21/1991 vp ja 
7 3/1991 vp sisältyvät lakiehdotukset hylät­
täisiin. 

Helsingissä 7 päivänä kesäkuuta 1994 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lax, varapu­
heenjohtaja Halonen ja jäsenet Aittoniemi, 

virheettömiin suorituksiin oli tuntuvasti huonon­
tunut, ja jos liikennevakuutusyhtiö tällaisessa ta­
pauksessa suorittaa vahingonkorvaukseksi mää­
rän, joka saajalla on oikeus vaatia korvausvelvol­
liselta, siirtyy tämä oikeus yhtiölle. Edellä tarkoi­
tettu korvausvelvollisuus määräytyy vahingon­
korvauslain (412/74) 2 ja 4 luvussa säädettyjen 
perusteiden mukaan. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 199 . 

päivänä 

Vielä lakivaliokunta kunnioittavasti ehdot­
taa, 

että toivomusaloite n:o 7/1992 vp hylät­
täisiin. 

Hassi, Häkämies, Komi, Korteniemi, Luhtanen, 
Mäkelä (osittain), Piha, Polvi, Rossi, Savela, Sei­
västö, Suhola, Tykkyläinenja Vuoristo. 

Vastalauseita 

Hallituksen esityksessä alennetaan vesiliiken­
nejuopumuksen rangaistavuuden rajaa nykyises­
tä 1,5 promillesta 1,0 promilleen. Tätä perustel­
laan muun muassa nopeiden veneiden määrän 
kasvulla. Vesiliikennejuopumusrajan muuttami­
nen hallituksen esittämällä tavalla kätjistää enti­
sestään sitä ongelmaa, että juopumusraja on 
sama kotitarvekalastajalla, joka laskee kalaverk­
koja Ii joella muutaman hevosvoiman perämoot­
toriveneellä, ja matkustajalaivan kapteenilla. 

Hallituksen esittämä vesiliikennejuopumuk­
sen raja on liian korkea ammattimaiseen henkilö­

. ja rahtiliikenteeseen vesillä. En pidä hyväksyttä-

I 

vänä sitä, että ankarammat rajoitukset aluksen 
kuljettajan juopumukselle jätetään pelkästään 
varustamojen sisäisten määräysten varaan. Pien­
veneilyssä väylien ulkopuolella hallituksen esit­
tämä raja puolestaan on liioitellun ankara. Siksi 
esitän vesiliikennejuopumuksen rajan porrasta­
mista siten, että kuljetettaessa syväväylien ulko­
puolella alle 10 metrin pituista venettä, jonka 
huippunopeus on alle 10 solmua, raja pysyisi 
entisellään 1,5 promillessa. Hallituksen esittämä 
1,0 promillen raja koskisi tätä suurempia ja 
upeampia veneitä sekä kaikkia veneitä silloin, 
kun niitä kuljetetaan syväväylillä. Ammattimai-
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sessa vesiliikenteessä aluksen kuljettajan juopu­
muksen raja olisi hallituksen esittämää ankaram­
pi, 0,5 promillea. 

Edellä olevan perusteella ehdotan, 

että 1. lakiehdotus hyväksyttäisiin muu­
toin valiokunnan mietinnön mukaisena 
paitsi 6 § näin kuuluvana: 

6§ 
Jos joku kuljettaa alusta nautittuaan alkoho­

lia tai muuta huumaavaa ainetta niin, 
1) että hänen verensä alkoholipitoisuus tehtä­

vän aikana tai senjälkeen on vähintään 1,5 pro­
millea tai että hänellä tällöin on vähintään 0,75 
milligrammaa alkoholia litrassa uloshengitysil­
maa tai 

2) että hänen verensä alkoholipitoisuus tehtä-

Helsingissä 7 päivänä kesäkuuta 1994 

vän aikana tai sen jälkeen on vähintään 1, 0 promil­
lea tai että hänellä tällöin on vähintään 0,50 milli­
grammaa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa ja 
alusta kuljetetaan syväväylällä taikka kuljetelta­
van aluksen pituus on vähintään 10 metriä taikka 
suurin nopeus vähintään 10 solmua tunnissa tai 

3) että hänen verensä alkoholipitoisuus tehtä­
vän aikana tai senjälkeen on vähintään 0,5 promil­
lea tai että hänellä on vähintään 0,25 milligram­
maa alkoholia litrassa uloshengitysilmaaja alusta 
kuljetetaan ammattimaisessa rahti- tai henkilölii­
kenteessä tai 

4) että hänen kykynsä tehtävän vaatimiin suo­
rituksiin on huonontunut 

ja olosuhteet ovat sellaiset, että teko on omiaan 
vaarantaruaan toisten turvallisuutta, hänet on 
tuomittava vesiliikennejuopumuksesta sakkoon 
tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 

Satu Hassi 

II 

Katsomme, että hallituksen esitys (HE 18/ 
1992 vp) on perusteltu. Kannatamme sen hyväk­
symistä. 

Helsingissä 7 päivänä kesäkuuta 1994 

Aino Suhola 

Katsomme, että lakivaliokunnan olisi tullut 
mietinnössään ehdottaa rattijuopumuksen pro­
millerajaksi 0,3 promillea ja törkeän rattijuopu­
muksen promillerajaksi 1,0 promillea seuraavin 
perustein: 

Rattijuopumuksen promillerajan alentami­
nen 0,3 promilleen lähestyisi täysraittiuden peri­
aatetta liikenteessä. Jos promilleraja jätetään 0,5 
promilleen, houkuttelee se alkoholin käyttöön. 
Tällöin seurauksena on usein 0,5 promillerajan 
ylittyminen. Ruotsissa on kokeiltu 0,2 promille­
rajaa noin kahden vuoden ajan ja näyttää siltä, 
että rajan asettaminen 0,2 promilleen tulee ole­
maan pysyvä. 

111 

Ismo Seivästö 

Edellä sanottua tukee myös se, että tutki­
mukset yksittäistapauksissa osoittavat jo alle 0,5 
promillen veren alkoholipitoisuuden vaikut­
tavan kuljettajan kykyyn toteuttaa virheettö­
miä suorituksia. Liikenneturvallisuussyistäkin 
rajan alentaminen 0,3 promilleen on siten perus­
teltua. 

Lääketieteelliset tutkimukset osoittavat kiis­
tatta sen, että veren alkoholipitoisuuden ylittäes­
sä 1,0 promillen rajan ihmisen havainnointi- ja 
reaktiokyvyssä tapahtuu jyrkkää laskua. Onnet­
tomuusriski kohoaa siten tuntuvasti 1,0 promil­
lerajan ylittyessä ja onnettomuuksien seurauk­
sien vakavuusaste nousee selvästi. 
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Kun rikosten tärkeysporrastus tapahtuu ni­
menomaan teon vaarallisuuden, vahingollisuu­
den ja paheksuttavuuden perusteella, on oikea 
raja rattijuopumuksen ja sen törkeän tekomuo­
don kohdalla 1,0 promillea. 

Emme voi yhtyä myöskään niihin käsityksiin, 
että rikosten löysemmän rangaistavuuden perus­
teena on se, että vankilat täyttyvät tai että seu­
rauksena on suurempia taloudellisia menetyksiä 

1. 

suhteutettuna siihen, että valtaosassa ihmishen­
kiä vaatineissa tai pahoja vammoja aiheutuneis­
sa liikenneonnettomuuksissa osasyynä on ollut 
ajoneuvon kuljettaminen alkoholin vaikutuksen 
alaisena. 

Edellä olevan perusteella ehdotamme, 

että 1. lakiehdotus hyväksyttäisiin näin 
kuuluvana: 

Laki 
rikoslain 23 luvun muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rikoslain 23 luvun 1, 2, 4 ja 5 § sekä 6 §:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat 10 päivänä 

joulukuuta 1976 annetussa laissa (960/76), seuraavasti: 

23luku t: 

Liikennejuopumuksesta 

1 § 
Joka kuljettaa moottorikäyttöistä ajoneuvoa 

nautittuaan alkoholia niin, että hänen verensä 
alkoholipitoisuus ajon aikana tai sen jälkeen on 
vähintään 0,3 promillea tai että hänellä tällöin on 
vähintään 0,15 milligrammaa alkoholia litrassa 
uloshengitysilmaa, on tuomittavarattijuopumuk­
sesta sakkoon tai vankeuteen enintään kolmeksi 
kuukaudeksi. 

2§ 
Jos rattijuopumuksessa 
1) rikoksentekijän veren alkoholipitoisuus on 

vähintään 1,0 promillea tai hänellä on vähintään 
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0,50 milligrammaa alkoholia litrassa uloshengi-
tysilmaa tai l. 

2) rikoksentekijän kyky virheettömiin suori-
tuksiin on tuntuvasti huonontunut J• 

ja jos olosuhteet ovat sellaiset, että rikos on; 
omiaan vaarantamaan toisten turvallisuutta, ri­
koksentekijä on tuomittava törkeästä rattijuopu­
muksesta vähintään kuuteenkymmeneen päivä­
sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuo­
deksi. 

4-6§ 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

V oimaantulosäännös 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

Oiva Savela Marja-Liisa Tykkyläinen Tina Mäkelä 
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EDUSKUNNAN 
LIIKENNEVALIOKUNTA 

Helsingissä 
10 päivänä huhtikuuta 1992 

Lausunto n:o 2 

Liite 

Lakivaliokunnalle 

Liikennevaliokunta antaa eduskunnan 20 
päivänä maaliskuuta 1992 tekemän päätöksen 
mukaisesti lakivaliokunnalle lausunnon halli­
tuksen esityksestä n:o 18 rikoslain 23 luvun 
muuttamisesta. 

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet 
kuultavina lainsäädäntöjohtaja Jan Törnqvist 
oikeusministeriöstä, poliisiylitarkastaja Teuvo 
Veijalainen sisäasiainministeriöstä, ylitarkastaja 
Jorma Hörkkö liikenneministeriöstä, ylitarkas­
taja Markku Sorvari sosiaali- ja terveysministeri­
östä, apulaispäällikkö Erkki Hietanen liikkuvas­
ta poliisista, toimistopäällikkö Tapio Rauman 
merenkulkuhallituksesta, toimitusjohtf!.ja Valde 
Mikkonen Liikenneturvasta, apuläisj(?htaja 
Martti Mikkonen LiikennevakuutuWpdlstyk­
sestä professori Jarmo Pikkarainen Kirhsanter­
veyslaitoksesta ja professori Antti Penttilä Hel­
singin yliopiston oikeuslääketieteen laitoksesta. 

Käsiteltyään asiaa liikennevaliokunta esittää 
kunnioittaen seuraavaa. 

Hallituksen esitys 

Lakiehdotuksen mukaan törkeän rattijuopu­
muksen promilleraja alennetaan 1,5 promillesta 
1,2 promilleen ja vesiliikennejuopumuksen pro­
milleraja 1,5 promillesta 1 promilleen. 

Lisäksi lakiehdotukseen sisältyy mahdolli­
suus, että alkoholipitoisuus liikennejuopumusta­
pauksissa olisi määriteltävissä paitsi verestä 
myös kuljettajan uloshengitysilmasta. 

Valiokunnan kannanotot 

Liikennejuopumus 

Törkeän rattijuopumuksen promillerajan 
alentamista valiokunta pitää hallituksen esityk­
sessä mainituista syistä ja saadun selvityksen pe-

rusteella tarpeellisena ja puoltaa lakiehdotuksen 
hyväksymistä siltä osin sellaisenaan. Oikeuspo­
liittiset selvitykset eivät tosin suoranaisesti tue 
rangaistuksen korottamisen rikollisuutta vähen­
tävää vaikutusta. Liikenneturvallisuuden kan­
nalta promillerajan alentaminen on kuitenkin 
perusteltua erityisesti kielteisten asenteiden koh­
distaiDiseksi törkeimpiin liikennejuopumustapa­
uksiin. 

Seuraamusjärjestelmän osalta liikennevalio­
kunta pitää tärkeänä sakko- ja vankeusrangais­
tuksille vaihtoehtoisten keinojen käyttöönoton 
selvittämistä. Liikennejuopumus on rikollisuu­
den muoto, jossa rikoksen uusinta on tyypillistä. 
Nämä tapaukset ovat, paitsi vaikea liikennetur­
vallisuusongelma, myös vakava sosiaalipoliitti­
nen ongelma. Liikennevaliokunta katsoo, että 
vaihtoehtoista seuraamusjärjestelmää kehiteltä­
essä on selvitettävä hoitoonohjauksen mahdolli­
suus liikennejuopumustapauksissa. 

Vesiliikennejuopumus 

Pääosa kuolemaan johtaneista vesiliikenne­
onnettomuuksista on tapahtunut soutuveneissä 
tai pienissä perämoottoriveneissä, joissa pelas­
tusvälineet eivät ole pakollisia. Saadun selvityk­
sen mukaan valtaosa hukkumisonnettomuuksis­
ta olisi vältetty kelluntaliivejä käyttämällä. Lii­
kennevaliokunta kiinnittää huomiota edellä mai­
nittuun ongelmaan ja katsoo, että onnettomuus­
alttiiden pienveneiden osalta on syytä selvittää ja 
toteuttaa mahdolliset turvallisuutta lisäävät toi­
menpiteet. 

Vesiliikenteessä noudatettava promilleraja on 
kansainvälisesti poikkeuksellinen sääntö. Ran­
gaistuksen mittaaminen kaavamaisesti yhden 
promillerajan nojalla on ongelmallista. Valio­
kunnan käsityksen mukaan vesiliikennejuopu­
muksen rangaistussäännökset tulisi nykyistä sel­
vemmin eriyttää tekovälineiden mukaan. Valio­
kunta toteaa, että vesiliikennejuopumusta kos-
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kevissa säännöksissä täsmennystä kaipaavat eri­
laisten alusten, veneiden sekä ympäristöolosuh­
teiden merkitys teon rangaistavuuteen. 

Kuljettajan alkoholin nauttimisen toteaminen 

Valiokunnan käsityksen mukaan lakiehdotus 
jättää avoimeksi o~keusturv.aa k~skeva~ .. kysy­
myksen, joka on ll;Sia~mukaista t~smentaa. Ky­
symys liittyy hengitysilmanäytelaitteen l~otetta­
vuuteen ja epäillyn oikeuteen päästä tarvittaess~ 
verikokeeseen uloshengitysilmanäytteen antami-
sen jälkeen. . 

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan kul­
jettajan alkoholin nall:tt~m~sen totea~iD;en ulos­
hengitysilman alkoholipitOisuudesta ei ama anna 
oikeata lopputulosta. Näytteet on annettava ta~­
koin valvotuissa ja erityisesti näytteen antami­
seen järjestetyissä olosuhteiss~ ja ~il~iss~, jois~.a 
virhemahdollisuudet on täysm ehmmmtu. Ta­
mänkaltaisten olosuhteiden luominen valtakun­
nallisesti on mahdollista vasta siirtymäkauden 
jälkeen. . .... .. 

Liikennevalwkunta edellyttaa, etta en-
nen kuin uloshengitysilman alkoholipi­
toisuuden toteamiseen käytettävä laitteis­
to otetaan käyttöön, luodaan keskitetty 
laaduntarkkailujärjestelmä, jolla varmis­
tetaan laitteiden toimivuus ja valtakun-
nallisesti yhtäpitävät tulokset. . 

Lisäksi liikennevaliokunta kiinnittää lakiv~­
liokunnan huomiota kysymykseen, olisiko epäil­
Iylle oikeusturvasyistä perustellui~sa tapa~ks~ssa 
varattava mahdollisuus alkoholin nauttimisen 
toteamiseen verinäytteellä myös uloshengitysil-
makokeen jälkeen. . 

Valiokunta korostaa vielä lain soveltamisesta 
annettavien toimintaohjeiden sekä tiedotuksen 
ja valistuk~en ~er~ityst~. ?rityis~~ ~ärk:~tä on, 
että poliism tmmmtaohJeissa maantellaan tar­
kasti sekä poliisin että liikennejuopumuk~esta 
epäillyn oikeudet ja velvol~is.uu?et se~ä t~t~!~~a­
menetelmävaihtoehdot. Lisäksi on valttämaton­
tä että epäillylle tutkiotatilanteessa il~oiteta~n 
tutkiotavaihtoehdoista ja virhemahdollisuuksis­
ta tutkinnassa. 

Liikennevakuutuslain muuttaminen 

Hallituksen esityksestä poiketen lii~enneva­
liokunta katsoo, että liikennevakuutuslam muut­
taminen on tarpeen lakiteknisistä syistä ja jo~­
donmukaisuuden vuoksi. Liikennevakuutuslain 
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muuttaminen lakiteknisistä syistä on tarpeen, 
koska nykyisessä muodossaan se ei ota huomi­
oon kuljettajan alkoholin nauttimisen t~teamista 
hengitysilmasta. On myös johdonmuk~Is.ta alen­
taa liikennevakuutuslain 7 § 3 momentmJa 20 § 1 
momentin promilleraja 1,2 promilleen, kuten ri­
koslain 23 luvun 2 §:n osalta on ehdotettu. Tör­
keän rattijuopumuksen promillerajan alentamis­
ta esitetään mm. siksi, että tutkimusten mukaan 
rattijuoppojen onnettomuusriski kasv~a jyrkä~ti 
veren alkoholipitoisuuden noustessa yh 1 promil­
len. Liikennevaliokunnan käsityksen mukaan 
myös vakuutuksenantajan regressioikeuden 
edellytysten tulee seurata onnett~~uusriskin 
kasvua ja säännöksiä törkeästä rattiJUopum_uk­
sesta. Riskin jakaminen vakuutusmaksUissa 
muiden vakuutuksenottajien kesken ei ole koh­
tuullista. 

Organisatoriset ja taloudelliset vaikutukset 

Lakiehdotuksen yhtenä tarkoituksena on va­
pauttaa poliisin voimavaroja muihin tehtäviin ja 
vähentää terveyskeskusten kuormitusta sekä 
odotusaikoja ja kuljetuksia. Suomessa on noin 
250 terveyskeskusta. Valiokunnan saaman ti~­
don mukaan uloshengitysilmanäytteen ottavia 
laitteita on tarkoitus hankkia alle kolmasosa täs­
tä lukumäärästä ja sijoittaa ne tulevaisuudessa 
kihlakunnittain. 

Voimassa olevan pakkokeinolain mukaan ve­
rinäytettä ei saa ottaa ei~ä muuta !ääketieteell~s­
tä asiantuntemusta vaativaa tutkimusta suoot­
taa muu kuin lääkäri. Liikennevaliokunnan mie­
lestä olisi tarkoituksenmukaista ja resurssien 
käytön kannalta järkevää, että verin~y~teen ~oisi 
ottaa muukin terveydenhuoltohenkilostö, Jolla 
on oikeus verinäytteen ottamiseen. Valiokunnan 
käsityksen mukaan tällä to~menpiteellä void~an 
olennaisesti vähentää vennäytteen ottamisen 
odotusaikoja. Liikennevaliokunta huomaut~aa, 
että edellä mainitut seikat huomioon ottaen ei ole 
täysin selvää, vapauttaako uudistus poliisin voi-
mavaroja. . 

Vankeinhoitolaitoksen näkökulmasta uudis­
tus kiistatta lisää valtion menoja. Puhalluskokei­
siin siirtymisestä aiheutll:u valtiolle men~ja paitsi 
laitehankinnoista laitteiden varman tmmmnan 
takaavien tilojen järjestämisestä sekä ~e.skitetyn 
ja valtakunnallisesti toimivan atk-p?hJaisen la~­
duntarkkailujärjestelmän järj~stämisestä. Hc~.l~I­
tuksen esityksessä ei tältä osm ole taloudellisia 
vaikutuksia riittävästi selvitetty. 
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Edellä esitetyn perusteella liikennevaliokunta 
esittää kunnioittavasti, 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Saari, varapu­
heenjohtaja Kasurinen, jäsenet Antvuori, Hassi, 
Karhunen, Kekkonen, Kohijoki, Lahikainen, 

että lakivaliokunta laatiessaan mietin­
töättn ottaisi huomioon, mitä tässttlausun­
nossa on esitetty. 

M. Laukkanen, Mölsä, Rauramo, Renlund, 
Rönnholm ja Tennilä sekä varajäsenet Kauppi­
nen ja V. Laukkanen. 

Eriävä mielipide 

Promillerajat 

Katson, että liikennevaliokunnan olisi tullut 
lausunnossaan suosittaa törkeän rattijuopumuk­
sen promillerajaksi 1,0 promillea ja rattijuopu­
muksen osalta 0,2 promillea seuraavin peruste­
luin. 

Tutkimustulokset osoittavat kiistattomasti, 
että 1 promillesta lähtien onnettomuusriski ko­
hoaa tuntuvasti. Rikosten tärkeysporrastus ta­
pahtuu nimenomaan teon vaarallisuuden, vahin­
gollisuuden ja paheksuttavuuden perusteella, jol­
loin tässä suhteessa oikea raja rattijuopumuksen 
ja sen törkeän tekomuodon kohdalla olisi 1 pro­
mille. Hallituksen esityksen ehdotus onkin nähty 
asiantuntijoiden taholta jonkinlaisena kompro­
missina. Tällaisiin kompromissiratkaisuihin ei 
ole kuitenkaan syytä. 

Rajan alentaminen 1 promilleen antaisi myös 
paremmat valmiudet ns. sopimushoitojärjestel­
män kehittämiseen toistuvasti rattijuopumuk­
seen syyllistyville, koska sopimushoito tuskin 
onnistuu niissä tapauksissa, joissa henkilöä ei 
tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen. 

Rattijuopumuksen promillerajan alentami­
nen 0,2 promilleen on perusteltua sen takia, että 
tämä raja toteuttaisi täysraittiuden periaatteen 
liikenteessä. 0,5 promillen raja houkuttelee ihmi­
siä juomaan alkoholia, jolloin seurauksena on 
liian usein 0,5 promillenkin ylittyminen. Ruotsis­
sa on jo toteutettu rajan alentaminen 0,2 promil­
leen ja lähes 2 vuoden kokemustenjälkeen kaikki 
viittaa siihen, että muutos tulee olemaan pysyvä. 

Promillerajan alentamista 0,2 promilleen voi-
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daan perustella myös liikenneturvallisuussyistä. 
Yksittäisissä tapauksissa jo alle 0,5 promillen 
veren alkoholipitoisuus vaikuttaa kuljettajan 
kykyyn virheettömiin suorituksiin. Toisaalta lie­
vässäkin nousuhumalassa kuljettajan valmius 
riskinottoon voi jo kasvaa. Erityisen tärkeä 0,2 
promillen raja olisi nuorten kohdalla: jo 15-vuo­
tiaskin voi syyllistyä rattijuopumukseen. Nuor­
ten tottumattomuus alkoholinkäyttöön johtaa 
usein siihen, että jo vähäinenkin veren alkoholi­
pitoisuus vaikuttaa selvästi nuoren ajokäyttäy­
tymiseen ja lisää siten onnettomuusriskiä. Tä­
män vahvistavat useat kansainväliset tutkimuk­
set. 

Siinä tapauksessa, ettei 0,2 promillen rajaa 
vahvisteta, tulisi lakivaliokunnan harkita vaihto­
ehtona täysraittiuden periaatteen toteuttamiselle 
sitä, että poliisille sallittaisiin oikeus ajon kes­
keyttämiseen määräajaksi tai vaatia kuljettajan 
vaihtamista niissä tapauksissa, joissa kuljettajan 
veren alkoholipitoisuus on yli 0,2 promillea. 

Lakivaliokunnalle tulisi esittää myös tutkitta­
vaksi, mitä mahdollisuuksia on asettaa esimer­
kiksi Englannin lainsäädäntöä vastaavalla taval­
la ravintolaitsijalle nykyistä suurempi vastuu 
huolehtia siitä, ettei selvästijuopunut ravintolan 
asiakas lähde kuljettamaan henkilöautoa ravin­
tolasta poistuessaan. 

Vielä yhtenä seikkana lakivaliokunnalle tulisi 
esittää tutkittavaksi, mitä mahdollisuuksia on 
määrätä toistuvasti rattijuopumukseen syyllisty­
neelle ajoneuvon omistus- ja hallintakielto ajo­
kiellon ajaksi, koska pelkkä ajokielto ei tosiasial­
lisesti estä kuljettajaa ajamasta omaa autoaan. 

Vesa Laukkanen 


