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Lausunto n:o 4 

Lak•ivaiiokunnaUe 

Lakivaliokunta on 17 päivänä helmikuuta 
1981 pyytänyt eduskunnan päätöksen mukai­
sesti liikennevaliokunnan lausunnon hallituksen 
esityksestä n:o 19 rikesakkolaiksi ja eräiksi 
siihen liittyviksi ladksi. 

Asian johdosta ovat olleet kuultavina lain­
säädäntöjohtaja Lauri Valkonen ja lainsäädän­
töneuvos Jukka Laaksonen oi<keusministeriöstä, 
ylitarkastaja Harri Caven liikenneministeriöstä, 
poliisitarkastaja Olli Urponen ,sisäasiainministe­
riöstä, oikeusneuvosmies Markiku Pohjola Hel­
singin raastuvano~keudesta, liikkuvan poliisin 
päälHkkö Knut Aas, apulaispoliisimestari Matti 
Vanne Helsingin poliisilaitoksesta, toimitusjoh­
taja Ilpo Krootila Liikenneturvasta, ·tekni1kan 
tohtori Markku Salusjärvi Lirkenneturvallisuus­
astam neuvottelukunnan edustajana, asiamies 
Olavi Ruutu Moottoriliikenteen Keskusjärjes­
töstä, 'toimitusjohtaja Toivo Ruotsalainen ja 
lakimies Seppo Sava Suomen Kuorma-autolii­
tosta, to1mitusjohtaja Heimo Jaakkola Autolii­
tosta, toiminnanjohtaja Hannu Mäkipeska Lin­
ja-autoliitosta, varapuheenjohtaja Tuomas Aar­
nio Enemmistö ry:·stä, puheenjohtaja HeLmer 
Viiala Suomen Moottoriliitosta, •tunkija Jussi 
Sauna-aho Suomi pyöräilee 1980-luvulla kam­
panjan edustajana, apulaisprofessori Matti Sy­
vänen, poliisineuvos Paavo Rautkallio poliisi­
opistosta, insinööri Lasse Ilantnla Liikenneva­
kuutusyhdistyksestä, professori Raimo Lahti 
ja oikeusneuvos Hendk Grlinqvist. 

HalHtuksen esitys sisärltää ehdotuksen rike­
sa:kkolatksi, jossa säänneltäisiin uuden rikosoi­
keudellisen seuraamuksen, rikesakon, yleinen 
soveltamisala sekä määräämis- ja täytäntöön­
panomenettely. rukoslakiin ja sakkorangaistuk­
sen täytäntöönpanosta annettuun Ia,kHn ehdo­
tetaan 'tehtäväksi uuden rangaistusseuraamuk­
sen käyttöönotosta johtuvat muutokset. 

Ehdotetun rikesakkolain mukaan on vielä 
erikseen laissa säädettävä, mihin rikkomuksiin 
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rikesakkoa sovelletaan. Hallituksen esityksen 
mukaan rikesakkoa on aluksi tarkoitus sovel­
taa vain <tieliikennerilclwmuksiin. Tätä varten 
ehdotetaan säädettäväiksi laki rikesa>kosra tie­
liikenteessä. 

Laki rikesakosta tieliikenteessä sisäLtäisi eh­
dotuksen mukaan valtuutussäännöksen, jonka 
nojalla x1kesa:kon tarkempi soveltamisala mää­
ritellään asetuksessa, ja r~kesakon määräämistä 
rajoittavan yleisen säännöksen. Valtuutussään­
nöksen mukaan rikesaikko voidaan asetuksella 
säätää ·seuraamukseiksi sellaisesta tieliikennelain 
tai sen :nojaUa annettujen säännösten ja mää­
räysten riklkomisesta, josta aiheutuvaa vaaraa 
tai haittaa on yleensä pidettävä vähäisenä. Rik­
komtliksen pitää lisäksi olla helposti todettavis­
sa ja määriteltävissä. Toisen säännöksen mu­
kaan poliisiinies ei voisi määrätä dkesakkoa, 
milloin liikennerikikomuksesta on aiheutunut 
tai voinut aiheutua muunlaista kuin vähäisenä 
pidettävää vaaraa ·tai haittaa tai>kka ri:kkoja on 
osoittanut piittaamattomuutta tai välinpitämät­
tömyyttä tielirkennelainsäädän töön si:sältvv i~i 
säännöksiä ~tai määräyksiä :kohtaan. · 

V aHokunnalle on esitetty oikeusministeriön 
työryhmän laatima alustava luonnos asetuksek­
si, jossa rikesakon soveLtamisa:la t,arkemmin 
määriteltäisiin. Asetusluonnoksen muikaan eri 
tieliikennerikkomuksista määrättävän dkesakon 
suuruus vaihtelisi kolmestakymmenestä mar­
kasta sataanviiteenkymmeneen markkaan. Ase­
tusluonnoksen mukaan ri!kesakon soveltamispii­
riin kuuluisivat lähes kailklki moottorikäyttöisen 
ajoneuvon kuljettajan teot, jotka tieHikennelaån 
muka•an ovat rangaistavia lifkenteen vaarahta­
misena tai liikennerikkomuksina. Tärkeimmä,t 
poikkeukset ovat suuri111man sa1Htun ajonopeu­
den ylittäminen vähintään 20 kilometrillä tun­
nissa sekä ohitusta, pysäkiltä lähtevän linja­
auton väistämi&tä ja kevyen li.ilkenteen varo­
mista koskevie11 Jii'kennesääntöjen dklkomiset. 
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Lisäksi rikesakon soveltamispiiriin kuuluisivat 
eräät jalankulkijan ja polkupyöräilijän tekemät 
r~komukset. 

Liikennevaliokunta on tarkastellut asiaa ensi­
sijaisesti uuden tieliikennelain ,seuraamusjärjes­
telmän näkökulmasta. Valiokunta esittää lau­
suntonaan seuraavaa. 

Saamansa 'selvityksen perusteella valiokunta 
pitää hallituksen esitykseen sisältyviä hkiehdo­
tuksia tieli1kenner1kkomusten seuraamusjärjes­
teLmän kannalta tarpeellisina ja tarkoituksen­
mukaisina. 

Valiokunta on todennut uutta tieliikenne­
lakia .koskevan hallituksen esit)'lksen johdosta 
antamassaan mietinnössä n:o 4 (1980 vp.) tie­
liikennelain rangaistusseuraamuksista :seuraa­
vaa: "Valiokunnan mielestä rangaistusseuraa~ 
mukiset olisi määrättävä nykyistä porrastetum­
min teon vaamllisuuden ja haitallisuuden mu­
kaan. Erityisesti valiokunta korostaa riittävän 
lievän käytännön omaksumista tieliikenteessä 
runsaasti esiintyviin tahattomiin ja vähäisiin 
rikkomuksiin. Huomautusmenettelyn käyttöä 
rikkomustapauksissa olisi laajennettava. Erik­
seen on selvitettävänä lieviin !Hkennerikkomuk­
siin sovellettava rikemaksujärjestelmä, jonka 
käyttöönottoa valiokunta kiirehtii". Erityisen 
tarpeellisena valiokunta p1ti salclrorangaistuk­
sen ·korvaamista rikemaksulla sellaisten rikko­
musten kuin turvavyön ja suojakypärän käyttö­
velvollisuuden laiminlyönnin ,seuraamuksena. 

Valiokunta korosti edellä :mainitussa mietin­
nössään joustavaa ~suhtautumista vähäisiin rik­
komuksiin ja huomautusmenettelyn laajaa so­
veltamista. Valiokunta piti rangaistusvaatimuk­
sesta luopumista ja huomautusmenettelyn käyt­
töä eri:tyisen perusteltuna sillo1n, kun kuljetta­
j.alle annetaan jokin huomautusta täydentävä 
kehotus kuten ajoneuvon kuntoa koskeva kor­
jausmääräys .tai ajoasiakirjan näyttökehotus. 

Hallituksen ehdottama rikesakkolainsäädäntö 
vastaa ·pääperiaatteiltaan valiokunnan aikaisem­
pia >kannanottoja. HalHtuksen esityksessä ehdo'. 
tetaan tosin dkosotkeuddlista saikkosetiraamus­
ta halli:nn:olUsen: · · maksuseuraanmk>Sen · .sija~ta, 
mu-tta näillä· ' seuraiamusmoodoillä on taskin 
käytänrtössg 'merkitsevää eroa; · · · 

UudistUksen ongelmå:llisin ·:kysymys on rike­
sakon käyi:töatan rahius, :mihin valiokunta. ei 
a~katsemmiri ole yksityiskohtaisesti ottanut kan~ 
taa. · ' 

HällitU!ksen es•itY~kseeh sisält)ivissä lakiehdo" 
ttiksissa tikes~•kon · käyttöal;a määriteliiiän · · var· 
sin ·'väljästi. Rikesakon suuruus j'a · · 5en sövel-

tamisalaan kuuluvat rikkomukset jäisiviit paa­
osin asetuksella määrättäviksi. Poliisille annet­
taisiin laaja harkintavalta seuraanmsten valin­
nassa. Jos poliisimiehen toteruna rikkomus kuu­
luu asetuksella määriteltyyn ri:kesaJkon · sove1-
tamisalueeseen, poliisimies voisi 'antaa rikko­
muksen johdosta huomautuiksen, määrätä rike­
sakon tai ryhtyä toimiin muun .rangaistuksen 
määräämiseksi. 

Uudistuksen täytäntöönpanossa on valiokun­
nan mielestä kiinnitettävä erityistä huomiota 
toisaalta tieliikennelain mukaisen huomautus­
menettelyn ~säilyttämiseen ja toiJSaalta seuraa­
musjärjestelmän riittävään tehokkuuteen. 

Rikesakon käyttönotto ei saa johtaa valvon­
nan suuntaamiseen liikenneturva:J:lisuuden :kan­
naLta epäolennaisiin kohteisiin eikä Hialliseen 
pikudkkeistä sakottamiseen. Huomautusmenet­
telyä on edelleen sovellettava tieliikennelain 
mukaisessa laajuudessa. Valiokunta edellyttää, 
että poliisille annetaan huomautusmenettelyn 
käyttämisestä riittävän 1tarkat yleisohjeet. 

Rikesakon ja sitä anikarampien seuraamusten 
soveltaminen on rajaHava siten, e1lteivät ylei­
seen liikenneturvaiHsuuteen olennaise&ti vaikut­
tavat liikennesäännösten rikkomi>set pääse li­
sääntymään. RikesaJkko soveltuu vain lievien 
rikkomusten seuraamukseksi, koska sen kiin­
teä markkamäärä on säädettävä niin pieneksi, 
että sakon maksaminen on kohtuullista kaikille 
maksukyvystä riippumatta. 

Poliisimies ei ehdotuksen mukaan saa mää­
rätä rikesakkoa, milloin rikkomuksesta on ai­
heutunut tai voinut aiheutua mutmlaiSita kuin 
vähäisenä pidettävää vaaraa tai haittaa >tai:klca 
rikkoja on osoittanut piittaamattomuutta tai 
välinpitämättömyyttä tieliikennelainsäädäntöön 
sisältyviä säännöksiä ja määräyksiä !kohtaan. 
Säännöksestä ilmenevä periaate on oikea, mutta 
säännöksen tasapuolinen ja yhtenäinen sovelta­
minen voi käytännössä tuottaa vaiikeuksia. Po­
liisin soveltamiskäytäntöä ·on pyrittävä ohjaa­
maan koulutustoiminnan ja yleisohjeiden avul~ 
la. Silti eritwsesti piittåaniatrt:oman · ·suhtautu­
misen toteaminen ~ksittäisen ·· rikkomtikserl pe-
rusteella on psein mahdqtorita. . . . . . .· . . 

Nvkvisessä · liik:ennerikkomiisteti seuraamus­
järiestelmässä piittaamatt9JmuuS'; jpka' ilmenee 
toistuvana .sä"ån:nösten rilk'komis~ria, .. otetaan 
huomioon aiokortin pe!im:lltam1Soerusteena.' 
Hallituksen • esityksen m1ikaan rikesak:k~ja d 
ole .. kuitenkaan· tarkoitus rekisteröid~, .. jo~en· 
toisfuvatk:a~;~{:t rik~mfnen ei tuJe ajokorttivfrim­
omaisen ,tietöori eikä rilteisalkkcija muuteniltaan 



uuden ,tie!Hkennelain mukaan vo1ta1s1 ottaa 
huomioon ajokortin peruuttamista harkittaessa. 
Näin ollen uuden tieliikennelain ajokortin pe­
ruuttamista koskevat säännökset menettävät 
suurelta osin rriel"kityksensä, jos rikesakkoa so­
velletaan laajasti myös moottorikäyttöistä ajo­
neuvoa kuljetettaessa tehtyihin rtielii!kennelain­
säädännön dkikomisiin. Valiokunn.an mielestä 
kysymystä ajosääntöjen dkikomisiin Hittyvien 
ri!kesa!kkojen rekisteröinnistä olisi vielä harkit­
tava. Reki:steröinnistä ei aiheutuisi meljkittä­
vää lisätyötä, koska rikesakon määräämistä kos­
kevat tiedot on joka .tapauksessa ilmoitettava 
täytän töönpanoviranomaisille. 

Valiokunnan tietoon saatettu, rikesakon so­
veltamista koskevan asetuksen luonnos on 'alus­
tava, dkä valiokunta sen vuoksi ota kantaa 
sen yksityiskohtiin. Rikesakon soveltamisala on 
lopullista asetusta laadittaessa määriteltävä tar­
koin laissa olevan va:ltuuutussäännöksen edelly­
tysten mukaiseksi. 

Nopeusrajoitusten rikkomiset muodostavat 

3 

lähes puolet poliisin tietoon tulleista liikenne­
rikikomuksista. Jotta tikesakon käyttöala ei jäi­
si .tarpeettoman suppeaksi, valiokunta pitää 
tarpeellisena rikesakon soveltamista myös lic­
viin ylinopeusritkkomuksiin, joissa ylitys on 
enintään 20 kilomettiä tunnissa. Muihin kuin 
vähäistä vaaraa aiheuttaviin nopeusrajoitusten 
dkkomisiin olisi edelleen sovellettava nykyisiä 
seuraamuksia. 

Ehdotetun rikesakkolain yksityiskohtiin va­
liokunnalla on kaksi huomautusta. Rikesakon 
maksuajaksi olisi 8 § :ssä säädettävä kaksi viik 
koa määtäyksen •tiedoksi saamisesta. Lakiehdo­
tuksen 23 § :n 2 momentissa on käytettävä po­
lii:siasetuksen mukaisesti termiä poliisipiil'in oh­
jesääntö. 

Edellä esitetyn petusteella liiikennevaliokunta 
esittää kunnioittavasti lausuntonaan, 

että hallituksen esitykseen sisältyvät 
lakiehdotukset hyväksyttäisiin ottaen 
huomioon edellä tehdyt huomautukset. 

Liikennevaliokunnan pudlesta: 

Alvar Saukko 

Asian tatkaisevaan käs1ttelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Saukko, vata­
puheenjohtaja Vähäkangas, jäsenet Bärlund, 
Fted, Hietala, Juhantalo, Knuuttila, Koskinen, 

Peklea Luukkainen 

Palmunen, Rehn, Ruotsalainen, Rönnholm, To­
rikka, Tuominen ja Viljanen sekä varajäsenet 
Impiö ja Pohto. 

Eriävä mielipide 

LiikennetutvallisuustyÖssä jå liikerinekulttuu­
tin parantamisessa saavutettuja hyviä tuloksia 
ei saisi vaarantaa tieliikennelainsäädännön seu­
taamusjärjestelnliin .laaja-alaisella muuttamisella, . 
mitä ehdotettu rikesiUi<>n; käyttöönotto merkit-. 

see. Muutokset olisi suol'itettava varoen ja nii-
den seutauksia ·tarkkaillen. .. 

Näistä syistä olemme ehdottaneet, että dke­
s~kon . soveltamista koskevat kohdat valiokun­
nan .lausunnossa kotya;taan •seuraavana. tekstillä' 
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joka vastaa vaLtioneuvoston .asettaman liikenne­
turvallisuusasiain neuvottelukunnan hyväksy­
mää kannanottoa: 

"Koska rikesakko määrätään samansuurui­
sena kaikille rikkojan maksukyvystä riippumat­
ta, rikesakon markkamäärä on sosiaaJlisen oi­
keudenmukaisuuden vuoksi pidettävä suhteelli­
sen pienenä. Toistuvatkaan rikesakot eivät joh­
taisi ajokortin peruuttamiseen, koska rikesak­
koja ei rekisteröitäisi eikä niitä muutenkaan 
ole otettu huomioon uudessa tieliikennelaissa 
ajdkortin peruuttamisperusteina. Näistä syistä 
rikesakko olisi ajosääntöjen rilkkomisiin sovel­
lettuna useimmille ajoneuvon kuljettajille rat­
,kaisevasti nykyisiä seuraamuksia lievempi. Vas­
taavasti seuraamusjärjestelmän yleisestävä teho 
heikkenisi erityisesti toistuvan sääntöjen r~kko­
mrsen suhteen. 

Valiokunta pitää tarpeellisena rikesakon so­
veltamisen rajaamista niin, etteivät yleiseen lii­
kenneturvallisuuteen olennaisesti vaikuttavat 
liikennesäännösten rikkomiset pääse lisäänty­
mään. Nyikyinen liikennerikosten seuraamusjär­
jestelmä, joka perustuu pääa:siallisesti päiväsak­
koihin ja rikkomusten toistuessa ajokortin pe­
ruuttamisen uhkaan, on :käytännössä osoittautu­
nut tehokkaaksi keinoksi liikenneturvallisuus­
säännösten noudattamisen ylläpidossa. 

Rikesakkoa ei pitäisi soveltaa liikenneturval­
lisuuden kannalta !keskeisten ajotapasääntöjen 
rikkomisiin. Tähän ryhmään kuuluvat mm. ohi­
tustn, väistämistä, ajonopeutta ja kevyen liiken­
teen varomista koskevat säännöt. Vaikka esi­
merkiksi nopeusrajoituksen rikkominen voi yk­
sittäisenä tekona vaikuttaa vähä1seltä, ylino­
peuksien yleistyminen ja mellko pienikin keski­
nopeuksien nousu hcikentäisivät ratkaisevasti lii­
kenneturvallisuutta. Liikennekäyttäytymisen oh­
jauksella ja ajonopeuksien hillinnällä saavutet­
tuja myönteisiä tuloksia ei saisi vaarantaa seu­
raamusjärjestelmän muutoksin. 

Tieliikenteessä esiintyy runsaasti myös sellai­
sia rikkomuksia, joihin rikesakko ilmeisen hy­
vin soveltuu. Rikesakon soveltamispiiriin so­
veltuvat säännöt, jotka on annettu lähinnä tien­
käyttäjän oman turvallisuuden edistämiseksi, 
pelkästään vähäistä haittaa aiheuttavat teot ja 
tavallisesti huomaamattomuudesta johtuvat rik­
komukset. Mainitunlaisia rikkomuksia ovat esi­
merkilksi turvavyön ia.suojakypärän.lkäytön lai-
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minlyönti, vähäiset puutteet ajoneuvon kunnos­
sa ja varustuksessa, ajovalojen käytön unohta­
minen sekä jalanku1kijan ja pyöräilijän pikku 
rikkeet. Pienten rikkeiden käsittelyssä ei kui· 
tenkaan ole tarpeen korvata nykyistä huomau­
tusmenettelyä rikesalko1la, vaan huomautusm~­
nettelyä voidaan soveltaa uuden tieliikennelain 
edellyttämässä laajuudessa. 

Ehdotettuja rikesakkosäädoksiä olisi edus­
kunnassa tarkistettava .siten, että rikesakon 
soveltamisala rajataan turvallisuusnäkökohtien 
mukaisesti. Tieliikennelain säännökset, joihin 
rikesakkoa sovelletaan, olisi erikseen Jaissa tai 
asetuksessa luete1tava". 

Lisäperusteluina esitämme vielä seuraavaa: 

Rikesalkon laajaa soveltamista on perusteltu 
muun muassa Ruotsin esimerkillä. Ruotsin ko­
kemukset rikesakon !kaltaisesta seuraamuksesta, 
jota ,sovelletaan ylinopeusrik:komuJksiin, antavat 
kuitenkin aiheen epäillä tällaisen järjestelmän 
tarkoituksenmukaisuutta. Ruotsissa nopeusra­
joitusten rikkominen on erittäin paljon yld­
sempää :kuin Suomessa. Ruotsalainen Hikenne­
turvallisuuskomitea ( trafiksäkerhetsutredningen 
DsK 1980:6) onkin äs;kettäin e-hdottanut yli­
nopeuksien rangaistus.seuraamusten koventa­
mista sakkoja korottamalla ja :mahdollisesti ajo­
kortin peruuttamisia lisäämällä. Ehdotusta pe­
rustellaan arvioHa, jonka mukaan. Ruotsin ylei­
sillä teillä säästettä1siin 150 ihmishenkeä vuo­
dessa, jos ylinopeudet saataisiin vähentymään 
niin, että vain 5 % kuljettajista ylittiEi suu­
rimman sallitun nopeuden. 

Rikesakon tapaisia :SeuraamuJksia on käytössä 
monissa muissakin maissa. S.alkot ku1ten..1dn 
säännönmukaisesti rekisteröidään ja toistuvaan 
rikkomiseen puututaan ajokm,ttiseuraamuksin. 
Nyt käsiteltävän ehdotuksen mukaan rikesak­
koja ei rekisteröitäisi, mistä seuraa, että rike­
sakon laaja soveltaminen myös ajotaparikko­
muksiin romuttaisi uuden :tieliikennelain sisäl­
tt~män ajdkortin peruuttam1sjärjestelmän ja vai­
keuttaisi puuttumista pHttaamattomaan, toistu­
vaan sääntöjen rikkomiseen. 

Edellä esitetyn perusteella ehdotamme kun­
nioittaen, 

että tässä eriävässä mielipiteessä esi­
tetyt huomautukset otettaisiin huo­
mioon hallituksen esitystä käsiteltäessä. 

Juhani Vähäkangas 
Unto Ruotsalainen 

Sakari Knuuttila 
Kaj Bärlund . 

Risto Tuominen 
·Pertti Hietala 

Mikko Rönnholm Aarne Koskinen 


