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LIIKENNEVALIOKUNTA

Lausunto 6/1997 vp
Hallituksen esitys 32/1997 vp

Lakivaliokunnalle

Johdanto

Vireilletulo

Eduskunta on 15 piivdnd huhtikuuta 1997
lihettdessddn hallituksen esityksen HE 32/1997
vp liikennerikoksia koskevan lainsdddédnndn uu-
distamisesta lakivaliokuntaan valmistelevasti
kasiteltdviksi samalla mdarinnyt, ettd liikenne-
valiokunnan on annettava lausunto lakivalio-
kunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lainsda-
dianténeuvos Antti Pihlajamiki oikeusministe-
rigstd, hallitusneuvos Jarmo Hirsto litkennemi-
nisteriOsti, poliisiylitarkastaja Markku Viinola
sisdasiainministeriosta, professori Antti Penttila
oikeusliddketieteen laitokselta, Helsingin kau-
pungin lakimies Kari Ruutu, kihlakunnansyytta-
ji Jarmo Hirvonen Suomen syyttdjit ry:std,
asianajaja Hannu Saraluoto Suomen Asianajaja-
liitosta ja toiminnanjohtaja Heimo Jaakkola
Autoliitosta. '

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan kaikkia liikkennemuo-
toja koskevat vankeusuhkaiset rangaistussian-
nokset keskitettaviksi rikoslakiin. Sakkouhkai-
set rikkomustyyppisid tekoja koskevat rangais-
tussaanndkset sen sijaan jaisivat kutakin liikken-
nemuotoa koskevaan erityislainsdadantoon.

Liikennerikosten perustunnusmerkistd olisi
liikkenneturvallisuuden vaarantaminen, jolla tar-
koitetaan sellaista tahallista tai huolimattomuu-
desta tapahtuvaa liikennesddntdjen tai liiken-
teessi edellytettivin huolellisuuden tai varovai-
suuden laiminlyomisti, joka on omiaan aiheutta-
maan vaaraa toisten turvallisuudelle. Liséksi oli-
si saannds torkeastd liikenneturvallisuuden vaa-
rantamisesta. Rikoslakiin tulisivat sdanndkset
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eri liikennemuotoja koskevista litkennejuopu-
muksista, kulkuneuvon kuljettamisesta oikeu-
detta sekd liikennepaosta tieliikenteessd.

Rikoslain 44 luvun 9 §:n sddnnss, joka koskee
alusten yhteentorméyksen estdmiseksi annetun
ohjeen ja junaturvallisuutta koskevien méarays-
ten rikkomista, ehdotetaan kumottavaksi tar-
peettomana ja 48 luvun ympéristorikkomusta
koskevaan 3 §:44n ehdotetaan lisattdviksi uusi
neljds momentti, jonka perusteella voitaisiin ran-
gaista ympdristolle vaaraa aiheuttavasta vesilii-
kennelain rikkomisesta.

Tieliikennelakiin, ilmailulakiin ja vesiliikenne-
lakiin ehdotetaan muutoksia korvaamalla niissi
olevat rangaistussdannokset asianomaisilta osin
viittauksilla rikoslakiin.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian sen jilkeen, kun ne on hyvik-
sytty ja vahvistettu. ‘

Yaliokunnan kannanotot

Liikennevaliokunta on kisitellyt hallituksen
esitykseen sisdltyvid lakiehdotuksia toimialansa
kannalta. Valiokunta korostaa, etti liikenteessa
jokaiselle kulkijalle on asetettava yleinen huolel-
lisuus- ja varovaisuusvelvoite. Liikenteessd ajo-
neuvon kuljettaminen on aina sovitettava olo-
suhteiden mukaan sellaiseksi, ettd kuljettaja ke-
tdfin vaaraantamatta varmasti hallitsee ajoneu-
vonsa kaikissa ennalta-arvattavissa tilanteissa,
mitd olosuhteet edellyttdvdt. Tami on otettava
huomioon myos litkeennerikkomusten ja -rikos-
ten seki liikkenneonnettomuuksien arvioinnissa.
Ajoneuvon kuljettajan liikennevahingossa mah-
dollisesti tekemdét liikennerikokset ja -rikkomuk-
set on arvosteltava niiden olosuhteiden mukaan,
jotka huolelliselle tielld kulkijalle olisivat olleet
ennalta-arvattavissa. Lakiehdotuksissa ja niiden
perusteluissa on pyritty luettelemaan esimerkin-
omaisesti kdytdnndén liikennetilanteita. Liiken-



nevaliokunta huomauttaa, etti esimerkein ei ole
mahdollista kovin perusteellisesti luetella kéy-
tdnndn ennalta-arvattavuustilanteita liikentees-
sd. Esimerkkiluettelo ei ole tarkoituksenmukai-
nen, koska luettelot epitdydellisind saattavat
lain soveltamistoiminnassa johtaa liian kaava-
maiseen laintulkintaan.

Valiokunta kiinnittdd huomiota rattijuopu-
muksen valvontaan ja pitid sitd riittimattoma-
nd. Rattijuopumusrangaistukset tulisi yndenmu-
kaistaa koko maassa. Rangaistuskaytintoa voi-
daan pitéa liian lievana rattijuopumuksen muul-
le liikenteelle ja ulkopuolisille aiheuttamiin seu-
rauksiin nahden.

Kisiteltdviana olevaan hallituksen esitykseen
sisdltyy vaaran kasitteen médritteleminen. Lii-
kennevaliokunta kiinnittda huomiota kasitteen
porrastuksen lisidmiseen ja pyytdd lakivaliokun-
taa arvioimaan, onko tarpeen ottaa kidyttdoon
kisitteet “vahiinen vaara” ja “ei vihiinen vaa-
ra” sekd aitheutuuko lakiehdotuksesta vaikeita
tulkintaongelmia.

Liikenneturvallisuuden vaarantaminen. Valio-
kunnan huomiota kiinnitti erityisesti hallituksen
esityksen poikkeuksellinen oikeuspoliittinen lin-
jaus. Viime vuosien aikana rangaistusasteikkoja
on yleensid alennettu. Liikenneturvallisuuden
vaarantamisesta rangastusasteikko olisi sakkoa
tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta, kun ny-
kyisessa tieliikennelain 98 §:n liikenteen vaaran-
tamisesta enimmdisrangaistus on kolme kuu-
kautta vankeutta. Tielilkennettd koskevilta osin
hallituksen esitys siis merkitsisi rangaistusastei-
kon ankaroitumista. Hallituksen esityksen pe-
rusteluiden mukaan ehdotuksen ei ole tarkoitus
johtaa rangaistusten ankaroitumiseen. Valio-
kunnan kisityksen mukaan on kuitenkin toden-
nakoistd, ettd hallituksen esityksen toteutuminen
sellaisenaan johtaa rangaistuskdytinnon sekd
sakon maaradmistd koskevan ohjeistuksen
muuttumiseen. Edelld sanotuista syistd liikkenne-
valiokunta esittda, ettd rangaistuksen ylarajana
edelleen sdilytetddn kolme kuukautta vankeutta.

Torked litkenneturvallisuuden vaarantaminen,
Lakiehdotuksen sanamuodosta ei voi péételld,
ettd tekomuoto on tarkoitus saattaa aiempaa
ankaramman rangaistusuhan alaiseksi. Hallituk-
sen esityksen perusteluista voi paatella, ettd ran-
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gaistusuhan alaiseksi pyritddn saamaan vakiin-
tuneeseen oikeuskaytintoon ndhden entistd vi-
hdisempid ylinopeuksia. Lain sanamuodosta
tdma ei ilmene. T4ssd suhteessa perusteluiden ja
lain sanamuodon epidsuhtaa voidaan arvostella.
Liikennevaliokunta painottaa sitd, ettd hallituk-
sen esityksen toteutuminen ei saa johtaa nykyista
ankarampiin rangaistuksiin.

Ylinopeustilanteita arvioitaessa ei 1ahtdkoh-
tana voi olla kaavamainen tuntinopeus. Tarkein-
td ovat olosuhteet ja niihin soveltuva tilanneno-
peus. Kaytanndssa ajateltavissa olevia tapauksia
on mahdotonta kuvailla laissa tai sen perusteluis-
sa. Arvosteltaessa yleensd ajonopeutta rajoja ei
pitdisi ohjeistaa kaavamaisesti. Arviointiin vai-
kuttavat muutkin tapaukseen liittyvat tekijat
kuin nopeus. Tekijoiden yhteisvaikutuksista on
omiaan aiheutumaan vakava vaara toisten tur-
vallisuudelle. Vihiinenkin ylinopeus, joka ei ole
esim. moottoritielld rangaistava, saattaa hyvin-
kin koulualueella tai pihakadulla toteuttaa tor-
kedn liikkenneturvallisuuden vaarantamisen tun-
nusmerkit. Liikennevaliokunta korostaa olosuh-
teisiin soveltuvan tilannenopeuden arviointia
kaavamaisen tuntinopeusarvioinnin sijasta. Va-
liokunta huomauttaa vield, ettd ajateltavissa on
myos tilanteita, joissa kuljettaja ei syyllisty ylino-
peuteen, mutta tilannenopeus on olosuhteisiin
nihden liiallinen ja teko rangaistava.

Toimenpiteistd luopuminen ja huomautus. Ny-
kyisen tieliikkennelain soveltamisessa on kayty
rajanvetoa liikennerikkomuksen ja liikenteen
vaarantamisen vililld. Vaaran asteen arviointi ja
rangaistusasteikon muuttaminen muuttaisi myos
nykyisti tilannetta, silld raja méarittyisi rikoslain
ja tieliikkennelain soveltamisen valilla. Liikenne-
valiokunta pitdd epidkohtana, ettd oikeus huo-
mautuksen antamiseen on rajattu lainmuutoksen
jilkeen vain tieliikennelaissa mainittuun liikken-
nerikkomukseen, ja tiltd osin poliisin harkinta-
valtaa rajoitetaan kdytinndn tilanteissa.

Lausunto
Edella esitetyn perusteella liikennevaliokunta
kunnioittavasti ehdottaa,

ettd lakivaliokunta ottaa huomioon,
mitd tdssd lausunnossa on esitetty.



Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Pauli Saapunki
/kesk, varapuheenjohtaja Esko-Juhani Tennild
/va-r, jasenet Janina Andersson /vihr, Klaus Bre-
mer /t, Tarja Filatov /sd, Minna Karhunen /kok,

Risto Kuisma /nuors, Suvi Lindén /kok, Eero
Lamséd /kesk, Kari Myllyniemi /kesk, Raimo
Mihonen /sd, Tero Molsa /kesk, Reino Ojala /sd,
Jorma Rantanen /sd, Pekka Saarnio /vas, Raimo
Vistbacka /ps ja varajisen Tauno Pehkonen /skl.

Eriéivd mielipide

Rangaistusmairaysmenettely on ns. summaa-
rista oikeudenkaytt6a. Silld ei pyritikidin aivan
100 prosenttiseen oikeusvarmuuteen, vaan siita
asiasta paittdminen on jitetty rangaistuksen
kohteeksi joutuneen henkilon ratkaistavaksi. Jos
hian hyviksyy poliisin menettelyn, rangaistus-
madrdystuomari ratkaisee poikkeuksetta asian
poliisin esittimélld tavalla. Samalla tavalla me-
nettelee kardjaoikeus niissd tapauksissa, kun asia
on tullut muutosasiana oikeuteen, jollei vastaaja
ole ollut oikeudessa edustettuna tai ei ole muuta
pystynyt oikeaksi ndyttimaén.

Edelli olevan johdosta ei ole oikein eika koh-
tuullista, etta ministeriditten ohjeet sitovat polii-
sin paatantavallan liian yksioikoisilla ohjeilla ja
médrayksilld. Poliisilla pitda olla muun muassa
erdiissd ylinopeustapauksissa vapaa harkintaval-
ta ratkaista paiviasakkojen maari. Ylinopeus on
saattanut sattua sellaisissa olosuhteissa, jolloin
yleisen elamédnkokemuksen perusteella ei ole
edes mitiddn teoreettista perustetta vdittii vaa-
rannetun liikennetti.
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Kari Myllyniemi /kesk.

Nykyéin on tuomioistuimella vapaa harkin-
taoikeus miariati paivisakkojen maidri, mutta
ministeriditten ohjeet ja kdytintd ovat aiheutta-
neet sen, ettd poliisi on taysin sidottu annettuihin
ohjeisiin niin paivasakkojen kuin sakon markka-
madrienkin suhteen, vaikka rangaistuksen lop-
putulos on tapahtuneeseen rikkeeseen nihden
aivan kohtuuton. Tasta kaavamaisuudesta tulee
vastaisuudessa paistd eroon.

Liikenteessd tapahtuneista tuottamuksellisis-
ta tai jopa vahinkoon verrattavista rikkeisti ei
voi eikd saa rangaista ankarammin kuin henki-
16n omaisuuteen tai terveyteen kohdistuneista
tahallisista rikoksista, kuten nyt kuitenkin ta-
pahtuu.

Edelld sanotun perusteella ehdotamme kun-
nioittavasti

etrd lakivaliokunta asiaa kdsitellesséidin

ottaisi huomioon sen, mitd tdssd eridviissd
mielipiteessd on esitetty.

Klaus Bremer /ruots.






