LiVM 1/1997 vp — HE 163/1996 vp

Liikennevaliokunnan mietinto 1/1997 vp

Hallituksen esitys telemarkkinalaiksi ja laiksi telehallinnosta
annetun lain muuttamisesta

Eduskunta on 8 pdivani lokakuuta 1996 1a-
hettinyt liikkennevaliokunnan valmistelevasti ka-
siteltavaksi hallituksen esityksen 163/1996 vp.

Valiokunta on tdssi yhteydessi ottanut kési-
teltaviksi myds eduskunnan 21 piivana touko-
kuuta 1996 valiokuntaan lahettdmén ed. Pdivi
Risisen ym. lakialoitteen 16/1996 vp laiksi tele-
toimintalain 10 §:n muuttamisesta.

Perustuslakivaliokunta on eduskunnan péi-
tdoksen mukaisesti antanut valiokunnalle lausun-
tonsa. Lausunto PeVL 47/1996 vp on otettu ti-
méin mietinndn liitteeksi.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina hallitus-
neuvos Harri Pursiainen Hikenneministeridsti,
lainsiidiantoneuvos Martti Simola oikeusminis-
teriéstd, ylitarkastaja Ulla Karhu kauppa- ja
teollisuusministeriosta, laitosinsindori Jaakko
Paloposki Suomen Kuntaliitosta, johtaja Anja
Peltonen Kuluttaja-asiamiehen toimistosta, apu-
laisjohtaja Paivi Hentunen Kuluttajavirastosta,
lakimies Antti-Juhani Wihuri Keskuskauppaka-
marista, osastopadllikkd Hannele Pohjola Teol-
lisuuden ja Tyoénantajain Keskusliitosta, yli-in-
sin60ri Pekka Koskenheimo Telehallintokes-
kuksesta, toimitusjohtaja Aulis Salin ja johtaja
Jorma Koivunmaa Telecom Finland Oy:st4, joh-
taja Reijo Svento Finnet-liitto ry:std, lakimies
Janne Holopainen Telivo Oy:sti, toimitusjohtaja
Risto Siivola Oulun Puhelin Oy:st4, toimitusjoh-
taja Veli Honkola Pohjanmaan Puhelinosuus-
kunnasta, toimitusjohtaja Olavi Johansson Lou-
nais-Suomen Puhelin Oy:sta, erikoistutkija Ta-
pio Haapanen Kilpailuvirastosta, tietosuojaval-
tuutettu Jorma Kuopus, toiminnanjohtaja Liisa
Kauppinen ja osastopaillikkd Jari Heiskanen
Kuurojen Liitto ry:sti.

Hallituksen esitys ja lakialoite

Esityksessi ehdotetaan sdddettiviksi tele-
markkinalaki, jolla korvattaisiin teletoiminta-
laki. Telehallinnosta annettuun lakiin tehtiisiin
uudesta laista johtuvat muutokset. Kilpailua
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edistavi telemarkkinalaki koskisi pa4saantoises-
ti kaikkia sdhkdisen viestinnin verkkoja. Useim-
mat teletoimintalain keskeiset periaatteet séilyi-
sivdt ennallaan. Lain késitteet uudistettaisiin
vastaamaan teknistd kehitystd ja Euroopan yh-
teisbjen (EY) sdadoksid. Sdantelyn purkamista
jatkettaisiin niin pitkalle kuin EY:n sd&dosten ja
kilpailutilanteen kehitys sallivat.

Kilpailun edistdmiseksi teleyritysten toimin-
taa sidnneltiisiin eri tavoin yrityksen markkina-
asemasta riippuen. Teleyritykset, joilla on huo-
mattava markkinavoima, joutuisivat anka-
rampien velvollisuuksien alaisiksi. Liikennemi-
nisterié maardisi laissa sdddettyjen periaatteiden
mukaisesti, mikd on teleyrityksen markkina-
voima.

Kilpailua kotitalouksien ja pienkdyttéjien
paikallispuheluista kiihdytettdisiin eri tavoin.
Markkinavoimaltaan huomattavat televerkko-
yritykset, jotka tarjoavat televerkossaan myos
telepalveluita, olisivat edelleen velvollisia vuok-
raamaan tilaajajohtoja kilpaileville telepalvelu-
yrityksille tasapuolisella hinnalla, joka on koh-
tuullisessa suhteessa suoritteesta aiheutuneisiin
kustannuksiin.

Televerkkojen omistajien ja haltijoiden velvol-
lisuutta luovuttaa verkkoa muille laajennettai-
siin. Luvanvaraista olisi end4 vain matkaviestin-
verkkojen tarjonta. Julkisesti haettavat luvat
mydnnettiisiin korkeintaan 20 vuodeksi. Nykyi-
set avoimet matkaviestinnén toimiluvat muutet-
taisiin verkkokohtaisiksi.

Telelaskun maksamiseen velvolliselle voitai-
siin antaa tiydelliset tiedot puhelinnumeroista,
joihin liittymisté on soitettu. Tunnistamistietoja
voitaisiin antaa my9s hatiilmoituksia vastaanot-
tavalle viranomaiselle.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan viimeistdan 1 pdivina kesdkuuta 1997.

Lakialoitteessa ehdotetaan teletoimintalakia
(183/87) muutettavaksi puhelimitse tapahtuvan
eroottisen aikuisviihteen valittdmisen rajoittami-
seksi.
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Valiokunnan kannanotot ja muutosehdotukset

Liikennevaliokunta toteaa, etti hallituksen
esitys telemarkkinalaiksi on tarpeellinen kilpai-
lun edistimiseksi kotitalouksien ja pienkaytta-
jien paikallispuheluista. Hallituksen esityksen
kilpailupoliittisia tavoitteita valiokunta pitad
kannatettavina. Paikalliskilpailun esteend on
mm. asiakkaiden voimakas sitoutuminen paikal-
lisoperaattoriin sekd teleyritysten keskindiset
maksut ja yhdysliikkennesopimusten ehdot. Va-
liokunta korostaa telemarkkinalakiin sisaltyvien
kilpailunedistamiskeinojen tehokkaan kaytén
varmistamista. Liikennevaliokunta pitaa tarkea-
na sitd, ettd liikkenneministerid seuraa teleyritys-
ten vilisen yhdysliikenteen sopimuskiytint6a ja
hintatasoa sekd varmistaa sen, ettid yhdysliiken-
nemaksut eividt muodostu telekilpailun esteeksi.
Kilpailupoliittisten tavoitteiden toteuttamiseksi
on my®ds pyrittava sithen, ettd kuluttajan on mah-
dollista valita paikallisoperaattori ilman koh-
tuuttomia kustannuksia.

Liikennevaliokunta edellyttdd, etti hal-
litus ryhtyy vélittdmasti uusiin toimiin
paikalliskilpailun edistdmiseksi, jos halli-
tuksen esitykseen sisaltyvat lainsdadan-
nélliset keinot osoittautuvat riittdmatto-
miksi.

Liikennevaliokunta kiinnittdd erityistd huo-
miota ndkdo-, kuulo- ja muiden vammaisten tar-
peeseen kiyttdd telepalveluita. Teletoiminnalla
ei nykyisin palvella eri vammaisryhmia parhaalla
mahdollisella tavalla.

Liikennevaliokunta  edellyttdd, ettd
my0Os vammaisille varmistetaan tarpeelli-
nen telepalveluiden saatavuus ja kohtuu-
hintaisuus.

Erityiskysymyksend liikennevaliokunta on
kisitellyt vaitiolovelvollisuutta ja laskun maa-
rdytymiseen liittyvien tunnistamistietojen luo-
vuttamista. Liikennevaliokunta ehdottaa, ettid
tunnistamistietojen luovuttamisen osalta siilyy
nykyinen rajattu tiedonanto-oikeus. Samalla va-
liokunta toteaa, ettd voi olla tilanteita, joissa on
valttamatontd selvittdd laskun mdadrdytymis-
perusteet tdaydellisesti. Valiokunnan kisityksen
mukaan mm. kuluttajansuojan kannalta oikeus
taydellisiin tunnistamistietoihin voi perustua tar-
keisiin ja hyviksyttdviin syihin, jos tietojen luo-
vutus voidaan toteuttaa kenenk&n oikeusturvaa
loukkaamatta. Valiokunnan kasityksen mukaan
tunnistamistietoja olisi mahdollista luovuttaa
liittyman omistavalle luonnolliselle henkildlle tai
mahdollisesti tdmén suostumuksella toiselle

luonnolliselle henkilolle. Liittymédn omistavalle
oikeushenkil6lle ei ole syytd sddtai oikeutta saa-
da tunnistamistietoja.

Litkennevaliokunta edellyttid, etti hal-
litus selvittdd nopeasti tarpeen kehittad
telepalvelujen kayttijien oikeutta saada
kayttdonsi teleliikenteen tunnistamistie-
toja ja tarvittaessa ripedsti antaa asiasta
eduskunnalle esityksen, jossa on otettu
huomioon liittyméan omistajan ja haltijan
oikeus yksityisyyteen suhteessa oikeus-
henkil6ihin.

Valiokunnan muutosehdotukset ehdotukseen
telemarkkinalaiksi perustuvat 18 §:n osalta laki-
tekniseen tdsmennykseen sekd 39 §n ja 50 §:n
osalta perustuslakivaliokunnan antamaan lau-
suntoon (PeVL 47/1996 vp).

Lakialoitteen 16/1996 vp osalta liikennevalio-
kunta toteaa, ettd ehdotettu telemarkkinalaki
koskee vain televerkkojen ja kytkentapalvelui-
den tarjontaa. Televerkon vilityksella tarjottu-
jen palveluiden sisaltod lakiehdotus ei koske.
Lisdksi lakiehdotus koskee lakia, joka ehdote-
taan hylattivéksi. Edella sanotuin perustein lii-
kennevaliokunta ehdottaa, ettd lakialoite hylat-
tdisiin.

Edelld esitettyyn viitaten liilkennevaliokunta
kunnioittavasti ehdottaa,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvd 2.
lakiehdotus hyviksyttdisiin muuttamatto-
mana ja

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvi 1.
lakiehdotus hyvdiksyttdisiin muutoin muut-
tamattomana paitsi 18, 39 ja 50 § ndin
kuuluvina:

18§
Teleyritysten keskindiset maksut

Teleyritykset sopivat keskendin telemaksuis-
ta, jotka peritdan:

(1 kohta kuten hallituksen esityksessd)

2) kaapelikanavien ja antennipaikk ojen vuok-
raamisesta 8 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaises-
ti; tai

(3 kohta kuten hallituksen esityksessi)

(2 mom. kuten hallituksen esityksessa)

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettujen teleyri-
tysten keskindisten maksujen tulee olla tasapuo-
liset ja kohtuulliset suoritteen tuottamisesta ai-
heutuneisiin kustannuksiin ndhden, milloin:

(1 kohta kuten hallituksen esityksessd)
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2) teleyrityksen huomattavan markkinavoi-
man vuoksi vapaa hinnoittelu muutoin johtaisi
sithen, ettd 1 §:n mukaisia tavoitteita ei saavute-
ta; (poist.)

3) teleyritys perii maksun 8 §.n 2 momentin 4
kohdassa tarkoitetusta suoritteesta; tai

(4 kohta kuten hallituksen esityksen 3 kohta)

(4 mom. kuten hallituksen esityksessi)

39§
Markkinavalvonta

(1 mom. kuten hallituksen esityksessa)

Tarkastajalla, joka esittdd selvityksen 1 mo-
mentissa tarkoitetusta Telehallintokeskuksen
antamasta madrdyksestd, on oikeus valvonnan
suorittamiseksi padstd paikkaan, jossa on tele-
paitelaite tai suojauksen purkujirjestelmid tai
Jjossa sellaisen todenndkéisin syin epdilléidn olevan.
Tarkastusta ja valvontaa ei kuitenkaan saa suorit-
taa kotirauhan piiriin kuuluvassa paikassa, ellei
ole erityistd syytd epdilld, ettd 45 §:n 1 momentin
1, 2 tai 5 kohdan sédnnoksid on rikottu.

(3 mom. poist.)

(3 ja 4 mom. kuten hallituksen esityksen 4 ja 5
mom.)

Edelleen liikkennevaliokunta kunnioittavasti
ehdottaa,

Helsingissd 14 pdivind maaliskuuta 1997

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Pauli Saapunki
/kesk, varapuheenjohtaja Esko-Juhani Tennila
/va-r, jasenet Janina Andersson /vihr, Klaus Bre-
mer /r, Seppo Kanerva /kok, Minna Karhunen

508
Vaitiolovelvollisuus

Teleyrityksen (poist.) palveluksessa oleva tai
ollut ei saa luvattomasti ilmaista, mitd hin on
tehtdvissddn saanut tietdd teletoiminnassa vili-
tetyn tiedon sisallosti. Vaitiolovelvollisuus kos-
kee myos televiestinndn osapuolten henkil6lli-
syyttd ja tietoja, jotka mahdollistavat osapuolten
tunnistamisen. Sille, joka on velvollinen maksa-
maan telelaskun, voidaan edelld sanotun estéimdittii
kuitenkin antaa laskun mddrdytymiseen liittyvit
tunnistamistiedot. Edelld tarkoitettu vaitiolovel-
vollisuus on myos 12 §:ssd tarkoitetulla valtuute-
tulla teleurakoitsijalla sekd teleurakoitsijan palve-
luksessa olevalla henkilolld.

(2 mom. poist.)

Poliisilla on 1 momentin estamitti oikeus tele-
liittymén haltijan suostumuksella saada:

(1 kohta kuten hallituksen esityksessd)

2) matkaviestimestd lihetettyji viestejd koske-
vat tunnistamistiedot siltd osin kuin se on tarpeen
sellaisen rikoksen selvittdmiseksi, jonka johdosta
matkaviestin tai siind kdytetty liittymd on oikeu-
dettomasti toisen hallussa.

(3—5 mom. kuten hallituksen esityksen 4—6
mom.)

ettd lakialoitteeseen 1611996 vp sisclty-
vd lakiehdotus hyldttdisiin.

fkok.Risto Kuisma /sd, Jorma Kukkonen /sd,
Suvi Lindén /kok, Raimo Mihonen /sd, Tero
Molsa /kesk, Reino QOjala /sd, Pekka Saarnio /
vas, Raimo Vistbacka /ps sekd varajdsen Tauno
Pehkonen /skl.
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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Lausunto 47/1996 vp
Hallituksen esitys 163/1996 vp

HE 163/1996 vp

Liite

Liitkennevaliokunnalle

Eduskunta on lihettdessdan 8 paivini loka-
kuuta 1996 hallituksen esityksen 163/1996 vp te-
lemarkkinalaiksi ja laiksi telehallinnosta anne-
tun lain muuttamisesta liikennevaliokuntaan
valmistelevasti kisiteltavaksi samalla mé#rén-
nyt, ettd perustuslakivaliokunnan on annettava
asiasta lausuntonsa liikkennevaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina hallitus-
neuvos Harri Pursiainen liikenneministeriosta,
ylitarkastaja Heikki Partanen tietosuojavaltuu-
tetun toimistosta, toimitusjohtaja Reijo Svento
Finnet-liitto ry:std, lakimies Jorma Koivunmaa
Telecom Finland Oy:std, lakimies Janne Holo-
painen Telivo Oy:sta, professori Mikael Hidén,
professori Antero Jyranki, professori Olli Maen-
pii ja professori Ilkka Saraviita.

Kaisiteltyadn asian valtiosddntooikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan sadddettaviksi nykyi-
sen teletoimintalain korvaava telemarkkinalaki.
Telehallinnosta annettuun lakiin tehtaisiin uu-
desta laista johtuvat muutokset.

Telemarkkinalaki koskisi paidsdintodisesti
kaikkia sdhkoisen viestinnédn verkkoja. Kilpai-
lun edistamiseksi teleyritysten toimintaa sddn-
neltiisiin eri tavoin niiden markkina-asemasta
riippuen. Huomattavan markkinavoiman omaa-
vat teleyritykset olisivat ankarampien velvolli-
suuksien alaisia. Kilpailua kotitalouksien ja
pienkéyttdjien paikallispuheluista kiihdytettéi-
siin. Markkinavoimaltaan huomattavat, myos
telepalveluita tarjoavat televerkkoyritykset olisi-
vat edelleen velvollisia vuokraamaan tilaajajoh-
toja kilpaileville telepalveluyrityksille tasapuoli-
sella hinnalla, joka on kohtuullisessa suhteessa
suoritteesta atheutuneisiin kustannuksiin. Tele-
yritysten tulisi taloudellisesti eriyttia televerkko-
jen ja telepalveluiden tarjonta toisistaan. Tele-
verkkojen omistajien ja haltijoiden velvollisuutta

luovuttaa verkkoa muille laajennettaisiin. Lu-
vanvaraista olisi endd vain matkaviestintaverk-
kojen tarjonta. Luvat mydnnettiisiin enintian 20
vuodeksi. Nykyiset avoimet matkaviestinnan lu-
vat muutettaisiin verkkokohtaisiksi. Telelaskun
maksamiseen velvolliselle voitaisiin antaa tiydel-
liset tiedot puhelinnumeroista, joihin liittyméasta
on soitettu. Tunnistamistietoja voitaisiin antaa
my6s hédtdilmoituksia vastaanottavalle viran-
omaiselle.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan viimeistaan 1.6.1997.

Esityksen sddtidmisjarjestysperustelujen mu-
kaan esityksessd on otettu huomioon seikat, jot-
ka on esitetty perustuslakivaliokunnan lausun-
noissa hallituksen esityksistd sdhkomarkkina-
laiksi (PeVL 19/1994 vp), teletoimintalain muut-
tamiseksi (PeVL 1/1996 vp), laiksi sijoituspalve-
luyrityksista ja niihin liittyvaksi lainsdddannoksi
(PeVL 12/1996 vp), luottolaitoksia koskevan
lainsddddnnon muuttamisesta (PeVL 13/1996
vp) ja osuuspankkien yhteenliittymia koskevak-
si lainsdddannoksi (PeVL 19/1996 vp).

Telemarkkinalain 9 §:n nojalla televerkon luo-
vutusvelvollisuus laajenisi koskemaan myds
muuta televerkon omistajaa ja haltijaa kuin tele-
yritystd, jolle tdllainen velvollisuus on sdidetty
teletoimintalaissa. Ehdotus ei estiisi televerkon
omistajaa tai haltijaa kiyttdmasti televerkkoaan
hyviksi joko omaan tarpeeseensa tai luovutta-
malla sitd korvausta vastaan toiselle. Luovutuk-
sesta olisi oikeus perid kohtuullinen ja tasapuoli-
nen maksu. Sddntely turvaa televerkon omista-
jalle ja haltijalle my&s kohtuullisen tuoton sijoite-
tulle pddomalle.

Valtiosddntdoikeudellisesti huomionarvoise-
na pidetidin perusteluissa myds telemarkkinalain
50 §:n 2 momenttia telelaskun maksamiseen vel-
vollisen oikeudesta saada eritelty lasku. Esityk-
sen mukaan maksamiseen velvollisen kiyttdjan
oikeus saada yksityiskohtainen selvitys telelas-
kun madrdytymisen perusteista on asetettava
edelle sithen oikeuteen nihden, joka muulla liit-
tymaa kayttavalla henkilolld on tunnistamistie-
tojen salassa pitdmiseen.
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Hallintoviranomaisten siiddsvalta on pyritty
ehdotuksessa sitomaan tité toimivaltaa rajoitta-
viin aineellisiin edellytyksiin. Sikah kuin saados-
valta puuttuisi yksityisen oikeusasemaan, sitd
uskottaisiin ministeriétd alemmalle tasolle vain
teknisen tdytintéonpanon osalta.

Esityksessd katsotaan, ettd lakiehdotukset
voidaan kisitelld tavallisessa lainsdadantdjarjes-
tyksessa. Hallitus on kuitenkin pitényt suotava-
na, ctti asiasta hankitaan perustuslakivaliokun-
nan lausunto.

Valiokunnan kannanotot

Valtiosddntooikeudellisesti arvioitavat kohdat

Telemarkkinalakiehdotuksessa on useita val-
tiosaiantdoikeudellisesti merkityksellisid kohtia:
matkaviestinverkkojen tarjonnan luvanvarai-
suus liittyy hallitusmuodon 15 §:n 1 momenttiin,
erditd omistajan kayttdvapauden rajoituksia tu-
lee arvioida hallitusmuodon 12 §:n kannalta sekia
tarkastusvaltuudet ja tunnistetietojen saaminen
koskettavat hallitusmuodon 8 §:n sddnnoksii,
minkd lisiksi lakiehdotukseen sisdltyy valtio-
sadntdoikeudellisesti huomionarvoisia delegoin-
tisaannoksid. MyoOs ehdotetuilla sddnnoksilld
markkinavoimaltaan huomattavista yrityksista
on valtiosadntdoikeudellista merkitysta.

Matkaviestinverkkojen tarjonnan luvanvaraisuus

Luvanvaraisuus teletoiminnassa silyisi mat-
kaviestinverkossa tarjottavien televerkkopalve-
luiden osalta (5,2 §). Luvanvaraisuutta on arvioi-
tava suhteessa hallitusmuodon 15 §:n 1 moment-
tiin, jossa sdddetddn muun muassa: ”Jokaisella
on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa
valitsemallaan ty6lld, ammatilla tai elinkeinol-
la.” Perusoikeusuudistuksen esitdissd ongelmal-
lisimpana rajoituksena elinkeinovapauden kan-
nalta pidettiin elinkeinon harjoittamisen luvan-
varaisuutta (HE 309/1993 vp, s. 67/11). Luvanva-
raisuuden katsottiin kuitenkin voivan olla edel-
leenkin perusteltua erailla aloilla erityisesti ter-
veyden ja turvallisuuden suojaamiseksi.

Itse esityksessd ei luvanvaraisuutta juurikaan
perustella kuin lyhyin viittauksin teknisiin syihin.
Lupaedellytykset on méadritelty selkedsti lakieh-
dotuksen 7 §:n 2 momentissa ja lupaharkinta olisi
laillisuusharkintaa. Viime kédessi ndiden seik-
kojen perusteella ja teknisten syiden olemassa-
olon huomioon ottaen valiokunta katsoo, ettei

ehdotettu luvanvaraisuus ole ongelmallinen elin-
keinovapauden kannalta.

Markkinavoimaltaan huomattavat yritykset

Lakiehdotuksen 5 §n 5 momentin mukaan
ministerio mairad EY:n sdddosten mukaisesti ne
teleyritykset, joilla on huomattava markkinavoi-
ma. Niin yksilditavid teleyrityksi tulevat koske-
maan erityissidnnoksiin sisdltyvat lisdvelvoit-
teet. Ministeridn madrdyksestd seuraa niin ollen
vilittomia oikeusvaikutuksia asianomaisten tele-
yritysten oikeusasemaan. Mahdollisuus hakea
muutosta tillaiseen lakisdateisid velvollisuuksia
perustavaan ministerién yleiseen méaédraykseen
on kuitenkin episelvd. Valituskelpoisuuden
puuttuminen olisi ongelmallista erityisesti halli-
tusmuodon 16 §n 1 momentin kannalta. Valio-
kunta pitdd valtiosddntdoikeudellisista syistd
valttimattoméand selventdd asia joko sddnnds-
muotoiluin tai ainakin yksiselitteisin perustelu-
maininnoin,

Ministerién kyseinen miiriys annettaisiin
“Euroopan yhteisdjen sdddosten mukaisesti”.
Valiokunnan kdsityksen mukaan sddnnoksessi
on kuitenkin asianmukaista viitata lisiksi lain
4 &n 15 kohtaan.

Omistajan kdytiovapauden rajoitukset

Telemarkkinalakiehdotuksen erdit siannok-
set rajoittavat teleyrityksen omistajan taikka te-
leverkon omistajan tai haltijan vapautta omai-
suutensa kayttdmisessid. Valtiosddntoistd merki-
tystd on sdanndksilld luovutus- ja yhteenliitti-
misvelvollisuudesta (8 §n 2 momentin 4 kohta
sekd 9ja 10 §), koska niiden mukaiset velvoitteet
sdddettdisiin toisten yrittijien ja siten mahdollis-
ten kilpailijoiden hyvaksi.

Lainsaadantokdytanndssd on pidetty mah-
dollisena varsin laajalti rajoittaa tavallisella lailla
omaisuuden vapaata kdyttadmistd. Késilli on sen
tapainen velvoittamistilanne, jota valiokunta on
aiemmin arvioinut kaapelildhetystoimintaa kos-
kevanlain (PeVL 2/1986 vp), sihk6markkinalain
(PeVL 19/1994 vp) ja teletoimintaa koskevan lain
(PeVL 1/1996 vp) osalta. Valiokunta on niissi
yhteyksissi todennut, ettd kysymyksessd on eri-
tyinen, pelkédstdin mdiritynlaiseen toimintaan
kéytettdvd omaisuus ja sithen kohdistuvat vel-
voitteet. Valiokunta on pitinyt velvoitteita laa-
dultaan omaisuuden téllaiseen erityisluonteeseen
sopivina.
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Valiokunta on aiemmin kiinnittdnyt huomio-
ta myds velvoitteiden kohtuullisuuteen omista-
jan kannalta. Keskeisend on pidetty sitd, ettd
omistajan oma nykyinen ja kohtuullinen tuleva
tarve asianmukaisesti rajoittaa velvollisuutta.
Tamad seikka on riittivéstiesilld 8 §n 2 momentin
4 kohdassa. Lakiehdotuksen 9 §:ssi keskeinen
kisite taltd osin on “televerkon vapaana oleva
osa”. Perustelujen mukaan téllaiseksi méaritel-
taisiin asetuksella esimerkiksi se 0sa, jota omista-
jataihaltija eivit itse kdyta. Lisdksi perusteluissa
todetaan, ettd vapaana ei ole sellainen verkon
0sa, joka on tarpeen omistajan tai haltijan omaa
kohtuullista tulevaa kaytt6d varten. Perusoi-
keuksia tdsmentdvad sddntelyd koskevien va-
kiintuneiden kasitysten mukaan mainitunlaiset
seikat tulisi jirjestdd itse laissa eikd sitd tulisi
jattad ainakaan asetuksen varaan. Toisaalta lain
ilmaisua “televerkon vapaana oleva osa” voi-
daan perustellusti tulkita niin, etti sen ulkopuo-
lelle jaavat omistajan nykyinen ja kohtuullinen
tuleva tarve. Néin tulkittuna lakiehdotus on so-
pusoinnussa omaisuudensuojan kanssa. Tasmél-
lisintd tietenkin on selventii asia itse lakitekstis-
si.

Kotirauhan suoja

Ehdotuksen 39 §n 3 momentin mukaan tar-
kastajalla on oikeus pééstd paikkaan, jossa tele-
paitelaitteen tai suojauksen purkujirjestelmin
todenndkdisin syin epiillddn olevan. Asunnossa
tarkastusta ja valvontaa ei kuitenkaan saisi suo-
rittaa, ellei epdilyyn ole erityistd syytd.

Ehdotuksen viimeksi mainittu kohta on ongel-
mallinen kotirauhan suojaa koskevan hallitus-
muodon 8 §n kannalta. Perusoikeussdintelyn
l1ahtokohta on, ettd kotirauha on turvattu. Lailla
voidaan kuitenkin sd#tdd perusoikeuksien tur-
vaamiseksi tai rikosten selvittimiseksi valttdmat-
tomista kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpi-
teistd (HM 8,3 §).

Ehdotetun 39 §n 3 momentin loppuosa ei tiy-
t4 sitd vaatimusta, ettd kyseessd ovat vain rikok-
sen selvittdmiseksi valttimattdmat toimenpiteet.
Siité ei ensiksikdin lainkaan ilmene, mité seikkaa
koskeva epdily olisi edellytyksend toimivaltuu-
delle. Toiseksi, tarkastusvaltuuden kannalta kes-
keisid laitteita olisivat telepddtelaite ja suojauk-
sen purkujdrjestelma, joista pelkadstaan suojauk-
sen purkujarjestelmin oikeudeton hallussapito
olisi kielletty (25 §; ks. myos 45,1 §n 5 kohta).
Ehdotetussa muodossa 39 §:n 3 momentti voi-
daan sdatad hallitusmuodon 8 §:n 3 momentin

huomioon ottaen vain perustuslainsitamisjar-
jestyksessa.

Valiokunta on toisessa yhteydessa pitdnyt ky-
seisen perustuslainkohdan tarkoittamassa mie-
lessi “rikoksen selvittimisend myos sellaisia toi-
menpiteitd, joihin ryhdytddn jonkin konkreetti-
sen ja yksildidyn rikosepiilyn johdosta, vaikka
rikos ei olisi vield ehtinyt toteutuneen teon asteel-
le” (PeVL 2/1996 vp, s. 2/T). Tata kantaa vastaa-
vasti valiokunta katsoo, etti tavallisen lainsia-
dantojarjestyksen kayttamiseksi 39§n 3 mo-
menttia on ainakin muutettava niin, ettd tarkas-
tuksen ja valvonnan suorittamisen edellytykseksi
asunnossa sdddetddn konkreettinen ja yksildity
rikosepdily. Mahdollisen momentin muutoksen
sanamuotoa harkittaessa on myds arvioitava,
missd médrin perusteltu epiily suojauksen pur-
kujarjestelmin olemisesta asunnossa voi tiyttia
kyseisen perustuslaillisen edellytyksen, kun ote-
taan huomioon lakiehdotuksen 25 ja 45 §:n asi-
anomaiset sadnnokset. Valiokunta huomauttaa
lisaksi siitd, ettd perusoikeusuudistuksen esitéi-
den mukaan kotirauhaan puuttumisia rajoittaa
vilttamattdmyysvaatimus, joka rajoittaa sekd
niita tilanteita, joihin tarkastusvaltuus voidaan
antaa, ett sitd laajuutta, jossa tarkastusvaltuut-
ta voidaan kayttad (HE 309/1993 vp, s. 54/II).

Tunnistamistiedot

Ehdotuksen 50 §n 2 ja 3 momentti koskevat
erdiden televiestinndn tunnistamistietojen luo-
vuttamista yhtdiltd sille, joka on velvollinen
maksamaan telelaskun, ja toisaalta teleliittymin
haltijan suostumuksella poliisille. T4lt4 osin eh-
dotuksen valtiosddntdoikeudellinen merkitta-
vyys johtuu hallitusmuodon 8 §:n 2 momentista,
jonka mukaan kirjeen, puhelun ja muun luotta-
muksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton.
Lisdksi saman pykdlan 3 momentin nojalla voi-
daan lailla sd4tdd valttimattdmista rajoituksista
viestin salaisuuteen muun muassa yksilén tai yh-
teiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaa-
rantavien rikosten tutkinnassa.

Valiokunta katsoi (PeVL 3/1992 vp) ennen
perusoikeusuudistusta, etté poliisin oikeus saada
teleyhteyteen Hittyvid tunnistamistietoja koski
silloin turvattua puhelinsalaisuutta. Kysymys oli
kuitenkin puhelinsalaisuuden ydinsisdltodn, pu-
helun sisallén salaisuuden sdilyttdmiseen verrat-
tuna vdhiisemmaistd kajoamisesta. Asiaan liitty-
neen tirkedn ja hyviaksyttdvana pidettdvan yh-
teiskunnallisen intressin vuoksi tallaisesta polii-
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sin oikeudesta voitiin valiokunnan mielesti sia-
tii tavallisella lailla.

Perustuslain nykyinen sanonta luottamuksel-
lisen viestin salaisuuden loukkaamattomuudesta
ei sanatarkasti tarkasteltuna vilttimatta tarkoi-
ta tunnistamistietoja. Perusoikeusuudistuksen
yhteydessa kuitenkin todettiin (HE 309/1993 vp,
s. 53/II; ks. myds s. 54—55) hallitusmuodon
8 §:n 2 momentin antavan turvaa myds sellaisille
luottamukselliseksi tarkoitettua viestia koskevil-
le tiedoille, joilla voi olla merkitysta viestin séily-
miselle luottamuksellisena. Tyyppiesimerkkind
tillaisista tiedoista mainittiin puhelujen tunnis-
tamistiedot. Tahan ndhden on selvii, etti la-
kiehdotuksen 50 §&n 2 ja 3 momenttia on arvioi-
tava hallitusmuodon 8 §:n 2 ja 3 momentin kan-
nalta.

50 §&n 3 momentin 1 kohdassa on kysymys
kotirauhaa vaarantavien rikosten selvittimises-
ti, joten ehdotus on ongelmaton hallitusmuodon
8 §:n 3 momentin kannalta. Saman momentin 2
kohdassa mainittua poliisin oikeutta saada oi-
keudettomasti toiselle joutuneesta matkaviesti-
mesti lahetettyjd viesteja koskevia tunnistamis-
tietoja ei ole mitenkdan rajattu esimerkiksi rikos-
tyypeittdin. Valiokunta pitdd kuitenkin mahdol-
lisena saatad thmé ehdotus tavallisessa lainsaa-
dintdjirjestyksessi, koska ehdotus on tarkkara-
jainen ja siithen on sellainen hyvéksyttava perus-
te, jonka voidaan viime kiddessd ymmartaa kyt-
keytyvin yksilon turvallisuuteen laajassa mieles-
sd. Vialttimitonta kuitenkin on tarkentaa pyka-
latekstia siten, ettd tietojensaamisoikeus liittyy,
kuten on tarkoitettukin, pelkdstiin sellaisten ri-
kosten selvittimiseen, joiden kautta matkavies-
tin on joutunut pois oikealta omistajaltaan.

50 §:n 2 momentti koskee telelaskun maksami-
seen velvollisen oikeutta saada teleyritykselta
kaikki laskun maardytymiseen liittyvat tunnista-
mistiedot. Valiokunnan késityksen mukaan t4ta
ehdotusta ei tule arvioida suoraan suhteessa hal-
litusmuodon 8 §n 3 momentissa sallittuihin ra-
joitusperusteisiin, jotka ainakin ensisijaisesti
koskevat julkisen vallan taholta tulevia puuttu-
misia. Kisilld on perusoikeussuojan kannalta pi-
kemminkin tilanne, jossa taloudellisesti velvoite-
tulle yksityiselle saatetaan antaa luottamukselli-
sen viestin suojan piiriin kuuluvia tunnistamistie-
toja myds toisen yksityisen ja kolmannen tahon
viilisestd televiestinndsti. Valiokunnan kasityk-
sen mukaan laskun maksamisvelvollisuus muo-
dostaa sindnsa hyvaksyttdvan perusteen ehdote-
tunlaiselle sddnndstolle, joka on lisdksi sisallol-
tadn riittivdn tarkkarajainen perusoikeusrajoi-

tusten sallittavuutta koskevien yleisten edellytys-
ten kannalta. Pelkkd laskun maksamisvelvolli-
suuteen liittyva tietojensaantitarve ei kuitenkaan
valiokunnan mielestd perustele oikeutta saada
taydelliset tiedot liittymastA otettujen teleyhteyk-
sien numeroista silloin, kun laite on luvallisesti
toisen hallinnassa esimerkiksi palvelussuhteen
perusteella. Vilttimitontd ja oikeasuhtaista tal-
laisessa tapauksessa on ulottaa tietojensaantioi-
keus pelkéstddn ei-tdydellisiin teleyhteysnume-
rothin niin, ettd esimerkiksi numerosarjan neljaia
viimeistd numeroa ei ilmoiteta. Niin rajattuna
tunnistamistietojen saamisoikeus on sopusoin-
nussa hallitusmuodon 8 §n 2 momentin kanssa.
Jos taydellisten tunnistamistietojen saamista til-
16inkin pidetddn joltain osin valttAmattomanai,
siitd tulee sddtdd 50 §:n 3 momentin 1 kohdan
tapaan rikosten selvittdmiseen liittyen ja ottaen
huomioon hallitusmuodon 8 §n 3 momentin
sdanndkset.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti
50 §n 6 momentin sddnndkset vaitiolovelvolli-
suudesta eivat koske tapauksia, joissa yksityinen
on saanut lain nojalla tietoonsa teleyhteyden tun-
nistamistietoja.

Lainsdiddintdvallan delegointi

Ehdotuksen 53 §ain sisaltyy yleissiannos
taytdntoonpanoa koskevien tarkempien sddn-
ndsten antamisesta asetuksella. Liséksi useissa
sdannoksissd on ministeridlle uskottu erikseen
toimivalta antaa tarkempia sddnndksid. Perus-
tuslakivaliokunnan viimeaikaisessa kdytanndssi
(esim. PeVL 1,12, 13ja 19/1996 vp) esill4 olleiden
kriteerien valossa voidaan todeta lakia alemman-
asteisen sdfiddsvallan olevan ehdotuksessa kiin-
tedsti sidottu EY:n sdddosten sisdltoon taikka
sitten joko koskevan teknisluonteisia tiytan-
tdonpanoseikkoja tai olevan laissa muutoin riit-
tavisti rajoitettua. Téstd nakokulmasta esityk-
sestd ei ole valtiosddntdoikeudellisin perustein
huomautettavaa.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakiva-
liokunta esittdd kunnioittavasti,

ettd 2. lakiehdotus voidaan kdsitelld val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
Jarjestyksessd ja

ettd 1. lakiehdotus voidaan kdisitelldi val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sciddetyssd
Jarjestyksessd, jos valiokunnan lakiehdo-
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tuksen 39 §:n 3 momentista ja 50 §:n 2
momentista tekemdit valtiosdcintdoikeudel-
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